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ArbeidsrettsNytt formidler nyheter med arbeidsrettslig relevans, samlet inn av 
Arbeidsrettsgruppen ved Institutt for privatrett, Universitetet i Oslo. ArbeidsrettsNytt gis ut 
kvartalsvis som en ren informasjonstjeneste, uten noen krav på fullstendighet, og 
distribueres kun elektronisk. Våre kilder er offentlige databaser slik som lovdata.no, 
regjeringen.no, EU-domstolen og EFTA-domstolen. I tillegg benytter vi det private initiativet 
europalov.no, og vi har gleden av å legge inn en rekke linker til europalovs gode 
oversiktssider i vårt nyhetsbrev. Enkelte av linkene er knyttet til databaser som krever 
innlogging. 
 
Denne utgaven, ArbeidsrettsNytt 1/2011, presenterer nyheter fra tiden medio oktober 2010 
til medio januar 2011.  
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NYTT I LOVGIVNINGEN 

NORGE 

LOVER, FORSKRIFTER, LOV- OG FORSKRIFTSENDRINGER 

LOVENDRINGER 

 
Endringer i pensjonslovgivningen for stortingsrepresentanter m.fl. (tilpasninger til 
endret alderspensjon i folketrygden)  
Prop. 19 L (2010-2011), Innst. 147 L (2010-2011), Lovvedtak 32 (2010-2011)  
http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=48532 

Endringer i lov om pensjonstrygd for sjømenn, lov om pensjonstrygd for fiskere og i 
enkelte andre lover (tilpasninger til endret alderspensjon i folketrygden)  
Prop. 18 L (2010-2011), Innst. 140 L (2010-2011), Lovvedtak 36 (2010-2011) 
http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=47794 
 
Endringar i folketrygdlova og enkelte andre lover (samleproposisjon hausten 2010) 
Bakgrunnen for endringen er budsjettforslag for 2011 og innføringen av ny alderspensjon.  
Prop. 16 L (2010-2011), Innst. 141 L (2010-2011), Lovvedtak 35 (2010-2011) 
http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=47792 
 

FORSKRIFTSENDRINGER 

 
Forskriftsendring fastsatt 17. desember 2010 i forskrift 7. november 2003 nr. 1323 om 
pensjonsordning for sametingsrepresentanter. 
http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?xdoc=/for/ff-20101217-1707.html#map0 
 
Forskriftsendring fastsatt 17. desember 2010 i forskrift om pensjonsordninger for folkevalgte 
i kommune eller fylkeskommune. 
http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?xdoc=/for/ff-20101217-1745.html#map0 
 

FORSLAG, HØRINGER, PROPOSISJONER MED MER.  

Lønnsregulering for arbeidstakere i det statlige tariffområdet 2010 mv.  
Prop. 139 S (2009-2010), Innst. 363 S (2009-2010) 
http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=45525 
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Endringer i foretakspensjonsloven, innskuddspensjonsloven, lov om individuell 
pensjonsordning mv. 
 Prop. 6 L (2010–2011) Finansdepartementet, 22.10.2010. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/regpubl/prop/2010-2011/prop-6-l-
20102011.html?showdetailedtableofcontents=true&id=621554 
 
Ny uføreytelse og alderspensjon til tidligere uførepensjonister. 
Prop. 1 S (2010–2011) Arbeidsdepartementet, 05.10.2010. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ad/dok/regpubl/prop/2010-2011/prop-1-s-
20102011.html?showdetailedtableofcontents=true&id=618088 
 
Arbeid for helse. Sykefravær og utstøting i helse- og omsorgssektoren.  
NOU 2010: 13 Helse- og omsorgsdepartementet, 14.12.2010. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/hod/dok/nouer/2010/nou-2010-
13.html?showdetailedtableofcontents=true&id=628069 

Likestilling for likelønn. 
Meld. St. 6 (2010–2011) Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 26.11.2010 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/regpubl/stmeld/2010-2011/meld-st-6-
20102011.html?showdetailedtableofcontents=true&id=625636 

Endringer i forskrift om arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret  
Høringsfrist: 13. desember 2010 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ad/dok/hoeringer/hoeringsdok/2010/horing--
endringer-i-forskrift-om-arbeids/horingsbrev.html?id=614157 
 
Representantforslag 124 S (Dok. 8:124 S (2009-2010)) fra fire stortingsrepresentanter (H, 
FrP) om alternativ turnus; vedlagt protokollen, Stortingets vedtak 18. november 2010. 
 
Representantforslag 142 L (Dok. 8:142 L (2009-2010)) fra tre stortingsrepresentanter (FrP) 
om endring av arbeidsmiljølovens § 15-7 og § 15-13 a vedr. opphør av arbeidsforhold pga. 
alder. Vedlagt protokollen, Stortingets vedtak 18. november 2010. 
 
Representantforslag 151 S (Dok. 8:151 S (2009-2010)) fra fire stortingsrepresentanter (FrP) 
om evaluering av ”varslerparagrafen” i arbeidsmiljøloven og dens virkninger. Vedlagt 
protokollen, Stortingets vedtak 2. desember 2010. 
 
Representantforslag 172 LS (Dok. 8:172 LS (2009-2010)) fra to stortingsrepresentanter (V) 
et tydeligere varslingsvern og opprettelse av en varslerenhet i Arbeidstilsynet. Vedlagt 
protokollen, Stortingets vedtak 2. desember 2010. 
 

ANNET 

For mer informasjon om lovendringer m.v. som følge av tilpasning til pensjonsreformen:  
http://www.regjeringen.no/nn/dep/ad/kampanjer/pensjonsreform/no/dokumenter.html?i
d=86832 
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EU/EØS 

ANDRE KOMMISJONSMEDDELELSER 

Konsultasjon om arbeidstidsdirektivet 
Europakommisjonen åpnet 21. desember 2010 andre runde av den obligatoriske 
konsultasjonen med de sosiale partene, representanter for arbeidsgivere og arbeidstagere på 
EU-nivå, som ledd i oppdateringen av arbeidstidsdirektivet. Kommisjonen har dessuten lagt 
frem en rapport om den rettslige gjennomføringen av arbeidstidsdirektivet i EU-landene og 
en ”impact assessment”-studie. Dokumentene m.v. finnes på 
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsId=964&furtherNews=yes  
 

Konsultasjon om yrkeskvalifikasjonsdirektivet 
Åpen konsultasjon igangsatt av Kommisjonen 7.1.2011. EU-vedtok i 2007 et omforent 
direktiv om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner over landegrensene. Direktivet, som gjelder 
regulerte (beskyttede) yrker, er gjennomført i Norge gjennom en rekke forskrifter. 
Kommisjonen lanserte 7. januar 2011 en åpen konsultasjon om behovet for en revisjon av 
direktivet og en eventuell introduksjon av et europeisk yrkesbevis. Se om 
yrkeskvalifikasjonsdirektivet her: 
http://europalov.no/rettsakt/yrkeskvalifikasjonsdirektivet/id-653 
 

ANDRE NYHETSSAKER FRA EU 

Arbeidsmiljø og arbeidsvilkår 
Det europeiske instituttet for forbedring av leve- og arbeidsvilkår, Eurofound, presenterte 
den femte undersøkelsen av europeiske arbeidsvilkår (EWCS) 17. januar 2011. 
Undersøkelsen viser at europeiske arbeidstagere er like utsatt for fysiske farer som de var for 
20 år siden, og en av tre arbeidstagere bærer tungt minst en fjerdedel av arbeidstiden. 
Fysiske farer er ikke forbeholdt manuelt arbeid: ifølge undersøkelsen er 16 % av 
arbeidstagerne utsatt for slitsomme stillinger hele eller en betydelig del av arbeidstiden, og 
30 % mellom en og tre fjerdedeler av tiden. Se Eurofounds pressemelding med lenker videre 
til denne og tidligere undersøkelser. 
 

 

NY RETTSPRAKSIS, FORVALTNINGSPRAKSIS MM. 

 

LAGMANNSRETTENE 

Agder lagmannsretts dom 23. desember 2010 (LA-2010-142241)  
Arbeidsforhold m.v. Arbeidsmiljøloven §14-9. 
Saken gjaldt krav på erstatning i arbeidsforhold fra svensk elektriker som gjorde gjeldende at 
han hadde fått fast ansettelse i norsk selskap som driver med utleie av arbeidskraft. Kravet 
førte ikke fram da lagmannsretten, i motsetning til tingretten, fant at arbeidsgiveren med klar 
sannsynlighetsovervekt hadde påvist at arbeidsavtalen gjaldt midlertidig ansettelse. Dissens.  
 

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsId=964&furtherNews=yes�
http://europalov.no/rettsakt/yrkeskvalifikasjonsdirektivet/id-653�
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http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftles?pid=024164&usr=fak-ws-1&ndo=%20%20%20%20%202%20doc=/app/online/www/docroot/lex/avg/lasiv/la-2010-142241.html&qry=emne1=arbeid*&&&qrys=emne1=arbeid*&&txt=samm&trunker=on&&ses=024164&;+__utma=63404466.1841983555.1272266659.1294737929.1295254974.75;+__utmz=63404466.1288084328.51.1.utmcsr=(direct)|utmccn=(direct)|utmcmd=(none);+__utmc=63404466�
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Eidsivating lagmannsretts dom 21. desember 2010 (LE-2010-70525) 
Virksomhetsoverdragelse. Diskriminering på grunn av fagforeningstilknytning. 
Oppreisning. 
Spørsmålet om overføring av cateringvirksomhet for flyselskap fra et selskap til et annet var 
virksomhetsoverdragelse, samt om det ved ansettelsene i det overtagende selskapet var 
skjedd diskriminering på grunn av fagforeningstilknytning. Lagmannsretten kom - i 
motsetning til tingretten - til at det forelå en virksomhetsoverdragelse, og at det var skjedd 
diskriminering som ga grunnlag for å tilkjenne oppreisning 
 
Borgarting lagmannsretts kjennelse 17. desember 2010 (LB-2010-172985) 
Arbeidsrett. Spørsmål om rett til å stå i stilling.  
Lagmannsretten la til grunn at arbeidsmiljøloven § 15-11 om rett til å stå i stilling ikke kom til 
anvendelse ved tvist om opphør av arbeidsforhold etter aldersreglene i § 15-13a. Dette gjaldt 
også i forhold til § 15-13a første ledd 2. punktum (lavere aldersgrense enn 70 år). 
Lagmannsretten la utslagsgivende vekt på lovforarbeidene. 
 
Borgarting lagmannsretts dom og kjennelse 17. desember 2010 (LB-2010-56950) 
Arbeidsmiljøloven § 14-9, § 15-12. Alminnelige saklighetsnormer ved utøvelse av 
styringsrett. Rettslig interesse. Tvisteloven § 1-3. 
Pga. arbeidsmiljøproblemer ved en Oslo-skole besluttet Oslo kommune å flytte tre personer i 
ledelsen ved skolen til andre skoler. For to av de tre skjedde dette ved frivillige ordninger. 
Den tredje, en undervisningsinspektør, ble beordret til en annen skole mot sin vilje. Hun gikk 
til sak mot kommunen med påstand om at beordringen var ugyldig, slik at hun hadde krav på 
gjeninnsettelse i stillingen. Subsidiært krevde hun beordringen erklært urettmessig. Hun 
krevde også erstatning. Lagmannsretten avviste spørsmålet om ugyldighet da en annen var 
blitt fast ansatt i stillingen, og vedkommende var ikke part i saken. Beordringen ble ansett 
som en oppsigelse som var urettmessig. Undervisningsinspektøren ble tilkjent kr 70 000 i 
erstatning fra kommunen. 
 
Borgarting lagmannsretts dom 16. desember 2010 (LB-2010-53580)  
Arbeidsmiljøloven §15-7 og §15-12.  
Lagmannsretten kom, som tingretten, til at oppsigelsen av hotellmanager var usaklig, og 
kjente oppsigelsen ugyldig samt tilkjente arbeidstakeren erstatning. Arbeidgiveren hevdet 
forgjeves at rasjonaliseringshensyn nødvendiggjorde oppsigelsen. Arbeidstakeren ble i tillegg 
til erstatning for lønnstap tilkjent kr 50 000 i oppreisning.  
 
Borgarting lagmannsretts dom 15. desember 2010 (LB-2010-42509)  
Arbeidsmiljøloven §15-14. Avskjed. 
Avskjedsgrunnlaget var at arbeidstakeren i arbeidstiden hadde prøveskutt et luftgevær rett 
utenfor bedriftens lokaler og at han ved avlutningen av skytingen skulle ha siktet mot 
personalsjefen som påkalte arbeidstakerens oppmerksomhet fra et vindu i annen etasje. 
Avskjed ble meddelt umiddelbart uten drøfting. Lagmannsretten fant - som tingretten - at det 
ikke kunne legges til grunn at det var siktet med geværet og at verken det ulovlige fraværet, 
ureglementert ureglementert bruk av arbeidstøy og skytingen ga grunnlag for avskjed. 
Avskjeden ble kjent urettmessig og erstatning og oppreisning ble tilkjent. 
 
Borgarting lagmannsretts dom 14. desember 2010 (LB-2010-18742)  
Avtalerett, krav om bonus i arbeidsforhold.  
Krav om videreføring av tidligere avtale om bonus i arbeidsforhold. Tingretten tilkjente de 
ansatte bonus hovedsaklig basert på at det var inngått avtaler om bonus for tidligere år 
sammenholdt med de ansattes forventning om fortsatt bonus. Lagmannsretten fant at det 
ikke var avtalerettslig grunnlag for at selskapet, uten ny avtale, var forpliktet til å utbetaling 
bonus. Konkret vurdering.  

http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftles?pid=024164&usr=fak-ws-1&ndo=000001&doc=/app/online/www/docroot/lex/avg/lesiv/le-2010-070525.html&qry=emne1=le-2010-70525&&ffil=res-024164.tmp&bas=lasiv+lbsiv+lesiv+lxsiv+lfsiv+lgsiv+lhsiv+lastr+lbstr+lestr+lxstr+lfstr+lgstr+lhstr&�
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftzsok?bas=lasiv+lbsiv+lesiv+lxsiv+lfsiv+lgsiv+lhsiv+lastr+lbstr+lestr+lxstr+lfstr+lgstr+lhstr&emne1=lb-2010-172985&sok=fast�
http://www.lovdata.no/cgi-wift/wiftldles?doc=/app/gratis/www/docroot/lr/lrb/lb-2010-056950.html&emne=lb-2010-56950&&�
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftles?pid=024164&usr=fak-ws-1&ndo=%20%20%20%2010%20doc=/app/online/www/docroot/lex/avg/lbsiv/lb-2010-053580.html&qry=emne1=arbeid*&&&qrys=emne1=arbeid*&&txt=samm&trunker=on&&ses=024164&;+__utma=63404466.1841983555.1272266659.1294737929.1295254974.75;+__utmz=63404466.1288084328.51.1.utmcsr=(direct)|utmccn=(direct)|utmcmd=(none);+__utmc=63404466�
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftles?pid=024164&usr=fak-ws-1&ndo=%20%20%20%2012%20doc=/app/online/www/docroot/lex/avg/lbsiv/lb-2010-042509.html&qry=emne1=arbeid*&&&qrys=emne1=arbeid*&&txt=samm&trunker=on&&ses=024164&;+__utma=63404466.1841983555.1272266659.1294737929.1295254974.75;+__utmz=63404466.1288084328.51.1.utmcsr=(direct)|utmccn=(direct)|utmcmd=(none);+__utmc=63404466�
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftles?pid=024164&usr=fak-ws-1&ndo=%20%20%20%2013%20doc=/app/online/www/docroot/lex/avg/lbsiv/lb-2010-018742.html&qry=emne1=arbeid*&&&qrys=emne1=arbeid*&&txt=samm&trunker=on&&ses=024164&;+__utma=63404466.1841983555.1272266659.1294737929.1295254974.75;+__utmz=63404466.1288084328.51.1.utmcsr=(direct)|utmccn=(direct)|utmcmd=(none);+__utmc=63404466�
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Borgarting lagmannsretts dom og kjennelse 13. desember 2010 (LB-2010-99479)  
Arbeidsmiljøloven § 13-1, § 13-3, § 15-13a. Aldersgrense og diskrimineringsvern. 
Spørsmål om en intern aldersgrense på 67 år i et forsikringsselskap var i strid med forbudet 
om aldersdiskriminering i arbeidsmiljøloven § 13-1. Lagmannsretten kom i motsetning til 
tingretten til at ordningen var i samsvar med unntaksbestemmelsen i lovens § 13-3 annet 
ledd. Det var også spørsmål om rett til å stå i stilling. Lagmannsretten kom under tvil til at 
arbeidstakeren hadde slik rett, slik at anken her ble forkastet. 
 
Frostating lagmannsretts dom 13. desember 2010 (LF-2010-97095)  
Skadeserstatning. Mobbing i arbeidsforhold. Ikke ansvar.  
En offshoreansatt ble av tingretten tilkjent erstatning for mobbing/trakassering på 
arbeidsplassen. Etter anke kom lagmannsretten til at det ikke var bevist 
mobbing/trakassering av slik karakter og slikt omfang at det var etablert noe 
erstatningsgrunnlag. 
 
Borgarting lagmannsretts dom 9. desember 2010 (LB-2010-31001)  
Arbeidsmiljøloven §16-1, §1-2.  
Lagmannsretten fant - som tingretten - at det ikke kunne anses som virksomhetsoverdragelse 
etter aml. kap. 16 i forhold til en ansatt med arbeidsoppgaver på land at et rutesamband i 
2009 ble overtatt av et annet rederi enn før som følge av anbudskonkurranse. Dette gjaldt 
uansett om man tok utgangspunkt i hele sambandet eller bare verkstedsvirksomheten, hvor 
arbeidstakeren hadde vært ansatt. 
 
Borgarting lagmannsretts dom 29. november 2010 (LB-2010-30904)  
Arbeidsmiljøloven, lærer, en viss urettmessig fysisk maktbruk, ikke gyldig avskjed 
eller oppsigelse, saksbehandling, oppreisning.  
En lærer brukte urettmessig noe fysisk makt overfor en elev. Skolen trodde feilaktig at han 
hadde slått. Læreren ble avskjediget. Avskjeden ble funnet ugyldig og var heller ikke gyldig 
som oppsigelse. Uttalelser om saksbehandlingen. Uttalelser om betydningen av vanskelig 
klassesituasjon.  
 
Eidsivating lagmannsretts dom 19. november 2010 (LE-2010-66409)  
Arbeidsrett. Oppsigelse av daglig leder.  
Administrerende direktør sagt opp på grunn av dårlige økonomiske resultater og fordi 
selskapet hadde manglende tillit til at han kunne endre dette. Egenkapitalen var nesten tapt. 
Lagmannsretten kom til at det var saklig grunn for oppsigelse, og at vilkårene for erstatning 
etter arbeidsmiljøloven §15-12 annet ledd ikke var til stede. Derimot ble det tilkjent kr 100 
000 i erstatning for ikke-økonomisk tap etter § 15-5 for formfeil og fremgangsmåte i 
forbindelse med en oppsigelse som ble meddelt ca en mnd tidligere. Han fikk dessuten lønn 
frem til fratredelsestidspunktet som ble fastsatt til ca en mnd etter oppsigelsesfristens utløp. 
Krav om økonomisk kompensasjon for bortfall av bilordning ble ikke tatt til følge. 
 
Borgarting lagmannsretts kjennelse 25. oktober 2010 (LB-2010-160933)  
Arbeidsrett. Midlertidig forføyning. Arbeid i oppsigelsestiden. 
Lagmannsretten fant etter en samlet vurdering at det ikke forelå særlig tungtveiende grunner 
til å fravike hovedregelen om at arbeidstakeren har rett til å utføre arbeid i oppsigelsestiden. 
Det krav den midlertidige forføyning skulle sikre, var derfor sannsynliggjort. 
 
Borgarting lagmannsretts kjennelse 12. oktober 2010 (LB-2010-152755)  
Arbeidsrett. Oppsigelse. Krav om å stå i / gjeninntre i stilling frem til prøving av 
hovedsak.  
Lege ble oppsagt fra sykehus, og det ble gitt pålegg om umiddelbare fratreden da arbeidsgiver 
mente det var uforsvarlig at legen utførte arbeid i oppsigelsestiden. Det ble tatt ut stevning og 
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begjæring om midlertidig forføyning for tingretten. Påstanden i hovedsaken var at 
oppsigelsen av var ugyldig, og påstanden i begjæringen var at legen skulle gis rett til å 
stå/gjeninntre i stillingen inntil oppsigelsens gyldighet var prøvet. Tingretten tok ikke 
begjæring om å stå i stillingen til følge, og lagmannsretten forkastet anken over tingrettens 
kjennelse. 
 
 

ARBEIDSRETTEN 

 
Arbeidsrettens dom av 16. desember 2010 (ARD-2010-20)  
Saken gjelder tvist om forståelsen av Hovedtariffavtalen KS 2008–2010 kapittel 1 § 12 
punkt 12.4 og 12.5 om avlønning av ekstrahjelp og vikarer i tilfeller hvor disse ikke 
oppfyller vilkårene for 35,5 timers uke etter punkt 4.2.2, men gjør tjeneste på arbeidssteder 
hvor det på grunn av turnus eller lignende arbeides 35,5 timers uke. 
 
Arbeidsrettens dom av 10. desember 2010 (ARD-2010-19) 
Spørsmål om iverksettelse av arbeidsnedleggelse vil være tariffstridig og/eller ulovlig. 
Fellesforbundets krav om å få opprettet tariffavtale med en uorganisert bedrift ble avslått. 
Varsel om plassoppsigelse ble sendt Riksmeklingsmannen og arbeidsgiver, men mekling førte 
ikke fram. Arbeidsgiver gjorde gjeldende at bedriften hadde en tariffavtale, husavtale. og at 
Fellesforbundets medlemmer var bundet av denne. Det ble anført at det gjaldt fredsplikt som 
var til hinder for at streik kunne iverksettes. Det ble videre hevdet at varselet til 
Riksmeklingsmannen var mangelfullt, og at en arbeidstakerorganisasjon ikke ensidig kunne 
utsette iverksettelse av varslet arbeidsnedleggelse. Arbeidsretten kom enstemmig til at det 
ikke var noen tariffavtale ved bedriften som var bindende for at Fellesforbundets medlemmer 
kunne gå til arbeidsoppsigelse. Bedriftens lønnsavtale ble ikke ansett å være en tariffavtale da 
kravene til fagforening, jf § 1 nr. 3, ikke var oppfylt. Formkravene i § 28 -meldingen til 
Riksmeklingsmannen var oppfylt. Beslutning om utsatt iverksettelse av arbeidsnedleggelse til 
dom fra Arbeidsretten var i samsvar med langvarig praksis (Saken er kommentert av Stein 
Evju i Arbeidsrett og arbeidsliv Bind 5 hefte 2.) 
 
Arbeidsrettens dom av 1. desember 2010 (ARD-2010-18) 
Arbeidstid. Lønnsspørsmål. Prosess 
Landsoverenskomsten for elektrofagene § 7 nr. 1 har fra 2006 bestemt at jul- og nyttårsaften 
er fridag med lønn etter § 3 E. Det var i overenskomstens ordlyd ikke presisert hvilket 
timetall som skulle legges til grunn for betalingen. Under henvisning til tariffhistorikken og 
den manglende klargjøring av timetallet under tariffrevisjonen i 2006 kom Arbeidsretten til 
at betaling skulle skje for 4,5 timer. Merknader om enkelte prosessuelle spørsmål knyttet til 
saksforberedende møter i Arbeidsretten, blant annet knyttet til om saksøkers 
prosessfullmektig materielt sett hadde oppgitt kravet. 
 
Arbeidsrettens dom av 25. november 2010 (ARD-2010-17) 
Spørsmål om det var gitt gyldig plassoppsigelse som grunnlag for iverksettelse av 
arbeidsnedleggelse, slik at fristene i arbeidstvistloven § 6 nr. 3, jf. § 29 har begynt å 
løpe, og har utløpt 23. november 2010. 
Fellesforbundet og Handel og Kontor fremmet krav om å få opprettet tariffavtale ved en 
uorganisert bedrift. Kravet ble avslått, og forbundene/LO sendte varsel om plassoppsigelse til 
arbeidsgiver og Riksmeklingsmann med kun angivelse av antall som var omfattet og ikke 
navnene på disse Mekling førte ikke fram, og forbundene/LO sendt så 8. november varsler 
om plassfratredelse (plassoppsigelsens endelige omfang) til arbeidsgiver og 
Riksmeklingsmann. Med dette varsel fulgte en navneliste med oversikt over hvilke 
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medlemmer av forbundene som var omfattet. Det ble meddelt plassfratredelse fra 23. 
november. Arbeidsretten kom til at iverksettelse av arbeidsnedleggelse fra 23. november på 
grunnlag av varsler av 8. november kunne gjennomføres uten hinder av arbtvl. § 6 nr. 3 jf. 
§ 29. Disse varslene ble ansett som arbeidsoppsigelser som oppfylte lovens vilkår for 
arbeidsnedleggelse. Riksmeklingsmannen hadde samlet sett fått den underretning som § 28 
foreskriver. Arbeidsgiver hadde på en tilstrekkelig klar måte blitt varslet om 
arbeidsnedleggelse. Det ble sett hen til kontakt og korrespondanse som hadde vært mellom 
partene. Saksomkostninger ikke tilkjent. LO hadde bidratt til uklarhet ved sin fremgangsmåte, 
og det gjaldt et rettsspørsmål med særlig behov for avklaring. (Saken er kommentert av Stein 
Evju i Arbeidsrett og arbeidsliv Bind 5 hefte 2.) 
 
Arbeidsrettens dom av 28. oktober 2010 (ARD-2010-16) 
Spørsmål om tillitsvalgtes rett til tjenestefri for å utføre sine oppgaver. 
Saken gjelder tvist om forståelsen av Hovedavtalen for kommuner og fylkeskommuner 
(2006-2009) del B § 3-4 om tillitsvalgtes rett til tjenestefri for å utføre sine oppgaver når det 
er inngått frikjøpsavtale etter Hovedavtalen del B § 3-3. Saken reiste spørsmål om retten til 
tjenestefri etter § 3-4 er begrenset til den tid som følger av den inngåtte frikjøpsavtalen. For 
Skien kommune ble saken hevet ved kjennelse og KS ble i dommen frifunnet. 
 
 
 
LIKESTILLINGS- OG DISKRIMINERINGSNEMNDA 

 
Sak 14/2010 Uttalelse 
Helsedirektoratet handlet i strid med forbudet mot direkte og indirekte forskjellsbehandling i 
likestillingsloven § 3, på grunn av manglende tilrettelegging for en ammende turnuslege. 
 

TVISTELØSNINGSNEMNDA ETTER ARBEIDSMILJØLOVEN  

 
Vedtak 86-10 til 109-10 fortrinnsrett identiske vedtak, 24. desember 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Kabinansatt i en såkalt ressurspool fikk ikke medhold i krav om fortrinnsrett. Vedkommende 
krevde fortrinnsrett under henvisning til at arbeidsgiver omgikk retten til utvidet stilling ved 
å definere bare ti stillinger som fulltidsstillinger, mens arbeidsgiver i realiteten hadde et langt 
større behov for fulltidsstillinger. Nemndas flertall fant at en utvidelse av ressurspoolen med 
deltidsstillinger slik som arbeidsgiver ønsket ikke kunne anses å være strid med 
arbeidsmiljøloven § 14-3. Dissens. (sak 87/10 – 109/10 er identiske) 
 
Vedtak 110-10 fortrinnsrett, 24. desember 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Sykepleier fikk ikke medhold i krav om fortrinnsrett til del av utlyst stilling. Nemnda fant at 
en deling av stillingen ville være til vesentlig ulempe. Enstemmig. 
 
Vedtak 85-10 fortrinnsrett, 9. desember 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Sykepleier fikk ikke medhold i krav om fortrinnsrett da det ikke var foretatt nyansettelse i 
stillingen. Enstemmig 
 
Vedtak 84-10 fortrinnsrett, 9. desember 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
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Sykepleier fikk ikke medhold i krav om fortrinnsrett da det ikke var foretatt nyansettelse i 
stillingen. Enstemmig. 
 
Vedtak 83-10 fortrinnsrett, 9. desember 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Sykepleier fikk ikke medhold i krav om fortrinnsrett da det ikke var foretatt nyansettelse i 
stillingen. Enstemmig. 
 
Vedtak 82-10 fortrinnsrett, 3. desember 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Sykepleier i helgevaktstilling fikk ikke medhold i sitt krav om fortrinnsrett til stilling som 
sykepleier (fagkonsulent). Nemnda kom til at ansvars- og arbeidsoppgavene i den utlyste 
stillingen ikke er om lag de samme som er tillagt sykepleierens stilling som helgevakt. 
Enstemmig.  
 
Vedtak 81-10 redusert arbeidstid, 3. desember 2010 
Rett til redusert arbeidstid 
Førstekonsulent fikk medhold i redusert arbeidstid til 20 prosent i ett år. Arbeidsgiver, som 
var en stor virksomhet, hadde ikke i tilstrekkelig grad underbygget at det forelå vesentlig 
ulempe for virksomheten at førstekonsulentens arbeidstid ble redusert med 80 prosent. 
Enstemmig. 
 
Vedtak 80-10 fortrinnsrett, 3. desember 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Utdannet ingeniør i stilling som saksbehandler fikk ikke medhold i krav om fortrinnsrett til 
stilling som avdelingsingeniør. Nemnda fant at arbeidsoppgavene i de to stillingene ikke var 
tilstrekkelig likeartede til at fortrinnsrett kunne gjøres gjeldende. Dissens. 
 
Vedtak 79-10 fleksibel arbeidstid, 16. november 2010 
Rett til fleksibel arbeidstid 
Sikkerhetskontrollør fikk ikke medhold. Ønsket om et kvarter senere oppmøte hver 
arbeidsdag ble ansett som et ønske om et generelt fritak fra en fast arbeidstidsordning som i 
utgangspunktet gjaldt alle ansatte. Kravet falt derfor utenfor bestemmelsen om rett til 
fleksibel arbeidstid. Dissens. 
 
Vedtak 78-10 redusert arbeidstid, 15. november 2010 
Rett til redusert arbeidstid 
Jobbkonsulent på 62 år fikk delvis medhold. En reduksjon til 40 prosent stilling ville i sitt 
omfang medføre en vesentlig ulempe for arbeidsgiver. Arbeidstaker ble likevel gitt rett til at 
stillingen ble redusert til inntil 60 prosent. Dissens.  
 
Vedtak 77-10 redusert arbeidstid, 15. november 2010 
Rett til redusert arbeidstid 
Saken ble avvist. Arbeidstakers krav hadde ikke lenger den nødvendige aktualitet. Den 
periode hun søkte om redusert arbeidstid for ville være nær utløpt før hun var tilbake fra sin 
permisjon. Enstemmig vedtatt av nemndas faste medlemmer. 
 
Vedtak 76-10 fleksibel arbeidstid, 15. november 2010 
Rett til fleksibel arbeidstid 
Gruveelektriker fikk ikke medhold i sitt krav om overgang til en annen av virksomhetens tre 
eksisterende turnusordninger. Kravet lå utenfor hva arbeidstaker kunne kreve etter 
arbeidsmiljølovens bestemmelse om rett til fleksibel arbeidstid. Dissens. 
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Vedtak 75-10 fortrinnsrett, 11. november 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Butikkmedarbeider fikk medhold i at ansettelsen av tre andre søkere i deltidsstillinger var i 
strid med hans fortrinnsrett. At han fikk utvidet sin stillingsandel noe i forbindelse med 
ansettelsene, rokket ikke ved dette. Arbeidsgiver hadde ikke i tilstrekkelig grad underbygget 
at det medførte vesentlig ulempe for virksomheten å ha færre ansatte på deltid. Enstemmig. 
 
Vedtak 74-10 utdanningspermisjon, 11. november 2010 
Rett til utdanningspermisjon 
Kommuneansatt fikk medhold i krav om utdanningspermisjon for i overkant av én 
kalendermåned for å følge et kurs om korrupsjonsgranskning. Arbeidsgiver hadde ikke 
dokumentert at den omsøkte permisjonen ville være til hinder for virksomhetens forsvarlige 
planlegging av drift og personaldisponering. Enstemmig. 
 
Vedtak 73-10 redusert arbeidstid, 25. oktober 2010 
Rett til redusert arbeidstid 
Arbeidsforholdet ble ansett å ha sin nærmeste tilknytning til Norge slik at norsk rett kom til 
anvendelse. Pilot fikk medhold i redusert arbeidstid til 75 prosent i ett år. Arbeidsgiver hadde 
ikke i tilstrekkelig grad underbygget at det forelå vesentlig ulempe for virksomheten at 
pilotens arbeidstid ble redusert med 25 prosent. Dissens 
 
Vedtak 72-10 redusert arbeidstid, 25. oktober 2010 
Rett til redusert arbeidstid 
Arbeidsforholdet ble ansett å ha sin nærmeste tilknytning til Norge slik at norsk rett kom til 
anvendelse. Pilot fikk medhold i redusert arbeidstid til 75 prosent i ett år. Arbeidsgiver hadde 
ikke i tilstrekkelig grad underbygget at det forelå vesentlig ulempe for virksomheten at 
pilotens arbeidstid ble redusert med 25 prosent. Dissens. 
 
Vedtak 71-10 fortrinnsrett, 14. oktober 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Servicemedarbeider fikk ikke medhold, idet hun ikke hadde konkretisert om det forelå en 
stilling som hun hadde søkt på, eller en tilsetting som på annen måte kan ha utløst krav om 
fortrinnsrett. Det er ikke tilstrekkelig til å utløse fortrinnsrett at arbeidsgiver har et udekket 
behov for arbeidskraft. Enstemmig. 
 
Vedtak 70-10 fortrinnsrett, 14. oktober 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Renholder fikk ikke medhold, idet hun ikke hadde konkretisert om det forelå en stilling som 
hun hadde søkt på, eller en tilsetting som på annen måte kan ha utløst krav om fortrinnsrett. 
Det er ikke tilstrekkelig til å utløse fortrinnsrett at arbeidsgiver har et udekket behov for 
arbeidskraft. Enstemmig. 
 
Vedtak 69-10 fortrinnsrett, 14. oktober 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Saken ble avvist som for sent fremsatt. Arbeidstaker krevde oppreisning etter prinsippene i 
forvaltningsloven, men nemnda kunne ikke se at det forelå slike ekstraordinære 
omstendigheter som tilsa en analogisk anvendelse av forvaltningsloven. For øvrig presiserte 
nemnda at fortrinnsretten gjelder stillinger som har om lag de samme arbeidsoppgavene som 
den deltidsansatte allerede utfører og at det fremstod som rimelig klart at arbeidsoppgavene 
i den utlyste stillingen var andre enn dem arbeidstakeren hadde i sin nåværende stilling. 
Enstemmig. 
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Vedtak 68-10 fortrinnsrett, 14. oktober 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Fysioterapeut fikk ikke medhold. En utøvelse av fortrinnsretten ville innebære en vesentlig 
ulempe for virksomheten, da man ville bli sittende igjen med en lav stillingsbrøk. Dissens. 
 
Vedtak 67-10 fortrinnsrett, 14. oktober 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Spesialsykepleier fikk ikke medhold. En utøvelse av fortrinnsretten ville innebære en 
vesentlig ulempe for virksomheten, da man ville bli sittende igjen med en lav stillingsbrøk. 
Enstemmig. 
 
Vedtak 66-10 fortrinnsrett, 14. oktober 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Sykepleier fikk medhold i at ansettelsen av en annen søker var i strid med hennes 
fortrinnsrett, da arbeidsgiver ikke hadde dokumentert at benyttelse av fortrinnsretten ville 
medføre en vesentlig ulempe for virksomheten. Enstemmig. 
 
Vedtak 65-10 fortrinnsrett, 14. oktober 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Psykiatrisk sykepleier fikk ikke medhold. Arbeidstaker gjorde bare krav på en del av den 
utlyste stillingen. Nemnda kom til at en oppdeling av den utlyste stillingen ville innebære 
vesentlige ulemper for arbeidsgiver. Enstemmig. 
 
Vedtak 64-10 redusert arbeidstid, 14. oktober 2010 
Rett til redusert arbeidstid 
Sykepleier fikk ikke medhold. Arbeidstaker ønsket fritak fra natte-, kvelds- og helgevakter 
grunnet eneansvar for barn. Arbeidsgiver tilbød fritak fra nattevakter, men mente at det ville 
innebære vesentlig ulempe for andre ansatte dersom arbeidstaker også skulle fritas for alle 
kvelds- og helgevakter. Etter en avveining av partenes interesser kom nemnda til samme 
resultat. Enstemmig. 
 
Vedtak 63-10 fortrinnsrett, 6. oktober 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Produksjonsmedarbeider fikk ikke medhold. Flertallet kom til at stillingene ikke kunne sies å 
ha om lag de samme arbeidsoppgavene. Dissens. 
 
Vedtak 62-10 fortrinnsrett, 29. september 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Språkaktivør fikk ikke medhold i krav om fortrinnsrett, da hun allerede fungerte i en 
fulltidsstilling. Hun oppfylte dermed ikke grunnvilkårene i lovens bestemmelse om 
fortrinnsrett for deltidsansatte. Enstemmig. 
 
Vedtak 61-10 fortrinnsrett, 29. september 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Utdannet ergoterapeut ansatt som miljøarbeider fikk ikke medhold i krav om fortrinnsrett til 
stilling som ergoterapeut. Nemnda fant at arbeidsoppgavene i de to stillingene ikke var 
tilstrekkelig likeartede til at fortrinnsrett kunne gjøres gjeldende. Enstemmig. 
 
Vedtak 60-10 redusert arbeidstid, 29. september 2010 
Rett til redusert arbeidstid 
Tannhelsesekretær fikk ikke medhold. Det ble ikke ansett tilstrekkelig godgjort at det forelå 
sosiale eller andre velferdsgrunner som ga henne rett til redusert arbeidstid. Enstemmig. 
 

http://www.arbeidstilsynet.no/binfil/download2.php?tid=226554�
http://www.arbeidstilsynet.no/binfil/download2.php?tid=226551�
http://www.arbeidstilsynet.no/binfil/download2.php?tid=226548�
http://www.arbeidstilsynet.no/binfil/download2.php?tid=226545�
http://www.arbeidstilsynet.no/binfil/download2.php?tid=226542�
http://www.arbeidstilsynet.no/binfil/download2.php?tid=226528�
http://www.arbeidstilsynet.no/binfil/download2.php?tid=226525�
http://www.arbeidstilsynet.no/binfil/download2.php?tid=226522�
http://www.arbeidstilsynet.no/binfil/download2.php?tid=226518�
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Vedtak 59-10 fortrinnsrett, 29. september 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Hjelpepleier fikk ikke medhold, da den som ble tilsatt i stillingen også hadde fortrinnsrett. Det 
må i utgangspunktet tilfalle arbeidsgiver å foreta prioritering mellom flere 
fortrinnsberettigede. Uttalelse om at vurdering av søkers kvalifikasjoner må skje ut i fra de 
krav og forutsetninger som faktisk stilles til den stillingen det kreves fortrinnsrett til, ikke 
utlysningsteksten alene. Enstemmig. 
 
Vedtak 58-10 permisjon, 29. september 2010 
Rett til øvrige permisjoner 
Saken ble avvist som for sent fremsatt. Saken ble brakt inn for nemnda etter at 
foreldrepermisjonen skulle vært påbegynt. Enstemmig. 
 
Vedtak 57-10 fortrinnsrett, 17. september 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Saken ble avvist som for sent fremsatt. Arbeidstaker hadde først mottatt muntlig informasjon 
fra arbeidsgiver om at hun ikke fikk stillingen og mottok på et senere tidspunkt en skriftlig 
redegjørelse fra arbeidsgiver. Det meste tyder på at endelig avslag ble gitt muntlig, og i alle 
fall ved arbeidsgivers brev. Senere drøftingsmøter med arbeidsgiver utsatte ikke 
fristberegningen. Enstemmig vedtatt av nemndas faste medlemmer. 
 
Vedtak 56-10 fortrinnsrett, 17. september 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Saken ble avvist som for sent fremsatt. Arbeidstaker hadde mottatt muntlig avslag fra 
arbeidsgiver som utløste fristen for å fremme sak for nemnda. Enstemmig vedtatt av 
nemndas faste medlemmer. 
 
Vedtak 55-10 fortrinnsrett, 17. september 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Sekretær fikk ikke medhold. Nemnda la til grunn at det er en forutsetning for å kunne utøve 
fortrinnsrett at deltidsansatte har et fast ansettelsesforhold. Nemnda har ikke kompetanse til 
å avgjøre tvist om lovligheten av midlertidig ansettelse. Slik saken var opplyst for nemnda, 
var arbeidsavtalen av midlertidig karakter. Enstemmig.  
 
Vedtak 54-10 utdanningspermisjon, 17. september 2010 
Rett til utdanningspermisjon 
Operasjonssykepleier fikk ikke medhold i utdanningspermisjon da det ble ansett godtgjort at 
en slik permisjon ville være til hinder for virksomhetens forsvarlige planlegging av drift og 
personaldisponeringer. Dissens.  
 
Vedtak 53-10 utdanningspermisjon, 17. september 2010 
Rett til utdanningspermisjon 
Operasjonssykepleier fikk ikke medhold i utdanningspermisjon da det ble ansett godtgjort at 
en slik permisjon ville være til hinder for virksomhetens forsvarlige planlegging av drift og 
personaldisponeringer. Dissens. 
 
Vedtak 52-10 fortrinnsrett, 17. september 2010 
Fortrinnsrett til utvidet stilling for deltidsansatte 
Sykepleier fikk ikke medhold i krav om fortrinnsrett til stilling som jordmor, da 
fortrinnsretten gjelder stillinger som har om lag de samme arbeidsoppgavene som den 
deltidsansatte allerede utfører. Enstemmig. 
 
 

http://www.arbeidstilsynet.no/binfil/download2.php?tid=226515�
http://www.arbeidstilsynet.no/binfil/download2.php?tid=226512�
http://www.arbeidstilsynet.no/binfil/download2.php?tid=226509�
http://www.arbeidstilsynet.no/binfil/download2.php?tid=226506�
http://www.arbeidstilsynet.no/binfil/download2.php?tid=226503�
http://www.arbeidstilsynet.no/binfil/download2.php?tid=226500�
http://www.arbeidstilsynet.no/binfil/download2.php?tid=226497�
http://www.arbeidstilsynet.no/binfil/download2.php?tid=226493�
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EU/EØS 

SAKER FRA EU-DOMSTOLEN 

Sakene hvor hele teksten ikke er tilgjengelig i databasen Eurlex (link til Eurlex er lagt inn i 
hver sak nedenfor) kan leses på EU-domstolens nettsider ved å velge ønsket språk oppe til 
høyre (dog er ikke alle nyere avgjørelser er tilgjengelig på alle språk), og skrive inn 
saksnummeret (for eksempel C-233/09) i feltet midt på siden. 
 
 
AVGJØRELSER 

 
Sak 232/09 Dita Danosa v LKB Līzings SIA 
Direktiv 76/207/EØF og Direktiv 92/85/EØF – arbeidstagerbegrep, 
kjønnsdiskriminering, gravide  
Et medlem av et selskaps ”Board of Directors” er å anse som arbeidstager etter Direktiv 
92/85/EØF om vern av gravide m.v. hvis vedkommende utøver aktiviteten over en viss tid, 
under ledelse eller oppsyn av et annet selskapsorgan, og vedkommende får vederlag for 
aktiviteten. Nasjonale regler som gir adgang til å fjerne et medlem av Board of Directors 
umiddelbart og uten begrensninger, uten hensyn til om vedkommende er gravid, er i strid 
med artikkel 10 i Direktiv 92/85/EØF og forbudt. Domstolen føyet til at selv om 
vedkommende Board member ikke er å anse som arbeidstager i direktivets forstand, er det å 
fjerne vedkommende på grunn av eller i det vesentlige på grunn av at hun er gravid en form 
for direkte diskriminering på grunn av kjønn som er i strid med artikkel 2(1) og (7) og 
artikkel 3(1)(c) i Direktiv 76/207/EØF (som endret ved Direktiv 2002/73/EF) og derfor 
forbudt. 
 
Forente saker C‑250/09 og C‑268/09 Vasil Ivanov Georgiev v Tehnicheski universitet – 
Sofia, filial Plovdiv  
Rammedirektiv 2000/78/EF – Aldersdiskriminering – universitetsansatte  
aldersgrense på 65 år med adgang til midlertidig ansettelse videre til tvungen 
aldersgrense på 68 år. 
Domstolen (annen avdeling) fulgte resonnementsmønsteret i avgjørelsen i sak C-45/09 
(Rosenbladt) (se ArbeidsrettsNytt nr. 1/2010 s. 11). Direktivets artikkel 6(1) er ikke til hinder 
for en slik nasjonal regulering såfremt reguleringen er knyttet til sysselsettingspolitiske 
hensyn, så som å sikre kvalitativt god undervisning og en best mulig fordeling av 
professorater mellom generasjonen, og reguleringen gjør det mulig å oppnå disse formålene 
med passende og nødvendige midler. Det er opp til den nasjonale domstol å avgjøre om disse 
vilkårene er oppfylt.   
 
Sak C-356/09 Pensionsversicherungsanstalt v Christine Kleist  
Direktiv 76(207/EØF – Diskriminering, kjønn og alder  
Nasjonale regler (Østerrike) som gir arbeidsgiver adgang til å si opp ansatte når de har nådd 
alderen for rett til pensjon og har som formål å fremme yngres adgang til arbeid, er direkte 
kjønnsdiskriminerende når retten til pensjon oppnås ved 60 års alder for kvinner og ved 65 
års alder for men. Slike regler er forbudt etter direktivets artikkel 3(1)(c).  
 
Forente saker C-444/09 og C-456/09 Rosa María Gavieiro og Ana María Iglesias Torres v 
Consellería de Educación e Ordenación Universitaria de la Xunta de Galicia 
Midlertidig ansettelse, likebehandling, Direktiv 1999/70/EF 
En midlertidig ansatt i offentlig tjeneste omfattes av direktivet. Det at en arbeidstager er 
midlertidig ansatt, er ikke en objektivt begrunnet rettmessig grunn til ikke å gi vedkommende 

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/�
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&Submit=Submit&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docppoag=docppoag&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alld�
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docno�
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docno�
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docno�
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-444/09&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=do�
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-444/09&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=do�
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lønnsmessige tillegg for tjenestetid  som fast ansatte får. Direktivets artikkel 4 har vertikal 
direkte effekt, og direktivets bestemmelse krever også at tilleggsydelser gis med 
tilbakevirkende kraft (etterbetaling). 
 
 
GENERALADVOKATENS FORSLAG TIL AVGJØRELSER 

 
C-477/09 (Defossez) – Konkursgarantidirektivene, 80/987/EØF og 2002/74/EF, spørsmål 
om en arbeidstager har krav på å holde seg til den gunstigste av to dekningsordninger der 
arbeidsgiveren i grenseoverskridende tilfeller har betalt til bidrag til begge. 
 
C-463/09 (CLECE, S.A.) 
Virksomhetsoverdragelse – Direktiv 2001/23/EF artikkel 1(1)(a) og (b) – 
Anvendelsesområde, rekkevidde – begrepet overgang – når foreligger en økonomisk enhet – 
overtagelse av renholdstjeneste i en offentlig bygning av en kommune i dens egenskap av 
myndighet. 
 
C-236/09 (Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL m.fl.) 
Grunnrettigheter i EU-retten, kjønnsdiskriminering, spørsmål om det er tillatelig å ta kjønn i 
betraktning som risikofaktor i private forsikringsavtaler. Direktiv 2004/113/EF er her for 
første gang oppe for domstolen. 
 

 
ANMODNING OM PREJUDISIELL AVGJØRELSE 

 
Sak XXX/10 (X) – Anmodning fra Bundesarbeitsgericht, Tyskland (BAG 17.11.2010, 7 AZR 
443/09 (A)). Saken gjelder spørsmål om vilkår og begrensninger for adgang til gjentatte 
midlertidig ansettelser etter artikkel 5(1) i Direktiv 1999/70/EF. 
 
Sak XXX/10 (X) – Anmodning fra Bundesverwaltungsgericht, Tyskland (BVerwG 2 C 23.09, 2 
C 46.09 und 2 C 53.09). Spørsmålet gjelder rekkevidden av rammedirektivet om ikke-
diskriminering, 2000/788/EF, om økonomisk støtte fra arbeidsgiver for sykdomsrelaterte 
utgifter for en offentlig tjenestemann (Beamte) faller inn under direktivet. 
 
Sak C-517/10 (Gómez Cueto) – Anmodning fra Tribunal Superior de Justicia de Canarias. 
Spørsmålet er om ansatte i offentlige myndigheter omfattes av direktiv 1999/70/EF om 
midlertidig ansettelse når de har status som offentlige tjenestemenn (civil servants), og om 
direktivet i så fall har ”tilbakevirkning” fra det tidspunkt det skulle vært gjennomført i 
nasjonal rett.   
 
Sak C-435/10 (van Ardennen) ‒ Anmodning fra Centrale Raad van Beroep, Nederland. Saken 
gjelder insolvensdirektivet 80/987/EØF. Hovedspørsmålet er om det er forenlig med 
direktivet at en arbeidstager må registrere seg som arbeidssøker umiddelbart for å sikre sitt 
krav i konkursboet.  
 
Sak C-415/10 (Meister) – Anmodning fra Bundesarbeitsgericht, Tyskland. Spørsmålet 
gjelder om en søker som mener seg forbigått i strid med et av ikke-
diskrimineringsdirektivene 2006/54/EF (kjønn), 2000/43/EF (rase, etnisitet) eller 
2000/78/EF (rammedirektivet), har krav på informasjon fra arbeidsgiveren om hvorvidt 
denne har ansatt en annen og, i så fall, hvilke kriterier ansettelsen er bygget på, og dernest 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docno�
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docno�
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docno�
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docppoag=docppoag&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldoc�
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docno�
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=da&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docno�
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om en nektelse av å gi informasjon gir grunnlag for en presumsjon om rettsstridig 
forskjellsbehandling. 
 
Sak C-393/10 (O’Brien) – Anmodning fra Supreme Court of the United Kingdom. Saken 
gjelder arbeidstagerbegrepet i Direktiv 97/81/EF. Spørsmålet er om dommere kan anses som 
”workers” som har en ”employment contract or employment relationship” i direktivets 
forstand, og dernest om det i tilfelle er tillatelig å forskjellsbehandle heltids og deltids 
dommere og ulike kategorier av deltids dommere. 
 
Sak C-312/10 (Klinz) og C-313/10 (Jansen) – Anmodninger fra Landesarbeitsgericht Köln. 
Sakene gjelder vilkårene for midlertidig ansettelse etter Direktiv 1999/70/EF. 
 
C-273/10 (Montoya Medina) – Deltidsansatte, diskriminering. Spørsmålet i saken er om det 
er i strid med Direktiv 1999/70/EF at midlertidig ansatte post-doktor-lektorer (profesores 
ayudantes doctores) ikke får et ansiennitetstillegg som gis til fast ansatte post-doktor-lektorer 
(profesores contratados doctores).  
 
Sak C-258/10 (Grigore) – Anmodning fra Tribunalul Dâmboviţa, Romania. Arbeidstid, 
arbeidstidsbegrepet i Direktiv 2003/88/EF artikkel 2(1) og artikkel 6, ”vakttjeneste” ut over 
åtte timers arbeidsdag, spørsmål om eventuell betalingsplikt for arbeidsgiver. 
 
 

SAKER FRA EFTA-DOMSTOLEN 

Case E-2/10 - Þór Kolbeinsson v the Icelandic State, dom 10. desember 2010  
Sikkerhet og helse for arbeidstagere – direktiver 89/391/EØF and 92/57/EØF, 
Artikkel 3 EØS ‒ arbeidsgivers ansvar og arbeidstageres medvirkning ved 
arbeidsulykker. Spørsmål om vilkårene for ansvar for staten pga. mangelfull gjennomføring 
av direktiv. Kjernepunktet i dommen er: «Save in exceptional circumstances it is not 
compatible with Council Directive 89/391/EEC and Council Directive 92/57/EEC of 24 June 
1992 interpreted in light of Article 3 EEA to hold a worker liable under national tort law for 
all, or the greater share, of the losses suffered as a result of an accident at work due to his 
own contributory negligence when it has been established that the employer had not on his 
own initiative complied with rules regarding safety and conditions in the work place.» 
 
Sak E-18/10 EFTA Surveillance Authority v The Kingdom of Norway 
Saken gjelder mangelfull oppfyllelse av en tidligere dom.  
I sak E-2/07 - EFTA Surveillance Authority v The Kingdom of Norway, dom 30. oktober 2007 
(EFTA Court Report 2007, 282) kom domstolen til at visse bestemmelser i lov om Statens 
pensjonskasse var i strid med EØS-regler om likebehandling av kvinner og menn. ESA mener 
at Norge har vært alt for sendrektig med å rette opp feilene. 
 
Sak E-12/10 EFTA Surveillance Authority v The Republic of Iceland 
Utstasjoneringsdirektivet 96/71/EF – begrepet “lønn” (pay) 
Saken er reist av ESA og gjelder en arbeidsgivers plikt til å betale lønn under sykdom. ESA 
hevder at dette faller utenfor direktivets begrep ”minimum rates of pay”. 
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http://www.eftacourt.int/index.php/cases/efta_surveillance_authority_v_the_republic_of_iceland5�
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NYE ARBEIDSRETTSLIGE PUBLIKASJONER  

DE T J URI DISKE  F AK UL TE TS  NYE  SSRN-SE RIE   

Det juridiske fakultet i Oslo har opprettet sin egen SSRN-serie:  
University of Oslo Faculty of Law Legal Studies  Research Paper Series  
(redaktører: Beate Sjåfjell og Mads Andenæs): 
 
SSRN ‒ Social Science Research Network ‒ er en nettportal hvor det publiseres både arbeider 
som er blitt eller på vei til å bli publisert i tidsskrifter, og arbeider som bar publiseres på 
denne portalen. SSRN gir inntak til et betydelig litteraturtilfang over et bredt spekter av 
emner. 
 
I den nye ”Research Paper”-serien vil det nyeste fra forskningen på fakultetet og i 
forskningsprosjekter ledet av fakultetets ansatte bli publisert. Det gjelder både arbeidsrett og 
andre disipliner. Alle artikler og artikkelutkast kan lasts ned gratis: 
http://www.ssrn.com/link/U-Oslo-LEG.html og det er også mulig å tegne et gratis 
abonnement på serien: http://hq.ssrn.com/jourInvite.cfm?link=U-Oslo-LEG. Den første 
publikasjonen i den nye serien er Stein Evjus paper nevnt under Artikler nedenfor. 

FRA ARBEIDSRETTSGRUPPEN 

BØKER  

Evju, Stein, Arbeidsrett – utvalgte artikler 2001‒2010. Universitetsforlaget, 2010. 739 s. ISBN 
978 82 1501695 5 

 

ARTIKLER  

Evju, Stein, «Revisiting the Posted Workers Directive: Conflict of Laws and Laws in Contrast», 
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Vol 12, 2009-2010 (Ed. by Catherine Barnard 
and Okeoghene Odudu), 151-182 

Evju, Stein, «Implementing EU Law on Services: National Diversity and the Human Rights 
Dilemma», University of Oslo Faculty of Law Research Paper No. 1/2011 (Artikkelen er under 
publisering i Arbeidsrett og arbeidsliv Bind 5 hefte 2). 

 

ANDRE ARBEIDSRETTSLIGE PUBLIKASJONER 

NORSKE OG ANDRE NORDISKE 

BØKER 

Fransson, Susanne, och Eberhard Stüber, Diskimineringslagen – en kommentar. Norstedts 
Juridik, 2010. 632 s. ISBN 978-91-39-11066-8 

 

http://hq.ssrn.com/GroupProcesses/RedirectClick.cfm?partid=22750&corid=1412&runid=-1&url=http://www.ssrn.com/link/U-Oslo-LEG.html�
http://hq.ssrn.com/GroupProcesses/RedirectClick.cfm?partid=22750&corid=1412&runid=-1&url=http://hq.ssrn.com/jourInvite.cfm?link=U-Oslo-LEG�
http://papers.ssrn.com/sol3/JELJOUR_Results.cfm?form_name=journalbrowse&journal_id=1677648�
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ARTIKLER 

Gleinsvik, Audun, «Virkninger av lovregulering av stillingsvern», Søkelys på arbeidslivet 2010, 
328-342 

 

ENGELSKSPRÅKLIGE 

BØKER 

Bond, Laurence; Helen Russell (Eds.), Making Equality Count: Irish and International 
Approaches to Measuring Equality and Discrimination. The Liffey Press, 2010. ISBN 978-
1905785896  

De Vos, Marc (ed.), European Union Internal Market and Labour Law. Friends or Foes? 
Intersentia, 2010. 148 s. ISBN 978-90-5095-914-8 

Hepple, Bob, Equality. The New Legal Framework. Hart Publishing (utkommer februar 2011). 
ISBN 978-1-494-6107-8. 

McCrea, Ronan, Religion and the Public Order of the European Union (Oxford Studies in 
European Law). Oxford University Press, 2010. 300 s. ISBN 978-0199595358 

Mosley, Layna, Labor Rights and Multinational Production. Cambridge University Press, 2010. 
312 s. ISBN 978-0521872812 

Pennings, Frank, European Social Security Law. 5th Ed. Intersentia, 2010. xx + 382 s. ISBN 978-
90-5095-729-8 

Raitio, J., The Principle of Legal Certainty in EC Law. Springer /Kluwer Academic Publishers, 
2010. 480 s. ISBN 978-9048162642  

 

ARTIKLER 

Charbonneau, Alexandre, and Patrick Chaumette, «The ILO Maritime Labour Convention 
2006: An Example of Innovative Normative Consolidation in a Globalized Sector», European 
Labour Law Journal 2010, 332-345 

Comparative Labor & Policy Journal vol. 32 no. 1 (Fall 2010): Heftet (ialt på 302 s.) er viet 
teamet “The Law of Workplace Bullying” – mobbing og trakassering – med bidrag fra 
Australia, Canada, Chile, Frankrike, Tyskland, Spania, Sverige og USA, og med et 
internasjonalt overblikk som introduksjon. 

Davies, Anne, «The Implementation of the Directive on Temporary Agency Work in the UK: A 
Missed Opportunity», European Labour Law Journal 2010, 307-331 

Durkalski, John A., «Fixing Economic Flexibilization: A Role for Flexible Work Laws in the 
Workplace Policy Agenda», Berkeley Journal of Employment and Labor Law vol. 30 no. 381 
(2009) 

Faure, Michel G., and Laura Tilindyte, «Effective Enforcement of Occupational Health and 
Safety Regulation: An Economic Approach», European Labour Law Journal 2010, 346-367 
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Grappenhaus, Ferdinand B.J., «A Twist of the Equality Logic: The Directive on Working 
Conditions for Temporary Agency Workers and Dutch Law», European Labour Law Journal 
2010, 406-413 

Guamán, Adoración, «Temporary Agency Work Directive and its Transposition in Spain», 
European Labour Law Journal 2010, 414-421 

Hambrick, David, «Reconsidering Extraterritoriality: U.S. Labor Law, Transnational 
Organizing, and the Globalization of the Airline Industry», Columbia Journal of Transnational 
Law vol. 47 (2009) p. 576-608 

Kilpatrick, Claire, «The European Court of Justice and Labour Law in 2009», (2010) 39 
Industrial Law Journal, 287-299 

Koukiadis, Ioannis D., «General Characteristics of the Greek Labor Law», Comparative Labor 
Law & Policy Journal vol. 30 no. 2 (Winter 2009) p. 145-158 

Krebber, Sebastian, «European Union Development: Status and Potential of the Regulation of 
Labor and Employment Law at the European Level», Comparative Labor Law & Policy Journal 
vol. 30 no.4 (Summer 2009), 875-903 

Lewis, David, «The Council of Europe Resolution and Recommendation on the Protection of 
Whistleblowers», (2010) 39 Industrial Law Journal, 432-435 

Merrett, Louise, «The Extra-Territorial Reach of Employment Legislation», (2010) 39 
Industrial Law Journal, 355-381 

Robin-Olivier, Sophie, «A French Reading of Directive 2008/104 on Temporary Agency 
Work», European Labour Law Journal 2010, 398-405 

Rönnmar, Mia, «Laval returns to Sweden: The Final Judgment of the Swedish Labour Court 
and Swedish Legislative Reforms», (2010) 39 Industrial Law Journal, 280-287 

Rönnmar, Mia, «The Regulation of Temporary Work in Sweden and the Impact of the 
(2008/104/EC) Directive», European Labour Law Journal 2010, 422-429 

Rowbottom, David, «Justifying Service-Related Pay in the Context of Sex Discrimination Law», 
(2010) 39 Industrial Law Journal, 382-407 

Sargeant, Malcolm, «The Default Retirement Age: Legitimate Aims and Disproportionate 
Means», (2010) 39 Industrial Law Journal, 244-263 

Schiek, Dagmar, «Constitutional Principles and Horizontal Effect: Kücükdeveci Revisited», 
European Labour Law Journal 2010, 368-379 

 

TYSKSPRÅKLIGE 

BØKER  

Czepek, Judith Anna, Teilzeitarbeit in Europa: Eine international vergleichende Untersuchung 
der Lohnungleichheit unter Berücksichtigung der Einführung eines gesetzlichen Mindestlohns. 
VDM Verlag Dr. Müller, 2010. ISBN 978-3639288704 
 

http://ilj.oxfordjournals.org/content/39/3.toc�
http://ilj.oxfordjournals.org/content/39/4.toc�
http://ilj.oxfordjournals.org/content/39/4.toc�
http://ilj.oxfordjournals.org/content/39/3.toc�
http://ilj.oxfordjournals.org/content/39/4.toc�
http://ilj.oxfordjournals.org/content/39/3.toc�
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Maeßen, Charlotte, Auswirkungen der EuGH-Rechtsprechung auf das deutsche 
Arbeitskampfrecht: unter besonderer Berücksichtigung der Entscheidungen in den 
Rechtssachen Viking und Laval. Peter Lang, 2010. 317 s. ISBN 978-3631610107 
 
Wagner, Christian, Der Arbeitskampf als Gegenstand des Rechts der Europäischen Union. 
Nomos, 2010. 236 s. 978-3832959951 
 

ARTIKLER 

Bauer, Jobst-Hubertus, und Martin Diller, «EuGH - Rosenbladt - rosiges oder dorniges Blatt 
für Altersgrenzen?», Der Betrieb (DB) 2010, 2727‒2730  

Bonanni, Andrea; Thomas Niklas, «Der Wiedereinstellungsanspruch bei überraschendem 
Betriebsübergang», Der Betrieb (DB) 2010, 1826-1830 

Brors, Christiane, «Equal Pay Anspruch und Ausschlussfristen», Neue Zeitschrift für 
Arbeitsrecht (NZA) 2010, 1385-1389 

Falder, Roland, «Immer erreichbar - Arbeitszeit- und Urlaubsrecht in Zeiten des 
technologischen Wandels», Neue Zeitschrift für Arbeitsrecht (NZA) 2010, 1150-1157 

Joussen, Jacob, «Abschied vom Normalarbeitsverhältnis? - Welche arbeits- und 
sozialrechtlichen Regelungen empfehlen sich im Hinblick auf die Zunahme neuer 
Beschäftigungsformen und die wachsende Diskontinuität von Erwerbsbiographien?», 
JuristenZeitung (JZ) 2010, 812-820 

Krois, Christopher, «Inhalt und Grenzen des unionsrechtlichen Verbots der 
Altersdiskriminierung», Der Betrieb (DB) 2010, 1704-1708 

Majer, Christian Friedrich, Staatenimmunität bei arbeitsrechtlcihen Streitigkeiten zwischen 
ausländischen Staaten und deren MItarbeitern, Neue Zeitschrift für Arbeitsrecht (NZA) 2010, 
1395-1399 

Nebe, Katja, Arbeitsentgelt bei mutterschutzbedingter Umsetzung, Zeitschrift für Europäisches 
Sozial- und Arbeitsrecht (ZESAR) 1/2011 

Preis, Ulrich, «Schlangenlinien in der Rechtsprechung des EuGH zur Altersdiskriminierung», 
Neue Zeitschrift für Arbeitsrecht (NZA) 2010, 1323-1328 

Schneider, Einfluss der Rom I-VO auf die Arbeitsvertragsgestaltung mit Auslandsbeszug, 
Neue Zeitschrift für Arbeitsrecht (NZA) 2010, 1380-1384 

Stagat, Rolf, Der Arbeitnehmer-GEschäftsführer: Arbeitsverhältnis trotz Organstellung?, Der 
Betrieb (DB) 2010, 2801-2805 

Waltermann, Raimund, «Unanwendbarkeit des nationalen Rechts bei Verstoß gegen das 
europarechtliche Verbot der Altersdiskriminierung – Urteil des Europäischen Gerichtshofs 
vom 19.1.2010 (Rechtssache Kücükdeveci)», Europäische Zeitschrift für Arbeitsrecht (EuZA) 
2010, 541‒552 

Willemsen, Heinz Josef/Mehrens, Christian, Das Ende der Tarifeinheit – Folgen und 
Lösungsansätze, Neue Zeitschrift für Arbeitsrecht (NZA) 2010, 13-1323 

 

http://www.der-betrieb.de/content/�
http://www.der-betrieb.de/content/�
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata/zeits/NZA/2010/cont/NZA.2010.H24.NAMEINHALTSVERZEICHNIS.htm�
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata/zeits/NZA/2010/cont/NZA.2010.H24.NAMEINHALTSVERZEICHNIS.htm�
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata/zeits/NZA/2010/cont/NZA.2010.H24.NAMEINHALTSVERZEICHNIS.htm�
http://www.der-betrieb.de/content/�
http://rsw.beck.de/rsw/shop/default.asp?sessionid=7F69A97E10004DBE9B294DB416510537&toc=NZA.root�
http://www.zesardigital.de/home�
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata/zeits/NZA/2010/cont/NZA.2010.H24.NAMEINHALTSVERZEICHNIS.htm�
http://rsw.beck.de/rsw/shop/default.asp?sessionid=7F69A97E10004DBE9B294DB416510537&toc=NZA.root�
http://www.der-betrieb.de/content/�
http://rsw.beck.de/rsw/shop/default.asp?sessionid=7F69A97E10004DBE9B294DB416510537&toc=NZA.root�
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NYTT OM ARBEIDSRETTSARRANGEMENTER  

KOMMENDE ARRANGEMENTER 

Hans-Böckler-Forum: Zum Arbeits- und Sozialrecht 
 Berlin. 24-25. mars 2011 
 (tyngdepunkt i tariffrett/kollektiv arbeidsrett) 
Die Hans-Böckler-Stiftung veranstaltet alle zwei Jahre im Frühjahr ein Forum zum Arbeits- 
und Sozialrecht. Diese Foren wenden sich an alle, die sich in der forensischen Praxis, in der 
Rechtswissenschaft und Rechtspolitik, in der Beratung und in den Verbänden mit dem 
Arbeits- und Sozialrecht befassen. Sie sollen die Möglichkeit bieten, sich zu informieren und 
vor allem, miteinander zu diskutieren. Die Schwerpunktsetzungen sind bewusst gemischt: 
Rechtspolitische Fragestellungen werden aufgeworfen und grundsätzliche Veränderungen in 
den Arbeitsbeziehungen thematisiert. Breiten Raum nehmen aber auch die Erörterungen von 
praktischen Rechtsproblemen ein, die sich konkret in den Betrieben oder den Institutionen 
der sozialen Sicherung stellen und auch Arbeits- und Sozialgerichte beschäftigen. 
Interdisziplinäre, sozialwissenschaftliche Erkenntnisse sollen darüber hinaus die juristische 
Diskussion bereichern und erden. 
 
Normative Patterns and Legislative Developments 
Symposium, Lund 5.-6. Mai 2011. 
The overall purpose of this Symposium in honour of Anna Christensen, exactly ten years after 
her death, is to explore the normative development within the Social Dimension and its 
theoretical and legal-substantive interpretations from a multi-facetted perspective with an 
emphasis on the European setting in the last decade – a subject to close to her heart. 
 
The Role of Social Services of General Interest in EU Law: New Challenges and Tensions  
University of Copenhagen, 12-13 May 2011. 
Traditionally, social services of general interest (SSGIs) were regarded as the concern of, and 
within the competence of the Member States, not of the EU. This point of departure is 
changing and in recent years many social services have been transferred to competitive 
market structures and have been provided by non-State bodies. 
The focus of the two-day international research conference is to present, analyse, and 
indicate the implications of the changing role of SSGIs, and the conference aims to offer a 
deeper understanding of the underlying ideologies of the EU and the Member States’ 
reactions to the implications of the changing legal and political climate in relation to SSGIs.   
 

NYTT OM NAVN 

Jorun Bjerke og Silvelin Andersson er ansatt som vitenskapelige assistenter på ARFA-
prosjektet. 

Rajvinder Singh Bains er ansatt som vitenskapelig assistent på FORMULA-prosjektet. 

 

 

http://www.boeckler.de/33_111336.html�
http://www.jur.lu.se/Quickplace/normasymp/Main.nsf/h_Toc/cde9ae3cc9716d42c12577fb00474ec5/?OpenDocument�
http://jura.ku.dk/ssgi�
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ARBEIDSRETTSGRUPPEN VED IFP 

Arbeidsrettsgruppen ved IfP består for tiden av følgende medarbeidere: 
 
Professor Stein Evju (leder) 
Førsteamanuensis Beate Sjåfjell 
Postdoktor Terese Smith Ulseth (permisjon) 
Ph.d.-stipendiat Anette Grønnerød-Hemmingby 
Ph.d.-stipendiat Melanie Regine Hack 
Ph.d.-stipendiat Marianne Jenum Hotvedt 
Ph.d.-stipendiat Marie Nesvik (permisjon) 
Vitenskapelige assistenter: 

Silvelin Andersson 
Rajvinder Singh Bains 
Jorun Bjerke 
Eirik Hognestad  
Linn Cecilie Jensen 
Alexander Næss Skjønberg 

Seniorkonsulent Bodil Silset 
 
 
Mer informasjon om gruppens aktiviteter, prosjekter, gruppens medlemmer og den enkeltes 
særlige arbeidsfelt finnes på Arbeidsrettsgruppens nettsider, hvor det også er endel andre 
informasjonsressurser, bl.a. publikasjoner og publikasjonsreferanser, oversikt over nordiske 
doktor- og ph.d.-avhandlinger og norske studentavhandlinger i arbeidsrett, m.v. Se 
http://www.jus.uio.no/ifp/forskning/omrader/arbeidsrett/index.html, som gir inngang til 
de ulike informasjonsområdene. 

http://www.jus.uio.no/ifp/forskning/omrader/arbeidsrett/index.html�
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