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NYTT I LOVGIVNINGEN 

NORGE 

LOVER, FORSKRIFTER, LOV- OG FORSKRIFTSENDRINGER 

Lov 22. juni 2012 nr. 33 om endringer i arbeidsmiljøloven og tjenestemannsloven mv. 
(likebehandling ved utleie av arbeidstakere mv.) 

Lov 22. juni 2012 nr. 43 om arbeidsgivers innrapportering av ansettelses- og inntektsforhold 
m.m. (a-opplysningsloven)  

Provisorisk anordning 10. august 2012 nr. 801 om lønnsnemndbehandling av arbeidstvistene 
mellom Industri Energi, SAFE og Lederne på den ene siden og Oljeindustriens Landsforening 
på den andre siden i forbindelse med tariffoppgjøret 2012 (sokkelavtalene).  

Forskrift om offentlig godkjenning av renholdsvirksomheter og om kjøp av renholdstjenester 
Fastsatt av Arbeidsdepartementet 8. mai 2012 med hjemmel i lov 17. juni 2005 nr. 62 om 
arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. § 1-4 og § 4-1. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ad/dok/lover_regler/forskrifter/2012/forskrift-om-
offentlig-godkjenning-av-re.html?id=681124 

FORSLAG, HØRINGER, PROPOSISJONER MED MER 

Meld. St. 31 (2011–2012) 
Årsmelding 2011 for Pensjonsordningen for stortingsrepresentanter. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ad/dok/regpubl/stmeld/2011-2012/meld-st-31-
20112012.html?id=686303 

Prop. 136 S (2011–2012) 
Pensjonar frå statskassa. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ad/dok/regpubl/prop/2011-2012/prop-136-s-
20112012.html?id=686332 

Prop. 134 L (2011–2012) 
Lov om lønnsnemndbehandling av arbeidstvisten mellom LO/Norsk Arbeidsmandsforbund 
og NHO/NHO Service (vekterkonflikten) ved tariffoppgjøret 2012. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ad/dok/regpubl/prop/2011-2012/prop-134-l-
20112012.html?id=685741 

Prop. 125 S (2011–2012) 
Tilleggsløyvingar som følgje av reguleringa av grunnbeløpet og pensjonar i folketrygda mv. 
frå 1. mai 2012. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ad/dok/regpubl/prop/2011-2012/prop-125-s-
20112012.html?id=683897 
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Prop. 118 L (2011–2012) 
Endringer i folketrygdloven og arbeidsmiljøloven. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ad/dok/regpubl/prop/2011-2012/prop-118-l-
20112012.html?id=683045 

Høring - Utkast til ny forskrift om gebyr og sektoravgift for tilsyn med helse, miljø og 
sikkerhet i petroleumsvirksomheten 
Høringsfrist 15. september 2012. 

Høring - Forslag til endringer i forskrift om pensjonsordning for sametingsrepresentanter  
Høringsfrist 15. september 2012. 

Høring – Forslag til endringer i forskrift om pensjonsordninger for folkevalgte i kommune og 
fylkeskommune 
Høringsfrist 15. september 2012. 

Høring om endringer i utlendingsregelverket om arbeidsinnvandring 
Høringsfristen utløp 17. august 2012. 

ANNET 

Rapport etter ekspertmøtet om årsaker til kjønnsforskjeller i sykefravær. 
Eit ekspertmøte med forskarar har diskutert årsaker til kjønnsforskjellar i sjukefråværet. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ad/dok/rapporter_planer/rapporter/2012/rapport-
etter-ekspertmotet-om-arsaker-ti.html?id=682243 

 

NY RETTSPRAKSIS, FORVALTNINGSPRAKSIS MM. 

NORGE 

RETTSPRAKSIS 

HØYESTERETT 

Høyesteretts dom av 21. juni 2012 (Rt-2012-983) 
Arbeidsrett. Virksomhetsoverdragelse. Secondmentavtale. 
En borerigg som var solgt og deretter bortleid ved bareboat-avtale, ble tilbakeført til eieren 
ved opphør av leieavtalen. Frem til tilbakeføringen var riggen bemannet med mannskap fra to 
selskaper i det konsern den opprinnelige eier tilhørte. Et av disse selskapene foresto driften 
av riggen. Mannskapene fra det andre selskapet var stilt til rådighet for driftsselskapet ved 
såkalte « secondment »-avtaler. Høyesterett kom i likhet med lagmannsretten til at 
tilbakeføringen av riggen til den nye eieren utgjorde en virksomhetsoverføring etter 
arbeidsmiljøloven § 16-1, og at berørte mannskaper med « secondment »-avtaler hadde krav 
på overføring av rettigheter og plikter til den nye eieren av riggen, jf. arbeidsmiljøloven § 16-
2. Riggen ble ansett som en selvstendig økonomisk enhet. Vilkåret om overdragelse ved 
kontrakt var oppfylt, idet skiftet av driftsansvarlig var en direkte følge av salgskontrakten og 
utløpet av leiekontrakten. Den økonomiske enhet som virksomheten utgjorde under den 
tidligere driftsansvarlige var også i det vesentlige uendret etter tilbakeføringen, slik at det 
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såkalte identitetsvilkåret også var oppfylt. Det selskap hvor mannskapene med « secondment 
»-avtaler formelt var ansatt, hadde i den aktuelle perioden ikke hatt noen 
arbeidsgiverfunksjon overfor dem, slik at de måtte anses som ansatte i driftsselskapet. At 
disse mannskapene hadde flytteplikt og var kalt tilbake til den formelle arbeidsgiveren ved 
tilbakeføringen av riggen, fratok dem ikke heller rett til ansettelse hos den nye 
driftsansvarlige. De hadde også krav på erstatning fra den nye driftsansvarlige for lidt 
økonomisk tap etter de ulovfestede regler om ansvar i kontraktsforhold. 

 

ARBEIDSRETTEN 

Arbeidsrettens kjennelse av 31. mars 2012 (lnr.7/2012) (2012 nr. 7) 
Spørsmål om inhabilitet pga eierandeler i privat barnehage. Konkret. Arbeidsretten fant ikke 
grunn til å ta stilling til om de økonomiske interessene på generelt grunnlag tilsa inhabilitet. 

Arbeidsrettens dom av 24. april 2012 (lnr. 8/2012) (2012 nr. 8) 
Tolkning. Verkstedsoverenskomsten for Forsvaret (VOF) for tariffperioden 1. april 2010 til 
og med 31. mars 2012 har i § 7.4 bestemmelser om forhandling om lønn dersom lønnsnivået 
er skjevt i forhold til sammenlignbare bedrifter i distriktet. I § 7.4 andre ledd presiseres det at 
spørsmålet om hvilke bedrifter som var sammenlignbare, skal drøftes med de lokale 
tillitsvalgte. Spørsmålet var om de sentrale parter var bundet av de lokale parters valg av 
hvilke bedrifter som var sammenlignbare bedrifter. Arbeidsretten kom på grunnlag av ordlyd 
og praksis til at den lokale enigheten ikke var bindende, men dannet et utgangspunkt for de 
sentrale parters behandling av saken. 

Arbeidsrettens dom av 26. april 2012 (lnr.9/2012) (2012 nr. 9) 
Tolkning. Rett til sykelønn fra arbeidsgiver jf hovedtariffavtalen Delta-PBL punkt 8. 
Spørsmålet var om retten til sykelønn var betinget av at arbeidstaker hadde krav på 
tilsvarende stønad fra folketrygden, slik at arbeidsgiveren fikk refusjon helt eller delvis for 
kostnadene. Arbeidsrettens flertall kom på bakgrunn av tariffavtalens ordlyd og historikk til 
at retten til sykelønn ikke forutsatte at arbeidstakeren hadde krav på tilsvarende stønad fra 
folketrygden. Dissens 6-1. 

Arbeidsrettens kjennelse av 8. mai 2012 (lnr.10/2012) (2012 nr. 10) 
Spørsmål om tjenesteplikt for piloter. Saksøker meddelte under hovedforhandling at saken 
trekkes og kravet oppgis. Saken ble hevet. 

Arbeidsrettens dom av 15. mai 2012 (lnr.12/2012) (2012 nr. 12) 
Tolkning. Verkstedsoverenskomsten. Overtidsgodtgjørelse. 
Tvist om rett til overtidsgodtgjørelse ved arbeid på avtalte fridager – 
Verkstedsoverenskomsten § 9.1, punkt 9.1.3 

Arbeidsrettens dom av 31. mai 2012 (lnr.15/2012) (2012 nr. 15) 
Tolkning. Tvist om kompensasjon for deltakelse på møter i forbindelse med skiftbytte. 
Avtale for arbeidstakere på mobile offshoreinnretninger mm. for perioden 1. juni 2010 til og 
med 31. mai 2012 har i § 8 bestemmelser om « Møter og konsultasjoner » som gir ansatte rett 
til særskilt godtgjørelse for medgått møtetid. SAFE gjorde forgjeves gjeldende at deltakelse på 
såkalte preskiftmøter - erfaringsoverføringsmøter i forbindelse med skiftbytte - skulle 
kompenseres i medhold av denne bestemmelsen. Arbeidsretten kom til at deltakelse på slike 
møter er kompensert gjennom avtalens punkt 7 « Nattillegg ». Arbeidsretten fant ikke grunn 
til å ta stilling til om deltakelse på preskiftmøter var frivillige eller ikke. 

http://www.arbeidsretten.no/index.php?module=Pagesetter&type=file&func=get&tid=9&fid=dom&pid=132�
http://www.arbeidsretten.no/index.php?module=Pagesetter&type=file&func=get&tid=9&fid=dom&pid=131�
http://www.arbeidsretten.no/index.php?module=Pagesetter&type=file&func=get&tid=9&fid=dom&pid=133�
http://www.arbeidsretten.no/index.php?module=Pagesetter&type=file&func=get&tid=9&fid=dom&pid=139�
http://www.arbeidsretten.no/index.php?module=Pagesetter&type=file&func=get&tid=9&fid=dom&pid=135�
http://www.arbeidsretten.no/index.php?module=Pagesetter&type=file&func=get&tid=9&fid=dom&pid=134�
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Arbeidsrettens dom av 2. juli 2012 (lnr.19/2012) (2012 nr. 19) 
Tolkning. Avisbudavtalens virkeområde. Informasjons- og drøftelsesplikt. 
Avisbudavtalen mellom NHO/Mediebedriftens Landsforening og LO/Norsk 
Transportarbeiderforbund fikk ikke anvendelse for distribusjon av reklamemateriell i nytt 
distribusjonsnett, Nett 2, i Telemark Distribusjon AS. Arbeidsretten kom til at bestemmelsen 
lest i sammenheng og avtalens bakgrunn tilsa at det måtte ligge et avisabonnement i bunn. 
Telemark Distribusjon hadde ikke brutt informasjons- og drøftelsesplikten etter 
Hovedavtalen kapittel 9, inkludert §§ 9-4, 9-6 og 9-14. De tillitsvalgte hadde også fått 
tilstrekkelig tid til å fremme sine synspunkter. 

Arbeidsrettens dom av 3. juli 2012 (lnr.20/2012) (2012 nr. 20) 
Tolkning. Timeberegning i helkontinuerlig skiftplan 
Retten kom til at det vil være i strid med punkt 4.1. jf. Bilag 3 i Oljeoverenskomsten mellom 
NHO/OLF og Norsk Industri på den ene siden og YS/SAFE/Parat/Negotia på den andre siden, 
å innføre arbeidstidsordninger med gjennomsnittlig alminnelig arbeidstid som er lavere enn 
33,6 timer pr. uke for helkontinuerlig skiftarbeid. 

 

FORVALTNINGSPRAKSIS 

LIKESTILLINGS- OG DISKRIMINERINGSNEMNDA 

Sak 09/2012 Vedtak 
Saken gjaldt klage over Likestillings- og diskrimineringsombudets avvisning av 23. februar 
2012. Spørsmål om ombudet skal vurdere om kvinner født før 1954 og som hadde omsorg for 
barn under sju år før 1992, er diskriminert på grunn av alder fordi de ikke får godskrevet 
pensjonspoeng for omsorgsarbeid. Saken reiser også spørsmål om det foreligger indirekte 
forskjellsbehandling etter likestillingsloven § 3 tredje ledd. Nemnda konkluderte med 
at vedtak om avvisning tas til følge. 

Sak 43/2011 Vedtak  
Saken gjaldt klage over Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse av 26. september 
2011. Spørsmål om X direktorat handlet i strid med aml. § 13-1 første ledd, jf. § 13-2 første 
ledd bokstav c, ved fastsettelsen av As lønn. Nemnda konkluderte med at forholdet ikke var i 
strid med loven. 

Sak 37/2011 Vedtak 
Saken gjaldt klage over Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse av 7. juli 2011. 
Spørsmål om X AS handlet i strid med likestillingsloven § 3 overfor B ved å frata henne 
arbeidsoppgaver før og under graviditeten, og om X AS handlet i strid med likestillingsloven § 
4 andre ledd, jf. § 3 ved å holde henne utenfor ansettelsesprosessen vedrørende stilling som 
kurskoordinator. Nemnda konkluderte med at forholdet var i strid med loven. 

Sak 36/2011 Vedtak 
Saken gjaldt klage over Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse av 11. februar 
2011. Spørsmål om det forelå brudd på diskrimineringslovens §§ 4 og 5 og om Oslo 
Universitetssykehus har handlet i strid med forbudet mot diskriminering og trakassering ved 
endring av arbeidsoppgaver og omplassering av A. Nemnda konkluderte med at forholdet 
ikke var i strid med loven. 

http://www.arbeidsretten.no/index.php?module=Pagesetter&type=file&func=get&tid=9&fid=dom&pid=137�
http://www.arbeidsretten.no/index.php?module=Pagesetter&type=file&func=get&tid=9&fid=dom&pid=138�
http://diskrimineringsnemnda.no/sites/d/diskrimineringsnemnda.no/files/1116025431.pdf�
http://diskrimineringsnemnda.no/sites/d/diskrimineringsnemnda.no/files/287088869.pdf�
http://diskrimineringsnemnda.no/sites/d/diskrimineringsnemnda.no/files/375772071.pdf�
http://diskrimineringsnemnda.no/sites/d/diskrimineringsnemnda.no/files/977853690.pdf�
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Sak 35/2011 Uttalelse 
Saken gjaldt Klage over Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse av 24. mars 2011. 
Spørsmål om aldersdiskriminering etter arbeidsmiljøloven § 13-1 da klager ikke ble innkalt 
til intervju til stilling som brannkonstabel. Saken gjaldt opprinnelig også spørsmål om 
stillingsannonsen var aldersdiskriminerende, men Y kommune har akseptert Ombudets 
konklusjon om at denne var diskriminerende. Nemnda konkluderte med at forholdet var i 
strid med aml. § 13-1. 

Sak 34/2011 Vedtak 
Saken gjaldt klage over Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse av 8. juli 2011. 
Spørsmål om trakassering og diskriminering på grunn av nedsatt funksjonsevne etter 
henholdsvis tidligere arbeidsmiljølov § 13-1 og diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 4 
jf. § 12 i forbindelse med mulig opprettelse av praksisplass for A. Nemnda konkluderte med at 
forholdet ikke var i strid med loven. 

Sak 31/2011 Vedtak 
Saken gjaldt klage over Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse av 25. mai 2011. 
Spørsmål om forskjellsbehandling i stillings- og lønnsplassering på grunn av fødsels- og 
foreldrepermisjon, jf. likestillingsloven § 3. Nemnda konkluderte med at forholdet ikke var i 
strid med loven. 

TVISTELØSNINGSNEMNDA ETTER ARBEIDSMILJØLOVEN  

Følg lenken nedenfor for å komme til publiserte vedtak av tvisteløsningsnemda: 
http://www.arbeidstilsynet.no/tvistelosningsnemda/index.html 

 

EU/EØS 

SAKER FRA EU-DOMSTOLEN 

Sakene hvor hele teksten ikke er tilgjengelig i databasen Eurlex (link til Eurlex er lagt inn i 
hver sak nedenfor) kan leses på EU-domstolens nettsider ved å velge ønsket språk oppe til 
høyre (dog er ikke alle nyere avgjørelser er tilgjengelig på alle språk), og skrive inn 
saksnummeret (for eksempel C-233/09) i feltet midt på siden. 
 
AVGJØRELSER 

Sak C-154/11 Ahmed Mahamdia mod Den Demokratiske Folkerepublik Algeriet 
Dom 19. juli 2012 
Jurisdiksjonsvalg, anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer 
1) Artikel 18, stk. 2, i Rådets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes 
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgørelser på det civil- og 
handelsretlige område skal fortolkes således, at et tredjelands ambassade, som er beliggende 
på en medlemsstats område, udgør en »virksomhed« i denne bestemmelses forstand i en tvist 
vedrørende en ansættelseskontrakt, som er indgået af ambassaden på vegne af 
udsenderstaten, når de opgaver, som arbejdstageren har udført, ikke henhører under 
udøvelsen af offentlig myndighed. Det tilkommer den nationale ret, for hvilken sagen er 
indbragt, at fastlægge den præcise art af de opgaver, som arbejdstageren har udført. 
2) Artikel 21, nr. 2), i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes således, at en værnetingsaftale, 
som er indgået, inden tvisten er opstået, er omfattet af denne bestemmelse, for så vidt som 

http://diskrimineringsnemnda.no/sites/d/diskrimineringsnemnda.no/files/114789040.pdf�
http://diskrimineringsnemnda.no/sites/d/diskrimineringsnemnda.no/files/933691766.pdf�
http://diskrimineringsnemnda.no/sites/d/diskrimineringsnemnda.no/files/1101123890.pdf�
http://www.arbeidstilsynet.no/tvistelosningsnemda/index.html�
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/�
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=125230&pageIndex=0&doclang=DA&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=312649�
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den giver arbejdstageren mulighed for at anlægge sag ved andre retter ud over dem, der 
sædvanligvis er kompetente i henhold til de særlige regler i forordningens artikel 18 og 19, 
herunder i givet fald ved retter, der er beliggende uden for Unionen. 

Sak C‑141/11 Torsten Hörnfeldt mot Posten Meddelande AB 
Dom 5. juli 2012 
Aldersgrense - aldersdiskriminering 
Op. Part: «Artikel 6.1 andra stycket i rådets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 
om inrättande av en allmän ram för likabehandling i arbetslivet ska tolkas på så sätt att den 
inte utgör hinder för en nationell bestämmelse, såsom den som är i fråga i målet vid den 
nationella domstolen, som ger arbetsgivaren rätt att avsluta en arbetstagares anställning av 
det enda skälet att arbetstagaren har fyllt 67 år och som inte tar hänsyn till nivån på den 
pension som en enskild person kan komma att erhålla, eftersom bestämmelsen på ett 
objektivt och rimligt sätt kan motiveras av ett berättigat mål som rör sysselsättningspolitik 
och arbetsmarknadspolitik och utgör ett lämpligt och nödvändigt sätt för att genomföra detta 
mål.» 
Av forhold domstolen pekte på (avsnitt 38 og 39): Domstolen ska således pröva huruvida den 
åtgärd som är i fråga i målet vid tingsrätten går utöver vad som är nödvändigt för att uppnå 
de mål som eftersträvas och på ett orimligt sätt skadar intressen hos arbetstagare som 
uppnår 67 års ålder. Härvid ska åtgärden sättas in i sitt rättsliga sammanhang och hänsyn tas 
både till den skada som den kan innebära för de berörda personerna och till de fördelar som 
den medför för samhället i stort och dess medborgare (domen i det ovannämnda målet 
Rosenbladt, punkt 73). I detta avseende påpekar domstolen för det första att 67-årsregeln ger 
arbetsmarknadens parter möjlighet att genom individuella avtal eller kollektivavtal använda 
sig av mekanismen genom vilken anställningsavtalen upphör automatiskt endast från 67 års 
ålder, eftersom det enligt 32 a § LAS inte är tillåtet att avtala om avgångsskyldighet vid en 
viss angiven ålder före 67 år. Denna bestämmelse ger således arbetstagare en ovillkorlig rätt 
att arbeta tills de fyller 67 år, bland annat för att höja den pensionsgrundande inkomsten och 
därigenom höja ålderspensionen. 

Case C-132/11Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH v Betriebsrat Bord der 
Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH 
Dom 7. juni 2012 
Directive 2000/78/EC - Equal treatment in employment and occupation - Difference of 
treatment on grounds of age - Charter of Fundamental Rights of the European Union - 
General principles of European Union law - Collective agreement - Failure to take into 
account, for the grading on the salary scale of cabin crew members of an airline, 
professional experience acquired with another airline belonging to the same group of 
companies - Contract clause. 
Artikel 2 nr 2 litra b i Rådets direktiv 2000/78/EF av 27. november 2000 om generelle 
rammebestemmelser om likebehandling med hensyn til sysselsetting og yrke skal fortolkes 
slik at bestemmelsen ikke er til hinder for en bestemmelse i en tariffavtale som med sikte på 
innplassering i de arbeidstagerkategorier som er fastsatt i vedkommende avtale, og dermed 
fastsettelsen av lønnens størrelse, og som bare tar hensyn til den yrkeserfaring erfaring som 
er oppnådd som steward eller stewardess i et bestemt flyselskap, og dermed ser bort fra den 
materielt identiske erfaring der er oppnådd hos et annet selskap innenfor samme konsern. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124743&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=306240�
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B132%3B11%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2011%2F0132%2FJ&pro=&lgrec=en&nat=&oqp=&dates=%2524type%253Dpro%2524mode%253DfromTo%2524from%253D2012.04.01%2524to%253D2012.08.20&lg=&language=en&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=EMPL%252CLCT%252CSERV%252CSOCI%252Cor&jge=&for=&cid=310499�
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B132%3B11%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2011%2F0132%2FJ&pro=&lgrec=en&nat=&oqp=&dates=%2524type%253Dpro%2524mode%253DfromTo%2524from%253D2012.04.01%2524to%253D2012.08.20&lg=&language=en&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=EMPL%252CLCT%252CSERV%252CSOCI%252Cor&jge=&for=&cid=310499�
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Sak C-78/11 Asociación Nacional de Grandes Empresas de Distribución (ANGED) mot  
Federación de Asociaciones Sindicales (FASGA) m.fl  
Dom 21. juni 2012 
Ferie – rett til erstatningsferie ved sykdom 
Artikkel 7 nr. 1 i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/88/EF av 4. november 2003 
om visse aspekter i forbindelse med tilretteleggelse av arbeidstiden skal fortolkes slik at den 
er til hinder for nasjonale bestemmelser som fastsetter at en arbeidstager hvis 
arbeidsudyktighet er oppstått i den årlige betalte ferieperioden, ikke har rett til senere å få 
den årlige ferie, som tilsvarer arbeidsudyktighetsperioden. 
[Jfr. avsnitt 20: Domstolen har allerede i tidligere avgjørelser fastslått at det følger av 
formålet med retten til årlig betalt ferie at en arbeidstager som har sykefravær i sin på 
forhånd fastlagte årlige ferie, etter anmodning har rett til at avvikle ferie på et tidspunkt som 
ikke falder sammen med sykefraværet, slik at han reelt kan nyte godt av sin årlige ferie. 

Se om samme tema: 

Sak C-337/10 Georg Neidel v Stadt Frankfurt am Main 
Dom 3. mai 2012 
Social policy - Directive 2003/88/EC - Working conditions - Organisation of working time - 
Right to paid annual leave - Allowance in lieu in the event of sickness - Public servants 
(firemen). 

Sak C-415/ 10 Galina Meister v Speech Design Carrier Systems GmbH. 
Dom 19. april 2012 
Likebehandling i arbeid og yrke − Direktiv2000/43/EF, 2000/78/EF og 2006/54/EF – 
Arbeidssøker som godtgjør at hun oppfyller de krav som er oppgitt i en 
stillingsannonse – Rett for vedkommende til å få opplysninger om arbeidsgiveren har 
rekruttert en annen søker?   
Op. Part:Artikkel 8 nr. 1 i Rådets direktiv 2000/43/EF av 29. juni 2000 om gjennomføring av 
prinsippet om likebehandling av alle uansett rase eller etnisk opprinnelse, artikkel 10 nr. 1 i 
Rådets direktiv 2000/78/EF av 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om 
likebehandling i sysselsetting og yrke og artikkel 19 nr. 1 i Europaparlamentets og Rådets 
direktiv 2006/54/EF av 5. juli 2006 om gjennomføring av prinsippet om like muligheter for 
og likebehandling av menn og kvinner i forbindelse med sysselsetting og yrke skal fortolkes 
slik at de ikke gir en arbeidstager som godtgjør at han oppfyller betingelsene i en 
stillingsannonse, og som har fått avslag på sin søknad, krav på opplysninger om hvorvidt 
arbeidsgiveren efter avslutningen av ansettelsesprosedyren har ansatt en annen søker. 

Det kan imidlertid ikke utelukkes at en sagsøkts avslag på å fremlegge noen form for 
opplysninger, kan utgjøre et forhold som må tas i betraktning når det skal tas stilling til om 
det foreligger omstendigheter som gir grunn til at anta at det foreligger en direkte eller 
indirekte forskjellsbehandling. Det påhviler den foreleggende rett å prøve om dette er tilfelle i 
hovedsaken under hensyn til alle omstendigheter i saken. 

Sak C‑157/11 Giuseppe Sibilio v Comune di Afragola 
Dom 15. mars 2012 [foreligger kun på fransk og italiensk] 
Midlertidig ansettelse – arbeid i sosialhjelpsregi 
Klausul 2 i rammeavtalen av 18. Mars 1999 mellom ETUC, UNICE [BusinessEurope] og CEEP, 
som er vedlegg til Direktiv 1999/70/EF om midlertidige arbeidsavtaler, skal fortolkes slik at 
den ikke er til hinder for en nasjonal regulering som forutsetter at forholdet mellom personer 
som arbeider på sosial tiltaksbasis og den offentlige myndighet de arbeider for, ikke omfattes 
av denne bestemmelsen i rammeavtalen. Det påligger den foreleggende rett å avgjøre om 

http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B78%3B11%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2011%2F0078%2FJ&pro=&lgrec=en&nat=&oqp=&dates=%2524type%253Dpro%2524mode%253DfromTo%2524from%253D2012.04.01%2524to%253D2012.08.20&lg=&language=en&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=EMPL%252CLCT%252CSERV%252CSOCI%252Cor&jge=&for=&cid=306240�
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B78%3B11%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2011%2F0078%2FJ&pro=&lgrec=en&nat=&oqp=&dates=%2524type%253Dpro%2524mode%253DfromTo%2524from%253D2012.04.01%2524to%253D2012.08.20&lg=&language=en&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=EMPL%252CLCT%252CSERV%252CSOCI%252Cor&jge=&for=&cid=306240�
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B337%3B10%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2010%2F0337%2FJ&pro=&lgrec=en&nat=&oqp=&dates=%2524type%253Dpro%2524mode%253DfromTo%2524from%253D2012.04.01%2524to%253D2012.08.20&lg=&language=en&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=EMPL%252CLCT%252CSERV%252CSOCI%252Cor&jge=&for=&cid=310546�
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121741&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=306240�
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=120462&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=327814�
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vedkommende arbeidere ikke har en slik stilling som er definert i lovgivning, tariffavtale eller 
nasjonal praksis, eller om medlemsstaten eller de sosiale parter har anvendt den kompetanse 
som tilligger dem efter nr. 2 i artikkel 2. 

ANMODNING OM PREJUDISIELL AVGJØRELSE 

Sak C-264/12 Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins v Fidelidade Mundial — 
Companhia de Seguros, S.A. 
Foreleggelse fra Tribunal do Trabalho do Porto 
Lønnsnedsettelse – offentlig ansatte - likebehandling 
1. Er prinsippet om likebehandling anvendelig for ansatte i offentlig sektor? 
2. Er ikke-betaling fra statens side, i henhold til Lei do Orçamento de Estado para 2012, av 
tidligere forfalt ferie- og julegodtgjørelser, når loven bare er anvendelig for arbeidstagere i 
offentlig sektor eller i offentlige foretak, i strid med forbudet mot diskriminering ved at det 
forskjellsbehandles på basis av arbeidsforholdets offentlige karakter?  

Sak C-178/12) (2012/C 209/04) Rafaela Rivas Montes v Instituto Municipal de Deportes de 
Córdoba (IMDECO) 
Foreleggelse fra Juzgado de lo Social n o 1 de Córdoba 
Spørsmålene gjelder likebehandling/ikke-diskriminering med hensyn til hvilken tjenestetid 
som skal tas i betraktning ved lønnsfastsettelse for visse kategorier offentlig ansatte. 

Sak C-176/12 Association de médiation sociale v Union locale des syndicats CGT, Hichem 
Laboubi, Union départementale CGT des Bouche-du-Rhône, Confédération générale du travail 
(CGT) 
Foreleggelse fra Cour de cassation 
Retten til informasjon og drøftelser 
1. Kan arbeidstagernes grunnleggende rett til informasjon og drøftelse, som er anerkjent i 
artikkel 27 i Charter of Fundamental Rights of the European Union, and spesifisert i 
bestemmelsene i Direktiv 2002/14/EF om generelle rammer for informasjon til og drøftelse 
med arbeidstagere påberopes i en tvist mellom private for å kunne vurdere om den nasjonale 
gjennomføring er i samsvar med direktivet?  
2. Hvis svaret på spørsmål 1 er ja, kan de samme bestemmelsene fortolkes slik at de er til 
hinder for en nasjonal lovbestemmelse som ekskluderer arbeidstagere med de følgende 
former for arbeidsavtaler: apprentice, contrat initiative-emploi, contrat d’accompagnement 
dans l’emploi and contrat de professionnalisation, fra de arbeidstagere som skal medregnes 
ved fastsettelsen av antall ansatte?  

Sak C-167/12 C.D. v S.T. 
Foreleggelse fra Employment Tribunal Newcastle upon Tyne 
Rettigheter for surrogatmor efter Direktiv 92/85/EF om gravide og 
neskomstpermisjon og det reviderte likebehandlingsdirektivet 2006/64/EF, m.v.  
In each of the following questions: 
(a) The phrase ‘an intended mother who has a baby through a surrogacy arrangement’ shall refer to 
circumstances where the intended mother in question is a worker and has not herself, at any material 
time, been pregnant, or given birth to the child in question. 
(b) The phrase ‘surrogate mother’ shall refer to circumstances where a woman has been pregnant and 
given birth to a child on behalf of an intended mother. 
1. Do Article 1(1) and/or Article 2(c) and/or Article 8(1) and/or Article 11(2)(b) of the Pregnant 
Workers Directive 92/85/EEC ( 1 ) provide a right to receive maternity leave to an intended mother 
who has a baby through a surrogacy arrangement? 
2. Does the Pregnant Workers Directive 92/85/EEC provide a right to receive maternity leave to an 
intended mother who has a baby through a surrogacy arrangement, in circumstances where she: 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:209:0005:0005:EN:PDF�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:209:0005:0005:EN:PDF�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:209:0003:0004:EN:PDF�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:209:0003:0004:EN:PDF�
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B176%3B12%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2012%2F0176%2FP&pro=&lgrec=en&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=en&jur=C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&�
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B176%3B12%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2012%2F0176%2FP&pro=&lgrec=en&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=en&jur=C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&�
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B176%3B12%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2012%2F0176%2FP&pro=&lgrec=en&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=en&jur=C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:194:0009:0010:EN:PDF�
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(a) may breastfeed following birth and/or 
(b) does breastfeed following birth? 
3. Is it a breach of Article 14, taken with Article 2(l)(a) and/or (b) and/or 2(2)(c) of the Recast Equal 
Treatment Directive 2006/54/EC ( 2 ) for an employer to refuse to provide maternity leave to an 
intended mother who has a baby through a surrogacy arrangement?  
4. Is it by reason of the employee's association with the surrogate mother of the baby a potential 
breach of Article 14, taken with Article 2(l)(a) and/or (b) and/or 2(2)(c) of the Recast Equal Treatment 
Directive 2006/54/EC to refuse to provide maternity leave to an intended mother who has a baby 
through a surrogacy arrangement? 
5. Is it by reason of the intended mother's association with the surrogate mother of the baby a 
potential breach of Article 14, taken with Article 2(l)(a) and/or (b) and/or 2(2)(c) of the Recast Equal 
Treatment Directive 2006/54/EC to subject an intended mother who has a baby through a surrogacy 
arrangement to less favourable treatment? 
6. If the answer to questions 4 is ‘yes’, is the intended mother's status as intended mother sufficient to 
entitle her to maternity leave on the basis of her association with the surrogate mother of the baby? 
7. If the answer to any of questions 1,2,3 and 4 is ‘yes’:- 
7.1. Is the Pregnant Workers Directive 92/85/EEC, in the relevant respects, directly effective; and 
7.2. Is the Recast Equal Treatment Directive 2006/54/EC, in the relevant respects directly effective. 

Sak C-134/12 Corpul Național al Polițiștilor — Biroul Executiv Central (on behalf of and in 
the interest of its members — public officials with a special status — police serving with the 
IPJ Tulcea) v Ministerul Administrației și Internelor, Inspectoratul General al Poliției Române, 
Inspectoratul de Poliție al Județului Tulcea 
Foreleggelse fra Curtea de Apel Constanța (Romania) 
Lønnsreduksjoner – statsinngrep – EU-charteret om grunnleggende rettigheter og EMK 
1. Skal artiklene 17(1), 20 and 21(1) i Charter of Fundamental Rights of the European Union 
forstås slik at de er til hinder for slike lønnsreduksjoner som er pålagt av den rumenske stat i 
henhold til lov No 118/2010 and Law No 285/2010? 
2. Skal bestemmelsene i artikkel 15(3) i EMK, hvoretter den rumenske regjering var forliktet 
til å underrette Generalsekretæren i Europarådet om at den hadde til hensikt å vedta tiltak 
for å redusere lønningene og anger tidsfristene for iverksettelse, forstås slik at de leder til at 
lov No 118/2010 og lov No 285/2010 blir ugyldige?  

Sak C-128/12 Sindicato dos Bancários do Norte and Others 
Foreleggelse fra Tribunal do Trabalho do Porto 
Lønnsreduksjoner – offentlig sektor – EU-charteret om grunnleggende rettigheter 
Lønnsnedsettelse for arbeidstagere i offentlig sektor. Rett til verdige arbeidsforhold – 
tolkning av artikkel 20, 21(1) and 31(1) 1 Charter of Fundamental Rights of the European 
Union (OJ 2000 C 364, p.1) – Respekt for prinsippene om likhet og ikke-diskriminering og av 
retten til to «fair and equitable working conditions».  

Sak C-81/12 Asociaţia ACCEPT v Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 
Foreleggelse fra Curtea de Apel Bucureşti 
Diskriminering av homofile – uttalelser til media 
Spørsmålet gjelder hvorvidt artikkel 2(2)(a) i rammedirektiv 2000/78/EC om likebehandling 
i sysselsetting og yrke har anvendelse der en aksjonær i en fotballklubb, som fremstiller seg 
og oppfattes som klubbens leder, uttaler seg til massemedia i nedsettende former om 
homofile. [Spørsmålene i foreleggelsen gjengir de aktuelle ytringene.]  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:138:0008:0009:EN:PDF�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:138:0008:0009:EN:PDF�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:138:0008:0009:EN:PDF�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:138:0008:0009:EN:PDF�
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B128%3B12%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2012%2F0128%2FP&pro=&lgrec=en&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=en&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-128%252F12&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=310777�
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B81%3B12%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2012%2F0081%2FP&pro=&lgrec=en&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=en&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-81%252F12&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=331373�
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Sak C-64/12 A. Schlecker, som driver virksomhet unedr navnet 'Firma Anton Schlecker' v M.J. 
Boedeker 
Foreleggelse fra Hoge Raad der Nederlanden 
Lovvalg/rettsvalg i arbeidsavtaleforhold 
Roma-konvensjonen 1980 artikkel 6(2). Rettsvalg der partene ikke har valgt anvendbar rett. 
Der arbeidstageren utfører arbeid i et annet land, ikke bare vanligvis, men også I en lang 
periode uten avbrudd, skal da et landets rett anvendes selv om alle øvrige omstendigheter 
indikerer at arbeidsavtalen har nær tilknytning til et annet land?   

Sak 44/12 Andrius Kulikauskas v Macduff Shellfish Limited og Duncan Watt 
Foreleggelse fra Court of Session (Skotland), Edinburgh 
Likebehandling – kjønn, graviditet 
1. Er det ulovlig forskjellsbehandling efter likebehandlingsdirektivet2006/54/EF å behandle 
en person ("A") dårligere på grunn av en kvinnes ("B's") graviditet? 
2. Er det ulovlig forskjellsbehandling efter likebehandlingsdirektivet2006/54/EF å 
forskjellsbehandle en person ("A") dårligere på grunn av graviditet hos en kvinne ("B") som 
er (i) hans partner eller (ii) på anden måte knyttet til ham? 

Sak C-5/12 Marc Betriu Montull v Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) 
Foreleggelse fra Juzgado de lo Social de Lleida (Spania) 
Foreldrepermisjon – diskriminering pga. kjønn 
1. Er direktiv 76/207/EØF og direktiv 96/34 til hinder for en nasjonal lovgivning ... at 
permisjon som en mor har krav på, bare kan overføres til far dersom mor er arbeidstager og 
samtykker i at far får en del av permisjonen? 
2. Er prinsippet om likebehandling ... til hinder for en nasjonal lovgivning som ved fødsel gir 
rett til permisjon og rett til å vende tilbake i samme stilling, og som gir rett til dagpenger 
under permisjon, gir disse rettighetene til mor slik at fars rett til permisjon avhenger av om 
mor også er arbeidstager?  
3. [Det samme, ved adopsjon] men ikke tilkjenner den adopterende far rett til en slik 
personlig, selvstendig permisjon uavhengig av mors rett til permisjon, men bare som en rett 
som er avledet av mors rett når far, som er arbeidstager, har et biologisk barn? 

Sak C-614/11 Niederösterreichische Landes-Landwirtschaftskammer v  Anneliese Kuso 
Foreleggelse fra Oberster Gerichtshof (Østerrike) 
Midlertidig ansettelse – diskriminering pga. kjønn 
Spørsmål: 
Er artikkel 3 nr. 1 litra a og c i direktiv 76/207/EØF, slik det nå er utformet ved direktiv 
2002/73/EF, til hinder for at spørsmål om det foreligger forskjellsbehandling på grunn av 
kjønn i forbindelse med opphør av et ansettelsesforhold − som i henhold til en midlertidig 
arbeidsavtale som er inngått før direktivet trådte i kraft for Østerrikes vedkommende, 
utelukkende skal skje ved ansettelsesperiodens utløp − ikke skal bedømmes på grunnlag av 
det vilkåret om midlertidighet som ble avtalt før tiltredelsen som et «opphørsvilkår» ved 
utløpet av den aktuelle tidsperioden, men bare skal vurderes i sammenheng med et avslag på 
forlengelse av ansettelsen, som et «ansettelsesvilkår? 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121589&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=310777�
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121589&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=310777�
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B44%3B12%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2012%2F0044%2FP&pro=&lgrec=en&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=en&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-44%252F12&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=331373�
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=120501&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=329577�
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B614%3B11%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2011%2F0614%2FP&pro=&lgrec=en&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=en&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-614%252F11&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=329577�
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