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1. UTVALGETS DISPONIBLE TID OG H@RINGSFRIST

Utvalget for evaluering av aksjeloven og allmennaksjeloven ble oppnevnt ved kongelig resolusjon

22. januar 2016 og fremla sin utredning (NOU 2016:22) den 21. oktober 2016." Utvalget har saledes
hatt i underkant av ni maneder til disposisjon, med fratrekk av eventuelle feriedager (paskeferie og
sommerferie) og helligdager i denne perioden. Til sammenlikning hadde Gudmund Knudsen? ca. seks
maneder til disposisjon med fratrekk av eventuelle feriedager i perioden (29. juni 2010-7. januar
2011). Utvalgets redegjgrelse bygger pa Knudsens arbeid, og har i tillegg evaluert endringene som
tradte i kraft 1. juli 2013> som ogsa bygger pa Knudsens arbeid.

Utvalget har dermed hatt relativt god tid. Pa den annen side hadde bedre tid gitt rom for mer
dyptgaende drgftelser og analyser i mange av de viktige endringene som foreslas (se for eksempel
nedenfor vedrgrende avtaler med naerstaende og senkning av minimumskravet til aksjekapital). |
tillegg til a skulle foresla forenklende Igsninger har utvalget ogsa fatt oppdraget om a evaluere alle
endringene som ble gjennomfgrt i 2013. Mandatet er dermed omfattende og vi er av den oppfatning
at utvalget burde ha hatt mer tid til radighet, spesielt nar det foreslas endringer som vil ha stor effekt
pa aksjeselskapsinstituttet i overskuelig framtid.

| henhold til Utredningsinstruksen (sist fastsatt ved kongelig resolusjon 19. februar 2016)* skal
hgringsfristen normalt vaere tre maneder og ikke mindre enn seks uker. | det foreliggende tilfellet er
det benyttet redusert hgringsfrist pa 11 uker.” Selv om dette ikke er en sterk redusering av
hgringsfristen er vi prinsipielt skeptisk til en forkorting av hgringsfrister, og spesielt pa et omrade av
sa stor viktighet og omfang. Det vises i tillegg til en artikkel fra Dagsavisen fra 29. oktober 2016° hvor

'NOU 2016: 22 — Aksjelovgivning for gkt verdiskapning

2 Forenkling og modernisering av aksjeloven -
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/jd/vedlegg/rapporter/forenkling av_aksjeloven web.pdf
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avisen har gjennomgatt ca. 50 saker regjeringen hadde sendt pa hgring i en fem ukers periode.
Undersgkelsen viste at i om lag hver femte av sakene (18,9 %) ble det satt en hgringsfrist som var
kortere enn minimumsperioden pa seks uker. Det noteres at dette er en meget uheldig praksis.

2. MINSTEKRAVET TIL AKSJEKAPITAL FORESLAS SENKET TIL NOK 1

i Bakgrunn

Utvalgets mandat omfattet spesifikt en vurdering av hvorvidt kravet til minste aksjekapital’ bgr
endres. Endringene omfatter kun aksjeselskap. Utvalget uttaler at de vil diskutere kravet til minste
aksjekapital i lys av EU-kommisjonens forslag KOM (2014) 212, og ogsa vurdere kravet til minste
aksjekapital «uavhengig av om kommisjonsforslaget blir vedtatt». Utvalget foreslar at minstekravet
til aksjekapital senkes fra NOK 30 000 til NOK 1.

ji. Betydningen av minstekravet til aksjekapital for kreditorvern og i kampen mot gkonomisk
kriminalitet

Etter utvalgets oppfatning har «minstekravet til aksjekapital ingen betydning for selskapets kreditorer,
og utvalget har ikke kjennskap til at minstekravet har noen betydning i kampen mot gkonomisk
kriminalitet».

Vi er enig i at minstekravet til aksjekapital ikke har noen reell betydning for selskapets kreditorer, det
er selskapets reelle egenkapital som vil vaere avgjgrende.

Vedrgrende utvalgets konklusjon om gkonomisk kriminalitet har vi ikke grunnlag for a si noe
narmere om dette. Det skal bemerkes at grunnlaget for konklusjonen om gkonomisk kriminalitet
ikke kommer tydelig frem (med unntak av en dansk undersgkelse), og synes noe overflatisk
behandlet. Vi antar at dette vil bli nsermere kommentert av enkelte av de andre hgringsinstansene.

iii. Serigsitetssperre

Utvalget noterer at det «synes som om hovedargumentet i dag for G opprettholde kravet om minste
aksjekapital er gnsket om en form for «serigsitetssperre», og at det bgr vaere en viss
«inngangsbillett» til aksjeselskapsformen.» Utvalget antar at userigse aktgrer klarer a fremskaffe
NOK 30 000 og dessuten at muligheten for & oppna ansvarsbegrensning ved bruk av NUF gjgr det
grunnlgst a legge hindringer i veien for bruken av aksjeselskapsformen (ved bruk av minimumskrav til
aksjekapital).

Det er uklart hva utvalget legger i begrepet «userigse», som for gvrig ogsa alltid brukes med
hermetegn. Dersom det menes aktgrer som har onde hensikter, eller driver virksomhet pa en
uforsvarlig mate, er vi enig i at et minimumskrav til aksjekapital pa NOK 30 000 ikke ngdvendigvis vil
veere egnet til 3 stoppe disse. Dersom det siktes til personer som har mindre erfaring med a drive
virksomhet og som eventuelt burde benytte en annen foretaksform, vil disse bli omtalt naermere
nedenfor under punkt iv.

7 Aksjeloven § 3-1 (1)



Utvalget drgfter ogsa kort hvorvidt nedsetting av kravet til aksjekapital kan medfgre negative
assosiasjoner til aksjeselskapsformen, i likhet med det enkelte har assosiert med NUF. Utvalget
konkluderer med at det er andre regler i aksjeloven som har stgrre betydning for det norske
aksjeselskapets «kvalitetsstempel» og at det derfor vil veere en liten risiko for dette.

Dette viser den vanskelige avveiningen mellom pa den ene siden gnsket om a naerme seg andre
jurisdiksjoner for @ motvirke bruk av NUF, og pa den annen side gnsket om a opprettholde kvaliteten
pa norske aksjeselskaper som er bygget pa at det er en «gjennomregulert selskapsform». Vieri
utgangspunktet enig i at en senkning av minimumskravet til aksjekapital antakelig ikke vil svekke
tiltroen til norske aksjeselskap alene. Spgrsmalet blir deretter hvor mange «forenklinger» av reglene
som skal til far man oppnar et svekket aksjeselskapsinstitutt i Norge. Dette er det vanskelig a svare
pa, og vi har forstaelse for at utvalget ikke har drgftet dette i NOU-en. Vi er allikevel av den
oppfatning at dette bgr utredes naermere, ogsa i lys av at allerede 2011- og 2013-endringene
bremset tendensen med bruk av NUF og gkte bruken av aksjeselskapet.

Utvalget mener at NOK 30 000 er et belgp som er altfor lavt for & fungere som en serigsitetssperre,
uten at dette er naermere underbygget. Utvalget foretar ingen mer generell vurdering av
kapitalisering av aksjeselskaper, men det ma antas at det kreves mer enn NOK 30 000 for 3 starte
sveert mange virksomheter. Minimumsaksjekapitalkravet pa NOK 30 000 vil derfor ikke vaere
tilstrekkelig, uten at det i seg selv kan veere et avgjgrende argument for a fjerne det fullstendig.

Utvalget ser ut til 3 legge mer vekt pa harmonisering med EU-reglene som enna ikke er vedtatt, og
som er det er usikkert om til slutt vil bli vedtatt.

iv. Ufunderte selskapsstiftelser

Utvalget vurderer i ett avsnitt hvorvidt en reduksjon av kravet til minste aksjekapital vil kunne fgre til
flere ufunderte selskapsstiftelser. Begrepet «ufunderte selskapsstiftelser» defineres ikke, men
utvalget legger vekt pa stiftelseskostnader og det antas derfor at utvalget har vurdert risikoen for at
personer stifter aksjeselskap uten et egentlig behov. Utvalget noterer at det koster NOK 5 570 kroner
a registrere et selskap elektronisk, i tillegg til eventuelt andre kostnader ved stiftelse. Det vil sdledes
fortsatt ikke veere gratis a stifte et aksjeselskap og dette vil kunne bidra til a hindre ufunderte
selskapsstiftelser.

Det vil neppe veere andre stgrre stiftelseskostnader utover opprettelse av bankkonto for et mindre
aksjeselskap, da det foreslas at de kan stiftes uten medvirkning av revisor eller andre (stiftelse med
innskudd i penger under NOK 100 000%) og elektronisk stiftelse er blitt en sapass enkel operasjon at
man kan gjgre dette uten bistand av radgivere. | realiteten blir det saledes betraktelig billigere a
etablere sin virksomhet i et aksjeselskap.

Vi er for gvrig enig med utvalget at faren for at personer uten behov for et foretak stifter et
aksjeselskap helt grunnlgst er liten. Den reelle faren slik vi ser det er at personer som gnsker a drive
virksomhet i stgrre grad vil benytte aksjeselskap, fremfor andre foretaksformer som kan vaere mer
egnet til deres formal. Det er ogsa dette de tidligere forarbeidene siktet til da de snakket om
ufunderte selskapsstiftelser, nemlig @ «xunnga noen aksjeselskapsstiftelser som verken samfunnet
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eller de involverte er tjent med».’ Kombinasjonen av 4 fjerne minstekravet til aksjekapital,
oppmykning av utbyttereglene (som foretatt i 2013), muligheten til & velge bort revisjon, fjerning av
gyldighetsreglen i § 3-8 (se naermere under punkt 3) og mindre behov for radgivere ved
kapitalforhgyelser kan fgre til at det blir enklere for mindre profesjonelle aktgrer a tra feil
vedrgrende aksjelovens andre regler (for eksempel kravet om forsvarlig egenkapital og likviditet,
styrets handleplikt, reglene om den bundne egenkapitalen og styreansvar). Dette kan medfgre store
konsekvenser for enkeltpersoner som kan bli «ufrivillige lovbrytere».

Ved stiftelse av aksjeselskap etableres en egen juridisk person, som ikke skal identifiseres med
stifterne/aksjonaerene og hvor selskapets pkonomi skal vaere helt adskilt fra aksjonaerenes. Dette er
som kjent en side av det begrensede ansvaret som det a velge aksjeselskapsformen gir aksjonaerene.
Slik er det ikke for enkeltpersonforetak, hvor det er fullt ansvar og ikke et slikt absolutt skille mellom
entreprengrenes gkonomi og virksomhetens gkonomi. Utvalget drgfter ikke hvorvidt det er en fare
for at virksomhet som passer best i enkeltpersonforetak i fremtiden vil bli drevet i aksjeselskap, og
konsekvensene av dette. | tillegg vil et lavere kapitalkrav ved stiftelse trolig kunne lede til gkt
konsernstrukturering, selv i tilfeller der den gkonomiske aktiviteten kunne vaert drevet som
enkeltpersonforetak. Virkningene av at gkonomisk aktivitet drives i stadig mer komplekse
konsernstrukturer er en utfordring lovverket allerede star overfor, hvor en ytterligere senkning av
aksjekapitalen ikke ngdvendigvis er det beste virkemiddelet for forenklinger. | henhold til SSBs
statistikk per 1. januar 2015 utgjgr enkeltpersonforetak rundt 44 % av alle foretak i Norge.*°

v.  Aksjekapitalbegrepet

Dersom minste tillatte aksjekapital senkes til NOK 1 som foreslatt vil det veere en fortsettelse av
utviklingen som har pagatt de siste arene hvor aksjekapitalen har mistet mye av sin betydning. Som
nevnt mener utvalget at minstekravet til aksjekapital ikke har betydning for selskapets kreditorer og
vi er enig i denne vurderingen.

Utvalget utaler ogsa at «Behovet for kapitalbeskyttelse i norske aksjeselskaper ivaretas blant annet
gjennom kravet om forsvarlig egenkapital og likviditet, styrets handleplikt, reglene om den bundne
egenkapitalen, samt av styreansvaret jf. aksjeloven § 3-4, § 3-5, § 3-6 og § 17-1.» Vi er enig i denne
vurderingen rettslig sett, samtidig som vi savner en narmere vurdering av signaleffekten av a
redusere minimumsaksjekapitalkravet sammen med de andre endringer..

Spgrsmalet blir saledes hva som star igjen i begrepet «aksjekapital» og vi etterlyser en bredere
vurdering av begrepet og betydningen av begrepet i loven, samt hvorvidt det vil vaere behov for
ytterlige revisjon av loven.™

3. AVTALER MED SELSKAPETS NARSTAENDE

Etter utvalgets oppfatning er ikke aksjelovene § 3-8 szerlig velegnet til 3 beskytte aksjonaer- og
kreditorinteresser utover det som allerede fglger av andre regler i aksjeloven. Aksjelovene § 3-8
fastsetter ingen materielle skranker for hva slags avtaler selskapet kan innga. Utvalget mener at
hensynet til apenhet og kontroll heller ikke tilsier at aksjelovene § 3-8 bgr opprettholdes i sin

° Prop. 148 L (2010-2011)
1% http://ssb.no/virksomheter-foretak-og-regnskap/statistikker/foretak/aarleg-foretaksdemografi
1 Begrepet «aksjekapital» benyttes 91 ganger i aksjeloven
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navaerende form. Utvalget kjenner ikke til at bestemmelser i lovene § 3-8 har spilt noen rolle i
strafferettslig sammenheng.

Det foreslas at den nagjeldende bestemmelsen i aksjeloven § 3-8 erstattes med en plikt til 3 gi
aksjonzerene informasjon om transaksjoner mellom selskapet og dets aksjonzerer, tillitsvalgte og
deres naerstaende.

Vi enige med Aksjelovutvalget at det er grunn til & tro at navaerende aksjelovene § 3-8 ikke rettslig
sett gir en spesiell aksjonzer- og kreditorvern utover de generelle minoritets- og kreditorvernreglene i
aksjelovene for gvrig. Det er imidlertid behov for a fa avtaler mellom selskapet og det naerstaende
«frem i lyset», slik at avtaler som forsgkes inngatt i strid med andre og mer skjgnnspregede
aksjeselskapsrettslige regler og prinsipper kan vurderes naermere. Aksjelovene § 3-8, spesielt
ugyldighetstrusselen i disse, medfgrer imidlertid betydelig merarbeid, kostnader og risiko for alle
typer aksjeselskaper i ulike sammenhenger. Det er betydelig rettslig uklarhet knyttet til
bestemmelsens anvendelsesomrade, effekten av den saksbehandling som bestemmelsen forutsetter
og enkelttilfeller hvor selskapet ikke har oppfylt saksbehandlingskravene i bestemmelsen. Det er ogsa
grunn til 3 stille spgrsmal ved om § 3-8 har fungert etter intensjonen, eller om den primaert har
medfeart ekstraarbeid for de forsiktige, uten a vaere en sperre for den type avtaler som er brudd pa
andre aksjeselskapsrettslige regler og prinsipper.

Aksjelovutvalgets forslag er imidlertid problematisk. For det fgrste, som nevnt av Aksjelovutvalget,
arbeider det i EU med forslag om endring av direktiv 2007/36/EF (KOM(2014) 213 final). Forslaget til
art. 9c inneholder detaljerte krav til reguleringen av transaksjoner mellom selskapet og naerstaende.
Radet og EU-parlamentet oppnadde enighet om forslaget i desember 2016. Kompromissteksten er
enda mer detaljert og komplisert enn Kommisjonens forslag.

Aksjelovutvalget mener at det ikke pa navaerende tidspunkt bgr gjgres endringer i allmennaksjeloven
for a tilpasse norsk lovgivning til EU-forslaget (s. 150). Ifglge utvalget krever det trolig endringer i
allmennaksjeloven om forslaget blir vedtatt. Siden det na er noenlunde klart at det vil bli vedtatt, er
det etter var mening er upraktisk a vedta ny lovgivning om naerstaendetransaksjoner uten a ta
hensyn til hva som i fremtiden kommer i den endelige direktivteksten.

Behovet for informasjon om nzerstaendetransaksjonerdekkes ikke giennom de generelle
regnskapsrettslige reglene. Regnskapslovutvalgets forslag i NOU 2015: 10 stiller krav til
noteopplysninger om transaksjoner med naerstaende parter for alle aksjeselskaper.
Regnskapslovutvalgets forslag er dog differensiert, slik at opplysningskravene for sma foretak er
mindre omfattende enn det som gjelder for foretak som ikke er sma.

Vi er enige med Aksjelovutvalget at informasjonen etter Regnskapslovutvalgets forslag vil
fremkomme gjennom regnskapene ogsa for sma aksjeselskaper. Aksjelovutvalgets forslag er
imidlertid for komplisert. Vi kan ogsa veere enig i at det kan vaere et behov for en regnskapsrettslig
vesentlighetsterskel. Terskelen utvalget foreslar er dog for hgye bade for aksjeselskaper og spesielt
for allmenaksjeselskaper. For det fgrste avgrenses informasjonsplikten til kun a gjelde aksjonzerer
som eier mer enn 10 prosent av aksjene. Terskelen er spesielt hgy for b@grsnoterte
allmenaksjeselskaper. For det andre er den materielle terskelen (NOK 500 000/5 000 000) veldig hgy.
Man risikerer dermed at avtaler av vesentlig betydning for selskapet, og for andre aksjonaerer og
kreditorer, ikke blir redegjort for. Ogsa for de avtaler som tas med i regnskapet, er det



utilfredsstillende at informasjonen f@grst kommer frem gjennom regnskapet. Det kan da ha gatt svaert
lang tid etter at avtalen ble gjennomfgrt, og terskelen for a fglge opp mulige brudd pa
aksjeselskapsrettslige regler og prinsipper vil da veere enda hgyere. Potensielle negative virkninger av
slike avtaler kan da vaere uopprettelige.

4. ADGANG TIL IKKE A HA STYREBEHANDLING FOR VISSE SAKER DERSOM ALLE AKSJEEIERE
SITTER | STYRET OG SAMTYKKER

Aksjelovutvalget har i punkt 9.4.3.1 foreslatt at «det i aksjeloven § 5-1a inntas en ny og generell
lovbestemmelse, hvor det fremgar at det kan avholdes generalforsamling uten forutgaende
styrebehandling dersom samtlige aksjonaerer samtykker til dette». Det vil fortsatt vaere enkelte
beslutninger som vil kreve forutgdende styrebeslutning. Selv om utvalget har de sma selskapene for
gye nar slike forenklinger foreslas, presiseres det samtidig at det ikke skal gjelde szerskilte regler for
enkeltstéende selskaper med bare en aksjonzer. Forenklingene skal fglgelig ha generell virkning.

Utvalget har presisert at forenklingene skal gjelde ogsa for aksjonaer som eier aksjer gjennom et
selskap, men ikke at forenklingene skal gjelde generelt i konsernforhold. Dette kommer til uttrykk i
formuleringen «(d)et ligger ikke i utvalgets forslag noe gnske om a apne for en generell laere om
gjennomskjaering». Grensedragningen mellom hvilke tilfeller som anses som innenfor omfanget av
forenklingsregelen og tilfeller som faller utenfor virker uklart, og bgr ha et klarere nedslagsfelt.

Mange konsern er etablert med datterselskaper hvor morselskapet er eneste aksjonaer. Som
eneaksjoneer i datterselskapet vil morselskapet vaere underlagt de samme forenklingsregler til
styrebehandling som enkeltstdende aksjeselskap. Dersom det ikke skal differensieres i lovverket
mellom selskap som reelt drives i et enkeltstaende selskap, og de selskapene som reelt er en del av
en konsernstruktur, foreslas det, i realiteten, a innfgre lovregel om utvidet adgang til konsernstyring i
norsk aksjeselskapsrett. Dette reiser en rekke spgrsmal inkludert om forholdet mellom
konsernstyring og konsernansvar, som bgr underlegges en naermere utredning.

| dag anses konsernforbundne selskaper som enkeltstaende aksjeselskap, hvor morselskapet som
aksjoneer er begrenset til a8 gve innflytelse i beslutningsprosesser i datterselskap gjennom
generalforsamling, om ikke annet er besluttet i vedtektene eller ved fullmakt. En fravikelse av
styrebehandling i konkrete saker flytter beslutningskompetanse til aksjonaerene, og til morselskapet i
konsern hvor morselskapet er eneaksjonzer.

Det kan vaere gode grunner for a innfgre andre beslutningsprosedyrer i konsernforhold enn de
reglene vi har i dag. Mange konsern drives som en gkonomisk enhet, hvor beslutninger fattes i andre
deler av konsernet enn det selskapet som formelt sett har beslutningskompetanse. Dette er likevel
ikke tillatelig etter dagens aksjelovgivning, men kan omgas ved at de rette styremedlemmer signerer
beslutningene pa vegne av selskapet, mens den reelle beslutningen kanskje pa et tidligere tidspunkt
er fattet av morselskapet i trdd med konserninteressen fremfor den individuelle selskapsinteressen
som styret i det enkelte selskap skal ivareta.

Vi er enig i at forenklinger i styrebeslutninger kan vaere nyttig, men vi mener at det stiller krav til at
det differensieres mellom ulike foretaksorganiseringer. Aksjelovgivningen kunne med fordel vaere
inndelt i ulike kapitler hvor beslutningsprosedyrer vil vaere ulike i de tilfeller hvor (i) enkeltstaende
selskaper har én aksjonzer og ett styremedlem (og som i realiteten kunne veaert drevet som et



enkeltpersonforetak); (ii) enkeltstaende selskaper har flere aksjonaerer, slik at minoritetsvernet vil
sette noen skranker pa forsvarligheten av forenklede beslutningsprosedyrer; (iii) konsernforbundne
selskaper; bade i de tilfeller der morselskapet eier alle aksjene i datterselskapet og der morselskapet
har lavere prosentandel av aksjene, men fortsatt har bestemmende innflytelse. Ogsa andre skiller
mellom forskjellige typer konsern bgr vurderes.

Ved siden av at det kan tenkes ulike beslutningsprosedyrer for ulike foretaksorganiseringer, vil
ansvarsregler i konsernforhold matte vurderes konkret dersom man apner opp helt eller delvis for en
utvidet adgang til lovlig konsernstyring. Den foreslatte Igsningen apner for at aksjonaerer med
indirekte aksjeeierskap ogsa skal kunne nyttiggjgre seg av forenklingene, men uten at virkning for
ansvarsplasseringen diskuteres. Dette reiser prinsipielle spgrsmal om tilsidesettelse av styret og dets
grunnleggende rolle i aksjeselskapsinstituttet, og spesielt i konsernforhold. En vurdering av lovfesting
av utvidet adgang til konsernstyring i konkrete saker eller pa generelt grunnlag ber ikke innfgres uten
en mer omfattende og grundig vurdering av ansvarsforhold, skatterettslige virkninger av
konserninterne transaksjoner og kreditorvern i konsernforhold.

5. ADGANG TIL FRAVALG AV REVISJON FOR KONSERN

| punkt 13.1.2.5.2 foreslas det & oppheve kravet til revisor for morselskaper som ligger under
terskelverdiene for revisjon. Andre hensyn kan gjgre seg gjeldende i konsernforhold med hensyn til
notoritet av saerlig konserninterne transaksjoner.

Det ma forventes at aktgrene i naeringslivet som velger a etablere en konsernstruktur fremfor et
enkeltstaende aksjeselskap foretar et bevisst valg, hvor etablering av flere selvstendige
skattesubjekter ofte trekkes frem som et sentralt hensyn. Det kan tenkes at det bgr fgres en annen
form for kontroll med konsernstrukturer enn enkeltstaende selskap.

Vi anbefaler en narmere vurdering av sikring av gkonomisk notoritet i konsernforhold fgr det
lovfestes at morselskaper skal vaere fritatt fra revisjon i bestemte tilfeller.

6. AVSLUTTENDE KOMMENTARER

Vi vil papeke at utvalgets gjennomgaende bruk av «eier» om aksjeeier og «eierandel» om
aksjeeiernes aksjeinnehav kan bidra til 8 sementere den feilaktige oppfatningen hos enkelte lesere
om at aksjonzerene eier selskapet. Aksjonzerene eier aksjer som gir en rekke organisatoriske og
gkonomiske rettigheter; de eier ikke selskapet eller en andel av selskapet eller dets kapital.

Utvalgets bruk av den etablerte, og rettslig sett misvisende, eierskapsterminologien er spesielt
uheldig sett i sammenheng med utvalgets forslag. Til sammen kan dette undergrave kampen mot
gkonomisk kriminalitet gjennom a gi signaler som forsterker tre tendenser. Den fgrste er
dominerende aksjonzrers misbruk av aksjeselskapsformen, med potensielt negative konsekvenser
for minoritetsaksjonzerer, kreditorer, ansatte og samfunnet. Den andre, som papekt over, er faren
for at mindre profesjonelle aktgrer kan overse at aksjeselskapet er en egen rettslig enhet som ikke
kan identifiseres med stifteren/aksjonaeren, og kan medfgre store konsekvenser for enkeltpersoner
som kan bli «ufrivillige lovbrytere». Den tredje er tendensen til konsernstyring ut over det loven
legger opp til, hvor det enkelte selskaps selskapsinteresse settes til side, uten at det medfgrer ansvar
for morselskapet.



