Bor juristene studere sam-
funnsgkonomi?

Av Endre Stavang

Temaet for dette innlegget er hvilken plass samfunnsgkonomi skal ha | rettsstudiet
10slo. Bakgrunnen for & ta opp denne problemstillingen er at det juridiske fakultetet
i Bergen har vedtatt 4 ta ut samfunnsgkonomien av rettsstudiet. 1| Oslo har
studentene fatt en ny pensumbok | samfunnsgkonomi skrevet av Vidar Ringstad:
Innfering | samfunnsgkonomi og skonomisk politik. Boka gjer tanken om en
omiegging fra sosialekonomi til rettsekonomi mer aktuell.

A. Lift om begrunnelsen for gkonomi-
faget
Den offisielle grunnlaget for sosialekonomi-
en i pensum slik det er utformet i Holtes og
Munthes laerebeker, er formulert pa dennne
maten (og inntatt i Andenzes’ innfaringsbok
s.17):
“Studiet av sosialgkonomien gir studenten,
foruten kunnskaper om vart gkonomiske liv,
0gsa trening i en tenkemate som sveert
mange jurister far bruk for i sin senere virk-
somhet. I konkurranse eller samarbeid med
Sosialzkonomer er det viktig at juristen er
Inne i skonomisk terminologi og tankegang.
Og bortsett fra det rent yrkesmessige, kan
det sies at sosialgkonomisk resonnement i
vare dager gjennomsyrer all samfunnsde-
pan slik at det for juriststandens hele stilling
''samfunnet er av betydning at juristen kan
“"9? med.” Andenzes mener at “sosialgko-
fnomlen er et rent samfunnsvitenskapelig
ag uten direkte tilknytning til jusen”, Ande-
N&@s|.c. Dette gir et tilstrekkelig grunnlag for
ha samfunnsekonomi som obligatorisk
Pensumemne. Jeg menerimidlertidatdet er
®nda sterkere argumenter for obligatorisk
Samfunnsgkonomi enn anfert over. Det
argumentet jeg spesielt mener man har

oversett hittil er at samfunnsekonomien er
juridisk relevant gjennom faget rettsekono-
mi.

B. Hva er rettsgkonomi?

Rettsekonomi er bruk av ekonomisk teori til
& analysere rettsregler. Denne karakteristik-
ken vil jeg utdype helt kort: (1.-3.)

1. Rettsekonomien prever & “analysere” ved
4: - ansla virkninger av rettsregler - vurdere
reglers samfunnsgkonomiske effektivitet -
stille opp mulige skonomiske forklaringer pa
hvorfor rettsreglene har fatt det innhold de
faktisk har - danne hypoteser om hvordan
reglenes innhold forandrer seg

2. Hvaslags “ekonomiskteori” gjerrettseko-
nomien bruk av? S4 lenge siktemalet er & fa
et lzselig inntrykk av rettsskonomien, er det
ungdvendig & vise til annet enn den nye
pensumboka til Ringstad. Der presenteres
et analyseapparat som kan brukes til en rad
rettsekonomiske analyser. Jeg framhever
likevel en nyhet i forhold til Munthes leere-
bok: Ringstad utdyper begrepet “samfunns-
gkonomisk effektivitet”, se seerlig s.54-59 i
Ringstad. A forsta hovedinnholdet i dette
begrepet har trolig en helt umiddelbar retts-
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lig relevans, se nedenforunderC.1.,C.2. 0g
C.3.

3. Hvilke “rettsregler” analyserer rettsako-
nomien? Studieobjektet er rettssystemet
selv. Jeg harikke kommet over avgrensnin-
ger innenfor rettsekonomien som verner
visse typer av rettsregler eller juridisk virk-
somhet fra & bli analysert. Dette gjar bade
enkeltregler, rettsanvendelse, skjgnnsuta-
velse, rettsinstitutter og de store trekkii retts-
systemet til studieobjekt. Av plassgrunner
kan jeg ikke her redegjare for rettsgkcnomi-
ens narmere innhold. | stedet viser jeg til
den svenske lzereboka i faget for jusstuden-
ter skrevet av Lars Werin: Ekonomi och
réttssystem, Liber Forlag (1982). Boka fin-
nes pa biblioteket. Der finnes ogsa flere
engelskspraklige innfaringsbakerirettsako-
nomi.

C. Fra soslalekonomi til rettsgkonomi?
Et rettsekonomisk pensum vil ivareta de
samme hensyn som ligger i den offisielle
begrunnelsen jeg siterte fraunder A. Grun-
nen er at samfunnsgkonomisk tenkeméate
mavasre kjent far man kan gjennomfgre den
rettsekonomiske analysen. Men ikke all
sosialgkonomi er like rettsaskonomisk rele-
vant. Derfor behandler ikke rettsekonomis-
ke lzreboker alle gkonomiske teorier like
neye, men legger tvert om spesiell vekt pa
de teoriene som seerlig bidrar til & vinne
innsikt i rettssystemet.

Samtidig bringer rettsgkonomien noe nytt.
Hva er fordelen ved dette nye? Jeg nevner
skjematisk noen momenter.

1. Rettspolitikk.

Det eruklart hva man skal mene med“faglig”
rettspolitikk. Det hengertrolig sammen med
svakt utviklede metoder. Rettsgkonomien
dekker dermed et behov. Jan Hellner omta-
ler rettsekonomiens funksjon pa dette omra-
deti SvJT 1988 nr.3-4 5.178,179: “Genom
att studera vad som leder til ekonomisk
effektivitet far den (rettsekonomien) ocksa
en réttspolitisk anknytning. | den man man
anser ekonomisk effektivitet vara ett efter-
strevansvar mal, maste nemligen réttspoli-
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tiken ta h&nsyn till de ekonomiska samma
hangen.” "
Hvilken betydning har dette for jusstuden
ter? For det farste er det ofte bade adgan g
til og rosverdig med rettspolitiske resonneg-
menter i eksamensbesvarelser. Det synes
i det minste ofte forutsatt i mange oppgave.
tekster. For det andre er studentforskning i
form av a skrive saravhandling blitt stadig
mer populzert. Rettspolitikk kan vaere en
ingrediens i slike arbeider ogsa.

2. Rettsdogmatikk.

Siden synspunkter fra rettspolitikken har
betydning narendommer avgjer rettsspars-
mal, har rettsekonomien interesse ogs3 i
denne sammenhengen. Jeg viser til Eck-
hoffs laereboki rettskildelaare kap 14 VII. Her
skriver Eckhoff at godhetsvurderinger er
relevante rettskildefaktorer i seg selv.
Samtidig vet vi at lovtekst eller forarbeider
eller praksis kan bestemme at godhetsvur-
deringerskalavgjereindividuelle rettsspars-
mal. Dessuten kan godhetsvurderinger ofte
avgjere rettsspersmal uten at det kan leses
ut av begrunnelsen. Samfunnsakonomisk
effektivitet er en stadig viktigere godhetsvur-
dering i rettsproduksjon og rettsanvendelse.
Rettsgkonomien blir giennom denne forbin-
delsen til jusen en del av rettsvitenskapen
selv.

I tillegg til denne helt konkrete forbindelsen
er rettsgkonomien ogsa med pa & undersg-
ke de store sammenhenger i rettssystemet.
JanHellnersierbl.a. omdette: “analysenav
de forrattssystemet grundldggande varderin-
gar férs visseligen dérigenom upp pa ett
generelit plan, men pa detta plan bér &ven
rattvenskapen ha en plats som en del av en
omfattande vardeforskning avseende sta-
tens verksamhet.” Hellner I.c.

3. Rettsteori.

Rettsgkonomien peker ogsa mot et se&erpre-
get syn pa juridiske grunnproblemer. Der-
som en innfaring i rettsteori blir pensum,
oker relevansen av rettsekonomi for jusstu-
denter. Og for spesialfagsstudentene er
rettsekonomien relevant allerede.




4. Rettssosiologi.
Rettsekonomien og rettssosiologien har
mange forbindelseslinjer. Det skyldes at
bade ekonomer og sosiologer menerde har
tenkt ut en “altomfattende” samfunnsieere.
Derfor stiller man de samme grunnspagrsmal
i rettsekonomien som i rettssosiologien.
Metodene for & gi svar er derimot svart
forskjellig. Rettsskonomiske analyser byg-
geri starre grad pa forutsetningen om rasjo-
nell individuell adferd enn hva som ertilfelle
i rettssosiologien. Forskjellene gjer etter
mitt skjenn de rettssosiologiske problemstil-
lingene enda mer interessante for juristene.

5. @konomifaget.

Selv om en rekke jurister, og da szzrlig i
USA, er aktivt engasjert i rettsgkonomisk
forskning og undervisning, er det i stor grad
sosialekonomer som har utviklet rettsgko-
nomien. Mitt inntrykk er at gkonomene blir
stadig mer opptatt av rettsekonomiske pro-
blemstillinger. Dette forhold alene tyder jo
pé at ekonomifaget utvikler seg til 4 bli mer
relevant for jurister.

6. Studieordningen.

Rettssosiologi og rettshistorie gir andre
perspektiver pa rettssystemet enn rettsdog-
matikken. Det er hovedgrunnen tilatfagene
er pensum. Gjennom rettsskonomien gir
0gsaekonomisk teori et annet perspektiv pa
rettssystemet selv. Fordelen er at tilknytnin-
Qen_til jusen er eksplisitt i motsetning til i
tradisjonell sosialgkonomi. Det gir mer
konsekvens i studieordningen.

7. Internasjonalt.

Tilslutt nevner jeg at rettsekonomien er et
g:’npu‘laan forskningsfelt for blant annet
Skaenlfans'ke. .tys.ke, og etter hvert ogsa
o S’quawskq jurister. Og rettsgkonomi blir
dannad|'g v.anhgere.pensumemne i juristut-
minde seninternasjonalt. Jeg legger likevel
S6meil revektpa det_1e momentet enn deandre
dennjeg- har s liten konkret kjennskap til

e siden av saken.
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Omilegging til rettsskonomi?

Alti alt kan det neppe veere tvil om at visom
jurister har et betydelig behov for analyser
av den art som er nevnt i pkt. B 1. Og det
tilfredsstilles best ved en omlegging fra
sosialgkonomi til rettsekonomi.

Anta n& at fakultetet mener en komplett
rettsakonomisk laerebok i dag er for omfat-
tende eller for krevende for studenter. |sa
fall er momentene foran relevante og vekti-
ge argumenter foridet minste 4 beholde den
gkonomien vi hari dag. For det farste kan
interesserte studenter med utgangspunkt i
Ringstads lzerebok selv forfalge rettsakono-
miske problemstillinger i en saravhandling.
Dessuten beholder fakultetet muligheten til
4 utvikle et eget rettsekonomisk spesialfag.
Og for det tredje kan rettsgkonomisk stoff
komme inn i de enkelte fagene pa 2. ,3. ,4.
og 5. avdeling. P4 litt lengre sikt mener
jeg likevel fakultetetbar overveie & legge det
obligatoriske pensum markert om il enretts-
gkonomi. Grunnentilatjeg lar et slikt forslag
ligge i denne omgang, er at pensum da blir
endel starre.
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Sluttord

Samfunnsekonomiens saklige stilling i stu-
diet er enda sterkere enn vanlig antatt.
Rettsekonomien er en rettsvitenskapelig
disiplin og et almendannende fag. Allerede
den nye pensumboka til Ringstad kan idag
tjene som et forste samfunnsgkonomisk
fundament for videre fordypning i rettsoko-
nomien.

Det kan selvsagt tenkes at fakultetet mener

at en rettsekonomisk fordypning far komm

i et seerskilt spesialfag og i studentavhande_
lingene. Det er i sa fall ikke et prinsipiel
men et praktisk sparsmal. Tar man bort en
obligatorisk innfering i samfunnsekonom;
brister forutsetningene for at jurister i Norgé
kan ta rettsgkonomien i bruk. Konklusjonen
blir etter dette klar: Samfunnsekonomien
forsvarer en obligatorisk pensumplass |
juridikum i Oslo.
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