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FORORD

Denne avhandlingen ble skrevet mens jeg var tilsatt som vitenskapelig assistent ved Institutt for
Privatrett og godkjent som seravhandling ved juridisk embetseksamens femte avdeling i
virsemesteret 1992,

Siden formé&let med arbeidet bl.a. var § " gi et bidrag til at rettsgkonomisk analyse og diskusjon
kommer igang", publiseres avhandlingen nd uten vesentlig revisjon. Jeg har til hensikt &
bearbeide deler av avhandlingen med tanke pé annen publisering, og jeg ville derfor sette pris
pé & motta kritikk og forslag til forbedringer. Materialet om eldre rettsvitenskap som diskuteres i
avhandlingen, viser forgvrig at moderne rettsgkonomi langt p4 vei bestéri & viderefgre en
Juridisk tradisjon for rettsgkonomisk analyse i Norge og Norden.

Takk til Erling Eide som godkjente emnevalget og var veileder. Uten ham ved fakultetet kunne
jeg ikke ha skrevet denne avhandlingen. Takk til Jan E. Helgesen som i alle faser av arbeidet
oppmuntret og var tilgjengelig for mer generelle meningsutvekslinger om emnet. Takk ogsa til
Torstein Eckhoff som var sensor o g ga nye impulser ved den muntlige eksaminasjonen. Jeg
takker dessuten Gudmund Sandvik for & ha gjennomgétt diskusjonen av materialet om eldre
rettsvitenskap. Ronald Craig skal ha takk for hjelp til det engelske sammendraget. For & f4 med
alle mé jeg, i likhet med andre som drar nytte av faglige fellesskap, takke de gvrige i miljget
kollektivt.

Oslo, 1. juni 1992

Endre Stavang
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1. INNLEDNING.

Dette arbeidet handler om hvordan dommere kan ta verdiskapingshensyn i juridisk argumenta-
sjon, dvs. i hvilken grad det kan legges vekt pd en norm om at konfliktlgsninger bgr veere
konsistente med teorien om samfunnsgkonomisk effektivitet.! Hensikten med 4 ta opp spgrs-
malet er 4 bidra til diskusjonen om gkonomiske hensyn i rettsanvendelsen. I tillegg er det
meningen 4 bidra til undersgkelsen av hvilket teoretisk grunnlag som finnes for hypotesen om
effektive rettsregler, se straks nedenfor i 11. Emnet faller innenfor spesiell rettsteori. I resten
av dette kapitlet blir problemstillingen nermere presisert (11.) og avgrenset (12. og 13.).
Dessuten blir materiale og metode for arbeidet angitt (14.). Til slutt fglger forventningene om
resultatet (15.) og det videre opplegget for framstillingen (16.).

11. Rettskildeleren og verdiskapingshensynet.

Utgangspunktet er den rettsgpkonomiske hypotesen at rettsreglene, s@rlig nir domstolene har
utviklet dem, bidrar til en utvikling mot samfunnsgkonomisk effektivitet. En slik hypotese er
bl. a. formulert av dommer Posner i verket The Problems of Jurisprudence.?2 Hypotesen bidrar
etter Posners mening til 4 forklare innholdet av mange rettsregler.? Rettsregler fremmer verdi-
skaping pa flere méter, bl.a. ved 4 anerkjenne rettigheter, derunder bytterettigheter; ved &
beskytte rettighetene ved erstatning og straff; ved & beskytte bytteprosessen gjennom kontrakts-
retten; ved 4 etablere prosessregler til konfliktlgsning.# Amerikanske resultater gir en viss

empirisk stgtte for hypotesen.d

Ut fra kravet til vitenskapelige forklaringer bgr hypotesen om effektive rettsregler bygges ut
med en teori som beskriver hvordan effektive rettsregler blir skapt. Utgangspunktet for slike .
drgftelser er at en forklaring er bedre jo mer detaljerte beskrivelsene kan gjgres.

1En rekke samfunnsgkonomiske begreper er definert i et appendiks. Kapittel 3 viser hvordan begrepet
samfunnsgkonomisk effektivitet kan anvendes pé rettsregler.

2POSNER Jurisprudence s. 353-92, serlig s. 356 og 374. Se ogsd COOTER & ULEN s. 5-12 og 497-99 og
POSNER Economic Analysis. of Law s. 21, 23-24, 229-33, 240-41 og 527-28. I artikkelen The Problem of
Social Cost (Journal of Law & Economics 3 1960, s.1-44; trykket i COASE s. 95-156) gir Ronald Coase en -
analyse som dels stgtter hypotesen direkte, se COASE s. 132-33, dels har gitt inspirasjon til det videre arbeidet
med 4 formulere og teste hypotesen, LANDES & POSNER s. 6-8 og POSNER Economic Analysis of Law s. 20.
Sammen med Guido Calabresis artikkel om erstatningsretten fra samme 4r, blir Coases artikkel regnet som den
fgrste moderne rettsgkonomiske analysen, se f.eks. VELJANOVSKI s. 21-23. T avsnitt 44. vises at gkonomisk
analyse ble brukt i dansk-norsk juridisk argumentasjon ogsa for 100 &r siden. Og i kapittel 5 nevnes noen nyere
norske utsagn i rettsvitenskapen som langt pa vei faller,sammen med effektivitetshypotesen.

3POSNER Jurisprudence s. 353 og 374.

4POSNER Jurisprudence s. 357.

SPOSNER Jurisprudence s. 358; LANDES & POSNER s. 24, note 56.
SELSTER Nuts and Bolts s. 6-7.




Rettsgkonomisk teori har lansert flere teorier som skal beskrive mekanismene bak hypotesen
om effektive rettsregler. Ett forslag er teorien om at ineffektive regler mgter stgrre motstand enn
effektive. Denne mekanismen er en evolusjonzr prosess hvor ineffektive Igsninger har hgyere
sannsynlighet for 4 komme opp til avgjgrelse pa ny enn effektive.” En annen type beskrivelser
er at dommere bevisst vektlegger verdiskapingshensynet i rettsanvendelsen, direkte eller indi-
rekte. En indirekte mekanisme er at dommeren transformerer effektive sosiale normer til retts-
regler.8 En mer direkte mekanismen er at dommeren bruker gkonomisk intuisjon og kunnskap
ved Igsningen av rettslige konflikter. I dette arbeidet blir bare denne mer direkte mekanismen
behandlet.

Hvis dommere gnsker & legge vekt pa verdiskapingshensynet, er det av betydning om det
eksisterer motiverende normer i tilknytning til dette emne. Normene i rettskildeleeren kan i s&
fall veere en mekanisme som supplerer den at dommere er rasjonelle beslutningstakere, se i
petitavsnittet nedenfor. Hvis gjeldende normer binder dommeren til analysetyper som gjgr det
vanskelig & n fram til effektive lgsninger, er den direkte metoden mindre rimelig som meka-
nisme bak effektivitetshypotesen. Hvis normene oppmuntrer til overveielser som er konsistente
med hypotesen om efféktivitet, er den direktc mekanismen mer rimelig som del av en teori om
effektive rettsregler. Jo mer rimelige mekanismer, desto mer realistisk rettsteori gir hypotesen
ndr alt annet er likt.?

Ut fra dette m4 det settes opp tre grunnvilkér for at verdiskapingshensynet skal f4 gjennomslag
(p4 den direkte métén) ved utformingen av materielle rettsavgjgrelser. For det fgrste ma teorien
om samfunnsgkonomisk effektivitet vaere relevant rettskildemateriale. For det andre m4 teorien
gi grunnlag for slutninger om hvilke avgjgrelser som framfor andre fremmer verdiskaping. For
det tredje ma hensynet til verdiskaping f4 vekt ved den samlede avveiningen av argumenter.
Svarene pd relevans-, slutnings- og vektsp;zirsbﬁlene i rettskildeleren kan dermed bidra til &
forklare rettsreglene. Det fgrste skrittet i en slik vurdering er & spgrre om hypotesen om effek-
tive rettsregler a priori virker mer eller mindre rimelig ved en nermere analyse av rettskilde-
lzeren og utvalgte rettskildefaktorer.10

7TPOSNER Jurisprudence s. 360. En oversikt over spesiallitteraturen er gitt i ARANSON s, 51-84.

8OTT & SCHAFER s. 8-9. Den indirekte metoden blir noen ganger kalt den strukturelle metoden i
rettsanvendelsen for 4 markere motsetningen til bruken av nyttekostnadsanalyse i rettsanvendelsen som er den
direkte metoden. Se avsnitt 42. om slutningsprosessen for denne strukturelle metoden.,

9F@LLESDAL,WALL@E & ELSTER s. 58, jfr. s. 113.

1OFormuleringene i dette avsnittet kan skape et inntrykk av at det er stgrre enighet i rettskildeteorien enn det
faktisk er om hvordan det er mest fruktbart & formulere rettskildeproblemene. Dette er sgkt varetatt ved enkelte
kommentarer til den lgpende bruk av rettskildelzren. Se serlig kapittel 3 (petitavsnittet innledningvis) og 4
(petitavsnittet i 41.). Jeg takker Jan Helgesen for at han gjorde meg mer klar over dette forholdet og for hans
sveert nyttige kommentarer til problemene som de to petitavsnittene behandler. Helgesen har dessuten vert
tilgjengelig for mer generelle meningsutvekslinger om rettskildeteoretiske problemer som emnet reiser.




I gkonomisk teori, og store deler av samfunnsvitenskapen ellers, er det vanlig at adferd blir forklart ved & beskrive den
observerte handling som resultatet av et rasjonelt valg.11 A velge rasjonelt vil si & velge slik at beslutningen har det
best mulige utfall for beslutningstakeren, nir hans egne gnsker og oppfatninger blir lagt til grunn.12 Blant andre
Posner framhever at det er mer problematisk & bruke rasjonalitetsantakelsen til & forklare dommeradferd enn annen
individuell adferd, fordi forfatnings- og prosessreglene er utformet for & gjgre dommerne skjermet fra p"ivirkning.13
Samtidig hevder Posner at argumenter om rasjonell arbeidsdeling mellom statsmaktene sémt alminnelige godhetsvur-

deringer taler for at verdiskaping er et attraktivt mél 4 forfglge for dommere.14

Det er et apent spgrsmal om normer og sosiale institusjoner i prinsippet kan reduseres til strategier for rasjonelle valg.
Nér det stilles spﬁrsmélet om normene i rettskildeleren bidrar til samfunnsgkonomisk effektivitet, er det uten ambi-
- sjoner om 4 gjennomfgre en slik reduksjon. Tvert i mot antas at normer pd tre méter inngdr i en utvidet modell for
rasjonelle valg.15 For det fgrste kan rettskildeprinsippene vere sosiale normer internalisert i dommerens preferanse-
struktur. For det andre kan normene vare ikke-internaliserte, sosiale normer for den gruppen jurister som dommeren
tilhgrer slik at han mgter uformelle sanksjoner p& normbrudd. For det tredje kan dommeren mgte formelle sanksjoner
pA normbrudd. Uansett om sanksjonene er formelle eller uformelle, medbestemmer de fordelene og ulempene ved

dommerens handlemite.

Rettskildeleren er etter dette en mulig mekanisme som kan forklare dommerbeslutninger hvis det antas at den moti-
verer dommere. Men normene kan bade tillate og pilegge dommere & ta hensynet til verdiskapning i betraktning ved
avgjgrelser de lege lata. I det fgrste tilfellet har dommeren kompetanse, dvs. rettslig evne. Hvis dommerne har kompe-
tanse, men i tillegg frihet, kan normene bare bidra til forklaring ved at effektivitetshypotesen ikke er mot intuisjonen
(ngdvendige, men ikke tilstrekkelige betingelser for at dette kan vzre en mekanisme bak effektive regler).
Kompetansen kan ogsa vere kombinert med plikt. Hvis dommerne har bdde kompetanse og plikt til 4 fremme verdi-
skaping, kan normene gi et mer selvstendig bidrag til at effektivitetshypotesen blir mer sannsynlig. Jo strammere

plikt, desto sterkere bidrag. Rettsreglene blir da forklart ved & vise til at dommerne treffer rasjonelle valg i vid mening.

I tillegg til det rettsteoretiske perspektivet har spgrsmalet om hensynet til verdiskaping i retts-
kildelazren en praktisk side. Et fullgodt svar pé dette spgrsmélet vil klargjgre hvorvidt og hvor-
dan dommere 4pent kan forfplge mélet om stgrst mulig verdiskaping. Svarene har derfor
praktisk interesse for dommere hvis de gnsker & fremme hensynet i profesjonell virksomhet.
For det fgrste far de svar p& spgrsmélet om det er tillatt eller plikt til & legge vekt pd dette i retts-
anvendelsen. For det andre fir de svar pé spgrsmélet om hvordan de kan bruke friheten (eller .

11CcooTER & ULEN s, 1,7 og 11; ELSTER Introduction s. 27 og Nuts and Bolts s. 13; FRANK s. 17, Jfr. s. 4-
5; POSNER Jurisprudence s. 362 flg. ‘

12E1 STER Nuts and Bolts s. 22,

13pOoSNER J urisprudence s. 372. Se ogs POSNER Economic Analysis of Law s. 505-506.

14 posNER Jurisprudence s. 360, 372, 388 og 391.

15SECKHOFF & SUNDBY s. 130-131; ECKHOFF Rettferdighet s. 18-21; EIDE s. 8-11; HELGESEN.
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oppfylle plikten) til 4 ta hensyn til verdiskapingen.16 Innenfor spgrsmdlsrammen er det sterk
sammenheng mellom den dogmatiske problemstilling om hva rettsreglene faktisk gar ut p& og
den teoretiske problemstilling som er & forklare deres innhold. Sammenhengen kommer til
uttrykk ved at de tre spgrsmalene i rettskildelzren er relevante for begge problemstillingene.

12. Positiv avgrensning: I okale miljgskader.

I dette arbeidet velger jeg ett miljgproblem brukt som illustrasjonsmateriale. Dette gjennom-
glende, konkrete eksempelet skal hindre at framstillingen blir for utflytende og abstrakt.
Eksempelet er at en margarinfabrikk slipper ut fett og annet avfall i en fjord. Andre brukere av
fjorden blir p&fgrt ulemper. Oppdrettsfiskere i nabolaget fir dérligere kvalitet pa sine produkter
og hgyere kostnader til vedlikehold av utstyret. Innkommende fiskebter far lignende type tap.
Friluftsmennesker (sportsfiskere og badere) far redusert nytte av fjorden.!?

Gjennom eksempelet skal det vises at gkonomisk analyse kan kaste lys over sdvel offentlig-
rettslige som privatrettslige lgsninger pa miljgproblemene. Dessuten kan bade tingsrett og
erstatningsrett bli belyst med & variere antakelsene om hvor hyppig og paregnelig utslippene
skjer, se kapittel 3.

Analysen i dette arbeidet er forgvrig ikke bare relevant for bestemte former for lokale foru-
rensninger. Den underliggende logiske struktur er ogsd tilstede i andre konfliktsituasjoner,
f.eks. bilulykker.1® Nir jeg har valgt & formulere problemet som miljgrettslig er det fprst og
fremst fordi miljgproblemene idag er serlig aktuelle.

161 tillegg arbeider mange jurister med lovgivning. Lovgiveren kan ha verdiskaping som mal med sin
virksombhet, se f.eks. § 1-1 i forslag til ny konkurranselov, NOU 1991:27 Konkurranse Jor effektiv ressursbruk,
med kommentar pa s. 82 flg. Se videre om hovedhensynene bak forslaget til skattereform i NOU 1989:14
Bedrifts- og kapitalbeskatningen - en skisse til reform s. 17. Se ogsé avsnitt 44, nedenfor om forarbeidene til
forurl. kap. 8 om utvidet forurensningsansvar. I alle disse tilfellene har lovradgivere implisitt eller uttrykkelig
mattet svare pA spgrsmal om reglene bidrar til samfunnsgkonomisk effektivitet. Siden lovradgiverens yrkesrolle
er forskjellig fra dommerens, ligger en nermere vurdering av lovradgiverens stilling i prinsippet utenfor
problemstillingen her, se avgrensningen i avsnitt 12,

17Eksempelet er fra pensumboka i sosialgkonomi til juridikum i Oslo, RINGSTAD s. 127. Ved 4 hente
eksempelet herfra blir det markert pA en praktisk mate hvordan sosialgkonomi kan vere nyttig for jurister.
Meningen er ogsa 4 markere at lerebokforfattere i sosialgkonomi sjelden drgfter hvordan rettsreglene pavirker
miljgbruken. Hensikten er imidlertid ikke & vise hvordan innsikt i rettssystemet kan forbedre gkonomiske
analyser, men 4 vise hvordan gkonomisk innsikt kan innga i rettsanvendelsen. Selv om diskusjoner av denne
typen kanskje kan fremme begge formal, si er formalet med dette arbeidet begrenset til det som blir sagt om dette
ellers i avsnitt 11. Andre som diskuterer slike spgrsmal kan ha til hensikt 4 endre tenkematen blant gkonomer,
COASE s. 30-31, jfr. forordet (p. vii).

18pPOLINSKY s. 95-96.




13. Negative avgrensninger.

Analysen er norm-deskriptiv hvis ikke annet blir sagt. Muligheten for 4 bruke teorien om sam-
funnsgkonomisk effektivitet ved rettskildeprinsippene blir altsd holdt utenfor.!® Forutsetningen
begrenser den teoretiske analysen fordi det vil gjenstd & forklare selve rettskildenormene.
Forutsetningen begrenser pd samme méte den praktiske siden av problemstillingen fordi jeg
holder utenfor hvordan rettskildeleeren (normene) selv blir avgjort og begrunnet.

Den andre avgrensningen er at andre godhetsvurderinger enn verdiskapingshensynet ikke vil bli
analysert. Verdiskapingshensynet kan falle sammen med eller gi samme argumenter som

‘vurderingtyper av annen art. Hensynet til verdiskaping er f.eks. en moral- og rettferdig-
hetsvurdering blant flere, men det er ikke sikkert at andre moral- og rettferdighetsvurderinger
gir andre argumenter i rettsanvendelsen selv om de overfladisk sett fortoner seg annerledes.20
Derfor er det ikke pa forhdnd klart hvor omfattende betydning denne avgrensningen har.

Den tredje avgrensningen er mot bruken av teorien om samfunnsgkonomisk effektivitet ved
fakta- og bevisvurderinger. Det betyr at problemer om subsumsjon ikke blir omtalt. Domsfakta
og andre individuelle data er bevisst utelatt.

Det er et overveid valg ut fra hensikten med arbeidet at gjennomfgringen er begrenset pd denne
maéten. Arbeidet er etter dette et begrenset svar p& spgrsmél med den innbyrdes sammenhengen
som ble pévist i avsnitt 11.

14. Materiale og metode.

Materialet som blir brukt er dels rettsgkonomisk teori2! (avsnitt 31. og 32.). Og dels teoretiske
framstillinger av rettskildeleren (kapittel 2, avsnitt 30. og kapittel 4). I tillegg er det valgt ut
visse rettskildedata fra tings- og erstatningsretten (avsnitt 42. til 44.). Utvalget av rettskildedata
er gjort fra den gruppen av regler som har betydning ved lokale konflikter om miljgbruk
mellom fiskerne og fabrikken som er omtalt i avsnitt 12. For det fgrste servl. § 1 og andre
tingsrettslige lovtekster om privat autonomi (avsnitt 42.). For det andre servl. § 7 og andre
lovfestede avveiningsnormer (punkt 431.). For det tredje forurl. §§ 1 og 2 om formal og '
retningslinjer for lovanvendelsen (avsnitt 44). For det fjerde erstatningsrettslig teori om culpa-

19ECKHOFF & SUNDBY s. 109.
20F ek, hvis det ene eller begge av to (tilsynelatende) konkurrerende sett av vurderingssystemer er underbestemt,
FOLLESDAL, WALLGE & ELSTER s. 112. Posner hevder f.eks. at gkonomisk analyse og aristotelisk
rett.ferdighetsteori ikke behgver 4 gi grunnlag for motstridende slutninger i erstatningsretten, POSNER
Jurisprudence s. 360 (ved note 6). Se ogsd POSNER Economic Analysis of Law s. 243-44, jfr. s. 238-41.

IDette er konsistent med Eckhoffs vurdering av at det "i fgrste rekke [er] samfunnsvitenskapelig teori vi bgr
hente lerdom fra." ECKHOFF Empiriske metoder s. 36.



normen (punkt 432.). For det femte forurl. kap. 8 o g eldre erstatningsrettslig teori om objektivt
ansvar og erstatningsutmaling (avsnitt 44.). Hvilke slutninger materialet gir grunnlag for, gar

fram av den Igpende framstillingen og kapittel 5.

Metoden er 4 analysere kjent materiale fra et nytt teoretisk utgangspunkt, jfr. avsnitt 11.
Oppgaven er 4 lete etter mekanismer som kobler sammen den juridiske og gkonomiske beslut-
ningsmodellen. Forutsetningene i eksempelet blir variert for 4 f3 fram at at metoden har mange
anvendelser. Den valgte metoden kan kalles analytisk.22

Den konkrete angrepsméten er omvendt av den som vanligvis blir brukt i juridiske arbeider.
Slike starte£ gjerne med detaljstudier av enkeltavgjgrelser o g ulike lovtekststeder, som deretter
buntes sammen til grunnlag for mer generelle slutninger. Den barende begrunnelsen for
metoden som er valgt, er at senere innsamling av observasjoner blir mer fruktbar med en forut-
gdende hypotese, begrepsdannelse og teori, jfr. avsnitt 11. Derfor er det prinsipielle grunner
som gjgr denne metoden til den best mulige. Tidsrammen for arbeidet gjgr dessuten praktisk
sett den tradisjonelle angrepsméten utelukket.

15. Forventning om resultat.

Siktemdlet med den fglgende framstilling er & pavise at gkonomisk analyse er en beslutnings-
metode som har mange anvendelser, ogsé innen jussen. Og s4 langt som mulig gi et et bidrag
til at en rettspkonomisk analyse og diskusjon kommer igang,

Selv om ambisjonsniviet i denne omgang ikke kan settes hgyt, ventes en viss stgtte stgtte for
noen generelle pdstander om forholdet mellom verdiskapingshensynet og juridisk argumenta-
sjon. P4 det praktiske plan gjelder denne forventningen for det fgrste pastanden: Hvis rettslig
argumentasjon skal vare forsvarlig, bgr hensynet til hgyest mulig miljgverdi
(verdiskapingshensynet) pavirke den rettslige argumentasjonen. For det andre: Hvis rettslig
argumentasjon skal vare dpen, bgr gkonomisk analyse inngd dpent i den rettslige argumenta-
sjonen. P4 det teoretiske plan ventes stgtte for pdstanden: Hvis rettsstudier av positive, dom-
merskapte regler har egenskaper som er konsistente med effektivitetkrav, er ikke dette over-
raskende pd bakgrunn av en analyse av normene for rettsanvendelse som har til formé4l 4 belyse

dette spgrsmaélet.

22Eckhoff & Sundby omtaler arbeider innenfor den sikalte analytiske gren av rettsfilosofien som & dissekere,
ordne og skille rettslige grunnbegreper, samt "[4] trenge inn i de ulike former for sammenheng og samspill som
det er mellom de forskjellige elementene i et rettssystem og mellom rettslige og ikke-rettslige faktorer i sam-
funnslivet." ECKHOFF & SUNDBY s. 12. Posner omtaler analytisk filosofi som studiet av "normative problems
about reasons and reasoning", POSNER Jurisprudence i forordet (p. xii).




16. Videre opplegg.

Opplegget videre er & drgfte spgrsméilene om relevans, slutning og vekt ndr teorien om sam-
funnsgkonomisk effektivitet er materiale, jfr. avsnitt 11. Det fgrste spgrsmélet er om teorien
kan anses som en rettskildefaktor (kapittel 2). Dernest kommerer spgrsmélet hvordan slutninger
blir trukket fra rettskildefaktor il argument (kapittel 3). Endelig stilles spgrsmalet hvilken vekt
argumentene som teorien baerer har i den samlede avveiningen av argumenter (kapittel 4). Til
slutt blir betingede konklusjoner oppsummert (kapittel 5).




2. SPGRSMALET OM RELEVANS.

v

Spgrsmélet om relevans stilt til teorien om samfunnsgkonomisk effektivitet er om den er et sted
det kan hentes argumenter fra.23 En annen formulering er om verdiskapingshensynet kan eller
skal tas i betraktning ved dommerens vurderinger (avveininger).24 Ved begge formuleringer
sier vi at samfunnsgkonomisk effektivitet er en rettskildefaktor, men formuleringene peker mot
to betydninger av betegnelsen rettskildefaktor, nemlig som argumentbzrer (-kilde) og som
argumentinnhold (-type).25 Dette problemet kommenteres noe narmere i kapittel 4 (avsnitt
41.). '

Utgangspunktet er at dommeren md begrunne sin avgjgrelse. I rettskildeleren blir det drgftet
hvilke rettskildefaktorer dommeren kan bruke for 4 grunngi avgjgrelsen. Spgrsmaélet er om
normene for valg av rettskildefaktorer tillater rettsanvenderen & utlede argumenter fra teorien
om samfunnsgkonomisk effektivitet.

Generell norsk rettskildelere anerkjenner at godhetsvurderinger er rettskildefaktor.26
Godhetsvurderinger er bdde vurderinger av den regel man subsumerer faktum under og
dessuten vurderinger av den individuelle lgsning som subsumsjonen i det foreliggende tilfellet
resulterer i.27 Hensynet til hgyest mulig miljgverdi er en godhetsvurdering og kommer inn i
rettsanvendelsen p4 to ulike méter,

I'en konkret sak kan det for det fgrste véere at en regel A vil gi andre enn sakens parter opp-
fordring til & bruke miljget bedre enn regel B. Vurderingen er da et argument for 4 velge A.
Hvis f.eks. margarinfabrikken er objektivt ansvarlig for farlig avfallsteknologi, s& bgr erstat-
ningen dekke mest mulig av det reelle tapet i gkonomisk forstand hos fiskerne og frilufts-
brukerne, se 3222. nedenfor. For det andre kan det vare slik at sakens parter vil bruke miljget
bedre ved valg av lgsning X framfor Igsning Y. Vurderingen er da et argument for & velge X.
Hvis f.eks. fabrikken og grunneierne har et eldre etablert rettsforhold, bgr nabo- eller servitutt-
rettslige grunnsetninger apne for revisjon av forholdet etter en interesseavveining hvis nye
bruksmuligheter gjgr fjorden vesentlig mer verdifull for grunneierne.

23ECKHOFF Rettskildelere s. 20-21, jfr. s. 15.

24ECKHOFF Rettskildelere s. 18. Se f.eks. ogsd ENG s. 281n.

25HELGESEN. Dette er et mer implisitt poeng hos ECKHOFF Rettskildelere s. 21-22; AARBAKKE K utymen .
433 og Harmonisering s. 499-500 og 508. Det er eksplisitt omtalt i EVJU s. 15-16 (Evju krediterer Helgesen for
termene argumentkilder og argumenttyper pé s. 1).

26 ECKHOFF Rettskildelere s. 18,19,305-306 og 307 flg. Andre betegnelser er "reelle hensyn", "rettspolitiske
hensyn" og "reale hensyn" op. cit. 5.19. I eldre litteratur ble "Sakens natur" brukt. Uttrykket omfatter sikkert det
vi i dag kaller godhetsvurderinger, se f.eks. STROMHOLM s. 348; SMITH s. 572. Aarbakke bruker betegnelsen
"verdinormer", AARBAKKE Skatt s. 27.

27ECKHOFR Rettskildeleere s. 307.




Det kan godt veere sammenfall mellom de to typene bruk av hensynet til maksimal miljgverdi.
Men det kan ogsd veere motstrid mellom individuell og generell godhet. Derfor er det grunn til
4 skille de to typene bruk av verdiskapingshensynet fra hverandre.28 I det fglgende er jeg mest
opptatt av de generelle miljgvirkningene fordi jeg i kapittel 1 har avgrenset emnet i forhold til
individuelle domsfakta og subsumsjon.

Konklusjonen s langt er at teorien om samfunnsgkonomisk effektivitet generelt og hensynet til
hgyest mulig miljgverdi spesielt, etter gjeldende rettskildelere, er rettskildefaktor ndr dom-
meren begrunner sitt valg av lgsning de lege lata.29 Konklusjonen sier bare at teorien generelt
sett er relevant, Hvorvidt argumenter fra teorien faktisk blir brukt i konkrete saker, er et annet
spgrsmal. For 4 ta standpunkt til om et argument faktisk skal bli brukt, er det ngdvendig 4 ta
mer ngyaktig stilling til hvilke argumenter teorien egentlig inneholder. Dermed er slutnings-
spgrsmélet reist. Dette spgrsmélet drgfter jeg i kapittel 3. Konklusjonen sier heller ikke noe
om hvor stor betydning eller gjennomslagskraft hensynet til verdiskaping har eller hvilke
mekanismer som gir hensynet gkt tyngde. Dette blir drgftet neermere i kapittel 4.

28BENGTSON s. 687.

9For generell eksplisitt stgtte i rettskildeteorien for denne konklusjonen: BOE s. 677 (samfunnsvitenskapelig
teon: kan vere forutsetning og premiss for normative slutninger); CHRISTIANSEN s. 9, 10 og 13 (rasjonell og ef-
fektiv ressursallokering er en relevant gkonomisk faktor); ECKHOFF Juss, moral og politikk s. 85 (gkonomene
svarer pa praktiske spgrsmal p grunnlag av teoretisk innsikt og dette har tildels ogsi kommet rettsanvendelsen
il gode); PECZENIK s. 526 (overgripende etiske teorier som Calabresis rettsgkonomiske vurderinger og Hares
utilitarisme kan inng i den juridiske argumentasjonen); SMITH s. 572; STRGMHOLM s. 278 (rettsgkonomien
skjerper effektivitets- og rasjonalitetskravene pA rettsordenen). Som generell implisitt stgtte kan man anfgre
utsagn som sier at teorien er relevant i rettspolitikken, siden forfatterne av slike utsagn oftest ma kunne forutset-
tes ﬁ' tillegge argumenter fra rettspolitikken relevans ogsa i rettsanvendelsen, se HELLNER Lagstiftning s. 252,
253 jfr. 5. 174-179. For stptte i spesielle juridiske disipliner, se kapittel 4 om tingsretten, erstatningsretten og
annen miljgrett.
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3. NYTTE-KOSTNADSKRITERIET.

Spgrsmaélet om slutning er hvordan man gr fram for 4 utlede konkrete argumenter fra teorien
om samfunnsgkonomisk effektivitet.30 Denne formuleringen skjuler et viktig skille. Ett spprs-
mal er hvilke normer som styrer slutningen. Dette kan kalles slutnings- eller metode-

“spgrsmalet.3! Et annet spgrsmdl er hvilket saklig innhold slutningsprosessen har. Hvilke
bestemte krav til rettsreglenes materielle innhold fglger av malsettingen om samfunns-
gkonomisk effektiv bruk av miljgressursene? I avsnitt 30. tas standpunkt til slutnings- eller
metodespgrsmalet. Dessuten pekes det pd problemer dommere kan mgte nér de vil overholde
slutningsnormene. Resten av képittel 3 redegjgr for hvilket saklig innhold slutninger i privat
miljgrett kan ha. '

Slutningsspgrsmalet kan ogs& formuleres som vilkdret for at en rettskildefaktor skal vere relevant i det enkelte til-
fellet, dvs. ha spesiell relevans.32 Det er da tilstrekkelig med en tvedeling av problemene i relevans og vektspgrsmél.
For & organisere framstillingen i dette arbeidet har det vart hensiktsmessig 4 skille ut slutningsspgrsmélet til separat
behandling.33 Dette viser at en tredeling av spgrsmélene i rettskildeleren kan vaere nyttig. Om tredelingen alltid er

like nyttig, tas det ikke standpunkt til.

I tillegg til & gi argumenter direkte, kan kunnskap om hva som er samfunnsgkonomisk effektivt
ogsd ha mer indirekte betydning ved slutningen fra andre rettskildefaktorer, f.eks. ved & vare
moment ved spraklig tolkning av lovtekster. Dette tas med i kapittel 4 hvor det spgrres hvilken
samlet innvirkning hensynet til verdiskaping kan fa ved rettsanvendelsen.

30. Slutningspgrsmélet.

Slutnings- eller metodespgrsmalet er hvilke normer som gjelder for rettslige begrunnelser som
viser til at "samfunnsgkonomisk effektivitet" tilsier én Igsning framfor en annen. Det kan skil-
les mellom et prinsipielt grunnkrav til metoden p4 den ene siden (301.) og de praktiske impli-
kasjonene av grunnkravet pd den andre siden (302.).

30"[F]or 4 kunne bruke rettskildefaktorene pa en forsvarlig méte trengs ikke bare innsikt i hva som er relevant,
og i hva som er spesielt viktig 4 undersgke. Man ma ogs ha evne til 4 utlede argumenter fra de enkelte faktorer,"
ECKHOFF Rettskildelere s.21. Ifglge AARBAKKE Skatt pd inntekt s. 33 er et hovedspgrsmél om rettsmetode

“[h]vorledes man kan hente veiledning fra den enkelte rettskildetype". Dessuten ma metoden _bli noe forskjellig
for de ulike typer av rettskilder (Lc.). Og i tillegg: "[D]e rettskilder hvis bruksméte er vanskeligst 4 klarlegge, er

verdipremissene."(op.cit. s. 34). (Understrekninger i originalen)

31AARBAKKE Kutymen s.433; SUNDBY Om normer s.277-78.

32Dette er f.eks. Eckhoffs terminologi i avsnittet om formlsbetrakiningers relevans og vekt. ECKHOFF
Rettskildeleere s. 89-90.

33Smlgn. ECKHOFF Rettskildelere s. 24.
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301. Grunnkravet til slutningsprosessen.

Et formelt utgangspunkt ved vurderingen av slutningsspgrsmaélet er at dommeren mé fglge de
normene som er innarbeidet i samfunnsvitenskapen for effektivitetsvurderinger. Hvis dom- -
merne ikke gjgr det, sd er det ikke "teorien om samfunnsgkonomisk effektivitet" som er slut-
ningsgrunnlaget. Dette er en formalistisk formulert begrunnelse, siden jeg fgrst forutsetter at
dommeren tar sikte pd bruke verdiskapingshensynet i begrunnelsen. En materiell begrunnelse
er at utgverne av akademiske disipliner bgr internalisere visse forpliktende fellesnormer for
faglig argumentasjon. Sterke reelle hensyn ligger til grunn for & ha felles normer for faglige
vurderinger. Spgrsmaélet er sd om andre rettskildefaktorer kan endre utgangspunktet.

Spgrsmaélet er ikke Igst i noen lovtekst. Heller ikke i rettspraksis har en dommer uttalt at egne
normer gjelder for hvordan man tar standpunkt til hvilke regler som leder til samfunns-
gkonomisk lgnnsombhet. I rettskildeteorien har empiriske metoder i rettsanvendelsen veart
diskutert.34 Hvis det gjelder andre normer for dommere enn for andre om bruk av empiriske
metoder, ville det vare et argument for at det kan finnes egne dommernormer for godhets-
vurderinger ogsé. Men ingen synes 4 hevde at dommere er beskyttet mot kritikk for 4 ha lagt
lite rimelige hypoteser til grunn for sine rettsavgjgrelser. Hans Petter Graver kan vere inne pa
dette nér han antyder at gkt bruk av empiriske metoder ikke ville ha forandret dommernes av-
gjgrelser.35 Men grunnen til dette kan vare at dommere stort sett er flinke til & velge de hypo-
tesene som ytterligere empirisk forskning viser seg 8 styrke.

Analogislutninger fra andre slutningsnormer gir dessuten en viss autoritativ stgtte for at sosial-
gkonomiske resonnementer skal brukes. De alminnelige spriknormene er som hovedregel av-
gjgrende ved slutninger fra lovtekst. Unntaksregelen for tekniske uttrykk trekker i samme ret-
ning: Dommeren mé fglge slutningsnormene for bransjen eller faget. Og ved slutninger fra
folkeretten m& norske domstoler anvende folkerettskildeleren for & finne ut om folkeretten
stiller krav til norsk rett. Ved slutninger fra disse rettskildefaktorene mé altsd dommerne fglge
slutningsnormer som er dannet i andre sosiale (rettslige) systemer enn i "dommersamfunnet"
selv. Det gir stgtte for at det samme kan gjelde andre rettskildefaktorer ogsd, som fieks. teorien
om samfunnsgkonomisk effektivitet, nir reelle hensyn som nevnt tilsier normering av faglige

vurderinger.

Et mothensyn til det foregdende er at dommeren ikke bgr pétvinges begreper og en
vurderingsméte som fgles fremmed. Sarlig i situasjoner med tidspress veier dette hensynet
sveert tungt og vil komme p4 spissen hvis dommerens skolering i samfunnsfag er mindre bred.

345 cKHOFF Empiriske metoder; GRAVER Den juristskapte virkelighet kapittel 7 (s. 140-88).
35GRAVER Den Juristskapte virkelighet s. 166.
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Dommeren vil imidlertid lett kunne lgse konflikten mellom disse motstridende hensynene ved &
bygge pd andre begrunnelsestyper enn verdiskapingshensynet. Og dessuten mi han std
betydelig friere i forhold til samfunnsfaglig teori dersom han bruker Igsere begreper og
betegnelser pd samfunnshensyn for 4 markere at han ikke paberoper den autoriteten som métte
ligger i de faglige vurderingene.

Alt i alt m3 konklusjonen vere at dommeren ikke er ubundet av begreper og teorier som er
alment akseptert i samfunnsvitenskapelig analyse. Hvor sterk bindingen er, kan imidlertid ikke
formuleres som en firkantet regel. En elastisk retningslinje er mer hensiktsmessig: Jo mer
dommeren pékaller faglig autoritet ved sprkbruken i begrunnelsen, desto mer bundet bgr han
vaere. Bruker dommeren uttrykk som "samfunnsmessige hensyn" eller lignende skaper
sprékbruken svake bindinger. Bruker han derimot betegnelser som. "verdiskaping" gker
bindingen. Og en betegnelse som "samfunnsgkonomisk effektivitet" har et forholdvis festnet
faglig innhold slik at bindingen med ett m bli mer fglbar. Med "binding" tenker jeg f.eks. pd
at dommeren kan risikere kritikk for sin begrunnelse. Men ogsé andre formelle og uformelle
sanksjoner kan vere aktuelle, jfr. petitavsnittet pa side 3.

Ut fra samfunnsfaglig almenkunnskap blir grunnkravet til slutningsprosessen etter dette at
dommeren bgr fglge retningslinjene for nytte-kostnadsanalyse som er trukket opp i
sosialgkonomien.36 (Jeg forutsetter nd at dommeren er innstilt pd & anfgre verdiskapings-
hensynet som ledd i sin begrunnelse). Slutningsprosessen for hensynet til verdiskaping er
derfor & anvende nytte-kostnadskriteriet som beslutningsregel. Dermed blir det ngdvendig 4 si

mer om hva dette kriteriet er.

Nytte-kostnadskriteriet er en generell beslutningsregel i den forstand at flere typer beslutnings-
takere kan bruke den til & treffe mange slags valg.3? For individer sier beslutningsregelen:
Hvis (den forventede) nytten av 4 gjgre x er stgrre enn (den forventede) kostnaden ved & gjgre
X, gjgr x, men ellers ikke.38 For samfunnet gr regelen ut pd at ndverdien av et offentlig
prosjekts virkninger pd samfunnet skal vere (stgrst mulig) positiv.39 For miljggoder sier
regelen at et miljggode bgr vernes, eller gjgres tilgjengelig, hvis og bare hvis kostnaden ved
verning er mindre enn samlet betalingsvillighet.40 For dommere er regelen, upresist formulert

for miljgregler, at hvis en miljgrettslig 1gsning framfor en annen gir stgrre samlet nytte enn

36Forbehold ma tas for at sosiologiske (og spillteoretiske) teorier om effektive, sosiale normer ogsa kan gi svar
pa hvilke rettslige lgsninger som fremmer verdiskapingen, smlgn. note 8. Disse teoriene ble det avgrenset mot i
kapittel 1.

373e f.eks. FLEISCHER Juridiske virkemidler s. 89 og USSING s. 66 (jfr. Ussing-eksempel nummer seks i
4432).

38FRANK s. 5.

39B0HM s. 160.

40HYLLAND s. 300.
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kostnader, bgr Igsningen velges.4! Oppgaven i resten av dette kapitlet er & presisere innholdet

av denne beslutningsregelen.

Hvilke miljgrettslige lgsninger (regler og tolkninger) er mest forenlig med samfunnsgkonomisk
effektivitet? Vi trenger to sett teorier og begreper for & svare pd spgrsmalet. Den ene delen er
mikrogkonomisk adferdsteori som har individuell rasjonalitet som kjerne.42 Den andre delen er
godhetsvurderingen som sier at verdien av miljgressursene skal vere stgrst mulig,

Slutningsgrunnlaget er altsd tvedelt.

Et fullstendig svar pd slutningsspgrsmalet beror i prinsippet p4 en analyse av nytte og kost-
nader som viser summen av alle fordeler og ulemper ved alle tenkelige reformer. Mer presist er
nytte-kostnadsanalyse systematiske forsgk pd & méile og veie sammen alle gevinster og kost-
nader ved beslutninger, med henblikk p& om beslutningen bgr treffes eller ikke.43 Nar en ideell
oppstilling av alle fordeler og ulemper er umulig eller for ressurskrevende, mé vi falle tilbake
pé faglig kvalifiserte gjetninger som gjgr oss best mulig rustet til & gjette i‘hvilke retninger
analysene vil s14 ut. Gjetninger er nesten alltid ngdvendig fordi vi sjelden har tid eller andre
ressurser til & foreta ideelle nyttekostnadsanalyser. Ofte mé vi gjette svart dristig ved serlig
viktige beslutninger. Overslagene nér det gjelder tiltak som skal bgte p4 problemet med global
oppvarmning, m3 f.eks. ikke vare sikre for & motivere avtale- og regelproduksjon. Poenget er
ikke at slutningene er sikre og mulige & bevise, men at beslutningsregelen angir et logisk
konsistent skjgnnstema. Dette svarer til situasjonen ved andre juridiske vurderinger.
Slutningsprosessen kan vare mer eller mindre usikker ved analysen av de andre rettskilde-

faktorene ogsa.

302 Praktiske problemer.

En annen sak er hvordan dommeren i praksis skal overholde grunnkravet til slutnings-
prosessen. Det ngyaktige innholdet av pliktene blir bestemt av prosessreglene og av etablerte
oppfatninger i dommerkulturen. Dette spgrsmélet drgftes ikke neermere utover en pdpekning av
at pliktene kan oppfylles pa flere méter. I tillegg til 4 bygge pa egne kunnskaper og ferdigheter
kan dommeren avhgre vitner og hgre partenes anfgrsler. Hensynet til rasjonell arbeidsdeling
tilsier at dommeren ikke gjgr alt selv. Likevel er det flere farer for "kortslutning".

Ett problem er at det som er forenklinger i gkonomisk analyse fgrer til at dommeren og andre
jurister avviser analysen fordi den er for abstrakt. Et annet problem er at jurister ikke er vant til

€

418 f.eks. COASE s. 27 og 119 HIRSCH s. 295; POLINSKY s. 10 og 127; POSNER Economic Analyszs of
Law s. 12-15; POSNER Jurisprudence s. 387-88.

42Forbehold tas for sosiologisk normteori, jfr. ved note 8 foran.

43GR@NN s, 11; HIRSCH L.c.
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4 sette seg inn i de beslutningsproblemene som den lovgivende makt stdr ovenfor. Det er et
problem fordi slutningsprosessen for samfunnsteoretisk materiale i prihsippet er den samme i
rettspolitisk og rettsdogmatisk argumentasjon. I begge tilfeller er det fgrste spgrsmélet man mé
stille seg hvordan man utleder argumenter fra teorien selv. Teorien forutsetter at
beslutningstakeren vurderer samspillet mellom den lovgivende og dgmmende makt, se 3224.

Siden problemene nevnt foran er rent praktiske, er utgangspunktet prinsipielt fortsatt at
normene for dommerens beslutninger dpner for at det blir lagt vekt pd hensynet til
verdiskaping, jfr. kapittel 2. Det er derfor en naturlig oppgave 4 bearbeide de praktiske
problemene. Dette kan gjores ved & drgfte spgrsmalet om noen avgjgrelser (regler, tolkninger)
framfor andre maksimaliserer miljgverdiene. Bruken av gkonomisk analyse illustreres gjennom
eksemplet med margarinfabrikken og de andre fjordbrukerne. Siktemadlet er dels & vise
grunntrekkene i tenkemétén44 og dels & utlede noen argumenter gjennom slutningsprosessen
som kan brukes videre i kapittel 4.45

303. Videre opplegg.

Oppgaven er nd & drgfte hvilke momenter (data, informasjon) domstolene bgr legge vekt pé
(samle inn, ta hensyn til) innenfor eksempelet med margarinfabrikken og fiskerne hvis
dommerne gnsker & fremme formélet om maksimal verdiskaping gjennom rettslige beslutninger
de lege lata. ' .

Som anfgrt i punkt 301. er slutningsgrunnlaget for verdiskapingshensynet dels et godhets-
kriterium (stgrst mulig miljgverdi) og dels en handlingsteori (rasjonell, individuell adferd). Et
naturlig fgrste trinn i slutningsprosessen kan derfor vere & utlede momenter fra godhetskriteriet
fgrst. Karakteristiske trekk ved nytte-kostnadsvurderingen som godhetskriterium tilsier at
enighet som har oppstétt (i bdde implisitte og eksplisitte markeder) er et fgrste moment, avsnitt
31.

Neste trinn i slutningsprosesseﬁ er 4 velge de gvrige lgsningene (reglene og tolkningene) som
etter et faglig kvalifisert skjgnn ogsd gjgr miljgverdiene stgrst mulig. Annen del av slut-
ningsgrunnlaget, handlingsteorien, er ngdvendig for 4 utvikle en sammenheng mellom
hypotetiske avtaler (rettsreglene), faktisk adferd og miljgverdiene, avsnitt 32.

Den konvensjonelle arbeidsdelingen mellom den lovgivende og dgmmende makt overskrides
kanskje i den lgpende diskusjonen. F. eks. omtales grunner til at hensynet til verdiskaping
tilsier bruk av offentligrettslige virkemidler i punkt 3224, Dommeren har i praksis en mindre

44ge oppsummeringen i punkt 323. foruten den lgpende diskusjon.
458e avsnittene 31. og 32. (3221., 3222, og 3223.).
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selvstendig rolle nér slike regler skal anvendes, sammenlignet med stillingen i tings- og
erstatningsretten. Dette er begrunnelsen for 4 innskrenke omtalen av slike regler til et
minimum, selv om de i praksis vil ha stgrst betydning for de miljgproblemene som hittil er
alment oppfattet som (delvis) ulgste. Begrunnelsen for 4 nevne dem overhodet er at den
dgmmende makt m4 se sin rettsanvendelse og rettsproduksjon i sammenheng med regler som
produseres og anvendes av Stortinget og ulike forvaltningsorganer, se 3230.

31. Enighet.

Dette avsnittet forklarer hvorfor enighet er et kriterium pd san_lfunns;akonomisk effektivitet, slik
at dommeren under visse forutsetninger fremmer hensynet til verdiskaping ved 4 hdndheve

enighet partene imellom.

Samfunnsgkonomisk effektivitet betyr 4 gjgre verdien av samfunnets ressurser stgrst mulig.46
Miljget er en ressurs som blir verdsatt. Verdien av miljgressursene er summen av alle
personers betalingsvillighet nér det gjelder miljggoder.#7 Begrepet miljggode har ingen generell
definisjon, men i nytte-kostnadsanalysen verdsettes bare det som er godt for menneskene etter
deres egen oppfatning, se straks nedenfor. Derfor tar miljpgodebegrepet utgangspunkt i
begrepet betalingsvillighet. Flere aspekter ved fjorden gjgr den verdifull. For fiskerne og
fabrikken har den bruksverdi. For potensielle badegjester har den opsjonsverdi uavhengig av
aktuell bruk. Fjorden kan dessuten ha en bevarings- eller eksistensverdi for miljgbevisste selv
om de selv aldri vil bruke fjorden.

@konomisk analyse méler verdien av fjorden ved & anslé samlet betalingsvilligheten for ulike
bruksméter.48 Betélingsvillighet er det miljgbrukerne som gruppe (maksimalt) er villige til &
betale for 4 konsumere en gitt mengde. 4% Mer presist er betalingsvilligheten for et (milj)gode:
Den stgrste a som er slik at personen svarer ja p& spgrsmélet: "Godet blir tilgjengelig hvis og
bare hvis du betaler a kr. Er du villig til 4 betale?".50 Marginal betalingsvillighet er verdien av
hva konsumenten er villig til 4 forsake av annet konsum for & f& en enhet til av konsumvaren,

nar konsumet allerede er x enheter.51

46pOSNER Economic Analysis of Law s. 12.

4THYLLAND s. 300.

48GREANN s. 135-38; HYLLAND s. 302-04; NAVRUD s! 141-202. inneholder en generell orientering med oversikt
over norske undersgkelser.

49GR@NN s. 28.

50HYLLAND s. 299.

51GR@NN s. 24.
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Miljgverdien er maksimalisert nir marginal betalingsvillighet for ulik bruk er lik hverandre. Det
ser vi av fglgende resonnement: Sett at fiskernes betalingsvillighet for fiske i litt renere fjord er
stgrre enn fabrikkens betalingsvillighet for 4 slippe ut den siste literen fett i fjorden. Dersom
fabrikken reduserer utslippene med en liter, gker nytten for fiskerne mer enn fabrikkens nytte-
tap. Fjordens samlede realiserte verdi gker. Omdisponeringer av denne typen vil gke miljg-
verdien helt til alle brukere har samme marginale betalingsvillighet.>2 Bare da er hensynet til

verdiskaping fullt ut varetatt.

Hvis det er pa det rene at partene i en transaksjon (overflytting av ressurser mellom fiskerne og
fabrikken) var enige p tidspunktet for transaksjonen, bgr en dommer som vil fremme verdi-
skapingshensynet godkjenne og hdndheve transaksjonen mellom partene. Grunnen er at et
- bestemt normativt kriterium kalt paretoeffektivitet som styrer hva som er samfunnsgkonomisk
effektivt. En realiserbar allokering A er effektiv hvis og bare hvis det ikke finnes en annen
realiserbar allokering B slik at ingen har det verre i B enn i A og minst en person har det bedre i
B enn i A.53 Personene bedgmmer selv hvordan de har det i A og B. Paretoeffektivitet
foreligger sdledes ndr endringer ikke lenger kan gi stgrre nytte for noen uten at den reduseres

for andre.

Som en retningslinje i miljgsaker bgr etter dette innholdet av frivillige miljgavtaler og annen
eksplisitt enighet mellom ulike miljgbrukere respekteres. Resultatet av slike miljgtransaksjoner
er alltid en paretoforbedring, dvs. en endring i ressursallokeringen som er slik at minst en
person far det bedre uten at noen far det verre.54 Det vet en fordi partene har valgt situasjon B
(med avtale) foran situasjon A (uten avtale). Dette gjelder fgrst og fremst ndr avtalene er ingatt i
eksplisitte og fullt utbygde markeder som ndr omsetningen av overdragelige utslippskvoter
fungerer godt, se 3224. litra d). Men ogsa avtaler i eksplisitte, men mer rudimenteere markeder
mad godtas med samme begrunnelse. For eksempel kan man tenke seg at fiskerne og margaﬂﬁ-
fabrikken har forhandlet seg fram til en avtale om kompensasjonen for fettutslippet.5>

Retningslinjen forutsetter at alle impliserte parter blir tilgodesett ved en forutgdende avtale.
Retningslinjens rekkevidde blir dermed sterkt begrenset fordi slike avtaler av en rekke grunner
ofte overhode ikke blir inngdtt. Og hvis en avtale mellom alle fiskerne og fabrikken skulle bli
inngatt, er det likevel ikke sikkert at alle interesser blir tilgodesett, f.eks. uorganiserte frilufts-
interesser. I praksis er avtaler om forurensning bare mulig hvor representanter for de bergrte

52Resonnementet forutsetter at betalingsvillighet og reservasjonspris er like store. Formueseffekter og psykolo-
giske effekter gjgr at dette ikke gjelder generelt, men denne komplikasjonen ses det bort fra her. Herbert
Hovenkamp tar i artikkelen Legal Policy and the Endowment Effect opp problemer som knytter seg til ulikhet
mellom betalingsvillighet og reservasjonspris, se HOVENKAMP.

S3GR@NN s. 20-21.

S4GR@NN s. 22.

55Grannelova § 1 omtales narmere i avsnitt 42.
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partene lett kan komme sammen. Enighetssynspunktet har derfor szrlig verdi ved begrenset,
stadig forurensning og ved normal miljgskaderisiko, se avsnitt 42. nedenfor. Utenfor disse
tilfellene mé& dommeren bygge pa et skjgnn om hva en hypotetisk enighet mellom alle impliserte
parter ville gétt ut pd. Dette er tema for diskusjonen i avsnitt 32.

En viktig reservasjon i retningslinjen om & vektlegge enighet er at avtalen mé vare inngdtt
frivillig. Et vanskelig problem i praksis er 4 ta stilling til hva som skal regnes som enighet og
frivillighet. Dette finner man liten veiledning om i sosialgkonomien som ikke har utviklet
detaljerte krav til frivillig inngétte avtaler. Mangelen avhjelpes ved at avtaleretten fyller tom-
rommet. Avtalerettslige regler er altsd i denne sammenheng ikke gjenstand for gkonomisk
analyse. Tvert om er de ngdvendige premisser i den gkonomiske analysen, 50

En annen mulighet enn eksplisitte bytter er at ulike former for mer implisitte bytte (utenfor
markedet) finner sted mellom fjordbrukerne. Det kan tenkes en skala slike Bytter fra ren
utveksling av naturaprestasjoner i den ene enden, til det & fglge gjensidig fordelaktige sosiale
(samarbeids)normer i den andre enden. Et eksempel pa naturalbytter er at fiskerne har kommet
til forurensningen med dpne gyne for 4 oppnd andre fordeler som kanskje fabrikken er med &
skape, f.eks. et distribusjonsnett, kaianlegg, osv. Et eksempel pa spontant samarbeid er at det
over tid utvikler seg visse lokale, sosiale normer (sedvaner) for bruken av fjorden m.h.t. tider
og sted for fiske og fettutslipp. P& visse betingelser er sosiale normer om dette i trdd med
verdiskapingshensynet etter moderne sosiologisk teori. Dette leder imidlertid over i betrakt-
ninger som etter kapittel 1 ligger utenfor siktemalet med dette arbeidet.5’

32. Hypotetisk enighet.

En teknikk for & anvende nytte-kostnadskriteriet er 4 verdsette miljget ved hypotetiSke
avtaler.58 Grunnen er at definisjonen av betalingsvillighet er innholdet av et hypotetisk svar, se
avsnitt 31. I praksis er mange miljgtransaksjoner ufrivillige, f.eks. ved forurensningsuhell.
Margarinfabrikken slipper kanskje ved uhell ut kjemikalier i fjorden som dreper all fisk i
fjorden. Oppgaven blir & gjette hvorvidt en avtale ville blitt inngatt mellom partene hvis
omstendighetene hadde tillatt frivillige transaksjoner.5® Grunnlaget for beslutningen etter nytte-

kostnadskriteriet er en hypotetisk enighet forut for konflikten og ikke en virkelig enighet etter |

S6COOTER & ULEN s. 13. I andre sammenhenger kan.ogsA avtalerettslige regler underkastes gkonomiske analy-
ser.

7S¢ ved note 8 foran.

S8POLINSKY s. 39.

59POSNER Economic Analysis of Law s. 14,
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at konflikten har oppstdtt.°0 Avtalekonstruksjonen kommer til nytte ved 4 bidra til at
skjgnnstemaet blir presisert.6!

Den hypotetiske avtalelgsningen er den partene ville ha valgt forut for konflikten i en
"urtilstand" der kostnadene ved 4 gjennomfgre potensielt gjensidig fordelaktige avtaler
(transaksjonskostnadene, se neste avsnitt) er null, men hvor partene vet at avtalen skal veere
virksom i en virkelighet med store transaksjonskostnader. De riktige lgsningene etter denne
framgangsmaten gir et effektivt rettssystem, dvs. et rettssystem hvor rettigheter er fordelt og
ansvarsregler fOrmulert slik at verdien av samfunnets ressurser, malt ved betalingsvillighet, er
maksimalisert over alle alternative rettsordninger, gitt kostnadene ved 4 inngé kontrakter.62

Kostnader ved 4 gjennomfgre potensielt gjensidig fordelaktige avtaler benevnes ofte
transaksjonskostnader. De er dermed knyttet til slike handlinger som & sgke avtalefordeler,
reise til avtaleparten, forhandle fram avtalen, samt 4 hdndheve avtaleforpliktelsene.63 Punkt
321. begrunner hvorfor effektive rettsregler er de som gjgr de verdireduserende virkningene av

transaksjonskostnadene minst mulig.

Det videre opplegget for dette avsnittet er & gjennomgé gkonomiens tradisjonelle avgiftsrad for
& vise hvordan rasjonell handlingsteori (mikrogkonomisk adferdteori) - forutsetningen om at
rettsreglene har virkninger som om individene er rasjonelle - er grunnlaget for slutninger i
sosialgkonomien (320.). Deretter anvendes teorien pa tingsrettslige (punkt 321.) og erstat-
ningsrettslige (322.) modeller for lgsning av konflikter mellom fiskerne og fabrikken om
bruken av fjorden. Til slutt oppsummeres kapitlets hovedinnhold (avsnitt 33.).

320. Slutningsgrunnlaget for avgiftsrddet er mikrogkonomisk adferdsteori.

For & ha et konkret referansepunkt tas det utgangspunkt i analysen av miljpavgifter i pensum-
litteraturen som eksempel p4 en forutsigelse om hvorvidt en rettsregel leder til effektiv ressurs-
bruk. Etter juridisk klassifikasjon er miljpavgifter betingede betalingsplikter. @konomisk sett
er miljgavgifter et prisvirkemiddel som virker forut for mulige konflikter. Hvilke faktiske

604 fglge innholdet av en hypotetisk avtalelgsning inneberer & legge vekt p4 potensielle paretoforbedringer som
er det samme som 4 anvende Kaldor-Hicks-kriteriet. En teknisk definisjon av disse begrepene er at et prosjekt bgr
- gjennomfgres hvis og bare hvis det skaper nok verdier p vinnernes hender til at de kan kompensere taperne, uten
at vinnerne totalt sett taper pa at en slik kompensasjon utbetales etter at prosjektet er satt i gang- selv om
kompensasjonen faktisk ikke betales ut, GRONN s. 161. En teknisk betegnelse pd kriteriet er derfor ogsé Ex ante
Paretostandard, COOTER & ULEN s. 499.

61POSNER The Economics of Justice s. 61-62.

62MARGOLIS s. 473-74.

63POLINSKY s. 12. Avtalene gjgr at kostnader pilgper m.h.t. kommunikasjon, overviking og strategi,
COOTER & ULEN s. 101,
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virkninger har betingede betalingsplikter p fettutslipp i fjorden? Tilfredsstiller de nytte-
kostnadskriteriet?

Anta at en pliktregel blir vedtatt som sier at produksjon og salg av margarin utlgser en ubetinget
betalingsplikt p4 kr. 3 til staten. Spgrsmaélet er fgrst hvilken virkning regelen har pé miljg@s-
kadene. Eksempelet med fiskerne og margarinfabrikken% blir brukt og det forelgpige skjgnn
baseres p4 vanlig mikrogkonomisk adferdsteori som ogsé er kjent for jurister, for tiden
giennom lzreboka til Vidar Ringstad.®> Dersom produsenten pélegges avgiften, brukes fgrst
kostnads- og tilbudsanalysen.66 Avgiften leder til et skift i bedriftens grensekostnadsfunksjon
og derved i dens tilbudsfuksjon. Til enhver margarinpris vil bedriften tilby mindre etter enn fgr
avgiften. Siden forbrukerne ikke pélegges noen ekstra betalingsplikt, ligger
etterspgrselskurven fast.67 Pris og mengde i markedet for margarin var fgr avgiften i én
markedslikevekt.68 Virkningen av avgiftsregelen er at salget blir redusert, fordi det danner seg
en ny likevekt i markedet der alle gjensidig fordelaktige avtaler pany er inng4tt.%9 Dessuten er
prisen forbrukeren betaler hgyere enn fgr som igjen er hgyere enn betalingen fabrikken mottar
etter at avgiften er trukket fra. Om de relative utslagene er stgrst i pris eller kvantum blir av gjort

av formen p4 etterspgrsels- og tilbudskurvene.”

Spgrsmélet er nd om regelen er god. Dersom et formél med rettsreglene er effektiv ressursbruk
(i samfunnsgkonomisk forstand), blir spgrsméilet om avgiften fremmer dette forméalet.”! Det
antas som i eksempelet til Ringstad at utslipp av fett i fjorden reduserer fiskernes overskudd og
badernes og andre miljgbrukeres nytte. Videre antar jeg at det er en stabil statistisk sammen-
heng mellom omsatt mengde margarin og gkonomisk miljgskade i fjorden og at det ikke
kommer istand avtaler mellom margarinfabrikken og de andre miljgbrukerne (og at situasjonen
ikke genererer sosiale, ikke-rettslige normer om miljgvern som blir internalisert hos margarin-
fabrikkens eiere og styre). Det foreligger da en ekstern effekt. Ifplge Ringstads definisjon er en
ekstern effekt de "[v]irkninger som gkonomiske aktgrer pafgrer andre og som er av slik karak-

ter at det har betydning for hva som er samfunnsgkonomisk optimal ressursutnyttelse".72

64RINGSTAD s. 127-28.

65RINGSTAD kap. 2-11 og 19, 20, 22 gjgr bruk av mikrogkonomisk adferdsteori.

60RINGSTAD kap. 2. '

67TRINGSTAD kap. 3 utleder etterspgrselskurven.

68RINGSTAD kap. 4.3 gir en begrunnelse for markedlikevekten som hypotese.

69RINGSTAD kap. 4.4.

TORINGSTAD kap. 7.3.

TIRINGSTAD kap. 4.5 og 9.1 er relevant materiale.

T2RINGSTAD kap. 9.1 I neste setning sier Ringstgid: "aktgrene har imidlertid ikke noe incitament til & ta hensyn
til disse virkningene, noe som fgrer til at ressursutnyttelsen ikke blir optimal." Sammenhengen i teksten tyder
pa at setningen viser tilbake til fgrste setning i avsnittet: "I en god del tilfelle har en eksterne virkninger i situa-
sjoner der det ikke er noen vanlige markeder, noe vi skal gi eksempel pa til slutt i dette kapittelet." For kritikk
mot begrepsbruken, se COASE s. 24-30, nedenfor i dette avsnittet, og dessuten petitavsnittet i 3211.
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I begrepet om eksterne effekter ligger en tvetydighet som kan Igses ved & skille mellom
eksterne effekter som er avtalerelevante og de som ikke er det. 73 Det er bale de avtalerelevante
eksterne effektene som kan lede til avv1k fra samfunnsgkonomisk effektlv ressursbruk.
Faktiske miljgskader vil falle inn under bcgge begreper, men det et empirisk spgrsmal & ta
stilling til hvordan forurensningene fordeler seg pé to kategoriene.”* Dessuten har institu-
sjonelle forhold og iﬁdividencs motivasjon betydning, se straks nedenfor og avsnitt 321. og
322,

Analysen viser at en avgift pd salg av margarin som svarer til summen av fiskernes gkono-
rniské tap og andres nedgang i nytte av en ekstra kg. margarin omsatt i markedet, vil lede til
mer effektiv ressursutnyttelse.”’> Forutsatt at nyttenedgangen er kr. 3 pr. kg. margarin,
fremmer ingen annen regel enn den foreslatte avgiften formélet bedre. Det er ingen innvending
at produsenten kan velte store deler av byrden av betalingsplikten over pd margarinkonsu-
mentene.”® Vi kan slutte fra analysen at en avgiftsregel under bestemte forutsetninger reduserer

miljpskadene og gjgr ressursbruken best mulig.

Slutningen foran er en faglig kvalifisert gjetning som kan styrkes eller svekkes ved ytterligere
analyse og ved & ta i betraktning empirisk materiale, dvs. innhenting av mer informasjon i vid
forstand. En innvending er at slutningen hviler pa analytiske forutsetninger som ikke gir realis-
tiske beskrivelser av virkeligheten, f.eks. den at antall produsenter og konsumenter antas &
vare uendelig mange. Hvorvidt slutningen er sikker beror for det fgrste pd om erfaring tilsier
at disse forutsetningene ofte forutsier de riktige virkningene. @konomisk almenkunnskap
tilsier at det ikke er grunn til 4 tvile p4 forutsigelsene om retningen pa utslagene i pris og omsatt
kvantum margarin. Forskjellen pd likevektspunktene vil imidlertid variere med formen og
beliggenheten pé kurvene i pris/kvantums-diagrammet og er mer usikre. Denne usikkerheten er
likevel ikke et avgjgrende argument mot regelen. Hvis avgiftsregelgiveren kan prgve seg fram
seg i det smé eller i en prgveperiode, behgver han ikke kjenne omfanget pa forhdnd, men kan
vinne kunnskap gjennom praktisk erfaring med regelen.

En annen og mer alvorlig innvending er at slutningen hviler pa bestemte implisitte forutset-
ninger om rettssystemet og andre faktiske (institusjonelle) forhold som ikke ngdvendigvis
korresponderer med virkeligheten: a) Slutningen forutsetter at sosiale normer ikke motiverer til
fullstendig kostnadsinternalisering b) Slutningen forutsetter at transaksjonskostnadene ikke er
neglisjerbare, men tvert om stgrre enn gevinsten fiskerne og fabrikken kan hgste ved en

T3WERIN s. 399-404.
7T4COASE s. 26.
T5RINGSTAD kap. 4.5.
TO6RINGSTAD kap.7.3.
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gjensidig fordelaktig avtale. c) Slutningen forutsetter at privatrettslig regulering ex poSt ikke er

virksom.

Dersom forutsetningene a) til ¢) ikke korresponderer med virkeligheten, kan dette lede til at
konklusjonene i analysen er uriktige. Forutsetning a) bygger p bestemte aktgrforutsetninger.
Forutsetning b) og ¢) impliserer bestemte institusjonelle forutsetninger, og det er et spesielt
svakt punkt i slutningsgrunnlaget at formuleringen av beslutningsproblemene ved begrepet
eksterne effekter skjer uten en forutgdende analyse av slike institusjonelle forhold som litra b)
og c) viser til. Dette reflekterer det forhold at miljggkonomisk litteratur i mesteparten av vart
arhundre har veert mest opptatt av offentligrettslige inngrep i ufullkomne markeder. Spesielt er
- miljpavgifter det virkemiddelet gkonomene har interessert seg mest for.”7 For nyere gkono-
misk teori er disse karakteristikkene imidlertid mindre treffende, siden rettgkonomien gir langt
i & undersgke forutsetning b) og c) nermere.”8 Spgrsmalet i denne spesiallitteraturen er ofte
hvorvidt og hvordan privatretten kan internalisere eksterne effekter av den typen som eksem-

pelet med fiskerne og fabrikken representerer.

P4 bakgrunn av rettsgkonomisk litteratur er siktemdlet i det fglgende & gjennomfgre noen
slutninger som viser at nytte-kostnadskriteriet stiller krav til innholdet av privat miljgrett. Med
privat miljgrett menes alle privatrettslige regler som kan ha innvirkning pa allokeringen av
miljgressursene, dvs. hvem som bruker fjorden til hva i eksempelet. I den tekniske framstilling
skilles det mellom stadige miljgskader (321.) og plutselig forurensning som kan kalles miljg-
ulykker (322.).

- 321. Krav til tingsrettslige prinsipper ved stadige miljgskader.

Det forutsettes nd at fettutslippene skjer forsettlig og stadig. Med stadige miljgskader menes at
fettutslippene skjer gradvis og med sikkerhet, men uten katastrofale fglger. Tingsrettslige prin-
sipper kommer til anvendelse pénlgzisningen av den uenigheten mellom fiskerne og fabrikken
som lett kan oppst4. Fra et tingsrettslig synspunkt m4 to problemer 1gses: Radighetsspgrsmélet
og sanksjonsspgrsmélet.”® Radighetsspgrsmalet er hvem som i utgangspunktet har rddigheten

TTCOASE s. 179; smign. s. 20 og 24.
78Forutsetning a) reiser spgrsmal som faller utenfor $pgrsmalsrammen som er trukket opp i kapittel 1, se ved

note 8. :
791 rettsteorien er begrepsbruken etablert ved CALABRESI & MELAMED s. 1090-93.
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over rent vann.80 Sanksjonsspgrsmalet er om fiskerne kan kreve retting eller erstatning hvis de

har miljgridigheten.8!

Hvordan pdvirker privat miljgrett bruken av fjorden og hvordan bgr den pavirke bruken?
Spgrsmilet er dels om plasseringen av miljgrddigheten har betydning for bruken av miljg-
ressursene. Og dels om sanksjonsvalget (mellom mellom retting og erstatningsansvar) spiller
en rolle. Svaret er at valgene har effektivitetsvirkninger hvis transaksjonskostnadene er
positive og stgrre enn fordelen ved & inngd en ellers gjensidig fordelaktig avtale, jfr. den
fglgende drgftelsen.

211. Privat miligautonomi gir effektiv ressursbruk ved lave transaksjonskostnader - den

positive Coasesetningen.

Hvis parter som er utsatt for eksternaliteter (fysisk skade) kan forhandle kostnadsfritt med
hverandre, vil samfunnsgkonomisk effektive utfall bli resultatet uansett hvordan rettsreglene
fordeler ansvar for skade.82 Dette er én mulig formulering av den positive Coasesetningen.
Setningen innebzrer at forurensningsproblemet i gkonomisk forstand Igses hvis transaksjons-
kostnadene er null. For at darlig bruk av miljgressursene skal unngés, er det tilstrekkelig at
rettssystemet inneholder et sett av definerte private rettigheter (rddigheter og sanksj oner) over
miljpressursene, derunder kompetansen til & overfgre miljgradigheten.83

Et hovedformal med drgftelsene bak Coasesetningen (som er uavhengig av den teoretisk
uenighet omtalt i petitavsnittet nedenfor) var 4 framtvinge en dypere gjennomtenkning av
begrepet om eksterne effekter. Et sentralt poeng er at forurensninger og andre skadelige
virkninger av gkonomisk virksomhet er et resultat av flere parters handlinger.84 I mange
praktisk viktige situasjoner er det derfor galt 4 anta at forurenseren ensidig gjgr skade pa andre
miljgbrukere.

Dette kan illustreres ved 4 ta i bruk resonnementene rundt Coasesetningen. Eksempelet foran
kan tjene som utgangspunkt ved & se nermere p& den enkelte margarinprodusent og anta at det
bare ligger én forurensende margarinfabrikk i en fjord. Anta ogsd at fiskerne i fjorden er en

80Werin bruker rddigheter som betegnelse for "entitlement”, WERIN s. 34. Grannelova § 2 tas opp i kapittel 4,
punkt 442,

81Betegnelsen i CALABRESI & MELAMED er "remedy", "property rights" og "liability rules” om henholdsvis
sanksjon, rettingskrav (vederlagskrav) og erstatningsansvar, smlgn. LANDES & POSNER s. 254, 29-31, 36n og
41-48.

82ge f.eks. FRANK s. 617.

83Forutsatt at rettsystemet selv sparer kostnader i.f.t. spontan orden, COASE s. 14-15.

84COASE s. 96.
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gruppe skadelidte blant flere, men se forelgpig bort fra andre miljgbrukere enn gruppen av

fiskere.

Sett at fem fiskere samlet taper 375 kroner ved at bedriften produserer hvis ingen prgver 4
unngi miljgskadene. Sett videre at skadene p4 fisken kan unngds enten ved at bedriften innstal-
lerer et fettfilter til 150 kroner eller ved at fiskerne flytter lenger ut i fjorden og derved mister S0
kroner hver i overskudd.85 Samfunnsgkonomisk bgr fettfilteret bli innstallert fordi det er den
billigste miten 4 unngd skade og dessuten mindre enn samlet tap. Hva vil skje i markedet?

I fall transaksjonskostnadene er null som i en vanlig markedsanalyse og fiskerne har rett til

“erstatning for bedriftens brudd p4 plikten til & holde fettfri fjord, installerer bedriften filteret
fordi det bade er billigere enn ansvaret og billigere enn & dekke fiskernes flyttekostnader.
Skulle omvendt bedriften ha rett til & slippe ut fettet, vil fiskerne kjgpe filter til bedriften fordi
det bade er billigere enn 4 flytte utover i fjorden eller bli utsatt for fangsttapet.

I dette talleksempelet er det altsd mulig & inngd en gjensidig fordelaktig avtale fordi fiskerne og
bedriften er villige til 4 betale mer for ren fjord enn filteret koster. Og med null transaksjons-
kostnader og individuell rasjonell adferd vil avtaler mellom fiskerne og bedriften bli inngtt
ifglge Coasesetningen. Dersom avtalen ikke blir inngétt, er det fordi kostnadene ved & unngd
miljgskaden er hgyere enn summen av partenes betalingsvillighet for 4 hindre utslippet av fett i
vannet. Og da er miljgskadene effektive i samfunnsgkonomisk forstand.

Coasesetningen har "null transaksjonskostnader” som betingelsesledd. Forutsetningen ser ut til & vere en kilde til
uklarhet, siden ulike forfattere legger forskjellig meningsinnhold i betegnelsen transaksjonskostnader. Antakelig
skyldes det at noen utleder empiriske prediksjoner fra resonnementene bak Coasesetningen (og er mest interessert i
disse), mens andre bruker Coasesetningen som ledd normative slutninger om hvilke regler som leder til effektiv res-

sursbruk. Og det innebzrer minst to forskjellige bruksmater av Coasesetningen, noe som skal utdypes litt mer i dette

petitavsnittet.

For det fgrste kan Coasesetningen sees som en tautologi ved & bli oppfattet som en sann péstand a priori fordi den
fglger av andre pdstander som er forutsatt sanne.8¢ Bak Coasesetningen ligger for det fgrste antakelsen om individuell
rasjonalitet. For det andre forutsetningen om at det gkonomiske systemet er friksjonsfritt, dvs. at prismekanismen -
selv ikke forbruker ressurser. Coasesetningen sier da at rasjonell adferd er & inngd alle potensielt gjensidig
fordelaktige avtaler. Et vilkdrlig valgt par av individer, derunder forurenser og skadelidt, vil alltid vere pd

kontraktskurven i en bytteboks.87 Arsaken til tautologien er at transaksjonskostnader defineres som alle faktiske

&

85Talleksempelet er fra POLINSKY s. 11-12,
86SCHWAB s. 1179.
87GRAVELLE & REES s. 504; WERIN s. 84-86.
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forhold ("kostnader") som hindrer partene i 4 inngd gjensidig fordelaktigé avtaler. Coases setning er et teorem fordi
den impliserer internvitenskapelig kritikk av nyldassiskamikroteori.SSEtt av forméilene med resonnementet som ledet
til Coaseteoremet var jo & vise at det ikke er full sammenheng mellom forutsetningene for den nyklassiske analysen av
markedstilpasning og forutsigelsen om at avgiften leder til god bruk av miljyz5ressursem=:.89 Coaseteoremet leder til en
kritikk av markedsanalysen av miljgavgiften fordi markedsanalysen bygger p& forutsetningen om at det er gratis
bruke markedet, dvs. null transaksjonskostnader. Bortsett fra mellom forurenser og skadelidt, vil alle gjensidig
fordelaktige - avtaler blir inngtt i markedsmodellen. Arsaken til at miljgavgiften bedrer ressursbruken i
avgiftsanalysen foran, er derfor at gjensidig fordelaktige miljgavtaler ikke blir inngétt. Men nér
transaksjonskost_nadene er null, er dette resultatet i strid med forutsetningen om individuell rasjonalitet ifglge
Coaseteoremet. Det er etter dette grunn til & understreke at Coaseteoremet strengt tatt ikke behgver & forstds som en
gjetning om hva som skjer i virkeligheten. Det er tvert om ment som et utsagn om hva rasjonell handling er i en

nyklassisk verden.90

For det andre kan man se Coasesetningen som en forutsigelse om hvordan (en endring i) rettsreglene faktisk vil virke
pa god bruk av milj;zsressursene.g1 Hypotesen om neglisjerbare transaksjonékostnader, som herved fremkastes,
impliserer minst to prediksjoner som eksperimentell og empirisk gkonomi forsgker & teste.”2 For det fgrste
invariansprediksjonen som sier at omfanget og sammensetningen av forurensningen er uavhengig av den initiale
allokeringen av private milj¢rettigheter.93 For det andre effektivitetsprediksjonen som sier at omfanget og
sammensetningen av forurensning er effektiv i samfunnsgkonomisk forstand uavhengig av initial allokering av
private miljﬁrettigheter.g4 Coaseprediksjonen er ikke den eneste tenkelige. Som et alternativ kan man formulere
Hobbesprediksjonen som sier at private forhandlinger vil bryte sammen fordi partene ikke vil bli enige om hvordan

dele forhandlingsoverskuddet.95

Coaseprediksjonen kan imidlertid bekreftes som fglge av andre underliggende mekanismer enn lave
transaksjonskostnader. Nyere sosiologisk teori framholder f.eks. muligheten av at sosiale miljger under visse
betingelser genererer sosiale handlingsnormer med e:ffektivitetsegenskap«ar.96 En empiriske undersgkelse av hvordan
tingsretten virket pd Californske gérdbrukere som gir stgtte til teorien om effektive, sosiale normer ble gjennomfgrt
tidlig p4 1980-tallet av den amerikanske juristen Robert Ellickson. Ellickson konkluderer med at effek-

tivitetsprediksjonen (at effektive Igsninger blir funnet uavhengig av det spesifikke innholdet av rettsreglene) er

88Gitt at teoremer er teoretisk interessante tautologier, SCHWAB s. 1176. Annerledes COOTER s.14-15.
89COASE s. 13-16.

90COASE s. 174-75.

91Men da er Coasesetningen en prediksjon og ikke et teorem, SCHWAB Lc.

92Testingen omfatter bdde eksperimenter (DONOHUE s. 552n) og gkonometriske undersgkelser (DONOHUE s.
551n). Donohue diskuterer selv et relevant praktisk forsgk som ble utfgrt med et helt annet formél og kommer
til negative resultater. DONOHUE s. 606-08.

93DONOHUE s. 550.

94DONOHUE L.

95COOTER s. 18; COOTER & ULEN s, 99.

96COLEMAN s. 815.

LN v ', l
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"sound", selv om mange av forusetningene bak teoremet er tvilsomme.27 Det faller utenfor spgrsmélsrammen trukket i

kapittel 1 4 redegjgre nermere for dette.

P4 grunnlag av den positive Coasesetningen er konklusjonen, med forutsetningen om ubety-
delige transaksjonskostnader, at private miljgkompetanser leder til god bruk av miljgressursene
uten offentligrettslige inngrep (avgifter eller utslippstillatelser) og dessuten uavhengig av hvem
som har miljgradigheten fra fgrst av.

3212. Hvilke tingsrettsliee prinsipper gir effektive ressursbruk ved betydelige transaksjons-
kostnader - den normative Coasesetningen.

Forutsetningen om transaksjonskostnader blir nd endret til at prismekanismen er ressurs-
krevende, dvs. at kostnadene ved 4 gjennomfgre potensielt gjensidig fordelaktige avtaler er
stgrre en null. Transaksjonskostnadene tas med i betraktning ved & anta at det koster hver
fisker 60 kroner 4 inngd og overvike avtaler med hverandre og fabrikken.?

Hvilken betydning har denne nye forutsetningen for slutningen om at privat autonomi er
tilstrekkelig for & sikre effektiv ressursbruk? Hvis talleksempelet foran ellers er uendret, er
ressursbruken stadig effektiv dersom fiskerne har miljgradigheten (og eventuelt kompetanse til
& stanse fettutslippene). Men hvis fabrikken har ridigheten (er uten ansvar for skadene pé
fisken) vil hver fisker n flytte utover i fjorden fordi dette er billigere (50 kroner) enn 4 sam-
arbeide om en avtale (60 kroner) eller 4 utsette seg for skade (75 kroner). Konklusjonen er at
bruken av miljgressursene avhenger av hvordan den private miljgradigheten er fordelt mellom
partene.99 Med hgye transaksjonskostnader er det ikke lenger fra et effektivitetssynspunkt
likegyldig hvordan dommeren treffer valget mellom tenkelige radighetsfordelinger og sank-
sjontyper. Tvert om bgr privat miljgrett utformes ifglge den normative Coasesetningen, dvs.

effektivitetsregelen, 100

Den normative Coasesetningen (effektivitetsregelen) sier at de mest effektive rettsreglene er de
som plasserer byrden av 4 tilpasse seg eksterne virkninger pd de parter som kan tilpasse seg til
lavest kostnader.101 Dette er den ordning to samarbeidende parter ifglge den positive

9TELLICKSON s. 686.

98Det er dermed ungdvendig & gd mer inn pa den omfattende debatten om gyldigheten og relevansen av den posi-
tive Coasesetningen enn i petitavsnittet i 3211. Smlgn. Coases egen vurdering som er at "there are transaction
costs and they are large”, COASE s. 26.

99COASE s. 176-77.

100COASE s. 119.

101FRANK s. 619.
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Coasesetningen ville ha valgt.192 Siden det er ressurskrevende & inngd avtaler, er de retts-
reglene effektive som gjgr virkningene av transaksjonskosfnadene minst mulig. Virkningene
inkluderer de transaksjonskostnadene som faktisk palgper og de ineffektive beslutningene som
blir indusert av gnsket om 4 unngd transaksjonskostnader.193 Effektive regler sparer for det
fgrste samfunnet for partenes avtalekostnader. For det andre sparer samfunnet kostnadene ved
at ressursbruken ikke er si mye i samsvar med partenes gnsker og oppfatninger som den
kunne ha veert med en annen beslutning fra dommeren (dgdvektskostnader).104

Slutningsprosedyren etter den normative Coasesetningen gir innhold til teorien om samfunns-
gkonomisk effektivitet til bruk i privatretten. Dermed blir nytte-kostnadskriteriet operasjonali-
sert. En kortfattet diskusjon av hvilke radighets- og sanksjonsvalg som gir effektiv ressursbruk
under alternative forutsetninger i eksempelet med fiskerne og fabrikken kan illustrere dette

generelle poenget.

Réidighetsvalget avgjgr, som nevnt, hvem som skal ha rddigheten over fjorden. Fordelingen
av rddighet mellom partene er uten betydning for ressursbruken nér transaksjonskostnadene er
lave. Dersom fiskerne far rédigheten og fabrikken verdsetter den hgyest, vil partene utnytte
muligheten for en gjensidig fordelaktig avtale, jfr. den positive Coasesetningen. Implikasjonen
av at transaksjonskostnadene er null eller i all fall lavere enn fordelen ved samarbeid mellom
fiskerne og margarinfabrikken, er derfor at alle utformninger av miljgansvaret er like effek-
tive.105

Radighetsplasseringen pavirker altsd bare fjordbruken hvis transaksjonskostnadene er hgye.
Og da bgr ridigheten i utgangspunktet plasseres hos den som etter dommerens skjgnn verd-
setter bruken hgyest. Det forutsettes imidlertid at enten fabrikken eller fiskerne har stigende
marginale rense- og skadekostnader. Implikasjonen av denne forutsetningen er at fiskerne
verdsetter fjorden mest opp til en viss vannkvalitet (ned til et visst utslippsniv for fettet). Over
dette mellomnivdet pd vannkvaliteten (under mellomnivdet for utslipp) er det dyrere for
fabrikken & slippe ut mindre fett enn gkningen i fiskernes gkonomiske tap.
Verdiskapingshensynet tilsier at dette bestemte mellomnivaet realiseres. Hvorvidt rddigheten i
denne situasjonen bgr tilfalle den ene part i sin helhet eller deles opp, beror p4 om den rettslige
sanksjon pa en (forventet) krenkelse av rddigheten er retting eller ansvar.

102pen positive Coasesetningen gir (i tillegg til innsikt i gjensidighetsproblemet) bdde en arbeidshypotese om
hvorfor rettsreglene far virkninger pé fjordbruken, og dessuten gir den et konkretisert skjgnnstema for effektive
regler ved at de avtalene partene mi inngd for 4 sikre effektiv fjordbruk, blir identifisert som relevante
(hypotetiske) kjennsgjerninger, POLINSKY s. 14.

103pOLINSKY s. 13. Beslutningskriteriet blir nyansert ytterligere i COOTER & ULEN s. 99-102.

104Grunnen til at denne kostnadskomponenten ikke registreres som padratte avtalekostnader, er at partene sparer
seg avtalekostnadene si lenge disse er stgrre enn fordelen som kan oppnés ved avtale. Dermed "lases" en
ineffektiv ressursbruk.

105pOLINSKY s. 17.
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Hvis sanksjonen er retting, ma fabrikkens radighet settes til effektivt utslippsnivd som er den
utslippsmengden hvor marginal skade pd fisken er lik grensekostnaden ved & redusere
utslippene. Begrunnelsen for & lgse radighetsproblemet slik er at hvis f.eks. fabrikken far
stgrre radighet over fjorden enn dette, vil fiskerne vare villig til 4 betale mer enn fabrikken for
bruken av fjorden, samtidig som transaksjonskostnadene hindrer en gjensidig fordelaktig
avtale om bruksendring. Den realiserte verdien av fjorden vil dermed bli mindre enn

ngdvendig.

For 4 finne fram til hvilken mengde fett som er effektivt & slippe ut, ma dommeren imidlertid ha
god (full) informasjon om alle fiskernes skadekostnader og fabrikkens rensekostnader (og
partenes handlingsalternativer). Retningslinjen blir at dersom dommeren er trygg pé skjgnnet
over nytte og kostnader og dessuten ser en fare for at strategisk adferd og andre transaksjons-
kostnader kan 1ase fast ineffektiv ressursbruk (hvis fiskerne har kompetanse til & stanse ethvert
fettutslipp)1%6, bgr miljgradigheten for margarinfabrikken settes slik at tilegrensen svarer til
samfunnsgkonomisk effektivt utslippsnivé.

Hvis fabrikken har erstatningsansvar for fettuslippet og erstatningsutmélingen dekker hele tapet
fiskerne lider, trenger ikke miljgradigheten splittes opp p& samme méte som ved retting. 107
Fabrikken vil da i egeninteresse bestemme seg for effektivt utslippsnivé. Dersom erstatning gir
annet enn full kompensasjon for fiskernes nyttetap, kan det imidlertid vises at fabrikken ikke
vil slippe ut effektiv mengde.198 Denne konklusjonen om erstatningsansvar bygger likevel pd
at fiskerne far litt erstatning fra fgrste liter fettutslipp.19 '

Sanksjonsvalget er som nevnt det andre tingsrettslige problemet. Spgrsmélet er hvilken
sanksjon som er effektiv, dersom ridigheten er krenket. Hvis alternativene er retting og
ansvar, kan visse retningslinjer for bruken av sanksjonene utledes av verdiskapingshensynet.
Det forutsettes av framstillingstekniske grunner at rédigheten enten er effektivt delt eller helt ut
er gitt til fiskerne.

106Rettingskrav kan vere valgt som sanksjon av andre grunner enn verdiskapingshensynet, f.eks. av hensynet
til sikkerhet og forutberegnelighet i naboforhold.

107pOLINSKY . 19-20.

108poLINSKY s. 20 begrunner dette nermere under forutsetningen av at det er kontakt mellom partene, men at
forhandlingsproblemer (strategisk adferd) samtidig gjgr seg gjeldende.

109Hvis dommeren kun tilkjenner erstatning for all ‘skade over effektivt utslippsniva, men deretter full erstat-
ning, leder egeniteressen fabrikken til & slippe ut effektiv mengde fett. Som nevnt i diskusjonen nedenfor er slik
erstatning etter prinsippet om talegrense analytisk sett en variant av culparegelen, smlgn. 3221. og LANDES &
POSNER s. 39. Men for 4 gjennomfgre denne Igsningen har dommeren det samme informasjonsbehovet (ma
gjgre samme avveining av nytte og kostnader) som ved retting, se diskusjonen nedenfor ved note 115.
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Foran ble det slatt fast at retting er effektivt hvis transaksjonskostnadene er lave, jfr. den
positive Coasesetningen. Nar transaksjonskostnadene er hgyere enn fordelen ved & inngd
gjensidig fordelaktige avtaler, er retting del‘imot bare er effektivt hvis ridigheten er delt mellom
fiskerne og fabrikken slik at marginale rensekostnander er lik marginal skade p4 fisken, se

ovenfor om ridighetsvalget.

Hvis situasjonen er at domstolen mangler informasjon om fabrikkens rensekostnader (og bare
kjenner stgrrelsen pd skadelidtes tap), er retting ikke effektivt fordi dommeren da mangler ngd-
vendig kunnskap for & fastsette effektivt utslippsnivd. Som en retningslinje bgr dommeren
derfor avvise rettingskrav i situasjoner med knapphet pd informasjon og hgye transaksjons-
kostnader. Jo flere skadelidte, desto flere avtaler md partene inngé ved lave transaksjons-
kostnader, og desto mer informasjon md dommeren ha for 4 simulere markedslgsningen ved

hgye transaksjonskostnader.

Erstatning som gir full kompensasjon for fiskernes tap (erstatning for all skade) er, som
allerede nevnt, effektivt selv om rddigheten i sin helhet plasseres hos fiskerne.l10 Hgye
transaksjonskostnader taler derfor entydig for erstatningsansvar framfor retting.
(Forutsetningen er imidlertid at erstatningssanksjonen ikke er vesentlig mer administrativt
ressurskrevende enn rettingssanksjonen) Transaksjonskostnadenes betydning er at retting kan
- veare best ved private skader, dvs. der fa parter er involvert og transaksjonkostnadene trolig er
lave. Erstatningsansvar er sikkert best ved kollektive skader, dvs. der det er s& mange
skadelidte eller skadevoldere at koordinasjonsproblemer hindrer en avtalelgsning i partenes

egeninteresse. 111

Dommerens informasjonsproblemer vanskeliggjgr som nevnt rddighetsdelingen ved retting,
men domstolens manglende tilgang pd informasjon kan ogsd pévirke erstatningsansvarets
effektivitet. Erstatningsansvar er ineffektivt hvis dommeren har gale anslag over skadelidtes
tap. Hvis f.eks. dommeren undervurderer tapene, blir fettutslippene for store.!12 Erstatning
bgr som en retninglinje velges hvis domstolen anslag over fiskernes tap er gode, mens
anslagene over bedriftens marginale rensekostnader er dérlige.113 Retting bgr derimot som en
annen retningslinje velges hvis domstolens anslag over bdde skade og nytte er dérlige, men
dommeren samtidig har grunn til & tro at effektivitetstapet er stgrre ved for stor produksjon enn
ved for liten.114 Dommerens informasjonstilgang er altsi et moment som gir retningslinjer for

valget mellom retting og erstatningsansvar.

110poLINSKY s. 21-22.

H1COOTER & ULEN s, 170-71, jfr. s. 107; MURPHY & COLEMAN s. 233-34.
112pp INSKY s. 23.

113pOLINSKY s. 24.

114pOLINSKY s. 24-25.
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Hittil er det implisitt forutsatt at erstatningsansvaret som sanksjon er kombinert med full
ridighet for fiskerne. En alternativ lgsning er & kombinere erstatningssanksjonen med delt
rddighet. Etter denne 'regclen far fiskerne full erstatning for all skade som fordrsakes av
fettutslipp over fabrikkens rddighetsdel (rddigheten fastsettes etter samme avveiningsprinsipp
som ved retting), men ingen erstatning for skade fordrsaket av det gvrige utslippet.l13
Lgsningen innebarer erstatningsutmaling etter et talegrenseprinsipp. De momentene som er
trukket fram si langt (transaksjonskostnader og manglende kunnskap om rensekostnadene), A
har ikke gjort denne Igsningen ngdvendig av hensyn til effektiv ressursbruk. Andre momenter
kan imidlertid gjgre lgsningen aktuell.

Private og offentlige administrasjonskostnader er samfunnsgkonomiske kostnader som isolert
sett bgr holdes lavest mulig. Disse taler muligens for tile grenseprinsippet framfor erstatning
kombinert med full rddighet for fiskerne. Erstatning etter tdlegrenseprinsippet sparer béde
private og offentlige tapsoppgjer, siden skader og ulemper som klart er under télegrensen ikke
gjgr sak eller forhandlinger om forlik aktuelt. Samtidig stiller imidlertid talegrenseprisippet
trolig stgrre krav til dommerens informasjon i den enkelte sak, siden avveiningen skjer mellom
to kostnadsfunksjoner og ikke en. Hvis den fgrste effekten er sterkere enn den andre, trekker
momentet samlet sett i retning av et tilegrenseprinsipp, men dette er et empirisk spgrsméal, 116

" Problemet med skadelidtes medvirkning taler i favgr av tilegrenseprinsippet. Dersom fiskernes
valg av fiskeplass og teknologi pavirker omfanget av tapet, innebarer full kompensasjon at
fiskerne star uten insentiv til 4 treffe kostnadskrevende forebyggende tiltak. Full erstatning for
skade som overstiger effektiv utslippsmengde (talegrenseprinsippet) gjgr at fiskerne vil treffe
kostnadseffektive forbyggende tiltak og dermed realisere effektiv lgsning.!17 Men dersom
fabrikken ved strengt objektivt ansvar fritas for den delen av fiskernes tap som skyldes at de
ikke iverksetter kostnadseffektive forebyggende tiltak, stir begge parter igjen overfor
insentiver til 4 realisere effektiv lpsning.118 Heller ikke dette momentet taler derfor strengt i

retning av et tilegrenseprinsipp.!19

115Erstatningsformene svarer til forskjellen mellom ansvar pd subjektivt og rent objektivt grunnlag ved plutse-
lige skader, LANDES & POSNER s. 39, smlgn. note 109. Omtale av momentet ved ulykker skjer i 3223.

1161 ANDES & POSNER s. 41; POLINSKY s. 50-51. Hvis problemet med informasjon er mindre prekert ved sta-
dige enn ved plutslige utslipp, er argumentet for tAlegrense sterkere ved stadige enn ved plutselige utslipp, isolert
sett. Smlgn, 3223. ved note 137.

1171 ANDES & POSNER s. 39-40. ,

1181 ANDES & POSNER s. 39.

11950m en ytterligere slutning kan det vises at tidsprioriteten ikke bgr vere et absolutt avgjgrende moment i
avveiningen ved radighetsplasseringen. Denne slutningen krever imidlertid analyse i en modell for to tidsperioder.
Dette drgftes ikke her. WITTMAN s. 557-68 gir en analyse av dette spgrsmalet.
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3213. Sammenfatning.
Slutningene ved stadige miljgskader kar; generelt sammenfattes i tre generelle punkter.

1) Hvis transaksjonskostnadene er stgrre enn bruttofordelene ved 4 inngd gjensidige avtaler,

péavirker naborettslige prinsipper fjordbruken.

2) Verdiskapingshensynet stiller krav til naboreglenes innhold. Lgsningen pé radighetsproble-
met bgr variere med transaksjonskostnadsforholdene, skade- og rensekostnadsforholdene og
med dommerens vurdering av sitt eget informasjonsproblem knyttet til & vurdere nytte- og
kostnadsforholdene. Lgsningen pa sanksjonsproblemet bgr variere med typen av informa-
sjonsproblem, stgrrelsen pd ulike typer administrasjonskostnader og hvorvidt skadelidte bidrar
til skadeomfaﬁget.

3) Dersom effektive naborettsregler gjelder, er markedlgsningen lik effektiv 1gsning (hvis
privatrettslige prinsipper for konfliktlgsning anses som en del av markedet og ikke et inngrep i
det). Avgiftsregler og naborettslige prinsipper er alternative midler til & lgse
forurensningsproblemet innenfor de modellene som implisitt er grunnlag for resonnementene.
Nedenfor gjennomgds imidlertid noen momenter som etter omstendighetene taler for
‘offentligrettslig miljgregulering ex ante framfor eller i tillegg til konfliktlgsning ex post
gjennom privat miljgrett (punkt 323).

322. Krav til erstatningsrettslige prinsipper ved miljgulykker.

Vurderingen av hvilke privatrettslige Igsninger som leder il effektiv bruk av miljgressursene,
beror, som utviklet i 321., pa et skjgnn over hvilke Igsninger fabrikken og fiskerne ville ha
‘valgt hvis de uten bruk av ressurser kunne inngftt en avtale fgr utslippene.120 Grunnen er at
partene etter den positive Coasesetningen ville avtalt regler som ga stgrst sum av felles nytte

(aggregert betalingsvillighet) og kostnader.

Det skal na trekkes slutninger pi samme grunnlag under en ny forutsetning om at fettutslippene
skjer plutselig og uventet for begge parter. Interessekonflikt og uenighet mellom fabrikken og
fiskerne mé Igses etter erstatningsrettslige prinsipper. Erstatningsrettslige slutninger fra nytte-
kostnadskriteriet bygger pa resonnementer som er basert p& den gkonomiske ulykkesmodellen.

Fgrst presiseres nermere hva som menes med effektiv forsiktighet (aktsomhet) i modellen
fordi dette er et teoretisk og empirisk robust resultat (3221.). Deretter vises kravet til kompen-

120pOLINSKY s. 39; LANDES & POSNER s. 38-41 og s. 54-83; SHAVELL kap. 2; ACKERMAN kap. 4.
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sasjon ved strengt objektivt ansvar (3222.). Videre pekes det pd noen retningslinjer for valget
mellom subjektivt og objektivt ansvar (3223.). Tilslutt omtales grunner til at verdiskapings-
hensynet taler for bruk av offentligrettslige virkemidler (3224.). I kapittel 4 spgrres det om
f.eks. effektivitetskravet til culpavurderingen kan ha fétt gjennomslag i norsk erstatningsrett,
avsnitt 432.

3221. Krav til culpavurderingen.

Spgrsmélet som stilles er hvordan det erstatningsrettslige skyldspgrsmalet bgr vurderes, gitt at
culparegelen er mest effektiv. Spgrsmalet er frst hvilke handlinger vi vil at fabrikken skal
foreta for & minimere de samfunnsgkonomiske kostnadene ved margarinutslipp, nér disse skjer
som "ulykker".121 I gkonomisk sjargong er dette & finne "reallgsningen" pé allokerings-

problemet.

Kravet til handlingene kan utledes under en skala med forutsetninger. De strengeste forutset-

ningene gir den enkleste lgsningen av beslutningsproblemet. Her velges de forutsetningene

som gir den enkleste modellen:

- Vi har to aktgrer, fabrikken og fiskerne. Fabrikken er potensiell skadevolder og fiskerne er
potensiell skadelidt.

- Transaksjonskostnader hindrer avtale forut for skadene/konflikten.

- Fiskerne og fabrikkeieren maksimaliserer nytte. _

- Risikongytralitet (dette er en viktig forutsetning for at analysen skal gi klare anbefalinger og
framstillingen skal bli enkel).

- Totalnytten er summen av inntektene.

- Sannsynligheten for en ulykke (plutselig utslipp av margarin) beror bare pa fabrikkens
handlinger (ensidig skadeforvoldelse). ,

- Det koster fabrikken noe & uringé skade (US >0, US er kostnadene ved 4 unngé skade).

- Det koster fabrikken noe ekstra 4 gke aktsomheten (US'> 0, US'er gkningen i US av 4 gke
aktsomheten marginalt).

- Det er alltid en viss fare for at skade kan inntre (FSK > 0, FSK er forventet skadekostnader).

- Nedgangen i forventet tap er mindre desto mer forsiktighet som allerede er utvist (FSK'< 0,
FSK' er endringen i FSK nér aktsomheten gkes marginalt).

- Teknisk forutsetning: FSK" > 0, FSK" er endringen i FSK' nir aktsomheten endres margi-
nalt.

- Aktsomhet oppfattes som et bestemt intervall av en kontinuerlig skala hvor mulige handlinger
er rangert etter hvor mye de reduserer skaderisikoen og hvor mye kostnader de pafgrer den

121§HAVELL s. 6; LANDES & POSNER s. 58.

f"‘%‘ir\mf‘f—""*“—"” e
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potensielle skadevoldfzren.lr22 Den implisitte forutsetningen er at dommeren har full

informasjon om kostnadsforhold og handlingsalternativer.

Hva er det effektive aktsomhetskravet i denne modellen? Mélet er & minimere totale kostnader
ved forsiktighet og kostnadene ved ulykker, dvs. gjgre de totale ulykkeskostnader (US +
FSK) minst mulig. Lgsningen pa dette beslutningsproblemet er at fabrikken gker sin
forsiktighet inntil reduksjonen i forventet skade er lik grensekostnaden ved mer forsiktighet.123
Sammenligningen forutsetter en felles maleenhet som er kroner blant norske gkonomer. Nér
fabrikken handler aktsomt etter denne definisjonen er verdiskapingen innenfor modellen stgrst
mulig fordi totale ulykkeskostnader mélt i kroner er minimert.

Spgrsmilet er né om A vil handle aktsomt i modellen nﬁr.culparegelen gjelder og kravet til
aktsombhet er satt til effektivt niva. I sjargong spgr vi om modellen forutsier effektiv gkonomisk
tilpasning. Svaret er ja fordi dette er i A's egeninteresse. Det framgdr av fglgende resonne-
ment:124 Sett at A i utgangspunktet ngyaktig har tilpasset seg aktsomhetskravet. Hvis A gker
aktsomheten til mer enn culpavurderingen krever, gker kostnadene. Forventet erstatningskrav
reduseres ikke. I fall A reduserer aktsomheten til mindre enn culpavurderingen krever, gir
kostnadene ned. Men da er A ansvarlig for hele tapet til B. Forventet erstatningskrav ville da
vere stgrre enn nedgangen i kostnadene (det fglger av méiten effektivt culpakrav ble definert).
A har egeninteresse i 4 handle i trdd med culpavurderingen. Og siden vi forutsetter maksimali-
seringsadferd vil A handle slik.

P4 dette grunnlaget kan vi trekke en slutning: Den erstatningsrettslige culpavurdering gir i
modellen bare effektive stimulanser hvis den krever av fabrikkens handlinger at marginal for-
ventet skadekostnad (ESK') er lik marginal nytte, dvs. grensekostnaden ved & unngd skade
(US". Dersom ESK' er stgrre enn US' bgr A vere ansvarlig pd culpagrunnlag, mens dersom
FSK' er mindre eller lik US' bgr A ikke vare ansvarlig. Slutningen forutsetter at dommeren
ikke tar feil ved effektivitetsvurderingen og at potensielle skadevoldere og skadelidte kjenner
standarden for aktsombhet.

Slutningen foran er sikker i den grad man ikke setter spgrsmélstegn ved forutsetningene for
modellen. Dersom det vurderes & forkaste slutningen fordi man (av en eller annen grunn) ikke
har lyst til 4 akseptere forutsetningene, er en imidlertid bundet av samfunnsvitenskapelige
slutningsnormer. For det fgrste mi det utledes en bedre hypotese hvis en forutsetningsvis vil
bygge p4 samfunnsvitenskapelig materiale. For det andre bgr det huskes at forusetningene kan

122yELJANOVSKI s. 70.
123SHAVELL s. 7; LANDES & POSNER s. 60; VELTANOVSKI s. 70.
124$HAVELL . 8.
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fgre til riktige prediksjoner, selv om de er urealistiske.125 Og for det tredje er det betydelig
empirisk stgtte for grunnantakelsen om rasjonell, egennyttig adferd.126 Resultatet av det eneste
kjente eksperimentet, er dessuten at individers adferd er i trdd med forutsigelsen foran.127

3222, Krav til erstatningsutmalingen ved strengt objektivt ansvar.

Spgrsmilet er hvordan erstatningsutmalingen bgr skje, gitt at ansvaret er objektivt (og at det er
den effektive regelen). Svaret er at erstatningen bgr gi fullstendig kompensasjon for fiskernes

og badernes nyttetap som fettuslippet forirsaker.128

- Bakgrunnen for denne slutningen er at fabrikken motiveres til optimal aktsomhet ved en annen
variabel ved strengt objektivt ansvar i forhold til ved culpaansvar. En objektiv regel stiller ikke
noe eksplisitt krav til aktsomhet. Fabrikken er dermed ansvarlig for tap ved ethvert forurens-
ningsnivé. Bare hvis fabrikken er ansvarlig for totale ulykkeskostnader vil fabrikkens profitt
vare stgrst nr summen kostnadene ved & vare forsiktig og kostnadene ved & bli ansvarlig er
minst. Derfor setter fabrikken aktsomhetsnivéet til effektivt nivé ved perfekt kompensasjon for
nyttetapet. Dersom erstatningen gir underkompensasjon, vil fabrikken vare mindre forsiktig

enn effektivt, og omvendt.129

3223, Retningslinjer ved valget mellom subjektivt og objektivt ansvar.

Et annet spgrsmél enn det som er drgftet i 3221, er om culparegelen er det erstatningsgrunn-
laget som er mest effektivt blant alle mulige grunnlag. Alternativet er f.eks. objektivt ansvar
med perfekt kompensasjon, se 3222. Videre kan man spgrre om bestemte utforminger av.
regler om skadelidtes forhold, erstatningsutméling osv. framfor andre maksimaliserer
verdiskapingen. Varianter av grunnmodellen foran forusier virkningene.av ulike alternativer pa

mélet om samfunnsgkonomisk effektivitet,130

En rekke forhold kan variere med ulike skadesituasjoner og rettferdiggjgre alternative forutset-
ninger. For det fgrste er fabrikkens aktivitetsnivd ikke med i culpavurderingen selv om det kan
ha stor betydning for omfanget av tapet for fiskerne. For det andre er det i praksis ofte mulig-
heter for renseteknologisk utvikling. For det tredje kan domstolene gjgre feil. For det fjerde er .
det knyttet administrasjonskostnader til domstolsbehandling som varierer med alternative retts-

1255 f.eks. FRIEDMAN Essays s. 8-9, 14-15, 16-22 og 30-31.

126g¢ £ eks. FRIEDMAN Essays s. 22-23.

127K ORNHAUSER & SCHOTTER s. 232. ,

128Rorurensningsloven kap. 8 om kompensasjon for miljgskader etter norsk rett drgftes i avsnitt 442,
129COOTER & ULEN s. 363 og 616-17; LANDES & POSNER s. 63; MURPHY & COLEMAN s. 236; POLINSKY
s. 41; POSNER Economic Analysis of Law s. 160-61; SHAVELL s. 8; STEPHEN s. 134; WERIN s. 383.

130pet er dette Shavells bok handler om.
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regler. For det femte kan fiskernes aktsomhet og aktivitetsniva ha stor betydning for hvor store
tapene blir. Oppregningen er ikke uttgmmende.

Det gis en kort oversikt over noen slutninger om valg av ansvarsmodell: Er culpaansvar eller
objektiv ansvar mest effektivt?13! Den faktiske situasjonen avgjgr (akkurat som i punkt 321).
Verdiskapingshensynet er et klarere argument for objektivt ansvar

- desto bedre kompensasjon erstatningsutmdlingen gir;

Se avsnitt 3222. foran.

- desto stgrre betydning fabrikkens aktivitetsniva har for omfanget av skadene;

I avsnitt 3221. er det nevnt hva slags typer handlinger aktsomhetskravet refererer seg til. En implisitt forutsetning var
at nyttekostnadsavveiningen stiller krav til alle beslutninger som pévirker miljgskadene. Sett nd at slike handlinger
er av to slag. P4 den ene side har vi typisk preventive tiltak som hvordan et kjemikaliefilter skal monteres,’hva slags
sikkerhetsutstyr som skal kjgpes inn, sikkerhetsrutiner ellers, osv. PA den andre siden stir beslutningen om hvor mye
margarin fabrikken skal produsere. Dette kan oppfattes som et spgrsmal om aktivitetens omfang og ikke et spgrsmél
om forsiktighet. Dersom culpavurderingen ikke inkluderer aktivitetsspgrsmalet i aktsomhetskravet, og hvis vi
fremdeles antar at bare fabrikken kan pavirke miljgskadene, leder culpaansvaret til at fabrikken handler aktsomt
(filteret blir innsatt osv.), men ikke til effektiv omsatt margarinmengde.132 Ansvar p# objektivt grunnlag fgrer deri-
mot til at filter blir montert og til effektiv produksjon.133 Strengt objektivt ansvar sikrer dermed bedre samfunns-

gkonomisk effektivitet jo mer aktivitetsnivdet har 4 si, forutsatt at culpavurderingen er ufullstendig og alt annet er

konstant.

- desto mindre betydning fiskernes aktsomhet og aktivitetsniva har;

Diskusjonen av naborettslige prinsipper i 3212. viste at problemet med skadelidtes medvirkning kunne tale for
culpaansvar og mot strengt objektivt ansvar. Argumentet er tilsvarende for erstatningsrettslige prinsipper. Dersom
ogsa fiskerne kan pavirke miljgskadene, leder culpaansvaret til effektiv forsiktighet bdde hos fabrikk og fisker, men
fabrikken produserer likevel mer enn effektiv mengde ma:ga:in.l34 Ansvar pi objektivt grunnlag motiverer fabrikken
til 4 sette inn filter, men motiverer ikke fiskerne til effektiv dimensjonering av oppdrettsanlegg eller valg av
fiskeplass. En regel om ansvarsfrihet for fabrikken for den delen av miljgskadene som skyldes overdimensjonering av

oppdrettsanlegg motiverer imidlertid fiskerne til effektiv dimensjonering.ls"5

13 1Slutningsresultatene er serlig hentet fra POLINSKY passim.
132pOLINSKY s. 93. '

133pOLINSKY s. 93-94; SHAVELL s. 6-9.

134pOLINSKY s. 94-95.

135pOLINSKY s. 95; SHAVELL s. 9-21.
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- desto vanskeligere en ideell culpavurderingen er & foreta;

En ideell culpavurdering tar hensyn til alle sider ved partenes adferd som pévirker tapet. Dersom en eller flere faktorer
blir systematisk utelatt eller feilvurdert, bgr dette pévirkeAregelvalget. Hvis f.eks. domstolen ikke kan vurdere aktivi-
tetsnivaet, beror valget mellom culpa og ansvar pd objektivt grunnlag pd et skjgnn over hvilken aktivitet som gir
stgrst feil & neglisjere. Culparegelen bgr velges hvis skadelidtes aktivitet er viktigst, mens objektivt ansvar bgr
velges hvis forurenserens aktivitetsniva er viktigst.136 Dessuten kan domstolene ha praktiske vansker med 4 vurdere

hvilke investeringer i renseteknologi som er effektiv ndr renseteknologien forbedres over tid.
- desto stgrre differansen er mellom prosesskostnadene ved objektivt og subjektivt ansvar;

Reglene har ulike former for administrasjonskostnader, men uten konkrete holdepunkter kan b&de ene og den andre
regelen vere mest prosessgkonomisk. Culparegelen fgrer til ferre saker, men hver sak trolig har hgyere prosess-

kostnader.137

- desto stgrre allokeringstap domstolene forarsaker ved & feilspesifisere aktsomhetskravet.

I tillegg kommer cvnen'reglenc har til 4 allokere risikoen for skade i samsvar med partenes
preferanser. Gir vi slipp pé forutsetningen om at partene er risikongytrale, er et sett av
momenter knyttet til risiko og forsikring relevante.138

@konomiske analyse gir pi denne mten retningslinjer for rettsanvendelsen. Retningslinjene
fglger av milet om effektiv ressursbruk og er altsd utslag av verdiskapingshensynet. Hvis
dommeren vurderer hvilke forutsetninger som er mest realistiske for den kategori skadetilfelle
som fettskadet fjordfisk representerer, fglger retningslinjene som logiske implikasjoner innen-

for modellene.

323. Effektivitetsgrenser for privat miljgrett: Krav til samordningen med offentligrettslig
miljgregulering. )

3230. Samordningskravet.

Det er den samlede virkning av miljgrettsreglene som avgjgr om miljpskadelig adferd blir priset
slik at verdien av miljget blir hgyest mulig. Det ma derfor skje en samordning av offentlig og

[

136pOLINSKY s. 96, jfr. s. 50; SHAVELL s. 26-32.
1371 ANDES & POSNER s. 41; POLINSKY s. 50-51; SHAVELL kap. 11. Se ogs4 ved note 116.
1381 ANDES & POSNER s. 13; POLINSKY s. 53-58 og 67-74; SHAVELL kap. 8-10.
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privat miljgrett.13% En grunn til 4 nevne dette er at domstolene, og da szrlig Hpyesterett, driver
rettsskapende virksomhet. Et mél for denne virksomheten bgr veere 4 sikre et godt samvirke
mellom rettsreglene, f.eks. bedgmt etter effektiv ressursbruk som godhetskriterium.140 T et
stgrre perspektiv er imidlertid samordning av rettsregler i hovedsak en oppgave for lovgiver.141

Rettsanvendelsen er fokus for drgftelsen i dette arbeidet. Opplegget for dette punktet er derfor 3
vise kort hvordan lovgiver kan bruke slutninger fra teorien om samfunnsgkonomisk effektivitet
nfr rettsreglene skal samordnes. Dette gjgres ved & omtale noen skjgnnsmomenter som
rettspkonomisk litteratur har identifisert og som regelprodusenten bgr ta hensyn til. Momentene
gir retningslinjer for de empiriske studier som er ngdvendig som grunnlag for sikrere
konklusjoner om regelimplikasjoner av verdiskapingshensynet.

3231. Valget av bdde ansvarsregler og reguleringer.

Drgftelsen har sd langt begrenset seg til ex post regulering av konflikten mellom fiskerne og
fabrikken gjennom privatretten (bortsett fra at et rettingskrav ogsd gir grunnlag for stansning
forut for utslippet). Lovgiver kan imidlertid velge mellom ex ante offentligrettslig regulering
(avgifter eller naturaplikter) og ex post ansvarsregler.142 Nar det gjelder aktivitet som medfgrer
indre og ytre miljgrisiko, er det generelt sett serlig fire faktorer som avgjgr det relative for-
trinnet til virkemidler ex post eller ex ante.143

Et fgrste moment er at private aktgrer har mye stgrre informasjon om normale risiki, mens
myndighetene kjenner ekstraordinare og teknisk pregede risikofaktorer best.144 Momentet
taler for ansvarmodellen ved den fgrste typen usikkerhet fordi regulerende myndighet i praksis
mangler informasjon om hver forurenser og skadelidt. Reguleringene bygger derfor pa totale
stgrrelser (aggregater). Selv om gjennomsnittene er korrekte, er ethvert individuelt avvik fra
likhet mellom marginalkostnad og grensenytte et tap i miljgverdi. Dette forholdet har betydning
for valget mellom regulering og ansvar.145 Objektivt ansvar har et fortrinn foran bade pris— og
kvantumsreguleringer fordi den individuelle forurenseren stir overfor full miljgverdi i

139C0ASE 5. 27 -28; ECKHOFF Styringsmuligheter s. 111-13 (gir momenter til samordning mellom normative
og gkonomiske virkemidler).

140ECRHOFF Rettskildelere s. 273-74 (sier det er behov for samordning av rettsregler for 4 sikre godt samvirke
" mellom dem)

141ECKHOFF Rettskildelare s. 270.

1421 ANDES & POSNER s. 52-53 og kap. 9; SHAVELL kap. 12.

143gHAVELL 5. 277.

144HRsCH s, 311-13; SHAVELL s. 281-82.

145Forholdet har dessuten betydning for valget mellom offentligrettslige virkemidler. Avgifter fgrer noen ganger
til stgrre verditap enn kvantumskontroll, men andre ganger ikke, HIRSCH s. 312,
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samfunnsgkonomisk forstand.146 Kostnadene ved & innhente informasjon er ogsd mindre ved
at domstolene bare behgver & kjenne miljgskadene. Ved reguleringer mé
reguleringsmyndigheten ogs& kjenne forurenserens kostnader fordi utslippsregulering
innebarer en administrativ deling av miljgrddigheten. Med ufullkommen informasjon og
tilfeldig variasjon mellom individuelle aktgrer er det derfor, alt annet likt, grunn til 4 anta at
dgdvektskostnadene (avviket fra den ressursbruk som er mest i samsvar med partenes gnkser

og oppfatninger) er lavere i et ansvarssystem.

Et moment nummer to er hvilke insentiver til & unng indre og ytre miljgskade regimene
skaper. Hvis skademuligheten er svert mye stgrre enn verdien av virksomheten og hvis-
forsikreren (forsikreren er gjerne en annen aktgr enn skadevolder og skadelidt) ikke har gode
indikatorer pi risikominskende tiltak, er det fare for at insentivene ikke blir sd sterke at

miljgverdien maksimaliseres. I s fall er det et argument for reguleringer.147

Det tredje momentet er at den miljpfarlige virksomheten i visse tilfeller unngar trusselen om
ansvar. Grunnene kan veare at hver skadelidt er svert liten, at det tar lang tid fgr aktiviteten
slar ut i miljgskade eller at det er vanskelig & bevise arsakssammenheng mellom virksomheten
og skaden.148 I disse tilfellene har vi et argument for reguleringer.

Et fjerde moment er at totale administrasjonskostnader trolig vil vere stgrre ved regule-
ringer enn ved ansvar. Dessuten er ressursene siktet mindre inn mot de mest sannsynlige

skadevolderne.149 Dette momentet taler for ansvar.

Ved en samlet avveining av momentene kan det argumenteres for at ex post og ex ante
styringsmodeller bgr brukes parallelt, men etter sine relative fordeler og ulemper.150

3232. Valget av reguleringsniva.

Hvilket reguleringsnivé som fremmer effektiv ressursbruk er ikke uavhengig av om det gjelder
ansvarsregler og hvor strenge disse er, siden den gkonomiske modellen predikerer at ulike
miljgansvarsregler leder til forutsigbare variasjoner miljgressursbruken. Det er derfor i strid
med hensynet til verdiskaping & sette reguleringsnivéet til samme nivd med og uten ansvars- -
regler. Miljgreguleringer som ikke tar hensyn til domstolenes praktisering av miljgansvaret,

146g¢ 3222, Ved ansvar pA subjektivt grunnlag mangler forurenseren som nevnt i 3223. insentiver til & begrense
forurensning som er aktsom selv om den har samfunnsgkonomiske kostnader (aktivitetsnivaet).

147$HAVELL s. 279-80.

148SHAVELL s. 280-81.

149SHAVELL s. 282.

150SHAVELL s. 283-84,
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maksimaliserer bare miljgverdiene i en situasjon der sannsynligheten er null for at en rasjonell
forurenser blir idgmt ansvar.151

i

3233. Valget av omsettelige utslippstillatelser.

Offentligrettslig tildeling av privat miljgkompetanse md til for 4 utvikle markeder for utslipps-
tillatelser.152 Utslippstillatelser som er individuelle og overdragelige er ex ante et kombinert
kvantum- og prisvirkemiddel, siden de er grunnlaget for uviklingen av et eksplisitt marked.
@konomisk sett er instrumentet ex post et prisvirkemiddel fordi verdien av forventet straff kan
oppfattes som prisen pé ikke-tillatt utslipp. Omsettelige tillatelser representerer en slags
samordning av offentlig miljgregulering og privat miljgautonomi. Siden et marked i slike
tillatelser utnytter mulighetene for enighet mellom partene, er samordningen konsistent med

nytte-kostnadskriteriet.153

3234. Oppsummering.

Nytte-kostnadskriteriet krever etter omstendighetene offentligrettslig regulering. Visse offent-
ligrettslige regler bgr etter nytte-kostnadskriteriet foretrekkes framfor andre. Erstatningsretten
pavirker optimal regulering. Reguleringsreformer bgr ta i bruk private kompetanser som

virkemiddel.

33. Oppsummering av kapittel 3.

En vurdering av det prinsipielle metodeproblemet slutningsspgrsmélet reiser, gir til svar at
sosialgkonomisk metode bgr brukes. Slutningsprosessens metodiske grunnlag kan oppsum-
meres i tre hovedpunkter.l54 Fgrste ledd er antakelsen om rasjonell adferd
(maksimaliseringsadferd) hos rettsundersdttene. Andre ledd er bruk av enkle modeller for &
finner likevektslgsningen. Tredje ledd er sammenligning av likevektslgsningen med

effektivitetsregelen.

Effektivitetskrav til reglenes (avgjgrelsenes) innhold gikk fram av tre enkle modeller som ble
diskutert. En modell med neglisjerbare transaksjonskostnader viste fgrst at partene kan lgse
lokale miljgproblemer selv, dersom de har avtalekompetanse til dette (3211.). Deretter viste en
modell med transaksjonskostnader, hvor det ble forutsatt at fettutslippene var stadige og

151KOLSTAD, ULEN & JOHNSON s. 889.

I52HAHN s. 112 spar stgrre bruk av dette virkemiddelet i framtiden.
153Smlgn. avsnitt 31, foran.

154COOTER & ULENs. 7.
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udramatiske, at naboretten bl.a. bgr ta hensyn til at fiskernes tap p.g.a. forurensningen normalt
er et tosidig problem som derfor i en viss forstand er forérsaket av dem begge (3212.). En
annen modell med transaksjonskostnader, hvor det ble forutsatt at fettutslippene skjedde plutse-
lig og med mer omfattende skader pd andre fjordbrukere, ga til slutt noen erstatningsrettslige
retningslinjer, f.eks. at culpavurderingen bgr vere en vurdering av nytte og kostnader nér det
gjelder fabrikkens handleméte sett fra et samfunnsgkonomisk synspunkt (3221.); at fiskerne
ber kompenseres for hele tapet ved erstatningsutmalingen (s.k. perfekt kompensasjon) dersom
objektivt ansvar er erstatningsgrunnlaget (3222.); at i valget mellom objektivt og subjektivt
ansvar trekker det i retning av objektivt ansvar hvis fabrikkens aktivitetsniva har stor betydning
for rhilj;zsskadéne, og at fiskernes medvirkning, men ogsé en rekke andre skjgnnsmomenter,
pévirker valget av ansvarmodell (3223.); at visse skjgnnsmomenter trekker i retning av at
offentligrettslige reguleringer gir bedre kontroll med miljgskadene (avsnitt 323.).

De konkrete omstendighetene avgjgr hvilke slutninger som kan trekkes og hvor sikre slut-
ningene er i den enkelte sak. Som ellers i jussen kan det trekkes et (hensiktsmessighets)skille
mellom tolkning og subsumsjon. I dette kapittelet er bare tolkningsspgrsmaélet drgftet.
Subsumsjon forutsetter her som ellers et konkret faktum.

I fullstendige gkonomiske analyser og slutninger er testing av prediksjonen mot fakta dessuten
et viktig fjerde ledd. Dette ligger klart utenfor den bruk av gkonomisk teori som er naturlig for
domstolene. Domstolene bgr bygge pa den gkonomiske teorien fordi den inneholder empirisk
begrunnede hypoteser om adferd og virkninger som vil bli modifisert dersom de lgpende

empiriske undersgkelsene gir grunnlag for det, 15

I prinsippet er det né vist hvordan dommeren generelt sett kan nd fram til argumenter i den
enkelte sak p4 grunnlag av teorien bak verdiskapingshensynet. Et annet spprsmél er forholdet
mellom verdiskapingshensynet og andre argumenter som dommeren kan, ber eller skal tillegge
betydning for lgsningen av rettsspgrsmél. Dette leder over i rettskildelaerens avveinings-

spgrsmal som er tema for kapittel 4.

155ECKHOFR J uss, moral og politikk s. 84; ECKHOFF Empiriske metoder s. 36.
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4. AVVEININGSSP@RSMAL.

)

I dette kapitlet diskuteres spgrsmélet om hvordan rettskildenormene oppmuntrer eller motvirker
effektive avgjgrelser ved enten & dpne for eller 4 sette skranker for bruk av verdi-
skapingshensynet. Problemstillingen belyses ved & analysere hovedsetninger og vurderings-
typer i rettskildeleren, samt utsnitt av konkret (representativt) rettskildemateriale. Analysen
bestar i & vurdere om det rettslige materialet er konsistent med hensynet til verdiskaping.
Vurderingsgrunnlaget er implikasjonene av nytte-kostnadskriteriet som ble utledet i kapittel 3.

I rettskildeteorien er vektspgrsmalet hvilket gjennomslag hensynet til verdiskaping har de lege
lata, enten som selvstendig argument eller som samordningsargument nér flere argumenttyper
skal samordnes.156 Som avsnitt 40. viser, kommer spgrsmélet om vekten av hensynet til
verdiskaping bare pa spissen under bestemte restriktive forutsetninger. Samtidig tar mitt arbeid
utgangspunkt i effektivitetshypotesen og spgrsmilet om hvilket gjennomslag hensynet til
verdiskaping kan f4 ved dommerens avgj grelser.157

Hensynet til verdiskaping bgr komme inn i rettsanvendelsen av to grunner. For det fgrste er en
rettsavgjgrelse i prinsippet alltid rettsskapende!38, men innslaget av nyskapende rettstenkning
vil variere sterkt. Generelt kan det sies at jo mer rettsskapende av gj¢1‘elsen er, desto mer faller
den rettspolitiske og rettsdogmatiske argumentasjonen sammen. Og desto videre bgr grensene
veere for & ta med slutninger av den typen som er beskrevet foran i kapittel 3. For det andre bgr
dommeren apent redegjgre for de argumentene som han legger vekt pd og avveie argumentene
mot hverandre.!3 Ogsé andre vurderinger enn den grunnleggende avveiningsnormen i retts-
kildelzeren bgr ha plass.160 Og da bgr ogsa godhetsvurderingene komme fram i begrunnelsene.
Det er serlig betydningen av hensynet til verdiskaping ved denne andre og mer udramatiske

rettsanvendelsen som skal diskuteres nermere.

Utgangspunktet for diskusjonen i dette kapitlet er teoriens generelle setninger om vekten av
godhetsvurderinger (avsnitt 40.).161 Dernest begrunnes hvorfor ulike mekanismer i avgjg-
relsesprosessen kan gke gjennomslaget for verdiskapingshensynet (avsnitt 41.). Opplegget for
resten av kapitlet blir s& & beskrive narmere slike mekanismer: For det fgrste individuelle

156Ey annen formulering er: "Et annet metodeproblem er spgrsmalet om hvilket standpunkt man skal ta nér det
er innbyrdes motstrid mellom flere selvstendige rettskilder og mellom flere selvstendige argumenter. Vi kan tale
om et harmoniseringsspgrsmal eller et veinings- eller balanseringsspgrsmal" AARBAKKE Skatt s. 35.

1571 xapittel 1 ble det drgftet hvorfor det kan veere gnskelig 4 stille opp en effektivitetshypotese. Spgrsmalets
praktiske side er hvordan jurister kan vareta hensynet til verdiskaping.

158ECKHOFF Rettskildelere s. 167.

159ECKHOFF/SUNDBY s. 109.

160ECKHOFF/SUNDBY s. 130.

1617 kapittel 2 ble det brukt slike teoretiske setninger til & sla fast at verdiskapingshensynet er relevant.
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avtaler og adferd (avsnitt 42.); deretter andre rettskildefaktorene som gir anvisning pé interesse-
avveininger (avsnitt 43.); endelig spgrsmélet om forméilsbetraktninger av denne typen har
autoritativ stgtte (avsnitt 44.).

40. Hensvynet til verdiskaping er uten autoritativ stgtte - det egentlige vektspgrsmalet.

Spgrsmalet i dette avsnittet er hvilket gjennomslag hensynet til verdiskaping har i egenskap av
8 veere en godhetsvurdering. Svaret fglger indirekte av rettskildeteoriens generelle setninger om

utfallet av parvise kollisjoner mellom argumenter fra forskjellige rettskildefaktorer.

Hovedregelen er at godhetsvurderinger uten autoritativ stgtte ma vike for et argument som har
god stgtte i lovteksten eller rettspraksis.!62 Godhetsvurderinger far stgrre gjennomslag hvor
andre faktorer ikke har spesiell relevans eller bare gir sveert usikre slutninger.163 Dessuten har
vurderingene stor betydning ndr argumenter fra autoritative faktorer stir mot hverandre, dvs. i
situasjoner der tre eller flere faktorer gir motstridende argumenter til lgsningen.164 I de siste to
tilfellene gker gjennomslaget for godhetsvurderinger generelt og dermed verdiskapings-
hensynet spesielt. Utgangspunktet mé likevel vere at giennomslaget for verdiskapingshensynet
er klart begrenset fordi den relative vekten av godhetsilurdcringer er begrcnsét etter rettskilde-

lzerens hovedsetninger.

Kollisjonsreglene gir likevel ikke en s& mekanisk tilordning av vekt etter typen rettskildefaktor
som de generelle formuleringene kan gi inntrykk av. Dette skyldes blant annet at egenskaper
ved rettskildefaktoren selv kan variere. Dessuten kan dommerens vurdering av egenskapene

ogsa variere.

Med utgangspunkt i de synspunkter som ble lansert av Ross kan man spgrre hva slags egen-
skaper hensynet til verdiskaping har som godhetsvurdering. Ross legger et
"objektiverings"synspunkt til grunn for et skjema for rettskildene.165 Med objektivering mener
han "[d]en grad, i hvilken de byder dommeren en ferdig formuleret retsregel; eller omvendt
den grad, i hvilken de kun byder ham et materiale der fgrst efter aktiv medvirken fra hans side
udformes til en regel." Etter hans vurdering er forholdets natur (godhetsvurderinger) generelt

sett en ikke-objektivert, fri kildetype.

162E CKHOFE Rettskildelere s. 314. :
163ECKHOFF Rettskildelere s. 315-16.
O4ECKHOFF Rettskildelare s. 315.
165R0ss 5. 92-93. Synspunktet viderefgres i EVIU s. 39-42. Her brukes beslektede synspunkter, men innenfor
kategorien godhetsvurderinger og herunder bare i forhold til hensynet til verdiskaping.
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Hvilke egenskaper er karakteristiske for hensynet til verdiskaping? P4 bakgrunn av kapittel 3
kan fglgende fire punkter noteres: 1) Verdisk:apingshensynet anvender andres oppfatninger i
argumentasjbnen. 2) 1 nytte-kostnadsavveiningen md dommeren la andres gnsker og
~ oppfatninger telle med pé linje med sin egen (prinsippet om normativ individualisme). 3)
Harmoniseringen av motstridende interesser bygger pd betalingsvillighet. 4) Rettslige 1gsninger
antas & ha virkningene som forutsagt av adferdsteorien med rasjonalitetsantakelsen som kjerne.

Egenskapene 1) til 4) kan vare gjenstand for ulik vurdering av ulike dommere. Dommerens
egen vurdering av egenskapene bidrar séledes til & avgjgre vekten av hensynet til verdiskaping.
Dermed kan rettslige aktgrer argumentere over deres betydning. Til 2) kan man f.eks. overfor
dommeren argumentere med at prinsippet om normativ individualisme gjgr vurderingen inter-
subjektiv og etterprgvbar, dvs. til et kunnskapsspgrsmal. I denne forstand er det en mer
objektiv vurderingstype enn visse andre tenkelige vurderinger. T il 3) kan man f.eks. anfgre at
betalingsvillighet er et kontroversielt, men mye brukt beslutningskriterium i almenpolitikken.

De relevante egenskapene ved hensynet til verdiskaping kan ogsé variere fra sak til sak. Det er
f.eks. rimelig anta at gjennomslaget varierer med hvor sikker dommeren synes den indivi-
duelle slutningen er pi bakgrunn av sakens konkrete omstendigheter. Sikkerheten i den
slutningsprosessen som er omtalt i kapittel 3 blir dermed en viktig egenvektsvariabel.166
Omfanget av miljgressursene som stir pa spill et ogsd et viktig variabel. Siden det er tale om
generelle virkninger, blir hensynet til verdiskaping fort tungtveiende selv om det er smd
nyanser i den enkelte sak mellom konkurrerende tolkninger.

Et spesielt moment (problem) er at nytte-kostnadskritieriet kan bli fortrengt av andre godhets-
vurderinger som kanskje har mer tiltalende egenskaper. Dette reiser det s.k.
egenvektsproblemet for faktorkategorien godhetsvurderinger.167 En diskusjon av problemet
forutsetter at konkurrerende teorier gir anbefalinger som er inkonsistente med hensynet til
verdiskaping. Dette siste spgrsmélet faller imidlertid utenfor spgrsmélsrammen for dette
arbeidet, jfr. kapittel 1.

41. Privat autonomi, interesseavveininger og formalsbetraktninger er mekanismer for
autoritativ stgtte.

I praksis vil hensynet til verdiskaping sive inn pd ulike trinn i beslutningsmodellen for
dommere.168 Hensynet til verdiskaping kan derfor spille en rolle langt utover den en kan

1665e avsnitt 33.
167ECKHOFF kap.14 VIIL
168sMITH 5. 583: "De pkonomiske hensyn gér inn som avgjgrelsesfaktorer pa alle nivéer i rettssystemet".
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konstatere i forbindelse med kollisjonsnormene. Etter etablert rettskildeteori kan hensynet

ihvertfall p& to andre méter komme inn i avgjgrelsesprosessen.

For det fgrste kan hensynet til verdiskaping ha ekstra betydning ved & utgjgre et utfyllende
moment ved vurderingen av rettsfakta. Kunnskapen om samfunnsgkonomisk effektivitet bidrar
i s4 fall til sammenkobling av ufullstendige argumenter. Bidraget til kontruksjon av fullstendige
argumenter kommer forut for at hensynet kumuleres med andre argumenter i samme retning
eller vinner i kollisjon med et motstridende argument fra én annen rettskildefaktor.169 Bruken
skjer fgr et ferdig argument er utledet. Dette kan kalles hensynets rolle som argumentbzrer.

‘For det andre kan selve argumentene oppnd gjennomslag pa andre méter enn ved kollisjons-
reglene. Arsaken er at hensynet til verdiskaping kommer inn p flere stadier i avgjgrelses-
prosessen: Som relevans-, slutnings- og avveiningsvurdering ved de andre faktorenel70; som
argument ved overveielsene og begrunnelsene som leder til kollisjonsreglenel’!; som vurde-
ringsmoment ved bevisvurderingen172. P4 disse stadiene kommer hensynet til verdiskaping
inn med sitt argumentinnhold og slér igjennom overfor annet argumentinnhold som rettskilde-

materialet forgvrig peker mot.

Ovenfor er det skilt mellom hensynets rolle som argumentbzrer (-kilde) og som argumentinnhold (-type).173
Sondringen er nerliggende nir man opererer med slutningspgrsmalet som en egen fase i dommerens overveielser. Hvis
man gjennomfgrte skillet mellom argumentbezrer og argumgntinnhold, kunne teorien selv kalles argumentbarer og
implikasjonene av teorien argumentinnhold. Alternativt kunne bdde dommerens hode, juridisk teori og alminnelig
rettsbevissthet anses som argumentbazrer for verdiskapingshensynet. Hverken hovedsondringen eller noen av disse
alternativene er imidlertid innarbeidet i rettskildeleren. En grunn kan vere at avgjgrelsesprosessen skjer mer intuitivt
og simultant enn ordbruken peker mot. Dess mer intuitivt og simultant avgjdrelsesprosessen foregdr i praksis, desto
mer vil rollene som argumentbzrer og argumentinnhold g over i hverandre. A drgfte dette spgrsméilet nermere med
sikte pa stillingstaken tjener ikke formélet med dette arbeidet. Skillet mellom argumentberere og argumentinnhold

opprettholdes derfor ikke i den videre drgftelsen.

Hensynet til verdiskapingen og kunnskap om dettes implikasjoner kan pd bakgrunn av det
foreghende ha bade direkte, indirekte og skjult betydning. Det kan ha direkte betydning ved at
det i lovtekst, forarbeider, rettspraksis, kutyme og teori blir referert eksplisitt til nytte-
kostnadsvurderingen. Den indirekte betydning kommer fram ved at kunnskapen om
verdianalysen er tolkingsdatum ved slutningen fra rettskildefaktorer som lovtekst, forarbeider,

169ECKHOFF Rettskildelere s. 21-22. '

170RCKHOFF Rettskildelere s. 303-05.

171ECKHOFF Rettskildelere s. 305-06.

172 A ARBAKKE Harmonisering s. 515-18.

173HRLGESEN; EVJU s. 1 (Krediterer Helgesen for termene "argumentkilder” og "argumenttyper".)
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rettspraksis, kutyme og teori til de argumentene man anfgrer i begrunnelsen. Den skjulte
betydningen kan ligge i at dommeren el}drer oppfatning og/eller begrunnelse p.g.a.
verdiskapingshensynet. Dommeren kan f.eks. tenkes & endre oppfatningen av hvorvidt andre
faktorer har spesiell relevans og hva de inneholder (slutningsspgrsmélet). Og i tillegg kan den
interne harmoniseringen mellom andre rettskildefaktorer endre seg. I begge tilfeller er det en
glidende overgang over mot at hensynet har betydning for selve rettskildeprinsippene (som
ikke skal behandles, jfr. kapittel 1, avsnitt 12.). Alt dette vil lett kunne skje uten at dommeren
lar det komme fram i begrunnelsen. BeskriVelse_ne gir grunnlag for den arbeidhypotesen at
hensynet til verdiskaping kan fi gkt gjennomslag ved 4 "lane vekt" fra mer autoritative
rettskildefaktorer.

Utgangspunktet for den videre diskusjonen av verdiskapingshensynets gjennomslag er etter
dette at hensynet godt kan ha stgtte i andre rettskildefaktorer. Spgrsmélet om vekt etter
kollisjonsreglene oppstar jo fgrst ndr det er konstatert motstrid mellom ferdige argumenter om
rettsfglgene av at et rettsfaktum anses & foreligge. Hovedoppgaven i resten av kapittel 4 er
derfor & beskrive nzrmere mekanismer som gker betydningen av og gjennomslaget for
hensynet i forhold til det minstemélet som kollisjonreglene fastsetter. "Vektliningen" beskrives
gjennom eksempler pa privat autonomi, interesseavveining og formalsbetraktninger.174 I alle
tre kategoriene kan slutnings- og harmoniseringsprosessen ved de andre faktorene kanskje bli
lettere, riktigere eller annerledes med enn uten hensynet til verdiskaping og kjennskap til nytte-
kostnadsanalysen. Hvis det er tilfellet, fir hensynet ogsa mer vekt i snever forstand fordi det
gir gkt gjennomslag ved reelle, men skjulte kollisjoner med argumenter fra andre rettskilde-
faktorer.175 Siden det vil veere umulig & observere denne ekstraeffekten, skilles den ikke skarpt

fra annen laning av vekt.

Malet er 4 vise at privat autonomi, interesseavveininger og formalsbetraktninger er empirisk
relevante effektivitetskategorier, men hvor stort empirisk innhold kategoriene har er det
vanskelig 4 ta standpunkt til uten omfattende undersgkelser. Eksemplene er imidlertid typiske
for juridiske vurderinger og kaster derfor lys over problemstillingen i kapittel 1.

174gy fjerde mekanisme er at hensynet il verdiskaping bidrar til at begrunnelsene for rettskildeprinsippene selv
blir bedre eller annerledes, men dette faller utenfor spgrsmalsrammen i kapittel 1, se avsnitt 12.

175ECKHOFF Rettskildelere s. 303-06; AARBAKKE Skatt s. 17:"[flormelt bindende kilder [kan] mykes noe opp
gjennom de anvendelsesmetoder som det er tillatt & bruke."
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42. Privat autonomi.

Overalt i norsk rett hvor private har kompetanse til selvbinding, begrunner domstolene sine
Igsninger ved 4 vise til partenes utsagn og adferd.17® Retten for fabrikken til 4 slippe ut fettet
kan derfor bli stiftet ved at naboene avgir et lpfte om & téle konsekvensene mot & akseptere et
vederlag, se gl. § 1 og servl. § 1. I tillegg har partenes ikkeverbale opptreden stor betydning
som miljgrettstiftende kjennsgjerning, f.eks. ved prioritetsprinsippet i gl. § 2. Stiftelse av
forurensningsservitutt ved hevd (hevdsl. § 7) og alders tids bruk (ulovfestet) er andre

eksempler.

I rettskildeteorien behandles individuelle dispositive utsagn og adferd som faktum og ikke
juss.177 Begrunnelsen er at avtaler og konkludente handlinger skaper singulare og ikke gene-
relle normer. Avtalerettens regler blir fglgelig de generelle normene som bestemmer hvilken av-

tale som skal legges til grunn som faktum.

For spgrsmaélet i dette arbeidet er det imidlertid relevant hvilke totale trekk ved normene for
lgsning av individuelle rettspgrsmal som kan bidra til & forklare at rettsreglene er eller kan bli
samfunnsgkonomisk effektive. Og i den sammenhengen er det prinsipielle skillet mellom juss
og faktum lite nyttig.

Dersom en forholder seg pragmatisk til skillet, kommer hensynet til verdiskaping inn bakveien
i dommerens beslutningsmodell. Dommerne har jo i tingsretten, som illustrert ved eksemplene
rett ovenfor, vid kompetanse til 4 bygge pa partenes utsagn og atferd. Et annet spgrmdl er hvor
stram plikten er til 4 bruke kompetansen, men domstolene pleier ihverfall ofte & begrunne
lgsningen av individuelle rettsspgrsmal ved 4 vise til faktisk eller hypotetisk enighet. En
dommer som legger vekt p4 hensynet til verdiskaping (har samfunnsgkonomisk effektivitet
som mél) vil gjgre det samme. Grunnen er at enighet ifglge paretostandarden er et kriterium pd
samfunnsgkonomisk forbedring, se avsnitt 31. Dersom fabrikken og naboene inngér en avtale
som er gyldig, utnyttes fjorden mer effektivt etter enn fgr avtalen, vurdert etter partenes opp-
fatninger og 'preferanser p4 avtaletidspunktet. Tilsvarende gjelder hvis fabrikken kjgper

utslippskvoter fra naboene eller Statens Forurensningstilsyn (bortsett fra at en ordning med

konsesjon kan vzare ineffektiv p.g.a. styrings- og koordineringsproblemer i forvaltningen).

En konsekvens av & se individuelle utsagn og adferd som rettskildefaktorer er at rettsreglene
om hvordan dommeren skal bedgmme utsagnene og adferden, dvs. avtaleretten, prioritets-
prinsippet, hevdslaren osv. i dette pragmatiské perspektivet blir rettskildeprinsipper, dvs. del

176ECKHOFF Rettskildelere s. 209-29, se serlig s. 218.
17TECKHOFF Rettskildeleere s. 20.
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av den juridiske metodeleren pd sitt omrdde. Som nevnt i kapittel 1 vil spgrsmdlet om hvorvidt
verdiskapingshensynet ogsd kommer inn ved pverveielsene over hva rettskildeprinsippene gir

ut p4, falle utenfor spgrsmalsrammen for dette arbeidet.

Et annet spgrsmél som bgr stilles i denne sammenheng er under hvilke betingelser partsviljen og sosiale normer gir
effektive 1¢sninger. Nar det gjelder effektivitetsvurderingen av sosiale normer taler man av og til om den struktu-
relle metoden, se foran ved note 8. Slutningsprosessen for denne metoden er ifglge Robert Cooter (upublisert arbeids-
notat) at dommeren bgr vurdere hvorvidt den sosiale situasjonen som konflikten har oppstatt i, vil generere effektive
sosiale normer. I trdd med moderne spillteori er betingelsene for det fgrste at "spillet" gjentas i det uendelige eller at
sannsynligheten for repetisjon er hgy i alle omganger. Og for det andre at spillerne ikke diskonterer framtidige

fordeler med stor utfilmodighet.178 En videre diskusjon av dette spgrsmaélet faller imdlertid utenfor spgrsmalsrammen i

dette arbeidet.

43, Interesseavveininger.

Lovregler og ulovfestet rett inneholder ofte markgrer for avveining som oppmuntrer dommeren
til til & avgjgre rettsspgrsmalet etter en skjgnnsmessig avveining av interessene i den forelig-
gende sak. Normer som p denne maten &pner spillerom for skjgnn slik at avgjgrelsen kan
komme til & bero pa en avveining av forskjellige faktorer, betegnes i rettsteorien avveinings-
normer.17° Selve avveiningsmarkgren kan vere mer eller mindre klart uttrykt i lov og forarbei-

der eller i beskrivelser av praksis.180

Hvis interesseavveiningen er konsistent med nytte-kostnadskriteriet, vil en beskrivelse av dette
forholdet identifisere en mekanisme som bidrar til gjennomslag for hensynet til verdiskaping.
Med konsistens menes at en verdimaksimaliserende dommer ville foretatt en liknende
avveining ogsé om han var fri fra formelle bindinger til andre rettskildefaktorer. Mekanismen
er alts3 at regler oppmuntrer dommeren til skjgnnsmessige commonsense-avveininger. Det kan
forventes rike empiriske funn ved domsstudier av denne kategorien avgjgrelser.181 Grunnen er
en fokusering pa felles grunntrekk ved dommerens tenke- og avveiningsméter pd den ene siden

og nytte-kostnadsvurderingen pé den andre.

Opplegget for resten av dette avsnittet er & beskrive en lovregel og & gi en beskrivelse av
ulovfestet rett som eksempler pd denne mekanismen. Fgrst omtales servl. § 7 som ser ut til & gi
umiddelbar og konkret anvisning pd en nytte-kostnadsvurdering (punkt 431.). Deretter

1780TT & SCHAFER s. 9.

179ECKHOFF & SUNDBY s. 108.

180ECKHOFF & SUNDBY s. 119, 129 og 108-09.

181For en oversikt over avveiningsmarkgrer i lovgivningen, se SUNDBY kap. 8 (s. 205-22).
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diskuteres om culpavurderingen er et annet tilfelle der skjgnnstemaet ligner eller faller sammen
med nytte-kostnadsvurderingen (punkt 432.). Tilslutt gis en avsluttende vurdering (punkt
433.).

431. Avskipingsvurderingen i tingsretten.

Bestemmelsene om omskiping og avskiping av sarrett til  skade miljgeti servl. § 7 tjener som
eksempel. Anta at margarinfabrikken har rett overfor naboene til 4 slippe ut fett i fjorden.
Grunnlaget kan vzre hevd, ekspropriasjon eller avtale. Naboenes rett til & f4 retten endret er i
prinsippet uavhengig av samtykke fra eieren av fabrikken. Vilkéret etter § 7 er bare at retten er
"k14rt til meir skade enn gagn", og at "mishgvet ikkje kan rettast med omskiping etter §§ 5 eller
6."

Formuleringen "meir skade enn gagn" peker mot nytte-kostnadsvurderingen. Dommeren synes
etter ordlyden 4 ha kompetanse til 4 avgjgre saken direkte etter Kaldor-Hickskriteriet. For hvis
konflikten mellom fabrikken og nabofiskerne kommer til domstolene etter servl. § 7, har jo
ikke partene oppnidd enighet. Dersom partene hadde blitt enige, gir servl. §§ 1, 2. og 9,1.
partene kompetanse til stiftelse av nye rettigheter og aktiv suksesjon av eksisterende rettigheter.
Disse bestemmelsene sanksjonerer rene paretoforbedringer. Lovteksten i § 7 derimot,
forutsetter at fabrikken gjerne vil fortsette 4 slippe ut fett uten & betale mer. Og dermed er det
ikke grunnlag for lgsning etter enighet. Status quo kan derfor ikke overprgves etter et rent
paretovilkr.

Lovteksten forutsetter m.a.o. at dommeren mener at fabrikken egentlig ikke har noen rett til &
skade miljget (eller bgr tvinges til & gi opp en etablert rett) etter en avvéining mellom fordeler
og ulemper. Men samtidig skal fabrikken etter § 7, 2. ledd ha vederlag. Dommeren mé derfor
skjgnne over hvor mye "retten er verd" for fabrikken, jfr. 2. ledd. Gagnet av forurensnings-
retten m etter dette, bide i prinsippet og i praksis, kvantifiseres. Implisitt kvantifiserer
dommeren dermed ogsé en nedre grense for verdien av miljgskadene, siden lovteksten forut-

setter at skaden er stgrre enn verdien av servitutten.

Dommerens kompetanse til & avskipe retten er innskrenket til de tilfeller der differansen mellom
skade og gagn er kvalifisert positiv, jfr. uttrykket "klért" i 1. ledd. Ordlyden ser ut til 4 tale for
en viss innsnevring av omrédet for vurdering av kostnader og nytte. Dersom én bestemmelse 1
loven brukte kvalifikasjonen "kl4rt" og en annen bestemmelse unnlot & gjgre det, ville jo den
naturlige presumsjonen vare at dommeren burde holde seg mer tilbake i det ene framfor det
andre tilfellet. Og selv om andre bestemmelser ikke gir grunnlag for slike sammenligninger, ma
lovgiveren dpenbart hatt en mening med & legge til et slikt kvalifiserende utrykk.
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En annen sak er likevel om bestemmelsen blir et dérligere eksempel pé en avveining av kostna-
der og nytte pd grunn av kvalifikasjonen "1art". Det ville vere en forhastet slutning. En
verdimaksimaliserende dommer som sto fritt, ville trolig kvalifisere vurderingen p4 samme
som ordlyden né peker mot. Det er minst to grunner til det. Den fgrste er at kvalifiksjonen
motvirker at for mange grensetilfeller kommer for domstolene, og at en kan stenge ute saker
hvor skadene pa miljget er relativt beskjedne i forhold til kostnadene ved sak. Den andre er at
dommeren ogsi bgr ta hensyn til at han har knappe ressurser selv, f.eks. tid, kunnskaper og
innlevelsesevne. Kvalifikasjonen garderer derfor mot feilvurderinger.

S4 kan man spgrre om det ifglge teorien om samfunnsgkonomisk effektivitet virkelig trengs
slike regler som i denne bestemmelsen for & sikre effektiv ressursbruk. Vil ikke partene etter
den positive Coasesetningen alltid unngd sl¢s1ng ved 4 inngd gjensidige fordelaktige avtaler?
Dersom transaksjonskostnadene virkelig er null, ville de det, men det er slike kostnader
sjelden. En kostnad som nesten alltid er tilstede, er forhandlingskostnader. Reglene bidrar til &
myke opp partene. Advokater eller mellommenn bidrar i neste omgang til at forhandlings-
kostnadene blir mindre og at avtale kan komme istand tross visse hindringer mot & bli enige.

Bestemmelsen i § 7 er forgvrig ikke den eneste i tingsretten som tilsynelatendende gir dommeren oppfordring til &
foreta nyttekostnadsavveininger. F. eks. er vilkarene for omskipingsretten etter servl. § 5, 1. ledd at den som krever
omsklpmg "ber kostnaden sjglv", og at "den nye skipnaden er minst like god for motparten som den tidligare."
Formuleringen av vilkéret beskriver en paretoforbedring siden én fir det bedre uten at andre f&r det verre.
Omskipingsretten etter servl. § 6, 1. ledd er mildere kvalifisert og peker mot stgrre bruk av Kaldor-Hickskriteriet: "“Er
det mykje om 4 gjera for ein part, og vinninga pd hans side vert monaleg stgrre enn tapet pé hi, kan han f& omskiping,
jamvel om den nye skipnaden ikkje vert liks& god for motparten som den tidligare." Ytterligere eksempler er tomte-
festeloven § 26, 2. og oreigningsloven § 2 ledd. Den fgrste av disse har fglgende ordlyd: "Vil borttakinga fgre til at
verdiar spillest i utrengsmél, har bortfestaren rett til & overta hus og faste tilskipingar mot vederlag, om ikkje dette
etter tilhgva vil vere urimeleg mot festaren." I den siste er vilkdret for inngrep er formulert pi denne maten: "Vedtak ‘
eller samtykke kan ikkje gjerast eller gjevast utan det m4 reknast med at inngrepet tvillaust er til meir gagn enn

skade."182

432. Culpavurderingen etter ulovfestet erstatningsrett.

I erstatningsretten vil nok skrevne adferdsnormer, rettspraksis og kutyme til sine tider std som
sveert sentrale momenter i skyldvurderingen. I sa fall blir det mindre plass til en direkte nytte-
kostnadsvurdering. Men i mange tilfelle mé rettstvisten avgjgres pa grunnlag av det generelle

182v/ed omtalen av forurensningsloven i avsnitt 44, gis flere eksempler som kan illustrere poenget i dette punk-
tet ytterligere.
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culpaansvar og ulovfestet erstatningsrett. Det skal nd sees nermere pd hvordan juridiske
avveininger og nytte-kostnadsvurderingen kan falle sammen ved 4 bruke culpanormen som
eksempel, nzrmere bestemt den konkrete og skjgnnsmessige culpavurderingen i rettspraksis
nér lovtekst, prejudikat eller annen praksis gir liten veiledning.

Skyldansvar etter nytte-kostnadskriteriet vil innebzre at den skadevoldende handlingen utlgser
ansvar hvis de kostnadene skadevolder sparer ved 4 foreta den ene framfor den andre hand-
lingen er mindre enn de samlede ekstrakostnadene ved & handle anderledes og mer forsiktig,
jfr. 3221. foran.

Noe sikkert svar pa om det foreligger en slik sammenheng kan ikke gis uten grundige doms-
analyser som vanskelig kan gjennomfgres innenfor de rammer som er satt for dette arbeidet.
Som et innledende skritt vil det imidlertid vare naturlig & prgve ut om en slik hypotese i norsk
rett ma forkastes pa et sveert tidlig stadium. I denne sammenheng vil det vare naturlig 4 ta
utgangspunkt i Peter Lgdrups framstilling i sin Lerebok i erstatningsrett. 1 prinsippet kunne
dette kanskje med fordel vart utvidet slik at underlagsmaterialet ogsi kom til 4 omfatte andre
rettsteoretikere, og da kanskje framfor alt NYGAARD og HAGSTR@M. Nygaard understreker
imidlertid selv at bare domsstudier kan gi serlig sikkerhet for konklusj oncne.183 Heller ikke ut
fra mitt siktemal med drgftelsen er det dessuten noen ngdvendighet & gjennomfgre en slik
utvidelse siden formélet i denne omgang avgrenser seg til & fi fram at en tenkemdte kan ligge
implisitt i et formulert sett av skjpnnmomenter, selv om tenkeméten ikke uttrykkes direkte.

Peter Lgdrup trekker i lereboka fram atte ulike skjpnnsmomenter.184 Regnet skjematisk etter

overskriftene er de

1. Risikoen for skade - skadeevnen )

2. Risikoen for stor skade

3. Skadevolderens handlingsalternativ

4. Forebyggende tiltak

5. Tidsmomentet

6. Skadeevnen mé veere synbar eller piregnelig
7. Uvitenhet om faktiske forhold

8. Tidspunktet for risikovurderingen

183NYGAARD s. 24.
1841 DRUP s. 106-18.
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Disse atte punktene kan samles i fire hovedgrupper. For det fgrste det som gér pa skadeevnen
(pkt. 1 og 2). For det andre det som gir pd handlingsalternaﬁv og forebyggende tiltak (pkt. 3
og 4). For det tredje tidsmomentet (pkt. j5). Og for det fjerde kravet om at skaden mé vare
synbar, vat det mé foreligge kjennskap til faktiske forhold og tidspunktet for risikovurderingen
(pkt. 6, 7 og 8). Disse fire undergruppene vil bli kommentert hver for seg nedenfor.

Risikoen for skade og skadeomfanget utgjgr tilsammen skadeevnen.185 I eksempelet
ovenfor er fiskerne, baderne og andre mer tilfeldige brukere av fjorden skadelidte, dvs. de som
far en forventet nyttenedgang av installasjonen. Nyttenedgangen (forventet ex ante, inntrédt
over tid ex post) er stgrre desto stgrre risikoen er for skade. Dessuten er nedgangen stgrre
desto stgrre skade som vil inntre hvis risikoen fir utslag. Handlingens skadeevne er dermed en
variabel som bestemmer den samfunnsgkonomiske kostnaden ved at fabrikken installerer
renseteknologi Gunda og ikke Olga. I fabrikkens handlingskélkyle burde derfor skadeevnen
inng8 pé kostnadssiden. Konklusjonen er derfor klar: Skadeevnen vil falle naturlig inn under

en nytte-kostnadsvurdering.

Andre hovedgruppe omfatter som nevnt handlingsalternativl8® og forebyggende
tiltak187. En nytte-kostnadsvurdering forutsetter at det m4 foreligge et handlingsalternativ,
siden den er en teori om rasjonelle valg. Uten handlingsalternativ, intet valg. I relasjon til fore-
byggende tiltak er skaderisikoen og tiltakenes kostbarhet!88 relevante skjgnnsmomenter.
Tiltakets kostbarhet er i eksempelet differansen i pris mellom Olga og Gunda. Differansen er
bestemmende for hvilke kostnader fabrikken unngér ved & installere farlige Gunda. Samlet gir
disse skjgnnsmomentene anvisning pa 4 ta de direkte kostnadene for bedriften ved & handle
annerledes i betraktning ved forsvarlighetsvurderingen. Kostnadene inngédr pd nyttesiden i
handlingskalkylen til bedriften som sparte kostnader ved & velge den skadegjgrende hand-
lingen. Konklusjon er at skjgnnsmomentene faller inn under nytte-kostnadsvurderingen.

Tredje hovedgruppe gjelder tiden og tidsforbruket.!8® Tid er en knapp ressurs fordi den
kan brukes til alternative handleméiter som har gnskelige konsekvenser. Hvis fabrikken f.eks.
hadde utsatt beslutningen noen tid, ville potensielle gevinster gétt tapt. Ved & ta beslutningen
med en gang sparer derfor fabrikken denne kostnaden som er positiv fordi tiden har en alter-
nativ anvendelse. At "tidspress" er et moment som tillegges vekt ved skyldvurderingen, er
konsistent med nytte-kostnadsvurderingen. Arsaken er at tidspress og knapphet pa tid er nzre

185LaDRUP 5. 106.

1861 DRUP s. 110: "..dommeren ofte begrunner sitt standpunkt ved 4 henvise til hvordan skadevolderen burde ha
handlet."

187L@DRUP s. 112. "..hvis man ikke har gjort det som bgr kreves.."

1881 gDRUP s. 112. '

1891 @DRUP s. 114: "En som handler under tidspress, ma vurderes mildere enn den som har tid til 4 vurdere situ-
asjonen n@rmere."
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synonymer. Knapphet er et ngdvendig og tilstrekkelig vilkar for at begrepet om alternativ-
kostnad har relevans. Dermed impliserer tidspress at det Igper pd kostnader som gker med
presset. Det er tale om en kostnadskomponent som i en viss forstand er indirekte, men likefullt
en kostnad. Tiden inngdr p4 nyttesiden i bedriftens handlingskalkyle som sparte kostnader ved
4 velge den skadegjgrende handlingen. Konklusjon er at tiden er et skjgnnsmoment som faller

inn under nytte-kostnadsvurderingen.

Fjerde og siste hovedgruppe omfatter kravet om at skadeevnen mé veare synbar190 eller
pﬁregnelig191, uvitenhet om faktiske forhold!192 og tidspunktet for risikovur-
deringen!93 som ytterligere skjgnnsmomenter. Kunnskap vil til alle tider vaere en knapp
ressurs og det vil ofte veere gnskelig & hente inn tilleggsopplysninger. P4 den annen side vil
den tid og energi som gér med til & innhente ny informasjon eller overveie sine disposisjoner,
fortrenge annen bruk av den samme tiden og energien. De samlede kostnadene skadevolderen
mé bere som fglge av sine handlinger, avhenger etter dette av hvor synbar eller paregnelig
skadeevnen er for skadevolder (eksklusive ansvarsspgrsmalet). Denne kostnadskomponenten
pélgper fordi tid og energi kan bli brukt pé alternative méter. Kostnadene er i en viss forstand
indirekte, men er likevel reelle kostnader ved & handle p4 en bestemt méte framfor en annen. De
inngr p& nyttesiden i bedriftens handlingskalkyle ved valget av den skadegjgrende handlingen.
Konklusjonen blir siledes at ogsd synbarhet og paregnelighet er et skjgnnsmoment som er

konsistent med nytte-kostnadsvurderingen.

Alt i alt vil skjgnnsmomentene i culpavurderingen ogsa inng4 i nytte-kostnadsanalysen. Det
spgrsmél som gjenstdr er imidlertid om det er identitet i avveiningen mellom nytte-kostnads-
vurderingen og culpavurderingen. Dette spgrsmilet lgser seg egentlig opp i flere underspgrs-
mal: Er dommeren forpliktet til & kalkulere nytte og kostnader i streng forstand? Har dommeren
frihet til 4 kalkulere? I hvilken grad har partene prosessuell adgang til 4 anfgre analyser, fgre
ekspertvitner osv. som tilrettelegger for en kalkyle? Hvordan pdvirker partenes prosessuelle

opptreden dommerens rett og plikt?

Disse spgrsmélene fgrer utover spgrsmélsrammen i kapittel 1, fordi de ma drgftes i relasjon til
konkrete konfliktsituasjoner hvor det foreligger et avgrenset sett av relevant rettskildemateriale.
En svart grovkornet indikasjon er idealet om kontradiksjon som gjenspeiles i dommerens

190 gDRUP s. 114: "Huvis ikke skadevolderen hadde mulighet for & s at handlingen medfgrte en risiko for skade,
inntrer ikke erstatningsplikt.”

1911 gDRUP s. 115: "Det er altsé tilstrekkelig for ansvar at skadefglgene ligger innenfor hva skade-volder burde
ha regnet med." '

1921 gDRUP s. 116: "Det avgjgrende blir om han burde ha hatt slik kunnskap, eller burde fatt hjelp til & erverve
denne kunnskap."

1931 #DRUP s. 117: "..domstolene har lagt til grunn hva skadevolderen pA handlingstidpunktet hadde kjennskap
til, og at man ikke skal bringe etterpklokskapen inn i bildet."
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hevdvunne "pa den ene og pa den annen side"- formuleringer. En annen indikasjon er idealet
om at Fru Justitia har bind for gynene. Disse normative forestillingene trekker iretning av en
standard om normativ individualisme som ligger til grunn ogs for nytte-kostnadskriteriet.194

Det er nd sgkt & redusere skjgnnsmomentene i culpavurderingen til en avveining av nytte og
kostnader. Mange juridiske forfattere har papekt den strukturen i culpavurderingen som gjgr en
slik reduksjon mulig. I anglo-amerikansk rett skjer dette i tilknytning til dommer Learned

Hands beskrivelse av regelen:

"the owners duty, as in other similar situations, to provide against resulting injuries is a function of three variables:
(1) The probability that she will break away; (2) the gravity of the resulting injury, if she does; (3) the burden of
adequate precautions."195

Dommer Hand utrykker deretter ansvarsvilkaret algebraisk fgr han anvender det i det konkrete
tilfellet: B<PL, der B er "the burden of precaution", P er "probability" og L er "injury".

I USA har professor (senere dommer) Posner uttrykt det slik:

"By redefinition of two terms in the Hand formula it is easy to bring out its economic character. B, the burden of
precautions, is the cost of avoiding the accident, (...) Another name for expected accident costs - for PL, the right-hand
side of the Hand formula - is the benefits from accident avoidance. (...) The Hand formula is simply an application to
accidents of the principle of cost-benefit analysis. Negligence means failing to avoid an accident where the benefits of

accident avoidance excced the costs".196

I England har Veljanovski nylig uttalt:

"The Hand Test is no judicial aberation. It encapsulates the main considerations used by the Courts in England and
other Commonwealth countries, and most textbooks and texts use the three factors (risk, precaution and gravity) to
organise their discussion of cases". 197

Lignende kommentarer har falt i Sverige. Hellner sier f.eks. som ledd i et resonnement om

hvilke omstendigheter som "lindrar" culpabedgmmelsen:

194ge avsnitt 41. og kapittel 3.

195United States v. Carroll Towing Co., F2d 169 (2d Cir. 1947) pa side 173.
196pOSNER Tort Law s. 1-2.

197VELJANOVSKI s. 65-66.
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"Det kan tyckas som om detta borde bli en foljd av den avvigning av risken for skada mot kostnaden av at undvika

skadan som utgdr kirnan i "the Learned Hand formula" och som godtagits éven i svensk réittspraksis"lgs.

For norsk og dansk retts vedkommende er det interessant & merke seg at Ussing alt i 1914 gav
uttrykk for tilsvarende tanker som dommer Hand. I doktoravhandlingen Skyld og skade stiller
Ussing opp en tilsvarende formel som dommer Hand i rettsstridsspgrsmadlet:

"Kaldes Handlingens Nytte v, skaden t, den Difference, der kreves mellom Nytte og Skade, d, og Chansen 1:x, bliver

Betingelsen for Handlingens Retmzssighed: ved direkte Indgrep: v= t+d, ved farlige handlinger v=(t+d)/x".199

Den siste formelen er identisk med Hands formel ndr d=0 og ma kunne tas som et indisium pé

at gkonomiske argumenter egentlig ikke er noe nytt i nordisk rettsvitenskap.

I senere &r er nok denne formelle tilneermingen kommet i bakgrunnen, men det er grunn til &
merke seg at Lgdrup ikke stiller seg helt avvisende til de tanker som ligger bak formelen. Han
uttrykker det slik: '

"Selv om det nok vil vere fremmed for en norsk dommer & uttrykke seg i slike algebraiske former, ligger vurderingen

her ner opp til resonnementer vi ser i norsk rett".200

En forelgpig konklusjon synes & vere at nytte-kostnadskriteriet stemmer overens med enkelte
fundamentale trekk ved dommerens méte & begrunne resultater og at det er konsistent med
visse rettsidealer. Mer vidtgdende slutninger kan det likevel ikke trekkes sélenge domspraksis
ikke er analysert. Riktignok er det ikke sikkert at dommeren har annet enn en slakk plikt til &
kalkulere nytte og kostnader. Men omvendt er ikke materiell erstatnin gsfett, derunder normene
for rettsanvendelse i slike saker til hinder for at en dommer kalkulerer nytte og kostnader s
langt han evner in concreto. Dommeren bryter etter dette ingen normer hverken hvis han reellt
lar seg bevege av nytte-kostnadsvurderingen eller hvis han anfgrer nytte-kostnadskriteriet som

begrunnelse for sitt standpunkt i den foreliggende sak.201

198HELLNER Skadestdndsrtt s. 9.
199UsSING s. 113 note 14.

200 gpRUP s. 113.

201E¢ pelt annet spprsmal enn det som er drgftet nd er om miljgressursene i samfunnet utnyttes mest mulig ef-
fektivt med en culparegel eller om en objektiv ansvarsregel gir stgrre differanse mellom nytte og kostnader, se
3221. Spgrsmélet som er drgftet er hvordan skyldspgrsmélet mé& bedgmmes for 4 maksimalisere miljgverdiene,

gitt culparegelen.

[
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433. Vurdering.

Ut fra det materialet som né er gjennomgﬁ%t kan en for det fgrste konstatere at nytte-kostnads-
vurderingen pé enkelte omrider kan sies 4 vaere lovfestet. P4 andre omréder vil den fglge mer
eller mindre direkte ut fra teori, rettspraksis og alminnelig rettsoppfatning. Mange vil da
kanskje se det slik at teorien om samfunnsgkonomisk effektivitet ikke har noen praktisk
betydning for dommerens oppgaver. Det ville likevel vare en feilslutning, delvis fordi teorien
kan pévirke dommerens ordvalg nér han skriver sine begrunnelser, men fgrst og fremst fordi
kjennskap til teorien kan fgre til at lovtekst, forarbeider og dommer blir lest med ny kunnskap
som ballast og dermed kanskje leder fram til andre resultater. Som eksempel kan nevnes servl.
§ 7, 1. ledd med betegnelsene "gagn" og "skade" og likeledes § 7, 2. ledd med betegnelsen
"verd". Hva utslippsretten er verd for fabrikken, avhenger av hvilke kostnader som alternativt
palgper: Rensekostnadene er relevante hvis fortsatt drift er alternativet, mens tapt profitt ved
nedleggelse er relevant hvis det er alternativet. Et annet eksempel er oppfatningen av selve
culpastandarden. Andre interesseavveininger i tings- og erstatningsretten er urimelighets-
standarden ved stadige utslipp og ansvarsvurderingen etter ulovfestet objektivt ansvar for
plutselige utslipp. Dommer Posner (USA) sier generelt om nytte-kostnadsvurderinger i erstat-
ningsretten:

"Cost-benefit analysis at least describes the judgemental process in tort cases".202

Et annet utgangspunkt for dommerens avveininger oppstar nir det foreligger relevante skrevne
adferdsnormer. Dess stgrre vekt lovtektsten har, desto mer blir nytte-kostnadsvurderingen
flyttet til rettspolitisk niva. Nytte-kostnadsvurderingen kan vare tvunget eller tillatt kriterium pa
hvilke normer Stortinget, Regjeringen eller annet forvaltningsorgan gjgr vedtak om og hvilket
hovedinnhold normene skal ha. Dommerens beslutninger avgjgr det presise innholdet i
adferdsnormene. Ved relevans-, slutnings- og vektspgrsmélet for bestemmelsen kan dommeren
ta hensyn til nytte-kostnadskalkylen. Drgftelser som bygger pa formélsrasjonalitet kommer inn,
jfr. 44. nedenfor. Ellers er spgrsmalet om nytte-kostnadsvurderinger av rettskildeprinsippene

selv utenfor spgrsmélsrammen som er lagt i kapittel 1.203

44, Forméilsbetraktninger.

Ovenfor i avsnitt 43. har drgftelsene vaert avgrenset til saksomrader der lovtekst og ulovfestede
regler gir anvisning p& avveininger som er eller kan vere nytte-kostnadsvurderinger. En annen

202poSNER Wealth Maximization and Judicial Decision-making s. 134.

203g¢ annet spgrsmal som ogs4 faller utenfor spgrsmAlsrammen i kapittel 1, er hvilke profesjoner som har aller
stgrst nytte av 4 feste oppmerksomheten mot sammenhengen mellom nytte-kostnadsvurderingen og culpavurde-
ringen: jurister eller gkonomer, se FRIEDMAN Book review s. 497.
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mekanisme kan vere at samfunnsgkonomisk effektivitet er et bakenforliggende formél med
rettsreglene og at avgjgrelsene av konkrete tvister i sin tur fremmer dette formdlet. I dette
avsnittet drgfter jeg om hensynet til den samfunnsgkonomiske effektivitet kan gi et presist
innhold til forestillingen i juridisk litteratur om formélrasjonelle dommeravgjgrelser. Jeg tenker
meg en kategori regler hvor formélet med reglene er konsistent med maksimal verdiskaping i
gkonomisk forstand. Hvis samfunnsgkonomisk effektivitet kan tilskrives reglene som deres
formal uten at nytte-kostnadsvurderingen anvises som dommerens skjgnnstema, blir

dommerens oppgave annerledes enn beskrevet foran i ansnitt 43.

Beslutningsmodellen for dommere inneholder i denne situasjonen to slutningsspgrsmél. Det
fgrste spgrsmélet er om noen rettskildefaktor utpeker samfunnsgkonomisk effektivitet som
formal. Det andre slutningspgrsmalet er om om hensynet til verdiskaping bedre fremmes
gjennom en bestemt Igsning framfor en annen. Spgrsmélet om en tolkning mer enn en annen
maksimaliserer verdiskaping er et skjgnntema som ngdvendiggjgr den logiske analysen som
allerede er behandlet i kapittel 3. ’

Det skal n4 argumenteres for at den gkonomiske analysen ogsd kan komme til nytte ved sp@rs-
malet om hvilke mal reglene mé anses for 4 ha, dvs. det fgrste av de to slutningsspgrsmélene.
Som eksempel brukes her kapittel 8 i forurensningsloven, siden reglene der lett kommer til

anvendelse ved gsningen av slike konflikter som allerede omtalt mellom margarinfabrikken og

andre fjordbrukere.

Opplegget for avsnittet er fgrst 4 se pa forurensningslovens mer generelle bestemmelser i lys av
nytte-kostnadskriteriet (punkt 441.). Deretter illustreres hvordan positiv rettspkonomisk
analyse kan gi mer indirekte slutninger om reglenes formal (punkt 442.). Dernest dokumenteres
formélsrasjonelle utsagn fra autoriteter som er konforme med nyttekostnadskriteriet (punkt
433.). Tilslutt fplger en kort avsluttende vurdering av mekanismens betydning (punkt 444.).

441. Forurensninglovens mélsetting, retningslinjer og avveiningsmarkgrer.

Forurensningsloven ngyer seg i sin formalsbestemmelse med & omtale "forsvarlig" miljg-
kvalitet som formalet med loven (jfr. § 1, 2. ledd). Mélet om samfunnsgkonomisk effektivitet -
er siledes ikke uttrykkelig nevnt formalsbestemmelsen. P4 den annen side er betegnelsen
"forsvarlig" si ubestemt at den ikke utelukker effektivitet fra & veere et siktemdl med reglene pa
lovens anvendelsesomréde. Spesielt er det ikke noe argument i motsatt retning at fgrste ledd

taler om & "redusere eksisterende forurensning".
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Det umiddelbare mélet som er oppstilti § 1. 1. og 2. ledd om & redusere forurensningen er
konsistent med verdiskaping hvis avveiningen mellom miljggoder og andre goder var
ineffektiv pa tidspunktet for vedtakelse. Sett at betalingsvilligheten i befolkningen for
miljggoder gker (p.g.a. velstandspkning), si kan den konkrete mélsettingen i 1. ledd godt
vare konsistent med hensynet til verdiskaping over tid. P4 den annen side er hensynet til
verdiskaping et tolkingsmoment som taler for & anse standarden i 2. ledd ("forsvarlig")
overordnet de operasjonaliserte méluttrykkene i 1. ledd ("redusere” mv.).

Gér en videre til andre bestemmelser, f.eks. formuleringene av lovens generelle retningslinjer,
vil en se at nytte-kostnadsvurderingen formuleres mer eksplisitt. For det fgrste sier § 2 nr. 1,
3. pkt. at loven skal "nyttes for 4 oppnd en miljgkvalitet som er tilfredsstillende ut fra en samlet
vurdering av helse, velferd, naturmiljget, kostnadene forgvrig og gkonomiske forhold." For
det andre sier § 2 nr. 3 at det skal tas utgangspunkt i den teknologi som "ut fra en samlet
vurdering av ndvarende og fremtidig bruk av miljget og av de gkonomiske forhold, gir de
beste resultater." For det tredje sier § 2 nr. 4 at avfall skal gjenvinnes "der dette ut fra en
avveining av miljghensyn, ressurshensyn og gkonomiske forhold, gir de beste resultater."
Ogsa § 2 nr. 2 og nr. 6 er konsistente med nyttekostnadskriteriet.

Dessuten synes & det kunne utledes et generelt prinsipp (FSB-prisippet) om at "forurenseren
skal betale" fra bestemmelsen i § 2 nr. 5. Tolkningen av FSB-prinsippet er presisert gjennom
formuleringen av enkeltregler i loven. Talegrenseprinsippet i grannelova regulerer f.eks.
ansvaret for tillatt forurensning, forurl. § 56. Prinsippet er derfor ikke gjennomfgrt s rigorgst
at enkeltreglene er inkonsistente med hensynet til verdiskaping, smlgn. den kommentaren som
er gitt i punkt 442. til bestemmelsen om tdlegrensen. Retningslinjen i § 2 nr. 5 harmonerer
derfor i praksis med nyttekostnadskriteriet. - En annen sak er at prinsippet ikke er strengt ngd-
vendig av hensyn til samfunnsgkonomisk effektivitet. Fabrikken kan i prinsippet like godt
lokkes med subsidier/nabobetaling for & redusere utslippene som trues med avgifter/erstatning
dersom den fortsetter utslippene (det er da sett bort fra at subsidier kan fgre til overetablering i

forurensende bransjer).

Ogsa ordlyden i enkelte av lovens konkrete bestemmelser fplger opp de generelle retnings-
linjenes formuleringer. Plikten til 4 treffe tiltak for 4 avbgte skader av ikke-tillatt forurensning
etter § 7, 2. ledd, 4.pkt. gjelder "tiltak som stér i et rimelig forhold til de skader og ulemper
som skal unngds". Nir forurensningsmyndigheten avgjgr om tillatelse skal gis og fastsetter
vilkdrene etter § 16, skal det ifglge § 11,4. ledd legges vekt p& "de forurensningsmessige
ulemper ved tiltaket sammenholdt med de fordeler og ulemper som tiltaket forgvrig vil med-
fgre." Dessuten kan forurensningsmyndigheten etter § 18 nr. 5 oppheve, endre eller sette nye
vilkér for en utslippstillatelse, derunder kalle den tilbake, dersom "de fordeler forurenseren
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eller andre fr av at vilkdr blir lempet pa eller opphevet, er vesentlig stgrre enn de skader eller
ulemper det vil fgre til for miljget".

Selv om dommeren synes at de refererte lovtekststedene skaper en presumsjon for at nytte-
kostnadskriteriet gjelder som mél, kan det tenkes at erstatningsreglene i kapittel 8 kommer i en
serstilling. Grunnen kan béde vzre reglenes privatrettslige s@rpreg og det faktum at kapittel 8
kom inn i loven ved en separat lovgivningsprosess som ble sluttfgrt nesten ti 4r etter at loven
ble vedtatt. Det kan imidlertid ogsa tenkes en kombinasjon av disse synsmétene. Andre slut-
ningstyper kan likevel stgtte en slutning om at verdiskaping er et formal ogsd med reglene i
forurl. kapittel 8, jfr. drgftelsen i punkt 442,

442. Den gkonomiske strukturen i privatrettslige prinsipper.

Et tilleggsargument som kan anfgres, er at privatrettslige prinsipper har en gkonomisk struktur.
Med reglenes gkonomiske struktur menes at reglene grovt sett korresponderer med de kravene
til reglenes innhold som ble utledet fra verdiskapingshensynet i analysene av tings- og erstat-
ningsretten i kapittel 3. Det skal kort forklares hvordan denne mekanismen gjor formals-
betraktninger mer tungtveiende.

I dette kapitlet er det allerede flere steder pekt pd korrespondanse mellom verdiskapings-
hensynets ideelle krav og faktiske trekk ved reglenes innhold. For det fgrste sikrer privat-
autonomien et visst samsvar mellom privat miljgrett og hensynet til verdiskaping. For det andre
fremmes verdiskapingshensynet gjennom interesseavveininger i tingsretten, f.eks. vurderingen
nér det gjelder avskiping i servl. § 7. Og for det tredje viste drgftelsen at den ulovfestede
culpavurderingen et stykke pd vei er egnet til 4 fremme verdiskaping. Dersom bestemmelsene i
kapittel 8 p4 tilsvarende mate samsvarer med kravene fra nyttekostnadskriteriet, gir dette stgtte
til & trekke slutningen om at verdiskaping er et formél med disse reglene ogsé.

Forurl. § 56 om ansvar for tillatt forurensning viser til grl § 2. Ansvarsreglene etter denne

bestemmelsen om radighet og sanksjon fglger tdlegrenseprinsippet, jfr. grl. § 9.

Flere trekk ved bestemmelsen korresponderer med krav som ble utledet i kapittel 3. For det -
fprste peker markgren "urimeleg eller uturvande” i § 2, 1. ledd mot en avveining mellom de
motstiende interesser. Dette tilsies ogsd av hensynet til verdiskaping nér transaksjons-
kostnadene er hgye, punkt 321, For det andre er det en retningslinje for interesseavveiningen at
det skal legges vekt p4 "kva som er teknisk mogeleg 4 gjera for hindra eller avgrensa skaden
eller ulempa", § 2, 2. ledd. Det blir dermed relevant for ansvarsplasseringen hvilken teknisk og
gkonomisk utvikling som finner sted m.h.t. rensemuligheter. Dette er ogsé i samsvar med
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hensynet til verdiskaping. For det tfedje er prioritetsprinsippet ikke absolutt etter bestem-
melsen. Tvert om skal det legges vekt pd hva som er paregnelig for skadelidte, § 2, 3.ledd.204
Samlet er det flere trekk ved bestemmelsene om radighet som samsvarer med kravene til den

gkonomiske modellen for stadige utslipp (3212.).

Nir det gjelder det strengt objektive ansvaret for ikke-tillatt forurensning etter forurl. §
55, stiller hensynet til verdiskaping krav om fullest mulig kompensasjon for skadens verdi, se
3222.

Utmalingsreglene i §§ 57 og 58 gir forholdvis langt i retning av & innfri kravene.
Bestemmelsene gir kompensasjon for tapsposter som ogsa kan dekkes et stykke pa vei etter
vanlige erstatningsrettslige prinsipper. Men i tillegg er miljginteressene vernet serskilt gjennom
f.eks. gjenoppretningserstatning til almenheten ved skade som rammer utgvelse av allemanns-
retter utenfor nering. Slike bestemmelser om utvidet kompensasjon korresponderer generelt
sett godt med begrepet full kompensasjon i gkonomisk teori. Det sentrale ifglge teorien er
skadelidtes nyttenedgang.

Det utvidede erstatningsvernet er en spesielt relevant observasjon siden de opptrer samtidig
med et strengt objektivt ansvarsgrunnlag. Rettspkonomisk teori forutsier nettopp at disse

trekkene vil opptre sammen, se 3222.

Alt i alt er fgrsteinntrykket at det er overensstemmelse mellom strukturen i erstatningsreglene

pé dene ene siden og kravene utledet av hensynet til verdiskaping pd den annen.

En narmere utdyping av dette vil fgre for langt.205 Meningen her er derfor ikke & trekke noen
endelige slutninger om formélet med reglene i F kap. 8, men & fi fram at positiv og normativ
rettsgkonomisk analyse henger sammen.296 Den positive analysen bestér i & utlede forut-
sigelser om hvilke regler man vil observere i rettssystemet under forutsetning av at regelprodu-
sentene har effektivitet som méal. Den normative analysen er 4 utlede anbefalinger om valg av
Igsninger under samme forutsetning. Analysene faller ssmmen dersom den hviler pd samme
sett av forutsetninger i begge tilfeller. Gjgr de ikke det, kan de inng& pd de to ulike métene i
rettsanvendelsen som det nd er redegjort for. Konklusjonene fra den normative analysen kan
brukes direkte som argument i dommerens avveininger. Den positive analysen kan brukes til &

2045¢ note 119.

2051, ANDES & POSNER er et eksempel pa denne typen analyse av amerikansk erstatningsrett. Forfatterne mener
at deres undersgkelser styrker hypotesen om at commonlaw-baserte erstatningsregler best blir forklart ved at
reglene har samfunnsgkonomisk effektivitet som mdl, s. 1 og 313-14. Se ogs4 Posners gkonomiske analyse av
systemet for commonlaw, POSNER Economic analysis of Law s. 29-245, spesielt s. 229-33 om den implisitte
gkonomiske logikken i dette rettssystemet.

206pPOSNER Jurisprudence s. 374-75.
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underbygge slutningen om at verdiskaping er formélet med reglene. Den positive analysen
bidrar dermed til at argumentene fra den normative analysen fir gkt vekt i avveiningene.

Denne selvforsterkende prosessen er kanskje et eksempel p& det som i rettsteorien blir kalt
tilbakekobling i overveielsesprosesser.207 Grunnlaget for tilbakekoblingen i dette tilfellet er at
positiv rettsgkonomi gir ny innsikt om at reglene er egnet til 4 fremme mélet om effektiv
ressursbruk. Teoretiske og empiriske nyvinninger i den normative analysen kan i si fall
Igpende tas i bruk med gkt autoritativ stgtte. Bakgrunnen for denne tvedelte rollen for gkono-
misk analyse er at det, som nevnt fgrst i dette avsnittet, mi skje en dobbelt slutningsprosess

ved formdlsbetraktninger i rettsanvendelsen.

Det understrekes at det bare pekes pd en mekanisme som er anerkjent i rettskildeteorien.208

Hvorvidt det faktisk er grunnlag for slik "normativ tilbakekobling", ma det tas standpunkt til i
hver enkelt sak pa bakgrunn av det konkrete rettskildemateriale. Grunnlaget for tilbakekobling
avhenger dessuten opplagt av kvaliteten pd og mengden av positive rettsgkonomiske analyser.

443. Formélsrasjonelle utsagn fra autoriteter.

Utgangspunktet for drgftelsen i dette punktet er et teoretisk problem knyttet til argumentasjons-
méten i punkt 442, Problemets grunnlag er den vitenskapsteoretiske kritikken som har veert
framfgrt mot funksjonalistiske forklaringer. Kritikken stiller som krav til en formalsforklaring
at et formal ma kunne tilskrives individer fordi bare individer er handlende aktgrer. Man kan
ifglge kritikken ikke slutte fra forklaringsobjektets virkninger tilbake til &rsaken til eller
formalet med forklaringsobjektet.20?

Knyttet til drgftelsen i 442. vil den samme kritikken trolig ta utgangspunkt i at analysen der i
hgyden viste at det er som om privatrettslige regler har effektivitet som formal. Dermed er det
ikke sagt at reglenes virkelige formél er effektivitet. Hvorvidt det er tilfellet beror p& hva
regelkonsipistene har tenkt om reglenes formal. Har en ikke konkrete holdepunkter for disse
individenes tanker om formélet med reglene, kan jo i prinsippet likheten mellom effektivitets-

analysen og reglenes struktur godt bero pé en ren tilfeldighet.

207ECKHOFF & SUNDBY s.161 flg.

208B0E s. 671-73 (politisk sosiologi er bakgrunnsstoff for lovtolking; formélsbetrakininger mé fa gkt vekt pi
felter med ny lovteknikk og styringsordning); BTARUP s. 157 (vurderinger er kunnskapsspgrsmal som kan drgf-
tes rasjonelt); ECKHOFF & SUNDBY l.c.; PECZENIK s. 524-25 (man kan argumentere for de erstatningsrettslige
mélene). Resonnementet i dette punktet er forgvrig konsistent med JOHNSTON s. 1222-27.

209r@LLESDAL WALL@E & ELSTER s. 135. En annen méte 4 belegge forklaringsforsgk som starter med
forklaringsobjektets virkninger,-er 4 angi en tilbakefgringsmekanisme, FGLLESDAL, WALLGZE & ELSTER L. c.
Forklaringen blir da gyldig, men grunnen er at den i s fall tar form av en Arsaksforklaring. Den evolusjonare
prosessen som ble omtalt ved note 7 er en slik tilbakefgringsmekanisme, men som der nevnt faller det utenfor
rammen for dette arbeidet 4 utdype nzrmere denne mekanismen bak effektivitetshypotesen.
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For & besvare denne antesiperte kritikken av analysen under punkt 442, kan man for det fgrste
anfgre at analysen er ment & inngd i daéens juridiske argumentasjon og at argumentasjon de
lege lata ogsd bgr ha blikket rettet framover. Dersom et visst regelsett har en péviselig
gkonomisk struktur og man forgvrig ikke kan enes om hvilke formél regelsettet bgr fremme, er
&n mulighet riktignok 4 bygge p4 helt andre argumenttyper enn formalsbetraktninger. En annen
mulighet er imidlertid 4 anse verdiskaping som reglenes formal fra nd av og for fremtiden. Jeg
vil imidlertid ikke forfglge neermere hvordan et slikt valg i s fall skulle begrunnes.

Et aﬁnet forsvar for analysen under punkt 442. er & dokumentere formélsrasjonelle utsagn fra
juridiske autoriteter som inneholder bruk av gkonomisk argumentasjon generelt og
verdiskapingshensynet spesielt. Det er denne forvarslinjen som skal fplges i dette punktet.
Drgftelsen vil forstatt veere knyttet til forurensningsloven. I den forbindelse skiller jeg mellom
regler som er nye i forurensningsloven (4431.) og regler som er eldre (4432.).

4431. Lovforarbeider til nye regler.

Nar det gjelder —nye regler i forurensningsloven, kan man i tillegg til lovtekstene som er nevnt
foran, ogsa vise til uttrykkelig bruk av gkonomiske resonnementer i forarbeidene. Forfatterne
av Aaslandutvalgets innstilling om generelle lovregler om erstatning for forurensningsskade
legitimerer forslaget om ansvarsskjerpelser ved & vise til det de selv kaller samfunns-
gkonomiske betraktninger og perspektiver. I utredningen sies det f.eks. pd s. 41 at

" ..virksomheten [kan] fortsette dersom Ignnsomheten er tilstrekkelig og slik at erstatningsutbetalingene ses pd som
en ngdvendig kostnad ved bedriften. Ut fra en samfunnsgkonomisk betraktning vil det da kunne anfgres at den
forurensende virksomheten likevel er gnskelig. Men ogs& her kan erstatningsreglene pévirke bedrifter til 4 velge

mindre skadebringende produksjonsmetoder. Det blir gkonomisk lgnnsomt & ungd skade."210

Og pd s. 241 heter det:

"I samfunnsgkonomisk perspektiv vil strengere erstatningsregler kunne fgre til et lavere forurensningsnivé, som sam-

funnsmessig er gnskelig, sdfremt kostnadene ved dette er lavere enn de tap man derved unngér. Imidlertid vil strengere

regler ogsé fgre til flere erstatningsoppgjdr, som i seg selv kan vare kostbare."211

210NOU 1982:19 s. 41.
211NOU 1982:19 s. 241.
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I Justisdepartementets proposisjon finnes samme type resonnement.2!2 Dessuten var repre-
sentantene i odelstingsdebatten opptatt av at forurensningsansvaret i forurl. kap. 8 kunne bli et
viktig virkemiddel til 4 redusere miljgskadene.?!3 Fleischerutvalget kommenterer med
lignende synsmiter sitt eget beslektede forslag til utvidet erstatningsordning til fiskere for
ulemper ved petroleumsvirksomheten.214

4432. Rettsvitenskapen om eldre regler.

Fra et idehistorisk synspunkt er det bemerkelsesverdig at verditeorien i sosialgkonomien gjorde
vesentlige framskritt rundt 1870.215 En av dem som utnyttet dette systematisk, var juristen og
gkonomen Victor Mataja fra @sterrike. I 1888 (i Leipzig) publiserte Mataja en bok med tittelen
Das Recht des Schadenersatzes vom Standpunkte der Nationalokonomie. 1 boka argumenterer
Mataja for to erstatningsrettslige reformer. I den fgrste delen av boka, Die Begriindung des
Anspruchs auf Schadenersatz, argumenterer Mataja for at culpaansvaret er utilstrekkelig og et
objektivt ansvarsgrunnlag gnskelig.216 I den andre delen av boka, Die Bemessung des
Schadenersatzes, tar Mataja til orde for at erstatningsutmélingen burde gi bredere tapsdekning
enn bare gkonomisk tap i snever forstand.?17 Argumentasjonen bruker gkonomiske begreper
om insentivstyrt adferd og samfunnsgkonomisk riktig kostnaldsinterna]ise_ring.218

Matajas synspunkt var godt kjent i det dansk-norske rettsvitenskapelige miljget béade direkte og -
indirekte via utallige europeiske avhandlinger som diskuterte bokas innhold.219 I samtiden
(1919) uttalte f.eks. Fredrik Stang at

"et vesentlig bidrag til erstatningslerens utvikling har forgvrig en gkonom git, nemlig Mataja: Recht des
v220 ’

Schadenersatzes.
Og det er pétakelig at danske og norske jurister tok etter standpunkter og argumentasjonsmate
som Mataja anfgrte. I det fglgende ses det fprst pd spgrsmélet om objektivt ansvar og deretter
pa erstatningsutmalingen.

2120¢, Prp. 1988-89 s. 102.

213Forh. 0. 1989 5.663-71 passim.

214NOU 1986:6 5. 139.

215BERGH & HANISCH s. 79-80; HANISCH s. 121.

216MATAJA s. 11-131. Kapittel 2 (s. 19-45) har forgvrig tittelen Die Verteilung der Schadenlast nach den
Forderungen der Volkswirtschaft. Se ogsd ENGLARD s. 178-80.

21TMATAJA s. 135204,

218MATAJA s. 24. Se ogsh ENGLARD s, 180.

2190m den direkte kunnskapen se f.eks. SKEIE s. 161; USSING s. 128; STANG s. 7 og 162; HAGERUP BULL s.
157; ASTRUP HOEL litteraturlisten. ENGLARD s 181-88 gir en kort oversikt over den europeiske debatten.
220$TANG s. 7. Samme sted om gkonomi: "Til helt tilfredsstillende resultater kan erstatningsleren ikke naa,

medmindre det lykkes at etablere et mere intimt samarbeide med de videnskaper, den gser av, 0g da serlig gko-
nomien."



Nar det gjelder norsk retts regler om det objektive ansvaret ma det fgrst slas fast at retts-
utviklingen kom igang uavhengig av Mgataja og til dels fgr han skrev sin bok. Sdledes hadde
Torkel H. Aschehoug alt pd det tredje nordiske juristmgte (i 1878) tatt til orde for objektivt
ansvar ved stadige ulemper i naboforhold. I tillegg til noen norske dommer og fast utenlandsk
rettsoppfatning, anfgrer Aschehoug samfunnsnytten som argument.

"[L]ovgivningen vilde i hgi Grad begrendse Menneskenes Adgang til at gjgre sig Jordens Grundoverflate saa nyttig
som muligt [dersom man indrgmmede Eieren Ret til at forbyde alle Handlinger, der materielt paavirkede hans faste
Eiendom]. Skal denne kunne udstykkes saameget som Samfundets Tarv kraver, maa enhver Grundeier finde sig i mange
Handlinger, som vel foretages paa Naboens Grund, men forplante sine Virkninger over paa de tilstgtende Eiendomme."
(Mine understrelminger)221

Et par tifr senere argumenterte Nikolaus Gjelsvik for objektivt ansvar for plutselig skade i sitt
konkurransarbeid om Skadeserstatning for retmessige handlinger efter norsk ret fra 1897.
Gjelsvik stgttet seg sarlig til noen eldre, norske dommer om naboansvar og omtaler ikke
Mataja eller annen gkonomisk analyse.222 Dette siste fgrte til at han matte tile en viss kritikk
fra Ussing223 noe som ikke forhindret at Gjelsviks arbeid har blitt stiende som et viktig

innslag i norsk rettsvitenskapelig litteratur, 224

Forgvrig er det i denne sammenheng grunn til & nevne Jon Skeies prgveforelesning: Hvorvidt
bgr - udenfor Kontraktsforhold - Skadeserstatningspligt veere betinget af Skyld? Skeie fgrer
opp Matajas bok blant litteraturen.225 Og s8 langt den rekker faller Skeies argumentasjon

sammen med Matajas:

"Men den skade, Driften ikke magter at forebygge, kan den magte at erstatte. Der sker en Omlegning af
Driftsomkostningerne- en omlegning, som Retten anerkjender og bgr anerkjende, ikke bare i den grad, at Driften
" saavidt bliver mulig, men tillige saaledes, at den bliver saa rationel som mulig og forenlig med Arten af de Interesser,
som derved settes i Vove."226 (....) "Men der er oftest Mulighet for en langt videregdende omhu end det La\}mél, som
den sedvanlige Skyldlere krever. Bevidstheten om Ansvaret for Fglgerne af enhver Forsgmmelighet anspznder

legemlige og aandelige Krafter til den stgrste Agtpégivenhed, saa Kausalansvaret virker ikke alene til en besparende

221 ASCHEHOUG s. 49.

222GIBLSVIK s. 35-37.

223UJSSING s. 272: "hans Undersgkelse av problemet ut fra Forholdets Natur [bliver] ikke tilfredsstillende."
224Ussing sier selv at Gjelsvik "har indlagt sig Fortjeneste" ved at han framhever et kompensasjonssynspunkt
som grunnlag for & trekke grenser for det objektive bedriftsansvaret. USSING s. 272. Se ogsd KNOPH Gjelsvik s.
469.

225SKEIE s. 168.

2268KEIE s. 169.
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Varsomhed i Samfundets gkonomiske Husholdning, men tillige udviklende og det ikke mindre paa den praktiske

Handleevne end paa Moral og Intelligens; 227

I1ys av diskusjonen i 3223 foran virker det som om Skeie her er inne p& to momenter fra den
gkonomiske analysen som trekker i retning av objektivt ansvar. For det fgrste at culpa-
vurderingen normalt ikke vil inkludere spgrsmalet om effektivt aktivitetsnivd i kontrast til
spgrsmélet om effektiv forsiktighet. For det andre at objektivt ansvar palegger margarin-
fabrikken et vedvarende press i retning av & bruke den beste rense- og sikkerhetsteknologien.

Henry Ussings doktoravhandling fra 1914 var Skyld og Skade. Bgr erstatningsplikt udenfor
kontraktsforhold veere betinget af culpa? Avhandlingen drgfter spgrsmélet om ansvar pd objek-
tivt grunnlag bide de lege ferenda og komparativt. Den prinsipielle drgftelsen skjer pd s. 59-
149. Og han konkluderer med at "Grundsetningen om Pligt til at erstatte Skade, der tilfgjes
ved retmassige Handlinger i Interessekollisjoner, ogsd bgr anvendes paa ekstraordinere
Handlinger, der medfgrer en usedvanlig Fare."228 P4 s. 127 flg. anfgrer Ussing uttrykkelig
"en nasjonalgkonomisk Betrakting" til stgtte for sitt syn. Ussing krediterer Mataja i en fotnote:

"Denne [nationalgkonomiske Betraktning] er navnlig brakt frem af Mataja (S. 23 f.); han udtrykker den saaledes, at
"Retten ellers fremkalder en nationalgkonomisk falsk Vurdering af Goderne" eller "en falsk og derfor national-gkono-

misk betenkelig Verdidannelse".

Ussing ser ut til 4 fgre det eksplisitte gkonomiske resonnementet som en ekstra stgtte for et
resultat som han allerede er kommet til pd annet grunnlag. Men i realiteten hadde Ussing gétt til
dels detaljert inn pi tilsvarende argumenter ogsd i sin hovedbegrunnelse. Alt i den
sammenheng benytter Ussing gkonomiske begreper. Det skal gis noen eksempler i sitats form.
For hvert sitat angis kort hvilke moderne gkonomiske betegnelser som Ussings begrepsbruk

ser ut til 4 uttrykke.

Det fgrste eksempelet er fra s. 62 i avhandlingen der Ussing gir en prinsipiell begrunnelse for
erstatning for direkte inngrep.22° Dersom vilkéret for & foreta inngrep er betydelig interesse-
forskjell hos personer som bergres av inngrepet, er dette tilstrekkelig til & gi en begrunnelse for

ansvaret, hevder Ussing. Han viser her spesielt til at

"[S]elvom...[den handlendes] Interesse i Handlingen forminskes med den anden Interesses-belgp - ved at man

paalegger ham at udrede erstatningen -, er der dog stadigt noget tilbake, nemlig den betydelige Interesseforskel.(...)

i

227SKEIE 5. 174,
228USSING s. 127-28.
229Ussing drgfter erstatning for direkte inngrep pa s. 59-84.
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Men naar dette er givet: at det er muligt at paalzgge den handlende E;statningspligt, uden at det har uheldige

Virkninger, saa bgr det ggres.

3

Ussings begrunnelse for & palegge ansvar (men 4 tillate handlingen) ser ut til 4 vare at den
erstatningspliktige handlende far det bedre uten at skadelidte far det verre. I moderne termi-

nologi er dette et paretoresonnement, se avsnitt 31 foran.

Et annet eksempel fra drgftelsen om direkte inngrep er at Ussing pd s. 82 diskuterer hvordan
en bgr g fram "Naar man vil vurdere en Handling fra Samfundets synspunkt". Han ser det
som klart at alle virkninger av handlingen m3 telle med, ogs4 slike som individene noen ganger
ser bort fra. Om erstatningens betydning i denne sammenheng sier han at

"[h]vis Retsordenen ikke paalagde Erstatningspligt, vilde dens Regel medfgre, at Individerne vennede sig til at se bort
fra Tabet ved Handlingens bedgmmelse. Det vilde altsaa blive en stor Forskel paa Samfundets og Individernes
Vurdering af Handlingen, og den vilde medfgre, at Handlingen fremtraadte som langt mere fordelaktig og tillokkende
for Individerne, end den burde efter Samfundets Dom. Ved at paalegge Erstatning opnaar Retsordenen derimod, at

Handlingen ogsaa af de enkelte bedgmmes, netop som den bgr fra et samfundsmeassigt Synspunkt.”

Ussing skiller altsa mellom samfunnsgkonomiske og privatgkonomiske kostnader ved 4 velge
en bestemt handlemate. Han er ogsd inne pi at rettreglene er mekanismer for kostnadsinternali-
sering, se 3221. og 3222. foran og dessuten det neste eksempelet.

Det tredje eksempelet er fra drgftelsen av ansvar for vedvarende ulemper i naboforhold pé s.
97.230 En betraktning som Ussing mener gjgr seg gjeldende med sarlig vekt i denne fasen av

argumentasjonen, er at

"[N]aar Driftsherren maa betale Erstatning, skal han nok selv sgrge for at standse en saadan Virksomhed eller @ndre
den, saaledes at den bliver retmassig. Overhovedet vil Erstatningsregelen medfgre, at Individerne netop kommer til at
vurdere Handlingen paa rette Maade, d.v.s. paa samme Maade som Samfundet. Derfor var det rigtigt at forkaste den
Indvending, der blev nzvnt ovenfor i § 10: at Paaleg af Erstatningspligt kunde medfgre, at Produktionen blev mindre
end ellers. Thi den bliver ikke for lille, naar Erstatningspligt paalzgges; tvertimod bliver den ellers for stor, idet
Retsordenen bringer Individerne til at vurdere Handlingerne paa en urigtig Maade og saztter en kunstig Premie paa

Handlingen Foretagelse."

Dette er et resonnement om internalisering av fulle samfunnsgkonomiske kostnader ved objek-

tivt ansvar, se avsnitt 3222, foran.

230yssing drgfter ansvar for vedvarende ulemper i naboforhold pa s. 84-118.
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Et fjerde eksempel er Ussings verdistandpunkt pa s. 74-75 (se ogsé s. 90):

"Under vor nuvarende Samfundsordning maa Retsordenen opstille som Hovedgrundsztning, at Individet er den bedste
Dommer over sine egne Interesser. Denne Sztning har stor Verdi for Individerne, og den er ikke farlig for Samfundet,
da Individernes egen Interesse normalt vil fgre dem til at stille deres Ting til andres Raadighed, hvor dette er paa-

kravet."

Her formulerer Ussing prinsippet om konsumentsuverenitet (normativ individualisme), se
avsnitt 41. om karakteristiske trekk ved hensynet til verdiskaping som rettskildefaktor.

Som et femte eksempel pa gkonomiske synspunkter kan s. 92 trekkes fram.

"Det er muligt, at den umiddelbare gkonomiske Interesse i Jernbanens Anleg ikke kan b&ré Omkostningerne; men i
saadanne Tilfzlde burde Jernbanen ikke anlzgges, med mindre der findes andre Interesser, der er stgrre end de opofrede,
f. Eks. Interessen i at ophjelpe vedkommende Egn. Denne "Kulturinteresse" ggr kun Handlingen berettiget, naar den er
stgrre end den modstaaende gkonomiske Interesse, og Staten kan her, lige saa lidt som ellers, vaere berettiget til ggre

en Interesse geldende paa andres Bekostning. "
Implisitt er Ussing inne p4 forekomsten av eksterne effekter?3! og kollektive goder?32,

Eksempel nummer seks er Ussings pastand pé s. 66 om at nyttc-kostnadslq'iteriet har et vidt
anvendelsesomréde.

"De to interesser maa derfor sammenlignes, selvom de ikke er af samme Art, og Sammenligningen skal give til
Resultat, at Ekspropriantens Interesse er stgrst. Men naar dette er Tilfzldet, er det det e;leste rimelige at opstille den
Fordring, at Ekspropriantens Interesse er stgrst ogsaa efter et pkonomisk Maal. Dette fplger for det fgrste af, at man
vanskeligt kan finde noget andet felles Maal for de forskelligartede Interesser end den @konomiske Vardi, man
tilegger dem. Fremdeles stemmer det med hele Livets faktiske Udformning. Livet viser en Uendelighed af Eksempler
paa, at man skaffer sig sine ikke-gkonomiske Interesser varetaget ved gkonomiske Vederlagsydelser. Hvis saaledes en
By vil ekspropriere privat Grund for at skaffe aabne Pladser eller Parker, er det rimeligt at forlange, at den tillegger
dette ideelle Formaal en gkonomisk Verdi, der overgaar de tilintetgjorte Verdier og dermed Erstatningen, som skal

udredes." (uthevninger i originalen)

Ussing sier i klartekst at nytte—kosmadéh‘iteriet ma legges til grunn ved interesseavveiningen,
smlgn. punkt 301.

231ge punkt 320 og den videre diskusjonen i kapittel 3.
232g¢ kollektivt gode kan ikke stykkes opp og er dessuten ikke eksklusivt, RINGSTAD s. 137.
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Oppregningen si langt er ikke uttgmmende. Andre referater kunne f.eks. veert gjort i tilknyt-
ning til Ussings formel for interesseavveining ved ekspropriasjon under sikkerhet (s.65, 66)
og usikkerhet (s.68-70). Dessuten er Ussings rettstridsformel allerede sitert i punkt 432.

Det eksakte tankeinnhold i Ussings egne formuleringer kan vanskelig bli klarlagt i detalj, selv
om det er antydet tolkninger i kommentaren til de enkelt siterte avsnitt. Men uansett synes det &
veere grunnlag for 8 hevde at Ussings avhandling er full av sosialgkonomiske resonnementer.
Og mer generelt ser det ut til & veere god konsistens mellom Matajas og Ussings analyser pd
den ene siden og moderne rettspkonomisk analyse p4 den andre, se kapittel 3. Samlet sett har
gkonomiske argumenter generelt og Matajas arbeid spesielt hatt gjennomslag f.eks. gjennom
Ussings arbeid. Dette framgér direkte av en uttalelse fra Stang. Han sier i 1919 om Mataja at

"[H]ans arbeide er rent retslig set svakt, det har imidlertid blivende betydning gjennem den gkonomiske begrundelse,
w233

han gav ansvaret uten retsbrud og iser ansvaret for bedrifter.
Nir det gjelder erstatningsutmalingen, mente Mataja at verdien av en skade er subjektivt
bestemt som funksjonen av personlig behov og nytte. Videre mente han at erstatningen burde
gé langt i 4 dekke skadens fulle verdi.

I Norge gikk man inn for denne reformen pé to ulike grunnlag. Dels ble det, som f.eks. av
Scheel, hevdet at andre poster enn pkonomisk skade skulle dekkes. Dels ble det, som f.eks. av
Hagerup Bull, hevdet at begrepet om gkonomisk skade burde gis et videre omfang.

Scheel formulerer sitt standpunkt slik i artikkelen Om Erstatning for ikke pkonomisk Skade fra
1893: ’

"Det er visselig ikke med Rette, man mod at udstrekke Erstatningsplikten til anden Skade end den gkonomiske har
anfgrt, at der her ikke kan vere Tale om Erstatning, fordi der mangler den forngdne Kommensurabilitet mellem den
tilfgiede Skade og en Sum Penge. Ogs4 anden Skade end gkonomisk kan som Onde betraktet mere eller mindre fuld-

stendig opheves ved Erstatning."234

Scheel nevner ikke Mataja, men argumentene har samme innhold.

Hagefup Bull analyserte spgrsmélet i artikkelen Den gkonomiske skade fra 1920. Han analy-
serer begrepet gkonomisk skade og kommer til at begrepet er brukt for snevert. Hagerup Bull

2333TANG s. 162.
2345CHEEL s. 453.
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anbefaler 4 "fastholde gkonomiens begrepsbestemmelse i hele dens utstreekning".235
Artikkelens litteraturliste viser tydelig at Hagerup Bull har bygget p4 Matajas standpunkter. Det
samme gér klart fram b&de av overskrift til og innholdet i et lengre avsnitt om "@konomisk
veerdi og gkonomisk skade seet fra gkonomiens standpunkt".236 I avsnittet bruker Hagerup
Bull samme synsméter som Mataja. Han viser ogs4 til Carl Menger som var Matajas leerer.237
Menger har sammen med Walras og Jevons @ren for den marginalistiske revolusjonen fra
1870.238 Og om stofftilfanget generelt sier Hagerup Bull:

"Som enhver bekjent er det en ganske overvaldende litteratur - statsgkonomisk sévelsom juridisk - , der har betydning
1239

for det foreliggende spgrsmal.
Ut fra det foreliggende materialet kan man alt ialt konkludere med at Mataja og de andre
juristene som etter ham tok i bruk moderne gkonomisk analyse, i betydelig grad pévirket
innholdet av den rettslige argumentasjonen innenfor erstatningsretten. Dermed er det ikke sagt
at gkonomisk argumentasjon var den avgjgrende arsaken til at domstolene overhodet startet
rettsutviklingen i retning av objektivt ansvar og bedre kompensasjon for skadens verdi. Det er
imidlertid pavist hvordan visse trekk ved den faktiske rettsutvikling ble vurdert og legitimert i
rettsvitenskapelig litteratur gjennom bruk av gkonomiske vurderinger.

Kanskje er det idag vanskelig & forstd hvordan juristene for hundre ar siden kunne vere sd
fortrolige med gkonomiske betraktningsméter som eksemplene foran tyder pd. En fgrste forkla-
ring kan vare at mikropkonomisk analyse, som etter sitt innhold er commonsense-preget, i
samtiden ble gitt en tilgjengelig formulering. En annen forklaring er at det intellektuelle klima
blant norske jurister var gunstig for mottakelse av gkonomiske ideer. Sosialpkonomi var
eksamenfag til juridikum allerede fra 1845.240 Dessuten hadde ledende jurister som
Schweigaard og Aschehoug ansvaret for faget og var derved i posisjon til & pdvirke bade
studenter og kolleger, dvs. kommende dommere i norsk Hgyesterett. Siden 1863 ble dessuten
Aschehoug selv regelmessig tilkalt som ekstraordinzr asessor til Hgyesterett.241

Erstatningsrettens utvikling i moderne tid har fortsatt i retning av bide mer objektivt ansvar og
stadig bedre kompensasjon for skadens verdi. Reglene i forurl. kap. 8 dokumenterer dette klart
p4 miljgskadenes omride. Men ogs ellers korresponderer den gkonomiske argumentasjonen -

235HAGERUP BULLs. 205.

236HAGERUP BULL s. 162-68.

23TENGLARD s. 174.

238BERGH & HANISCH s. 79; HANISCH s. 121. ‘
239HAGERUP BULLs. 156.

240Fgrst som muntlig eksamensstoff, se BERGH & HANISCH s. 23. Siden 1870 ogsa til skn'ftlig prgve, se
ROBBERSTAD s. 274.

2415 ANDVIK s. 194.
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fra drhundreskiftet og rettsutviklingen fram til i dag. For hundre 4r siden gjorde dommerne selv
sjelden rede for de reelle hensyn som ledet overveielsene og fgrte til resultatet. Bakgrunnen for
dette var ideologien om maktfordeling som motvirket at domstolenes rettsskapende virksombhet
apent ble erkjent.242 Arsakssammenhengen mellom bevveggrunn og resultat er derfor usikker.
Men nr rettsvitenskapen reagerte positivt, kunne dommerne fgle seg tryggere pé at de var pa
riktig vei. Blant annet av denne grunn kan man trolig ta for gitt at litteraturen om objektivt
ansvar og erstatningsutmaling har gvet en viss innflytelse pd praksis.?43 Siktemdlet her har
imidlertid vart 4 diskutere om det er et realistisk grunnlag for hypotesen om effektive retts-
regler i rettskildeleeren og rettskildedata. Det ligger utenfor denne oppgaven & fgre historiske
bevis. Og en konkret analyse av domstolenes argumentasjonsmgnster er det avgrenset uttryk-

kelig mot i kapittel 1.

444, Vurdering.

Drgftelsene s& langt i avsnitt 44, gir et visst grunnlag for & hevde at et formil med reglene i
forurl. kap. 8 er samfunnsgkonomisk effektivitet. Stgtten er dels lovgivers egne formaéls-
angivelser, dels funksjonalistiske innholdsanalyser og dels autoritative, formalsrasjonelle
utsagn innen erstatningsretten. En nerliggende generalisering er at reglene i kap. 8 skal bidra
til en effektiv avveining av miljginteressene. Rettsdogmatisk argumentasjon er pen nok til at
rettspkonomisk analyse pavirker argumentasjonsmdte og standpunkt til individuelle retts-
spgrsmél. Konklusjonen er hgyst usikker fordi den hviler pé et ufullstendig grunnlag. For det
forste er materialet til tolkningen ikke fullstendig. For det andre er det ikke fgrt noe systematisk
motargumentasjon mot ideen om at hensynet til verdiskaping er formél med reglene.

Dersom dommeren forutsettes & komme til at verdiskaping er et formdl med forurensnings-
loven, har dette potensiell relevans for en rekke regelsett. For det fgrste kan man stille
spgrsmil om tolkning av lovteksten i selve kapittel 8. I neste omgang kan man spgrre om
tings- og erstatningsrettslige grunnvilkér kan omtolkes i tilfeller som faller utenfor lovens kap.
8, f.eks. ulovfestede utmalingsregler og &rsakskrav. For det tredje kan man spgrre om
bestemmelser ellers i forurensningsloven kan komme i nytt lys, f.eks. straffebestemmelsene i
kap.10. For det fjerde kan man spgrre om analysen gir holdepunkter for tolkningen av andre
lover. F.eks. kan man spgrre om DU eller andre organer har hjemmel til & knytte tyngende
miljgplikter til begunstigende forvaltningsvedtak.

For 4 avgjgre hvilke konkrete lgsninger som fremmer formdlet, m& dommeren (parten, vitnet)
ut fra faktum velge et sett forutsetninger som er hindterbare og realistiske. Deretter fglger en

242ECKHOFF Rettskildelere s. 181.
243ECKHOFF Rettskildelere s.237.
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logisk analyse som i kapittel 3. Avgjgrelsen beror dessuten pd de konkrete kostnadsforhold
som faktum gir informasjon om. Dommerens beslutning hviler selvsagt p et samlet skjgnn av
alle relevante omstendigheter. Uten et konkret faktum kan det ikke sies mer om slutningen, jfr.

avsnitt 33..
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5. OPPSUMMERING.

9

Dette arbeidet har drgftet spgrsmélene om relevans, slutning og vekt med utgangspunkt i verdi-
skapingshensynet. Teorien om samfunnsgkonomisk effektivitet er en rettskildefaktor.
Slutningsprosessen for hensynet til verdiskaping er bruk av nyttekostnadskriteriet og dermed
gkonomisk metode. Praktisk sett kan dommeren fremme verdiskapingshensynet gjennom
privat autonomi, interesseavveininger og formélsbetraktninger. Disse mekanismene gir
verdiskapingshensynet muligheter for betydelig gjennomslag i den samlede avveiningen av

argumenter de lege lata.

Utgangspunktet for analysen har vert rettsgkonomisk teori. Samtidig er enkelte rettsviten-
skapelige utsagn i norsk rettsdogmatikk?#4, rettssosiologi?> og almen rettsteori246 bade kon-
sistente og sammenfallende med hypotesen om effektive rettsregler. Til forskjell fra andre til-
naerminger gir rettsgkonomien en framgangsméte for & etterprgve slike utsagn om rettsreglene
neermere. Metoden er & utlede krav til rettsreglenes innhold fra hensynet til verdiskaping. Disse
kan oppfattes som forutsigelser om hvilke regler man vil observere, gitt at rettsformélet er

verdiskaping.

P4 grunnlag av drgftelsen ser det ikke ut til at rettskildeleeren binder opp dommerens argumen-
tasjon p4 miter som gjgr at hypotesen om effektive rettsregler er mot intuisjonen eller usann-
synlig. Norske rettskildedata har dessuten gitt en viss empirisk stgtte for hypotesen selv om
observasjongrunnlaget er usystematisk og selektivt., Det ser dermed ut til at rettskildeleren
varetar hensynet til verdiskaping. Dette gjgr hypotesen om effektive rettsregler til en mer
realistisk rettsteori. Resultatene taler alt i alt for at det er fruktbart & studere rettssystemet videre

etter retningslinjene i rettsgkonomien.

244Deg er (derfor) gjennomgaende som et resultat av interessekamp og interesseavveining at rettsreglene gjgr
sitt inntog. (..) [retten] er resultanten av de de krefter og interessegrupper som har maktet & gjgre seg gjeldende i
samfunnets liv. (...)...gkonomien er en svert viktig faktor i samfunnslivet, og pa enkelte rettsomrader, serlig
innenfor formueretten, er det klart at det er gkonomiske interesser og interessemotsetninger som fgrer det avgjg-
rende ord." KNOPH Retten og samfunnet s. 4-5.

245p3 de Kklarest gkonomiske omrader i samfunnet [er rettsreglene] noksé direkte bestemt av de gkonomiske for-
hold som sgkes regulert, dvs. har de gkonomiske forhold som noksé direkte, klare og avgjgrende premisser.”
MATHIESEN s. 79. Med premiss sikter Mathiesen bade til "de rettslige grunner en rettslig beslutning er bygd
pa", og dessuten til "de forhold beslutningsfatterne generelt legger vekt pa nér de fatter sine beslutninger”,
MATHIESEN s. 63.

246"Saﬂ:rlig viktige for rettssystemets utvikling er de krav som i en eller annen forstand kan sies & skrive seg fra
det gkonomiske system. (..)Rettssystemet har m.a.o. lagt til rette for den tekniske og gkonomiske utvikling, og
de har p4 mange méter tilpasset seg de krav som denne utvikling har stillet til dem." ECKHOFF & SUNDBY s.
234-35.
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SUMMARY IN ENGLISH

This student thesis considers the relationship between the Norwegian jurisprudential model of
judicial decision-making and the theory of social efficiency. The efficiency analysis of law
presented is the economic models of non-accidental and accidental polluting activity. On the
basis of textbook material, I argue that the cost-benefit analysis inherent in the judicial decision
of culpability is on the verge of being openly accepted. Futhermore, utilizing a constructed
example of dispute resolution between fishermen and a polluting factory of a Norwegian fjord,
I'show how efficiency considerations may enter into judicial decision-making,

The point of departure from a jurisprudential point of view is that clear-cut implications of
economic analysis (efficiency arguments) are allowed to enter because "values" or "arguments
of substantial goodness" and ideas of substantive justice are seen as intrinsic sources of law.
However, these arguments are accepted low weight (according to collision principles) if not
backed by more authoritative sources of law. Mechanisms are described through which other
sources of law may, when (ré)assessed, support the (more) efficient solution to the legal
problem with additional weight.

First, there are substantial areas of Norwegian private law where private autonomy prevails.
For example, the property statutes on nuisance and servitudes are secondary sources of law to
both individual promises, contracts and social norms. The potential use of efficiency
arguments to develop the collison principles (changing the decision-model itself) is pointed

out, but not elaborated upon.

Secondly, direct balancing of interests, which often appears to be consistent with efficiency
analysis, is regarded as important in legal reasoning within private environmental law. There
are several "balancing of interests"-clauses in norwegian statutes on property law. Or, another
example, the main factors determining culpa according to the leading student text-book, are all
consistent with the cost-benefit criterion of negligence.

Thirdly, it is documented that Scandinavian scholarly writings on the law of tort from the late
19th century and up to the first world war and beyond was familiar with and influenced by
Victor Mataja's economic analysis of tort law published in 1888, Moreover, culminating with
Henry Ussing's doctoral dissertation in 1914 on strict liability, it is fair to say that legal
scholarship of the day was economically sophisticated and efficiency oriented. This first
Scandinavian law and economics movement supported and encouraged the Norwegian
Supreme Court in its development of tort law. Both the creation of strict liability on a cost-
benefit justification and the continuing widening of the concept of damages by the Supreme
Court was anticipated and recommended by the work of Victor Mataja. The documentation




indicates that this celebrated example of zweck-rationality in Norwegian law is more accurately
considered to be an example of efficiency-based legal decision-making. It is not demonstrated,
however, that the Supreme Court J ustices actflally conducted economic analysis as a basis for

their decision.

It must be admitted that these mechanisms, which in effect may accord efficiency arguments
considerable weight within the accepted decision-making model, also seem to be operating with
regards to other ideas of substantive justice as well. 1 do not consider, however, whether or not
other ideas of justice are at once preferable to and inconsistent with social efficiency. The
analysis is still of some value. First, it makes a contribution to normative legal theory, showing
judges how they (at least in some areas of the law) might simultaneously pursue the goal of
social efficiency and conform to social norms of legal decision-making. Secondly, since the
analysis has provided a description of how social norms within the model of judicial decision-
making may allow for giving considerable weight to efficiency arguments, a mechanism has
been described for the purpose of explaining observations of efficient legal rules in private law.
The explanatory power of the mechanism is probably low, since the social norms do not seem
to eliminate judicial discretion. On the other hand, the efficiency hypothesis of judge-made law
cannot be considered unprobable by mere reference to the theory of binding social norms of
judicial decision-making. Thus, the analysis makes a minor, but distinct contribution to the

positive economic analysis of law.
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1 listen nedenfor er det gjengitt definisjoner som er vanlige 4 stgte pa i (retts)gkonomisk litteratur. Listen gir i

den forstand bruksmétebeskrivende (deskriptive) definisjoner. Definisjonene er ogsé lagt til grunn i dette arbeidet.

De er i den forstand ogsa regelgivende (stipulative).

BETALINGSVILLIGHET.

COASESETNING.

EFFEKTIVT RETTSSYSTEM.

Total eller gjennomsnittlig betalingsvillighet: det konsu-
mententene som gruppe er villige til & (maksimalt) 4 betale for & konsumerer
en gitt mengde (GR@NN s. 28). variant: den stgrste a som er slik at personen
svarer ja pa spgrsmalet; "Godet blir tilgjengelig hvis og bare hvis du betaler
akr. Er du villig til & betale?" (HYLLAND s. 299).

Marginal betalingsvillighet: verdien av hva konsumenten er villig til
4 forsake av annet konsum for & f4 en enhet til av konsumvaren, nér konsu-

met allerede er x enheter (GR@NN s. 24).

Normativ Coasesetning (effektivitetsregelen,
Nyttekostnadskriteriet): De mest samfunnsgkonomisk effektive
rettsreglene er de som plasserer byrden av 4 tilpasse seg eksternaliteter pa
dem som kan tilpasse seg til lavest kostnader (FRANK s. 619). variant: Hvis
det er positive transaksjonskostnader, s vil ikke alle rettsregler lede til effek-
tive utfall. I si fall bgr den regelen (Igsningen) foretrekkes som minimerer
effektene av transaksjonskostnadene. Disse effektene inkluderer de transak-
sjonskostnadene som faktisk palgper og de ineffektive beslutningene som
blir indusert av gnsket om 4 unnga transaksjonskostnader (POLINSKY s. 13).
Positiv Coasesetning: The ultimate result (wich maximizes the value
of production) is independent of the legal system if the pricing system is
assumed to work without cost (COASE s. 14, 104). Variant: Nar parter som
er utsatt for eksternaliteter kan forhandle kostnadsfritt med hverandre, vil
samfunnsgkonomisk effektive utfall bli resultatet uans::tt hvordan retts-

reglene fordeler ansvar for skade (FRANK s. 617).

Rettigheter er fordelt og ansvarsregler formulen slik at verdien av sam-
funnets ressurser, malt ved betalingsvillighet, er maksimalisert over alle
alternative rettsordninger, gitt kostnadene ved & inngd kontrakter (MARGOLIS
s. 473-4).
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Kostnad eller nytte som frivillige handlinger utfgrt av noen aktgrer pafgrer
andre aktgrer uten deres samtykke (COASE s. 24; COOTER & ULEN s. 45;
HAHN s. 606.)

Virkninger som gkonomiske aktgrer pAfgrer andre og som er av slik karakter
at det har betydning for hva som er samfunnsgkonomisk optimal ressursut-
nyttelse (RINGSTAD s. 129).

Ngdvendig presisering av Ringstads definisjon: Avtalerelevante eksterne
effekter impliserer ineffektivitet. Ikke-avtalerelevante eksterne effekter
impliserer effektivtet. (WERIN s. 400-401.)

For kritikk av tradisjonell begrepsbruk, se COASE s. 24-30.

Et prosjekt bgr gjennomfgres hvis og bare hvis det ékaper nok verdier p4
vinnernes hender til at de kan kompensere taperne, uten at vinnerne totalt
sett taper pa at en slik kompensasjon utbetales etter at prosjektet er satt i

gang- selv om kompensasjonen faktisk ikke betales ut (GR@NN s. 161).

' Goder som kan ikke kan stykkes opp og dessuten ikke er ekslusive

(RINGSTAD s. 137).

Definisjon ut fra metode: Studiet av valg i knapphetssituasjoner (FRANK s.
3).
Definisjon ut fra objekt: Studiet av (de institusjonelle) komponentene idet

gkonomiske systemet (COASE s. 2, 5).

Ingen generell definisjon, men presisering til individenes egne vurderinger.
Derfor er definisjonene sentrert om begrepet betalingsvillighet. (dermed
vektlegges intensiteten i preferansene). Ulike aspekter: Bruksverdi, opsjons-
verdi og bevarings- eller eksistensverdi. Flere praktiske og prinsipielle

mélingsproblemer. (GR@NN s. 135-138; HYLLAND s. 302-304).

Nytte-kostnadsanalyse: Systematiske forsgk pa 4 male og veie sammen
alle gevinster og kostnader ved offentlige prosjekter, med henblikk p om
prosjektene bgr gjennomfgres eller ikke (GR@NN s. 11).
Nytte-kostnadskriteriet for individer: Hvis nytten av 4 gjgr e x er
stgrre enn kostnaden ved 4 gjgre x, gjgr x; ellers la det vere (FRANK s. 5).
Nytte-kostnadskriteriet for samfunnet: Naverdien av prosjektets

virkninger pA samfunnet skal vare positiv (BOHM s. 160).
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Nytte-kostnadskriteriet for miljggoder: Et miljggode bgr vernes,
eller gjgres tilgjengelig, hvis og bare hvis kostnaden er mindre enn samlet

betalingsvillighet (HYLLAND s. 300).

Konsumentoverskudd: Total betalingsvillighet minus total salgspris
(GR@NN s. 28).
Produsentoverskudd: Differansen mellom salgsinntekter og produksjons-

kostnader (GR@NN s. 30).

Paretoforbedring: En endring i ressursallokeringen som er slik at minst
en person far det bedre uten at noen far det verre (GR@NN s.22).

Potensiell paretoforbedring: Forbedring som sanksjoneres av Kaldor-
Hicks-kriteriet.

Paretoeffektivitet: En realiserbarlallokering A er paretoeffektiv hvis og
bare hvis det ikke finnes en annen realiserbar allokering B slik at ingen har
det verre i B enn i A og minst en person har det bedre i B enn i A (GRENN
s. 20,21).

A velge rasjonelt vil si 4 velge slik at beslutningen har det best mulige
utfall for beslutningstakeren, nir hans egne gnsker og oppfatninger blir lagt
til grunn (ELSTER Nuts and Bolts s. 22).

Egeninteressestandarden for rasjonelle valg: 'AthSren er rasjonell hvis
han bare tar hensyn til nytte og kostnader som tilkommer ham selv (FRANK
s. 17).

Gitt mal-standarden for rasjonelle valg: Aktgren er rasjonell hvis han
effekrivt fremmer sine egne malsettinger, uansett hva malene métte vere

(FRANK s. 17).

Se Paretoeffektivitet, Kaldor-Hickskriteriet, Nytte-kostnads-

kriteriet, Normativ Coasesetning.

¢

Kostnader ved til 4 gjennomfgre potensielt gjensidig fordelaktige avtaler. De

er dermed knyttet til slike handlinger som & sgke avtalefordeler, reise til
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avtaleparten, forhandle fram avtalen, samt & hdndheve avtaleforpliktelsene
(POLINSKY s. 12). Avtalene gjgr at kostnader palgper m.h.t. kommunika-
sjon, overvaking og strategi (COOTER & ULEN s. 101).

Summen av alle personers betalingsvillighet for miljggoder (HYLLAND
s. 300).

Hensynet til samfunnsgkonomisk effektivitet.
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