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1 Innledning

Denne publikasjonen gir en samlet oversikt over handhevingspraksisen til Klagenemnda for
likestilling, Likestillings- og diskrimineringsnemnda og Diskrimineringsnemnda i tidsperioden
1979 til og med juni 2019, det vil si en periode pa 40 ar. | tillegg er avgjerelser om
diskriminerende reklame fra Markedsradet inkludert. Arbeidet er en del av professor Anne
Hellums og professor Vibeke Blaker Strands arbeid med en grunnbok i Likestillings- og
diskrimineringsrett. Det var behov for en samlet oversikt over den omfattende nasjonale
handhevingspraksisen pa likestillings- og diskrimineringsfeltet. Forskningsassistent Anne-
Marie Gulichsen ved Institutt for offentlig rett pa Det juridiske fakultet fikk i oppgave a lage en
oversikt over praksisen.

Resultatet er rapporten «Likestilling og diskriminering i handhevingspraksis» (2019) del 1 og
del 2 som er utgitt i to selvstendige publikasjoner i Kvinnerettslig skriftserie. Samlingen gir en
oversikt over bade nemndspraksis og domstolspraksis pa likestillings- og diskrimineringsfeltet.
Formalet med denne delen av rapporten (del 1) er & gi en uttammende oversikt over nemndas
praksis, samt praksisen fra Markedsradet om diskriminerende markedsfaring. Formalet har ikke
veert a foreta en utvelgelse av de «gode» avgjerelsene eller & identifisere avgjarelser som har
satt standarden for senere praksis.

Ved at rapporten del 1 og 2 legges ut apent pa nett, vil den vere lett tilgjengelige for bade
studenter, forskere, den offentlige forvaltning, advokater, journalister med videre. Det er a hape
at rapporten vil vere til glede for alle med interesse for spgrsmal om likestilling og
diskriminering!



2 Metodisk tilneerming

2.1 Avgrensning og utvalg

Avgjgrelsene i denne publikasjonene kommer fra Klagenemnda for likestilling (1979 — 2005)?,
Likestillings- og diskrimineringsnemnda (2006 — 2017)? og Diskrimineringsnemnda (2018 —
d.d.)®. | tillegg er praksis fra Markedsradet om diskriminerende reklame tatt med.* Siden
opprettelsen av Klagenemnda i 1979 har diskrimineringsvernet blitt kraftig utvidet gjennom
flere runder med lovendringer. Det faller utenfor temaet for denne publikasjonene & gi en
fullstendig fremstilling av regelverket.

Arbeidet med denne rapporten er gjort hgsten 2018 og varen 2019. Rapportens fremstilling er
oppdatert til og med juni 2019. Dette vil si at kun avgjarelser publisert for 1. juli 2019 er tatt
med.

Avgjgrelsene er hovedsakelig hentet fra Lovdatas register, og Lovdatas register er gjennomgatt
i sin helhet. Enkelte nyere avgjarelser er hentet fra Diskrimineringsnemndas hjemmesider. lkke
alle avgjarelser er publisert begge steder. Det kan derfor ikke utelukkes at enkelte saker ikke er
fanget opp i denne fremstillingen.

Publikasjonen inneholder ogsa praksis fra de ordinzre domstoler (bade Hayesterett,
lagmannsrett og tingrett). Praksisen er hovedsakelig hentet fra Lovdatas register, men enkelte
saker er innhentet direkte fra domstolene. Domstolspraksis vil ikke vere uttammende fordi ikke
alt er publisert pa Lovdata og ikke alt er vurdert som tilstrekkelig relevant.

I markedsfgringsloven (av 1972 og av 2009) er falgende bestemmelser sjekket for avgjarelser
som inneholder relevante sgkeord:

- Markedsfgringsloven (2009) § 2

- Markedsfgringsloven (1972) 88 1 og 12

Falgende sgkeord er brukt:
- Kjenn/likestilling +

! Klagenemnda for likestilling ble opprettet gjennom likestillingsloven (1978) § 10. Klagenemnda drev sin
virksomhet frem til loven ble erstattet av diskrimineringsombudsloven (2005) som tradte i kraft 1. januar 2006.

2 Likestillings- og diskrimineringsnemnda ble opprettet gjennom diskrimineringsombudsloven (2005) §§ 17 og
23. Likestillings- og diskrimineringsnemnda drev sin virksomhet frem til loven ble erstattet av
diskrimineringsombudsloven (2017), som tradte i kraft 1. januar 2018.

3 Diskrimineringsnemnda ble opprettet gjennom Diskrimineringsombudsloven (2017) § 24.
4 Markedsradet ble opprettet i 1974 med hjemmel i markedsfaringsloven (1972) § 10 fig.
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- Kuvinne

- Mann

- Seksualitet

- Seksuell orientering

- Seksuell legning®

- Homofil

- Etnisitet

- Religion

- Livssyn

- Kjgnnsidentitet

- Kjgnnsuttrykk

- Trans - ga feiltreff sa byttet ut med:
o Transseksuell

Transseksualisme

Transperson

Transkvinne

Transmann

o O O O

2.2 Kategorisering

Kategoriseringen i denne samlingen er delt inn i to nivaer. Farste niva tar utgangspunkt i det
samfunnsomradet en sak omhandler, i trdd med den inndelingen som Likestillings- og
diskrimineringsombudet operer med pa sine hjemmesider: arbeidsliv, skole og utdanning,
offentlige tjenester, varer og tjenester, boligmarked og familieliv, samt kategorien «annet» for
saker som ikke passer inn i overnevnte kategorier. P& neste niva er det kategorisert ut ifra
hvilke/t diskrimineringsgrunnlag en sak omhandler. Her er kategoriseringen foretatt med
utgangspunkt i det konkrete tema saken gjelder, for eksempel ansettelse, oppsigelse, lann mv.
Opplistingen av disse sakene er delt i to: i saker der det ble konkludert med «Diskriminering»
og i saker der det ble konkludert med «lkke diskriminering». Sakene er under hvert punkt
systematisert i omvendt kronologisk rekkefglge, slik at den nyeste saken kommer farst —og den
eldste til slutt.

Den rettslige kategoriseringen er foretatt i henhold til det paberopte lovgrunnlag, dvs.
lovgivningen pa det tidspunktet saken ble behandlet. Dette inneberer at disse avgjerelsene er
kategorisert annerledes enn hva de ville veert dersom saken hadde blitt behandlet i dag. For
eksempel er LKN-2001-8 kategorisert under «kjgnn» og ikke under «kombinasjon»
(kombinasjon av diskrimineringsgrunnlagene kjgnn og religion). Saken gjaldt spgrsmal om

> Dette begrepet er i lovgivningssammenheng erstattet med seksuell orientering
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indirekte diskriminering pa grunn av kjgnn, her muslimske kvinner, ved at romverter pa et hotell
ble nektet & bruke hodeplagg. Pa tidspunktet var ikke religion nedfelt som eget
diskrimineringsgrunnlag i loven, og avgjgrelsen bygget derfor pa spgrsmal om indirekte

diskriminering pa grunn av kjgnn.

Samlingen bruker, i trad med rettsutviklingen, mer nyanserte kategorier enn de som er brukt i
sakene. Mange av de eldre sakene som referer seg til diskriminering pa grunn av kjenn er i
denne rapporten kategorisert under «graviditet» eller «permisjon». Dette er gjort fordi
likestillingsloven 1978 — som del av kjgnnsdiskrimineringsforbudet — etter hvert fikk
spesifiserte bestemmelser om diskriminering pa grunn av graviditet eller permisjon. Nemnda
foretok derfor vurderinger av om det forela forskjellsbehandling som hadde sammenheng med
graviditet eller permisjon, samtidig som den formelt sett konkluderte med utgangspunkt i det
overordnede grunnlaget kjgnn. Det samme er tilfellet i spgrsmal om diskriminering pa grunn
av nedsatt funksjonsevne, hvor det er en egen bestemmelse om individuell tilrettelegging som
er en spesifisering av det generelle vernet.® Der hvor det er tilstrekkelig mange avgjerelser til
at det har veert naturlig a innta de som en egen kategori, er dette gjort.

Noen ganger har det veert vanskelig a fastsla hvilket omrade en sak skal systematiseres under,
for eksempel der det offentlige utfarer oppgaver. Det er ikke alltid gitt om de gjer dette som
offentlig tjenesteyter eller om det dreier seg om et tilbud som bgr systematiseres inn under
omradet «varer og tjenester», for eksempel nar en kommune drifter et badeanlegg.

All kategorisering er til en viss grad basert pa skjgnn. Formalet har veert & skape en fremstilling
som gjer det enkelt & finne frem til saker som omhandler like/lignende problemstillinger.
Gjengjeldelse og trakassering kunne for eksempel veert systematisert under «forhold pa
arbeidsplassen» eller «oppsigelse», istedenfor & vaere selvstendige underkategorier. Ulempen
med dette ville vaere at fragmenteringen hadde gjort det vanskeligere a se hvor mange saker
som faktisk gjelder trakassering og gjengjeldelse.

Alle saker hvor det er paberopt diskriminering pa flere grunnlag samtidig er systematisert under
kategorien «kombinasjon».

Rapportens systematikk kommer frem i innholdsfortegnelsen. Lesere anbefales a navigere ut
ifra denne.

2.3 Hva er inkludert

6 Se for eksempel diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 12.
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| fremstillingen av hver sak gis falgende informasjon:
1) hvilken instans som har fattet avgjerelsen,
2) om saken gjaldt direkte eller indirekte diskriminering,
3) hva var spgrsmalet i saken,
4) gjaldt saken offentlig eller privat sektor (der det er relevant),
5) hvilke lover ble vurdert/var avgjerende for utfallet,
6) eventuell dissens,
7) Var nemndas avgjarelse en «uttalelse», et «vedtak», eller eventuelt et «palegg».

Nedenfor knyttes enkelte kommentarer til noen av disse punktene.

2.3.1  Direkte eller indirekte diskriminering

Direkte forskjellsbehandling defineres som at «en person behandles darligere enn andre blir,
har blitt eller ville ha blitt behandlet i en tilsvarende situasjon» og dette skjer pa grunn av et
beskyttet grunnlag.” Indirekte forskjellsbehandling defineres som «enhver tilsynelatende
ngytral bestemmelse, betingelse, praksis, handling eller unnlatelse som vil stille personer
dérligere enn andre», og dette skjer pa grunn av et beskyttet grunnlag.®

Det kan foreligge forskjellsbehandling uten at dette utgjer diskriminering ettersom
forskjellsbehandling kan veere lovlig dersom den har et saklig formal, er nadvendig for & oppna
formalet og ikke er uforholdsmessig inngripende.® Denne definisjonen av tillatt
forskjellsbehandling har veert inkludert i alle lovene som forbyr diskriminering.'® Selv om
vurderingsmomentene formelt sett er like, er terskelen for a tillate direkte forskjellsbehandling
hayere enn for & tillate indirekte forskjellsbehandling.!*

Nar det i opplistingen av saker angis om saken omhandlet direkte eller indirekte diskriminering,
sies det dermed noe om terskelen for a tillate eventuell forskjellsbehandling. Dette gjar at skillet
direkte/indirekte diskriminering ikke bare sier noe om sakens problemstilling, men ogsa om
hvilke skranker som har ligget til grunn for Nemndas vurderinger.

Det er viktig & merke seg at det i handhevingspraksis ikke alltid skilles tydelig mellom direkte
eller indirekte diskriminering. Kategoriseringen av om et forhold som direkte eller indirekte

7 Likestillings- og diskrimineringsloven (2017) § 7.

8 Likestillings- og diskrimineringsloven (2017) § 8.

9 Likestillings- og diskrimineringsloven (2017) § 9

10 Se blant annet diskrimineringsloven om seksuell orientering § 6, likestillingsloven § 6, diskrimineringsloven om
etnisitet § 7, diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 6, likestillingsloven (1978) § 3 fjerde ledd,
arbeidsmiljgloven (2005) § 13-3 og arbeidsmiljgloven (1977) § 54 D

11 prop. 81 L (2016-2017) s. 316



diskriminering er derfor i denne rapporten basert pa forfatterens eget skjenn, herunder en
tolkning av Nemndas uttalelser. Etter a ha lest avgjarelsene kronologisk er inntrykket at dagens
nemnd i mindre grad enn tidligere fokuserer pa hvorvidt et forhold er & regne som direkte eller
indirekte diskriminering, og dermed heller ikke spesifiserer hvilken vurderingsnorm som legges
til grunn.

2.3.2  Spgrsmal i saken

Sa langt det har veert mulig har forfatteren pravd a stille opp det eller de sparsmal Nemnda tok
stilling til pa en mate som angir hva sakens diskrimineringsrettslige side faktisk handlet om.
Det ville blitt for omfattende & gjengi fakta i alle saker, men i noen tilfeller har det veert
ngdvendig med kontekst. Nemnda tar ofte stilling til en rekke spgrsmal, men det som i hovedsak
gar igjen er at Nemnda tar stilling til: 1) om en person har blitt behandlet/stilt darligere enn
andre, 2) hvorvidt det var arsakssammenheng mellom det at en person ble behandlet/stilt
darligere og et beskyttet grunnlag, og 3) om forskjellsbehandlingen likevel var lovlig. Spgrsmal
om forskjellsbehandlingen likevel var lovlig dreier seg om a vurdere om den var saklig,
ngdvendig, og ikke uforholdsmessig inngripende. Det foreligger delt bevisbyrde i saker om
diskriminering. Dette innebarer at: «Diskriminering skal anses a ha skjedd hvis det foreligger
omstendigheter som gir grunn til & tro at diskriminering har skjedd, og den ansvarlige ikke
sannsynliggjer at diskriminering likevel ikke har skjedd.»*2

Svert fa saker vurderer om et tilfelle med forskjellsbehandling omfattes av et beskyttet
grunnlag. Dette kan ha sammenheng med at frem til 1. januar 2018 ble sakene farst behandlet
av Likestillings- og diskrimineringsombudet, og de fleste saker som ikke ble ansett & bergre et
lovbeskyttet diskrimineringsgrunnlag ble filtrert ut allerede her.

12 ikestillings- og diskrimineringsloven § 37



3 Arbeidsliv

3.1 Kjgnn

3.1.1 Ansettelse

Diskriminering
LDN-2017-18

LDN-2009-33

LDN-2009-16

LKN-2001-7

LKN-2001-5

LKN-1998-3

LKN-1994-7

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spearsmal om det var forskjellsbehandling pa grunn av kjenn at en kvinne
ikke fikk stillingen hun hadde sgkt pa fordi det var gnske om
kjgnnsbalanse pa arbeidsplassen. Den norske kirke. Likestillingsloven
(2013) § 5. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Positiv sarbehandling.
Spersmal om en mann ble forskjellsbehandlet ved at en kvinne fikk
stillingen som sjef for Forsvarets Skolesenter, herunder om de to sgkerne
hadde tilnaermet like kvalifikasjoner. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) 88 3 og 3a. Dissens 3:2. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla kjgnn da en kvinne ikke ble tilsatt,
herunder om tilsettingsradets flertall mente at det ville bli for mange
kvinner i ledelsen om hun ble ansatt som politioverbetjent. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 2001. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver hadde behandlet en mannlig og en kvinnelige sgker ulikt og
om forskjellsbehandlingen skyldtes kjgnn, da en kvinne ikke ble ansatt.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Dissens 6:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2001. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver hadde vektlagt kjgnn da en kvinne, som nemnda mente var
best kvalifisert, ble innstilt som nr. 2 og felgelig ikke fikk stillingen.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Dissens 6:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1998. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn da en 24 ar gammel mann ble ansatt fremfor en
52 ar gammel kvinne som hadde vert konstituert i den aktuelle stillingen
i to ar. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1994. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver forskjellsbehandlet en kvinne som hadde fortrinnsrett ved a
engasjere en mann fremfor & gjeninnta henne. Privat sektor.


https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2017-18
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2009-33
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2009-16
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/lkn-2001-7
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/lkn-2001-5
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/lkn-1998-3
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/lkn-1994-7

LKN-1992-2

LKN-1990-10

LKN-1989-6

LKN-1988-8

LKN-1988-5

Likestillingsloven (1978) § 4, jf. 8 3 og arbeidsmiljgloven 8§ 67. Dissens
6:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1992. Indirekte diskriminering. En kvinne
jobbet 50% som aktiviter. Arbeidsgiver utlyste en tilsvarende 50% stilling
som arbeidstaker sgkte pa, men ikke fikk. Sparsmal om arbeidsgivers
beslutning om & ikke ansette en kvinnen i det som ville ha blitt en
fulltidsstilling faktisk virket slik at det ene kjgnn ble stilt darligere enn det
annet. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Dissens 4:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1990. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn da en mann ble ansatt fremfor en kvinne som
hadde lengre ansiennitet. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4,
jf. 8 3. Dissens 4:2. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1989. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver hadde oppfylt plikten til & legge forholdene til
rette for likestilling mellom kjgnnene i forbindelse med ansettelse av
kulturdirekter i kommunen. Sparsmal om arbeidsgivers behandling av to
spkere var direkte motivert ut fra sgkernes forskjellige kjgnn. Spgrsmal
om arbeidsgivers handtering av saken og vurdering av hvilke momenter
som burde tillegges vekt ved tilsetting i lederstillinger, faktisk virket slik
at kvinner pa urimelig mate stiltes darligere enn menn, da en mann ble
rangert foran en kvinne. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) 8§ 1
og 8§ 4, jf. 8 3. Dissens 6:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1989. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver hadde vektlagt ubevisste forestillinger om at
menn var bedre egnet enn kvinner til & veare ledere i sin vurdering av
lederegenskapene til en kvinnelig sgker, da en mann ble ansatt. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) 8 4, jf. § 3. Dissens 6:1, fire av flertallet
avgjorde saken ut fra direkte diskriminering, to ut fra indirekte. Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 1988. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en kvinnelig sgker var bedre kvalifisert enn mannen som ble ansatt.
Spersmal om svakheter i sakshehandlingen av sgkerne hadde
sammenheng med kjgnn, herunder om manglende undersgkelser og
lettvinte slutninger om mannens kvalifikasjoner skyldtes kjgnn og ubevisst
vanetenkning om egnethet for lederstillinger. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Uttalelse.


https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/lkn-1992-2
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/lkn-1990-10
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/lkn-1989-6
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/lkn-1988-8
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/lkn-1988-5

LKN-1988-3

LKN-1987-1

LKN-1986-4

LKN-1983-8

LKN-1983-7

LKN-1983-5

LKN-1981-2

Klagenemnda for likestilling, 1988. Direkte og indirekte diskriminering.
Enighet om at mannen som ble ansatt var best kvalifisert. Spgrsmal om det
kunne anses som forskjellsbehandling pd grunn av kjenn eller om
handlingen pa en urimelig mate stilte kvinner i en darligere stilling enn
menn at to menn ble innstilt som nr. 2 og nr. 3 fremfor en kvinne. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. 8 3. Dissens 4:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1987. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver hadde tatt hensyn til kjgnn ved ansettelse av en mann fremfor
en kvinne som var like godt kvalifisert. Uttalelse om viktigheten av &
foreta en reell vurdering av sgkere ogsa til vikariater. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 1986. En mann ble ansatt i vikariat med den
begrunnelse at han kunne starte raskt. En kvinnelig sgker hadde klart best
kvalifikasjoner, men kunne ikke starte far noe senere. Spgrsmal om
arbeidsgivers begrunnelse for & ikke tilsette den kvinnelige sgkeren var
god nok. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Dissens
3:3, hvor ordfgrerens stemme var utslagsgivende. Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 1984. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn ved ansettelsen av den mannlige sgkeren fremfor
den kvinnelige sgkeren som var bedre kvalifisert. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1984. Direkte diskriminering. Spgrsmal
arbeidsgiver vektla kjgnn ved ansettelsen av en mannlig sgker fremfor to
kvinner som ble innstilt som nr. 2 og nr. 3, som begge var bedre kvalifisert.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 1983. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn ved innstilling og ansettelsen av en mannlig
soker fremfor en kvinnelig sgker som var bedre kvalifisert. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Dissens 6:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1981. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla kjenn i skikkethetsvurderingen av en
kvinnelig og en mannlig sgker da en mann farst ble ansatt som vikar,
deretter i fast stilling som undervisningsinspektar, en stilling som ble
allment sett pa som rekrutteringsstilling til hgyere administrative stillinger
innen skoleverket. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3.
Dissens 4:3. Uttalelse.


https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/lkn-1988-3
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/lkn-1987-1
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/lkn-1986-4
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/lkn-1983-8
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/lkn-1983-7
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/lkn-1983-5
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/lkn-1981-2

Ikke diskriminering
DIN-2018-97

DIN-2016-70-1

LDN-2015-62

LDN-2014-63

LDN-2014-1

LDN-2013-24

LDN-2012-17

Diskrimineringsnemnda, 2019. Positiv serbehandling. Spgrsmal om det
var «grunn til & tro» at arbeidsgiver hadde lagt avgjgrende vekt pa kjgnn
da en mann ble ansatt fremfor en kvinne. Nemnda fant at kjgnn hadde veert
en subsidiger faktor i vurderingen. Offentlig sektor. Likestillings- og
diskrimineringsloven (2017) § 6. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spgrsmal om det
var «grunn til a tro» at arbeidsgiver hadde vektlagt kjgnn da en kvinne ikke
ble innstilt til stilling som havneinspektgr. Anfgrsel om at vilkarene for
positiv seerbehandling var oppfylt ble ikke tatt til falge da nemnda mente
at sgker ikke oppfylte de formelle kvalifikasjonene i utlysningen, her om
hun hadde «hgyere maritim utdanning». Offentlig  sektor.
Likestillingsloven (2013) 88 5 og 7. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016.  Arbeidsgivers
opplysningsplikt. Klager kunne ikke sannsynliggjere a ha sgkt pa
stillingen og falt derfor utenfor arbeidsgivers opplysningsplikt overfor en
arbeidssgker. Privat sektor. Likestillingsloven (2013) § 19. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Indirekte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til & tro» at sgkers kjgnn ble negativt vektlagt
I ansettelsesprosessen 0og om arbeidsgivers vurdering av sgkers
kompetanse var influert av et gnske om & hindre at reglene om moderat
kjgnnskvotering kom til anvendelse. Universitet, offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Positiv serbehandling.
Arbeidsgiver hadde benyttet moderat kjgnnskvotering. Spgrsmal om
vilkarene for moderat kjgnnskvotering var tilstede da en kvinne ble ansatt
som lensmann og om den serbehandlede var like godt eller tilneermet like
godt kvalifisert. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 andre ledd,
jf. 8 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Direkte diskriminering.
Spersmal om det foreld holdepunkter for & tro at kjgnn ble negativt
vektlagt da en mann ikke ble innstilt til stilling som seniorradgiver.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Direkte diskriminering.
Spersmal om sgkers kjgnn ble vektlagt negativt da politimesteren ikke
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http://diskrimineringsnemnda.no/media/2316/97-2018-anonymisert-uttalelse.pdf
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https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2014-63
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2014-1
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LDN-2011-6

LDN-2009-29

LDN-2009-27

LDN-2009-23

LDN-2007-5

LDN-2007-1

LKN-2005-29

inkluderte han i sitt forslag til ansettelse sendt til departementet. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at sgkers kjgnn ble vektlagt negativt
da eneste kvinne som hadde sgkt pa stillingen ikke ble innkalt til intervju.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4. jf. § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at sgkers kjgnn ble vektlagt negativt
da en mann ikke ble innstilt til stillingen. Uttalelse om hvorvidt offentlig

sektor plikter a vektlegge kjonn. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) § 4 jf. 8 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver hadde vektlagt sgkers Kjgnn negativt i en
tilsettingsprosess hvor en mann ikke ble innstilt. Universitet, offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Positiv serbehandling.
Departementet hadde vektlagt kjenn ved utnevnelse av sorenskriver.
Spersmal om vilkarene for positiv seerbehandling var oppfylt da en kvinne
fikk jobben fremfor en mann, herunder om de hadde tilnermet like
kvalifikasjoner. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 3 jf. § 3a.
Dissens 3:2. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2007. Direkte diskriminering.
Spersmal om departementet vektla kjgnn da en kvinne ble utnevnt til
direktgr, herunder det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver vektla sgkers
kjgnn negativt da en mann ikke ble innkalt til intervju. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2007. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla sgkers kjgnn negativt da hun ikke ble
ansatt som bussjafer. Dissens 3:2 om hvorvidt det forela omstendigheter
som ga grunn til a tro at kjenn var blitt vektlagt. Enighet om utfall.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver behandlet en kvinne annerledes enn to mannlige kollegaer i
forbindelse med ansettelse av skiftledere i bedriften. Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4, jf. 8 3. Dissens 5:1. Vedtak.
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LKN-2005-11

LKN-2015-10

LKN-2005-4

LKN-2005-5

LKN-2005-2

LKN-2004-12

LKN-2004-5

LKN-2003-5

Klagenemnda for likestilling, 2005. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en sgker ble forskjellsbehandlet da han ikke ble ansatt. Nemnda fant at hun
som ble ansatt fremsto som bedre kvalifisert og det var derfor ikke
foranledning til & vurdere om det ogsa ble tatt hensyn til kjgnn ved
ansettelsen. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn da en kvinne ikke ble tilsatt, herunder om hun
fremsto som bedre formelt kvalifisert. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Direkte diskriminering. Sparsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn og likestillingshensyn da en kvinne ble ansatt
fremfor en mann. Universitet, offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) §
3 jf. 88 3 0g 3a. Dissens 4:1 om begrunnelse. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn da en mann ikke ble innkalt til intervju.
Spersmal om arbeidsgiver hadde overholdt sin aktivitetsplikt. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) 8 1a og § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn da en kvinne ikke ble innkalt til intervju,
herunder om hun fremsto som bedre kvalifisert enn de som ble innkalt.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vurderte kandidatene etter kjgnnsngytrale kriterier da kvinne
ikke fikk tilbud om en stilling. Universitet, offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4 jf. 8 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om sgker ble forskjellsbehandlet da arbeidsgiver vurderte at hun ikke
hadde relevant ledererfaring. Sparsmal om hun ville ha stilt sterkere hvis
erfaringen hennes hadde blitt ansett som relevant. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2003. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver hadde vektlagt saklige og kjennsngytrale kriterier da kun
mannlige sgkere ble innkalt til intervju og en kvinne falgelig ikke ble
ansatt. Alle var interne sgkere. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) 8§ 4
jf. 8 3. Vedtak.
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LKN-2002-3

LKN-2002-2

LKN-2001-12

LKN-2001-6

LKN-2001-4

LKN-2000-10

LKN-2000-7

LKN-1999-4

LKN-1999-3

Klagenemnda for likestilling, 2002. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn da en mann ikke ble ansett for a veere personlig
egnet til en stilling. Rettshjelptiltak, ideell sektor. Likestillingsloven
(1978) § 4 jf. 8 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2002. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver hadde vektlagt kjgnn da en kvinne ikke ble ansett som
kvalifisert for en stilling. Universitet, offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2001. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
grunnlag for & hevde at en kvinne var blitt forskjellsbehandlet pa grunn av
kjgnn da hun ikke ble ansatt. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) 8§
4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2001. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vurderte kvinnelige sgkere, eventuelt den kvinnen som ikke
ble ansatt, etter andre eller strengere kriterier enn mannlige sgkere. Privat
sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2001. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn da en mann ble ansatt fremfor en kvinne.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2000. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
det var holdepunkter for & hevde at kjgnn ble vektlagt da en kvinne ikke
fikk tiloud om to stillinger. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4
jf. 8 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2000. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
det var grunnlag for & hevde at arbeidsgiver hadde vektlagt kjgnn ved
ansettelse av fire personer, herunder om en kvinne ble forskjellsbehandlet
sammenliknet med den ene mannen som ble ansatt. Vinmonopolet, statlig
selskap. Likestillingsloven (1978) 8§ 4 jf. § 3. Dissens 4:2. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1999. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn da to menn ble innstilt som nr. 1 og nr. 2,
herunder om en kvinne ble forskjellsbehandlet sammenliknet med mannen
som ble tilbudt stillingen. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4,
jf. 8 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1999. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn da den mannlige sgkeren ble innstilt som nr. 1
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LKN-1999-2

LKN-1998-8

LKN-1998-5

LKN-1997-13

LKN-1996-2

LKN-1994-3

LKN-1994-1

LKN-1993-2

og den kvinnelige sgkeren som nr. 2. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1999. Direkte diskriminering. Arbeidsgiver
pasto & ha lagt vekt pa kjgnn av hensyn til kjgnnsbalanse da en kvinne ble
ansatt fremfor en mann. Sgker mente at arbeidsgiver hadde vektlagt hans
synshandikap. Spgrsmal om arbeidsgiver hadde vektlagt kjgnn i strid med
likestillingsloven (1978) § 4, jf. 8 3. Offentlig sektor. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1998. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn i sin innstilling til tilsettingsradet, herunder om
en kvinne ble forskjellsbehandlet sammenliknet med mannen som ble
innstilt som nr. 1. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3.
Dissens 5:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1998. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
det forela saklige og akseptable grunner for at en mann ble ansatt fremfor
en kvinne som var bedre kvalifisert. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) § 4, jf. § 3. Dissens 3:2. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1997. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
det var holdepunkter for a tro at arbeidsgiver hadde vektlagt sgkers kjgnn
0g at hun tidligere hadde hatt sykefravaer grunnet graviditet da hun ikke
ble kalt inn til intervju. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1996. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
tilsettingsradet hadde fraveket innstillingsradets tilrading av sgkeren fordi
hun var kvinne, da en mann som var innstilt som nr. 3 ble ansatt fremfor
kvinnen som var innstilt som nr. 1. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) 8 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1994. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn ved tilsetting av en mann og ved a ikke innkalle
en kvinne til intervju. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) 8 4, jf. §
3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1994. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn ved ansettelsen av en mann, fremfor en kvinne.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) 8 4, jf. § 3. Dissens 5:2. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1993. Direkte diskriminering. Sparsmal om
arbeidsgiver forskjellsbehandlet en kvinnelig sgker da en mann ble ansatt
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LKN-1993-1

LKN-1992-8

LKN-1992-7

LKN-1992-12

LKN-1992-3

LKN-1990-9

LKN-1990-4

LKN-1990-2

fremfor henne. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1993. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjegnn da en kvinne ble ansatt fremfor en mann.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1992. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver hadde vektlagt kjgnn da en mann ble konstituert til stilling so
politifgrstebetjent fremfor en kvinne som hadde bedre formelle
kvalifikasjoner og lenger ansiennitet. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) § 4, jf. § 3. Dissens 6:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1992. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver hadde vektlagt kjgnn da en kvinne ikke ble ansett for &
oppfylle stillingskravene som var angitt i utlysningen. Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1992. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver hadde vektlagt kjgnn da en mann ble ansatt og
en annen mann ble innstilt som nr. 2 fremfor en kvinne. Spgrsmal om
arbeidsgivers vurdering av sgkernes kvalifikasjoner var av en slik karakter
at den i realiteten virket slik at kvinnen pa en urimelig mate ble stilt
darligere sammenliknet med mennene. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) 8 4, jf. § 3. Dissens 6:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1992. Positiv serbehandling. Sparsmal om
det var i samsvar med lovens formal om & fremme likestilling at en kvinne
ble ansatt fremfor en mann som ble innstilt som nr. 1 og som matte anses
bedre kvalifisert faglig sett. Spgrsmal om det var tatt utenforliggende
hensyn. Universitet, offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 3.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1990. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn da en mann ble ansatt fremfor kvinnen som ble
innstilt som nr. 3. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1990. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn da en mann ble ansatt fremfor en kvinne.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) 8 4, jf. § 3. Dissens 5:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1990. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn da en mann ble innstilt som nr. 1 og ansatt
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LKN-1990-1

LKN-1989-9

LKN-1989-8

LKN-1989-4

LKN-1989-5

LKN-1989-3

fremfor kvinnen som ble innstilt som nr. 2. Uttalelse om at en alminnelig
oppfordring til kvinner om & sgke pa en stilling, ikke medferte en plikt til
a ansette en kvinne. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1990. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om maten arbeidsgiver vektla pedagogiske kvalifikasjoner ved
bedgmmelsen av sgkerne til en stilling som amanuensis, stilte kvinnelige
sgkere i en urimelig darligere stilling enn mannlige sgkere, da en kvinne
ble innstilt som nr. 6. Sparsmal om hggskolens reglement eller anvendelse
av det var i strid med likestillingsloven og om det var vektlagt andre
utenforliggende hensyn. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) 8 4, jf.
§ 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1989. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en kvinnelig sgker var bedre kvalifisert enn mannen som ble ansatt. Statoil,
offentlig selskap. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1989. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgivers vurdering var influert av et kjgnnsdiskriminerende syn da to
menn ble ansett som mer kvalifisert enn en kvinne, og falgelig ble ansatt.
Alle var interne sgkere. Statoil, offentlig selskap. Likestillingsloven
(1978) 8 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1989. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidsgiver beslutning om a ikke ansatte en kvinne som kontorsjef
fordi hennes mann var rektor rent faktisk rammet kvinner pa enn urimelig
mate. Nemnda la til grunn at et generelt forbud mot familietilsettinger
faktisk virket slik at det ene kjgnn ble stilt darligere fordi det i hovedsak
var menn som satt i overordnede stillinger og lederposisjoner, men det var
relevant & vektlegge fare for manipulasjon med gkonomiske verdier.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1989. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
sgker var forbigatt fordi hun var kvinne ved to ansettelser pa
arbeidsplassen hvor hun jobber. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) §
4, jf. 8 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1989. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
saken matte avvises fra behandling ettersom den var behandlet av
Sivilombudsmannen. Uttalelse om at det var gnskelig for fremtiden med
bedre rutiner for nar en sak matte avvises. Spgrsmal om arbeidsgiver
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LKN-1989-1

LKN-1988-4

LKN-1988-2

LKN-1988-1

LKN-1987-8

LKN-1987-6

vektla kjgnn ved vurderingen av sgkernes kvalifikasjoner og personlige
egenskaper, da en mann ble ansatt fremfor en kvinnelig sgker. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. 8 3 og § 10 jf. forskrift om
organisasjon og virksomhet for Likestillingsombudet og Klagenemnda for
likestilling § 16. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1989. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
saken matte avvises fra behandling ettersom den var behandlet av
Sivilombudsmannen. Uttalelse om at det var gnskelig for fremtiden med
bedre rutiner for nar en sak matte avvises. Spgrsmal om arbeidsgiver
vektla kjgnn ved vurderingen av sgkernes kvalifikasjoner og personlige
egenskaper, da en mann ble ansatt fremfor en kvinnelig sgker. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. 8 3 og § 10 jf. forskrift om
organisasjon og virksomhet for Likestillingsombudet og Klagenemnda for
likestilling 8 16. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1988. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
ansettelsen av en mann fremfor en kvinne var saklig begrunnet, herunder
arbeidsgivers vektlegging av sgkernes utdanning. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 1988. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn da en kvinnelig sgker ikke ble innstilt og fglgelig
ikke ble ansatt. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1988. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn da en kvinnelig sgker ikke ble innstilt og falgelig
ikke ble ansatt. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1988. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn i vurderingen sgkernes kvalifikasjoner, da en
mann ble ansatt fremfor en kvinne. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) 8 4, jf. § 3. Dissens 4:2. Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 1987. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn da en mann ble ansatt fremfor en kvinne,
herunder deres vektlegging av strukturell og dynamisk tenkning fremfor
objektive, faglige kvalifikasjoner. Uttalelser om tolkning av
likestillingsloven ut fra alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper om
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LKN-1985-2

LKN-1984-5

LKN-1984-3

LKN-1984-2

LKN-1983-4

LKN-1983-3

saklig og forsvarlig skjgnn. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) §8
1 0g 4, jf. 8 3. Dissens 5:2. Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 1985. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn ved ansettelsen av en mann fremfor en kvinne.
Uttalelse om at det var fare for at universitetets ansettelsessystem apnet for
en skjev, faglig vektlegging som i serlig grad kunne ramme kvinner.
Universitet, offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1985. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn da de ikke ansa en kvinnelig sgker for a ha
riktige personlige egenskaper for to lederstillinger hvor menn ble ansatt.
Flertallet fant det likevel sannsynlig at kjgnn hadde spilt en rolle, men pa
en indirekte mate som ikke ble rammet av likestillingsloven. Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Dissens 4:2. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1984. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn da tre menn ble innstilt og ansatt i tre forskjellige
stillinger fremfor en kvinnelig sgker. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1984. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla kjgnn da en kvinnelig sgker ble ansatt i
en deltidsstilling, mens det ble tilsatt menn i atte heltidsstillinger pa en
skole. Spegrsmal om fastsettelsen fagkombinasjonene til de hele
stillingene, sammenholdt med fagkombinasjonene i deltidsstillingene, var
av en slik karakter at kvinner pa en urimelig mate kom i en darligere
stilling enn menn i forbindelse med ansettelsene. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1984. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla kjgnn ved innstilling og ansettelse av en
mannlig sgker, fremfor kvinnen som ble innstilt som nr. 3. Spgrsmal om
arbeidsgivers vurdering av sgkernes lederstil faktisk virket slik at kvinner
pa en urimelig mate ble stilt darligere enn menn. Uttalelse om at det kunne
vaere indirekte forskjellsbehandling om kvinner ble ansett uegnet som
ledere fordi de ansd a representere en lederstil som ikke var gnsket.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1984. Direkte diskriminering. Sparsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn ved ansettelse av en mann fremfor en kvinnelig
sgker. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.
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LKN-1981-6

LKN-1981-4

Klagenemnda for likestilling, 1981. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn ved ansettelse av en kvinne fremfor en mannlig
sgker. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1981. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn da en mannlig sgker ble ansatt fremfor en
kvinne, til en stilling pa arbeidsplassen hvor de begge jobbet. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Uttalelse.

Diskriminering og ikke diskriminering

LDN-2007-4

LKN-1999-5

LKN-1991-6

LKN-1989-7

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2007. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla sgkers kjgnn negativt da hun ble innstilt
som nr. 3. Ikke diskriminering at mannen som var innstilt som nr. 1 fikk
jobben, men diskriminering at personen som var innstilt som nr. 2 ble
rangert far kvinnen. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. 8 3.
Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 1999. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla kjgnn i fire ansettelsesprosesser hvor en kvinne ikke
ble ansatt. Det forela forskjellsbehandling i to av fire prosesser. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) 8 4 jf. 8 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1992. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver hadde vektlagt kjgnn ved ansettelse av en mann fremfor en
kvinne. Spgrsmal om arbeidsgivers saksbehandling knyttet til sgkers
innsigelser mot en tjenesteuttalelse fra hennes overordnede var i trad med
arbeidsgivers plikt til & legge forholdene til rette for likestilling mellom
kjgnnene etter likestillingsloven § 1 annet ledd. Ikke diskriminering at
sker ikke ble ansatt, men arbeidsgiver hadde ikke opptradt i samsvar med
likestillingsloven § 1 annet ledd. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1989. Indirekte diskriminering. Fire
hjelpepleiere i deltidsstilling sekte sammen pa en heltidsstilling som var
lyst ut pa arbeidsplassen, for a kunne gke sin stillingsprosent. En annen
ble ansatt. Sparsmal om kvinner ble stilt darligere enn menn pa en urimelig
mate ved at visse stillinger ble bevart som deltidsstillinger. Ikke
diskriminering, men arbeidsgiver hadde ikke behandlet saken pa en mate
som la forholdene godt til rette for likestilling mellom kjennene for
kvinner i deltidsarbeid. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 1 og
§ 4, jf. § 3. Vedtak.
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LKN-1986-5

Klagenemnda for likestilling, 1986. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgivers unnlatelse av a innstille en kvinnelig sgker til
en stilling kunne anses som forskjellbehandling eller pa en urimelig mate
stilte kvinner i en darligere stilling enn menn. Spgrsmal om kvinnen var
bedre kvalifisert og derfor ble forbigatt ved ansettelsen av en mann.
Diskriminering at hun ikke var innstilt. lkke diskriminering at den
mannlige sgkeren ble ansatt. NRK, offentlig selskap. Likestillingsloven
(1978) 8 4 jf. 8 3. Vedtak.

3.1.2  Oppsigelse/opphgr av stilling

Diskriminering
LKN-2002-9

Ikke diskriminering

LKN-2004-4

Klagenemnda for likestilling, 2002. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en kvinne ble forskjellsbehandlet da hun ikke fikk tilbud om sluttvederlag
pa lik linje som en mannlig kollega og om dette hadde noe med kjenn a
gjere. Posten, offentlig eid aksjeselskap. Likestillingsloven (1978) § 4.
Dissens 4:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidstaker, som var i permisjon, ble forskjellsbehandlet da hun ikke
ble tilbudt sluttpakke i forbindelse med omstilling, fordi arbeidstaker
mente hun fikk utbetalt pensjon. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) §
3. Vedtak.

3.1.3 Forhold pa arbeidsplassen

Diskriminering

LDN-2009-34

LDN-2009-25

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte diskriminering.
Spersmal om en kvinne ble forskjellsbehandlet pa grunn av kjgnn da hun
ble permittert, fremfor menn med kortere ansiennitet. Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4 jf. 8 3. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Indirekte diskriminering.
Lugarfordelingen pa et fartgy innebar at forpleiningsassistentene fikk
mindre privatliv enn andre. Spgrsmal om lugarfordelingen virket slik at
kvinner ble stilt darligere enn menn og om ordningen var ngdvendig for &
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LKN-2003-3

Ikke diskriminering
LDN-2011-32

LKN-2001-9

LKN-1997-11

3.14 Lonn

Diskriminering
LDN-2009-42

ivareta et saklig formal. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 3.
Dissens 4:1. Vedtak. Antar samme parter i LDN-2013-21.

Klagenemnda for likestilling, 2003. Indirekte diskriminering. Flyselskapet
hadde poengsystem for utregning av arbeidstid basert pa belastning som
gjorde at arbeidsuken kunne bli kortere enn avtalt arbeidstid i timer. Det
var gjort unntak for piloter i deltidsstillinger, men ikke kabinpersonale i
deltidsstillinger. Spgrsmal om ulik anvendelse av ordningen utgjorde
forskjellsbehandling av kvinner. Spgrsmal om ordningen var egnet,
ngdvendig og ikke uforholdsmessig inngripende. Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) 88 3 og 13. Dissens 4:2. Vedtak og palegg om
opphar av praksis.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidstaker ble behandlet darligere da vedkommende ikke
fikk delta i1 et intervjuprosjekt fordi vedkommende gjennomgikk
kjgnnskorrigerende behandling. Spersmal om det var ngdvendig for &
ivareta et saklig formal og ikke uforholdsmessig inngripende. Privat
sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2001. Direkte diskriminering. Sparsmal om
arbeidsgiver forskjellsbehandlet en kvinne ved & ikke tilby henne tre
maneders oppsigelse ved reforhandling av kontrakt, etter at to mannlige
kollegaer ba om og fikk dette. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 3.
Dissens 4:2. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1997. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om bemanningsreduksjon av en trafikkontrollgruppe ble gjennomfart pa
en slik mate at en kvinnelig tollinspekter ble stilt darligere enn sine
mannlige kollegaer fordi hun var kvinne, herunder om gjennomfgaringen
var saklig og forsvarlig. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 3.
Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Indirekte diskriminering.
Sparsmal om en kvinnelig SFO-leder utfarte arbeid av samme verdi som
mannlige arbeidsledere i avdeling Park, vei, vann og avlgp i kommunen.
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LKN-2004-2

LKN-2002-5

LKN-2001-2

LKN-2000-8

LKN-1999-7

LKN-1996-7

LKN-1996-3

Spersmal om lgnnsforskjellen hadde kjgnnsskjev virkning. Spgrsmal om
ulik lgnn hadde et saklig formal som var egnet, ngdvendig og ikke
uforholdsmessig inngripende. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978)
§ 5 jf. § 3. Dissens 3:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
lennsforskjellen mellom to radiografer var saklige begrunnet. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) 88 5 og 13. Dissens 6:1. Vedtak og
palegg om lik avlgnning.

Klagenemnda for likestilling, 2002. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om tre kvinnelige aktiviterer utfgrte arbeid av lik verdi som en
mannlig handverker. Spgrsmal om ulik avlgnning var begrunnet i andre
forhold enn kjgnn. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5. Dissens
4:2. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2001. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en kvinnelig sykepleierkonsulent og en mannlig ingenigr utferte arbeid av
lik verdi. Spgrsmal om lgnnsforskjellen var begrunnet i andre forhold enn
kjgnn. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5. Dissens 6:1. Vedtak
og palegg om lik avlgnning.

Klagenemnda for likestilling, 2000. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om en kvinnedominert fagarbeidergruppe ble forskjellsbehandlet i et
lennsoppgjer sammenliknet med mannsdominerte fagarbeidergrupper og
om forskjellsbehandlingen var urimelig. NSB, statlig selskap.
Likestillingsloven (1978) 8§ 3. Dissens 5:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1999. Direkte diskriminering. | lokale
lennsforhandlinger i medhold av tariffavtale fikk kvinnelige radiografer
hgyere lgnnstillegg. Tillegget var begrunnet i kjgnn. Spgrsmal om det var
forskjellbehandling av en mannlig radiograf som utfgrte arbeid av lik verdi
at han dermed fikk lavere lgnn enn kvinnene i samme stillingskode.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5 jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1996. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
to kvinnelige aktivitgrer utfgrte arbeid av lik verdi som oppsynsmannen
pa samme avdeling. Sparsmal om det forela saklige grunner for ulik
avlgnning. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5, jf. § 3. Dissens
5:2. Vedtak og palegg om a rette opp lgnnsforskjellen.

Klagenemnda for likestilling, 1996. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en kvinnelig og en mannlig kontorleder utfgrte arbeid av lik verdi.
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LKN-1993-6

LKN-1993-5

LKN-1993-4

LKN-1993-3

LKN-1990-13

Spersmal om lgnnsforskjellen hadde saklige grunner. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) 8 5, jf. 8 3 og § 13. Dissens 4:3. Vedtak og

palegg om a rette opp lgnnsforskjellen ved & gi kvinnen samme
lgnnsplassering.

Klagenemnda for likestilling, 1993. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en kvinnelig farstesekretaer utfgrte arbeid av lik verdi som en mannlig
konsulent. Ettersom arbeidsgiver ikke hadde svart pa henvendelser fra
ombudet og nemnda ble det lagt til grunn at lgnnsforskjellen skyldtes
kjgnn. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) §8 5, 13 og 15. Vedtak
og palegg om a rette opp lennsforskjellen slik at kvinnen fikk lgnn i
henhold til samme lgnnsramme som hennes mannlige kollega, og pa det
lgnnstrinn hennes ansiennitet tilsa.

Klagenemnda for likestilling, 1993. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en kvinnelig menighetsfullmektig/kirkeverge utferte arbeid av lik verdi
som to menn som tidligere hadde hatt lik eller tilnsermet lik stilling.
Spersmal om ulik lgnnsplassering skyldtes kjgnn. Kommune, offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) 88 5 og 13. Vedtak og palegg om a rette
opp lannsforskjellen.

Klagenemnda for likestilling, 1993. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en kvinnelig og en mannlig avdelingsleder utfgrte arbeid av lik verdi og
om lgnnsforskjellen skyldte kjgnn. Privat sektor. Likestillingsloven (1978)
§ 5 jf. 8 3 og § 13. Dissens 4:2. Vedtak og palegg om & rette opp
lennsforskjellen.

Klagenemnda for likestilling, 1993. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om en kvinnelig prosjektleder var forskjellsbehandlet pa grunn
av kjgnn ved avlgnning sammenliknet med to mannlige prosjektledere.
Spersmal om lgnnsplasseringen av kvinnen og den videre kommunale
behandlingen faktisk virket slik at hun pa en urimelig mate ble stilt
darligere enn de mannlige prosjektlederne. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 3. Dissens 4:2 om spgrsmalet om indirekte
diskriminering. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1990. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en kvinnelig sekreteer utfgrte arbeid av lik verdi som en tidligere sekretaer
som var mann. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5, jf. § 309 §
13. Dissens 5:1. Vedtak og palegg om a rette opp lgnnsforskijellen.
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LKN-1990-5

Ikke diskriminering
DIN-2018-113

DIN-2019-38

DIN-2019-37

DIN-2019-36

Klagenemnda for likestilling, 1990. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver hadde vektlagt kjgnn da en kvinnelig telefonselger fikk lavere
lgnn enn tre tidligere telefonselgerne, som alle var menn. Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) 88 5 og 13. Dissens 5:1. Vedtak og palegg om
avlgnning etter de samme lgnnskriterier som tidligere telefonselgere.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
lennsforskjellen mellom en kvinnelig og en mannlig politijurist, som
utferte samme arbeid eller arbeid av lik verdi, hadde sammenheng med
kjgnn. Det var heller ikke diskriminerende at politidistriktet brukte lokal
lgnnspott til & utjevne ikke-diskriminerende lgnnsforskieller slik at det ble
mindre igjen til annen fordeling. Se ogsa DIN-2019-36, DIN-2019-37 og
DIN-2019-38, Politijuristene hadde krevd at politidistriktet rettet opp
lennsforskjeller mellom fire kvinnelige medlemmer og mannlige kolleger.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (2013) 8§ 5 og 21. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Direkte diskriminering. Spgrsmal om det
skyltes kjgnn at politidistriktet ikke tilbgd en kvinnelig politijurist hgyere
lgnn for & trekke sin sgknad om stilling et annet sted. Tre mannlige
kollegaer hadde fatt gkt lgnn etter & ha vist interesse for andre stillinger.
Se ogsa DIN-2019-36, DIN-2019-37 og DIN-2018-113, Politijuristene
hadde krevd at politidistriktet rettet opp lennsforskjeller mellom fire
kvinnelige medlemmer og mannlige kolleger.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Direkte diskriminering. Spgrsmal om det
skyltes kjgnn at politidistriktet ikke tilbed en kvinnelig politijurist hgyere
lgnn for & trekke sin sgknad om stilling et annet sted. Tre mannlige
kollegaer hadde fatt gkt lgnn etter & ha vist interesse for andre stillinger.
Se ogsa DIN-2019-36, DIN-2019-38 og DIN-2018-113, Politijuristene
hadde krevd at politidistriktet rettet opp lgnnsforskjeller mellom fire
kvinnelige medlemmer og mannlige kolleger.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
lannsforskjellen mellom en kvinnelig og en mannlig politijurist, som
utfgrte samme arbeid eller arbeid av lik verdi, hadde sammenheng med
kjgnn. Det var heller ikke diskriminerende at politidistriktet brukte lokal
lgnnspott til & utjevne ikke-diskriminerende lgnnsforskjeller slik at det ble
mindre igjen til annen fordeling. Se ogsa DIN-2019-37, DIN-2019-38 og
DIN-2018-113, Politijuristene hadde krevd at politidistriktet rettet opp
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LDN-2017-7

LDN-2016-27

LDN-2013-51

LDN-2013-50

LDN-2011-8

LDN-2010-38

LDN-2010-44

lennsforskjeller mellom fire kvinnelige medlemmer og mannlige kolleger.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (2013) 8§ 5 og 21. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om lgnnsforskjellen mellom en kvinne og tre menn som utfarte
«samme arbeid» var begrunnet i andre forhold enn kjgnn. Helseforetak,
offentlig sektor. Likestillingsloven (2013) § 21. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om en kvinnelig SFO-leder utfarte arbeid av like verdi som to
mannlige oppsynsmenn. Offentlig sektor. Likestillingsloven (2013) § 21.
Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Direkte diskriminering.
Spersmal om tre kvinner i selskapet gjorde arbeid av «lik verdi» som to
mannlige kollegaer. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 5 jf. § 3.
Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Direkte diskriminering.
Spersmal om en kvinne gjorde arbeid av «lik verdi» som en mann i
selskapet, uten a fa lik lgnn. Privat sektor. Likestillingsloven (2013) § 21,
jf. 8 5 og arbeidsmiljgloven § 13-1, jf. § 13-2. Dissens 3:2 om hvorvidt
arbeidet var av lik verdi. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Direkte og indirekte
diskriminering. Spgrsmal om en kvinnelig avdelingsleder ved
omsorgssenter og hjemmetjenesten utferte arbeid av lik verdi som en
mannlig rektor ved en skole og om lgnnsforskjellen var lovlig. Spgrsmal
om en kvinnelig leder for PU-tjenesten, leder for omsorgssenter og leder
for et tilrettelagt arbeids- og aktivitetssenter utfarte arbeid av lik verdi som
en mannlig drifts- og naringsmedarbeider og om lgnnsforskjellen var
lovlig. Kommune, offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5 jf. § 3.
Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Direkte diskriminering.
Spersmal om lgnnsforskjellen mellom syv kvinner og en mann som utfarte
arbeid av lik verdi var begrunnet i andre forhold enn kjgnn. Kommune,
offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5 jf. § 3. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Direkte diskriminering.
Sparsmal om en kvinne fikk lavere lgnn enn de andre assisterende
avdelingslederne. Sykehus, offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5
jf. 8 3. Vedtak.
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LDN-2010-11

LDN-2008-29

LDN-2008-23

LDN-2006-17

LDN-2006-21

LDN-2006-13

LDN-2006-4

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Direkte og indirekte
diskriminering. Spersmal om fengselshetjenter og miljaterapeuter i
overgangsbolig utfgrte arbeid av lik verdi og om det utgjorde
forskjellsbehandling pa grunn av kjenn av den mannlige fengselsbetjenten
hadde lavere lgnn enn kvinnelige miljaterapeuter. Uttalelser om hva som
regnes som en virksomhet. Kriminalomsorgen, offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) 8§ 5 jf. § 3. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte diskriminering.
Spersmal om fire kvinnelige seksjonsledere, som var sykepleiere, utfarte
arbeid av lik verdi som to mannlige seksjonsledere, som var leger.
Sykehus, offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) 8 5 jf. § 3. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Direkte og indirekte
diskriminering. Spgrsmal om to avdelingssykepleiere, som var kvinner,
utferte arbeid av lik verdi som fire fagkoordinatorer i kommunen, som var
menn. Spgrsmal om det var ngdvendig for a oppna et saklig formal og ikke
uforholdsmessig inngripende. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978)
§ 5 jf. § 3. Dissens 4:1. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2007. Direkte diskriminering.
Spersmal om en kvinnelig seniorkonsulent utfgrte arbeid av samme verdi
som en mannlig typograf og om de hadde samme lgnn. Uttalelser om
vurderingstidspunktet og muligheten for & vektlegge historiske forskijeller.
Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 5. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2006. Indirekte diskriminering.
Spersmal om det var holdepunkter for at ulik avlgnning mellom militeert
ansatte og sivilt ansatte var begrunnet i kjonn. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) 8 5, jf. § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2006. Direkte diskriminering.
Spersmal avlgnningen av tre spesialkonsulenter, som var ansatt i samme
virksomhet og som utferte arbeid av lik verdi, innebar
forskjellsbehandling av en mann, herunder om Ignningene var fastsatt ut
fra kjgnnsngytrale kriterier. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) 8
5 jf. 8 3. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2006. Direkte diskriminering.
Spersmal kvinnelig leder for habiliterings- og rehabiliteringsavdelingen i
kommunen og mannlig leder for pleie- og omsorgstjenesten i kommunen
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LKN-2005-30

LKN-2005-16

LKN-2004-18

LKN-2004-21

LKN-2004-3

LKN-2002-13

LKN-2002-1

utferte arbeid av lik verdi. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5
jf. 8 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Direkte diskriminering. Enighet om at
tre ledere i kommunen utfgrte arbeid av lik verdi. De to kvinnelige lederne
hadde lavere Ignn enn den mannlige ledere. Spgrsmal om lgnnsforskijellen
skyldtes kjgnn eller om det kunne begrunnes i objektive kriterier. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) § 5. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
pedagogisk leder i barnehage og en IT-konsulent utfgrte arbeid av lik
verdi. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en kvinnelig sosialkonsulent utfgrte arbeid av lik verdi som en mannlig
ingenigr og om lgnnsforskjellen var begrunnet i andre forhold enn kjgnn.
Spersmal om en kvinnelig sosialkonsulent og konstituert barnevernsleder
utferte arbeid av lik verdi som en mannlig avdelingsingenigr og om
lannsforskjellen var begrunnet i andre forhold enn kjgnn. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 5. Dissens 5:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
lgnnsforskjellen mellom to kvinner og en mann som utferte arbeid av lik
verdi var begrunnet i kjgnnsngytrale kriterier. Sparsmal om kvinnene ble
forskjellsbehandlet ved at de ikke ble forespurt om & gke stillingsprosent,
slik mannen ble. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) 88 3 og 5.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
lgnnsforskjellen mellom en kvinne og en mann som utferte arbeid av lik
verdi var begrunnet i Kkjennsngytrale kriterier. lkke palegg om
lennsutjevning, men at arbeidsgiver over tid sgrger for utjevning. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) 88 5 og 13. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2002. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
ulik avlgnning av en kvinne og en mann som utfgrte arbeid av lik verdi var
begrunnet i kjgnnsngytrale forhold. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) 8§ 5, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2002. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
lennsforskjellen mellom en kvinnelig og to mannlige sosialekonomer,
som utferte arbeid av lik verdi, var begrunnet i kjgnnsngytrale normer og
prinsipper. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 5. Vedtak.
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LKN-2001-3

LKN-2000-11

LKN-2000-6

LKN-1999-8

LKN-1999-1

LKN-1998-11

LKN-1998-9

LKN-1998-10

LKN-1997-10

Klagenemnda for likestilling, 2001. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
lennsforskjellen mellom to seksjonsledere, som utfgrte arbeid av lik verdi,
var begrunnet i andre forhold enn Kkjgnn. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) 8 5. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2000. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
avlgnningen av en kvinnelig logoped var fastsatt etter kjgnnsngytrale
normer. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) 8 5. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2000. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en kvinnelig og en mannlig seksjonsleder utfgrte arbeid av lik verdi.
Spersmal om forskjell i avlgnning skyldtes andre forhold enn Kjenn.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1999. Direkte diskriminering. Sparsmal om
en kvinnelig audiograf og en mannlig audioingenigr utfgrte arbeid av lik
verdi. Spgrsmal om forskjell i avlgnning skyldtes andre forhold enn kjgnn.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1999. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
det var forskjellsbehandling at en kvinne hadde stillingskoden for
miljgarbeider og falgelig lavere lann enn to menn som hadde stillingskode
for miljgterapeuter. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1998. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
det var saklige hensyn som begrunnet at en mann fikk hgyere lgnn enn en
kvinne ved ansettelse i to stillinger som innebar arbeid av lik verdi.
Jernbaneverket, statlig selskap. Likestillingsloven (1978) § 5. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1998. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
det var saklige hensyn som begrunnet lgnnsforskjellen mellom en
kvinnelig og en mannlig saksbehandler. Bemerkes at konklusjonen kunne
bli en annen hvis den pagaende utjevningsprosessen ikke ble fulgt opp.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1998. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
telefonselgere og salgsfremmere utfgrte arbeid av lik verdi.
Telefonselgerne var i det vesentlige kvinner og hadde lavere lgnn enn
salgsfremmerne som i det vesentlige var menn. Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) 8§ 5. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1997. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
ulik avlgnning av en kvinnelig og en mannlig kontorfullmektig var
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LKN-1997-7

LKN-1997-4

LKN-1997-1

LKN-1996-6

LKN-1996-1

LKN-1997-2

begrunnet i saklige hensyn, herunder om kvinnen var behandlet etter
kjgnnsngytrale normer og vurderinger. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) § 5, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1997. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en kvinnelig teknisk medarbeider ble forskjellsbehandlet sammenliknet
med en mannlig teknisk medarbeider ved at han ved ansettelsen relativt
sett ble bedre lgnnet enn henne, selv om hun hadde hatt en gunstigere
lennsutvikling. De utfgrte arbeid av lik verdi. Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) § 5, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1997. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
forskjellene i fast lenn og innplassering av i bonussystem mellom en
kvinnelig og to mannlige eiendomsmeglere skyldte andre forhold enn
kjgnn og at kvinnen tidligere hadde hatt svangerskapspermisjon. De
utfarte arbeid av lik verdi. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 5, jf.
§ 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1997. Direkte diskriminering. Tre
midlertidige stillinger ble avviklet og en kvinne overtok en del av
arbeidsoppgavene som hadde ligget til stillingene. Spgrsmal om kvinnen
utferte arbeid av lik verdi som de tre mennene som hadde hatt stillingene
og som hadde hatt heyere lgnn enn henne. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 5. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1996. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
forskjell i avlgnning av tre kvinnelige og to mannlige revisorer som utfgrte
arbeid av lik verdi var begrunnet i saklige forhold. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 5, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1996. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om lgnnsforskjellen mellom seks kvinnelige saksbehandlere og
fem mannlige saksbehandlere, som hadde beholdt Iannen sin ved overgang
til lavere lgnnede stillinger, var begrunnet i kjgnn. Sparsmal om kvinnene
pa en urimelig mate ble stilt darligere enn mennene fordi de var kvinner.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1996. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om det var i strid med likelgnnskravet at en kvinnelig tekniker fikk
opprykk med ett lgnnstrinn i lgnnsforhandlinger primeert fordi hun var
kvinne. Spgrsmal om de mannlige teknikerne som ikke fikk lgnnsopprykk
ble urimelig darlig stilt som fglge av at kvinnen og to mannlige kolleger
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LKN-1995-5

LKN-1994-2

LKN-1993-9

LKN-1993-11

LKN-1993-7

LKN-1992-11

fikk lgnnsopprykk. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) §8 5 og 3.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1996. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om en kvinnelig og en mannlig laborant utfgrte arbeid av lik
verdi. Spgrsmal om det var holdepunkter for a anta at kjgnn hadde hatt
betydning for lgnnsfastsettelsene eller lgnnsforskjellene. Spgrsmal om
kvinnen pa en urimelig mate ble darligere stilt, her om hun fikk lavere lgnn
fordi hun var kvinne. Spgrsmal om det var holdepunkter for & anta at hun
var diskriminert hva gjaldt muligheter til kurs eller etterutdanning.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) 8§88 5 og 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1994. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en kvinnelig saksbehandler utferte arbeid av tilnaermet lik verdi som en
mannlig saksbehandler som vikarierte som avdelingsleder. Spgrsmal om
lannsforskjellen var begrunnet i kjgnn. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) § 5. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1993. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver  forskjellsbehandlet en  kvinnelig
kontorfullmektig ved & velge en mannlig kontorfullmektig til lgnns- og
stillingsopprykk. Spersmal om den oppstatte lgnnsforskjellen og
pafelgende behandling ved senere lgnnsforhandlinger virket slik at
kvinnen pa en urimelig mate ble stilt darligere enn sin mannlige kollega.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1993. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en mannlige radiograf utfgrte arbeid av lik verdi som en kvinnelig
radiograf som hadde et Ignnstrinn mer. Spgrsmal om lgnnsforskjellen var
begrunnet i Kkjgnn. Stillingsgruppene radiograf og rentgensykepleiere
kunne ikke sammenlignes angaende kjgnnsbaserte forskjeller fordi begge
grupper var kvinnedominerte. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978)
§ 5. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1993. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver hadde vektlagt usaklige hensyn og kjenn ved fastsettelse av
lann for en kvinnelig og en mannlig elektromonter som utfgrte arbeid av
lik verdi. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1992. Direkte diskriminering. Spgrsmal
arbeidsgiver hadde vektlagt kjgnn ved lgnnsfastsettelsen ved at en kvinne
var avlgnnet i lgnnstrinn 27, mens mannen som vikarierte for henne ble
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LKN-1992-4

LKN-1992-5

LKN-1991-2

LKN-1990-6

LKN-1989-10

LKN-1988-7

avlgnnet i lgnnstrinn 32. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) 8 5.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1992. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver hadde vektlagt kjenn ved avlgnning av en kvinnelig
flyktningkonsulent og en mannlig koordinator for funksjonshemmede som
utfarte arbeid av lik verdi. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5.
Dissens 3:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1992. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en kvinnelig bioingenigr utferte arbeid av lik verdi som en mannlig
avdelingsingenigr. Spgrsmal om lgnnsforskjellen var begrunnet i saklige
hensyn. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5. Dissens 3:2.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1991. Indirekte diskriminering.
Arbeidsgiver nektet, med grunnlag i tariffavtale, a utbetale lgnn til en
kvinne som utfarte frivillig militertjeneste. Sparsmal om nektelsen etter
sin art rammet en gruppe, her kvinner. Spgrsmal om gruppen kvinner som
utferte frivillig militeertjeneste skulle sammenliknes med menn som
utferte tvungen militeertjeneste eller menn som utfarte frivillig tjeneste.
Privat sektor. Likestillingsloven (1978) 8§ 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1990. Direkte diskriminering. Sparsmal om
nemnda hadde kompetanse til & behandle de to enkelttilfellene som
indirekte gjaldt gyldigheten av en tariffavtale. Spgrsmal om en kvinnelig
avdelingssykepleier utfgrte arbeid av lik verdi som en mannlig
avdelingsingenigr. Sparsmal om en kvinnelig bestyrer utfarte arbeid av lik
verdi som en mannlig verkstedsjef. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) 8 5. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1989. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en kvinne utfgrte arbeid av lik verdi som de mannlige kollegaene hun
sammenliknet seg med. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 5.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1988. Direkte og indirekte diskriminering.
En kvinne fikk lavere lgnn enn en mann som hun utfarte arbeid av lik verdi
som. Han fikk hgyere lgnn ved ansettelsen pa grunn av utviklingspotensial
begrunnet i utdanning, men dette hadde ikke fart til endring av
stillingsoppgaver. Spersmal om arbeidsgiver vektla kjgnn ved
lennsfastsettelsen og om arbeidsgivers vurdering av utviklingspotensialet
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LKN-1988-6

LKN-1981-7

3.1.5 Pensjon

Ikke diskriminering

LDN-2014-41

LKN-1983-6

ga urimelig virkninger for kvinner. Privat sektor. Likestillingsloven (1978)
§ 5, jf. § 3. Dissens 3:2. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1988. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en kvinnelig konsulent utfgrte arbeid av lik verdi som en mannlig
husgkonom. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1981. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver hadde vektlagt kjenn i sin vurdering av to stillingers
innbyrdes karakter og verdi ved avlgnningen av en kvinne et lgnnstrinn
lavere enn en mannlig kollega. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978)
§ 5. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Direkte diskriminering.
Spersmal om en overgangsordning i sykehusets pensjonsavtale, som ga
kvinner en lavere pensjonsalder enn menn, hadde et saklig formal, var
ngdvendig og ikke uforholdsmessig inngripende overfor menn. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (2013) 8 5. Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 1984. Indirekte diskriminering. En kvinne
ble gitt pensjon med tilbakevirkende kraft etter satsen for enslige
frelsesoffiserer, ettersom Frelsesarméen ansa ekteparets deltakelse som
opphgrt da ektemannen ikke godtok en palagt beordring. Spgrsmal om
likestillingsloven kunne anvendes da pensjonsberegningen tidsmessig 1a
forut for vedtakelsen av likestillingsloven, mens beslutningen om
utbetaling ble tatt etter at loven ble vedtatt. Spgrsmal om pensjonssystemet
i Frelsesarméen var «indre forhold i trossamfunn». Spgrsmal om
pensjonsberegningen faktisk virket slik at det ene kjgnn ble stilt darligere
ved at kvinnen fikk pensjon som enslig fordi hennes ektefelle ble lgst fra
vervet som frelseoffiser. Privat sektor. Grunnloven 8 97, likestillingsloven
(1978) 88 2 og 3. Vedtak.

3.1.6  Uniformsreglement

Diskriminering
LKN-2001-8

Klagenemnda for likestilling, 2001. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om et hotell sitt uniformsreglementet som forbed hodeplagg, rammet
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Ikke diskriminering

LDN-2010-42

kjgnnsskjevt, konkret muslimske kvinner som av religigse grunner brukte
hodeplagg. Spgrsmal om reglementet virket urimelig for ansatte som

jobbet som romverter. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) 8 3. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Indirekte diskriminering.
Spersmal om uniformsreglementet faktisk virket slik at kvinner stilte
darligere enn menn ved at det ikke var tillatt for kvinnelige trikkesjafarer
a bruke skjert til uniformen. Det var tillatt med bukser og bukseskjart.
Privat sektor. Likestillingsloven (1978) 8§ 3. Vedtak.

3.1.7  Trakassering og seksuell trakassering

Ikke trakassering
LDN-2015-99

LDN-2014-16

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Spgrsmal om arbeidsgiver
trakasserte personen pa grunn av kjgnn og om de oppfylte sin plikt til &
hindre trakassering pa grunn av kjgnn. Privat sektor. Likestillingsloven
(1978) 88 3, 8a og arbeidsmiljgloven 8§ 2-1 jf. 8 13-1 fjerde ledd. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Spgrsmal om et
universitet hadde overholdt plikten til & forebygge og hindre seksuell
trakassering. Universitet, offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 8 a
tredje ledd. Vedtak.

3.1.8 Gjengjeldelse

Gjengjeldelse
LDN-2008-27

Ikke gjengjeldelse
LDN-2015-82

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Spgrsmal om bydelens
beslutning om a ikke gi en sykepleier flere vakter var gjengjeldelse for at
han hadde klaget de inn for ombudet. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) 8§ 3 femte ledd. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Spgrsmal om person var
utsatt for gjengjeldelse fra arbeidsgiver etter a ha klaget til ombudet om at
hun hadde lavere lgnn enn en mannlig kollega. Antar privat sektor.
Likestillingsloven (2013) § 9. Uttalelse.
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LDN-2013-21

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Spgrsmal om personen
som tidligere hadde fatt medhold i nemnda (antar i sak LDN-2009-25, om
at arbeidsgiver indirekte forskjellsbehandlet pa grunn av kjenn) ble utsatt
for gjengjeldelse da virksomheten reduserte antall forpleiningsassistenter
og vedkommende da fikk mer & gjere. Privat sektor. Likestillingsloven
(1978) § 3 sjette ledd. Vedtak.

3.1.9 Videreutdanning

Diskriminering
LKN-1997-8

Klagenemnda for likestilling, 1997. Positiv serbehandling. Det var ikke
tvilsomt at en kvinne var valgt ut til videreutdanningskurs fordi hun var
kvinne. Sparsmal om sarbehandlingen skjedde «pa ellers tilnermet like
vilkars, da hun ble valgt foran en mann. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 6 tredje ledd. VVedtak.

3.1.10 Flere forhold

Ikke diskriminering
DIN-2018-162

DIN-2018-80

Diskrimineringsnemnda, 2018. Seksuell trakassering og gjengjeldelse.
Spersmal om arbeidsgiver hadde overholdt sin plikt overfor en
arbeidstaker til & forebygge og forhindre seksuell trakassering pa
arbeidsplassen, etter at klager hadde hatt et forhold til sin overordnede.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver utsatte henne for
gjengjeldelse ved a endre stillingen hennes etter at hun varslet. Da det ikke
var brudd pa regelverket var det ikke grunnlag for oppreisning eller
erstatning. Privat sektor. Likestillingsloven (2013) § 25 og likestillings- og
diskrimineringsloven (2017) 88 13 og 14. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Lenn, forhold pa arbeidsplassen, sgknad
pa interne stillinger, gjengjeldelse. Direkte diskriminering. Anfarsel om
diskriminering pa grunnlag av kjenn og livssyn, men kun behandlet pa
grunnlag av kjenn. Spgrsmal om det var «grunn til a tro» at arbeidstaker
var avlgnnet lavere enn hennes mannlige kollegaer, at arbeidsgiver la
avgjerende vekt pa kjgnn da hun ikke ble innkalt til intervju til to interne
stillinger, eller pa andre mater eller ved andre anledninger utsatte henne
for diskriminering pa grunn av kjgnn. Spgrsmal om hun var utsatt for
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LDN-2006-11

LKN-1994-8

LKN-1990-12

LKN-1984-4

LKN-1980-4

gjengjeldelse. Offentlig sektor. Likestillingsloven (2013) 8§ 5, 9, 17 og
21. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2006. Lgnn og forhold pa
arbeidsplassen. Direkte diskriminering. Sparsmal om det var holdepunkter
for at kjgnn hadde medvirket til at en kvinne mistet en nattevakt i turnusen,
mens en mannlig kollega fikk en ekstra nattevakt. Spgrsmal om en kvinne
utfarte arbeid av lik verdi som to menn, herunder om Ignnen var fastsatt ut
fra kjgnnsngytrale kriterier. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) §8§
3 0g 5. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1994. Lenn og trakassering. Sparsmal om
en kvinnelig konsulent utfgrte arbeid av lik verdi som en mannlig
avdelingsleder. Spgrsmal om arbeidstaker ble utsatt for trakassering pa
arbeidsplassen. Nemndas kompetanse var begrenset til & vurdere om det
var handlinger eller forhold som viste kjgnnsrelatert forskjellsbehandling.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 5. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1990. Lgnn og forhold pa arbeidsplassen.
Direkte diskriminering. Spersmal arbeidsgivers beslutning overfgring av
visse arbeidsoppgaver fra en kvinnelig arbeidstaker til en annen var
begrunnet i kjgnn. Sparsmal om hun utferte arbeid av lik verdi som en
mannlig kollega. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 5, jf. § 3.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1984. Ansettelse, lgnn og forhold pa
arbeidsplassen. Direkte diskriminering. Spagrsmal om arbeidsgiver vektla
kjgnn ved ansettelse av en mannlig sgker fremfor en kvinne, i en stilling
pa arbeidsplassen hvor begge jobbet. Spgrsmal om lgnnsforskjellen
mellom de to ikke kunne behandles da forholdet skrev seg fra far
likestillingsloven tradte i kraft og fra en tid hvor det var inntektsstopp og
saledes forbud mot & regulere lgnninger i trad med likestillingsloven.
Spersmal om kvinner generelt hadde darligere avansementsmuligheter
enn menn i banker ville bli vurdert videre av ombudet. Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4, jf. 8 3 0g 8 5. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1980. Ansettelse og lgnn. Direkte
diskriminering. Spgrsmal om arbeidsgiver vektla kjgnn da en mannlig
sgker ble ansatt som administrasjonssekreteer fremfor en kvinnelig sgker,
pa arbeidsplassen hvor de begge jobbet. Spgrsmal om det var
forskjellsbehandling pa grunn av kjgnn at kvinnen fikk lgnn som
kontorfullmektig mens mannen rykket opp i lgnn da han ble ansatt som
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administrasjonssekreteer. NRK, offentlig selskap. Likestillingsloven
(1978) § 4, jf. § 3 0g § 5. Vedtak.

Diskriminering og ikke diskriminering

DIN-2018-20

3.1.11 Annet

Diskriminering
LKN-2005-25

LKN-2004-10

LKN-2003-10

Diskrimineringsnemnda, 2018. Forhold pa arbeidsplassen. Direkte
diskriminering, trakassering, gjengjeldelse, arbeidsgivers plikt til &
forebygge trakassering. Sparsmal om arbeidstaker ble behandlet darligere
i forbindelse med tiltredelse og opplaring som brannkonstabel. Nemnda
fant at en eventuelt darligere behandling ikke hadde sammenheng med at
hun var kvinne. Det var ikke ngdvendig for nemnda a ta stilling til om
arbeidsgiver hadde trakassert arbeidstaker da det ikke foreld
arsakssammenheng mellom arbeidsgivers adferd og det at arbeidstaker var
kvinne. Spgrsmal om arbeidsgiver hadde utsatt arbeidstaker for
gjengjeldelse ved a varsle om oppsigelse ble besvart benektende. Sparsmal
om arbeidsgiver hadde brutt plikten til & forebygge og segke & hindre
trakassering pa grunn av kjenn ble besvart bekreftende. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (2013) 88 5, 8, 9 og 25 og likestillings- og
diskrimineringsloven (2017) 8 14. Uttalelse og vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
kommunen vektla kjgnn ved a tildele driftsavtale for fysioterapeut til
kvinnen som var innstilt som nr. 4 fremfor mannen som var innstilt som
nr. 1. Spersmal om det var et ngdvendig tiltak for & gi de kvinnelige
innbyggerne i kommunen tilgang til fullgod behandling hos fysioterapeut.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Dissens 5:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Positiv serbehandling. Spgrsmal om
universitets praksis med a prioritere opptak av barn av kvinnelige
stipendiater fremfor barn av mannlige stipendiater til barnehager var et
egnet tiltak til & rekruttere kvinner til en utdanning eller yrke og om det
var hensiktsmessig. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) 8§ 3 og 3a.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2003. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver forskjellsbehandlet menn da de i en stillingsannonse sgkte
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LKN-1993-10

LKN-1991-1

LKN-1983-2

LKN-1980-2

Ikke diskriminering
LDN-2013-37

etter en kvinnelig sportsjournalist. Privat sektor. Likestillingsloven (1978)
§ 4. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1993. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en taxisentral kunne formidle kvinnelige sjaferer til fortrengsel av
mannlige sjaferer. | utgangspunktet diskriminering, men nemnda godtok
at det kunne formidles sjaferer av et kjgnn til fortrengsel av et annet kjgnn
hvis det forela saklig grunn til slik formidling. Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1991. Positiv seerbehandling. En kommune
laget en handlingsplan for likestilling som gikk inn for & oppfordre det
underrepresenterte kjgnn til & sgke pa stillinger og bruke moderat
kjgnnskvotering ved ansettelser nar det underrepresenterte kjgnn utgjorde
under 40 % av vedkommende personell. Spgrsmal om kvoteringsreglene
var lovlige, det vil si egnet til & fremme likestilling med serlig sikte pa a
bedre kvinners stilling. Uttalelse om at det skal mer til for & positivt
serbehandle menn enn kvinner. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) 8 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1983. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
ordlyden i en stillingsannonse ga inntrykk av at «arbeidsgiveren forventer
eller foretrekker det ene kjgnn til stillingen» jf. likestillingsloven (1978) §
4 forste ledd annet punktum. Privat sektor. Vedtak og forbud mot &
utforme annonser slik i fremtiden.

Klagenemnda for likestilling, 1980. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
helhetsinntrykket i en stillingsannonse var at det sgktes etter en mann til
lagerarbeid og en kvinne til syarbeid. Spgrsmal om stillingene var av en
slik karakter at det var «en apenbar grunn» til & foretrekke det ene kjgnn
fremfor det andre. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 farste og
annet ledd. Vedtak og forbud mot a i fremtidige utlysninger gi en
vurdering av hvorvidt en stilling fysisk sett passet bedre for det ene kjgnnet
enn det andre, med mindre det var apenbar grunn for det.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Indirekte diskriminering.
Spersmal om Klima- og forurensningsdirektoratets bruk av en grafisk
profil med bilde av en ung jente i stillingsannonse utgjorde
forskjellsbehandling av menn, ved at det ga inntrykk av at arbeidsgiveren
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LDN-2007-8

LDN-2006-20

LDN-2006-1

LKN-2004-25

LKN-2004-20

LKN-2002-11

gnsket det ene kjognn til stillingen. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) § 3, jf. § 4. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2007. Direkte diskriminering.
Spersmal om kommunen vektla sgkers kjgnn negativt da han ikke ble
tildelt fastlegehjemmel. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 3.
Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2006. Positiv serbehandling.
Spersmal om menn ble forskjellsbehandlet ved at Innovasjon Norge
dekket halve kursavgiften for kvinner og reserverte 2/3 av plassene for
kvinner i et kvalifiseringsprogram for styrekandidater, herunder om
kvinner var svakere representert i styrer og om tiltaket var egnet til &
fremme likestilling. Statseid selskap. Likestillingsloven (1978) 8§ 3a, 3,
6. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2006. Positiv serbehandling.
Kommunen opprettet en midlertidig tilskuddsordning til bedrifter som for
forste gang rekrutterte ekstern, profesjonell styreleder. De ga hgyere
tilskudd til bedrifter som rekrutterte kvinnelige styreledere. Spgrsmal om
ordningen var lovlig serbehandling, herunder om kvinner var svakest
representert, om tiltaket var egnet og om det var uforholdsmessig
inngripende ovenfor menn. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) 8
3a. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om Norges Taxiforbunds beslutning om & ikke tildele en kvinnelig
drosjesjafer nazringens hederstegn var knyttet til kjenn. Privat sektor.

Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Indirekte diskriminering. Det var en
seerlig ordning om avviklingslenn til personer mellom 57 og 67 ar som
drev med reindrift. Spgrsmal om departementet forskjellsbehandlet en
kvinne ved a ikke overfgre mannens avviklingslgnn til henne da han fylte
67 ar, pa bakgrunn av at hun var 53 ar da lgnnen ble innvilget. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2002. Positiv serbehandling. Spgrsmal om
det var lovlig forskjellsbehandling at et legat var forbeholdt kvinner
«tilknyttet norske universitetet og hagyskoler til fremme av vitenskapelig
virksomhet». Nemnda oppfordret legatet til & endre statuttene til utdeling
pa fagomrader hvor kvinner var underrepresentert i antall ansatte i
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LKN-2002-12

LKN-1996-9

LKN-1995-3

LKN-1989-2

vitenskapelige stillinger. Legat, privat sektor. Likestillingsloven (1978) §§
3 0g 3a. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2002. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver hadde et saklig behov for mannlige pleie- og
omsorgsmedarbeidere da de i en stillingsutlysning oppfordret menn til &
sgke, herunder om oppfordringen var egnet, ngdvendig og ikke
uforholdsmessig inngripende. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978)
§ 4 jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1996. Positiv serbehandling. Sparsmal om
en stillingsannonse som oppfordret kvinner til a sgke var i samsvar med
likestillingslovens formal om a fremme likestilling mellom kjennene.
Uttalelse om at det var kjgnnssammensetningen i den samlede staben som
skulle vurderes, ikke det enkelte kontor. Privat sektor. Likestillingsloven
(1978) 88 4 og 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1995. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
kjgnn ble vektlagt da en kvinne fikk avslag pa sgknad til Reindriftens
Katastrofefond om erstatning for ekstraordinert tap av rein. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1989. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
Justisdepartementets krav om at menn matte ha avtjent farstegangstjeneste
for a bli tatt opp som aspiranter til politiet og lensmannsetaten farte til at
menn pa en urimelig mate ble stilt darligere enn kvinner. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) 8 3. Vedtak.

3.1.12 Likestillingsredegjarelser

Palegg
LDN-2011-2

LDN-2009-8

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Spgrsmal om kommunens
likestillingsredegjarelse var i samsvar med likestillingsloven § 1a og om
det var grunnlag for a gi kommunen palegg om & avgi en redegjarelse for
2011 som tilfredsstilte lovens krav. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) 8§ la. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Spgrsmal om kommunens
likestillingsredegjarelse var i samsvar med likestillingsloven § 1a og om
det var grunnlag for a4 gi kommunen palegg. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 1 a. Vedtak.
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LDN-2009-11  Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Spgrsmal om kommunens
likestillingsredegjarelse var i samsvar med likestillingsloven § 1a og om
det var grunnlag for & gi kommunen palegg. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) 8§ 1 a. Vedtak.

LDN-2009-10  Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Spgrsmal om kommunens
likestillingsredegjarelse var i samsvar med likestillingsloven § 1a og om
det var grunnlag for & gi kommunen palegg. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 1 a. Vedtak.

Ikke palegg
LDN-2011-3 Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Spgrsmal om kommunens
likestillingsredegjarelse var i samsvar med likestillingsloven § 1a og om
det var grunnlag for & gi kommunen palegg. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 1a. Vedtak.
LDN-2009-9 Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Spgrsmal om kommunens

likestillingsredegjarelse var i samsvar med likestillingsloven § 1a og om
det var grunnlag for & gi kommunen pélegg. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) 8 1 a. Vedtak om at redegjarelse ikke oppfylte
kravene, men ikke grunnlag for a gi palegg.

LDN-2009-17  Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Spgrsmal om kommunens
likestillingsredegjarelse var i samsvar med likestillingsloven § 1a og om
det var grunnlag for & gi kommunen palegg. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) 8 1 a. Vedtak om at redegjarelse ikke oppfylte
kravene, men ikke grunnlag for a gi palegg.

LDN-2009-12  Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Spgrsmal om kommunens
likestillingsredegjarelse var i samsvar med likestillingsloven § 1a og om
det var grunnlag for & gi kommunen palegg. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) 8 1 a. Vedtak om at redegjarelse ikke oppfylte
kravene, men ikke grunnlag for a gi palegg.

3.2 Graviditet
3.21 Ansettelse

Diskriminering
DIN-2018-86 Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering.  Gravid
arbeidstaker fikk ikke stillingen hun sgkte pa, pa arbeidsplassen der hun
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LDN-2015-97

LDN-2015-30

LDN-2015-12

LDN-2011-5

LDN-2011-30

LDN-2009-3

LDN-2008-25

jobbet. Hun fikk i stedet gkt stillingsprosenten i stillingen hun hadde, men
med andre oppgaver. Spgrsmal om arbeidsgiver la avgjerende vekt pa
graviditeten da hun ikke fikk stillingen. Soknerad, privat sektor.
Likestillingsloven (2013) 8 5. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla graviditet og pafglgende
foreldrepermisjon i forbindelse med tilsetting i kortere vikariater pa
arbeidsplassen  hvor sgker jobbet. Sykehus, offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Direkte diskriminering.
Spersmal om graviditet og pafglgende foreldrepermisjon var grunnen til
at kvinnen ikke ble vurdert for vikariat i selskapet. Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) 8§ 3. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var forskjellsbehandling at arbeidstaker ikke fikk tilbud
om forlenget praksisplass etter at bedriften ble kjent med at hun var gravid.
Privat sektor. Likestillingsloven (2013) § 5.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla graviditet og pafelgende
fadselspermisjon da de unnlot & vurdere sgker videre i prosessen, blant
annet fordi de trengte noen som «kunne veere der en stund». Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) § 3 annet ledd nr. 2. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidstaker ble forskjellsbehandlet ved at skriftlig
arbeidskontrakt ikke ble undertegnet og midlertidig arbeidsforhold
opphgrte da arbeidstaker fortalte at hun var gravid. Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4 jf. 8 3. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte og indirekte
diskriminering. Spgrsmal om arbeidsgiver vekta at sgker var gravid da hun
ikke ble innkalt til annengangsintervju. Offentlig  sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte og indirekte
diskriminering. Sparsmal om sgker ble stilt darligere enn hun ellers ville
blitt i ansettelsesprosessen fordi hun var gravid og skulle ut i
fadselspermisjon, da hun ble innstilt som nr. 2. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Uttalelse.
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LDN-2006-5

LKN-2005-17

LKN-2002-10

LKN-2002-7

LKN-2000-2

LKN-1994-9

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2006. Direkte og indirekte
diskriminering. Spgrsmal om graviditet og fadselspermisjon medvirker til
at sgker ikke ble ansatt i midlertidig stilling, som hun var konstituert i.
Spersmal om det var ngdvendig for & oppna et saklig formal og ikke
uforholdsmessig inngripende. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978)
§ 4 jf. § 3. Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla sgkers graviditet og kommende
permisjon da hun ikke gikk videre i sgknadsprosessen. Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) § 3. Dissens 5:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2002. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om nemnda hadde kompetanse til & fatte vedtak i saken ettersom ombudet
hadde bragt saken inn etter at arbeidsgiver hadde sagt seg uenig i ombudets
avgjarelse, men ikke klaget den inn. Spgrsmal om det var rimelig at
arbeidsgiver trakk tilbake jobbtilbudet etter at det ble kjent at seker var
gravid. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Dissens 6:1 om
slutningen skulle utformes som vedtak eller uttalelse. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2002. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidsgiver kunne ta hensyn til graviditet og permisjon da de trakk
tilbake jobbtilbudet, som sgker hadde akseptert, etter at sgker informerte
om at hun var gravid, herunder om unnlatelse av & opplyse om graviditet
var en bristende forutsetning i en tilsettingssak. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 3, EU-direktiv 76/207/EQF. Dissens 5:2.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2000. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidsgiver vektla sgkers graviditet til ugunst da sgker opplyste om at
hun var gravid og falgelig ble innstilt som nr. 2 fremfor som nr. 1 til en
stilling. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1994. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om sgker pa en urimelig mate ble stilt darligere enn mannlige
spkere da arbeidsgiver sa bort fra hennes sgknad pa grunn av hennes
graviditet og fraveer, da hun sgkte pa stillingen hun hadde permisjon fra.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 3 jf. § 4. Vedtak.
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Ikke diskriminering
DIN-2018-45

DIN-2017-14

DIN-2017-26

LDN-2015-67

LDN-2015-56

LDN-2015-16

LDN-2015-15

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver lot vaere a tilby sgker stillingen som daglig leder fordi hun var
gravid og skulle ut i foreldrepermisjon. Spersmal om arbeidsgiver
innhentet opplysninger om sgkers graviditet og om de hadde brutt
opplysningsplikten. Barnehage, privat sektor. Likestillingsloven (2013) §§
5, 18 og 19. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om en
skuespiller som var gravid ble stilt darligere da hun ikke fikk et oppdrag.
Arbeidsgiver uttalte at det var «for usikkert med to nybakte mgdre», men
nemnda fant at det ikke var pa grunn av omsorgsoppgaver at hun ikke fikk
rollen. Privat sektor. Likestillingsloven (2013) § 5. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spgrsmal om det
var «grunn til a tro» at arbeidsgiver vektla at sgker var gravid da hun ikke
ble innstilt til noen av stillingene som hun var pa intervju til. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (2013) 8§ 5. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at graviditet og pafelgende
foreldrepermisjon var grunnen til at klager ikke fikk fornyet vikariatet.
Barnehage, antar privat sektor. Likestillingsloven 8 5 (2013). Uttalelse.

Likestillings- 0g diskrimineringsnemnda, 2016. Direkte
forskjellsbehandling. Sparsmal om det var «grunn til a tro» at graviditet
og/eller fgdselspermisjon var grunnen til at klager ikke fikk fornyet
vikariatet. Privat sektor. Likestillingsloven (2013) § 5. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Direkte diskriminering.
Se ogsa LDN-2015-15. Spgrsmal om bemanningsbyraet kvinnen var
ansatt i medvirket til at hun ble forskjellsbehandlet pa grunn av graviditet
da hun ikke fikk tiloud om fast stilling eller forlenget innleieperiode i
selskapet hun var leid ut til, samt om selskapet hadde overtradt en
eventuell undersgkelsesplikt. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 3.
Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Direkte diskriminering.
Se ogsa LDN-2015-16. Spgrsmal om det var andre grunner enn at
arbeidstaker var gravid som gjorde at selskapet som hadde leid henne inn
ikke forlenget oppdragsperioden. Privat sektor. Likestillingsloven (1978)
§ 3. Uttalelse.
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LDN-2014-23

LDN-2013-28

LDN-2012-46

LDN-2011-50

LDN-2011-29

LDN-2009-35

LDN-2009-7

LDN-2006-19

LDN-2006-8

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver forskjellsbehandlet en kvinne i en
ansettelsesprosess  fordi  hun var gravid. Offentlig  sektor.
Likestillingsloven (1978) 8§ 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Direkte diskriminering.
Spegrsmal om det var grunn til a tro at arbeidsgiver forskjellsbehandlet en
kvinne i en ansettelsesprosess fordi hun var gravid. Sykehusapotek,
offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 3, jf. § 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver hadde vektlagt at sgker var gravid da hun ble
innstilt som nr. 2 til to stillinger. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) § 4, jf. § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Behandles etter reglene
om indirekte diskriminering. Sparsmal om sgkers graviditet ble vektlagt
da hun ikke ble innstilt til stillingen som hun hadde som vikariat. Sykehus,
offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til a tro» at arbeidsgiver vektla graviditet i
forbindelse med tilsetting i stilling pa arbeidsplassen hvor arbeidstaker
jobbet deltid. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte og indirekte
diskriminering. Spgrsmal om arbeidsgiver vektla sgkers graviditet da hun
ikke ble innstilt til fast stilling. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978)
§ 4 jf. § 3. Dissens 4:1. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver vektla at sgker var i
en alder hvor hun kunne tenkes a bli gravid da hun ikke ble tilsatt. Privat
sektor. Likestillingsloven (1978) 8 4 jf. 8 3. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2006. Direkte og indirekte
diskriminering. Spersmal om arbeidsgiver vektla at sgker var gravid og
skulle ut i fadselspermisjon til ugunst for sgker da hun ikke ble kalt inn til
annengangsintervju. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) 8§ 4, jf. 8 3.
Dissens 4:1. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2006. Direkte og indirekte
diskriminering. Spgrsmal om arbeidsgiver vektla graviditet og

44


https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2014-23
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2013-28
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2012-46
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2011-50
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2011-29
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2009-35
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2009-7
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2006-19
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2006-8

LKN-2005-8

LKN-2004-11

fedselspermisjon da sgker ikke ble tilsatt. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla at sgker var gravid da hun ikke ble innkalt til intervju,
herunder om hun var bedre kvalifisert enn de som ble tilsatt. Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en kvinne ble satt i en darligere stilling fordi hun var gravid ved at
arbeidsgiver ikke vurderte hennes sgknad pa fire fulltidsstillinger som
reell, men betinget av at hun fikk oppstart far permisjon for dermed a
kunne fa gkte fadselspenger. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) §
3. Vedtak.

Diskriminering og ikke diskriminering

DIN-2018-76

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Diskriminering:
Spersmal om arbeidstaker som jobbet som vit.ass. ble behandlet darligere
da hun ikke fikk stilling som stipendiat fordi hun var gravid. Ikke
diskriminering: Spersmal om det var saklig, ngdvendig og ikke
uforholdsmessig inngripende at arbeidsgiver ikke signerte ph.d.-sgknaden
fordi hun var gravid. Sykehus, offentlig sektor. Likestillingsloven (2013)
885, 6 0og 7. Vedtak og uttalelse.

3.2.2  Oppsigelse/opphgr av stilling

Diskriminering
LDN-2016-21

LDN-2015-6-2

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidstaker ble forskjellsbehandlet pa grunn av graviditet
etter at oppher av arbeidsforhold sammenfalt med at kvinnen fortalte at
hun var gravid. Privat sektor. Diskrimineringsloven 8 5 (2013). Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Se ogsa LDN-2015-6-1.
Direkte  diskriminering.  Spegrsmal ~ om  arbeidstaker  ble

forskjellsbehandlet pa grunn av graviditet da hennes expatkontrakt ble
sagt opp og erstattet med en kontrakt med norske betingelser da hun ble
gravid. Endringen innebar lavere lgnn og darligere betingelser. Privat
sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.
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LDN-2009-32

LDN-2009-13

LDN-2008-16

LKN-1998-4

Ikke diskriminering
DIN-2018-201

DIN-2018-40

DIN-2017-31-1

DIN-2017-36-1

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla at arbeidstaker var gravid da hun ble
sagt opp. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemda, 2009. Direkte og indirekte
diskriminering. Spgrsmal om det var arsakssammenheng mellom at en
kvinne skulle fade og at hun ikke fikk tilbud om ytterligere vikariat pa
sykehuset. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3.
Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Direkte og indirekte
diskriminering. Spegrsmal om arbeidstaker ble darligere stilt pa grunn av
graviditet og fedselspermisjon ved at vikariatet hennes ble begrenset til
samme dato som det var forventet at hun skulles starte fgdselspermisjon.
Sykehus, offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) 8§ 3. Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 1998. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidstaker ble forskjellsbehandlet pa en urimelig mate da
arbeidsgiver hevet ansettelsesforholdet da hun fortalte at hun var gravid.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Direkte diskriminering. Spgrsmal om det
var grunn til & tro at et skolekorps avsluttet kontrakten med en dirigent
fordi hun var gravid. Ideell sektor. Likestillings- og diskrimineringsloven
88 6,7, 9 0g 29. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla at arbeidstaker var gravid da de valgte a ikke forlenge
vikariatet hun hadde. Sykehus, offentlig sektor. Likestillingsloven
(2013) 8§ 5. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spgrsmal om det
var «grunn til & tro» at arbeidstakers vikariat ikke ble forlenget pa grunn
av hennes graviditet og forestaende foreldrepermisjon. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (2013) § 5. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spgrsmal om det
var «grunn til a tro» at arbeidsgiver ikke forlenget arbeidstakers vikariat
pa grunn av hennes graviditet. Privat sektor. Likestillingsloven (2013) §
5. Uttalelse.
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DIN-2016-49-1

LDN-2015-36

LDN-2010-47

LDN-2009-18

LKN-2005-1

LKN-2004-7

Diskrimineringsnemnda, 2018. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidstakers graviditet var av avgjgrende betydning for arbeidsgivers

beslutning om a ikke forlenge arbeidstakers vikariat. Privat sektor.
Likestillingsloven (2013) 8 5. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Direkte diskriminering.
Spgrsmal om det var «grunn til & tro» at kvinne fikk tilbud om sluttpakke
pa grunn av graviditet og forestaende foreldrepermisjon. Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til a tro» at det var arsakssammenheng
mellom graviditet og at kvinnens vikariat ikke ble forlenget. Privat
sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidstaker kom i en darligere stilling ved at selskapet hun
var utleid til avsluttet oppdraget da hun ble gravid. Hun var fortsatt ansatt
i bemanningsbyrdet som hadde leid henne ut. Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) § 3. Dissens 3:2. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Direkte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidsgiver vektla at arbeidstaker var gravid i beslutningen om hvem
som skulle fa tiloud om stilling i ny virksomhet etter konkurs, da hun
ikke fikk tilbud. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3.
Dissens 4:2. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Direkte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidsgiver hadde forlenget arbeidstakers vikariat hvis hun ikke
hadde hatt graviditetsrelatert sykefraveer.  Offentlig  sektor.
Likestillingsloven (1978) 8§ 3. Vedtak.

3.2.3  Forhold pa arbeidsplassen

Diskriminering
DIN-2018-126

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver direkte forskjellsbehandlet en megler ved at
hun ikke ble tildelt interne befaringer og oppdrag etter at det ble synlig
at hun var gravid og indirekte ved at hun, pa grunn av provisjonsbasert
lgnnsordninger, dermed  ble stilt  darligere  lgnnsmessig.
Likestillingsloven (2013) § 5. Vedtak.
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Ikke diskriminering
LDN-2016-58-1

LDN-2015-33

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at arbeidsgivers
tilretteleggingstiltak  for gravid kvinne var diskriminerende.
Arbeidsmiljgloven § 4-1, og likestillingsloven (2013) § 6 og 18.

Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var forskjellsbehandling at en gravid arbeidstaker ble
satt opp pa ferre vakter ettersom hun ikke kunne lgfte tungt og ikke
gnsket  tilretteleggingen  arbeidsgiver  tilbgd. Privat  sektor.
Likestillingsloven (2013) 8§ 5. Uttalelse.

Diskriminering og ikke diskriminering

LKN-2003-14

3.24 Lonn

Diskriminering
LKN-2005-31

LKN-1998-7

Klagenemnda for likestilling, 2003. Direkte og indirekte diskriminering.
Arbeidsgiver hadde en intern regel om hjemsendelse nar det gjensto
mindre enn fire maneder av tjenestetiden i utlandet etter avsluttet
svangerskaps- og omsorgspermisjon. Diskriminering: Spersmal om
regelen utgjorde direkte diskriminering for arbeidstakere som tok ut
lovpalagt permisjon. Ikke diskriminering: Spagrsmal om regelen utgjorde
indirekte diskriminering for de som tok ut starre del enn den lovpalagte
permisjonen, herunder om det var et saklig formal og egnet, ngdvendig
og ikke uforholdsmessig inngripende. Spgrsmal om avslag pa sgknad om
endring av fedselspermisjonens lengde og sgknad om forlengelse av
gkonomiske tillegg var ikke innenfor likestillingsloven. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) 8§ 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla at arbeidstaker var gravid og skulle ut i
fadselspermisjon i lgnnsforhandlinger da hun ikke fikk lgnnsopprykk.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Dissens 4:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1998. Indirekte diskriminering. |
forbindelse med en virksomhetsoverdragelse hadde ansatte som hadde
fatt utbetalt skifttillegg i lapet av de siste 12 manedene fgr overdragelsen
krav pa skifttilleggskompensasjon.  Spgrsmal om det var
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Ikke diskriminering
LKN-1998-2

forskjellsbehandling at en kvinne ikke fikk skifttilleggskompensasjon pa
grunn av fedselspermisjonsfraveer. Privat sektor. Likestillingsloven
(1978) § 3. Dissens 5:1. Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 1998. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om en kvinne som hadde veert sykemeldt pd grunn av graviditet ble
urimelig darlig stilt ved at hun ikke fikk utbetalt en bonus som var
opprettet den maneden hun var sykemeldt som et engangstiltak. Privat
sektor. Likestillingsloven (1978) § 5 jf. 8 3. Vedtak.

3.25 Flere forhold

Diskriminering
LDN-2011-37

Ikke diskriminering
LDN-2017-29

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Arbeidsoppgaver og
ansettelse. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om arbeidstaker ble
behandlet darligere pa grunn av fraveer knyttet til pravergrsbehandling
og graviditet da hun fikk endrede arbeidsoppgaver. Sparsmal om dette
var ngdvendig for & ivareta et saklig formal og ikke uforholdsmessig
inngripende. Spersmal om hun ble forskjellsbehandlet ved at hun ikke
ble tilstrekkelig vurdert i ansettelsesprosess til en annen stilling pa
arbeidsplassen. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) 8§88 3 og 4.
Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Forhold pa
arbeidsplassen og ansettelse. Direkte diskriminering. Spersmal om det
var «grunn til & tro» at arbeidsgiver hadde kommet med negative
uttalelser om arbeidstaker, stengt henne ute fra mgter og fratatt henne
jobb-PC. Spgrsmal om arbeidsgiver endret salgsandelen av arbeidstakers
stilling fordi hun var gravid og skulle ut i permisjon. Spgrsmal om
arbeidstaker ikke fikk vikariere for renholdsleder fordi hun var gravid.
Spersmal om foreldrepermisjonen var arsaken til endringene i
arbeidstakers stilling etter endt permisjon. Spegrsmal om arbeidstaker ble
forskjellsbehandlet i forbindelse med en intern utlysning som
renholdsleder. Privat sektor. Likestillingsloven (2013) 88 5 og 20.
Uttalelse.
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LDN-2011-39

LDN-2011-7

LKN-2005-6

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Legnnsutvikling og
ansettelse. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om arbeidstaker hadde en
darligere lgnnsutvikling enn andre i selskapet pa grunn av
foreldrepermisjon. Dissens 4:1 om begrunnelse. Spgrsmal om
arbeidstaker stilte darligere enn andre pa grunn av foreldrepermisjon i
forbindelse med ansettelse av ny prosjektleder. Privat sektor.
Likestillingsloven (1987) 88 3 og 4. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Arbeidsoppgaver,
lennsutvikling, redusert arbeidstid, tilsetting. Direkte og indirekte
diskriminering. Sparsmal om det var «grunn til a tro» at arbeidsgiver
vektla graviditet og foreldrepermisjon ved forbigaelse til stilling eller for
gvrig i arbeidsforholdet. Privat sektor. Likestillingsloven (1987) § 4 jf. §
3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Opplaring og ansettelse. Direkte og
indirekte diskriminering. Arbeidstaker var ansatt i selskapet som
aspirant. Det inne bar at hun skulle fa opplering i butikksjefsoppgaver i
form av praksis i ulike filialer. Sparsmal om arbeidstaker fikk darligere
oppleering og mindreverdige arbeidsoppgaver fordi hun var gravid.
Spersmal om hun ble forskjellsbehandlet da to kvinner med lengre
ansiennitet ble ansatt som salgsledere fremfor henne etter permisjon.
Privat sektor. Likestillingsloven (1978) 8§ 3. Vedtak.

Diskriminering og ikke diskriminering

LKN-2005-24

3.2.6 Annet

Ikke diskriminering
LKN-2004-15

Klagenemnda for likestilling, 2005. Arbeidsoppgaver og nedbemanning.
Direkte og indirekte diskriminering. lkke diskriminering: Spgrsmal om
arbeidstaker ble stilt i en darligere situasjon enn hva hun eller ville ha
veert pa grunn av graviditet- eller fadselsrelatert fraveer ved at hun fikk
endrede arbeidsoppgaver mens hun var gravid. Diskriminering:
Spersmal om arbeidsgivers vurdering av arbeidstakers rolle da hun ble
vurdert som overtallig i en nedbemanningsprosess skyldtes at hun var i
fadselspermisjon. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Direkte diskriminering. Spgrsmal
om Aetat/selskapet som arrangerte kurs for Aetat vektla at sgker var
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gravid og skulle ut i permisjon da hun fikk avslag pa sgknad om a delta
pa kurs i prosjektledelse. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 3.
Vedtak.

3.3 Permisjon ved fgdsel eller adopsjon
3.3.1 Ansettelse

Diskriminering

LDN-2014-58

LDN-2010-48

LDN-2010-19

LDN-2009-41

LDN-2008-13

LDN-2008-6

Likestillings- og  diskrimineringsnemnda,  2015. Indirekte
diskriminering. Sparsmal om en kvinne ble behandlet darligere fordi hun
var i foreldrepermisjon ved ansettelse i vikariat. Sykehus, offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Uttalelse.

Likestillings- og  diskrimineringsnemnda,  2010. Indirekte
diskriminering. Sparsmal om en kvinne som var i foreldrepermisjon ble
stilt darligere ved at hun ikke fikk forlenget prosjektstilling mens hun var
I permisjon, men at personen som var delvis vikar for henne fikk
forlenget sin stilling. Sparsmal om det var ngdvendig for a oppna et
saklig formal og ikke uforholdsmessig inngripende. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Uttalelse.

Likestillings- og  diskrimineringsnemnda,  2010. Indirekte
diskriminering. Spgrsmal om en mann ble forskjellsbehandlet ved at han
ikke fikk tilbud om fast konstabelstilling fordi han valgte & ta
foreldrepermisjon. Spgrsmal om det var ngdvendig for & oppna et saklig
formal og ikke uforholdsmessig inngripende. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Direkte diskriminering.
Spersmal arbeidsgiver vektla at sgker ville ta ut foreldrepermisjon, her
fedrekvoten, da han ikke nadde videre i sgknadsprosessen. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Direkte og indirekte
diskriminering. Sparsmal om en kvinne ble darligere stilt enn hun ellers
ville ha vert i ansettelsesprosessen pa grunn av at hun var gravid og
skulle ut i fadselspermisjon. Sparsmal om det forela forhold som kunne
begrunne unntak. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Direkte og indirekte
diskriminering. Spgrsmal om arbeidsgiver vektla graviditet og
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LDN-2007-6

LDN-2006-23

LKN-2005-28

LKN-2005-3

LKN-2004-24

LKN-2002-8

Ikke diskriminering
LDN-2016-30-1

fadselspermisjon da de unnlot a tilby arbeidstaker, som var i midlertidig
stilling, fast ansettelse. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 3.
Vedtak.

Likestillings- og  diskrimineringsnemnda,  2007. Indirekte
diskriminering. Spgrsmal om arbeidsgiver vektla at sgker var i
fadselspermisjon da hun ikke ble innkalt til intervju til stilling der hun
tidligere hadde hatt vikariater. Uttalelser om bevisbyrde. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Uttalelse.

Likestillings- og  diskrimineringsnemnda,  2006. Indirekte
diskriminering. Spgrsmal om arbeidsgiver vektla at sgker var i
fadselspermisjon da hun ikke ble tilbudt stillingen hun hadde sgkt pa.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidsgiver vektla at sgker var i fgdselspermisjon da hun ikke ble
tilsatt i vikariat. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Indirekte diskriminering. Sgker
kunne ikke begynne i jobben den dagen arbeidsgiver gnsket grunnet
fadselspermisjon. Enighet om at hun ville ha fatt jobben hvis hun hadde
kunnet begynne den dagen. Spersmal om forskjellsbehandlingen var
saklig, ngdvendig og ikke uforholdsmessig inngripende. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) 8 4 jf. 8 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidstaker ble forskjellsbehandlet fordi hun var i fadselspermisjon
ved tilsetting i to vikariater og en fast stilling, pa en arbeidsplass hvor
hun hadde hatt flere vikariater. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) §
4 jf. § 3. Dissens 4:1 om ansettelse i fast stilling. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2002. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om en kvinne ble forskjellsbehandlet da hun fikk tilbud om nytt vikariat
der hun jobbet med tiltredelsesdato samme dag som fadselspermisjonen
hennes utlgp, fremfor da tidligere vikariat utlgp. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Dissens 5:1. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Se ogsa LDN-2017-17.
Indirekte diskriminering. Sparsmal om det var forskjellsbehandling at
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LDN-2007-10

LDN-2006-26

LDN-2006-25

LKN-2005-21

LKN-2005-15

LKN-1997-12

LKN-1995-1

vedkommende, som var i permisjon, ikke fikk tiloud om stilling i nytt
firma som tidligere arbeidsgiver stiftet etter konkurs. Privat sektor.
Arbeidsmiljgloven § 14-2 og kapittel 16, likestillingsloven (2013) § 5.
Uttalelse.

Likestillings- og  diskrimineringsnemnda,  2007. Indirekte
diskriminering. Spgrsmal om arbeidsgiver forskjellsbehandlet en ansatt
som var i fgdselspermisjon da hun ikke ble vurdert for et vikariat, som
en annen fikk og som senere ble forlenget. Flertallet mente det var for
mangelfulle opplysninger til & besvare spgrsmalet. Dissens 3:2. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Uttalelse.

Likestillings- og  diskrimineringsnemnda,  2006. Indirekte
diskriminering. Spgrsmal om arbeidsgiver vektla at sgker var i
fadselspermisjon da hun ble innstilt som nr. 3. Dissens 4:1 om hvorvidt
det var grunn til & tro at permisjonen hadde medvirket, enighet om
utfallet. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2006. Direkte og indirekte
diskriminering. Spgrsmal om arbeidsgiver vektla at sgker var i
fadselspermisjon da hun ikke ble tilsatt i stilling som hun i realiteten
hadde vikariert i. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) 8§ 4 jf. § 3.
Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidsgiver la vekt pa at sgker var i fadselspermisjon ved ansettelse
av to journalister blant tre interne sgkere. NRK, offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 4 jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidsgiver vektla at sgker var i foreldrepermisjon da hun ikke ble
tilsatt. Begge sekerne var interne. NRK, statseid selskap.
Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1997. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidsgiver la  avgjerende vekt pa arbeidstakers
svangerskapspermisjoner da hun ikke ble ansatt i stillinger som var utlyst
pa arbeidsplassen hvor hun jobbet. Privat sektor. Likestillingsloven
(1978) § 4, jf. § 3. Dissens 5:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1995. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidsgiver vektla sgkers fadselspermisjon da hun ikke ble tilsatt i
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en stilling pa arbeidsplassen hvor hun hadde et engasjement. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

3.3.2  Oppsigelse/opphgar av stilling

Ikke diskriminering
LKN-1999-6

LKN-1992-10

Klagenemnda for likestilling, 1999. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidstaker som var i svangerskapspermisjon pa en urimelig mate
ble stilt darligere enn de gvrige som ble bergrt av omorganisering av
arbeidsplassen, herunder om avslag pa sgknad om sluttvederlag eller
jobbtilbudene hun fikk utgjorde forskjellsbehandling. Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1992. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidstaker ble rammet pa en urimelig mate da hun ble bedt om a
fratre sitt vikariat i forbindelse med fgdsel, herunder om det var et saklige
hensyn at arbeidsgiver ville matte kutte ned pa engasjementene til de
gvrige midlertidige ansatte hvis de skulle dekke hennes lgnnsutgifter
under permisjonen. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. §
3. Vedtak.

3.3.3  Forhold pa arbeidsplassen

Diskriminering
DIN-2018-11

LDN-2016-14

LDN-2006-22

Diskrimineringsnemnda, 2018. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om
en mann som kom tilbake fra foreldrepermisjon, og som snart skulle ut i
ny permisjon, fikk vende tilbake til samme eller tilsvarende stilling som
han hadde fer permisjonen og om den avgjerende arsaken til
stillingsendringen ~ var  foreldrepermisjonene.  Spgrsmal  om
forskjellsbehandlingen var saklig og negdvendig. Privat sektor.
Likestillingsloven (2013) § 5 jf. § 20 og § 6. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om mann som skulle ut i foreldrepermisjon ble behandlet
darligere enn andre ved a ikke bli tildelt et prosjektoppdrag. Offentlig
sektor. EU-direktiv 2010/18/EU, likestillingsloven (2013) 8§ 5, 6 og 17.
Vedtak.

Likestillings- og  diskrimineringsnemnda, 2006. Indirekte
diskriminering. Sparsmal om en kvinne ble forskjellsbehandlet pa grunn
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LKN-2005-19

LKN-2004-6

LKN-2003-13

Ikke diskriminering
DIN-2018-95

DIN-2018-63

av permisjon da hun fikk endrede arbeidsoppgaver etter at hun kom
tilbake. Spgrsmal om det var ngdvendig for & oppna et saklig formal og
ikke uforholdsmessig inngripende. Sparsmal om det var hensiktsmessig
a palegge arbeidsgiver a gi arbeidstaker tilbake arbeidsoppgavene hun
hadde fer permisjonen. Dissens 4:1 om at det ikke var grunnlag for a gi
palegg. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 3 og
diskrimineringsombudsloven § 7. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidstaker, som var treningsinstruktgr, ble satt i en darligere stilling
enn hun ville ha veert dersom hun ikke var i fgdselspermisjon da
arbeidstaker ikke tildelte henne treningstimer hgsten etter hun hadde fatt
barn. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om en kvinne ble forskjellsbehandlet da hun etter permisjon ikke fikk
gjeninntre i det arbeidet hun hadde fer fadselspermisjon. Spgrsmal om
ordningen med & ta personer som hadde permisjon i mer enn seks
maneder ut av hovedutsettet og vurdere dem for nytt tjenesteutsett etter
endt permisjon hadde et saklig formal og ikke var uforholdsmessig
inngripende. Offentlig sektor. Likestillingsloven § 3. Dissens 5:1.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2003. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om en kvinne ikke fikk delta i en vaktordning som ga hgyere lgnn fordi
hun hadde veert i permisjon. Spagrsmal om det var saklig begrunnet og
ikke uforholdsmessig inngripende. Privat sektor. Likestillingsloven
(1978) § 3. Dissens 5:1. Vedtak.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
endringer i stillingen til sykepleier som fgr permisjon primert hadde
jobbet administrativt skyldtes hennes foreldrepermisjon. Nemnda viste
til at kravet til arsakssammenheng innebar at kommunene matte ha lagt
avgjerende vekt pa permisjonene for at det skulle foreligge lovstridig
forskjellsbehandling, jf. Rt. 2014 s. 402. Dissens 2:1 om arbeidstaker
kom tilbake til samme stilling, men enighet om resultatet. Sykehjem,
offentlig sektor. Likestillings- og diskrimineringsloven § 6. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Indirekte diskriminering. Spgrsmal en
kvinne ble stilt darligere da arbeidsgiver endret stillingen hennes fra
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LDN-2006-7

LKN-2005-20

LKN-2005-14

LKN-1995-4

3.34 Lonn

Diskriminering

LKN-2004-16

LKN-2003-6

rektor til studieinspekter da hun skulle vendte tilbake etter endt
foreldrepermisjon. Spgrsmal om stillingsendringen hadde sammenheng
med foreldrepermisjon og/eller omsorgsforpliktelser. Privat sektor.
Likestillingsloven (2013) 8 5 jf. § 20. Uttalelse.

Likestillings- og  diskrimineringsnemnda,  2006. Indirekte
diskriminering. Spgrsmal om arbeidstaker ble stilt darligere enn hun
ellers ville ha blitt da hun fikk endrede arbeidsoppgaver etter endt
fadselspermisjon. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidsgiver vektla negativt at arbeidstaker var i fgdselspermisjon i
utvelgelsen av hvem som skulle omplasseres og hvem som skulle
fortsette pa samme arbeidsplass. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) 8 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om arbeidstaker som var i fedselspermisjon ble
forskjellsbehandlet da hun fikk avslag pa seknad om kursstgtte etter at
en annen ansatt hadde fatt det innvilget. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1995. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidstaker pa en urimelig mate ble stilt darligere ved at hun ikke
fikk fungere som klassebestyrer for sin tidligere klasse etter endte
fadselspermisjon. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 3.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidstaker ble forskjellsbehandlet ved at hun ikke fikk utbetalt
bonus for den tiden hun var i fadselspermisjon, nar en kollega fikk
utbetalt bonus mens vedkommende var sykemeldt. Oppfordring om a
utbetale bonus. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) 8§ 3. Dissens 4:1.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2003. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidsgiver forskjellsbehandlet en kvinne som var i permisjon da de
valgte & prioritere «de som var i aktivt arbeid fremfor de som var i
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LKN-1990-8

Ikke diskriminering
DIN-2018-136

permisjon» i lgnnsforhandlinger. Privat sektor. Likestillingsloven (1978)
§ 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1990. Positiv seerbehandling. Spgrsmal om
det var lovlig forskjellsbehandling at arbeidsgiver i henhold til egen
reglementsbestemmelse, utbetalte full lgnn til kvinner, men ikke til menn
som tok ut fadselspermisjon i tiden etter at det hadde gatt seks uker siden
fedselen. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) 8 3. Dissens 5:2.
Vedtak.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. En kvinne ble
ansatt i et vikariat 01.08.14, men kunne ikke starte i stillingen faor
19.12.14 grunnet foreldrepermisjon. Hun hadde opptjent rett til
foreldrepenger fra NAV hos en annen arbeidsgiver, men fikk ikke betalt
full lgnn og feriepenger da den nye arbeidsgiveren mente at hun ikke
hadde «tiltradt» stillingen, slik det var krav om i kommunens
hovedtariffavtale. Spgrsmal om arbeidsgivers praktisering av avtalen
forte til at arbeidstaker ble behandlet darligere. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (2013) 8§ 5. Uttalelse.

Diskriminering og ikke diskriminering

LKN-2004-22

LKN-1994-4

Klagenemnda for likestilling, 2004. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidstaker ble forskjellsbehandlet da hun ble utelukket fra
lgnnsforhandlinger i to ar fordi det ikke foreld tilstrekkelig
vurderingsgrunnlag pa grunn av hennes fadselspermisjon. Spgrsmal om
det var et saklig grunnlag. Diskriminering at hun ble utelukket det farste
aret, men ikke det andre. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 3.
Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1994. Positiv seerbehandling. Spgrsmal om
det var lovlig forskjellsbehandling at arbeidsgiver utbetalte full lgnn til
kvinner, men ikke til menn som tok ut omsorgspermisjon i henhold til
Journalistavtalens § 6, her at en mann fikk avslag pa sgknad om
permisjon og lenn for de fire ukene reservert for far, samt ytterligere to
maneder. Diskriminering a nekte utbetaling av full lgnn for kvotert
omsorgspermisjon for fedre, ikke diskriminering a nekte utbetaling av
full lann utover fedrekvoten. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 3.
Dissens 5:1 over siste spgrsmal. Vedtak.

57


https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/lkn-1990-8
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/din-2018-136
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/lkn-2004-22
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/lkn-1994-4

3.35 Flere forhold

Ikke diskriminering
LDN-2011-31

3.3.6 Annet

Diskriminering
DIN-2018-101

DIN-2018-178

LDN-2007-23

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Stilling- og
lgnnsplassering. Indirekte diskriminering. Sparsmal om det var «grunn
til & tro» at arbeidsgiver forskjellsbehandlet en kvinne som hadde veert i
permisjon og som tok gradert uttak av foreldrepenger ved
stillingsplassering og lgnnsutvikling. Hgyskole, offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidstaker ble behandlet darligere da arbeidsgiver avslo sgknad om
utvidet stilling fordi hun hadde vaert i fgdselspermisjon i seks og en halv
av de siste 12 manedene far kravet ble fremsatt. Nemnda tok ikke stilling
til om det er direkte eller indirekte diskriminering da de uansett fant at
det ikke forela et saklig formal eller et ngdvendig behov for & avsla kravet
uten en konkret vurdering. Offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven 8 14-1 og
likestillingsloven (2013) § 6. Vedtak.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidstaker ble behandlet darligere da arbeidsgiver avslo sgknad om
utvidet stilling fordi hun hadde veert i fadselspermisjon i fem av de siste
12 manedene far kravet ble fremsatt. Nemnda tok ikke stilling til om det
er direkte eller indirekte diskriminering da de uansett fant at det ikke
foreld et saklig formal eller et ngdvendig behov for & avsla kravet uten
en konkret vurdering. Offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven § 14-1 og
likestillingsloven (2013) § 6. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Direkte diskriminering.
Spersmal om kvinner og menn som tok ut lovforbeholdt
foreldrepermisjon ble stilt darligere enn personer som ikke gjorde ved at
permisjonen ikke ble telt med i praksistiden og de derfor fikk utsatt
tildeling av advokatbevilling. Tilsynsradet for advokatvirksomhet,
offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Uttalelse.
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LDN-2007-15

Ikke diskriminering
LDN-2014-48

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2007. Direkte og indirekte
diskriminering. En tannlege fikk ikke fornyet en avtale med
fylkeskommunen om henvisning av pasienter pa grunn av
fadselspermisjon. Spgrsmal om det forela en tilstrekkelig tungtveiende
saklig grunn. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Likestillings- og  diskrimineringsnemnda,  2015. Indirekte
diskriminering. Spgrsmal om et tannlegesenter hadde vurdert og forsgkt
a tilrettelegge for at en tannlege, som var selvstendig neeringsdrivende,
kunne avvikle foreldrepermisjon. Nemnda mente at selv om senteret ikke
var forpliktet til & innvilge seknad om foreldrepermisjon, var de
forpliktet etter likestillingsloven til & vurdere sgknaden og forsgke a
tilrettelegge for at hun skulle kunne avvikle foreldrepermisjon. Privat
sektor. EU-direktiv 2006/54/EF, likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

34 Omsorgsoppgaver
341 Ansettelse

Diskriminering
LDN-2015-96

LDN-2013-20

LKN-2000-4

Ikke diskriminering
LKN-2003-15

Likestillings- og  diskrimineringsnemnda,  2016. Indirekte
diskriminering. Sparsmal arbeidstaker ble behandlet darligere pa grunn
av omsorgspermisjon ved at hun ikke fikk muligheten til & bli vurdert for
konstituering i avdelingssjefstilling. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(2013) § 5. Uttalelse

Likestillings- og  diskrimineringsnemnda, 2013. Indirekte
diskriminering. Spersmal om arbeidsgiver la vekt pa arbeidstakers
omsorgsforpliktelse for barn da tiloud om prgvejobbing ble trukket
tilbake. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 3 jf. § 4. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2000. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om arbeidsgivers avgjarelse om a ikke ansette en kvinne fordi hun krevde
ammefri var urimelig. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf.
§ 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver visste at sgker var gravid. Sparsmal om sgker
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kom i en darligere stilling ved at arbeidsgiver vektla at hun hadde
forsinket studieprogresjon pa grunn av omsorg for barn. Hggskole,
offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

3.4.2  Forhold pa arbeidsplassen

Ikke diskriminering

LDN-2011-13  Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Indirekte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at arbeidstaker hadde fatt manglende
tilrettelegging av arbeidstid. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 3.
Vedtak.

35 Etnisitet
351 Ansettelse

Diskriminering
DIN-2018-139  Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
sgker ble behandlet darligere pa grunn av sprak i ansettelsesprosess til

stilling som trikkeferer. Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) § 6.
Vedtak.

LDN-2015-28  Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Indirekte diskriminering.
Arbeidsgiver stilte krav om vandelsattest fra Norge eller Sverige fra fylte
18 ar. Sparsmal om sgker ble forskjellsbehandlet ettersom vedkommende
ikke kom til Norge fer han var 26 ar og derfor ikke ble vurdert for
stillingen. Ogsd uttalelser om  henleggelse. Privat  sektor.
Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) § 6. Vedtak.

LDN-2015-11  Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Direkte diskriminering.
Spersmal om sgker ble forskjellsbehandlet pa grunn av nasjonal
opprinnelse eller etnisitet under ansettelsesprosess. Privat sektor.
Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) 8§ 6. Vedtak.

LDN-2010-12 Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Direkte diskriminering.
Spersmal om sgker ble forskjellsbehandlet pa grunn av etnisitet i
forbindelse med tilsettingsprosessen til tre laererstillinger over en periode
pa et ar. Offentlig sektor. Diskrimineringsloven (2005) § 4. Dissens 3:1.
Uttalelse.
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LDN-2008-18

Ikke diskriminering

DIN-2018-6

DIN-2018-39

DIN-2018-49

DIN-2018-137

LDN-2016-63

LDN-2016-67

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla sprak og etnisitet negativt da segker ikke
ble innstilt. Offentlig sektor. Diskrimineringsloven (2005) 8 4. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. En lege var ikke
blitt innkalt til intervju til en stilling. Sparsmal om dette «skyldtes hans
etnisitet». Arbeidsgiver hadde anerkjent at sprak var vektlagt, men
flertallet fant at det ikke var grunn til a tro at det var lagt avgjerende vekt
pa etnisitet. Offentlig sektor. Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) §
6. Dissens 2:1. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver forskjellsbehandlet en sgker da han ikke ble innkalt til
annengangsintervju, herunder om fastsettelsen av sprakkrav hadde et
saklig formal, var ngdvendig og ikke uforholdsmessig inngripende.
Nemnda tok ikke stilling til om sgker ble diskriminert ved at arbeidsgiver
hadde oppstilt et absolutt krav om norsk statsborgerskap. Antar offentlig
sektor. Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) 8§ 6 og 7. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver vektla etnisitet da seker ikke ble ansatt som vekter, blant
annet ved & be om politiattest fra Iran. Privat sektor. Likestillings- og
diskrimineringsloven § 6. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spegrsmal om det
var «grunn til & tro» at sgker ble behandlet darligere enn andre i tilsvarende
situasjon under intervju pa grunn av hans etnisitet. Spgrsmal om det var
«grunn til & tro» at arbeidsgiver innhentet opplysninger om sgkers etnisitet
i strid med loven. Privat sektor. Likestillings- og diskrimineringsloven §8
6 0g 30. Dissens 2:1 om innhenting av opplysninger. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at sgker ble behandlet darligere pa
grunn av sin etniske bakgrunn eller sprak da han ikke ble innkalt til
intervju. Offentlig sektor. Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) § 6.
Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var forskjellsbehandling at en etnisk norsk person fikk
jobben som tospraklig leerer fremfor en sgker fra Syria. Spagrsmal om det
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LDN-2016-8-1

LDN-2016-16-

1

LDN-2015-63

LDN-2014-12

LDN-2014-8

LDN-2014-5

LDN-2013-34

LDN-2013-33

forela lovlig forskjellsbehandling. Offentlig sektor. Diskrimineringsloven
om etnisitet (2013) 8§ 6 og 7. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om sgker ble forskjellsbehandlet pa grunn av etnisitet, herunder
sprak, da vedkommende ikke ble ansatt. Offentlig sektor.
Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) § 6. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om sgker ble forskjellsbehandlet pa grunn av etnisitet, her sprak,
da vedkommende ikke ble ansatt. Offentlig sektor. Diskrimineringsloven
om etnisitet (2013) 8 6. Uttalelse.

Likestillings- 0g diskrimineringsnemnda, 2016. Direkte
forskjellsbehandling. Sparsmal om det var «grunn til a tro» at arbeidsgiver
vektla sgkers etnisitet og sprak negativt ved ansettelse. Offentlig sektor.
Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) 8 6. Dissens 3:2. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver hadde vektlagt sgkers etnisitet da
vedkommende ikke ble kalt inn til intervju. Offentlig sektor.
Diskrimineringsloven (2005) § 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Positiv serbehandling.
Spersmal om NRKs stipendiatordning for flerkulturelle journalister bidro
til & fremme likestilling og om det var et rimelig forhold mellom det som
var gnsket oppnadd og hvor inngripende forskjellsbehandlingen var for de
som ble stilt darligere. NRK, offentlig eid selskap. Diskrimineringsloven
om etnisitet (2013) § 8, FNs rasediskrimineringskonvensjon art. 1 nr. 4 og
art. 2 nr. 2, EUs radsdirektiv 2000/43/EF. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til a tro» arbeidsgiver forskjellsbehandlet en
person pa grunn av etnisitet under tilsettingsprosess. Universitet, offentlig
sektor. Diskrimineringsloven (2005) § 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver vekta
etnisitet/nasjonal opprinnelse negativt i en tilsettingsprosess. Offentlig

sektor. Diskrimineringsloven (2005) 8 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var holdepunkter for & tro at sgkers etnisitet ble negativt
vektlagt da vedkommende ikke ble kalt inn til intervju til tre forskjellige
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LDN-2012-35

LDN-2012-26

LDN-2012-27

LDN-2012-19

LDN-2011-33

LDN-2011-16

LDN-2010-34

stillinger i kommunen. Offentlig sektor. Diskrimineringsloven (2005) § 4.
Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Direkte diskriminering.
Enighet om at sprak var vektlagt negativt da sgker ikke ble innstilt til en
stilling. Sparsmal om det var ngdvendig for & oppna et saklig forhold og
ikke uforholdsmessige inngripende a vektlegge gode norskkunnskaper.
Offentlig sektor. Diskrimineringsloven (2005) § 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Direkte diskriminering.
Sparsmal om etnisitet ble vektlagt negativt da sgker ikke ble innstilt til en
stilling, herunder om avveiningen av kandidatens kvalifikasjoner var a
anse som en urimelig eller uforsvarlig kvalifikasjonsvurdering. Dissens
3:2 om det var «grunn til & tro» at etnisk bakgrunn ble vektlagt.
Universitet, offentlig sektor. Diskrimineringsloven (2005) § 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Direkte diskriminering.
Enighet om at sprak ved vektlagt da en person ikke ble tatt i betrakting ved
opptak av tollaspiranter. Sparsmal om det var ngdvendig for & oppna et
saklig formal og ikke uforholdsmessig inngripende. Offentlig sektor.
Diskrimineringsloven (2005) § 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til  tro» at arbeidsgiver vektla sgkers sprak
eller etnisitet da vedkommende fikk avslag pa sin henvendelse om
arbeidspraksisplass. Sykehus, offentlig sektor. Diskrimineringsloven
(2005) 8§ 4. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til & tro» at sgker ble forskjellsbehandlet pa
grunn av etnisitet/nasjonal opprinnelse ved tilsetting. Sparsmal om det var
ngdvendig for & oppna et saklig formal og ikke uforholdsmessig byrdefullt
a vektlegge sprak  negativt.  Bibliotek, offentlig  sektor.
Diskrimineringsloven (2005) § 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var ngdvendig for & oppna et saklig formal og ikke
uforholdsmessig inngripende at arbeidsgiver vektla sprak negativt i
ansettelsesprosess. Offentlig sektor. Diskrimineringsloven (2005) § 4.
Dissens 3:1. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til a tro» at etnisitet ble vektlagt da sgker ikke
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LDN-2010-20

LDN-2009-21

LDN-2009-14

LDN-2008-26

LDN-2008-17

LDN-2009-4

LDN-2007-19

ble innkalt til intervju. Offentlig sektor. Diskrimineringsloven (2005) § 4.
Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til a tro» at etnisitet ble vektlagt da sgker ikke
ble vurdert som kvalifisert og ikke ble innstilt til to stillinger. Offentlig
sektor. Diskrimineringsloven (2005) 8§ 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver vektla sgkers etnisitet
eller nasjonale opprinnelse da vedkommende ikke ble innstilt som nr. 1 til
stilling som pianolerer. Offentlig sektor. Diskrimineringsloven (2005) §
4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var holdepunkter for at sgkers etnisitet eller hudfarge ble
vektlagt i en rekrutteringsprosess. Privat sektor. Diskrimineringsloven
(2005) 8 4. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla sgkers etnisitet eller nasjonale
opprinnelse da vedkommende ikke ble innkalt til intervju. Offentlig sektor.
Diskrimineringsloven (2005) § 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver vektla etnisk
bakgrunn eller hudfarge da seker ikke fikk jobben. Privat sektor.
Diskrimineringsloven (2005) § 4. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Indirekte diskriminering.
Sparsmal sgker ble stilt darligere pa grunn av nasjonal opprinnelse eller
etnisk bakgrunn ved at arbeidstaker vektla at sgker tidligere hadde sgkt
asyl med forskjellige identiteter og at dette ville vere et problem i forhold
til kravet om plettfri vandel. Politi, offentlig sektor. Diskrimineringsloven
(2005) & 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2007. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver vektla
norskkunnskaper da sgker ikke ble tilsatt som tysklaerer. Offentlig sektor.

Diskrimineringsloven (2005) § 4. Dissens 3:2. Uttalelse.
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3.5.2  Oppsigelse/opphgar av stilling

Ikke diskriminering
DIN-2018-26

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver forskjellsbehandlet en arbeidstaker pa grunn av sprak da de
unnlot & gi han fast stilling eller fortsatt vikariat, pa grunn av manglende
norskkunnskaper. Spgrsmal forskjellsbehandlingen var saklig, ngdvendig
og ikke uforholdsmessig inngripende. Privat sektor. Diskrimineringsloven
om etnisitet (2013) 88 6 og 7. Uttalelse.

3.5.3 Forhold pa arbeidsplassen

Ikke diskriminering
DIN-2018-87

LDN-2015-19

LDN-2010-16

354 Lonn

Ikke diskriminering

LDN-2010-5

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spgrsmal om det
var «grunn til & tro» at arbeidsgiver vektla arbeidstakers etnisitet under
omorganisering og/eller ved tilbud om kompetansehevingstiltak.
Universitet, offentlig sektor. Diskrimineringsloven om etnisitet (2005) § 4
og diskrimineringsloven om etnisitet (2013) § 6. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Direkte diskriminering.
Se ogsa LDN-2015-19-2. Spgrsmal om arbeidsgiver forskjellsbehandlet
en sykepleier ved a palegge henne a ta «Bergenstesten» som et ledd i
kommunens arbeid med & heve sprakkompetansen Sykehjemsetaten,

offentlig sektor. Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) § 6. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver forskjellsbehandlet
en arbeidstaker pa grunn av hans polske opprinnelse og om de generelt
diskriminerte polske arbeidere. Bemanningsselskap, privat sektor.
Diskrimineringsloven (2005) § 4. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at arbeidstaker var blitt
forskjellsbehandlet pa grunn av etnisitet ved at vedkommende ikke hadde
hatt tilsvarende lgnnsutvikling som to kollegaer. Offentlig sektor.

Diskrimineringsloven (2005) § 4. Vedtak.
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3.5.5 Trakassering

Trakassering
LDN-2013-17

LDN-2012-24

Ikke trakassering
LDN-2010-46

3.5.6 Annet

Diskriminering
LDN-2010-10

Ikke diskriminering

LDN-2016-11-
1

LDN-2015-49

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Spgrsmal om en person
ble utsatt for trakassering pa grunn av nasjonal opprinnelse av sin sjef.
Privat sektor. Diskrimineringsloven (2005) § 5. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Spgrsmal om uttalelser en
bruker rettet mot en assistent var omfattet av trakasseringsbegrepet i
diskrimineringsloven (2005) 8§ 5. Uttalelser om hvorvidt brukere av BPA
opptrer pa arbeidsgivers vegne. Offentlig sektor. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Spgrsmal om det var
«grunn til & tro» at en person ble utsatt for trakassering pa grunn av etnisitet
og hudfarge av avdelingsleder og kollega. Spgrsmal om arbeidsgiver
hadde rutiner for & forebygge trakassering. Privat sektor.
Diskrimineringsloven (2005) § 5. Dissens 4:1. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Direkte diskriminering.
Spersmal om kommunen vektla etnisitet da sgker ikke fikk tildelt
fastlegehjemmel i kommunen. Offentlig sektor. Diskrimineringsloven
(2005) § 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at taxiselskapets praksis for tildeling
av kjgrekontrakter var i strid med diskrimineringsloven om etnisitet (2013)
8§ 6. Ikke grunnlag for & vurdere arbeidsgivers plikt til & forebygge og
forhindre trakassering ettersom taxiselskapet ikke var a anse som
arbeidsgiver, jf. 8§ 22. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Direkte diskriminering.
Spersmal om klager ble lovlig forskjellsbehandlet pa grunn av sprak da
vedkommende ikke lengre ble leid inn som vikar og om det var «grunn til
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LDN-2014-42

a tro» at vedkommende fikk lavere lgnn pa grunn etnisitet.
Bemanningsbyra, privat sektor. Diskrimineringsloven om etnisitet (2013)
§ 6. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Indirekte diskriminering.
Spersmal om det var et saklig formal, var ngdvendig og ikke
uforholdsmessig inngripende at et taxiselskap stilte sprakkrav til
drosjesjafarer/lgyvehavere for a innga i kommunens TT-ordning. Privat
sektor. Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) § 6. Vedtak.

3.5.7 Gjengjeldelse

Ikke diskriminering

LDN-2016-4

LDN-2014-75

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Spgrsmal om det at
arbeidstaker ble sagt opp og ikke fikk flere vikariater var gjengjeldelse i
strid med diskrimineringsloven om etnisitet (2013) § 10 etter & ha bistatt i
andre saker for ombudet og i retten, blant annet i LDN-2014-10 og LA-
2014-47215. Privat sektor. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Forhold ogsa behandlet i
LA-2014-47215. Spersmal om vedkommende var utsatt for gjengjeldelse
da han ble fratatt skiftlederansvar pa arbeidsplassen. Privat sektor.
Diskrimineringsloven (2005) § 9. Vedtak.

3.5.8 Flere forhold

Diskriminering
LDN-2014-10

Ikke diskriminering
DIN-2018-179

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014.  Trakassering,
arbeidsgivers plikt til & forebygge og sgke & hindre trakassering, og
gjengjeldelse. Uttalelser fra kollega under et julebord ble sett som
trakassering pa grunn av nasjonal opprinnelse, jf. diskrimineringsloven
(2005) § 5. Arbeidsgiver hadde overhold plikten til & forebygge og sgke &
hindre trakassering og hadde ikke utsatt arbeidstaker for gjengjeldelse, jf.
diskrimineringsloven 88 5 tredje ledd og 9.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Forhold pa arbeidsplassen og
arbeidsgivers plikt til a forebygge trakassering og gjengjeldelse. Sparsmal
om arbeidsgiver hadde oppfylt sin plikt til & forebygge og hindre
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LDN-2012-31

LDN-2011-36

LDN-2010-43

LDN-2007-13

LDN-2007-2

trakassering ovenfor en ansatt etter at en annen ansatt hadde kommet med
uttalelser hvor ordet «neger» var brukt. Uttalelsene kunne ikke
karakteriseres som trakassering eller forskjellsbehandling pa grunn av
etnisitet. Spersmal om arbeidsgiver hadde utsatt arbeidstaker for
gjengjeldelse ved & endre arbeidsoppgavene hennes. Offentlig sektor.
Likestillings- og diskrimineringsloven 8§ 13 og 14. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Lgnn, forhold pa
arbeidsplassen og trakassering. Direkte diskriminering. Spgrsmal om det
var «grunn til & tro» at to brgdre ble forskjellsbehandlet pa grunn av
nasjonal  opprinnelse  ved lgnnsfastsettelse, arbeidsvilkar  og
overtidsgodtgjerelse. Sparsmal om de var utsatt for trakassering pa grunn
av nasjonal opprinnelse. Privat sektor. Diskrimineringsloven (2005) 8§ 4
0g 5. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Forhold pa arbeidsplassen
og trakassering. Direkte diskriminering. Spgrsmal det var ngdvendig a
vektlegge sprak og om det var uforholdsmessig inngripende overfor
arbeidstaker da hun fikk endrede arbeidsoppgaver og ble omplassert til
stillinger med mindre pasientkontakt. Sparsmal det var «grunn til a tro» at
arbeidstaker ble trakassert pa grunn av etnisitet, nasjonal opprinnelse eller
sprak. Sykehus, offentlig sektor. Diskriminerings- 0g
tilgjengelighetsloven 88 4 og 5. Vedtak.

Likestillings- og  diskrimineringsnemnda, 2011. Forhold pa
arbeidsplassen, trakassering og gjengjeldelse. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til & tro» at arbeidstaker var blitt diskriminert
eller trakassert av arbeidsgiver. Spgrsmal om arbeidstaker var blitt utsatt
for gjengjeldelse eller om konflikten hadde andre arsaker enn tidligere sak
(LDN-2008-18) for nemnda. Skole, offentlig sektor.
Diskrimineringsloven (2005) §8 4, 5 og 9. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2007. Forhold pa arbeidsplassen
og trakassering. Direkte diskriminering. Spgrsmal om det var «grunn til &
tro» at instituttet behandlet en stipendiat darlig pa grunn av hennes etnisitet
eller trakasserte henne. Arbeidsmiljgloven (1977) 8 54A flg. og
diskrimineringsloven (2005) 88 4 og 5. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2007. Ansettelse og
trakassering. Direkte diskriminering. Spgrsmal om det var «grunn til a tro»
at arbeidsgiver vektla arbeidstakers etnisitet da han ikke ble tilbudt fast
ansettelse etter utlgp av en periode med lgnnstilskudd fra Aetat. Sparsmal
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3.6 Religion

om noe tilsa at arbeidstaker var blitt utsatt for trakassering. Privat sektor.
Diskrimineringsloven (2005) § 4 og arbeidsmiljeloven (1977) 8§ 54 A flg.
Vedtak.

og livssyn

3.6.1 Ansettelse

Ikke diskriminering
LDN-2012-30

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Direkte diskriminering.
Spersmal om en kristen skole kunne stille krav om kristent livssyn i
utlysning av stilling som gkonomileder, herunder om innhenting av
opplysninger om religion var «begrunnet i stillingens karakter, eller inngar
i formalet for vedkommende virksomhet & fremme bestemte religigse eller
kulturelle syn og arbeidstakers stilling vil veere av betydning for
gjennomfaringen av formalet». Privat sektor. Diskrimineringsloven
(2005) § 4 jf. § 7, EU-radsdirektiv 2000/78/EF, EMK art. 9 og art. 14.
Vedtak.

3.6.2  Oppsigelse

Ikke diskriminering
LDN-2016-26

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om veganisme var omfattet av begrepet «livssyn». Spgrsmal om
det var «grunn til & tro» at arbeidsgivers gnske om & avslutte
ansettelsesforholdet skyldtes at arbeidstaker var veganer. Privat sektor.
Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) 8 6 jf. Grunnloven § 2 og EMK

art. 9. Uttalelse.

3.6.3  Uniformsreglement

Diskriminering
DIN-2018-30

Diskrimineringsnemnda, 2018. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om en
kvinnelig forpleiningsassistent pa et skip ble stilt darligere enn andre
ansatte da hun ble nektet & bruke hijab sammen med uniformen.
Uniformsreglementet sa at det ikke var lov & bruke private kleer sammen
med uniformen. Spegrsmal om forskjellsbehandlingen var saklig,
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LDN-2017-2

Ikke diskriminering

LDN-2014-46

ngdvendig og ikke uforholdsmessig inngripende. Privat sektor.
Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) §8§ 6 og 7. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Indirekte diskriminering.
Spersmal om det var forskjellsbehandling a forby bruk av religigse plagg
gjennom uniformsreglementet pa sykehjemmet. Privat sykehjem.
Grunnloven § 16, diskrimineringsloven om etnisitet (2013) 8§ 6 og 7, SP
art. 18, @SK art. 2, EMK art. 9, E@S radsdirektiv 2000/43/EF,
2000/78/EF. Dissens 4:1. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Indirekte diskriminering.
Spersmal om NRKs forbud mot at nyhetsprogramledere bar religigse
symboler under TV-sending ivaretok et saklig formal, var ngdvendig og
proporsjonalt. Enighet om at det utgjorde forskjellsbehandling. NRK,
offentlig eid selskap. Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) § 6,
Grunnloven 88 16, 98 og 100, EU-direktiv 2000/43/EF og 2000/78/EF, SP
art. 18 og 19, GKS art. 2 og 6, EMK art. 9 og 10. Vedtak.

3.64 Flere forhold

Ikke diskriminering

DIN-2018-48

LDN-2014-11

Diskrimineringsnemnda, 2018. Opphegr av stilling og trakassering.
Indirekte diskriminering. Se ogsa DIN-2018-108. Spgrsmal om en mann
ble forskjellsbehandlet pa grunn av religion da det ble stilt krav for videre
ansettelse at han handhilste pa kvinner. Kontrakten ble ikke forlenget.
Spersmal om forskjellsbehandlingen var saklig, ngdvendig og ikke
uforholdsmessig inngripende. Spersmal om arbeidsgiver trakasserte
arbeidstaker ved a ikke reagere tilstrekkelig pa vold og krenkende utsagn
fra elever. Offentlig sektor. Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) 88§
6, 9 og 15. Dissens 3:2 om diskrimineringssparsmalet. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Oppher av stilling,
trakassering, og gjengjeldelse. Direkte diskriminering. Sparsmal bruker
hadde utsatt BPA-assistent for trakassering pa grunn av religion. Hagy
terskel for trakassering pa grunn av brukers kognitive svikt. Spgrsmal om
kommunen behandlet arbeidstaker darligere enn andre og utsatte
vedkommende for gjengjeldelse da hennes arbeidskontrakt ikke ble
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forlenget. Offentlig sektor. Diskrimineringsloven (2005) 8§ 4, 5 og 9.
Vedtak.

3.7 Funksjonsnedsettelse
3.7.1  Ansettelse

Diskriminering
DIN-2016-71

LDN-2015-68

LDN-2015-48

LDN-2014-69

LDN-2014-56

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver forskjellsbehandlet sgker pa grunn av hennes nedsatte
funksjonsevne da hun ikke ble wvurdert som aktuell for noen av
leererstillingene hun hadde sgkt pa. Hun hadde hatt vikariater i kommunen
og var forespeilet et vikariat som hun ikke fikk pd grunn av reduserte
arbeidsevne. Offentlig sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2013) § 5. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver forskjellsbehandlet en person med revmatisme
da vedkommende ikke ble innstilt til en stilling. Offentlig sektor.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 5. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver forskjellsbehandlet en person med nedsatt
hersel da invitasjon til annengangsintervju ble trukket tilbake pa grunn av
funksjonsnedsettelsen. Privat sektor. Diskriminerings- 0g
tilgjengelighetsloven (2013) § 5. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Indirekte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver forskjellsbehandlet en person med nedsatt
funksjonsevne da vedkommende ikke ble ansett for kvalifisert til en 100
% stilling ettersom vedkommende opplyste om at hun ville be om
tilrettelegging for & jobbe 50 %. Spgrsmal om forskjellsbehandlingen var
ngdvendig. Antar privat sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2008) § 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var saklig, nedvendig eller forholdsmessig at
arbeidsgiver ikke kalte inn en person med diagnosen Asperger syndrom til
intervju. Offentlig sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2008) § 4. Uttalelse.
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LDN-2012-8

LDN-2010-22

Ikke diskriminering

DIN-2016-56

LDN-2015-90

LDN-2013-6

LDN-2012-28

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vekta sgkers nedsatte funksjonsevne, her whip-
lash, da vedkommende ikke ble innstilt til stillingen. Offentlig sektor.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver hadde vektlagt sgkers nedsatte funksjonsevne
og at hun var 20% sykemeldt da hun ikke ble innkalt til intervju til
lederstilling der hun jobbet. Offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven 88§ 13-1
og 13-3. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Sgker hadde pa
intervju blitt darlig etter & ha spist noe han ikke hadde talt. Arbeidsgiver
valgte a ikke ga videre med han som kandidat. Spgrsmal om matallergi
kunne regnes som nedsatt funksjonsevne. Nemnda fant det ikke nedvendig
a konkludere om matallergien innebar nedsatt funksjonsevne, da de mente
at arbeidsgiver hadde sannsynliggjort at det var andre grunner til at sgker
ikke ble innkalt til nytt intervju. Privat sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2013) § 5. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at det var personens psykiske
helseplager som var grunnen til at vedkommende ikke ble kalt inn til
intervju. Offentlig sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2013) 8 5. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Direkte diskriminering.
Spersmal om sgkers nedsatte funksjonsevne, her stemmevolum, ble
vektlagt negativt da hun ikke ble innstilt til stilling som sykepleier.
Offentlig sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 4.
Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til a tro» at arbeidsgiver hadde vektlagt sgkers
nedsatte funksjonsevne, her psykisk sykdom, i sin vurdering av om sgker
var kvalifisert til stillingen, da vedkommende ikke ble innkalt til intervju.
Offentlig sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 4.
Uttalelse.
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LDN-2010-51

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Indirekte diskriminering.
Spersmal om personer med nedsatt funksjonsevne stilte darligere enn
andre sgkere ved at jernbaneskolens stilte krav til at sgkere matte oppfylle
helsekrav helsekravforskriften § 10. Sparsmal om det var ngdvendig for &
oppna et saklig formal og ikke uforholdsmessig inngripende. Offentlig
sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 4. Uttalelse.

Diskriminering og ikke diskriminering

DIN-2016-60-1

LDN-2012-15

Diskrimineringsnemnda,  2018.  Direkte  diskriminering.  Ikke
diskriminering: spgrsmal om det var «grunn til & tro» at sgker ikke ble
ansatt som tilkallingsvikar pa grunn av hans tidligere nedsatte
funksjonsevne. Diskriminering: spgrsmal om arbeidsgiver vektla sgkers
tidligere nedsatte funksjonsevne da sgker ikke ble ansatt som
ambulansekoordinator, herunder om det var saklig, ngdvendig og ikke
uforholdsmessig byrdefullt & vektlegge dette. Helseforetak, offentlig
sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) 88 5 og 6.
Uttalelse og vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Direkte diskriminering.
Diskriminering: spgrsmal om arbeidsgiver hadde vektlagt sgkers nedsatte
funksjonsevne da vedkommende ikke ble kalt inn til intervju til
leererstilling. 1kke diskriminering: spgrsmal om det var «grunn til & tro» at
nedsatt funksjonsevne ble vektlagt da vedkommende ikke ble innkalt til
intervju til stilling som koordinator i barnevernet. Offentlig sektor.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 4. Uttalelse.

3.7.2  Oppsigelse/opphgr av stilling

Diskriminering
LDN-2014-38

LDN-2012-11

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til & tro» at en persons psykiske lidelse ble
vektlagt ved oppsigelse og om det var ngdvendig a si opp personen pa
grunn av hennes sykdom. Sykehjem, offentlig sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2008) § 4. Dissens 3:2. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla arbeidstakers tidligere nedsatte
funksjonsevne, her psykisk sykdom, da arbeidsforholdet ble avsluttet.
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Ikke diskriminering

LDN-2014-22

Kommune, offentlig sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2008) § 4. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Direkte diskriminering.
Spegrsmal om det var ngdvendig for & ivareta et saklig formal at en bedrift
avsluttet leerlingkontrakten til en elev som hadde diagnosene Asbergers
syndrom og ADHD og som gikk pa Ritalin. Lerlingkontrakt i privat
bedrift. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 4. Vedtak.

3.7.3  Forhold pa arbeidsplassen

Diskriminering
LDN-2014-25

LDN-2007-21

Ikke diskriminering
DIN-2018-293

DIN-2018-206

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Individuell tilrettelegging.
Spersmal om arbeidsgiver hadde oppfylt plikten til individuell
tilrettelegging for en ansatt med fibromyalgi og kroniske nakke- og
ryggplager. Privat sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2008) § 12. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2007. Individuell tilrettelegging.
Spersmal om arbeidsgiver hadde oppfylt sin tilretteleggingsplikt overfor
en ansatt med ADHD. Vurdering av om ADHD var omfattet av begrepet
funksjonshemning. Privat sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-5. Vedtak.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Individuell tilrettelegging. Sparsmal om
arbeidsgiver hadde overholdt tilretteleggingsplikten overfor en
arbeidstaker som hadde store ryggplager, herunder om det ville vere
uforholdsmessig byrdefullt for arbeidsgiver med ytterligere tilrettelegging.
Privat sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 26.
Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Individuell tilrettelegging. Spgrsmal om
arbeidsgiver hadde overholdt tilretteleggingsplikten overfor arbeidstaker
som hadde dysmeli, herunder om det ville veere uforholdsmessig
byrdefullt for arbeidsgiver med ytterligere tilrettelegging. Offentlig sektor.
Likestillings- og diskrimineringsloven (2017) § 22. Uttalelse.
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DIN-2018-141

LDN-2018-144

DIN-2018-141

DIN-2016-65

LDN-2015-74

LDN-2014-74

LDN-2014-9

Diskrimineringsnemnda, 2018. Individuell tilrettelegging. Sparsmal om
arbeidsgiver hadde overholdt tilretteleggingsplikten overfor arbeidstaker
som hadde en skade i handen. Privat sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2013) 8§ 5. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Individuell tilrettelegging. Sparsmal om
det ville veaere uforholdsmessig byrdefullt for arbeidsgiver a tilby en person
med nedsatt funksjonsevne en turnus kun med kveldsvakter.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 26 jf. § 12. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Individuell tilrettelegging. Spgrsmal om
arbeidsgiver, som hadde gjennomfart en rekke tilretteleggingstiltak, brot
med plikten til individuell tilrettelegging ovenfor arbeidstaker som hadde
skadet armen. Privat sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
2013) § 26, likestillings- og diskrimineringsloven (2017) § 22. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Individuell tilrettelegging. Spgrsmal om
arbeidsgiver hadde overholdt tilretteleggingsplikten overfor arbeidstaker
da hun ble flyttet til et annet team, her om omplasseringen var & anse som
egnet tilrettelegging. Begge team  jobbet  brukere = med
funksjonshemninger. ~ Offentlig  sektor.  Diskriminerings-  og
tilgjengelighetsloven (2013) § 26. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Individuell tilrettelegging.
Spersmal om omplassering av person med nedsatt funksjonsevne brgt med
arbeidsgivers plikt til individuell tilrettelegging. Offentlig sektor.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 26. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Individuell tilrettelegging.
Spersmal om arbeidsgiver brgt med plikten til individuell tilrettelegging
ovenfor en arbeidstaker med langvarige helseproblemer. Anfgrsel om
trakassering ble ikke behandlet. Offentlig sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2008) § 12 farste ledd. Dissens 4:1. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Individuell tilrettelegging.
Spersmal om arbeidsgiver brat med plikten til individuell tilrettelegging
ved a ikke ansette sgker, som hadde nedsatt funksjonsevne og som var
deltidsansatt, i et vikariat. Spgrsmal om arsakssammenheng mellom
nedsatt funksjonsevne og oppsett av lgrdagsturnus og tildeling av
ekstravakter.  Posten, offentlig  sektor.  Diskriminerings-  0g
tilgjengelighetsloven (2008) 88 4 og 12. Vedtak.
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LDN-2013-16  Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Indirekte diskriminering.
Spersmal om arbeidstaker, som var 60 % sykemeldt og som hadde
tilrettelagte oppgaver, ble forskjellsbehandlet da vedkommende ikke fikk
delta pd «hobbykveld» for bilmekanikerne pa arbeidsplassen. Uttalelser
om hva som er nedsatt funksjonsevne. Privat sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2008) § 4. Vedtak.

LDN-2013-11  Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver/oppleeringsbedriften hadde handlet i strid med
plikten til individuell tilrettelegging overfor en leererkandidat med ADHD.
Privat sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 12.
Vedtak.

LDN-2011-22  Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Individuell tilrettelegging.
Spersmal om bipolar lidelse var omfattet av diskrimineringsvernet.
Spersmal om det var «grunn til a tro» at arbeidsgiver ikke hadde overholdt
plikten til individuell tilrettelegging. Offentlig sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2008) § 12 og arbeidsmiljgloven (2005) § 13-5.
Vedtak.

Diskriminering og ikke diskriminering

DIN-2018-34 Diskrimineringsnemnda, 2018. Individuell tilrettelegging og direkte
diskriminering. Diskriminering: Spgrsmal om arbeidsgiver hadde
overholdt plikten til individuell tilrettelegging overfor arbeidstaker med
lammelse i det ene beinet. Han hadde bedt om heve- og senkepult uten a
fa det. Ikke diskriminering: Spgrsmal om det var «grunn til a tro» at
arbeidstaker var blitt behandlet darligere enn andre ved tiloud om kurs.
Privat sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) 88 5 og 26.
Vedtak og uttalelse.

3.74 Lonn

Ikke diskriminering

DIN-2018-82 Diskrimineringsnemda, 2018. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
avlgnningen av en arbeidstaker med nedsatt funksjonsevne innebar at han
ble behandlet darligere enn de gvrige ansatte i butikken. Han fikk ikke
ordiner lgnn etter tariff, men 70 kroner per time. Spgrsmal om
forskjellsbehandlingen var saklig, ngdvendig og ikke uforholdsmessig
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inngripende. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 6.
Uttalelse.

3.7.5 Gjengjeldelse

Ikke diskriminering
LDN-2012-29

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Spersmal om det var
«grunn til & tro» at arbeidstaker ble utsatt for gjengjeldelse ved at
vedkommende ikke fikk jobbe overtid pa et tidspunkt hvor vedkommende
hadde hatt en sak til behandling hos ombudet og nemnda (LDN-2010-36).
Privat sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 8.
Vedtak.

3.7.6 Flere forhold

Diskriminering
LDN-2009-40

Ikke diskriminering

DIN-2018-22

LDN-2015-9

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Individuell tilrettelegging
og oppsigelse. Direkte diskriminering. Spgrsmal om mild form for epilepsi
var a regne som nedsatt funksjonsevne. Spgrsmal om arbeidsgiver hadde
overholdt sin tilretteleggingsplikt og om  arbeidstaker ble
forskjellsbehandlet ved at han ble oppsagt etter & ha sma anfall pa jobb.
Offentlig sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 4 jf.
§ 12. Vedtak.

Diskrimineringsnemnda,  2018.  Individuell tilrettelegging  og
lgnnsutvikling. Sparsmal om det var «grunn til a tro» at arbeidsgiver hadde
unnlatt a tilrettelegge for arbeidstaker som hadde problemer med harsel,
nakken og som hadde alvorlig hundeallergi. Sparsmal om det var «grunn
til & tro» at hun ble behandlet darligere enn sammenliknbare ansatte nar
det gjaldt lgnnsutvikling. Antar privat sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2013) 88 5, 12 og 26. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Oppher av stilling og
individuell tilrettelegging. Direkte diskriminering. Det var ikke tvilsomt at
arbeidstakers reduserte synsevne ble vektlagt negativt ved avslutning av
hans arbeidsforhold. Sparsmal om det var saklig og ngdvendig a vektlegge
god evne til synsobservasjon. Sparsmal om arbeidsgiver hadde oppfylt
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LDN-2012-50

LDN-2012-33

LDN-2012-3

LDN-2011-38

plikten til individuell tilrettelegging. Sykehus, offentlig sektor.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) §§ 4 og 12. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Individuell tilrettelegging,
lann, gjengjeldelse og trakassering. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver hadde opptradt i strid med plikten
til individuell tilrettelegging. Sparsmal om det forela momenter som tilsa
at arbeidstaker var utsatt for gjengjeldelse ved at hun fikk tjenestepatale
fra arbeidsgiver. Sparsmal om det var «grunn til & tro» at arbeidstaker ble
stilt darligere lgnnsmessig pa grunn av sin nedsatte funksjonsevne.
Spersmal om det forela omstendigheter som ga «grunn til & tro» at
arbeidstaker var utsatt for trakassering. Offentlig sektor. Diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven (2008) 88 4, 6, 8 og 12. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Ansettelse og individuell
tilrettelegging. Indirekte diskriminering. Sgker hadde nedsatt syn og hadde
derfor ikke farerkort. Sparsmal om det var ngdvendig for & oppna et saklig
formal og ikke uforholdsmessig inngripende at arbeidsgiver stilte krav om
farerkort for tilsetting i en stilling. Arbeidsgiver hadde ikke en plikt til &
vurdere individuell tilrettelegging nar en sgker ellers ikke ble ansett som
kvalifisert, men ndr det stilles kvalifikasjonskrav som inneberer indirekte
diskriminering ma arbeidsgiver vurdere om det er saklig, ngdvendig og
forholdsmessig. Nemnda ansa at en vurdering av muligheten for
tilrettelegging 1a implisitt i dette. Offentlig sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2008) 88 4 og 12. Uttalelse.

Likestillings- og  diskrimineringsnemnda, 2012. Forhold pa
arbeidsplassen, individuell tilrettelegging og trakassering. Direkte
diskriminering. Spgrsmal om arbeidstaker var forskjellsbehandlet ved at
andre ansatte hadde fatt tilpasset sin arbeidssituasjon permanent og raskere
enn vedkommende. Spgrsmal om det var holdepunkter for at arbeidstaker
var utsatt for trakassering. Spersmal om arbeidsgiver hadde overholdt
plikten til & foreta en rimelig individuell tilrettelegging pa arbeidsplassen.
Museum, antar privat sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2008) 88 4, 6 0g 12. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Lgnn, bonusutbetaling og
permittering. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om diabetes og overvekt
var a anse som nedsatt funksjonsevne. Spagrsmal om det var ngdvendig for
a oppna et saklig formal og ikke uforholdsmessig inngripende at
arbeidstaker (1) hadde fatt de generelle lgnnstilleggene som alle fikk, men
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LDN-2011-34

LDN-2010-36

ikke individuelle tillegg, (2) fatt avkortet bonus, og (3) ble permittert i en
periode. Privat sektor. Arbeidsmiljgloven (1977) § 54 b,
arbeidsmiljgloven (2005) § 13-1 ferste ledd diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2008) § 4. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Trakassering og
individuell tilrettelegging. Spersmal om det ble ytret diskriminerende
uttalelser under et mgte med arbeidsgiver. Sparsmal om brudd pa plikten
til individuell tilrettelegging overfor en person som var blind i forbindelse
med mulig opprettelse av praksisplass for vedkommende. Privat sektor.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 4 jf. 8 12 og § 6.
Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Lgnn, trakassering og
gjengjeldelse. Indirekte diskriminering. Spegrsmal om arbeidstaker, som
var mye sykemeldt pa grunn av nedsatt funksjonsevne, ble stilt darligere
ved at lgnnstillegg ble vurdert ut fra den enkeltes arbeidsinnsats og om
dette var nedvendig for a oppfylle et saklig formdl og ikke
uforholdsmessig inngripende. Spgrsmal om vedkommende ble stilt
darligere ved at han ble permittert fremfor personer med lavere ansiennitet
og om dette var ngdvendig og ikke uforholdsmessig inngripende.
Spersmal om arbeidstaker ble trakassert under lgnnsforhandlinger.
Spersmal om arsakssammenheng mellom varslet klage til ombudet og
permittering.  Ikke  tilkjent  saksomkostninger.  Privat  sektor.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) 8§ 4, 6 og 8. Vedtak.

Diskriminering og ikke diskriminering

DIN-2018-5

Diskrimineringsnemnda, 2018. Videreutdanning og individuell
tilrettelegging. Direkte diskriminering. Ikke diskriminering: Sparsmal om
det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver vektla arbeidstakers nedsatte
funksjonsevne, Sjegrens syndrom, i forbindelse med hennes
videreutdanning, her om oppfordringen om delvis sykemelding fra
videreutdanningen skyldtes hennes funksjonsnedsettelse. Diskriminering:
Spersmal om arbeidsgiver handlet i strid med tilretteleggingsplikten etter
at de ble kjent med arbeidstakers funksjonsnedsettelse. Arbeidsgiver
kunne ikke dokumentere at det var gjennomfart oppfalgingssamtaler med
arbeidstaker. Offentlig sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2013) 88 5, 12, 16, 17 og 26. Uttalelse og vedtak.

79


https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2011-34
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2010-36
http://diskrimineringsnemnda.no/media/2313/sak-5-2018-anonymisert-avgjoerelse.pdf

DIN-2018-83

3.7.7 Annet

Ikke diskriminering

LDN-2011-25

Diskrimineringsnemnda, 2018. Opphgr av stilling og gjengjeldelse.
Direkte diskriminering. Diskriminering: Spgrsmal om arbeidstaker ble
behandlet darligere enn andre da hun ikke fikk forlenget vikariatet eller
fikk tilboud om fast stilling der hun jobbet, og om det var
arsakssammenheng mellom avslaget pa forlenget/fast stilling og
sykefravaeret hun hadde hatt etter en ulykke. lkke diskriminering:
Spersmal om det var gjengjeldelse at seksjonsleder ga henne en darlig
referanse ovenfor en potensiell ny arbeidsgiver. Sykehus, offentlig sektor.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) §8§ 5 og 9. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Direkte diskriminering.
Spersmal om personer med ADHD ble behandlet eller stilt darligere enn
andre i Forsvarets sesjonsordning, ved at de ikke automatisk gikk videre
til sesjon 2. Sparsmal om den individuelle behandlingen var ngdvendig for
a ivareta et saklig formal og ikke uforholdsmessig inngripende. Dissens
4:1. Forsvaret, offentlig sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2008) § 4. Vedtak.

3.8 Seksuell orientering, kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk
3.8.1 Forhold pa arbeidsplassen

Ikke diskriminering

LDN-2009-15

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til & tro» at bedemmelseskomiteen hadde
vektlagt at sgker var homofil da han ikke fikk innvilget sgknad om
opprykk til professorkompetanse. Universitet, offentlig sektor.
Arbeidsmiljeloven § 13-1. Vedtak.

3.8.2  Trakassering

Diskriminering
LDN-2013-29

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Sparsmal om Kirkelig
fellesrad for soknet hadde ansvar for eventuell trakassering. Spgrsmal om
person var ansatt som trosopplerer ble trakassert ved at vedkommende sin
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3.9 Alder

seksuelle orientering og samlivsform ble tatt opp til diskusjon pa
menighetsmagtet. Kirken, offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1 andre
ledd. Vedtak.

391 Ansettelse

Diskriminering

DIN-2018-288

LDN-2014-65

LDN-2014-52

LDN-2014-45

LDN-2014-31

LDN-2011-35

LDN-2010-61

Diskrimineringsnemnda, 2019. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
sgker, som var 57 ar, ble forskjellsbehandlet ved at hun ikke ble innkalt til
intervju til en stilling hun var kvalifisert for. Offentlig sektor.
Arbeidsmiljeloven § 13-1. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Direkte diskriminering.
Spersmal om 63 ar gammel Kkirurg ble forskjellsbehandlet pa grunn av
alder i to ansettelsesprosesser pa sykehuset. Offentlig sektor.
Arbeidsmiljgloven § 13-3 farste ledd. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Direkte diskriminering.
Spersmal om en 58 ar gammel person ble behandlet darligere enn andre
ved at vedkommende ikke ble kalt inn til intervju. Offentlig sektor.
Arbeidsmiljgloven § 13-1. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var ngdvendig, foreld et saklig formal og ikke var
uforholdsmessig inngripende at alder ble noe vektlagt da en 62 ar gammel
person ikke ble kalt inn til intervju. Offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven §
13-1. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla sgkers alder i disfaver da en 25 ar
gammel kvinne ikke fikk jobb i selskapet. Privat sektor.
Arbeidsmiljgloven § 13-1.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Direkte diskriminering.
Spersmal om alder ble vektlagt da en 34 ar gammel person ikke ble innkalt
til intervju og om det var ngdvendig og forholdsmessig a legge vekt pa en
aldersforskjell pa 4-6 ar ved tilsetting av brannkonstabel. Offentlig sektor.
Arbeidsmiljgloven (2005) 8 13-1 farste ledd. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Direkte diskriminering.
Spersmal om alder hadde veert et kriterium for utvelgelse av kandidater til
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Ikke diskriminering
DIN-2018-292

DIN-2018-69

DIN-2018-147

DIN-2016-68

DIN-2016-64

LDN-2016-33

stilling som flerkulturell journalist/stipendiatstilling da en 55 ar gammel
person ikke ble innkalt til intervju. Spgrsmal om det var ngdvendig for a
oppna et saklig formal og ikke uforholdsmessig inngripende. Ikke tilkjent
saksomkostninger. NRK, offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1.
Dissens 3:2. Vedtak.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver hadde lagt avgjgrende vekt pa sgkers alder da en 58 ar
gammel sgker ikke ble innkalt til intervju. Privat sektor.
Arbeidsmiljgloven § 13-1. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver hadde lagt vekt pa alder da en 61 ar gammel sgker ikke ble
ansatt i en stilling pa arbeidsplassen der hun jobbet. Nemnda fant det ikke
ngdvendig & ta stilling til om det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver hadde
vektlagt alder, da de fant at det var andre forhold som var blitt vektlagt og
som var avgjerende. Offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1 jf. § 13-
2. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spgrsmal om det
var «grunn til & tro» at arbeidsgiver vektla alder da sgker, som var 61 ar,
ikke ble ansatt. Privat sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1. Vedtak.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
arbeidsgiver hadde vektlagt alder da en 61 ar gammel sgker ikke ble
innstilt. Nemnda fant ikke grunn til & vurdere om det var «grunn til & tro»
at diskriminering hadde funnet sted, da arbeidsgiver hadde sannsynliggjort
at diskriminering ikke hadde funnet sted. Offentlig sektor.
Arbeidsmiljgloven 88 13-1 og 13-2. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spgrsmal om det
var «grunn til a tro» at arbeidsgiver vektla alder da sgker, som var 59 ar
gammel, ikkefikk jobben. Privat sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1.
Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla alder da sgker, som var 68 ar gammel,
ikke fikk jobben. Universitet, offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven 8§ 13-1
farste ledd. Uttalelse.
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LDN-2016-24-

1

LDN-2016-61-

1

LDN-2016-39-

1

LDN-2016-10-

1

LDN-2015-78

LDN-2015-87

LDN-2014-72

LDN-2014-71

LDN-2014-59

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla alder da sgker, som var 59 ar gammel,
ikke fikk jobben. Hggskole, offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven 8§ 13-1
farste ledd. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla alder da sgker, som var 51 ar gammel,
ikke ble innkalt til intervju eller fikk tilbud om stillingen. Privat sektor.
Arbeidsmiljgloven § 13-1 farste ledd. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla alder da sgker, som var 60 ar gammel,
ikke ble ansatt. Offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1 farste ledd.
Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla alder da sgker, som var 68 ar gammel,
ikke ble kalt inn til intervju eller fikk tilbud om stilling. Hagskole,
offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven 8§ 13-1 farste ledd. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla alder da sgker, som var 59 ar gammel,
ikke ble kalt inn til intervju. Offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1
farste ledd. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vektla alder da sgker, som var 65 ar gammel,
ikke ble kalt inn til intervju. Sykehus, offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven
§ 13-1 farste ledd. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til & tro» at en 49 ar gammel person ble
forskjellsbehandlet i ansettelsesprosess. Kriminalomsorgen, offentlig
sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1 farste ledd. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til & tro» at en 55 ar gammel person ble
forskjellsbehandlet da vedkommende ikke ble kalt inn til intervju.
Offentlig sektor. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Direkte diskriminering.
Spersmal om en 60 ar gammel person ble behandlet darligere pa grunn av
alder i ansettelsesprosess. Privat sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1.
Vedtak.
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LDN-2013-13

LDN-2012-38

LDN-2010-50

LDN-2010-1

LDN-2008-11

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver hadde vektlagt alder negativt da sgker, som var
67 ar, ikke ble ansett som kvalifisert til stillingen. Universitet, offentlig
sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1. Dissens 4:1. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver hadde vektlagt alder
negativt da sgker, som var 60 ar, ikke ble innkalt til intervju. Offentlig
sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver hadde vektlagt alder
negativt da sgker, som var 66 ar, ikke ble innstilt til stillingen. Offentlig
sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver vektla alder da sgker,
som var 37 ar, ikke ble innkalt til intervju. Offentlig sektor.
Arbeidsmiljgloven § 13-1. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver vekta alder negativt da det ble besluttet a ikke
ansette en person som var 61 ar. Arbeidsmiljgloven § 13-1. Vedtak.

3.9.2  Oppsigelse/opphgar av stilling

Diskriminering
LDN-2014-24

Ikke diskriminering
LDN-2015-23

LDN-2009-36

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var ngdvendig for a ivareta et saklig formal og
forholdsmessig a palegge arbeidstaker a fratre sin stilling ved fylte 67 ar.
NRK, offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-3. Vedtak

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Direkte diskriminering.
Spersmal om forskjellsbehandling da arbeidstaker matte fratre sin stilling
i trad med selskapets aldersgrense pa 67 ar. Privat sektor.
Arbeidsmiljgloven § 13-1. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte diskriminering.
Spersmal om det utgjorde forskjellsbehandling pa grunn av alder at
arbeidsgiver avslo arbeidstakers sgknad om a fa fortsatte i stillingen etter
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fylte 70 ar og ikke benyttet dispensasjonsadgangen. Universitet, offentlig
sektor. Arbeidsmiljgloven 8§88 13-1 og 15-7. Uttalelse.

3.9.3  Forhold pa arbeidsplassen

Ikke diskriminering

LDN-2011-52  Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at alder var grunnen til at en lerer,
som var 59 ar, ikke fikk innfridd sine gnsker om a endre undervisningsfag.
Offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1. Vedtak.

LDN-2008-5 Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte diskriminering.
Spersmal om piloter over 60 ar ble stilt darligere ved at de ikke fikk fly
interkontinentale ruter. Sparsmal om det var ngdvendig for & ivareta et
saklig formal og ikke uforholdsmessig inngripende. Privat sektor.
Arbeidsmiljgloven § 13-1 jf. 13-3. Vedtak.

3.94 Lgnn

Ikke diskriminering

LDN-2015-88  Likestillings- og diskrimineringsnemda, 2016. Indirekte diskriminering.
Spersmal om arbeidstaker ble forskjellbehandling pa grunn av alder da
hun ikke fikk gkt lgnn ved lgnnsforhandlinger. Pastand om indirekte
forskjellsbehandling at klager ble definert som lgnnsledende
sammenliknet med yngre kollegaer. Antar privat sektor.
Arbeidsmiljgloven § 13-1 farste ledd. Uttalelse.

LDN-2008-12  Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at det var pa grunn av alder at
arbeidstaker hadde hatt en svakere Ignnsutvikling enn andre
seniorradgivere. Offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1 jf. § 13-2.
Uttalelse.

3.95 Flere forhold

Ikke diskriminering

LDN-2013-4 Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Alder og trakassering.
Direkte diskriminering. Spgrsmal om det var «grunn til & tro» at
arbeidsgiver hadde vektlagt alder negativt da sgker, som var 62 ar, ikke
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LDN-2008-32

3.9.6 Annet

Diskriminering
LDN-2009-44

LDN-2007-3

Ikke diskriminering

LDN-2014-43

LDN-2013-44

ble kalt inn til intervju. Spgrsmal om det var «grunn til & tro at sgker ble
trakassert under samtale med arbeidsgiver. NGO, ideell sektor.
Arbeidsmiljgloven § 13-1. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Lgnn og arbeidsoppgaver.
Direkte diskriminering. Spgrsmal om bortfall av arbeidsoppgaver og
lavere lgnnsgkning hadde bakgrunn i den ansattes alder. Offentlig sektor.
Arbeidsmiljgloven § 13-1. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Direkte diskriminering.
Spersmal en stillingsannonse som sgkte etter «voksen medarbeider»
utgjorde forskjellsbehandling og om det var ngdvendig for & oppna et
saklig formal og ikke uforholdsmessig inngripende. Spgrsmal om
annonsen var et brudd pa palegg firmaet tidligere hadde fatt om opphar av
diskriminerende annonseringspraksis. Palegg om stans av den aktuelle
annonsepraksis og om a kontakte LDO for bistand til & utforme ny
annonse. Privat sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1. Vedtak og pélegg.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda. Direkte diskriminering.
Spersmal om en stillingsannonse som sgkte etter personer som var 22-30
ar gamle var forskjellsbehandling og om det var ngdvendig for & ivareta et
saklig formal og ikke uforholdsmessig inngripende. Ikke grunnlag for a gi
palegg. Privat sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1, jf. § 13-2. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Rubriseres ikke. Spgrsmal
om det var ngdvendig for & oppna et saklig formal og om det var
uforholdsmessig inngripende at ansatte mistet seniortiltaket med redusert
arbeidstid med full lgnn ved fylte 67 ar. Offentlig sektor.
Arbeidsmiljgloven § 13-1 annet ledd. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Indirekte diskriminering.
Spersmal om forskjellsbehandling at en leerer ikke fikk ha fast avtalt
overtid i kombinasjon med seniortiltak. Seniortiltaket ble regnet som
positiv serbehandling. Offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1.
Vedtak.
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LDN-2012-44

LDN-2013-9

LDN-2011-24

LDN-2010-25

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Direkte diskriminering.
Spersmal om Kollektivavtalen inngatt ved nedbemanning i SAS, som sa
at pensjonsberettigede piloter behold fortrinnsretten, men ville bli
prioritert sist blant sgkere med fortrinnsrett i en gjenansettelsesprosess, var
ngdvendig for & ivareta et saklig formal og ikke uforholdsmessig
inngripende. Privat sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Direkte diskriminering.
Spersmal om alder ble vektlagt da arbeidstaker, som var 59 ar, ikke fikk
godkjent sgknad om studiepermisjon. Hgyskole, offentlig sektor.
Arbeidsmiljgloven § 13-1. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Direkte diskriminering.
Spersmal om hgyskolens tilbud om et begrenset undervisningsoppdrag pa
pensjonistvilkar til en professor som hadde fylt 70 ar utgjorde
forskjellsbehandling. Offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-2.
Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Indirekte diskriminering.
Spersmal om et selskap sin ordning med innleie av arbeidstakere virket
slik at yngre arbeidstakere ble stilt darligere enn andre, ved at de innleide
var yngre og hadde darligere arbeidsvilkar. Spegrsmal om det var

ngdvendig for & ivareta et saklig formal og ikke uforholdsmessig
byrdefullt. Privat sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1. Vedtak.

3.10 Medlemskap i fagforening

3.10.1 Lgnn

Ikke diskriminering
LDN-2011-43

LDN-2009-1

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at arbeidstaker var blitt behandlet
darligere med hensyn til lgnnsutvikling fordi vedkommende ikke var
fagorganisert. Offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven (2005) § 13-1 farste
ledd jf. § 13-2 farste ledd. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver vektla at arbeidstaker
ikke var fagorganisert ved beslutninger om lgnnsendringer. Offentlig
sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1. Vedtak.
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LDN-2009-2

LDN-2007-17

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver vektla negativt at
arbeidstaker ikke var fagorganisert ved beslutninger om lgnnsendringer.
Offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2007. Direkte diskriminering.
Spersmal om arbeidsgiver behandlet arbeidstaker som ikke var
fagorganisert darligere ved fastsettelse av lgnnsendringer og
virkningsdatoer for lgnnsendringer. Offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven
(1977) 88 13-1 og 13-2. Vedtak.

3.11 Kombinasjon
3.11.1 Ansettelse

Diskriminering
LDN-2015-35

LDN-2008-8

Ikke diskriminering

DIN-2016-66-1

LDN-2016-42

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Alder og/eller etnisitet.
Direkte diskriminering. Spgrsmal om det var «grunn til & tro» at
arbeidsgiver ikke innkalte til intervju pa grunn av alder og/eller etnisitet.
Dette var tilstrekkelig da arbeidsgiver ikke hadde svart pd henvendelser.
Arbeidsgiver  overholdt  ikke  sin informasjonsplikt  etter
diskrimineringsombudsloven § 11 ferste ledd. Privat sektor.
Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) 8§ 6 og arbeidsmiljgloven § 13-
1. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Alder og kjgnn. Direkte
diskriminering. Spersmal om sgker, en 40 ar gammel kvinnelig
brannkonstabel, ble behandlet darligere ved at alder ble vektlagt og om det
var ngdvendig a vektlegge alder for & oppna et saklig formal. Spgrsmal om
hennes kjann ble vektlagt negativt i tilsettingsprosessen. Offentlig sektor.
Arbeidsmiljgloven § 13-1 og likestillingsloven (1978) § 3. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Kjgnn og alder. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til & tro» at sgker, som var 56 ar gammel, ble
forskjellsbehandlet pa grunn av kjgnn eller alder da han ikke ble innkalt til
intervju. Antar privat sektor. Likestillingsloven (2013) 8§ 5 og
arbeidsmiljgloven § 13-1. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Alder og/eller kjenn.
Direkte diskriminering. Spgrsmal om «grunn til a tro» at kjgnn eller alder
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LDN-2016-47

LDN-2016-36

LDN-2015-31

LDN-2015-22

LDN-2015-3

LDN-2014-30

ble vektlagt da en mannlig sgker ikke ble tilsatt i stillinger han sgkte pa.
Offentlig sektor. Likestillingsloven (2013) § 5 og arbeidsmiljgloven § 13-
1. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Kjenn og graviditet.
Direkte diskriminering. Spgrsmal om det var forskjellsbehandling pa
grunn av kjgnn at en kvinne ikke fikk fast stilling der hun jobbet, men at
en mann fikk stillingen. Sparsmal om kjennsdiskriminering at kvinnen
ikke fikk forlenget vikariat pa grunn av graviditet. Barnehage, antar privat
sektor. Likestillingsloven § 5 og forskrift om serbehandling av menn nr.
622/1997 § 2, jf. Likestillingsloven (2013) 8§ 7. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Alder og/eller kjgnn.
Direkte diskriminering. Spgrsmal om det var forskjellshbehandling av en
kvinne som ikke fikk tilbud om stilling som trinnleder eller ressurslarer
ved skolen hvor hun jobbet som leerer. Offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven
§ 13-1 og likestillingsloven (2013) § 5. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Alder, kjgnn og etnisitet.
Direkte diskriminering. Spgrsmal om det var forskjellsbehandling pa
grunn av alder, kjgnn og/eller etnisitet under tilsettelsesprosess til stilling
som fgrsteamanuensis. Offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1 farste
ledd, diskrimineringsloven om etnisitet § 4 og likestillingsloven (1978) §
3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Graviditet og/eller
etnisitet. ~ Direkte  diskriminering.  Spegrsmdl om  det var
forskjellsbehandling at en kvinne ikke fikk tilbud om fast ansettelse eller
fikk forlenget sitt vikariat etter at hun ble gravid. Spgrsmal om
arbeidstaker var blitt forskjellsbehandlet pa grunn av nasjonal opprinnelse.
Privat sektor. Likestillingsloven (1978) 88 3 og 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Nedsatt funksjonsevne
og/eller alder. Direkte diskriminering. Spgrsmal om det var «grunn til &
tro» at en 49 ar gammel person som satt i rullestol ble forskjellsbehandlet
I spknadsprosess.  Offentlig  sektor. Diskriminerings-  og
tilgjengelighetsloven (2013) § 5 og arbeidsmiljgloven § 13-1. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Etnisitet og/eller alder.
Direkte diskriminering. Spgrsmal om det var «grunn til a tro» at sgkers
etniske bakgrunn ble vektlagt negativt, og om alder ble vektlagt i disfavar
da en 41 ar gammel person ikke ble innkalt til intervju til stilling som
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LDN-2013-10

LDN-2010-62

LDN-2008-19

LDN-2007-9

leerling. Privat sektor. Diskrimineringsloven (2005) § 4 og
arbeidsmiljgloven § 13-1. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Nedsatt funksjonsevne
og/eller alder. Direkte diskriminering. Spgrsmal om det var «grunn til &
tro» at sgkers Asperger-diagnose ble vektlagt da vedkommende ikke ble
kalt inn til intervju. Sparsmal om det var andre forhold enn alder som la
til grunn for at seker, som var 46 ar, ikke ble innkalt til intervju. Antar
offentlig sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 4 og
arbeidsmiljgloven § 13-1. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Alder og nedsatt
funksjonsevne. Direkte diskriminering. Sparsmal om det var «grunn til &
tro» at alder eller nedsatt funksjonsevne ble vektlagt da sgker, som var 62
ar gammel, ikke ble innkalt til intervju. Offentlig sektor.
Arbeidsmiljeloven § 13-1.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Alder og kjgnn. Direkte
diskriminering. Spgrsmal om det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver
vektla alder eller at sgker hadde gjennomgatt Kkjennsbekreftende
behandling da vedkommende, som var 54 ar gammel, fikk avslag pa
sgknader. Privat sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1 og likestillingsloven
(1978) § 3. Vedtak.

Likestillings- og  diskrimineringsnemnda, 2007. Kjgnn  og
omsorgsoppgaver. Direkte og indirekte diskriminering. Spgrsmal om det
var holdepunkter som tilsa arbeidsgiver vektla Kkjgnn eller sgkers
omsorgsansvar da han ikke ble innstilt. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) § 4, jf. § 3. Uttalelse.

Diskriminering og ikke diskriminering

LDN-2015-18

LDN-2008-2

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Alder og/eller kjenn.
Direkte diskriminering. Diskriminering: sparsmal om arbeidsgiver vektla
alder da sgker, som var 60 ar, ikke fikk tiloud om stillingen. lkke
diskriminering: spgrsmal om det var «grunn til & tro» at det forela
forskjellsbehandling pa grunn av kjgnn. Hgyskole, offentlig sektor.
Arbeidsmiljgloven 8§ 13-1 farste ledd og likestillingsloven (2013) § 5.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Etnisitet/hudfarge og
alder. Direkte diskriminering. Diskriminering: spgrsmal om arbeidsgiver
vektla sgkers etniske bakgrunn eller hudfarge negativt i
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tilsettingsprosessen. Ikke diskriminering: spgrsmal om de hadde vektlagt
at sgker var to ar eldre enn den som fikk stillingen. Sykehus, offentlig
sektor. Arbeidsmiljgloven (1977) 88 54A og 54B. Dissens 3:1 om
grunnlag for diskrimineringen. Uttalelse.

3.11.2 Oppsigelse/oppher av stilling

Diskriminering
DIN-2018-33

LDN-2009-26

Ikke diskriminering

LDN-2016-13-

1

LDN-2015-34

LDN-2014-26

Diskrimineringsnemnda, 2018. Nedsatt funksjonsevne og etnisitet, her
sprak. Direkte diskriminering. Sparsmal om arbeidsgiver la avgjerende
vekt pa arbeidstakers sprak og/eller bruk av tegnsprak i vurderingen av
videre ansettelse av arbeidstaker etter at NAV ikke ville gi videre
lennstilskudd. Privat sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2013) 8§ 5 og diskrimineringsloven om etnisitet (2013) § 6. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Religion og Kkjgnn.
Direkte diskriminering pa grunn av religion, indirekte diskriminering pa
grunn av kjenn. Spgrsmal om arbeidsgiver presset arbeidstaker til a slutte
a bruke hijab og at dette farte til at arbeidsforholdet ble avsluttet. Privat
sektor. Diskrimineringsloven (2005) § 4 og likestillingsloven (1978) § 3.
Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Nedsatt funksjonsevne og
foreldrepermisjon. Direkte og indirekte diskriminering. Spgrsmal om det
var «grunn til & tro» at arbeidsgiver vektla at personen mottok pleiepenger
for & veere hjemme med sykt barn ved oppsigelse. Spgrsmal om indirekte
diskriminering ved at arbeidsgiver henviste til at oppsigelse ville vere
mindre inngripende pa grunn av pleiepengene. Privat sektor.
Arbeidsmiljgloven § 15-7, diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2013) 8§ 5 og likestillingsloven (2013) § 20. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Alder og/eller kjgnn.
Indirekte diskriminering. Spgrsmal om selskapets aldersgrense pa 67 ar
var aldersdiskriminerende eller farte til forskjellsbehandling pa grunn av
kjgnn ved opptjening av pensjon. Privat sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1
og likestillingsloven (1978) § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Seksuell orientering og
politisk syn. Direkte diskriminering. Spgrsmal om pedofili var omfattet av
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3.11.3 Lgnn

Ikke diskriminering
LDN-2016-31

LDN-2015-20

LDN-2010-4

LDN-2009-38

«seksuell orientering» i arbeidsmiljgloven § 13-1 og om ytringer pa et
nettsted som fremmet pedofili var a regne som «politisk syn» i
arbeidsmiljgloven § 13-1. Sak om avvikling av praksisplass. Offentlig

sektor. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Etnisitet og/eller kjgnn.
Direkte diskriminering. Ombudet hadde i uttalelse funnet at arbeidstaker
var forskjellsbehandlet pd grunn av etnisitet ved avlgnning i perioden
21.10.13-01.03.14. Spegrsmal for nemnda om arbeidstaker, som var lege
med spesialistutdanning fra Serbia, fikk lavere lgnn enn leger med
spesialistutdanning fra Norge i forbindelse med avlgnning fra 01.03.14.
Offentlig sektor. Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) § 6 og
likestillingsloven (2013) § 21 jf. 8 5. Dissens. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Kjgnn og/eller alder.
Direkte diskriminering. Spgrsmal om en kvinne ble forskjellsbehandlet pa
grunn av Kkjgnn eller alder ved avlgnning. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (2013) 8§ 21 og arbeidsmiljgloven § 13-1.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Kjgnn og/eller etnisitet.
Direkte diskriminering. Spgrsmal om det var kjgnnsngytrale kriterier som
begrunnet lgnnsforskjellen mellom en kvinne og to menn som utforte
arbeid av lik verdi. Dissens 4:1. Spgrsmal om det var «grunn til a tro» at
etnisitet/nasjonal opprinnelse var arsaken til lgnnsforskjellen. Offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) 8 5 jf. § 3, diskrimineringsloven (2005)
8 4. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Kjgnn og/eller alder.
Direkte og indirekte diskriminering. En mannlig fgrsteamanuensis, som
var 62 ar, hadde lavere lgnn enn farsteamanuensiser ved et annet fakultet.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at det var forskjellsbehandling i
lannsfastsettelsen mellom kvinnelige og mannlige farsteamanuensiser ved
universitet. Sparsmal om det var «grunn til & tro» at alder ble vektlagt
negativt ved lgnnsfastsettelsen. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978)
§ 3 og arbeidsmiljoloven § 13-1 jf. § 13-2. Vedtak.
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3.11.4 Forhold pa arbeidsplassen

Ikke diskriminering
DIN-2018-29

LDN-2014-60

LDN-2014-34

LDN-2013-42

Diskrimineringsnemnda, 2018. Kjgnn og nedsatt funksjonsevne. Direkte
diskriminering. Spersmal om arbeidstaker ble behandlet darligere enn
andre da han fikk avslag pa seknad om turnus som var lyst ut internt og
om det var «grunn til & tro» at dette var pd grunn av hans nedsatte
funksjonsevne, her at det ene ankelleddet hans var last fast med bolter.
Spersmal om han ble forskjellsbehandlet pa grunn av kjenn, herunder om
vilkarene for positiv serbehandling var oppfylt. Arbeidsgiver la vekt pa
kjgnn som en del av en malsetting om gkt kvinneandel pa de ulike
fengselsavdelingene. Fengsel, offentlig sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2013) § 5, likestillingsloven (2013) 88 5 og 7.
Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Seksuell trakassering og
giengjeldelse. Sparsmal om arbeidsgiver handlet i strid med plikten til &
forebygge og seke a hindre seksuell trakassering og om det var «grunn til
a tro» at arbeidsgiver utsatte varsler for gjengjeldelse. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) 88 8 a og 3 femte ledd. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Seksuell trakassering og
gjengjeldelse. Spgrsmal om arbeidsgiver hadde utsatt en person for
gjengjeldelse og om arbeidsgiver hadde oppfylt plikten til & forebygge og
hindre seksuell trakassering. Gjengjeldelse vurdert ut fra prosessuelle
vilkar. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) 8§ 3 femte ledd og 8 a
tredje ledd. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Nedsatt funksjonsevne,
her individuell tilrettelegging og etnisitet, her sprak. Direkte
diskriminering. Spgrsmal om det var ngdvendig for & oppna et saklig
formal og ikke uforholdsmessig inngripende at arbeidstaker ikke fikk
tilstrekkelig tilrettelegging pa arbeidsplassen og at sprak ble negativt
vektlagt da hun ikke ble ansett for & ha gode nok norskkunnskaper til & fa
en annen stilling i selskapet. Privat sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2008) § 12 og diskrimineringsloven (2005) § 4.
Vedtak.
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3.11.5 Trakassering

Trakassering
DIN-2018-145

Ikke trakassering
DIN-2018-74

DIN-2018-72

Diskrimineringsnemnda, 2018. Etnisitet og religion. Spgrsmal om en
person utsatte sin kollega for trakassering pa arbeidsplassen grunn av
etnisitet og religion, blant annet ved a kjgre en truck mot vedkommende
0og rope «jevla muslimer». Privat sektor. Diskrimineringsloven om
etnisitet (2013) § 9. Vedtak.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Religion og kjgnn. Se ogsa DIN-2018-73
Spersmal om arbeidsgiver (NAV) for partene i sak DIN-2018-72 hadde
oppfylt sin plikt til & forebygge og sgke & hindre trakassering pa
arbeidsplassen, herunder om de opptradte adekvat og forsvarlig da
arbeidstaker klaget pa trakassering. Offentlig sektor.
Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) 88 6 og 22 og likestillingsloven
(2013) 88 5 0g 25. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Religion og kjgnn. Se ogsa DIN-2018-73
og DIN-2018-74. Sparsmal om det var «grunn til & tro» at arbeidstaker var
blitt trakassert av lederen sin, herunder om han hadde spurt om kjeresten
hennes ville bli omskaret og ved & omtale kjaresten hennes som «den
muslimske vaktmesteren». Offentlig sektor. Diskrimineringsloven om
etnisitet (2013) § 9 og likestillingsloven (2013) § 8. Uttalelse.

3.11.6 Uniformsreglement

Diskriminering
LDN-2010-8

Ikke diskriminering

LDN-2014-35

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Religion og kjgnn.
Indirekte diskriminering. Sparsmal om politiets uniformsreglement stilte
kvinner darligere enn andre ved a forby sivile plagg og effekter, herunder
hijab. Spegrsmal om det var ngdvendig for 4 oppna et saklig formal og ikke
uforholdsmessig inngripende. Offentlig sektor. EMK art. 9 jf. art. 14,
diskrimineringsloven (2005) § 4 og likestillingsloven (1978) § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Religion og/eller etnisitet.
Indirekte og direkte diskriminering. Spersmal om kravet om «kort og
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LDN-2014-2

velpleid skjegg» i uniformsreglementet for sikkerhetskontrollgrer ved
OSL hadde et saklig formal, var ngdvendig og ikke uforholdsmessig
inngripende. Sparsmal om sgker ble behandlet darligere da vedkommende
ikke fikk jobb etter 3 ha nektet a klippe skjegget. Dissens 4:1. EU-
radsdirektiv 2000/43/EF, 2000/78/EF, SP art. 18, @SK, art. 2 nr. 2, art. 3
og art. 6, EMK art. 9 nr. 1. Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) § 6
og diskrimineringsloven (2005) § 4. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Religion, etnisitet og
kjgnn.  Spgrsmal om forbudet mot religigse hodeplagg i
uniformsreglementet for sikkerhetskontrollgrer ved OSL, som var direkte
forskjellbehandling pa grunn av religion og indirekte forskjellsbehandling
pa grunn av kjgnn, var ngdvendig for & oppna et saklig formal og ikke
uforholdsmessig inngripende. Privat sektor. KDK art. 11, @SK art. 6, art.
2 nr.2 og art. 3. Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) § 6 og
likestillingsloven (2013) § 5. Vedtak.

3.11.7 Flere forhold

Diskriminering og ikke diskriminering

DIN-2018-73

Ikke diskriminering
DIN-2018-51

Diskrimineringsnemnda, 2018. Religion og kjgnn. Plikt til & forebygge
trakassering og gjengjeldelse. Spgrsmal om arbeidsgiver (kommunen) for
partene i sak DIN-2018-72 hadde oppfylt sin plikt til & forebygge og seke
a hindre trakassering pa arbeidsplassen. Se ogsa DIN-2018-74. Nemnda
fant at kommunen ikke hadde oppfylt sin plikt til & forebygge trakassering
ettersom de ansatte ikke hadde fatt systematisk oppleering i
veiledningssystemet som var tilgjengelig. Kommunen hadde opptradt
adekvat og forsvarlig da arbeidstaker varslet. Spagrsmal om klager var
utsatt for gjengjeldelse, blant annet ved at hun matte betalte for utvask av
leilighet hun hadde leid av kommunen, ble besvart benektende. Offentlig
sektor. Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) 8 22 og likestillingsloven
(2013) 88§ 8, 9 0g 25. Vedtak og uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Etnisitet og nedsatt funksjonsevne.
Trakassering, individuell tilrettelegging og direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at arbeidstaker var blitt utsatt for
trakassering pa arbeidsplassen, herunder om personer i ledelsen hadde
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LDN-2016-19-

1

LDN-2015-32

LDN-2015-1

kommet med nedsettende uttalelser om tyrkere som gruppe. Sparsmal om
det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver hadde brutt tilretteleggingsplikten
overfor arbeidstaker som blant annet hadde hukommelses- og
konsentrasjonsproblemer. Arbeidsgiver hadde utfert flere tiltak for a
tilpasse arbeidet. Spgrsmal om arbeidstaker ble stilt darligere pa grunn av
nedsatt funksjonsevne ved at arbeidsgiver utarbeidet en rapport som var
en faktor i vurderingen om & si opp arbeidstaker. Rapporten omtalte
hennes reduserte arbeidsevne som bygget pa funksjonsnedsettelsen.
Nemnda fant at rapporten hadde et saklig formal og var ngdvendig.
Offentlig sektor. Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) 8 9 og
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) §8 5 og 26. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Oppsigelse og forhold pa
arbeidsplassen.  Graviditet  og/eller  foreldrepermisjon.  Direkte
diskriminering. Spegrsmal om en kvinne ble forskjellsbehandlet ved
oppsigelse, tilgang pa kompetansehevingskurs og mangelfull informasjon
om ledige stillinger i selskapet under permisjon. Privat sektor.
Arbeidsmiljeloven 88 15-7, 15-9, 14-1 og likestillingsloven (2013) § 5,14
og 20. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Individuell tilrettelegging,
gjengjeldelse, lann og forhold pa arbeidsplassen. Nedsatt funksjonsevne
og etnisitet. Direkte diskriminering. Sparsmal om det var «grunn til a tro»
at arbeidsgiver hadde brudd plikten til individuell tilrettelegging. Spgrsmal
om klager var utsatt for gjengjeldelse etter & ha meldt saken til ombudet.
Spersmal om arbeidsgiver handlet i strid med diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven eller diskrimineringsloven om etnisitet ved
avlgnning, handtering av mulig yrkesskade, overfaring av feriedager og
utbetaling av  sykelgnn. Privat sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2013) 88 4, 9 og 26 og diskrimineringsloven om
etnisitet (2013) § 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Forhold pa arbeidsplassen
og trakassering. Graviditet og foreldrepermisjon. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver ikke tilrettela for
gravid arbeidstaker. Spgrsmal om det var «grunn til a tro» at arbeidstaker
ble trakassert pa grunn av graviditet. Sparsmal om arbeidstaker hadde rett
til & vende tilbake til tidligere stilling etter foreldrepermisjon. Privat
sektor. Likestillingsloven (1978) 88 3, 4 a, 8 a. Vedtak.
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LDN-2014-6

LDN-2012-37

LDN-2011-10

LDN-2008-3

3.11.8 Annet

Diskriminering
LDN-2006-10

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Nedsatt funksjonsevne
og/eller sprak. Direkte diskriminering. Spgrsmal om kommunen hadde
overholdt plikten til individuell tilrettelegging ovenfor arbeidstaker som
ikke lenger kunne jobbe som personlig assistent og om det var ngdvendig
for & oppna et saklig formal og ikke uforholdsmessig inngripende at
kommunen stilte krav om at arbeidstaker matte leere norsk for a gjagre
kontorarbeid i kommunen. Offentlig sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2008) § 12 farste ledd og diskrimineringsloven
(2005) § 4. Vedtak.

Likestillings- og  diskrimineringsnemnda, 2013. Sprdk  og
foreldrepermisjon. Direkte og indirekte diskriminering. Spgrsmal om det
var «grunn til & tro» at arbeidstaker ikke fikk en annen stilling pa
arbeidsplassen, stillingsendring eller hgyere lgnn pa grunn av sprak eller
kultur. Spgrsmal om det var «grunn til & tro» at arbeidstaker fikk endrede
arbeidsoppgaver pa grunn av foreldrepermisjon. Universitet, offentlig
sektor. Diskrimineringsloven (2005) § 4 og likestillingsloven (1978) § 3.
Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Alder og etnisitet. Direkte
diskriminering. Spgrsmal om det var «grunn til & tro» at arbeidsgiver
hadde vektlagt alder eller etnisitet da sgker ikke fikk innvilget sgknad om
leereplass. Uttalelser om hvorvidt Posten AS var omfattet av
forvaltningsloven. Privat sektor. Arbeidsmiljgloven § 13-1 og
diskrimineringsloven (2005) § 4. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Lgnn, forhold pa
arbeidsplassen og trakassering. Alder og nedsatt funksjonsevne. Direkte
diskriminering. Spgrsmal om det var «grunn til a tro» at arbeidstaker ble
behandlet darligere i forbindelse med avlgnning, stillingsutvikling,
kursdeltakelse og tildeling av arbeidsplass og om hun var blitt utsatt for
trakassering. Offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven (2005) § 13-1 og
arbeidsmiljgloven (1977) § 54 C. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2006. Kjgnn og alder. Direkte
diskriminering. Spgrsmal om en stillingsannonse som sgkte etter kvinner
mellom 30 og 50 ar utgjorde forskjellsbehandling, herunder om det var
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Ikke diskriminering

DIN-2018-9

LDN-2007-14

ngdvendig for & oppna et saklig formal og ikke uforholdsmessig
inngripende. Palegg om stansing av opphgr av annonseringspraksis innen
14 dager. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 4, jf. § 3,
arbeidsmiljgloven § 13-1, diskrimineringsombudsloven § 7. Vedtak.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Etnisitet og alder. Direkte diskriminering,
trakassering og gjengjeldelse. Sparsmal om kommunen behandlet sgker
darligere enn andre da hun ikke ble tildelt fastlegehjemler og om det var
grunn til a tro at dette skyltes hennes alder og/eller etniske bakgrunn.
Spersmal om det var grunn til a tro at hennes vikariat ikke ble forlenget pa
grunn av alder eller etnisitet. Spgrsmal om diskriminering ved tildeling av
en hjemmel hun ikke hadde sgkt pa, trakassering, gjengjeldelse og
systematisk diskriminering ved tildeling av hjemler ble avvist. Offentlig
sektor. Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) 8§ 6, 9, 10 og
arbeidsmiljgloven § 13-1. Uttalelse og vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2007. Etnisitet, her sprak, og
religion. Direkte diskriminering om sprék, indirekte diskriminering om
bruk av hijab. Ikke bestridt at NAV avslo sgknad om praksisplass pa grunn
av sprak. Spgrsmal om det var saklig og ngdvendig. Sparsmal om det var
holdepunkter for at NAV hadde vektlagt etnisitet eller bruk av hijab.
Offentlig sektor. Diskrimineringsloven (2005) § 4. Uttalelse.
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4 Skole og utdanning

4.1 Kjgnn

4.1.1 Hgyere utdanning: Turnustjeneste

Diskriminering
LDN-2010-14

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Indirekte diskriminering.
Spersmal om Helsedirektoratet forskjellsbehandlet en kvinnelig
turnuslege som ammet da de unnlot a tilrettelegge turnustjenesten slik at
hun kunne gjennomfgre distriktstjeneste i ammeperioden. Spgrsmal om
det var en saklig begrunnelse for at regelverk og praksis ikke hadde
serordning for ammende turnuskandidater. Offentlig  sektor.
Likestillingsloven (1978) § 3. Uttalelse.

4.1.2 Barnehage: Opptak

Ikke diskriminering

LKN-2005-12

Klagenemnda for likestilling, 2005. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en barnehage forskjellsbehandlet gutter ved & fravike vanlig
prioriteringsrekkefalge og gi to av tre ledige plasser pa en avdeling til
jenter. Spgrsmal om behovet for & unnga at det bare var gutter pa avdeling
utgjorde sterke saklige grunner. Offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) § 3, CEDAW art. 5, EU-direktiv 76/207/EQF. Vedtak.

41.3 Grunnskole: Laerebgker

Diskriminering
LKN-2001-1

Klagenemnda for likestilling, 2001. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om leeremidler utgitt av Accelerated Christian Education, som ble brukt pa
ni privatskoler, bygget pa likestilling mellom kjgnnene. Spgrsmal om
likestillingsloven § 7 matte tolkes innskrenkende fordi leeremidlene var
basert pa en kristen trosretning, herunder om hensynet til religionsfrihet
var tilstrekkelig ivaretatt ved at pabudet i likestillingsloven (1978) § 7 ikke
ble anvendt pa leeremidler brukt i religionsundervisning. Privat sektor.
Grunnloven § 2, EMK art. 9 nr. 1, SP art. 18 nr. 1, CEDAW art. 2, 5 og
10. Dissens 4:3. Vedtak og forbud mot bruk av ACE Norge sine
leeremidler i skolen.
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Ikke diskriminering
LKN-2003-1

Klagenemnda for likestilling, 2003. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
en serie leerebgker bygget pa likestilling mellom kjgnnene, herunder om
kjgnnene ble jevnt fremstilt og om guttene ble fremstilt som fattige, tregere
og darligere enn jentene. Privat forlag, offentlig skole. Likestillingsloven
(1978) § 7. Vedtak.

4.1.4  Studieopptak

Diskriminering
LKN-2002-4

LKN-1981-1

Ikke diskriminering

LKN-1997-9

LKN-1996-8

Klagenemnda for likestilling, 2002. Positiv serbehandling. Spgrsmal om
Statens utdanningskontor sin praktisering av opptaksreglene til United
World Colleges var lovlig forskjellsbehandling ved at de etterstrebet lik
kjgnnsfordeling blant de som ble tatt opp, selv om 80% av sgkerne var
kvinner. Spgrsmal om likestillingsloven § 3 tredje ledd apnet for radikal
kjennskvotering. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) 88 3, 6 og 13,
EU-direktiv 76/207/E@F. Vedtak og oppfordring om & bringe praksis til
opphar.

Klagenemnda for likestilling, 1981. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
det var i strid med retten til lik utdanning at kvinner ikke hadde adgang til
sjgaspirantskolen ved skoleskipet «Christian Radich». Spgrsmal om det
var ngdvendig med ombygging av skipet for samtidig opptak av gutter og
jenter. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) 88§ 3, 6 og 13. Vedtak om
palegg om & gi gutter og jenter lik adgang til utdannelse pa skipet.

Klagenemnda for likestilling, 1997. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om fylkeskommunens tilbud til sgkere uten lovbestemt rett til tredrig
videregdende opplering utgjorde forskjellsbehandling av kvinner.
Likestillingsloven (1978) 88 3 og 6 og lov om videregaende opplering §
4. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1996. Indirekte diskriminering. Ved
innfgring av Reform 94 ble antall grunnkurs i videregaende skole endret
fra over 100 til 13 og begrenset hvem som kunne sgke opptak til
videregaende kurs i transportfag basert pa hvilke grunnkurs elevene hadde
tatt. Sparsmal om endringen virket slik at kvinner ble stilt darligere ved at
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feerre kvinner valgte grunnkurs som kvalifiserte dem for transportfag.
Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

415 Kurstilbud

Ikke diskriminering

LKN-2000-9

Klagenemnda for likestilling, 2000. Positiv serbehandling. Spgrsmal om
det var et egnet tiltak til & rette opp en mangel pa likevekt mellom kjgnnene
innen IT-bransjen & arrangere et datakurs kun for kvinner. Privat akademi.
Likestillingsloven (1978) 8§88 3 og 6. VVedtak.

41.6 Studiestgtte

Diskriminering
LKN-1991-4

Klagenemnda for likestilling, 1992. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om
Lanekassens forskrifter om tildeling av utdanningsstette for
undervisningsaret 1989-90 Kap. I, punkt 9.3 pa en urimelig mate stilte menn
darligere enn kvinner, her at en mann fikk avslag pa sgknad om
utdanningsstatte fordi dette ikke ble gitt til sgkere som avtjente fgrstegangs
militeertjeneste og siviltjeneste. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Ikke diskriminering

LKN-1984-6

4.1.7 Annet

Diskriminering
LDN-2015-91

Klagenemnda for likestilling, 1985. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om
det at Lanekassen ved tildeling av borteboerstipend tok hensyn til
bruttoinntekt, ikke nettoinntekt, rammet kvinnelige sgkere pa en urimelig
mate. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Positiv serbehandling.
Spersmal om kompetanseutviklingsprosjekt forbeholdt kvinner var lovlig
positiv  serbehandling av kvinner. Hggskole, offentlig sektor.
Likestillingsloven (2013) 88 5 og 7, EU-direktiv 2006/54/EF. Vedtak.
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Ikke diskriminering

LKN-2005-23

Klagenemnda for likestilling, 2005. Positiv serbehandling. Spgrsmal om
det var lovlig positiv serbehandling a bare tilby de kvinnelige studentene
pa ingenigrstudiene reise- og utdanningsstipend, herunder om middelet var
egnet til & oppnad formalet og om det var uforholdsmessig inngripende
overfor mannlige studenter. Hagskole, offentlig sektor. Likestillingsloven
(1978) § 3a. Vedtak.

4.2 Graviditet
4.2.1  Hgyere utdanning: Progresjon

Diskriminering

LDN-2006-24 Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2006. Direkte diskriminering.

Student hadde straket pa eksamen og 1a pa sykehuset for a fede barn da
neste eksamen ble avholdt. Hun fikk ikke ta opp eksamen fegr neste ar og
fikk da utsatt fullfering av studiet i et ar. Spgrsmal om manglende
tilrettelegging fra universitet, sett i sammenheng med rettsvirkningene av
ikke-avlagt eksamen, utgjorde forskjellsbehandling. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) 88 3 og 6. Uttalelse.

4.3 Permisjon ved fgdsel eller adopsjon
4.3.1 Hgyere utdanning: Turnustjeneste

Diskriminering

LDN-2012-18 Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Indirekte diskriminering.

LDN-2012-5

En legestudent hadde sgkt om et halvt ars utsettelse av turnus pa grunn av
foreldrepermisjon, men fikk innvilget ett ar. Spgrsmal om kandidater som
har veert i foreldrepermisjon ble stilt darligere enn andre, ved at de ikke
hadde krav pa at permisjonstiden ikke ble gkt utover det de hadde sgkt om.
Spersmal om praktiseringen av turnussystemet var ngdvendig for a ivareta
et saklig formal og ikke var uforholdsmessig inngripende. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Indirekte diskriminering.
En legestudent hadde sgkt om et halvt ars utsettelse av turnus pa grunn av
foreldrepermisjon, men fikk innvilget ett ar. Spgrsmal om kandidater som
har veert i foreldrepermisjon ble darligere stilt enn andre, ved at de ikke
hadde krav pa at permisjonstiden ikke ble gkt utover det de hadde sgkt om.
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LDN-2012-4

LDN-2011-41

Spersmal om praktiseringen av turnussystemet var ngdvendig for & ivareta
et saklig formal og ikke var uforholdsmessig inngripende. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Indirekte diskriminering.
En legestudent hadde sgkt om et halvt ars utsettelse av turnus pa grunn av
foreldrepermisjon, men fikk innvilget ett ar. Spgrsmal om kandidater som
har veert i foreldrepermisjon ble darligere stilt enn andre, ved at de ikke
hadde krav pa at permisjonstiden ikke ble gkt utover det de hadde sgkt om.
Spersmal om praktiseringen av turnussystemet var ngdvendig for & ivareta
et saklig formal og ikke var uforholdsmessig inngripende. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 3. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Indirekte diskriminering.
En legestudent hadde sgkt om et halvt ars utsettelse av turnus pa grunn av
foreldrepermisjon, men fikk innvilget ett ar. Spgrsmal om kandidater som
har veert i foreldrepermisjon ble darligere stilt enn andre, ved at de ikke
hadde krav pa at permisjonstiden ikke ble gkt utover det de hadde sgkt om.
Spersmal om praktiseringen av turnussystemet var ngdvendig for a ivareta
et saklig formal og ikke uforholdsmessig inngripende. Offentlig sektor.
Likestillingsloven (1978) § 3. Uttalelse.

4.3.2  Hayere utdanning: Obligatorisk undervisning og progresjon

Ikke diskriminering

DIN-2018-285 Diskrimineringsnemnda, 2019. Antar direkte diskriminering. Spgrsmal om

LDN-2015-89

en student som hadde hatt svangerskap- og foreldrepermisjoner
sammenhengende i tre og et halvt ar ble behandlet darligere ved at
universitetet stilte krav om at hun matte ta flere eksamener far hun fikk
fortsette med videre studier. For en av eksamenene var det spgrsmal om
forskjellsbehandlingen hadde et saklig formal, var ngdvendig og ikke
uforholdsmessig inngripende. Offentlig sektor. Likestillingsloven (2013) §
5. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Indirekte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til & tro» at universitetets fravarsregler og
tilretteleggingstilbud farte til at en student ble stilte darligere enn andre
studenter pa grunn av omsorg for barn. Spgrsmal om universitetets
tilretteleggingsplikt etter likestillingsloven strekker seg lengre enn det som
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falger av universitets- og hgyskoleloven § 4-5. Likestillingsloven (2013) §
5. Dissens. Uttalelse.

4.3.3  Hgyere utdanning: Opptak

Ikke diskriminering

LDN-2010-31

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Rubriseres ikke. Spgrsmal
om studenter som har vert i fadsels-/foreldrepermisjon stilte darligere enn
studenter i ordinert studielgp ved at de ikke var garantert studieplass
umiddelbart etter permisjon. Spgrsmal om det var ngdvendig for a ivareta
et saklig formal og ikke uforholdsmessig inngripende. Universitet, offentlig
sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Uttalelse.

4.4 Etnisitet

44,1 Opptak

Ikke diskriminering

DIN-2018-148

Diskrimineringsnemnda, 2018. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om en
utenlandsk student ble stilt darligere da det ble krevd at han fremla bestatt
engelskspraklig test ved opptak til hgyere utdanning, herunder om
NOKUTSs krav om spraktest overfor utenlandske studenter fra visse land
hadde et saklig formal, var ngdvendig for & oppna formalet og ikke
uforholdsmessig inngripende. Offentlig sektor. Diskrimineringsloven om
etnisitet (2013) 88 6 og 7. uttalelse.

442 Flere forhold

Ikke diskriminering

LDN-2010-33

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Sprakoppla&ring og
mobbing. Spgrsmal om det var «grunn til a tro» at en elev som snakket finsk
og engelsk, og som hadde pakistansk utseende, ble stilt darligere med
hensyn til spraklig tilrettelegging enn andre elever med rett til
morsmalsopplering og spraklig tilrettelegging, og om dette hadde
sammenheng med etnisitet eller sprak. Spgrsmal om det var «grunn til & tro»
at det forela arsakssammenheng mellom elevens sprak eller etnisitet og
eventuell mangelfull oppfelgning av mobbetiltak. Offentlig sektor.
Diskrimineringsloven (2005) § 4. Uttalelse.
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4.5 Religion og livssyn
45.1  Helligdager

Ikke diskriminering

LDN-2012-36

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Indirekte diskriminering.
Spersmal om studenter som holdt lgrdager hellig ble stilt «serlig
ufordelaktig» pa grunn av religion ved at obligatoriske eksamener ble lagt
til lgrdager. Sparsmal om det det var ngdvendig for a ivareta et saklig formal
og ikke uforholdsmessig inngripende. Universitet, offentlig sektor.
Diskrimineringsloven (2005) 8 4. Vedtak.

4.6 Funksjonsnedsettelse
4.6.1 Individuell tilrettelegging

Diskriminering

LDN-2015-73

LDN-2014-50

LDN-2012-42

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Indirekte diskriminering.
Sparsmal om Opplearingslovens forskrift 23. juni 20016 nr. 724 var i strid
med diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 5 ved at den ikke ga adgang
til & gjgre unntak fra kravet om to fremmedsprak ved studiespesialiseringen
program i videregaende skole og om dette utgjorde forskjellbehandling av
elever med dysleksi. Spgrsmal om det var ngdvendig for a oppna et saklig
formal og ikke uforholdsmessig inngripende. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2013) § 6. Offentlig sektor. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Individuell tilrettelegging.
Spersmal om skolens tilbud til en elev med dysleksi og svakere enn
gjennomsnittet kognitiv fungering var i strid med plikten til individuell
tilrettelegging. Offentlig sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2008) § 12. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Individuell tilrettelegging.
Spersmal om universitetet hadde foretatt en rimelig tilrettelegging av
leerested og undervisning for en student som blant annet hadde allergi.
Offentlig sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 12.
Uttalelse.
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Ikke diskriminering

LDN-2015-81

LDN-2015-57

LDN-2015-41

LDN-2013-39

LDN-2013-2

LDN-2012-2

LDN-2012-23

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Individuell tilrettelegging.
Spersmal om skolen hadde handlet i strid med plikten til individuell
tilrettelegging for hgrselshemmet elev med kronisk nakkesyndrom under
tilrettelegging av eksamen og undervisning. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2013) 88 4 og 12. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Individuell tilrettelegging.
Spersmal om skolens tilrettelegging av eksamen var i strid med plikten til
individuell tilrettelegging for student med dysleksi. Hayskole, offentlig
sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 12 jf. § 4.
Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Individuell tilrettelegging.
Spersmal om tilretteleggingen en student med dysleksi fikk pa eksamen var
brudd pa plikten til individuell tilrettelegging. Offentlig sektor.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 17. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Individuell tilrettelegging.
Spersmal om tilretteleggingen en student med dysleksi fikk pa eksamen var
brudd pa plikten til individuell tilrettelegging. Offentlig sektor.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 12. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Individuell tilrettelegging.
Spersmal om skolen hadde foretatt en rimelig individuell tilrettelegging
overfor en elev med nedsatt funksjonsevne da klasserommet ble flyttet til
andre etasje, noe som gjorde det vanskeligere for eleven a komme ut i
friminuttene. Offentlig sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2008) § 12. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Individuell tilrettelegging.
Spersmal om en elev med diagnosen opposisjonell adferdsforstyrrelse fikk
rimelig individuell tilrettelegging, blant annet nar han en periode ikke fikk
undervisning med faglig innhold pa lik linke med jevnaldrende elever.
Dissens 4:2. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 12. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Individuell tilrettelegging.
Spersmal om Det juridiske fakultet handlet i strid med plikten til rimelig
individuell tilrettelegging da en student med nedsatt funksjonsevne, her
dysleksi, fikk avslag pa seknad om & gjennomfare eksamen som
hjemmeeksamen. Offentlig sektor. Diskriminerings- 0g

tilgjengelighetsloven (2008) § 12. Uttalelse.
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4.6.2  Universell utforming

Ikke diskriminering

LDN-2010-40

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Universell utforming.
Spersmal om en skole kunne palegges universell utforming. Uttalelser om
innholdet av plikten til universell utforming, serlig for eldre bygg, og at
plikten ma undergis en klart innskrenkende forholdsmessighetsvurdering
for eldre bygg. Offentlig sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2008) 88 9 og 10. Vedtak.

4.6.3 Opptak pa studier

Diskriminering
DIN-2018-55

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spersmal om
Kriminalomsorgens hggskole og utdannelsessenter (KRUS) behandlet en
sgker som var blind pa det ene gyet darligere enn andre i tilsvarende
situasjon og om dette skyldtes hans nedsatte funksjonsevne da han fikk
avslag pa opptak til fengselsbetjentutdanningen. Spgrsmal om
forskjellsbehandlingen var saklig og ngdvendig. Offentlig sektor.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 5. Vedtak.

4.6.4  Stipendordninger

Ikke diskriminering

LDN-2014-7

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Indirekte diskriminering.
Spersmal om Statens lanekasse sin utdanningsstatteordning for studenter
som skulle studere i utlandet forskjellsbehandlet en person cerebral parese
ved at Lanekassen ikke hadde hjemmel til & dekke utgifter til ngdvendig
assistenthjelp, kun livsopphold, reise, skolepenger og forsgrgingstillegg.
Offentlig sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 4.
Uttalelse.

4.6.5 Barnehage

Ikke diskriminering
LDN-2013-12 Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Indirekte diskriminering.

Spersmal om det var ngdvendig for & oppna et saklig formal og ikke
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4.6.6 Annet

uforholdsmessig inngripende at kommunen ikke ytet tilskudd til
spesialpedagogisk hjelp og andre stattetiltak ved valg av privat barnehage i
en annen kommune, nar dette ble valgt fremfor kommunens tilbud.
Offentlig sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 4.
Uttalelse.

Ikke diskriminering

LDN-2015-59

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Indirekte diskriminering.
Spersmal om det var grunn til & tro at unnlatelsen av 4 stille absolutte krav
om tegnsprakkompetanse ved utlysning og ansettelse av avdelingsleder pa
en skole for deve og hgrselshemmede farte til at harselshemmede og deve
elver/foreldre ble stilt darligere enn andre elver/foreldre ved skolen.
Grunnskole, offentlig sektor. Arbeidsmiljgloven 8 13-1 sjette ledd,
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 5.

46.7 Flere forhold

Ikke diskriminering

DIN-2018-272

LDN-2011-48

Diskrimineringsnemnda, 2019. Indirekte diskriminering og individuell
tilrettelegging. Spersmal om arbeidskrav pa 80% tilstedevaerelse i ett fag pa
studie stilte en student med en angstlidelse darligere enn andre. Spgrsmal
om kravet var saklig ngdvendig og forholdsmessig. Sparsmal om hggskolen
hadde overholdt tilretteleggingsplikten.  Antar offentlig  sektor.
Likestillings- og diskrimineringsloven (2017) §8 6, 8 og 21. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Individuell tilrettelegging,
direkte diskriminering, gjengjeldelse og trakassering. Sparsmal om det ville
veaere uforholdsmessig byrdefullt for universitetet & fortsette individuell
tilrettelegging for en student med nedsatt funksjonsevne som hadde lite
studieprogresjon og hadde sgkt nytt opptak til studiet. Sparsmal om
studenten ble utestengt fra forelesninger pa grunn av nedsatt funksjonsevne.
Spersmal om holdepunkter for & tro at studenten var blitt utsatt for
gjengjeldelse fra universitetet og trakassering fra veiledere. Universitet,
offentlig sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) 88 4, 8, 6
og 12. Uttalelse.

108


https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2015-59
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/din-2018-272
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2011-48

5 Offentlige tjenester

5.1 Kjgnn

5.1.1  Pensjonsordninger

Ikke diskriminering

LDN-2013-45

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Indirekte diskriminering.
Folketrygdens medlemmer fgdt fer 1954, som falt inn under gammel
pensjonsordning, og som hadde omsorg for barn under syv ar far 1992, fikk
ikke godskrevet pensjonspoeng for ulgnnet omsorgsarbeid. Spgrsmal om
ordningen med et skjeeringstidspunkt for innfaring av nye opptjeningsregler
forskjellsbehandlet kvinner og om skjeeringstidspunktet var ngdvendig for
d ivare et saklig formal. Folketrygdloven § 3-16 og likestillingsloven (2013)
§ 5 annet ledd. Uttalelse.

5.1.2  Barnebidrag og utgifter knyttet til oppfostring av barn

Diskriminering
LDN-2011-9

LKN-2005-18

LKN-2003-11

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Indirekte diskriminering.
Spersmal om NAVs praksis for fastsettelse av barnebidrag og beslutning
om & ikke skjgnnsfastsette inntekten til tidligere ektefelle farte til
forskjellsbehandling av en mann som matte betale mer barnebidrag fordi
tidligere ektefelle valgte gradert uttak av foreldrepenger. Spgrsmal om det

var ngdvendig for & ivareta et saklig formal og ikke uforholdsmessig
inngripende. Dissens 3:1. Likestillingsloven (1978) § 3. Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Indirekte diskriminering. En mann
matte betale mer i barnebidrag ettersom mor til barnet hadde valgt & veere
hjemme med barn hun hadde med ny ektemann og derfor ikke hadde
inntekt. Sparsmal om retningslinjene til forskrift om fastsetjing og endring
av  fostringstilkot ~ forskjellsbehandlet ~ menn.  Spgrsmal  om
forskjellsbehandlingen hadde et saklig formal, om middelet var egnet,
ngdvendig og ikke uforholdsmessig inngripende. Likestillingsloven (1978)
§ 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2003. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om
skattemyndighetenes praktisering av skatteloven § 6-48 utgjorde
forskjellsbehandling av menn ved at en samveersforelder som hadde mindre
enn 50% omsorg for barnet ikke hadde mulighet til & kreve skattefradrag for
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utgifter til pass og stell av barn under 12 ar. Likestillingsloven (1978) § 3.
Dissens 5:1. Vedtak.

Ikke diskriminerende

LDN-2012-48

LKN-2004-13

LKN-2001-10

LKN-1998-6

LKN-1991-5

LKN-1990-3

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Direkte og indirekte
diskriminering. Sparsmal om NAVs praksis for innkreving av barnebidrag
I internasjonale barnebortfaringssaker var direkte eller indirekte
diskriminerende overfor menn. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Indirekte diskriminering. Tidligere
hadde den som betalte barnebidrag fradragsrett, mens den som mottok
bidrag hadde skatteplikt. Dette ble endret sa den bidragspliktige sin
skattefordel og skatteplikten for mottaker bortfalt. Da skatteloven § 6-41 ble
endret matte de med bidragsgjeld fra fer endringen betale skatt pa dette
ogsa. Sparsmal om det var forskjellsbehandling av menn. Likestillingsloven
(1978) § 3. Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 2001. Indirekte diskriminering. En mann
hadde gatt ned i 50% stilling for & veere tilgjengelig for samvaer med barna.
Vedtak om barnebidrag ble fastsatt ut fra en hgyere stillingsprosent.
Spersmal om mannen var forskjellsbehandlet sammenliknet med
bidragspliktige kvinner, bidragsmottakende kvinner og barnas mor.
Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1998. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om
en mann pa en urimelig mate ble stilt darligere i den skjgnnsmessig
fastsettelse av hvor mye han kunne betale i barnebidrag, hvor det ble lagt til
grunn at inntekten hans var vesentlig lavere enn hva han burde kunne oppna
og at det ikke var en rimelig grunn for hvorfor inntekten hans ikke var
hayere. Likestillingsloven (1978) § 3. Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 1991. Positiv serbehandling. Spgrsmal om
Klagenemnda hadde kompetanse til 2 behandle saker om forholdet mellom
likestillingsloven og annen lov. Sparsmal om folketrygdloven § 12-2 som
ga «ugift, skilt eller separert kvinne som far barn» rett til nedkomststgnad
var knyttet til kvinnes biologiske funksjon slik at den matte aksepteres som
en tiltatt seerrettighet for kvinner etter likestillingsloven § 3 tredje ledd.
Likestillingsloven (1978) 88 3 og 10. Uttalelse.

Klagenemnda for likestilling, 1990. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om fylkesmannen hadde tatt hensyn til kjgnn ved fastsettelsen av
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barnebidrag og om reglene for fastsettelse virket slik at menn ble rammet
hardere enn kvinner. Uttalelse om at hvis bidragspliktige flyttet fra en godt
betalt stilling for & bo nermere barnet og utgve samversrett og dette ikke
ble hensyntatt ved bidragsfastsettelsen, kunne det kunne stride mot
likestillingsloven § 1. Sparsmal om beslutninger tatt ved barnefordelingssak
ble avvist. Likestillingsloven (1978) 88 2 og 3. Vedtak.

5.1.3  Soningsforhold

Ikke diskriminering

LDN-2008-9

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Direkte diskriminering.
Spersmal om kvinnelige innsatte hadde darligere luftemuligheter og
aktivitetstiloud enn de mannlige innsatte i fengselet. Besvart benektende
under forutsetning om at kvinnene kunne sgke om & bruke den store
luftegdrden med lite krav til begrunnelse og kort saksbehandlingstid.
Likestillingsloven (1978) § 3. Uttalelse.

5.1.4  Helsetjenester

Diskriminering
LKN-2003-4

Klagenemnda for likestilling, 2003. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
hgyere egenandel for sterilisering av kvinner enn menn utgjorde
forskjellsbehandling av kvinner. Likestillingsloven (1978) 8§ 1a og 3 og
CEDAW art. 12. Dissens 4:2. Vedtak.

Ikke diskriminering

LDN-2006-9

(LDN-2006-
9A og LDN-
2006-9B)

LDN-2006-2

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2006. LDN-2005-9A: Spgrsmal
om bioteknologilovens forbud mot eggdonasjon i § 2-18 var i strid med
likestillingsloven (1978) § 3. Avgjort pa grunnlag av lovtolkning, nemnda
tok ikke stilling til om forbud mot eggdonasjon stilte ett kjgnn darligere enn
det andre. Dissens 3:1. Uttalelse. LDN-2005-9B: spgrsmal om nemnda og
ombudets saklige virkeomrade og lovhandheveroppgave, herunder
muligheten til & konstatere motstrid. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2006. Indirekte diskriminering.
Spersmal om det forhold menn ikke ble tilbudt masseundersgkelse for a
oppdage prostatakreft tilsvarende mammografitilbudet til kvinner for a
oppdage brystkreft var egnet til a virke slik at menn med prostatskreft stiltes
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darligere enn kvinner som fikk tiloud om mammografi. Spgrsmal om det
var tungtveiende saklige grunner til & ikke tilby dette. Likestillingsloven
(1978) § 3. Vedtak.

5.1.5 Utlendingsrett og avgjarelser fra UDI/UNE

Diskriminering

LKN-2004-19 Klagenemnda for likestilling, 2004. Direkte diskriminering.

Utlendingsforskriften § 37 sjette ledd sa at kvinner eller eventuelle barn
utsatt for mishandling i samlivet skulle gis opphold. Det var ingen
tilsvarende «skal-regel» for menn, kun en generell «kan-regel». Spgrsmal
om dette utgjorde forskjellsbehandling av menn og om
forskjellsbehandlingen var saklig og akseptabel. Likestillingsloven (1978)
§ 3. Uttalelse.

5.1.6  Skatt og sparing

Ikke diskriminering

LKN-1993-8

LKN-1980-1

Klagenemnda for likestilling, 1993. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om ligningsmyndighetene hadde vektlagt kjgnn da de ikke ville
vurdere inntektene et ektepar hadde hatt fra naeringsvirksomhet under ett far
beregning av inntektsskatt. Spgrsmal om ligningsmyndighetenes
praktisering av skattereglene rammet kvinnen pa en urimelig mate.
Likestillingsloven (1978) § 3 og skatteloven § 16. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1980. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om
menn ble stilt urimelig darlig sammenliknet med kvinner ved at forskrifter
om gjennomfgring av sparing med skattefradrag av 21. juni 1974 ikke ga
hjemmel til a frita innskyter fra & innbetale avtalt belgp under avtjening av
verneplikt. Nemnda kunne ikke ta standpunkt til om ordningen med
verneplikt var i strid med likestillingsloven da reglene om verneplikt matte
anses for a ga foran likestillingsloven. lkke grunn til & diskutere om
forskriftene ville antas & matte ga foran likestillingsloven da de hadde
hjemmel i en sa&rlov, her skatteloven § 44. Likestillingsloven (1978) § 3.

Vedtak.
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5.2 Graviditet
5.2.1 Ventestgnad

Diskriminering

LDN-2007-18

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2007. Direkte og indirekte
diskriminering. Spgrsmal om NAVs avgjgrelse om a stanse utbetaling av
ventestonad ~ fordi  mottaker  ikke  oppfylte  vilkarene  var
forskjellsbehandling. Hadde svangerskaps- og fedselsrelatert fraveer telt
med hadde hun beholdt stgnaden. Sparsmal om likestillingsloven § 3 gikk
foran bestemmelser i forskrift om vilkar for ventestgnad. Likestillingsloven
(1978) § 3. Uttalelse.

Ikke diskriminering

LDN-2006-16

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2006. Direkte og indirekte
diskriminering. Spgrsmal om Aetats avslag pa sgknad om ventestgnad fordi
soker ikke hadde jobbet tilstrekkelig lenge for hun fikk dagpenger var
forskjellsbehandling pa grunn av graviditet og fedselspermisjon. Sgker
oppfylte ikke vilkarene selv om graviditetsrelatert fraveer ikke ble regnet
med. Uttalelse om at forskrift om arbeidsmarkedstiltak § 10-2 syntes & veere
i strid med likestillingsloven (1978) § 3 og anmodning om & se pa
regelverket. Uttalelse.

5.3 Permisjon ved fadsel eller adopsjon
5.3.1  Sykepenger

Diskriminering
LKN-2005-7

Klagenemnda for likestilling, 2005. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
Trygdeetatens praksis med a kreve legeattest som dokumentasjon pa
arbeidsferhet etter folketrygdloven § 8-12 utgjorde forskjellsbehandling av
en kvinne som ikke fikk opparbeidet seg ny sykepengeperiode mens hun
var i fadselspermisjon. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.
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5.4 Etnisitet
5.4.1 Helsetjenester

Ikke diskriminering

LDN-2016-
40-1

LDN-2015-52

LDN-2008-31

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Indirekte diskriminering.
Spersmal om personer med en annen etnisitet enn nordisk ble stilt darligere
i forbindelse med assistert befruktning ved at Oslo universitetssykehus bare
i liten utstrekning tilbgd donorseed fra sedgivere med annen etnisitet enn
norsk/nordisk. Herunder om det var urimelig forskjellsbehandling at
sykehuset ikke tilbegd importert saed eller importerte sed. Bioteknologiloven
§ 2-10 og diskrimineringsloven om etnisitet (2013) § 6. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemda, 2016. Direkte diskriminering.
Spersmal om en person ble stilt darligere pa grunn av sprak under en
konsultasjon hos lege ved at det ikke ble utfart visse tester og ved at det ikke
var tolk tilstede. Privat praksis, henvist fra fastlege. Diskrimineringsloven
om etnisitet (2013) § 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte diskriminering.
Ambulansepersonell utviste uprofesjonell oppfersel, sprakbruk og
handlemate. Sparsmal om det var «grunn til & tro» at behandlingen og deres
feilvurdering skyldtes den skaddes etnisitet eller hudfarge. Uttalelser om
kontradiksjon og reparasjon. Diskrimineringsloven (2005) 8 4. Vedtak.

5.4.2  Skole og barnehage/bekymringsmeldinger og undersgkelsessaker

Diskriminering

LDN-2015-65

Likestillings- og diskrimineringsnemda, 2016. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var forskjellsbehandling pa grunn av nasjonal opprinnelse
at skolehelsetjenesten sendte bekymringsmelding om mistanke om
kjennslemlestelse til barnevernet etter at familien hadde veert pa ferie i Sar-
Sudan. Diskrimineringsloven (2005) § 4. Dissens 4:1. Vedtak.

Ikke diskriminering

LDN-2015-61

Likestillings- og diskrimineringsnemda, 2016. Se ogsa LDN-2015-60.
Direkte diskriminering. Spegrsmal om barnevernets anmeldelse til politiet
om mulig kjennslemlestelse av barn var forskjellsbehandling. Uttalelse om
at undersgkelsessaker knyttet til mistanke om kjgnnslemlestelse er knyttet
til etnisk og kulturell tilhgrighet. Det matte vurderes om etnisk/nasjonal
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LDN-2015-60

opprinnelse hadde fart til at familien ble behandlet darligere enn andre i en
tilsvarende situasjon. Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) § 6.
Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemda, 2016. Se ogsa LDN-2015-61.
Direkte diskriminering. Spgrsmal om barnehagens bekymringsmelding til
barnevernet om mulig kjgnnslemlestelse av barn var forskjellsbehandling.
Det matte vurderes om etnisk/nasjonal opprinnelse hadde fart til at familien
ble behandlet darligere enn andre i en tilsvarende situasjon.
Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) 8§ 6. Uttalelse.

Diskriminering og ikke diskriminering

LDN-2011-49 Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Direkte diskriminering.

5.4.3

Diskriminering: spgrsmal om det var forskjellsbehandling pa grunn av
nasjonal  opprinnelse, her Somalia, at barnevernet krevde
underlivsundersgkelse av barnet pa grunn av mistanke om kjgnnslemlesting
og om det var ngdvendig a gjennomfare undersgkelsen for a ivareta et saklig
formal og ikke uforholdsmessig inngripende. Flere dissenser, men brudd pa
diskrimineringsloven (2005) § 4. Ikke diskriminering: Spgrsmal om
forskjellsbehandling at barnevernet apnet undersgkelsessak etter & ha
mottatt bekymringsmelding fra lerer og fokuserte pa kjgnnslemlestelse.
Dissens 4:1, ikke diskriminering.

Krisesenter

Ikke diskriminering

LDN-2016-46 Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.

5.4.4

Politi

Spersmal om det var grunn til & tro at to kvinner som befant seg pa
krisesenter ble behandlet darligere enn andre brukere pa grunn av sin
romtilhgrighet.  Interkommunalt selskap (IKS), offentlig sektor.
Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) § 6. Uttalelse.

Ikke diskriminering

LDN-2015-83 Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.

Spersmal om politiet behandlet en person darligere pa grunn av etnisitet i
forbindelse med arrestasjon, ved & ikke gi legetilsyn i arresten, ved & gi
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LDN-2013-52

LDN-2013-26

LDN-2011-45

LDN-2010-32

manglende veiledning og i forbindelse med omgjering av forelegg til
pataleunnlatelse. Diskrimineringsloven (2005) § 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Indirekte diskriminering.
Spersmal om det var forskjellsbehandling pa grunn av etnisitet, her sprak,
at politiet ikke tilbgd den som skulle avhgres tolk og om manglende spraklig
tilrettelegging medferte at hun ble stilt «sarlig ufordelaktig» sammenliknet
med personer som ikke trenger tolk. Spgrsmal om personen ble stilt i en
darligere stilling enn andre ved at det fremkom standardinformasjon i
forelegget hun mottok om bort- og utvisning og innreiseforbud, som ikke
var relevant for henne. Diskrimineringsloven (2005) § 4.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at politiet vektla etnisitet eller sprak
da politiet pagrep en person som gnsket & anmelde det hun mente var
uberettiget innlasing i butikken hennes. Diskrimineringsloven (2005) § 4.
Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til & tro» at en person ble forskjellsbehandlet
pa grunn av nasjonal opprinnelse, her polsk, da vedkommende ikke fikk
anmelde et forhold politiet ansa som en sivilrettslig tvist, da det ikke ble
tilkalt tolk og da vedkommende ble bedt om & forlate politistasjonen.
Diskrimineringsloven (2005) § 4. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Direkte diskriminering.
Spersmal om en person ble behandlet darligere enn andre pa grunn av
etnisitet ved at han ikke fikk tilbakemelding eller informasjon om klagen
han leverte om politibetjenten som hadde gjennomfert avhgr av han.
Diskrimineringsloven (2005) 8 4. Vedtak.

545 UDI/UNE

Ikke diskriminering

LDN-2015-5

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Indirekte diskriminering.
Spersmal om UDIs generelle praksis om at klager pa utvisningsvedtak matte
skrives pa norsk eller engelsk var forskjellsbehandling av person som
snakket polsk. Spgrsmal om det var «grunn til & tro» at vedkommende ble
forskjellsbehandlet under klagebehandlingen. Diskrimineringsloven om
etnisitet (2013) § 6 og diskrimineringsloven (2005) § 4. Vedtak og uttalelse.
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LDN-2011-18

LDN-2009-28

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Direkte og indirekte
diskriminering. Sparsmal om UDIs avslag pa seknad om besgksvisum for
soster fra Iran utgjorde forskjellsbehandling pa grunn av etnisitet eller
nasjonal opprinnelse. Sparsmal om det var ngdvendig for a oppna et saklig
formal og ikke uforholdsmessig inngripende. Diskrimineringsloven (2005)
§ 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte og indirekte
diskriminering. En person fikk sgknad om statsborgerskap stilt i bero etter
at Kripos hadde bedt om & fa avhgre han pa grunn av mistanke om
delaktighet i folkemord i hjemlandet. Sparsmal om det var holdepunkter for
at berostillelsen var begrunnet i nasjonal opprinnelse/avstamning. Spgrsmal
om personer med hans avstamning ble rammet serlig ufordelaktig av
praksis med berostillelse og om praksisen var begrunnet i saklige, objektive
forhold og ikke uforholdsmessig inngripende. Diskrimineringsloven (2005)
§ 4. Uttalelse.

5.4.6  Erstatnings- og kompensasjonsordninger

Ikke diskriminering

LDN-2016-
17-1

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Nasjonal opprinnelse.
Spersmal om Nordsjgdykkere bosatt i utlandet ble diskriminert (1) ved
kunngjering av kompensasjonsordningen for pionerdykkere og (2) ved at de
ikke ble tilbudt helseundersgkelse ved Haukeland universitetssykehus. (1)
ble avvist pa grunn av manglende kompetanse hos Nemnda, jf.
diskrimineringsombudsloven § 6. (2) ble behandlet, men forholdet var ikke
i strid forbudet mot diskriminering. Offentlig sektor. Diskrimineringsloven
(2005) § 4. Vedtak og uttalelse.

547 Flere forhold

Ikke diskriminering

LDN-2015-26 Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Gjengjeldelse og

trakassering. Spgrsmal om det var «grunn til a tro» at mor ble utsatt for
gjengjeldelse da barnehagen sendte bekymringsmelding til barnevernet og
om hun ble utsatt for trakassering av barnehagen. Diskrimineringsloven om
etnisitet (2013) 88 9 og 10. Vedtak.
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5.5 Religion og livssyn
5.5.1  Trygdeytelser

Diskriminering

DIN-2018-108

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte og indirekte diskriminering. Se
ogsa DIN-2018-48. En person fikk ikke forlenget arbeidskontrakt der han
jobbet fordi han ikke handhilste pa kvinner. Som fglge av dette fattet NAV
vedtak om redusert sosialstgnad. Spgrsmal om NAV med sine uttalelser i
et mate diskriminerte vedkommende. Spgrsmal om vedtaket om redusert
sosialstgnad var diskriminerende. Offentlig sektor. Sosialtjenesteloven §
20, diskrimineringsloven om etnisitet (2013) § 6 og likestillings- og
diskrimineringsloven (2017) 8 6. Dissens 4:1 om uttalelsene var
diskriminerende. Dissens 3:2 om vedtak om redusert stenad. Uttalelse.

552 Passfoto

Ikke diskriminering

DIN-2018-65

Diskrimineringsnemnda, 2018. Indirekte diskriminering. En kvinne fikk
avslag pa sgknad om pass ettersom hun ikke gnsket a vise grene pa
passhildet. Spgrsmal om personer som bruker religigse hodeplagg som
dekker grene stilles darligere enn personer som ikke bruker slike
hodeplagg. Sparsmal om forskjellsbehandlingen var saklig, nadvendig og
ikke uforholdsmessig inngripende. Diskrimineringsloven om etnisitet
(2013) § 6, likestillings- og diskrimineringsloven (2017) § 6 og
passforskriften § 4. Uttalelse.

5.6 Funksjonsnedsettelse
5.6.1  Universell utforming

Diskriminering
DIN-2018-62

LDN-2014-
40-1

Diskrimineringsnemnda, 2018. Spgrsmal om fylkesradet brgt plikten til
universell tilrettelegging for harselshemmede ved a ikke ha teleslynge

tilgjengelig pa mate i eksternt lokale. Offentlig sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2013) § 13. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Se ogsa LDN-2014-40-2.
Spersmal om fylkeskommunen handlet i strid med plikten til universell
utforming ved at bybussene ikke hadde innvendig holdeplassannonsering
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LDN-2013-47

LDN-2010-58

eller utvendig utropsanlegg. Offentlig sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2013) § 13, diskrimineringsombudsloven § 8. Vedtak
og palegg om retting.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Se ogsa LDN-2010-58.
Spersmal om Sporveien T-banen fremdeles brgt plikten til & sikre universell
utforming av stasjoner pa grunn av manglende kontrastmerking av trapper
og om det derfor var grunnlag for palegg om retting.
Diskrimineringsombudsloven § 8. Vedtak om palegging av retting.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Sparsmal om det ville veere
uforholdsmessig byrdefylt for Oslo T-banedrift og Jernbaneverket a
kontrastmerke trapper pa fire stasjoner. Nemnda fant at det ikke var
ngdvendig med palegg, men forutsatte at merkingen ville bli gjennomfart
sa snart som mulig. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 9.
Vedtak.

Ikke diskriminering

LDN-2016-48

LDN-2016-7-
1

LDN-2014-32

LDN-2013-19

LDN-2012-41

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Spgrsmal om Statens
Vegvesen handlet i strid med plikten til universell utforming ved
kontrastmerking av en trapp. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2013) § 13. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. En tursti hadde ikke
universell utforming. Spgrsmal om det ville vere en uforholdsmessig byrde
for kommunen a sikre universell utforming av turstien. Dissens 4:1.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) 88 12 og 13. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Spgrsmal om en
bussholdeplass var universelt utformet. Fylkeskommune, offentlig sektor.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 13. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Spgrsmal om Altinn IKT-
plattform var universelt utformet, selv om den krevde bruk av grafisk
nettleser (Javascript). Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 9,
jf. 8 11. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Spgrsmal om handicap-
toalettene pa sykehuset var i strid med plikten til universell utforming.
Offentlig sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 9.
Vedtak.
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LDN-2010-45

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Spgrsmal om kommunen
bret plikten til universell utforming ved utformingen av
sittetrappen/utsmykningen ned til Lille Lungegardsvann pa Festplassen,
herunder om denne var en del av «hovedlgsningen i de fysiske forholdene».
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 9. Vedtak.

5.6.2 Kommunal bolig

Diskriminering
LDN-2015-13

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Direkte/indirekte
diskriminering. Kommunens husordensregler forbgd dyrehold i
omsorgsboliger, men det var mulig med unntak. Brukeren fikk ikke beholde
hunden sin. Sparsmal om dette var ngdvendig for & oppna et saklig formal
og ikke uforholdsmessig inngripende.  Diskriminerings-  og
tilgjengelighetsloven (2013) § 5. Uttalelse.

Ikke diskriminering

LDN-2017-11

LDN-2014-33

LDN-2012-40

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Indirekte diskriminering.
Spersmal om det var forskjellsbehandling at personer med nedsatt
funksjonsevne, her utviklingshemmede, matte betale hgyere leiepris for
leilighet i bofellesskap sammenliknet med andre kommunale boliger.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 5. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Indirekte diskriminering.
Spersmal om det var ngdvendig for a oppna et saklig formal og om det var
uforholdsmessig inngripende at en person ikke fikk Iane bort boligen sin i
et kommunalt bofellesskap for personer med sterk psykisk
utviklingshemming. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) §8 5
og 6. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Individuell tilrettelegging.
Spersmal om kommunen handlet i strid med plikten til individuell
tilrettelegging ved at en person med nedsatt funksjonsevne ble tildelt
kommunal utleiebolig, uten at vedtaket spesifiserte individuell
tilrettelegging. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 12 fjerde
ledd. Uttalelse.
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5.6.3  Helsetjenester, psykisk helsevern og hjelpetilbud

Ikke diskriminering

LDN-2016-69

LDN-2016-22

LDN-2015-72

LDN-2015-64

LDN-2015-24

LDN-2014-36

LDN-2010-57

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Indirekte diskriminering.
Spersmal om kravet til at personer som deltok pa behandlingsreiser i
utlandet matte veere selvhjulpne utgjorde forskjellsbehandling av personer
som var avhengige av bistand under reise og opphold. Spgrsmal om
forskjellsbehandlingen var saklig, ngdvendig og ikke uforholdsmessig
inngripende. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 6 jf. § 5.
Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Individuell tilrettelegging.
Spersmal om kommunens helse- og omsorgstjenestetilbud til en person med
diagnosen Asberger syndrom var egnet individuell tilrettelegging.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 16. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemda, 2016. Individuell tilrettelegging.
Spersmal om det var brudd pa plikten til individuell tilrettelegging at en
person som var blind ikke fikk innvilget stgttekontakt av kommunen.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 16. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemda, 2016. Individuell tilrettelegging.
Spersmal om det var brudd pa plikten til individuell tilrettelegging at en
person med nedsatt funksjonsevne ikke fikk gkonomisk statte til reise- og
oppholdsutgifter for sine assistenter/ledsagere. Uttalelser om tolkning av
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) 88 5 og 16. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Indirekte diskriminering.
Spersmal om det var forskjellsbehandling av hgrselshemmede at sykehuset
ikke tilbgd kontakt med pargrende over SMS eller e-post. Ikke grunnlag for
a palegge retting. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 5.
Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Indirekte diskriminering.
Spersmal om utviklingshemmende i bemannede kommunale bofellesskap
eller samlokaliserte boliger ble stilt darligere enn andre som sgkte om
stottekontakt. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 5. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Indirekte diskriminering.
Spersmal om en person med nedsatt funksjonsevne ble stilt darligere ved at
hun matte benytte et privat institutt for & gjennomfare
mammografiundersgkelser ~ og  derfor  ikke  fikk  delta i
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Mammografiprogrammet  til ~ Kreftregisteret.  Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2008) § 4. Vedtak.

5.6.4  Skole og barnehage/bekymringsmeldinger

Ikke diskriminering

LDN-2015-46

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Direkte diskriminering.
Spersmal om barnehagen handlet i strid med diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2013) § 5 da de sendte bekymringsmelding til
barnevernet i en sak hvor mor hadde lupus. Uttalelse.

5.6.5 Andre kommunale og fylkeskommunale tjenester

Diskriminering

LDN-2014-19

LDN-2010-17

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Direkte diskriminering.
Spersmal om  fylkeskommunens praktisering av  forskrift om
transporttjeneste for funksjonshemmede var i strid med diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2013) 8 5 og om de handlet i strid med
diskrimineringsloven (2008) § 4 ved a ikke behandle sgknad om TT-kort
individuelt. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Direkte og indirekte
diskriminering. Et rundskriv fra NAV oppfordret personer med psykisk
utviklingshemning som bodde i samlokalisert bolig til & innga felles avtale
om & dele motorkjgretay og sa at det som hovedregel ikke ville veere aktuelt
a tilsta stgnad til mer enn ett kjgretay per bolig. Sparsmal om NAVSs praksis
hadde den virkning at personene ble behandlet darligere enn andre og om
det farte til at personen stilte darligere enn andre. Spgrsmal om saklig
forskjellsbehandling. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 4
og folketrygdloven § 10-7 jf. § 10-6. Uttalelse.

Ikke diskriminering

LDN-2014-44 Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Indirekte diskriminering.

Spersmal om en person som satt i rullestol ble stilt darligere enn andre ved
at kommunen ikke reduserte gebyret vedkommende matte betale for a sgke
om dispensasjon for & kjere bil frem til fritidseiendom. Dissens 4:1 om
begrunnelse,  enighet om  konklusjon.  Diskriminerings-  og
tilgjengelighetsloven (2013) § 5. Uttalelse.
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LDN-2011-21

LDN-2011-12

LDN-2010-49

5.6.6  Politi

Diskriminering

LDN-2012-14

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Indirekte diskriminering.
Spersmal om bestemmelsene i Fylkesmannens forskrift om begrensninger i
muligheten for a fiske stilte en person med nedsatt funksjonsevne darligere
enn andre, ved at det begrenset hans mulighet til 4 fiske med sluk. Sparsmal
om forskjellsbehandlingen var ngdvendig for & ivareta et saklig formal og
ikke uforholdsmessig inngripende. Diskriminerings- 0g
tilgjengelighetsloven (2008) § 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Indirekte diskriminering.
Spersmal om far til en jente med multihandikap ble stilt darligere ved at han
matte betale saksbehandlingsgebyr for a fa behandlet seknad om installering
av lgfteplattform i huset. Spgrsmal om det var ngdvendig for a ivareta et
saklig formal og ikke uforholdsmessig byrdefullt. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2008) § 4. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Direkte og indirekte
diskriminering. Spgrsmal om sykehustransportforskriften § 5 om
dekningsgraden ved bruk av egen bil virket slik at personer med nedsatt
funksjonsevne stilte darligere enn andre, ved at det ble gitt for lite
kompensasjon. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 4.
Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Direkte diskriminering.
Spersmal om politiet forskjellsbehandlet et barn med cerebral parese da
dommeravhgr ble avlyst. Politiet henla saken om seksuelle overgrep mot
barnet etterpa. Spersmal om forskjellsbehandlingen var uforholdsmessig
inngripende overfor barnet. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2008) § 4. Uttalelse.

5.6.7  Erstatnings- og kompensasjonsordninger

Ikke diskriminering

LDN-2012-16

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Positiv sarbehandling.
Forskrift om saerskilt kompensasjonsordning for psykiske belastningsskader
som fglge av deltakelse i internasjonale operasjoner fastsatte et lempeligere
krav til bevis for arsakssammenheng for & fa erstatning enn
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yrkesskadelovgivningen.  Spersmal om  personer med fysiske
belastningsskader ble stilt darligere enn de med psykiske belastningsskader
og om forskjellsbehandlingen var ngdvendig for a oppna et saklig formal og
om det var uforholdsmessig inngripende. Diskriminerings- o0g
tilgjengelighetsloven (2008) 88 4 og 5. Uttalelse.

5.6.8 Flere forhold

Ikke diskriminering

DIN-2016-50-

1

LDN-2016-37

LDN-2013-38

LDN-2010-21

Diskrimineringsnemnda, 2018. Individuell tilrettelegging og trakassering.
Spersmal om kommunen hadde overholdt plikten til individuell
tilrettelegging overfor en person som hadde fatt innvilget vedtak om
individuell plan og en koordinator som skulle bistd med gjennomfgring av
vedtaket. Spgrsmal om det var «grunn til & tro» at kommunen hadde
trakassert bruker i sin omtale av henne. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2013) § 8 og §16 jf. § 12. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering og
gjengjeldelse. Sparsmal om kommunen hadde forskjellsbehandlet en person
med MS ved tildeling av kommunal bolig. Ikke gjengjeldelse at kommunen
ikke hadde tatt initiativ til a fornye bolig ettersom vedkommende ikke
betalte husleie. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) 88 5 og 9.
Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Individuell tilrettelegging,
diskriminering og trakassering. Spgrsmal om kommunen hadde gitt en
person med nedsatt funksjonsevne rimelig individuell tilrettelegging til
tross for manglende gjennomfgring av vedtak om personlig assistanse.
Spersmal om personen var utsatt for direkte diskriminering og trakassering
av kommunens ansatte. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008)
88 4, 6 og 12. Uttalelse og vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Indirekte diskriminering og
trakassering. Spgrsmal om en person ble stilt darligere eller trakassert pa
grunn av sine psykiske lidelser da vedkommende ikke fikk legetilsyn under
et opphold pa glattcelle. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008)
88 4 og 6. Vedtak.
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5.6.9 Annet

Ikke diskriminering

DIN-2018-
214

DIN-2018-75

Diskrimineringsnemnda, 2019. Direkte diskriminering. Spegrsmal om
personer avhengig av tegnspraktolk ble behandlet darligere enn andre ved
at et sykehus nekte dem & bli blodgivere. Nemnda tok ikke stilling til
sparsmalet da de uansett mente at nektelsen var saklig, ngdvendig og ikke
uforholdsmessig inngripende. Likestillings- og diskrimineringsloven
(2017) § 6. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Individuell tilrettelegging. Spgrsmal om
NAV brgt plikten til individuell tilrettelegging overfor en person med
nedsatt harsel da det ikke var mulig & skaffe skrivetolk til et mgte med
arbeidsgiver, og om den manglende tilretteleggingen/gjennomfgringen av
mgtet var grunnen til at NAV avsluttet vedkommende sitt arbeidsrettede
tiltak. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) 8§ 26. Uttalelse.

5.7 Seksuell orientering, kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk
5.7.1 UDI/UNE

Ikke diskriminering

DIN-2018-12

Diskrimineringsnemnda, 2018. Indirekte diskriminering. UDI hadde avslatt
sgknad om familieinnvandring for & innga ekteskap. Spgrsmal om det
innebar forskjellsbehandling pa grunn av seksuell orientering at UDI/UNE
ikke gjorde unntak fra utlendingslovens krav til referansepersonen om evne
til underhold og om arbeid og utdanning i fire ar i Norge, herunder om
praksis var diskriminerende som fglge av at likekjgnnede par i en rekke land
ikke kan innga ekteskap eller ha felles barn, med den fglge at de i starre
grad enn ulikekjonnede par blir omfattet av firearskravet og krav til
underholdningsevne. Diskrimineringsloven om seksuell orientering (2013)
§ 5. Uttalelse.

5.7.2  Offentlige dokumenter

Ikke diskriminering

DIN-2017-20

Diskrimineringsnemnda, 2018. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om en
person som hadde endret sitt juridiske kjgnn ble stilt darligere da hun fikk
utstedt en «lang fagdselsattest» og navneendringen hennes fremgikk av
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5.8 Alder

attesten. Nemnda vektla at dersom man ikke gnsket at navneendringer
skulle fremga av fedselsattesten kunne man be om «kort fagdselsattest».
Diskrimineringsloven om seksuell orientering (2013) 8 5 og forskrift om
folkeregistrering § 10-5. Uttalelse.

58.1 Farerkort

Ikke diskriminering og avvisning

DIN-2019-43

Diskrimineringsnemnda, 2019. Direkte diskriminering. Spersmal om
Helsedirektoratet sin veileder «Fgrerkort — veileder til helsekrav» var
utformet pd en aldersdiskriminerende mate. | perioden 01.10.16-06.17 sto
det blant annet at «Mange leger har som rutine & gjennomfgre kognitive
tester hos alle sgkere som har fylt 75 ar». Dette ble fjernet ved revisjonen i
2017 slik at behovet for kognitive tester ikke lengre var knyttet til alder.
Nemnda avviste spgrsmal om veilederen var diskriminerende i sin
utforming fer revisjonen da aldersdiskriminering pa dette omradet ikke var
forbudt pa tidspunktet. Spgrsmal om det var «grunn til & tro» at veilederen
var utformet pa en diskriminerende mate etter revisjonen ble besvart
benektende. Likestillings- og diskrimineringsloven (2017) § 6 og
diskrimineringsombudsloven § 10. Vedtak og uttalelse.

5.9 Kombinasjon
5.9.1 Omsorgslgnn

Ikke diskriminering

LDN-2010-60

Likestillings- 0g diskrimineringsnemnda, 2012. Graviditet,
fadselspermisjon og nasjonal opprinnelse. Direkte og/eller indirekte.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at manglende utbetaling av
omsorgslgnn i deler av perioden mottaker var sykemeldt skyldtes graviditet,
fadsel eller foreldrepermisjon. Sparsmal om det var «grunn til & tro» at
mottaker ikke fikk omsorgslenn mens hun hadde foreldrepermisjon.
Spegrsmal om det var «grunn til & tro» at kommunens praksis for tildeling av
omsorgslgnn var indirekte diskriminering av kommunens samiske
befolkning. Likestillingsloven (1978) § 3 og diskrimineringsloven (2005) §
4. Uttalelse og vedtak.
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6 Varer og tjenester

6.1 Kjgnn

6.1.1  Forsikring og lan

Diskriminering
LKN-2004-1

LKN-2001-11

Klagenemnda for likestilling, 2004. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
forsikringsvirksomhetsloven gikk foran likestillingsloven. Sparsmal om det
forela saklige grunner for at forsikringsselskaper kunne bruke kjgnn som
beregningsfaktor. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 3, forslag til
EU-direktiv COM (2003) 657 final. Dissens 4:3. Vedtak og palegg om
oppher av diskriminerende praksis innen to ar.

Klagenemnda for likestilling, 2001. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
Det var forskjellsbehandling basert pa kjgnn at kredittinstitusjoner benyttet
seg av Kkjonnsdelt statistikk som del av grunnlagsmateriale ved
kredittvurderinger. Sparsmal om praksisen var saklig begrunnet. Privat
sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

6.1.2 Toaletter

Ikke diskriminering

LKN-2003-7

Klagenemnda for likestilling, 2003. Indirekte diskriminering. Sparsmal om
et kvinner ble stilt darligere enn menn ved at man matte betale for a bruke
toalettet, mens urinal var gratis. Urinalene var tilpasset sa bade kvinner og
menn kunne bruke dem. Reklamefinansierte offentlige toaletter, privat
sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

6.1.3  Telefon- og nettjenester

Diskriminering
LKN-2002-6

LKN-1997-3

Klagenemnda for likestilling, 2002. Direkte diskriminering. Sparsmal om
det var forskjellsbehandling at menn matte betale for & lese mottatte
meldinger i en online kontakttjeneste, i motsetning til kvinner. Uttalelser
om saksbehandling hos ombudet. Privat sektor. Likestillingsloven (1978)
88 3 0g 13. Vedtak og forbud mot praksisen.

Klagenemnda for likestilling, 1996. Direkte diskriminering. Sparsmal om
ulik prising av en telefontorg-tjeneste, hvor menn betalte mer enn kvinner,
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var forskjellsbehandling av menn. Spgrsmal om det forela omstendigheter
som tilsa at kvinner kunne sarbehandles av likestillingshensyn. Spgrsmal
om det var grunnlag for a forby praksisen besvart benektende. Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) 88 2, 3 og 13. Vedtak om henleggelse.

6.1.4 Svgmmehall

Ikke diskriminering

LKN-2000-5

LKN-1996-4

6.1.5 Kurs

Klagenemnda for likestilling, 2000. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
kommunens ordning hvor en svemmehall var reservert for kvinner en gang
I uka dekket et reelt behov, slik at forskjellsbehandlingen av menn var saklig
og akseptabel. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1996. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om kommunens ordning hvor en svemmehall var reservert for
kvinner en kveld i uka var begrunnet i saklige hensyn og om menn ble
urimelig darlig stilt. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Ikke diskriminering

LKN-1999-9

Klagenemnda for likestilling, 1999. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
NAF hadde en saklig begrunnelse for 4 tilby sine kvinnelige medlemmer
mekkekurs og sikkerhetskontroll i anledning 8. mars og om tiltakene var

egnet til a fremme likestilling mellom kjgnnene. Privat sektor.
Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

6.1.6  Underholdning

Ikke diskriminering

LKN-1992-1

Klagenemnda for likestilling, 1992. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om
det & avholde et strippeshow faktisk virket slik at det ene kjgnn pa en
urimelig mate ble stilt darligere enn det annet, herunder om handlingen
hadde en noksa konkret og direkte betydning for personers rettsstilling i vid
forstand. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.
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6.2 Etnisitet
6.2.1 Utesteder, serveringssteder og konserter

Ikke diskriminering

LDN-2014-4

6.2.2  Butikk

Diskriminering
DIN-2018-96

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Direkte diskriminering.
Spersmal om et utsted forskjellsbehandlet personer pa grunn av etnisitet da
personer med ikke-vestlig bakgrunn ikke ble sluppet inn av dgrvaktene
under en kontroll av bevilgningspliktige salgs- og skjenkesteder foretatt av
neringsetaten. Privat sektor. Diskrimineringsloven (2005) § 4. Vedtak.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spgrsmal om en
kunde med ikke-vestlig bakgrunn ble forskjellsbehandlet da han ble
mistenkt for tyveri og falgelig visitert av vektere i en butikk. Privat sektor.
Likestillings- og diskrimineringsloven (2017) § 6. Vedtak.

6.2.3 Bilutleie

Diskriminering
LDN-2015-54

LDN-2013-32

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Direkte diskriminering.
Spersmal om et bilutleiefirma vektla en persons etnisitet da vedkommende
ble nektet a leie bil. Privat sektor. Diskrimineringsloven om etnisitet (2013)
8 6. Dissens 3:2. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Direkte diskriminering.
Spersmal om personens nasjonale opprinnelse, her rumensk, ble vektlagt da
vedkommende ble nektet & leie bil. Privat sektor. Diskrimineringsloven
(2005) § 4. Dissens 4:1. Vedtak.

6.2.4 Konkurranse

Ikke diskriminering

LDN-2014-15

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at etnisitet ble vektlagt da et selskap
valgte & endre konkurransereglene til en produktserie. Privat sektor.
Diskrimineringsloven (2005) § 4. Vedtak.
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6.2.5

Overnatting

Ikke diskriminering

LDN-2009-19 Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte diskriminering.

6.2.6

Spersmal om det var «grunn til & tro» at driver av en campingplass vektla
at en familie var «tatere» da de ble gitt begrenset adgang til campingplassen.
Privat sektor. Diskrimineringsloven (2005) § 4. Vedtak.

Borettslag og sameier

Ikke diskriminering
LDN-2007-11

6.2.7

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2007. Indirekte diskriminering.
Spersmal om en person ble stilt darligere ved at borettslaget nektet henne &
ha parabolantenne, herunder om alternative former for nyhetsformidling
gjorde at hun kunne holde seg oppdatert pa nyheter fra hjemlandet. Privat
sektor. Diskrimineringsloven (2005) 8§ 4, EMK art. 10 og art. 14. Vedtak.

Trakassering

Trakassering

DIN-2018-146 Diskrimineringsnemnda, 2018. Trakassering. Sparsmal om kjgp og salg via

6.2.8

Annet

finn.no og SMS var rent personlige forhold. Spgrsmal om selger hadde
trakassert kjgper pa grunn av etnisitet, her personer fra Polen, da hun blant
annet skrev at kjoper var en Kjeltring og tilhgrte en «kriminell
kjeltringbande». Nemnda vektla at ytringene virket krenkende og hadde til
formal & virke krenkende, samt at selger burde ha innsett at kjgper ville
oppleve ytringene som krenkende. Privat sektor. Diskrimineringsloven om
etnisitet (2013) 88 9 og 24. Vedtak.

Ikke diskriminering
LDN-2012-10 Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Indirekte diskriminering.

Sparsmal om en person hadde blitt forskjellsbehandlet pa grunn etnisitet
eller nasjonal opprinnelse av banken ved at de hadde krevd kopi av pass fer
kredittkort ble utlevert eller aktivert. Privat sektor. Forskrift om tiltak mot
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LDN-2011-15

LDN-2011-51

LDN-2010-15

LDN-2007-16

hvitvasking og terrorfinansiering mv. § 5 og diskrimineringsloven (2005) §
4. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Direkte og indirekte
diskriminering. Sparsméal om det var «grunn til & tro» at etnisitet var
grunnen til at 84 personer sin innmelding i et politisk parti ble underkjent
og personene ble nektet tilgang til arsmgte. Sparsmal om trakassering ikke
realitetsbehandlet. Sparsmal om vervepraksis hvor det ikke var mulig med
kontant betaling ved innmelding innebar at personer annen etnisk bakgrunn
enn norsk ble stilt «saerlig ufordelaktig». Politisk parti, privat sektor.
Diskrimineringsloven (2005) 8 4. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Indirekte diskriminering.
Spersmal om en person ble stilt serlig ufordelaktig pa grunn av etnisitet da
hun ikke fikk tiloud om psykoterapi i gruppe. Lavterskeltilbud hos
studenthelsetjenesten, privat sektor. Diskrimineringsloven (2005) § 4.
Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Direkte diskriminering.
Uklarhet om faktum, men spgrsmal om en hotellgjest ble behandlet
darligere enn andre pa grunn av etnisitet da hotellet kontaktet henne pa
rommet og enten ba henne dra eller ba henne betale for rommet. Privat
sektor. Diskrimineringsloven (2005) 8 4. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2007. Direkte diskriminering.
Spersmal om forsikringshavers etnisitet eller nasjonale opprinnelse var
arsaken til at forsikringsselskapet sendte skadekravet hans til intern
utredning. Privat sektor. Diskrimineringsloven (2005) § 4.Vedtak.

6.3 Religion og livssyn
6.3.1 Reise og sikkerhetskontroll

Ikke diskriminering

LDN-2017/-3

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Indirekte diskriminering.
Spersmal praksis med manuell kontroll av hodeplagg i sikkerhetskontroll
pa flyplass var forskjellsbehandling av personer som bar hodeplagg av
religigse arsaker. Flyplass, privat sektor. Diskrimineringsloven om etnisitet
8 6 jf. Grunnloven 88 92, 98 og EMK art. 9 og 14. Uttalelse.
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6.4 Alder

6.4.1 Utesteder

Diskriminering

DIN-2018-134

Diskrimineringsnemnda, 2019. Direkte diskriminering. Spgrsmal om en
person over 35 ar ble forskjellsbehandlet ved at et utested nektet personer
over 35 ar tilgang til deler av utestedet. Spgrsmal om forskjellsbehandlingen
hadde et saklig formal, var ngdvendig og ikke uforholdsmessig inngripende.
Likestillings- og diskrimineringsloven (2017) § 6. Vedtak.

6.5 Seksuell orientering, kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk
6.5.1  Uthenting av medisiner

Ikke diskriminering

LDN-2016-
59-1

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte og indirekte
diskriminering. En kvinne som hadde gjennomgikk kjgnnsbekreftende
behandling fikk ikke hente ut en resept pa et legemiddel som ble benyttet
ved kjgnnsbekreftende behandling, fordi det sto i Felleskatalogen at
legemiddelet var for menn. Spgrsmal om det var «grunn til a tro» at
apotekets retningslinjer ferte til at personer som gjennomgar en
kjennsbekreftende behandling stiltes darligere enn andre som henter ut
resepter, og det er uklarheter om resepten. Spgrsmal om det var «grunn til &
tro» at hun ble behandlet darligere enn andre i tilsvarende situasjon og om
det var hennes kjgnnsidentitet som var grunnen til at hun ikke fikk hente ut
resepten. Privat sektor. Grunnloven § 98 og diskrimineringsloven om
seksuell orientering (2013) § 5. Dissens 4:1. Uttalelse.

6.5.2  Trakassering

Ikke diskriminering

DIN-2018-68

Diskrimineringsnemnda, 2018. Spgrsmal om en kvinne ble trakassert pa
grunn av hennes kjennsidentitet/kjgnnsuttrykk i garderoben pa et
treningssenter, da en annen kvinne kom med flere uttalelser om
transpersoner og om at hun brukte kvinnegardroben selv om hun hadde
mannlige genitalier. Flertallet fant blant annet at uttalelsene ikke var rettet
direkte mot kvinnen, «men mot en kjgnnsdelt garderobelgsning som ikke
var tilrettelagt for kjgnnsmangfold». Privat sektor. Diskrimineringsloven
om seksualitet (2013) § 8. Dissens 2:1. Uttalelse.
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6.5.3 Flere forhold

Ikke diskriminering

DIN-2018-67

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte og indirekte diskriminering og
trakassering. Spgrsmal om det var «grunn til & tro» at et kundesenter hadde
direkte eller indirekte forskjellsbehandlet en kvinne som hadde gjennomgatt
kjennshekreftende behandling ved at hun ble stilt tilleggssparsmal da hun
ringte inn fordi stemmen ble oppfattet som stemmen til en mann. Spgrsmal
om hun var utsatt for trakassering ved a gjentatte ganger matte bekrefte sin
identitet, samt ved at en saksbehandler ved en anledning kom med uttalelser
om stemmen hennes. Bank, privat sektor. Likestillings- og
diskrimineringsloven (2017) 88 6 og 13. Uttalelse.

Diskriminering og ikke diskriminering

DIN-2017-21

Diskrimineringsnemnda, 2018. Indirekte og direkte diskriminering og
trakassering. Diskriminering: Spgrsmal om en kvinne ble stilt darligere ved
at en systemsvikt i bankens register farte til at hun fikk tilsendt tre brev
adressert til sitt tidligere navn, som var et mannsnavn. Uttalelse om at
terskelen for & stilles darligere etter diskrimineringsloven om seksuell
orientering 8 5 ikke er hay. Ikke diskriminering: Spgrsmal om sprakbruken
banken hadde brukt i brevene til Ombudet utgjorde trakassering. Privat
sektor. Diskrimineringsloven om seksuell orientering (2013) 88 5 og 8.
Vedtak.

6.6 Funksjonsnedsettelse
6.6.1  Universell utforming

Diskriminering
DIN-2018-54

Diskrimineringsnemnda, 2019. Spgrsmal om Aurora kino IKS handlet i
strid med plikten til universell utforming ved at de ikke hadde
evakueringsheis. Nemndas henvendelser var ikke blitt besvart av selskapet
eller Tromsg kommune, som var medeier i selskapet, og nemnda bemerket
at dette var overraskende og sterkt beklagelig. Interkommunalt selskap,
privat sektor. Likestillings- og diskrimineringsloven (2017) 8§ 6 og 17.
Vedtak.
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DIN-2018-18

DIN-2018-17

DIN-2018-16

DIN-2018-15

DIN-2018-14

DIN-2018-13

LDN-2010-56

LDN-2010-29

Diskrimineringsnemnda, 2018. Spgrsmal om Venstre sine nettsider var
universelt utformet. Privat sektor. Likestillings- og diskrimineringsloven
(2017) 8§ 17 og 18, diskrimineringsombudsloven § 11. Vedtak og palegg
om retting.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Sparsmal om Senterpartiet sine nettsider var
universelt utformet. Privat sektor. Likestillings- og diskrimineringsloven
(2017) 8§ 17 og 18, diskrimineringsombudsloven § 11. Vedtak og palegg
om retting.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Spgrsmal om Kiristelig folkeparti sine
nettsider var universelt utformet. Privat sektor. Likestillings- og
diskrimineringsloven (2017) 88 17 og 18, diskrimineringsombudsloven §
11. Vedtak og palegg om retting.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Spgrsmal om Hgyre sine nettsider var
universelt utformet. Privat sektor. Likestillings- og diskrimineringsloven
(2017) 88 17 og 18, diskrimineringsombudsloven § 11. Vedtak og palegg
om retting.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Spgrsmal om Fremskrittspartiet sine
nettsider var universelt utformet. Privat sektor. Likestillings- og
diskrimineringsloven (2017) 8§ 17 og 18, diskrimineringsombudsloven §
11. Vedtak og palegg om retting.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Spgrsmal om Arbeidspartiet sine nettsider
var  universelt  utformet.  Privat  sektor.  Likestillings- og
diskrimineringsloven (2017) 8§ 17 og 18, diskrimineringsombudsloven §
11. Vedtak og palegg om retting.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Spgrsmal om en
campingplass handlet i strid med kravet til universell utforming av
virksomhetens inngang og lokaler. Palegg om a sikre universell utforming
av inngangspartiet og atkomst, samt bygge handicaptoalett i lgpet av seks
maneder. Privat sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) §
9. Vedtak og palegg.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Spgrsmal om flyplassen
handlet i strid med plikten til universell utforming ved at det ikke var heis
mellom en gate og bagasje- og tollomradet, herunder om det ville vere
uforholdsmessig byrdefullt & rette forholdet. Pdlegg om & etablere
heislgsning i lgpet av seks maneder. Privat sektor. Diskriminerings- og

tilgjengelighetsloven (2008) § 9. Vedtak og palegg.
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Ikke diskriminering

DIN-2017-1-1

LDN-2017-40

LDN-2015-98

LDN-2014-14

LDN-2013-40

LDN-2013-8

LDN-2013-7

Diskrimineringsnemnda, 2018. Spegrsmal om det ville vare en
«uforholdsmessig byrde» & bringe atkomsten til et serveringssted i samsvar
med kravet til universell utformet utforming. Privat sektor. Likestillings- og
diskrimineringsloven (2017) § 17. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Spersmal om det ville
innebzre en uforholdsmessig byrde for en frisgrsalong & installere en
frittstdende vask som kunne brukes av personer som satt i rullestol. Privat
sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 13. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Sparsmal om det ville veere
en «uforholdsmessig byrde» a fa inngangspartiene til en kafé og restaurant
universelt utformet. Privat sektor. Norsk Standard, TEK 10,
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 13. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Spgrsmal om Ruter handlet
i strid med kravet til universell utforming ved at det ikke var tilrettelagt for
automatisk utvendig holdeplassannonsering pa T-bane, trikk og buss i Oslo
og Akershus hvor det kjgrte mer enn en linje. Kommunalt og
fylkeskommunalt selskap. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013)
§ 13. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Spgrsmal om en bank
handlet i strid med kravet til universell utforming ved at en minibank ikke
hadde IKT-lgsning som gjorde det mulig med auditiv stgtte for svaksynte.
Handlet ikke i strid med diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) §
13 fordi forskrift om universell utforming sa at plikten til universell
utforming for eksisterende IKT-lgsninger farst inntrer 1. januar 2021. Privat
sektor. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Spgrsmal om eier av en
frisarsalong handlet i strid med plikten til & sikre universell utforming av
salongens inngangsparti, herunder om det ville veere uforholdsmessig

byrdefullt a rette forholdet. Privat sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2008) § 9. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Spgrsmal om eier av en
skjgnnhetssalong handlet i strid med plikten til 4 sikre universell utforming
av salongens inngangsparti, herunder om det ville veaere uforholdsmessig
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LDN-2012-43

LDN-2010-30

LDN-2011-4

LDN-2010-54

LDN-2010-24

LDN-2010-59

o

byrdefullt a rette forholdet. Privat sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2008) § 9. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Sparsmal om butikkeier
handlet i strid med plikten til & sikre universell utforming av butikkens
inngangspartier, herunder om det ville veere uforholdsmessig byrdefullt &
rette forholdet. Privat sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2008) 8 9. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Spgrsmal om et
parkeringsautomatselskap handlet i strid med plikten til universell
utforming ved at betjeningspanelet pa parkeringsautomatene var 20 cm
hgyere enn det maksimalt anbefalte. Spgrsmal om det var uforholdsmessig

byrdefullt & pélegge selskapet & rette forholdet. Privat sektor.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 9. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Spgrsmal om en restaurant
handlet i strid med plikten til & sikre universell utforming av
inngangspartiet, herunder om det ville vere uforholdsmessig byrdefullt &
rette forholdet. Privat sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2008) 8 9. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Sparsmal om et bad handlet
i strid med plikten til & sikre universell utforming av inngangsdgr og
handikapgardroben, herunder om det ville vaere uforholdsmessig byrdefullt
a rette forholdet. Privat sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2008) 8 9. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Spgrsmal om en
frivillighetssentral handlet i strid med plikten til & sikre universell
utforming, ved a ikke ha heis til andre etasje, herunder om det ville vere
uforholdsmessig byrdefullt a rette forholdet. Privat sektor. Diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven (2008) § 9. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Enighet om at inngangen til
en sal i kinoen ikke var godt nok tilrettelagt for rullestolbrukere. Spgrsmal
om det var uforholdsmessig byrdefullt & rette forholdet. Privat sektor.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 9. Vedtak.

136


https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2012-43
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2010-30
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2011-4
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2010-54
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2010-24
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2010-59

6.6.2  Utesteder, serveringssteder og konserter

Diskriminering
DIN-2018-27

LDN-2015-8

LDN-2014-29

Diskrimineringsnemnda, 2018. Indirekte diskriminering. Sparsmal om
restauranten sin handheving av mattilsynets regelverk var for streng da
person med nedsatt funksjonsevne ble nektet & spise medbragt,
allergivennlig mat pa restauranten. Privat sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2013) § 6. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Direkte diskriminering.
Spersmal om personens synshemning og brannskader var grunnen til at
vedkommende ble nektet & komme inn pa utested, for deretter & bli nektet
servering. Privat sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) §
4. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var ngdvendig for & oppna et saklig formal at en person
med synshemning ble nektet servering og ble bortvist fra et serveringssted.
Privat sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2004) § 4. Vedtak.

Ikke diskriminering

LDN-2016-35

LDN-2016-
15-1

LDN-2016-
12-1

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Sparsmal om det var «grunn til & tro» at person var nektet inngang pa utested
pa grunn av behov for gastol. Privat sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2013) 8§ 5. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om to personer ble behandlet darligere under en konsert fordi de
satt i rullestol. Sparsmal om forskjellsbehandlingen hadde et saklig formal,
her sikkerhetsmessige hensyn. Privat sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2013) 88 5 og 6. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om det var «grunn til & tro» at en person med kroniske
ryggsmerter ble darligere behandlet enn andre gjester i restauranten da han
ikke fikk ligge pa gulvet i spiscomrade, men ble henvist til et annet omrade.
Privat sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 5.
Uttalelse.
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6.6.3 Reise

Diskriminering
DIN-2018-335

DIN-2018-334

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Se ogsa DIN-2018-
207 og DIN-2018-334. Spgrsmal en person som satt i rullestol ble behandlet
darligere enn andre drosjekunder da taxiselskapet ikke hadde drosjer for
personer med nedsatt funksjonsevne tilgjengelig da hun tok kontakt og de
ikke provde a skaffe slik transport. Privat sektor. Likestilling- og
diskrimineringsloven (2017) § 6. Vedtak.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Se ogsa DIN-2018-
207 og DIN-2018-335. Spgrsmal en person som satt i rullestol ble behandlet
darligere enn andre drosjekunder da taxiselskapet ikke hadde drosjer for
personer med nedsatt funksjonsevne tilgjengelig da hun tok kontakt og de

ikke provde a skaffe slik transport. Privat sektor. Likestilling- og
diskrimineringsloven (2017) § 6. Vedtak.

Ikke diskriminering

DIN-2018-207

DIN-2018-79

DIN-2018-132

Diskrimineringsnemda, 2018. Antar behandlet som direkte diskriminering.
Se 0gsd DIN-2018-334 og DIN-2018-335. Sparsmal om en person som satt
i rullestol ble behandlet darligere enn andre drosjekunder ved at ingen av de
to drosjeselskapene som hadde lgyver hadde drosjer pa jobb som kunne
frakte elektrisk rullestol da hun skulle hjem. Spgrsmal om det var
arsakssammenheng mellom at fylkeskommunen ikke hadde stilt vilkar om
vaktordning (antar for rullestolttaxier) i drosjelgyvene og at det ikke var
slike  drosjer  tilgjengelig.  Privat  sektor.  Likestillings-  og
diskrimineringsloven (2017) § 6. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spgrsmal om det
var «grunn til & tro» at et busselskap forskjellsbehandlet personer som satt i
rullestol ved a henvise dem til a ta neste buss i tilfeller hvor de ikke hadde
reservert plass i forkant og plassen reservert for rullestolbrukere var fylt
med bagasje. Nemnda fant at en slik praksis ville ha veert diskriminerende,
men at dette ikke var selskapets praksis. Privat sektor. Likestillings- og
diskrimineringsloven (2017) § 6. Uttalelse.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Direkte diskriminering. Spgrsmal om det
var «grunn til & tro» at et busselskap forskjellsbehandlet personer som satt i
rullestol ved a henvise dem til a ta neste buss i tilfeller hvor de ikke hadde
reservert plass i forkant og sjafaren ikke rakk & omplassere bagasje plassert
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LDN-2016-
23-1

LDN-2016-1

LDN-2011-28

LDN-2011-1

pa plassen reservert for rullestolbrukere innen rutetiden. Privat sektor.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 5. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Indirekte diskriminering.
Spersmal om det var forskjellsbehandling av allergikere at det kun var
stillevognen pa NSB sine tog som var dyrefri sone. Statlig aksjeselskap.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 5. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Indirekte diskriminering.
Spersmal om det var lovlig forskjellsbehandling at person i rullestol matte
betale for maxitaxi, som var dyrere enn vanlig taxi. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2013) 8§ 6. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Indirekte diskriminering.
Spersmal om allergikere ble stilt darligere ved at flyselskapet tillot
servicedyr/kjeeledyr i kabinene, om dette var ngdvendig for a oppna et saklig
formal og om det var forholdsmessig, herunder om det foreld gode og
tilstrekkelige  alternativer.  Privat  sektor.  Diskriminerings-  og
tilgjengelighetsloven (2008) § 4. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Indirekte diskriminering.
Enighet far mgte om at det var uforholdsmessig byrdefullt for NSB a sikre
universell utforming av alle NSBs sovevogner. NSB etterkom krav om a
innfare en ordning om at rullestolbrukere skulle fa tilgang til sovekupé uten
a betale tillegg, og utvidet tilbud om matservering. Statlig aksjeselskap.
Vedtak om at varslet praktisering ikke ville stride mot diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2008) § 4.

6.6.4  Boligmarked

Diskriminering

DIN-2018-282 Diskrimineringsnemnda, 2019. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om en

beboer med diagnosen MS ble stilt darligere ved at han matte betale for
bompasseringer pa lik linje med gvrige beboere i sameiet han bodde i og
saledes fikk hgyere betalingsbelastning pa grunn av  sin
funksjonsnedsettelse. Beboerne matte betale 40 kr for & passere bommene
inn til sameiets gangveier. Sparsmal om forskjellsbehandlingen var saklig,
ngdvendig og ikke uforholdsmessig inngripende. Privat sektor.
Likestillings- og diskrimineringsloven (2017) 88 6 og 9. Uttalelse.
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LDN-2010-23

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Indirekte diskriminering.
Spersmal om en person med nedsatt funksjonsevne ble stilt darligere enn
andre ved at hun selv matte betale for fjernkontroll for & apne bommen inn
til fellesarealet. Sparsmal om det var ngdvendig for a oppna et saklig formal
og ikke uforholdsmessig byrdefullt. Privat sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2008) § 4. Vedtak.

Ikke diskriminering

DIN-2018-182 Diskrimineringsnemnda, 2018. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om det

LDN-2015-29

LDN-2014-64

LDN-2014-62

LDN-2014-3

hadde et saklig formal, var ngdvendig, og ikke uforholdsmessig inngripende
overfor to beboere at sameiet hadde vedtatt a4 ha laste bommer inn til
sameiet. Beboerne pa 69 og 70 ar var bevegelseshemmet og avhengige av
rullator og krykker. Privat sektor. Likestillings- og diskrimineringsloven
(2017) 88 6 0g 9. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Indirekte diskriminering.
Spersmal om det utgjorde forskjellsbehandling av person med nedsatt
funksjonsevne at borettslaget fjernet to HC-skiltede parkeringsplasser.
Privat sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) 88 5 og 6.
Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Indirekte diskriminering.
Spersmal om borettslaget forskjellsbehandlet en person med nedsatt
funksjonsevne under oppussing av bad. Vedkommende hadde ikke i
tilstrekkelig grad medvirket til at hans behov ble gjort kjent. Privat sektor.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 4. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Indirekte diskriminering.
Spersmal om en person som brukte rullestol ble «stilt darligere» enn andre
I samme situasjon ved at heisen i borettslaget ikke hadde automatisk
darapner og ved at styret i borettslaget krevde at vedkommende parkerte
kombirullestolen sin ved inngangspartiet til blokka. Anfgrsel om
trakassering behandlet ved tilslutning til Ombudets vedtak. Privat sektor.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) 8§88 5 og 8. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Indirekte diskriminering.
Spersmal om det var ngdvendig for a oppfylle et saklig formal og ikke
uforholdsmessig inngripende at boligsameiet installerte en manuell bom inn
til sameiets fellesomrade, noe som gjorde det vanskelig for en person som
brukte rullator & komme ut til taxier som stanset utenfor bommen. Privat
sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 5. Vedtak.
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LDN-2013-46

LDN-2013-18

LDN-2011-17

6.6.5 Annet

Diskriminering
LDN-2010-53

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Indirekte diskriminering.
Spersmal om det var ngdvendig for & oppfylle et saklig formal og ikke
uforholdsmessig inngripende at boligsameiet installerte en manuell bom inn
til sameiets fellesomrade, noe som gjorde det vanskelig for en person som
brukte krykker & komme ut til taxier som stanset utenfor bommen. Privat
sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2013) § 5. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Indirekte diskriminering.
Spersmal om det var ngdvendig for & oppfylle et saklig formal og ikke
uforholdsmessig inngripende at sameiet installerte en manuell bom inn til
sameiets fellesomrade, noe som gjorde det vanskelig for en person med
KOLS a kjare inn til inngangsdaren sin. Privat sektor. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2008) § 4. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Indirekte diskriminering.
Spersmal om en person som ikke kunne ga mer enn 50 meter uten
hjelpemidler ble stilt darligere ved a ikke fa parkere rett utenfor sin boenhet
i borettslag. Sparsmal om det var ngdvendig for & oppna et saklig formal og
ikke uforholdsmessig inngripende a nekte slik parkering og palegge
andelseier & selv bekoste opparbeidelse av annen parkeringsplass. Privat
sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 4. Dissens 3:2.
Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011. Indirekte diskriminering.
Spersmal om en person med nedsatt funksjonsevne ble stilt darligere ved at
Maleklubben i kunstforeningen stilte krav om oppmgte pa malekvelder for
at kunstnerne skulle fa stille ut bilder pa salgsutstilling. Spgrsmal om dette
var ngdvendig for & oppna et saklig formdl og ikke uforholdsmessig
inngripende. Privat sektor. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(2008) 8 4. Vedtak.

Ikke diskriminering

LDN-2013-3

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Indirekte diskriminering.
Sparsmal om Postens krav om personlig oppmate/fullmektig for & motta
rekommandert post og PUM-sendinger stilte personer med nedsatt
funksjonsevne darligere enn andre og om det var ngdvendig for a ivareta et
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saklig formal og ikke uforholdsmessig inngripende. Offentlig eid selskap.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 4. Vedtak.

6.7 Kombinasjon
6.7.1  Utesteder

Ikke diskriminering

LDN-2009-20 Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Etnisitet og kjgnn. Direkte
diskriminering. Spgrsmal om det var «grunn til a tro» at kjgnn eller etnisitet
ble vektlagt da en fransk mann og hans venner ble nektet adgang til et
utested.  Privat  sektor.  Likestillingsloven (1978) § 3 og
diskrimineringsloven (2005) § 4. Vedtak.

6.7.2  Overnatting

Diskriminering
LDN-2008-1  Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Etnisitet og kjgnn. Direkte
diskriminering. Sparsmal hotellet la vektla kjgnn og etnisitet negativt da to
kvinner ble avvist fra & leie rom pa hotellet med henvisning til at de bodde
i omegnen. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § og
diskrimineringsloven (2005) 8 4. Vedtak.

6.7.3  Reise- og sikkerhetskontroll

Ikke diskriminering

LDN-2016- Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Etnisitet og/eller religion.
53-1 Indirekte diskriminering. Se ogsd LDN-2016-52-1. Spgrsmal om det var
«grunn til & tro» at bakkeselskapet pa en flyplass vektla passasjerens
etnisitet og/eller religion negativt da han ble nektet ombordstigning pa et fly
som skulle fly over amerikansk territorium. Pa grunn av navnelikhet med
en ettersgkt terrorist avviste amerikanske myndigheter han fra a fly. Han var
svensk statsborger med somalisk bakgrunn. Sparsmal om han ble stilt szrlig
ufordelaktig pa grunn av  navnelikheten.  Privat  sektor.
Diskrimineringsloven (2005) 88 3 og 4, forskrift om forebyggelse av anslag
mot sikkerheten i luftfart mv. § 3 og EF nr. 300/2008 art. 4, 6 og 7. Uttalelse.

LDN-2016- Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Etnisitet og/eller religion.
52-1 Indirekte diskriminering. Spgrsmal om Samferdselsdepartementet hadde
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medvirket til diskriminering da en passasjer ble nektet ombordstigning pa
et fly som skulle fly over amerikansk territorium. Ettersom nemnda fant i
sak LDN-2016-53-1 at det ikke var diskriminering da bakkemannskapet
holdt han tilbake, forela det heller ikke medvirkning. Offentlig sektor.
Diskrimineringsloven (2005) 88 3 og 4, forskrift om forebyggelse av anslag
mot sikkerheten i luftfart mv. § 3, EF nr. 300/2008 art. 4, 6 og 7 og forskrift
om flypassasjerers rettigheter ved nektet ombordstigning, og innstilt eller
vesentlig forsinket flyvning. Uttalelse.

6.7.4 Flere forhold

Ikke diskriminering

LDN-2011-46 Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Kjgnn og nedsatt
funksjonsevne. Indirekte diskriminering pa grunn av kjgnn, direkte
diskriminering pa grunn av nedsatt funksjonsevne og trakassering.
Spersmal om en kunde pa treningssenter ble forskjellsbehandlet pa grunn
av kjenn og nedsatt funksjonsevne da det ble krevd legeattest pa grunn av
antatt anoreksi. Spgrsmal om dette var ngdvendig for & ivareta et saklig
formal og ikke uforholdsmessig inngripende. Sparsmal om det var «grunn
til & tro» at kunden var blitt utsatt for trakassering av treningssenteret. Privat
sektor. Likestillingsloven (1978) 88 3 og 8a, diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2008) 88 4 og 6. Vedtak.
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7 Boligmarkedet

7.1 Kjgnn

7.1.1  Kjop og vedtekter

Diskriminering
LDN-2010-2

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Direkte diskriminering. Det
var vedtektsfestet at et boligselskapet kun solgte boliger til kvinner.
Spersmal om det «i dag kan sies a ha et saklig formal uavhengig av kjgnn»
a nekte menn a kjape leilighet og bo boligselskapet. Palegg om & endre
vedtektene. Privat sektor. Borettslagsloven 8 1-5 og likestillingsloven
(1978) § 3. Dissens 3:2. Vedtak og palegg.

Ikke diskriminering

LKN-2003-8

Klagenemnda for likestilling, 2003. Direkte diskriminering. Det var
vedtektsfestet at et boligselskapet kun solgte og leide ut boliger til kvinner.
Ikke bestridt at selskapet i sin tid var etablert for & fremme likestilling
mellom kjgnn. Spgrsmal om vilkarene for & opprettholde ordningen fortsatt
var tilstede. Konklusjon blant annet basert pa at det var felles bad og toalett,
og at klagen om vedtektenes gyldighet var fremmet pa generelt grunnlag.
Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

7.2 Etnisitet

7.2.1 Kjgp

Diskriminering
LDN-2007-22

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Direkte diskriminering.
Spersmal om selger la vekt pa kjgpers etnisitet da det ble besluttet & ikke
selge boligen til en person med bakgrunn fra Iran. Privat sektor.
Diskrimineringsloven (2005) 8 4. Dissens 4:1. Vedtak.

Ikke diskriminering

LDN-2007-7

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2007. Direkte diskriminering.
Sparsmal om selger vektla kjgpers etnisitet da de ikke ga ham tilslag pa
boligen, pa tross av at han ga det hgyeste budet. Privat sektor.
Diskrimineringsloven (2005) § 4. Vedtak.
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7.2.2 Utleie

Diskriminering
LDN-2015-94

LDN-2006-18

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Direkte diskriminering.
Spersmal om styret i boligsameie handlet med det formal a hindre utleie til
«sigagynere» og om dette utgjorde forskjellsbehandling. Privat sektor.
Diskrimineringsloven om etnisitet (2013) 8 6. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2006. Indirekte diskriminering.
Spersmal om et krav om norsk statshorgerskap i en boligannonse ville stiller
personer med en annen avstamning, nasjonal opprinnelse eller etnisk
bakgrunn enn norsk serlig ufordelaktig. Spersmal om kravet var saklig
begrunnet. Palegg om stansing av annonseringen og utleiepraksisen. Privat
sektor. Diskrimineringsloven (2005) § 4 og diskrimineringsombudsloven 8§
7. Vedtak.

7.3 Religion og livssyn
7.3.1  Bruk av meglerfirma

Part 1: diskriminering, part 2: ikke diskriminering

LDN-2009-31

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Direkte diskriminering. To
parter klaget hverandre inn for ombudet, begge med pastand om a ha blitt
diskriminert av den andre. Huseier gnsket ikke at en eiendomsradgiver med
muslimsk bakgrunn skulle foreta verdivurdering av boligen hennes, og ba
om en annen megler pa grunn av kristen tro. Meglerforetaket frasa seg
oppdraget. 1) Sparsmal om det var et personlig forhold hvem huseier slapp
inn i hjemmet. Spgrsmal om det var diskriminerende a nekte megler adgang.
Spersmal om oppfatning om at bibelen pabgd henne a nekte en som ikke
var rett-troende adgang var et saklig formal. 2) Spgrsmal om meglerfirmaet
hadde lovlig adgang til & ikke gjennomfgre oppdraget. Privat sektor.
Diskrimineringsloven (2005) § 4. Vedtak 1) diskriminering, 2) ikke
diskriminering.
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7.4 Funksjonsnedsettelse
7.4.1  Studentboliger

Ikke diskriminering

LDN-2012-1  Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Indirekte diskriminering.
Spersmal om studentsamskipnadens tildelingsregler for studentboliger farte
til at personer med nedsatt funksjonsevne ble stilt darligere enn andre, ved
at leietiden var seks ar med mulighet for forlengelse pa inntil to ar for
studenter som kunne dokumentere forsinkelser blant annet pa grunn av
sykdom. Sparsmal om reglene var ngdvendig for & oppna et saklig formal
og ikke uforholdsmessig inngripende. Studentboliger, privat sektor.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (2008) § 4. Vedtak.

7.5 Seksuell orientering
7.5.1 Utleie

Diskriminering
LDN-2013-5  Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Direkte diskriminering.
Spersmal om utleier, som var KrF-politiker, vektla leietakers seksuelle
orientering da vedkommende avlyste avtalt visning etter & ha blitt gjort kjent
med at det gjaldt et lesbisk par. Privat sektor. Husleieloven § 1-8 annet ledd.
Vedtak.

7.6 Alder
7.6.1  Studentboliger

Ikke diskriminering
DIN-2018-244 Diskrimineringsnemnda, 2019. Direkte diskriminering. Spgrsmal om en
person ble behandlet darligere ved at han ikke fikk leie studentbolig
gjennom SiO fordi han var over 35 ar. Sparsmal om aldersgrensen pa 35 ar
hadde et saklig formal, var ngdvendig og ikke uforholdsmessig inngripende.
Studentskipnad, privat sektor. Likestillings- og diskrimineringsloven
(2017) § 6. Uttalelse.
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8 Familieliv

8.1 Kjgnn

8.1.1 Omsorg for barn

Diskriminering
LKN-2005-13

Ikke diskriminering
LKN-2000-3

LKN-2000-1

LKN-1997-6

LKN-1986-3

Klagenemnda for likestilling, 2005. Direkte diskriminering. Enighet
om at regelen i barneloven § 35 om at fedre som verken var gift eller
samboende med barnets mor ved barnets fgdsel ikke automatisk fikk
foreldreansvar, var i strid med likestillingsloven (1978) & 3. Spgrsmal
om det forela tilstrekkelig tungtveiende grunner til & behandle kvinner
og menn ulikt. Dissens 5:1. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2000. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om bestemmelsen i barneloven 8§ 44 a annet ledd om vanlig samveersrett
ga grunnlag for en praksis som stilte menn darligere enn kvinner.
Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2000. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om vilkarene i rettshjelploven § 18 om fri sakfarsel i tvister etter
barneloven kapittel 5, 6, og 7 rammet kjennsskjevt ved at kvinner
generelt hadde lavere inntekt enn menn og flere kvinner i
utgangspunktet derfor hadde rett til fri sakfersel. Spgrsmal om den
kjgnnsskjeve virkningen pa en urimelig mate stilte menn darligere enn
kvinner. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1997. Direkte og indirekte
diskriminering. Spgrsmal om straffeloven § 216 om kidnapping av barn
utgjorde direkte diskriminering av menn ettersom den beskyttet den
forelderen som hadde daglig omsorg for barnet, men ikke
samveersforelderen. Sparsmal om det utgjorde indirekte diskriminering
at omsorgsretten var gitt sterkere strafferettslig vern enn samvarsretten.
Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 1986. Direkte og indirekte
diskriminering. Spagrsmal om det var forskjellsbehandling av ugifte
fedre at barnelova 88 35 og 44 ga mor foreldremyndighet alene nar
foreldrene ikke var gift eller bodde sammen og at det ikke var fastsatt
samveersrett i loven for den forelderen som barnet ikke bodde hos etter
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LKN-1986-2

fedselen. Lgst ut fra alminnelige tolkningsprinsipper da barneloven
kom etter likestillingsloven og det var spesialregler. Likestillingsloven
(1978) 8 3. Slutning.

Klagenemnda for likestilling, 1986. Indirekte diskriminering. Spgrsmal
om det var ulovlig forskjellsbehandling av en ugift far at barnelova 8§
44 ikke ga samveersrett til den forelderen som barnet ikke bodde hos
nar foreldrene ikke hadde bodd sammen etter at barnet ble fadt. Last ut
fra alminnelige tolkningsprinsipper da barneloven kom etter
likestillingsloven og var en spesialregel. Likestillingsloven (1978) § 3.
Slutning.

8.1.2  Familieinnvandring

Ikke diskriminering

LDN-2014-67

LDN-2014-61

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Indirekte og direkte
diskriminering.  Spgrsmal om  Utlendingsnemndas  praksis om
familieinnvandring og proformaekteskap forskjellsbehandlet kvinner.
Spersmal om kvinne ble forskjellsbehandlet da ektemannens sgknad om
familieinnvandring ble avslatt. Offentlig sektor. Likestillingsloven (2013) §
5. Vedtak og uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Indirekte og direkte
diskriminering.  Spgrsmal om  Utlendingsnemndas  praksis om
familieinnvandring og proformaekteskap forskjellsbehandlet kvinner.
Spersmal om kvinne ble forskjellsbehandlet da ektemannens sgknad om
familieinnvandring ble avslatt. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) §
3. Vedtak og uttalelse.

8.2 Seksuell orientering, kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk
8.2.1  Familieinnvandring

Ikke diskriminering

LDN-2015-
50-2

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Se ogsa LDN-2015-51 og

LDN-2015-50-1. Indirekte diskriminering. Spersmal om
utlendingsforskriftens bestemmelser knyttet til utlendingsloven § 58 om
krav til underhold ved familieinnvandring var i strid med

diskrimineringsloven om seksuell orientering (2013) 8§ 5. Uttalelse.
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LDN-2015-51

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Se ogsa LDN-2015-50-1 og
LDN-2015-50-2. Spgrsmal om UNE handlet i strid med forbudet mot

diskriminering pa grunn av seksuell orientering ved a avsla et homofilt pars
sgknad om familieinnvandring. Diskrimineringsloven om seksuell

orientering (2013) § 5. Uttalelse.
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9 Annet

9.1 Nedsatt funksjonsevne
9.1.1  Trakassering

Ikke diskriminering

LDN-2012-47
9.2 Kjgnn
9.2.1  Idrett

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Spgrsmal om naboen
trakasserte en person pa grunn av hans nedsatt funksjonsevne, blant annet
ved a gjentatte ganger klage pa stay fra leiligheten hans. Diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven (2008) § 6. Vedtak.

Ikke diskriminering

LDN-2008-4

LKN-2005-22

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Indirekte diskriminering.
Spersmal om Fotballforbundet forskjellsbehandlet et kvinnelige fotballag
ved & avsla sgknad om dispensasjon for innleie av spiller. Likestillingsloven
(1978) 8 3. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Direkte diskriminering. Sparsmal om
Norges Tennisforbund forskjellsbehandlet jenter ved at det kun var gutter
som ble tatt ut til en samling. Spgrsmal om forbudet ga jentene et like godt
tilbud og like muligheter som guttene. Likestillingsloven (1978) § 3.
Vedtak.

9.2.2  Organisasjoner

Ikke diskriminering

LKN-2005-27

LKN-2004-14

Klagenemnda for likestilling, 2005. Direkte diskriminering. Spgrsmal om
Krisesentersekretariatet var en organisasjon som hadde som hovedformal a
fremme det ene kjenns seerinteresser og dermed kunne vedtektsfest at menn
ikke hadde adgang til & delta pa arsmgate og utelukke menn i formelle fora.
Likestillingsloven (1978) § 8. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Direkte diskriminering. Spegrsmal om
Norges sjakkforbund kunne ha gratis medlemskap for kvinner, men ikke
menn i et ar. Vurdering ut ifra om forbundet var omfattet av
likestillingsloven (1978) 8 8, herunder om 1) medlemskap hadde betydning
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LKN-2003-9

for yrkesmuligheter eller faglig utvikling eller 2) foreningen hadde som
formal i det vesentlige 4 bidra til lgsningen av alminnelige
samfunnsproblemer. Vedtak.

Klagenemnda for likestilling, 2003. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om ungdommer i Rgde Kors sitt ungdomslederprogram var
arbeidstakere eller om deltakelse i programmet var et oppleringstiltak.
Spersmal om det var saklige objektive faktorer som ga grunnlag for uttak
fra prinsippet om lik behandling uavhengig av kjgnn at Rede Kors sgkte om
en gutt og en jente til & delta i utvekslingsprogrammet. Likestillingsloven
(1978) 88 4, 6 0og 3. Vedtak.

9.2.3  Politiske partier

Ikke diskriminering

LKN-2004-8

Klagenemnda for likestilling, 2004. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om
det var forskjellsbehandling av menn at retningslinjene til et politisk parti
sa at personer som ble etterforsket for seksuelle overgrep som hovedregel
ikke burde ha tillitsverv eller sta pa en valgliste for partiet. Spgrsmal om det
var egnet, ngdvendig og ikke uforholdsmessig inngripende for & oppna tillit
til partiet. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

9.2.4  Verneplikt

Ikke diskriminering

LKN-1996-5

Klagenemnda for likestilling, 1996. Direkte diskriminering. Rent
lovtolkningsspgrsmal. Spgrsmal om lovbestemt verneplikt for mannlige
norske statshorgere var i strid med likestillingsloven. Avgjort pa grunnlag
av likestillingsloven § 2 om lovens virkeomrade, her at loven matte tolkes
med den innskrenking at den ikke gjaldt for lovregulert verneplikt.
Likestillingsloven (1978) 88 2 og 13, lov om verneplikt § 3. Uttalelse.

9.25 Friluftsliv

Ikke diskriminering

LKN-1995-2

Klagenemnda for likestilling, 1995. Direkte og indirekte diskriminering.
Spersmal om Statskog vektla kjgnn da de avslo sgknad om oppfering av
danseforestilling pa Besseggen. Spgrsmal om sgker, som var kvinne, pa en
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urimelig mate ble stilt darligere enn som sgkeren hadde veart mann.
Spersmal om forskrift av 5. desember 1980 for Jotunheimen nasjonalpark
var i strid med likestillingsloven. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978)
§ 3. Vedtak.

9.2.6  Legater

Diskriminering
LKN-1987-5

LKN-1983-1

Klagenemnda for likestilling, 1987. Direkte diskriminering. Et legat hadde
etter 8§ 4 til formal a «yde hjelp til videre utdannelse i utlandet for unge
mannlige bankfolk og jurister som selv ikke har de ngdvendige midler
dertil» og skulle etter § 8 tilgodese «unge menn». Sparsmal om saken matte
avvises fordi den var behandlet tidligere og hvordan Klagenemnda skulle
forholde seg til den tidligere realitetsavgjgrelsen (LKN-1983-1). Sparsmal
om saken matte avvises pa grunnlag av at det gjaldt «rent personlige
forhold» (dissens 6:1). Spgrsmal om legatets statutter §§ 4 og 8 innebar
forskjellsbehandling. Spgrsmal om det hadde betydning at legatet var
opprettet med grunnlag i testasjon fer likestillingsloven ble vedtatt.
Spersmal om nemnda skulle nedlegge forbud eller gi pabud. Ikke tilkjent
saksomkostninger. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) 88 3, 10 og 13.
Vedtak og pabud om sgke om omdanning av legatet.

Klagenemnda for likestilling, 1983. Direkte diskriminering. Statuttene til et
legat anga at det bare var mannlige kandidater som kunne sgke midler fra
legatet. Sparsmal om saken matte avvises pa grunnlag av det gjaldt «rent
personlige forhold» (dissens 6:1). Spgrsmal stipendielegats statutter 88 4 og
8 innbar forskjellsbehandling. Sparsmal om nemnda skulle forby legatet &
bare dele ut stipender til menn. Nemnda valgte heller & anmode
Justisdepartementet om a ta opp spgrsmalet om forholdet mellom legater
forbeholdt det ene kjonn og diskrimineringsforbudet i likestillingsloven,
med de forskjellige legatbestyrelsene. Delvis tilkjenning av
saksomkostninger. Privat sektor. Likestillingsloven (1978) 88 3 og 6 og
forvaltningsloven § 36. Vedtak og uttalelse.
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9.2.7 Uskiftet bo

Ikke diskriminering

LKN-1981-5

Klagenemnda for likestilling, 1981. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om
Landbruksdepartementets praksis for 4 anse det for erverv etter
konsesjonsloven § 6 nr. 1 nar gjenlevende ektefelle overtok en eiendom som
tilhgrte den andre ektefellens felleseie pa uskifte pa urimelig mate stilte
kvinner darligere enn menn. Her at gjenlevende ektefelle som overtok jord-
eller skogbrukseiendom fikk konsesjonsfritak betinget av bo- og driveplikt
i minst fem ar. Likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.

9.2.8  Kontrollrutiner i fengsel

Ikke diskriminering

DIN-2018-337 Diskrimineringsnemnda, 2019. Indirekte diskriminering. Spgrsmal om

tidligere praksis med at kvinner matte ta av seg BHen ved utslag i
sikkerhetkontrollen i fengsler med hgyt og sarlig hayt sikkerhetsniva stilte
kvinnelige advokater darligere og om dette skyldte kjgnn. Spgrsmal om
praksis hadde et saklig formal, var ngdvendig og ikke uforholdsmessig
inngripende. Dissens 2:1 om forholdsmessighet. Offentlig sektor.
Likestillings- og diskrimineringsloven (2017) § 6. Uttalelse.

9.29 Rundskriv fra nemnder

Ikke diskriminering

LKN-1980-3

Klagenemnda for likestilling, 1980. Positiv serbehandling. Spgrsmal om
det var i strid med likestillingsloven at et forbrukerutvalg sendte et
rundskriv  til forbrukernemndene i fylket med anbefaling om
kjennskvotering av menn til nemndene, nar dette ikke ble gjort for andre
kommunale nemnder som var mannsdominerte. Spgrsmal om nemnda
kunne palegge Forbrukerutvalget a formulere rundskriv til kommunene pa
en sa generell og kjgnnsngytral mate at det faktisk omfattet alle kommunale
nemnder og rad. Offentlig sektor. Likestillingsloven (1978) 8§ 1 og 3.
Vedtak.
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9.3 Graviditet

9.3.1 Idrett

Diskriminering
LDN-2008-24

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Direkte og indirekte
diskriminering. Spgrsmal Norges fotballforbund vektla en dommers
graviditets- og fadselsrelatert fraveer i forbindelse med innstilling av FIFA-
dommere. Spgrsmal om unntaksbestemmelsene kunne komme il
anvendelse. Likestillingsloven (1978) 8§ 3. Vedtak.

94 Etnisitet
94.1 Flere forhold

Ikke diskriminering

DIN-2018-203 Diskrimineringsnemnda, 2019. Direkte diskriminering og trakassering.

LDN-2009-43

Naboforhold. Spgrsmal om en familie fra Russland var blitt behandlet
darligere enn andre ved at naboen hadde nektet & underskrive pa nabovarsler
og hadde kommet med innsigelser til en byggesgknad. Spgrsmal om naboen
hadde trakassert familien gjennom muntlige utsagn, ved & ha tatt bilder av
huset og ved & melde fra til kommunen om russisktalende arbeidskraft.
Nemnda fant at uttalelsene var negative, men var et ledd i et munnhuggeri
mellom naboene og oppfylte derfor ikke kravet om kvalifisert
alvorlighetsgrad. Privat sektor. Likestillings- og diskrimineringsloven
(2017) 88 5 0og 13. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009. Direkte diskriminering.
Sparsmal det var «grunn til a tro» at en fagforening forskjellsbehandlet et
medlem pa grunn av hans polske opprinnelse, blant annet ved a ikke svare
pa hans henvendelser, og om fagforeningen generelt i sin sakshbehandling
diskriminerte polske arbeidere. Fagforening. Diskrimineringsloven § 4.
Vedtak.

9.5 Seksuell orientering, kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk
9.5.1  Frivillig arbeid

Ikke diskriminering

LDN-2015-39 Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Direkte diskriminering.

Spersmal om selskapet som drev med kampsporttrening pa frivillig basis
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forskjellsbehandlet en homofil trener da han ble ekskludert etter pastand om
overgrep mot et barn. Privat sektor. Diskrimineringsloven om seksuell
orientering (2013) § 5. Uttalelse.

9.5.2  Endring av navn

Ikke diskriminering

LDN-2017-30 Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Indirekte diskriminering.

LDN-2016-

51-1

En person som hadde bekreftet kjgnnet sitt og endret navn ville endre
elektronisk informasjon om navnet sitt i sgkeverktgyet Mentor. Navnet
fremkom av beker han hadde oversatt. Enighet om at
katalogiseringsregelverket, som var regelverket Nasjonalbiblioteket
anvendte for katalogisering av bgker, var indirekte diskriminerende.
Spersmal om forskjellsbehandlingen var saklig, nedvendig og ikke
uforholdsmessig inngripende. Offentlig sektor. Grunnloven § 98,
diskrimineringsloven om seksuell orientering 88 5 og 6. Uttalelse.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Indirekte diskriminering.
En person som hadde bekreftet kjgnnet sitt og endret navn ville endre
elektronisk informasjon om navnet sitt i sgkeverktgyet Mentor. Navnet
fremkom av bgker han hadde oversatt. Spgrsmal om Bokbasen AS handlet
i strid med diskrimineringsforbudet ved a falge katalogiseringsregelverket
ved innleggelse av data i Mentor. Ettersom Nemnda i sak LDN-2017-30
fant at regelverket ikke var i strid med diskrimineringsforbudet, brgt heller
ikke Bokbasen loven. Privat sektor. Grunnloven § 98, diskrimineringsloven
om seksuell orientering (2013) 88 5 og 6. Uttalelse.

9.6 Kombinasjon
9.6.1  Frivillig arbeid

Ikke diskriminering
LDN-2009-37  Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010. Etnisitet og kjgnn. Direkte

diskriminering. Sparsmal om det var «grunn til a tro» at menigheten vektla
etnisitet da en person med afroamerikansk bakgrunn, som hun ga uttrykk
for ved sin hilseform, ble fratatt verv som «pioner». Spgrsmal om det var
«grunn til & tro» at menigheten vektla kjgnn da hun mistet vervet.
Trossamfunn, privat sektor. Diskrimineringsloven (2005) 8 4 og
likestillingsloven (1978) § 3. Vedtak.
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10 Avvisning

DIN-2018-352

DIN-2019-74
t.o.m. DIN-
2019-97

DIN-2018-411

DIN-2018-217

DIN-2018-330

Etnisitet, varer og
tjenester

Kjenn, arbeidsliv

Nedsatt
funksjonsevne,
offentlige tjenester

Graviditet,
arbeidsliv

Kjenn, varer og
tjenester

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente at NRK
hadde brutt sin plikt til & forebygge og forhindre
trakassering ved at de viste en sketsj vedkommende sa
som «nedlatende og forkastelig mot samer og
personer med mgrk hudfarge». Nemndleder avviste
saken da klager ikke hadde rettslig klageinteresse eller
hadde et reelt behov for en avgjerelse av sparsmalet.
Diskrimineringsombudsloven 8§ 8 og 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Sakene gjaldt pastand
om diskriminering pa grunn av kjgnn ved endring av
bestemmelsene om fordeling av foreldrepermisjon i
folketrygdloven § 14-9. Nemndleder avviste 24 saker
om dette ettersom Diskrimineringsnemnda ikke
handhever Stortingets virksomhet, her lovvedtak.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda,  2019.  Klage  over
manglende universell utforming av en gangbru over
en jernbaneovergang i en detaljreguleringsplan som
var vedtatt av kommunen. Nemndleder avviste saken
fordi klager, Kommunalt samarbeidsrad for
mennesker med nedsatt funksjonsevne, var en del av
den part som klagen var rettet mot, her kommunen.
Radet kunne ikke anses som en selvstendig part eller
et selvstendig rettssubjekt med rettslig klageinteresse
i en klage mot kommunen.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert ved at hun ikke fikk forlenget et vikariat
fordi hun skulle ut i foreldrepermisjon. Nemndleder
avviste saken da forholdet 1a mer enn seks ar tilbake i
tid. Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente en
artikkel fra NRK Sport diskriminerte han som mann.
Han mente to de to kvinnene som var avbildet i
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DIN-2018-163

DIN-2018-287

DIN-2018-1

DIN-2018-41

DIN-2018-298

Alder, boligmarked

Alder, varer og
tjenester

Seksuell
orientering,
offentlige
tjenester/annet

Etnisitet og alder,
arbeidsliv

Nedsatt
funksjonsevne,
boligmarked

artikkelen ble brukt som «lokkemiddel» til en artikkel
som primart handlet om to menn. Nemndleder henla
saken da klager ikke hadde rettslig klageinteresse.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente
vedtektene i boligsameiet var diskriminerende ved at
eldre over 75 ar ikke kunne erverve seksjon i sameiet
0g at dette begrenset hvem han eventuelt kunne selge
leiligheten til. Nemndleder avviste saken da klager
ikke hadde rettslig klageinteresse ettersom han ikke
skulle selge leiligheten pa inneveerende tidspunkt.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente det var
diskriminering pa grunn av alder at personer over 65
ar ikke fikk tiloud om & innga avtale om elektronisk
faktura ved betaling av helsetjenester. Nemndleder
avviste saken fordi klager ikke hadde rettslig
klageinteresse. Selv om praksisen hadde praktiske
konsekvenser for klager, som hjalp sin mor, var ikke
klager part i saken eller i den aktuelle aldergruppen.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente at
prosedyren for fastsetting av medmorskap i forskrift
om fastsetjing av medmorskap § 4 var i strid med
diskrimineringsloven om seksuell orientering § 5.
Nemnda avviste saken da de mente forholdet var
regulert direkte av lov. Diskrimineringsombudsloven
81

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av etnisitet, her sprak, og alder
etter & ha fatt avslag pa stilling som daglig leder.
Nemndleder avviste saken da saksforholdet 1a mer
enn tre ar tilbake i tid. Diskrimineringsombudsloven
§ 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av nedsatt funksjonsevne da
vedkommende ble nektet & leie rom i et kollektiv.
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LDN-2018-21  Etnisitet,
boligmarked

LDN-2018-153  Kj@nn, offentlige

tjenester/annet

LDN-2016-54 Alder, arbeidsliv

LDN-2017-17 Permisjon ved
fadsel, arbeidsliv

LDN-2017-15-1 Kjenn, offentlige
tjenester/annet

Nemndleder avviste saken da den dreide seg om rent
personlig forhold. Diskrimineringsombudsloven 88 7
og 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente at en
klausul i en leiekontrakt for restaurantlokale var
diskriminerende da utleier stilte krav om at klager kun
ansatte personell fra Norge/Skandinavia. Forholdet
gjaldt ikke klager direkte ettersom de kun ville veere
leietaker og de kunne derfor ikke anses som part.
Ettersom kontrakten ikke ble signert fant nemnda at
klager  ikke hadde rettslig  klageinteresse.
Forvaltningsloven § 2, tvisteloven § 1-3,
diskrimineringsombudsloven 8§ 8, 10 og 24.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente seg
diskriminert ved at barn fadt far 1961 med norsk mor
og utenlandsk far ikke fikk statsborgerskap, mens
barn som hadde norsk far og utenlandsk mor fikk
statsborgerskap. Nemnda avviste saken da forholdet
var regulert av statsborgerloven og det falt utenfor

nemndas kompetanse a handheve Stortingets
virksomhet. Diskrimineringsombudsloven § 10.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017.
Klager hadde ikke paberopt aldersdiskriminering i
behandlingen for Nemnda, saken ble derfor avvist.
Diskrimineringsombudsloven § 1.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Se
ogsa LDN-2016-30-1. Klage pa Ombudets
avvisningsvedtak. Arbeidsgiver hadde ikke partsevne
(oppherte & veare selvstendig rettssubjekt nar
selskapet ble slettet fra foretaksregisteret).
Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017.
Klager mente at barneloven 88 35 og 39 sitt system
med registrering av felles foreldreansvar i
folkeregisteret var diskriminerende. Ombudet og
Nemnda hadde ikke saklig kompetanse til & vurdere
om annen lovgivning er i strid med likestillings- og
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http://diskrimineringsnemnda.no/media/2256/sak-21-2018-vedtak-om-avvisning-offentlig-versjon.pdf
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LDN-2017-8-1

LDN-2017/-9-1

LDN-2016-9

LDN-2016-5

LDN-2015-86

Uklart

Medlemskap i
Arbeidstakerorgani
sasjon, arbeidsliv

Nedsatt
funksjonsevne,
offentlige
tjenester/annet

Kjegnn, offentlige
tjenester/annet

Etnisitet, arbeidsliv

diskrimineringslovgivningen.
Diskrimineringsombudsloven 8§ 1 og 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017.
Klager mente seg darlig behandlet av forstander i
trossamfunnet han tilhgrte. Nemnda opprettholdt
Ombudets avvisning da saken handlet om interne
forhold i moskeen. Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017.
Klager mente deres medlemmer ble behandlet
darligere av arbeidsgiver ved at arbeidsgiver ikke ville
trekke fagforeningskontingent pa deres vegne.
Nemnda opprettholdt Ombudets avvisning da
arbeidsmiljgloven § 13-1 nr. 1 beskytter fysiske
personer mot diskriminering pa grunn av medlemskap
i arbeidstakerorganisasjon, ikke selve organisasjonen.
Diskrimineringsombudsloven § 3. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017.
Klager mente seg diskriminert ved at en
valgfunksjoneer nektet henne & veere alene i
valgavlukke sammen med datteren, som fungerte som
BPA. Nemnda opprettholdt Ombudets avvisning
ettersom Nemnda har ikke kompetanse til & ta stilling
til spgrsmal om lovstrid, her diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven (2013) 8 13 mot valgloven § 9-

5. Seerbemerkning.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017.
Klager mente at det var kjennsdiskriminerende at
menn ikke har medbestemmelse i sparsmal om abort.
Nemnda har ikke kompetanse til & ta stilling til
spgrsmal om lovstrid, her abortloven og barnelova
mot likestillingsloven. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016.
Klager mente at hun var diskriminert pa grunn av
sprak i ansettelsesprosess. Nemnda har ikke
kompetanse til a vurdere Stortingets
arbeidsgiverfunksjon. Uttalelser om at dette er
prinsipielt uheldig. Grunnloven § 75.
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LDN-2015-58

LDN-2015-47

LDN-2015-42

LDN-2015-50-1

LDN-2015-40-1

Nasjonal
opprinnelse,
offentlige
tjenester/annet

Nedsatt
Funksjonsevne,
arbeidsliv

Alder, arbeidsliv

Seksuell
orientering,
offentlige
tjenester/annet

Universell
utforming, annet

Likestillings- og diskrimineringsnemda, 2016. Person
som ikke hadde  fatt utbetaling fra
kompensasjonsordningen for pionerdykkere mente
seg diskriminert etter EMK. Verken nemda eller
ombudet har kompetanse til & vurdere om det
foreligger brudd pa EMK. Opprettholdelse av
avvisning.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016.
Spersmal om arbeidsgiver handlet i strid med plikten
til individuell tilrettelegging. Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven gjelder ikke pa
oljeboringsplattformer pa norsk sokkel, jf. § 3 og
nemnda hadde derfor ikke kompetanse til & prove
saken.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016.
Spersmal om Oslo byfogdembete handlet i strid med
forbudet mot diskriminering pa grunn av alder i
arbeidsmiljgloven § 13-1, jf. § 13-2 ved & fjerne en
person fra bobestyrerlisten. Nemnda hadde ikke
kompetanse til & preve saken pa grunn av narheten til
rettens demmende virksomhet. Dissens 2:1.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Se
ogsa LDN-2015-50-2 og LDN-2015-51. Prosessuell
avgjerelse om mulighet for realitetsbehandling.
Nemnda har ikke kompetanse til & vurdere eventuell
motstrid mellom diskrimineringsloven om seksuell
orientering og utlendingsloven. Spgrsmal om
utlendingsforskriftens regler om familieinnvandring

var i strid med diskrimineringsloven mot seksuell
orientering kunne realitetsbehandles.
Diskrimineringsombudsloven §8 1 og 6.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016.
Spersmal om Forsvarsbygg handlet i strid med plikten
til universell utforming ved & hindre allmenheten
adgang til sitt tomteomrade. Awvist av prosessuelle
hensyn da klager var en annen enn den som klaget
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LDN-2015-10

LDN-2015-44

LDN-2015-27

LDN-2015-2

LDN-2015-45

Nedsatt
Funksjonsevne,
offentlige tjenester

Nasjonal
opprinnelse,
offentlige tjenester

Etnisitet og alder,
arbeidsliv

Alder

Politisk syn,
arbeidsliv

saken inn for ombudet. Diskrimineringsombudsloven
§ 6 forste og tredje ledd.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016.
Klager mente at kommunen handlet i strid med
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 4 i
relasjon til botilbudet til barnebarnet hans. Bare en
verge samtykket til behandling i nemnda og vilkarene
for  behandling var da ikke  oppfylt.
Diskrimineringsombudsloven § 3 femte ledd.

2015.
mellom

Likestillings- og diskrimineringsnemnda,
Spersmal om motstrid
diskrimineringslovgivningen og et stortingsvedtak.
Nemnda har ikke kompetanse til & overpreve eller
kritisere Stortingets virksomhet.
Diskrimineringsombudsloven § 6 tredje ledd.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015.
Klager mente seg forskjellsbehandlet pa grunn av
alder og sprak i ansettelsesprosess. Nemnda avviste

saken ettersom det var bragt inn for retten.
Diskrimineringsombudsloven § 6 tredje ledd.
Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015.

Klager mente seg forskjellsbehandlet pa grunn av
alder i ansettelsesprosess hos Sivilombudsmannen.
Nemnda har ikke kompetanse til & overprave eller
kritisere Sivilombudsmannen.
Diskrimineringsombudsloven § 6 tredje ledd.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015.
Klager mente seg forskjellsbehandlet pa grunn av
«politisk syn» da Norges Bank ikke lengre ville at han
skulle utfgre tjenester for dem via selskapet han var
ansatt i. Hans tilknytning til banken var ikke innenfor
arbeidsmiljgloven kapittel 13 og derfor ikke innenfor
nemndas kompetanseomrade.
Diskrimineringsombudsloven 8§ 1 andre ledd nr. 5.
Vedtak.
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LDN-2014-68

LDN-2014-73

LDN-2015-21

LDN-2014-18

LDN-2014-21

LDN-2013-41

Seksuell
Trakassering,
arbeidsliv

Etnisitet, offentlige
tjenester/annet

Etnisitet/kjgnn,
offentlige
tjenester/annet

Nedsatt
funksjonsevne,
annet

Nedsatt
funksjonsevne,
varer og tjenester

Nedsatt
funksjonsevne,
skole og utdanning

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015.
Spersmal om Fellesforbundet hadde brutt plikten til &
sgke & hindre seksuell trakassering pa arbeidsplassen.
Fellesforbundet var ikke riktig part og vilkarene for
behandling var derfor ikke oppfyilt.
Diskrimineringsombudsloven § 6 tredje ledd. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015.
Spersmal om barnetrygdloven § 9 var i strid med
likestillingsloven § 5 eller diskrimineringsloven om
etnisitet § 6. Nemnda har ikke kompetanse til a

behandle saker om motstrid mellom lover.
Diskrimineringsombudsloven § 6.
Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015.

Spersmal om folketrygdlovens bestemmelser om
overgangsstgnad forskjellsbehandler de som ikke har
mulighet til & fa ektefellen til Norge. Nemnda har ikke
kompetanse til & avgjgre saker hvor loven ikke apner
for skjgnn. Diskrimineringsombudsloven § 6. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014.
Spersmal om grunneier kunne nekte kjaretillatelse
over eiendom for person med nedsatt funksjonsevne
som ville pa krepsefiske. Falt ikke innenfor nemndas
saklige virkeomrade a vurdere.

Diskrimineringsombudsloven § 6 tredje ledd.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014.
Spersmal om banken handlet i strid med plikten til
universell utforming ved a ikke tilby kodebrikke for
BankID med talende funksjon. Klage avvise da den
var for sent fremsatt. Diskrimineringsombudsloven 8§
6 tredje ledd.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014.
Spersmal om en elev hadde fatt rimelig individuell
tilrettelegging pa ungdomskolen. Klage avvist da den
var for sent fremsatt. Diskrimineringsombudsloven §
6 tredje ledd.
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LDN-2012-22

LDN-2011-47

LDN-2011-14

LDN-2011-11

LDN-2010-18

LDN-2007-20

Alder, arbeidsliv

Etnisitet, varer og
tjenester

Etnisitet, annet

Alder, arbeidsliv

Nedsatt
Funksjonsevne,
offentlige tjenester

Alder, arbeidsliv

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013.
Klager mente seg diskriminert pd grunn av alder i
ansettelsesprosess. Nemnda avviste saken ettersom
klager var mindredrig og det ikke var innhentet
samtykke fra verge. Det var en saksbehandlingsfeil av
en slik karakter at det ikke kunnes sies a foreligge
noen uttalelse fra ombudet som kunne undergis
materiell behandling. Diskrimineringsombudsloven §
3 fjerde ledd.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012.
Klager mente at NRK Brennpunkt sitt program om
Srebrenica var trakassering av _ham som bosnier.
Trakassering i diskrimineringsloven § 5 ma vare
rettet mot en eller flere konkrete personer og vilkarene
for behandling var derfor ikke oppfyit.
Diskrimineringsombudsloven § 6.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011.
Klager mente seg diskriminert pa grunn av etnisitet
ved at hun ikke ble trodd under straffesak mot henne.
Opprettholdt avvisning da saken var avgjort av en
domstol. Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011.
Klager mente seg diskriminert pa grunn av alder ved
avslag pa sgknad om forskningsmidler fra Norges
forskningsrad. Opprettholdt avvisning da stgtte fra
forskningsradet ikke kunne regnes som et
arbeidsforhold. Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010.
Klager mente seg diskriminert ved at hun ikke fikk
innvilget sgknad om bil. Nemnda oppretthold
ombudets avvisning ettersom saken var avgjort i
Trygderetten og denne var a regne som en domstol.
Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2007.
Klager mente at bedriftens pensjonsordning var
diskriminerende ved at man matte vere over 52 ar ved
fratredelse for & rettigheter. Nemnda opprettholdt
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LDN-2006-27

LKN-1998-12

LKN-1998-1

LKN-1997-5

LKN-1994-6

Alder, arbeidsliv

Kjenn, arbeidsliv

Kjenn, arbeidsliv

Fadselspermisjon,
arbeidsliv

Kjegnn, offentlige
tjenester

ombudets avvisning fordi forholdet inntradte for
regelen om aldersdiskriminering kom.
Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2006.
Klager mente forskningsradet hadde vektlagt alder
negativ da de avslo sgknad om prosjektmidler.
Nemnda opprettholdt ombudets avvisning fordi
forholdet ikke falt under arbeidsmiljgloven kapittel
13. Diskrimineringsombudsloven § 3.

Klagenemnda for likestilling, 1998. Klager mente seg
diskriminert i forbindelse med avlgnning. Klager
hadde oversittet klagefristen og det foreld ikke nye
opplysninger eller seerlige grunner som tilsa at klagen
skulle tas under behandling. Nemnda opprettholdt
ombudets avvisning. Forvaltningsloven § 31.

Klagenemnda for likestilling, 1998. Spgrsmal om to
tariffavtalebestemmelser var lovstridige og derved
ugyldige. Nemnda fant at de ikke hadde
vedtakskompetanse og avviste derfor saken.
Uttalelser om kriterier for & vurdere godtgjerelser som
lenn etter likestillingsloven § 5. Likestillingsloven
(1978) 8§ 14 annet ledd.

Klagenemnda for likestilling, 1997. klager mente seg
diskriminert ved at arbeidsgiver hadde egne regler for
permisjon forbeholdt menn. Nemnda hadde verken
kompetanse til 4 preve spgrsmal om
permisjonsrettigheter som fulgte av tariffavtale eller
ombudets generelle konklusjon om tariffavtalens
lovmessighet. Likestillingsloven (1978) § 14.

Klagenemnda for likestilling, 1994. Klager mente seg
diskriminert ved at politiet hadde tatt ut tiltale for
fartsovertredelse overfor han. Nemnda opprettholdt
ombudets avvisning da saken hadde sa neer
sammenheng med domstolsbehandling av
straffesaken, som var avgjort av Hgyesterett, at de
ikke hadde foranledning til & ga inn pa politiets
handtering av saken. Forskrift om organisasjon og
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LKN-1992-13 Kjegnn, annet

LKN-1992-9 Kjenn, arbeidsliv,
annet og varer og
tjenester

LKN-1991-3 Kjenn, annet

LKN-1987-7 Kjenn, arbeidsliv

virksomhet for Likestillingsombudet 0g
Klagenemnda for likestilling § 3 annet ledd, jf. § 16
annet ledd.

Klagenemnda for likestilling, 1992. Klager ville ha en
likestillingsmessig vurdering av holdninger som I3 til
grunn for en rettsavgjerelse om barnefordeling.
Nemnda opprettholdt ombudets avvisning da saken
var avgjort av en domstol og fordi ombudet ikke
hadde kompetanse til & behandle saker om familieliv
og rent personlige forhold. Forskrift om organisasjon
og virksomhet for Likestillingsombudet og
Klagenemnda for likestilling § 3 annet ledd, jf. § 16
annet ledd.

Klagenemnda for likestilling, 1992. Klager mente seg
diskriminert som mann i tre forskjellige saker: 1) av
sin arbeidsgiver, 2) i forbindelse med en
barnefordelingssak og 3) ved nektelse av a fa
innrykket en annonse i en avis. Nemnda oppretthold
ombudets avvisning fordi 1) saken ikke var
tilstrekkelig konkretisert, 2) saken var avgjort av
domstolene og 3) fordi det ikke var noe tydet pa at det
var noe annet enn annonsens innhold og utforming
som var grunnen til avvisning. Forskrift om
organisasjon og virksomhet for Likestillingsombudet
og Klagenemnda for likestilling § 3 annet ledd, jf. §
16 annet ledd.

Klagenemnda for likestilling, 1991. Klager mente det
var i strid med likestillingsloven at ombudet avslo a
komme i et mgte. Nemnda avviste saken da forholdet
ikke kunne praves pa grunnlag av likestillingsloven.
Forskrift om organisasjon og virksomhet for
Likestillingsombudet og Klagenemnda for likestilling
§ 16 annet ledd.

Klagenemnda for likestilling, 1988. Klager mente seg
diskriminert ved tildeling av drosjelgyve. Nemnda
avviste saken da den var bragt inn for domstolene.
Forskrift om organisasjon og virksomhet for
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LKN-1986-1 Kjenn, arbeidsliv

LKN-1985-1 Kjenn, offentlige
tjenester

LKN-1981-3 Kjegnn, offentlige
tjenester/annet

11 Henleggelse

DIN-2018-414  Etnisitet, offentlige
tjenester

Likestillingsombudet og Klagenemnda for likestilling
§ 16 annet ledd.

Klagenemnda for likestilling, 1986. Klager mente han
var berettiget hgyere pensjon. Nemnda opprettholdt
ombudets avvisning da forholdet ikke kunne praves
pa grunnlag av likestillingsloven. Forskrift om
organisasjon og virksomhet for Likestillingsombudet
og Klagenemnda for likestilling § 16 annet ledd.

Klagenemnda for likestilling, 1985. Klager mente at
saksbehandlingen hun hadde vert utsatt for av
forskjellige offentlige etater var i strid med
likestillingslovens formalsparagraf 0g
generalklausulen om offentlig myndigheters ansvar
for bedring av kvinners stilling. Nemnda opprettholdt
ombudets avvisning da saken ikke kunne prgves pa
grunnlag av likestillingsloven.  Forskrift om
organisasjon og virksomhet for Likestillingsombudet
og Klagenemnda for likestilling § 16 annet ledd.

Klagenemnda for likestilling, 1981. Klager mente at
reglene for etterlattepensjon i lov om Statens
Pensjonskasse 88 32-34 wvar i strid med
likestillingsloven § 5, ved at kvinner kunne fa
etterlattepensjon, men ikke menn. Nemnda avviste
saken da Stortingets lovgivningsvirksomhet falt
utenfor nemndas virkeomradet. Likestillingsloven §
10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert, trakassert og utsatt for gjengjeldelse i
forbindelse med at han ble kastet ut fra en
kommunal leilighet. Nemndleder henla saken da
forholdet apenbart ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven § 10.
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DIN-2018-249

DIN-2018-355

DIN-2018-240

DIN-2018-115

DIN-2018-278

DIN-2019-105

Nedsatt
funksjonsevne og
etnisitet, arbeidsliv

Kjgnn, offentlige
tjenester

Kjgnn, offentlige
tjenester

Kjgnn, offentlige
tjenester

Kjegnn, offentlige
tjenester

Medlemskap i
fagforening,
arbeidsliv

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av nedsatt syn og sprak da hun
ikke fikk en jobb hun hadde sgkt pa. Nemndleder
henla saken da forholdet apenbart ikke var i strid
med loven. Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert av NAV pa grunn av kjgnn over flere
ar i forbindelse med en barnefordelingssak og
betaling av barnebidrag. Nemndleder henla saken da
forholdet apenbart ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av kjgnn, blant annet ved at
han ble nektet innsyn i en undersgkelsessak hos en
barnevernstjeneste fordi han ikke ble regnet som
part. Nemndleder henla saken da forholdet apenbart
ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert av Fylkesmannen pa grunn av kjgnn,
blant annet ved at han ble nektet innsyn i en
undersgkelsessak hos en barnevernstjeneste fordi
han ikke ble regnet som part. Nemndleder henla
saken da forholdet apenbart ikke var i strid med
loven. Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente han
ble behandlet som en annenrangs forelder av en
BUP fordi han var mann. Nemndleder henla saken
da forholdet apenbart ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av manglende medlemskap i
stedlig arbeidstakerorganisasjon pa arbeidsplassen
ved at han var blitt innmeldt i en kollektiv
helseforsikring uten reservasjonsrett. Nemndleder
henla saken da forholdet dpenbart ikke var i strid
med loven. Diskrimineringsombudsloven § 10.
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http://diskrimineringsnemnda.no/media/2380/anonymisert-henleggelsesbesutning-sak-18-249.pdf
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DIN-2018-289

DIN-2018-280

DIN-2018-400

DIN-2018-359

DIN-2018-269

DIN-2018-362

DIN-2018-213

Etnisitet og
religion, arbeidsliv

Etnisitet, offentlige
tjenester

Etnisitet og
religion, antar
offentlige tjenester

Etnisitet, annet

Alder, arbeidsliv

Livssyn, varer og
tjenester

Kjann og alder,
arbeidsliv

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente han
ikke fikk tiloud om videre arbeidskontrakt hos
arbeidsgiver pa grunn av sitt navn. Nemndleder
henla saken da forholdet apenbart ikke var i strid
med loven. Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert og/eller trakassert pa grunn av etnisitet
av en NAV-veileder i et mgte. Nemnda henla saken
pa grunn av bevisets stilling.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert og arekrenket ved behandlingen hun
hadde fatt av vektere pa St. Olavs hospital.
Nemndleder henla saken pa grunn av bevisets
stilling. Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pd grunn av etnisitet ved at
vedkommende ikke fikk fortsette som frivillig
medarbeider. Nemndleder henla saken pa grunn av

bevisets stilling. Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av alder da han ikke ble
innkalt til intervju til en utlyst stilling. Nemndleder
henla saken pa grunn av bevisets stilling.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av livssyn at strgmkunder
med strgmmaler uten kommunikasjonsmodul matte
betale det samme gebyret, uavhengig av de faktiske
kostnadene nettselskapet hadde med den manuelle
maleavlesningen. Nemndleder henla saken da
forholdet var av bagatellmessig art og apenbart ikke
i strid med loven. Diskrimineringsombudsloven §
10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av alder og/eller kjgnn i
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http://diskrimineringsnemnda.no/media/2368/289-2018-anonymisert-henleggelsesbeslutning.pdf
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DIN-2018-212

DIN-2018-211

DIN-2018-239

DIN-2018-343

DIN-2018-248

Kjgnn og alder,
arbeidsliv

Kjgnn og alder,
arbeidsliv

Etnisitet, arbeidsliv

Etnisitet, arbeidsliv

Etnisitet og nedsatt
funksjonsevne,
arbeidsliv

forbindelse med at hun ikke ble innkalt til intervju
til stilling som sokneprest. Nemndleder henla saken
da forholdet apenbart ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av alder og/eller kjgnn i
forbindelse med at hun ikke ble innstilt til stilling
som sokneprest. Nemndleder henla saken da
forholdet apenbart ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av alder og/eller kjgnn i
forbindelse med at hun ikke ble innkalt til intervju
til stilling som sokneprest. Nemndleder henla saken
da forholdet apenbart ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av etnisitet i forbindelse med
flere ansettelser pa et sykehus. Nemndleder henla
saken da forholdet apenbart ikke var i strid med
loven, men bemerket at sykehusets praksis ved
ansettelser i kortvarige vikariater virket uheldig.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av etnisitet i forbindelse med
ansettelser i en kommune. Nemndleder henla saken
da forholdet apenbart ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert av arbeidsgiver i forbindelse med
inndragning av  kjereseddel,  brudd  pa
tilretteleggingsplikten, gjengjeldelse 0g
medvirkning til gjengjeldelse. Nemndleder henla
saken da forholdet apenbart ikke var i strid med
loven. Diskrimineringsombudsloven § 10.
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DIN-2018-166

DIN-2018-276

DIN-2018-253

DIN-2018-123

DIN-2018-94

Ikke spesifisert

Nedsatt
funksjonsevne,
antar offentlige
tjenester

Etnisitet, arbeidsliv

Religion/livssyn,
arbeidsliv

Religion, offentlige
tjenester

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert av fastlegen ved at legen ikke var
behjelpelig med sgknad om ufaretrygd og med a
klage pa avslag om arbeidsavklaringspenger.
Nemndleder henla saken da forholdet apenbart ikke
var i strid med loven. Diskrimineringsombudsloven
8 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av nedsatt funksjonsevne ved
nektelse av behandling og ved muntlige utsagn ved
fysioterapibehandling. Nemndleder henla saken pa
grunn av bevisets stilling.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av etnisitet av et firma ved
manglende betaling for arbeid, palegg om & ta med
Botox og liknende fra Polen, samt ved tilgang til
behandlingslokaler og arbeidskler. Nemndleder
henla saken da den etter bevisets stilling ikke lot seg
opplyse skikkelig. Diskrimineringsombudsloven §
10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av religion/livssyn ved at
vedkommende ikke ble ansatt ved en
utdanningsinstitusjon. Nemndleder henla saken da
forholdet apenbart ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av religion da hun fikk avslag
pa sgknad om pass fordi hun ikke leverte et
passbilde hvor begge grene var synlig. Nemndleder
viste til at nemnda hadde tatt stilling til spgrsmalet i
DIN-2018-65 og henla saken da forholdet apenbart
ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven § 10.
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http://diskrimineringsnemnda.no/media/2317/166-2018-offentlig-versjon-beslutning-om-henleggelse.pdf
http://diskrimineringsnemnda.no/media/2311/276-2018-23-anonymisert-henleggelsesbeslutning.pdf
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DIN-2018-135

DIN-2018-186

DIN-2018-291

DIN-2018-175

DIN-2018-4

DIN-2018-279

Nedsatt
funksjonsevne,
varer og tjenester

Kjegnn, arbeidsliv

Nedsatt
funksjonsevne,
annet

Nedsatt
funksjonsevne,
offentlige tjenester

Kjgnnsidentitet,
offentlige tjenester

Kjenn, offentlige
tjenester

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av nedsatt funksjonsevne ved
at NRK la til bakgrunnslyd pa deler av sine
nyhetssendinger og det dermed ble vanskeligere for
personer med hgrselshemming & hgre hva som ble
sagt. Nemndleder henla saken da forholdet apenbart
ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av kjgnn da en kvinne ble
ansatt fremfor han. Nemndleder henla saken pa
grunn av bevisets stilling.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av nedsatt funksjonsevne etter
at han ikke fikk dgmme handballkamper i en cup.
Nemndleder henla saken pa grunn av bevisets
stilling. Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av nedsatt funksjonsevne
fordi NAV ikke ville dekke kostnader for et andre ar
pa folkehgyskole. Nemndleder henla saken da
forholdet apenbart ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente det
var diskriminering pa grunn av kjgnnsidentitet at
Folkeregisteret ~ lagrer ~ personnummer-  0g
navnehistorikk, og ved at Skatteetaten utsteder lang
fedselsattest som synliggjer gammelt navn og
personnummer. Nemndleder viste til at nemnda har
tatt stilling til samme spgrsmal i sak DIN-2017-20
og henla saken da forholdet apenbart ikke var i strid
med loven. Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente at
barneverntjenesten i en bydel og barneverntjenesten
generelt var motivert av kjgnnsdiskriminerende
holdninger og at barneverntjenesten stattet mor far
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http://diskrimineringsnemnda.no/media/2301/135-2018-17-henleggelsesbeslutning-anonymisert.pdf
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DIN-2018-185  Alder, arbeidsliv

DIN-2018-267  Kjgnn og alder,
arbeidsliv

DIN-2018-196  Etnisitet, antar
arbeidsliv

DIN-2018-198  Kjgnn, arbeidsliv

DIN-2018-114  Seksuell
trakassering og
kjann, arbeidsliv

DIN-2018-59 Graviditet, skole og
utdanning

DIN-2018-117  Alder, arbeidsliv

vedtak treffes. Nemndleder henla saken pa grunn av
bevisets stilling. Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av alder da han ikke fikk
innvilget permisjon til & delta pa kurs om
karriereveiledning. Nemndleder henla saken da
forholdet apenbart ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av kjenn og/eller alder da en
mann ble ansatt fremfor henne. Nemndleder henla
saken da forholdet apenbart ikke var i strid med
loven. Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente seg
diskriminert i forbindelse med avslag pa en klage pa
et vedtak om tap av rett til & praktisere for trygdens
regning. Nemndleder henla saken da forholdet
apenbart ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente seg
diskriminert da en kvinne ble ansatt fremfor han.
Nemndleder henla saken da forholdet apenbart ikke
var i strid med loven. Diskrimineringsombudsloven
8§ 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente seg
utsatt for seksuell trakassering og trakassering pa
grunn av kjgnn pa arbeidsplassen. Nemndleder
henla saken da forholdet apenbart ikke var i strid
med loven. Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente seg
diskriminert fordi hun ikke fikk tilboud om
tilrettelegging av studietilbudet etter at hun ble
gravid. Nemndleger henla saken pa grunn av
bevisets stilling. Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av alder i forbindelse med en
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http://diskrimineringsnemnda.no/media/2292/sak-185-2018-18-u-anonymisert-henleggelsesbeslutning.pdf
http://diskrimineringsnemnda.no/media/2290/267-2018-henleggelsesbeslutning-anonymisert.pdf
http://diskrimineringsnemnda.no/media/2289/196-2018-anonymisert-henleggelsesbeslutning.pdf
http://diskrimineringsnemnda.no/media/2281/198-2018-offentlig-versjon-henleggelsesbeslutning.pdf
http://diskrimineringsnemnda.no/media/2280/114-2018-offentlig-versjon-henleggelsesbeslutning.pdf
http://diskrimineringsnemnda.no/media/2279/59-2018-offentlig-versjon-avgjersle-om-bortlegging.pdf
http://diskrimineringsnemnda.no/media/2270/117-2018-14-henleggelsesbeslutning-offentlig-versjon.pdf

DIN-2018-122

DIN-2018-50

DIN-2018-180

DIN-2018-176

DIN-2018-220

Etnisitet, religion
og kjann, offentlige
tjenester

Nedsatt
funksjonsevne,
arbeidsliv

Seksuell
orientering, varer
0g tjenester

Kjegnn, varer og
tjenester

Etnisitet, arbeidsliv

ansettelsesprosess. Nemndleder henla saken da den
apenbart ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente at
hans rett til kontradiksjon ikke var ivaretatt av
barneverntjenesten og at dette var pa grunn av hans
muslimske bakgrunn og kjgnn. Nemndleder henla
saken da forholdet apenbart ikke var i strid med
loven. Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av nedsatt funksjonsevne etter
at vedkommende ikke ble innstilt til stilling som
stipendiat. Nemndleder henla saken uten a
spesifisere pa hvilket grunnlag.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av seksuell orientering da han
ble nektet adgang til et utested. Han mente dette
skjedde fordi han var heterofil og utestedet var ment
for homofile. Nemndleder henla saken da forholdet
apenbart ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven 8§ 1 og 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av kjgnn da hun ble avvist
som elev ved en trafikkskole pa grunn av hgyde.
Skolens motorsykler var tilpasset lange personer.
Nemndleder henla saken da forholdet apenbart ikke
var i strid med loven. Diskrimineringsombudsloven
§ 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av sprak da sgknad pa stilling
som BPA ikke ble vurdert pa grunn av skriftlig
fremstillingsevne. Nemndleder henla saken da
forholdet apenbart ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven 8§ 1 og 10.
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http://diskrimineringsnemnda.no/media/2267/sak-122-2018-10-anonymisert-henleggelsesbeslutning.pdf
http://diskrimineringsnemnda.no/media/2259/50-2018-anonymisert-henleggelsesbeslutning.pdf
http://diskrimineringsnemnda.no/media/2258/sak-180-2018-anonymisert-henleggelsesbeslutning.pdf
http://diskrimineringsnemnda.no/media/2261/176-2018-15-henleggelsesbeslutning-anonymisert.pdf
http://diskrimineringsnemnda.no/media/2245/sak-220-2018-anonymisert-henleggelsesbeslutning.pdf

DIN-2018-209  Kjgnn, offentlige
tjenester

DIN-2018-3 Nedsatt
funksjonsevne,
varer og tjenester

DIN-2018-204  Kjgnn, offentlige
tjenester/annet

DIN-2018-195  Etnisitet, arbeidsliv

Diskrimineringsnemnda 2018. Klager mente seg
diskriminert som mann ved at han ikke fikk en
mannlig saksbehandler ved oppmgte hos NAV.
Nemndleder henla saken da forholdet apenbart ikke
var i strid med loven. Diskrimineringsombudsloven
8§81 og 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager,
Interessegruppen for synshemmede edb-brukere,
mente at brukere av skjermlesere ikke kunne bruke
Shankens nettbank pa lik linje med andre brukere.
Nemndleder henla saken da forholdet apenbart ikke
var i strid med loven ettersom det gjaldt eksisterende
IKT-lgsninger som ikke ma veere universelt
utformet far 2021. Likestillings- 0g
diskrimineringsloven (2017) & 17 o9
diskrimineringsombudsloven 88 1 og 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente blant
annet at bade kvinner og menn skulle ha angrerett pa
barn og at det ikke foreld reell likestilling mellom
kjgnnene sa lenge kvinner har rett til abort og menn
ikke kan bestemme over eget kjgnnsorgan, samt at
LDOs manglende oppfalgning av henvendelsen
hans viste at ombudet ikke gnsket & ta problemer
menn mgter og dermed utgjorde indirekte
diskriminering av menn. Nemndleder henla saken
da forholdet apenbart ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven 88 1 og 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av sprak da arbeidsgiver
krevde at vedkommende tok en spraktest pa nytt
med resultatet «godt bestatt» for a fa undervise i
andre fag en morsmal, samt at arbeidsgiver generelt
oppferte seg diskriminerende og trakasserende.
Nemnda henla saken da kvalifikasjons- og
dokumentasjonskravene apenbart ikke var i strid
med loven og fordi saken for gvrig ikke lot seg
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http://diskrimineringsnemnda.no/media/2248/209-2018-8-henleggelsesbeslutning-anonymisert.pdf
http://diskrimineringsnemnda.no/media/2237/sak-3-2018-16-beslutning-om-henleggelse-publiseres.pdf
http://diskrimineringsnemnda.no/media/2243/204-2018-anonymisert-henleggelse.pdf
http://www.diskrimineringsnemnda.no/media/2216/sak-195-2018-anonymisert-beslutning-om-henleggelse.pdf

DIN-2018-23

DIN-2018-28

DIN-2018-190

DIN-2018-181

DIN-2018-109

DIN-2018-7/8

Kjgnnsidentitet,
offentlige tjenester

Nedsatt
funksjonsevne,
arbeidsliv

Etnisitet, varer og
tjenester

Uspesifisert, varer
0g tjenester

Etnisitet, religion,
alder, arbeidsliv

Etnisitet, offentlige
tjenster

opplyse tilstrekkelig. Diskrimineringsombudsloven
8§ 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente seg
diskriminert ved at behandlende psykologspesialist
ikke fant grunnlag for & henvise henne til
kjgnnsbekreftende behandling ved Rikshospitalet.
Nemndleder henla sagen da forholdet apenbart ikke
var i strid med loven. Diskrimineringsombudsloven
881 og 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente seg
diskriminert i forbindelse med avslag pa sgknad om
lennsopprykk og seknad om professor emeritus
tilknytning. Nemndleder henla saken da saken etter
bevisets stilling ikke lot seg opplyse tilstrekkelig.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente seg
diskriminert ved at vedkommende ble mistenkt for
bedrageri og vekter ble tilkalt da vedkommende var
i en butikk for & far prismatch pa en vare. Nemnda
henla saken da forholdet apenbart ikke var i strid
med loven. Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente seg
diskriminert i forbindelse med pastatt utestengning
fra et naeringsforsikringskurs, men visste ikke hva
som var grunnlaget for diskrimineringen. Nemnda
henla saken da forholdet apenbart ikke var i strid
med loven. Diskrimineringsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente seg
forbigatt til stilling hun hadde sgkt pa, pa grunn av
etnisitet, religion og alder. Nemndleder henla saken
da forholdet apenbart ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klagerne mente at
de en rekke ganger i sin kontakt med NAV var blitt
utsatt for diskriminering pa grunn av etnisitet.
Nemnda henla saken da forholdet apenbart ikke var
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http://diskrimineringsnemnda.no/media/2215/sak-23-2018-henleggelse-anonymisert.pdf
http://diskrimineringsnemnda.no/media/2212/sak-28-2018-beslutning-om-henleggelse-anonymisert.pdf
http://www.diskrimineringsnemnda.no/media/2209/sak-190-2018-anonymisert-henleggelse.pdf
http://www.diskrimineringsnemnda.no/media/2214/181-2018-9-henleggelse-anonymisert.pdf
http://diskrimineringsnemnda.no/media/2208/sak-109-2018-anonymisert-henleggelse.pdf
http://diskrimineringsnemnda.no/media/2204/78-2018-33-klagen-henlegges-anonymisert.pdf

DIN-2018-19

DIN-2018-25

LDN-2017-5

LDN-2016-28-

1

LDN-2016-6-1

LDN-2015-55

Etnisitet, varer og
tjenester

Graviditet,
arbeidsliv

Kjgnn og etnisitet,
offentlige tjenester

Etnisitet, offentlige
tjenester

Nedsatt
funksjonsevne,
arbeidsliv

Etnisitet, arbeidsliv

i strid med loven. Diskrimineringsombudsloven §
10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av etnisitet etter at han ved to
anledninger ikke fikk rom pa et vandrerhjem.
Nemnda henla saken da den etter bevisets stilling
ikke lot seg opplyse tilstrekkelig.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente seg
diskriminert pa grunn av graviditet da hennes
midlertidige stilling ikke ble forlenget. Nemnda
henla saken da den etter bevisets stilling ikke lot seg
opplyse tilstrekkelig. Diskrimineringsombudsloven
8 10.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017.
Klager mente at politiet hadde opptradt rasistisk da
hun ble pagrepet i 2014. Spesialenheten for
politisaker henla saken i 2015. Nemnda opprettholdt
Ombudets henleggelse pa grunn av lang tid og ikke
forhold som tilsa at det var grunn til & undersgke
saken naermere. Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017.
Klager mente at etnisk norske innbyggere ble
diskriminert ved at kommunen tilbgd statte til
kjereopplaring og rentefritt billan til flyktninger.
Diskrimineringsombudsloven §8 3 og 6.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017.
Klager mente seg utsatt for trakassering og
diskriminering pa arbeidsplassen. Hendelsene 13 for
langt tilbake i tid. Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016.
Klager mente seg forskjellsbehandlet fordi
vedkommende var norsk i en ansettelsesprosess.
Klager kunne ikke sannsynliggjere en mulig
arsakssammenheng. Nemnda opprettholdt
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http://diskrimineringsnemnda.no/media/2198/sak-19-2018-beslutning-om-henleggelse-anonymisert.pdf
http://diskrimineringsnemnda.no/media/2197/sak-25-2018-beslutning-om-henleggelse-anonymisert.pdf
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2017-5
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2016-28-1
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2016-28-1
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2016-6-1
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2015-55

LDN-2015-79

LDN-2014-55

LDN-2014-54

LDN-2014-20

LDN-2013-25

Kjgnn, offentlige
tjenester

Kjegnn, arbeidsliv

Seksuell
trakassering,
arbeidsliv

Nedsatt
funksjonsevne,
arbeidsliv

Etnisitet, offentlige
tjenester

henleggelse fra ombudet. Diskrimineringsloven om
etnisitet § 24.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016.
Klager mente at politiet forskjellsbehandlet han pa
grunn av kjenn da han leverte anmeldelse og under
etterforskning av en sak hvor han mente at
straffelovens bestemmelser om sexkjep kom til
anvendelse. Klager hadde ikke lagt frem
tilstrekkelig dokumentasjon. Opprettholdt
henleggelse fra ombudet. VVedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015.
Klager mente at Kriminalomsorgens lgnnspolitikk
indirekte diskriminerte menn. Klagen fremsto som
klart grunnlgs. Diskrimineringsombudsloven § 6
tredje ledd. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014.
Klager mente at universitetet hadde handlet i strid
med plikten til & hindre seksuell trakassering.
Nemnda oppretthold ombudets henleggelse grunnet
manglende mandat 0g lang tid.
Diskrimineringsombudsloven § 3 femte ledd.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014.
Klager mente seg utsatt for gjengjeldelse etter a ha
spkt pa atte stillinger uten & bli kalt inn til intervju.
Nemnda oppretthold ombudets henleggelse blant
annet fordi saken var bragt inn for retten.
Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013.
Klager mente seg diskriminert og trakassert pa
grunn av sin etnisitet og sprak av sin tidligere
fastlege. Nemnda  opprettholdt  ombudets
henleggelse fordi klager ikke hadde lagt frem
opplysninger som underbygde pastanden og
forholdene la langt tilbake i tid.
Diskrimineringsombudsloven 8§ 3 femte ledd.
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https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2015-79
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2014-55
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2014-54
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2014-20
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2013-25

LDN-2013-27

LDN-2013-23

LDN-2012-49

LDN-2013-1

LDN-2012-32

Etnisitet, varer og
tjenester

Uklart

Religion, arbeidsliv

Nasjonal
opprinnelse/
statsborgerskap,
offentlige tjenester

Nasjonal

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013.
Klager mente at han var blitt diskriminert og
trakassert av ansatte i en butikk etter at han slo
holdet i en glassvegg der og ba om dekning av
utgifter til legebehandling. Nemnda opprettholdt
ombudets henleggelse fordi klager ikke kunne
redegjore  for eller konkretisere hva de
diskriminerende  forholdene besto av eller
sannsynliggjare arsakssammenheng.
Diskrimineringsombudsloven § 3 femte ledd.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013.
Klager mente seg forskjellsbehandlet da han sgkte
om sosialhjelp og fikk redusert stgnad fra NAV.
Nemnda opprettholdt ombudets henleggelse fordi
klager ikke hadde paberopt noe
diskrimineringsgrunnlag og det var ikke
omstendigheter som indikerte mulig
arsakssammenheng. Diskrimineringsombudsloven
§ 5 tredje ledd.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013.
Klager mente seg diskriminert pa grunn av religion
da han ble servert mat som inneholdt svineprodukter
under en lunsj pa jobben. Nemnda var enig med
ombudet i at det var mer hensiktsmessig & informere
og veilede arbeidsgivere enn a behandle saken som
en klage. Diskrimineringsombudsloven § 4 femte
ledd.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013.
Klager mente at han og hans datter var diskriminert
i en rekke tilfeller. Nemnda opprettholdt ombudets
henleggelse fordi klager ikke kunne vise

arsakssammenheng mellom et
diskrimineringsgrunnlag og pastatte
diskriminerende handlinger.

Diskrimineringsombudsloven § 3 femte ledd.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012.
Klager mente seg diskriminert og trakassert pa
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https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2013-27
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2013-23
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2012-49
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2013-1
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2012-32

LDN-2010-26

LDN-2011-20

LDN-2010-27

LDN-2010-13

LDN-2010-3

opprinnelse/sprak,
annet

Etnisitet, offentlige
tjenester

Sprak og etnisitet,
arbeidsliv

Etnisitet og politisk
syn

Etnisitet/nasjonal
opprinnelse,
arbeidsliv/annet

Religion/livssyn,
skole og utdanning

grunn av nasjonal opprinnelse og sprak da han i
forbindelse med et forskningsprosjekt mottok et
orienteringsbrev pa norsk og et sprak han ikke
kjente. Nemda opprettholdt ombudets henleggelse
fordi det ikke var hensiktsmessig a realitetsbehandle
sakene videre. Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011.
Klager mente seg diskriminert ved Arbeids- og
velferdsdirektoratets handtering av.  hans
henvendelser. Nemda opprettholdt ombudets
vurdering av at det ikke var hensiktsmessig a
realitetsbehandle saken videre.
Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011.
Klager mente seg utsatt for gjengjeldelse ved at hun
ikke fikk fornyet engasjement som morsmalslarer
ved skolen, etter & ha klaget inn skolen pa grunn av
manglende sprakopplaring av datteren. Nemnda
oppretthold ombudet henleggelse, blant annet pa
grunn av at forholdene 14 langt tilbake i tid.
Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010.
Klager mente seg diskriminert ved at et
advokatfirma ikke ville bistda han. Nemnda
opprettholdt ombudets henleggelse fordi klager ikke
hadde bidratt i tilstrekkelig grad til & opplyse saken.
Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2011.
Klager mente seg diskriminert pa grunn av polsk
opprinnelse av Arbeidstilsynet ved at de ikke grep
inn i en konflikt han hadde med arbeidsgiver.
Nemnda opprettholdt ombudet henleggelse fordi
klagen var a regne som apenbart grunnigs.
Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010.
Klager mente seg diskriminert ved at han ikke fikk
motta vitnemal uten a avlegge kandidatlafte.
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https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2010-26
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2011-20
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2010-27
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2010-13
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2010-3

LDN-2010-9

LDN-2009-24

LDN-2009-22

LDN-2009-6

LDN-2008-30

Nedsatt
funksjonsevne,
varer og tjenester

Etnisitet/nasjonal
opprinnelse,
offentlige tjenester

Etnisitet/nasjonal
opprinnelse,
offentlige tjenester

Etnisitet, varer og
tjenester

Kjenn, offentlige
tjenester

Nemnda oppretthold ombudets henleggelse fordi
klager ikke i tilstrekkelig grad hadde bidratt til
sakens opplysning. Diskrimineringsombudsloven §
3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2010.
Klager mente at personer med miljghandikap ble
utestengt fra kjopesentre ved at butikker med
allergener 1a sammen med andre butikker. Nemnda
oppretthold ombudets henleggelse fordi den var for
generell med hensyn til hvilke butikker det gjaldt og
hva klagebehandlingen skulle
Diskrimineringsombudsloven § 3.

munne ut .

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 20009.
Klager mente seg diskriminert ved at Helse- og
sosialombudet hadde avslatt foresparsel om bistand
I forbindelse med klage til Helsetilsynet. Nemnda
opprettholdt ombudets henleggelse da det var
apenbart at andre grunner som var arsaken til
avslaget. Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 20009.
Klager mente at hun og sgnnen var diskriminert i
forbindelse med medisinsk behandling av sgnnen.
Nemnda opprettholdt ombudets henleggelse da det
ikke var noe som tilsa at darlig behandling hadde
sammenheng med etnisitet.
Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 20009.
Klager mente han og familien var blitt avvist fra a
sjekke inn pa en campingplass fordi de var rom.
Nemnda opprettholdt ombudets henleggelse, blant
annet fordi klager ikke i tilstrekkelig grad hadde
bidratt til a opplyse saken.
Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2009.
Klager mente at NAVSs praktisering av reglene om
innkreving av barnebidrag ved internasjonale
barnebortfgringssaker var kjgnnsdiskriminerende.
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https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2010-9
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2009-24
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2009-22
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2009-6
https://lovdata.no/pro/#document/DIN/avgjorelse/ldn-2008-30

LDN-2008-22

LDN-2008-15

LDN-2007-12

LDN-2006-3

LKN-2004-23

Kjgnn, offentlige
tjenester/annet

Kjgnn, varer og
tjenester

Kjagnn, offentlige
tjenester

Kjenn, arbeidsliv

Kjenn, offentlige
tjenester

Nemnda opprettholdt ombudets henleggelse fordi
det ikke var hensiktsmessig med ytterligere
behandling. Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008.
Klager mente at reglene om ektefelleperson var
indirekte diskriminerende. Nemnda opprettholdt
ombudets henleggelse fordi Hagyesteretts vurdering
av om forholdet var rimelig var sapass lik en
vurdering om indirekte forskjellsbehandling.
Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008.
Klager mente at det var diskriminerende at et
parkeringshus hadde parkeringsplasser reservert for
kvinner. Nemnda  opprettholdt  ombudets
henleggelse fordi det ikke var hensiktsmessig a
realitetsbehandle saken.
Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2007.
Klager mente at retningslinjene til en
tilskuddsordning til frivillige organisasjoner som
hadde familie-, kvinne-, og likestillingspolitiske mal
var diskriminerende fordi mannspolitikk ikke var
inkludert.  Nemnda  opprettholdt  ombudets
henleggelse ~ fordi  behandling  ikke  var
hensiktsmessig, blant annet fordi departementet
skulle se pa ordlyden. Diskrimineringsombudsloven
§3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2006.
Klager mente seg diskriminert ved at hun hadde hatt
lavere lgnn enn en hun mente a utfare arbeid av lik
verdi som, fgr hun ble pensjonert. Nemnda
opprettholdt ombudets henleggelse blant annet fordi
det var usikkert hvilken nytte klagere ville ha av en
videre behandling av saken.
Diskrimineringsombudsloven § 3.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Klager mente
seg diskriminert ved at Statens lanekasse ikke
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LKN-2004-17

LKN-2004-9

LKN-1994-5

Kjegnn, varer og
tjenester

Kjenn, arbeidsliv

Kjenn, arbeidsliv

etterga studielan tatt opp pa den tiden
borteboerstipend  for  gifte  studenter  var
behovsprevd. Nemnda oppretthold ombudets
henleggelse blant annet fordi det eventuelt
diskriminerende forhold som tidligere regelverk
sannsynligvis representerte var opphert. Forskrift
om organisasjon og virksomhet for
Likestillingsombudet og  Klagenemnda  for
likestilling § 4.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Klager mente at
det var diskriminerende at NRK hadde hatt en
sparrekonkurranse hvor alle kunne delta, men kun
kvinner kunne vinne premie. Nemnda oppretthold
ombudets henleggelse fordi saken hadde liten
betydning for likestilling mellom kjgnn og fordi
konkurransen ble arrangert i forbindelse med 8.
mars. Forskrift om organisasjon og virksomhet for
Likestillingsombudet og  Klagenemnda for
likestilling § 4.

Klagenemnda for likestilling, 2004. Klager mente
seg diskriminert i forbindelse med inngaelsen av en
sluttavtale med arbeidsgiver. Nemnda opprettholdt
ombudets henleggelse, blant annet fordi forholdet
ikke ble rammet av diskrimineringsforbudet i
likestillingsloven § 3. Forskrift om organisasjon og
virksomhet for Likestillingsombudet 0g
Klagenemnda for likestilling § 4.

Klagenemnda for likestilling, 1994. Spgrsmal om
ombudet og nemnda kunne behandle en klage om
forskjellsbehandling ved ansettelse som omfattet
sgkere av samme Kkjgnn. Nemnda opprettholdt
ombudets henleggelse. Uttalelse om at det ikke var
utelukket at forskjellsbehandling av to kvinner
kunne vere i strid med likestillingsloven, f.eks. hvis
det knyttet seg til graviditet. Forskrift om
organisasjon 0g virksomhet for
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Likestillingsombudet og  Klagenemnda  for
likestilling § 22.
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12 Henleggelse og avvisning

DIN-2018-70

DIN-2018-284

LDN-2015-69

Nedsatt
funksjonsevne,
offentlige tjenester

Seksuell
orientering

Etnisitet

Diskrimineringsnemnda, 2019. Klager mente
kommunen hadde diskriminert sgnnen hennes, som
hadde nedsatt funksjonsevne, ved & endre
tjenesteleverandgr for avlastning og ved a avsla
sgknad om avlastning sommeren 2017. Nemndleder
avviste spgrsmalet om bytte av tjenesteleverander
da det 1d mer enn tre ar tilbake i tid og henla
spgrsmalet om avlastningssgknaden da forholdet
apenbart ikke var i strid med loven.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Diskrimineringsnemnda, 2018. Klager mente at
utlendingsregleverket var diskriminerende pa grunn
av seksuell orientering. Nemndleder avviste
spgrsmal om utlendingsloven var i strid med
diskrimineringslovgivningen. Spersmal om
utlendingsforskriftens bestemmelser om
oppholdstillatelse pa grunnlag av familieetablering
og familiegjenforening representerte  ulovlig
forskjellsbehandling ble henlagt da spersmalet var
vurdert i LDN-2015-50-2.
Diskrimineringsombudsloven § 10.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016.
Klager mente at norske myndigheter behandlet
ufgre- og minstepensjonister darligere enn
innvandrere. Nemnda har ikke kompetanse til a
vurdere  motstrid  mellom likestillings- og
diskrimineringslovgivningen og bestemmelser i
folketrygdloven. Vedtak om avvisning og
opprettholdelse av henleggelse.
Diskrimineringsombudsloven § 3.
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13

LDN-2016-
32-1

LDN-2015-84

LDN-2015-6-
1

LDN-2014-37

LDN-2014-13

Seksuell
orientering,
offentlige
tjenester

Etnisitet, skole og
utdanning

Kjenn, arbeidsliv

Etnisitet/religion,
varer og tjenester

Etnisitet,
arbeidsliv

Ikke opprettholdt avvisning/henleggelse

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2017. Vilkar
for etablering av medmorskap jf. barneloven § 3. Sendt
tilbake til Ombudet for behandling. Uttalelser om
kompetansen til & vurdere om forskrift er i strid med
likestillings- 0g diskrimineringslovgivningen.
Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og  diskrimineringsnemda, 2016.
Indirekte forskjellsbehandling. Klager mente at krav
om spraktest i engelsk ved opptak til hgyere utdanning
for studenter fra land som ikke wvar part i
Lisboakonvensjonen var diskriminering pa grunn av
nasjonal opprinnelse og sprak. Ikke apenbart eller klart
at lovens unntaksbestemmelser ikke fikk anvendelse.
Sendt tilbake til ombudet for realitetsbehandling.
Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Se
0gsa LDN-2015-6-2. Sparsmal om saken matte avvises
fra behandling av nemnda ettersom det var tatt ut
forliksklage. Saken var innstilt i forliksradet og det var
derfor ikke grunnlag for a avvise.
Diskrimineringsombudsloven § 6 tredje ledd.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Klager
mente at han var diskriminert pa grunn av etnisitet
og/eller religion da han ble nektet ombordstigning ved
OSL fordi han hadde samme navn som en som sto pa
USAs «No Fly List». Nemnda mente at saken var
henlagt pa et utilstrekkelig grunnlag. Dissens 3:1.
Diskrimineringsombudsloven § 3. Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Klager
mente seg utsatt for gjengjeldelse da vedkommende
mistet skiftlederansvar pa arbeidsplassen. Motpart
mente saken matte avvises da «hovedsaken» var brakt
inn for retten. Diskrimineringsombudsloven § 6 tredje
ledd.
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LDN-2014-28

LDN-2013-22

LDN-2012-9

LDN-2011-40

LDN-2008-28

LDN-2008-21

Kjegnn, offentlige
tjenester

Seksuell
orientering/
politisk syn,
arbeidsliv

Kjegnn, offentlige
tjenester

Nedsatt
funksjonsevne

Etnisitet,
hudfarge, sprak,
skole og
utdanning

Kjenn,
boligmarked

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Klager
mente seg forskjellsbehandlet ved at hennes ekteskap
til en utenlandsk mann ble ansett som proforma. Ikke
grunnlag for & henlegge saken uten realitetsbehandling.
Sendt tilbake til ombudet for behandling.
Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2013. Saken
var avvist fra behandling fordi ombudet mente at
pedofili ikke var en seksuell legning og ytringer om
pedofili ikke var et politisk syn. Nemnda mente at dette
bygget pa en realitetsavgjgrelse og matte derfor
behandles. Diskrimineringsombudsloven § 3 femte
ledd. Dissens 4:1.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012. Klager
mente at pensjonsreformen var aldersdiskriminerende.
Nemnda mente at det matte vurderes om reformen var
indirekte diskriminerende overfor kvinner. Sendt
tilbake til  ombudet for realitetsbehandling.
Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2012.
Spersmal om det & veere hiv-positiv var omfattet av
begrepet «nedsatt funksjonsevne» i diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven 8§ 4. Det var det og saken ble
derfor sendt tilbake til ombudet for realitetsbehandling.
Diskrimineringsombudsloven § 3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 20009.
Nemnda opprettholdt ombudets henleggelse av pastand
om at skolen hadde diskriminert ved & antyde at
datteren til klager hadde «selektiv mutisme».
Awvisning av spgrsmal om mangelfull sprakopplering
og mobbing ble ikke opprettholdt, men sendt tilbake til
ombudet for behandling. Diskrimineringsombudsloven
§3.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2008. Klager
mente at et boligselskaps  vedtekter  var
diskriminerende ved at leilighetene kun kunne bebos
av ugifte kvinner. Ombudet henla saken fordi samme
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LKN-1987-2

Kjegnn, arbeidsliv

sparsmal var blitt behandlet i 2003. Nemnda opphevet
ombudets henleggelse og sendte den tilbake fordi det
var grunn til & foreta en ny realitetsbehandling.
Diskrimineringsombudsloven § 3.

Klagenemnda for likestilling, 1987. Klager mente seg
diskriminering i forbindelse med tildeling av
drosjelgyver. Ombudet hadde avvist saken under
henvisning til at klager hadde tatt ut stevning for retten
og lagt ned pastand om at tildelingsvedtaket ble kjent
ugyldig. Nemnda opprettholdt ikke avvisningen da
retten skulle ta stilling til ugyldighet, ikke vurdere
forholdet etter likestillingsloven. Forskrift om
organisasjon og virksomhet for Likestillingsombudet
og Klagenemnda for likestilling 8§ 3 annet ledd og 16
annet ledd.
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14 Andre prosessuelle avgjarelser

LDN-2015-
25-2

LDN-2015-4-

3

LDN-2015-
101

LDN-2015-
19-2

LDN-2014-
16-2

LDN-2014-
40-2

Saksomkostninger

Saksomkostninger

Saksomkostninger

Omgjering

Omgjering

Tvangsmulkt

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Klager
hadde tidligere fatt medhold av nemnda, men var ikke
tilkjent saksomkostninger. | trad med en uttalelse fra

Sivilombudsmannens valgte nemnda a tilkjenne
saksomkostninger etter forvaltningsloven § 36.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Klager
hadde tidligere fatt medhold av nemnda, men var ikke
tilkjent saksomkostninger. | trad med en uttalelse fra
Sivilombudsmannens valgte nemnda a tilkjenne
saksomkostninger etter forvaltningsloven § 36.

Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016. Klager
hadde tidligere fatt medhold av nemnda, men var ikke
tilkjent saksomkostninger. | trad med en uttalelse fra
Sivilombudsmannens valgte nemnda & tilkjenne
saksomkostninger etter forvaltningsloven § 36.
Vedtak.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Klager
anmodet om omgjgring av vedtak i sak LDN-2015-19
grunnet feil i faktum. Anmodningen ble ikke tatt til
behandling. Analogisk anvendelse av
forvaltningsloven § 35.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Klager
anmodet om omgjgring og sletting av vedtak i sak
LDN-2014-16, da hun mente nemnda hadde gatt
utenfor sin kompetanse. Anmodning ble ikke tatt til
behandling. Analogisk anvendelse av
forvaltningsloven § 35 og arkivlova § 9 bokstav c.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2016.
Fylkeskommunen ble ilagt tvangsmulkt for a ikke ha
oppfylt nemndas palegg om universell utforming av
bybusser i trad med LDN-2014-40-1.
Diskrimineringsombudsloven § 8.
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LDN-2014-
54-2

LDN-2014-
69-2

LDN-2015-4-
2

LDN-2015-
25-1

LDN-2015-4-
1

LDN-2014-39

Omgjering

Omgjering

Saksomkostninger

Saksomkostninger

Saksomkostninger

Rett til & trekke
sak

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Klager
anmodet om omgjaring og sletting av henleggelse i sak
LDN-2014-54, da hun mente nemnda hadde gatt
utenfor sin kompetanse. Anmodning ble ikke tatt til
behandling. Analogisk anvendelse av
forvaltningsloven 8§ 35 og arkivlova § 9 bokstav c.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Klager
anmodet om omgjering av uttalelse i sak LDN-2014-
69 grunnet feil i faktum. Anmodningen ble ikke tatt til
behandling. Analogisk anvendelse av
forvaltningsloven § 35.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Klager
hadde tidligere fatt medhold av nemnda, men var ikke
tilkjent  saksomkostninger. Fikk ikke tilkjent
sakskostnader da nemnda mente at saken ikke var sa
kompleks eller omfattende at det hadde vart ngdvendig
med juridisk bistand. Analogisk anvendelse av
forvaltningsloven § 36.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Klager
hadde tidligere fatt medhold av nemnda, men var ikke
tilkjent  saksomkostninger.  Fikk ikke tilkjent
sakskostnader da nemnda mente at saken ikke var sa
kompleks eller omfattende at det hadde vaert ngdvendig
med juridisk bistand. Analogisk anvendelse av
forvaltningsloven § 36.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2015. Klager
hadde tidligere fatt medhold av nemnda, men var ikke
tilkjent  saksomkostninger. Fikk ikke tilkjent
sakskostnader da nemnda mente at saken ikke var sa
kompleks eller omfattende at det hadde vart ngdvendig
med juridisk bistand. Analogisk anvendelse av
forvaltningsloven § 36.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2014. Klager
ville trekke saken fra behandling hos nemnda. Nemnda
fant at klager var «eier» av prosessen og ensidig kunne
trekke den.
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LDN-2009-30 Hjemuvising til
ombudet

LDN-2006-15 Gjenopptagelse

LKN-2005-26 Habilitet

LKN-2005-9  Utsatt
iverksettelse

LKN-2003-16 Saksomkostninger

LKN-2003-12 Hjemuvising til
ombudet

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 20009.
Nemnda sendte saken tilbake til ombudet uten
realitetsbehandling, da den ikke var tilstrekkelig
opplyst. Forvaltningsloven § 34.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 2006. Klager
fikk ikke medhold i begjaering om gjenopptak av sak
LKN-2005-29 da det ikke forela saksbehandlingsfeil
som kunne ha virket bestemmende for innholdet i
Klagenemndas vedtak. Forvaltningsloven §§ 35 og 41.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Klager mente at
ombudet var inhabil til & wvurdere om JURK
forskjellsbehandlet menn ved kun & ansette kvinner og
at det matte oppnevnes en stedfortreder. Nemnda
konkluderte med at ombudet hadde veert inhabil til &
behandle og avgjere saken, men at det ikke var
grunnlag  for 4  oppnevne  stedfortreder.

Forvaltningsloven § 6.

Klagenemnda for likestilling, 2005. Klager begjerte
utsatt iverksettelse av palegg gitt i sak LKN-2004-1 om
opphgr av forsikringsselskapenes praksis om a
vektlegge kjenn ved beregning av premier, i pavente av
at Stortinget hadde tatt stilling til om og hvordan
Radsdirektiv 2004/113/EF ville bli implementert i
norsk rett. Nemnda avslo begjeeringen da det ikke var
fremkommet momenter som var tilstrekkelig
tungtveiende til at fristen pa to ar for a rette seg etter
det nemnda mente var norsk lov burde forlenges.
Dissens 4:1.

Klagenemnda for likestilling, 2003. Klager hadde
tidligere fatt medhold av nemnda, men var ikke tilkjent
saksomkostninger. Fikk tilkjent omkostninger da
spgrsmalenes vanskelighetsgrad var tilstrekkelig
komplisert til at ngdvendighetskravet var oppfyit.
Analogisk anvendelse av forvaltningsloven § 36.

Klagenemnda for likestilling, 2003. Nemnda mente det
forela presumsjon for at arbeidstaker var blitt direkte
og/eller indirekte diskriminert pa grunn av graviditet
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LKN-2003-2  Hjemmel til & gi
palegy

LKN-1992-6  Partsinnsyn

LKN-1990-11 Heving

LKN-1990-7  Midlertidig
stansing

LKN-1987-4  Heving

og permisjon i forbindelse med permittering. Nemnda
opphevet ombudets avgjerelse og hjemviste til ny
behandling da saken ikke var vurdert i forhold til § 16.
Dissens 5:1.

Klagenemnda for likestilling, 2003. Spgrsmal om
nemnda hadde kompetanse til & gi arbeidsgiver palegg
om a betale sluttvederlag basert pa avgjerelsen i sak
LKN-2002-9, herunder om det var & regne som
erstatning. Nemnda fant at de hadde kompetanse etter
likestillingsloven § 13. Dissens 4:1.

Klagenemnda for likestilling, 1992. Klager hadde
begjert partsinnsyn i et dokument i en sak som var
avsluttet, men fatt avslag av ombudet. Nemnda fant at
de var riktig klageinstans og hadde kompetanse til a
behandle klagen. Nemnda fant at klager ikke hadde rett
pa innsyn i den konkrete saken, selv om det var
uvanlig. Dissens 6:1 om sakens realitet.
Forvaltningsloven § 19 annet ledd bokstav b.

Klagenemnda for likestilling, 1990. Spgrsmal om
arbeidsgiver hadde brutt likestillingsloven ved
tildeling av arbeidsoppgaver og avlgnning av en
arbeidstaker. Saken gikk for lukkede dgrer og det ble
inngatt forlik. Saken ble derfor hevet.

Klagenemnda for likestilling, 1990. Ombudet hadde
fattet midlertidig vedtak som forbed arbeidsgiver &
frata arbeidstaker ytterligere arbeidsoppgaver i pavente
av at sak om likelgnn ble ferdigbehandlet. Nemnda
opprettholdt vedtaket. Dissens 5:1. Likestillingsloven
(1978) 8§ 12.

Klagenemnda for likestilling, 1987. Spgrsmal om det
var i strid med likestillingsloven § 3 annet ledd annet
punktum & sette deltidsansatte som gnsker a utvide sitt
yrkesarrangement ut av konkurranse under henvisning
til at man av driftshensyn gnsket deltidsansatte. Saken
gikk bak lukkede dgrer og det ble inngatt forlik. Saken
ble derfor hevet.
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LKN-1987-3

Heving

Klagenemnda for likestilling, 1987. Spgrsmal om
Klagenemnda hadde kompetanse til & avgi uttalelser
om prinsipielle spgrsmal som var fremme i en konkret
sak (LKN-1987-4), men der saken ble lgst i
minnelighet. Nemnda ville pa inneveaerende tidspunkt
ikke treffe beslutning om det prinsipielle sparsmalet.
Saken ble hevet.
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15 Reklame

Diskriminerende/i strid med god markedsfgringsskikk

Rt. 1987 s.
1191

MR-2015-
1272

MR-2015-309

MR-1997-4

MR-1994-27

MR-1993-3

Hoyesterett, 1987. En kvinne ble ilagt bot for overtredelse av
markedsfagringsloven (1972) 88 17, 12 og 1. Som reklame for «sexy»
undertgy hadde hun brukt kataloger med avbildninger av kvinnelige
modeller. Markedsradet hadde tidligere forbudt henne a bruke den type
bilder. Uttalelse om at Markedsradet hadde kompetanse til a forby fremtidig
reklame og annonsering. Markedsfgringsloven (1972) 88 17, 12 og 1,
Grunnloven § 100 og straffeloven § 211. Kjennelse.

Markedsradet, 2015. Spgrsmal om et bilde av en kvinne som holdt en fothall
publisert pa Tribunemannen AS sin nettside var i strid med forbudet mot
kjgnnsdiskriminerende reklame, herunder om reklamen «utnytter det ene
kjenns kropp». Sparsmal om reklamen var et liknende markedstiltak som
det som det var lagt ned forbud mot i sak MR-2015-309.
Markedsfaringsloven (2009) § 2. Dissens 6:3. Vedtak.

Markedsradet, 2015. Spagrsmal om avbildningen av en halvnaken person
bakfra, ifgrt sexy undertey, som dekket baksiden av Tribunemannen AS
sine varebiler, var i strid med forbudet mot kjgnnsdiskriminerende reklame,
herunder om reklamen «utnytter det ene kjgnns kropp eller gir inntrykk av
en stotende eller nedsettende wvurdering». Spgrsmal om ileggelse av
tvangsmulkt. Markedsfaringsloven (2009) 8 2. Vedtak.

Markedsradet, 1997. Flere sparsmal knyttet til Nordisk Video Distribusjon
ApS sin markedsfgring av pornofilmer, blant annet om markedsferingen
inneholdt krenkende avbildning og var urimelig i forhold til forbrukere.
Filmene hadde blant annet blitt annonsert i avisen Sgndag Sendag og i
katalogen Fone Secrets som var sendt direkte til navngitte forbrukere uten
forutgaende bestilling. Markedsfgringsloven (1972) 88 1 og 12. Vedtak.

Markedsradet, 1995. Spagrsmal om en annonse for bladet Cats inneholdt
krenkende avbildning av kvinner. | annonsen var avbildet flere forsider av
bladet og pa disse var det avbildet lettkledde kvinner i utfordrende positurer.
Markedsferingsloven (1972) 8§ 1 og 12. Vedtak.

Markedsradet, 1993. Spgrsmal om avbildningen av kvinner i Polar Video
sin katalog for sex-undertgy var krenkende for kvinner. Reklamen viste
modeller som poserte pa en mate som tilsa at det var kvinnekroppene som
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MR-1992-7

MR-1991-1

MR-1990-17

MR-1988-11

MR-1988-4

MR-1984-4

MR-1984-3

var ment & skulle vekke oppmerksomhet. Markedsfaringsloven (1972) 8§ 1
0g 12. Vedtak.

Markedsradet, 1992. Spgrsmal om to reklamefilmer i en kampanje for
undertgy og nattgy fra Hennes & Mauritz fremstilte kvinnen pa en
krenkende mate. Filmene viste en kvinne som beveget seg til musikken i
filmene mens hun strgk seg over kroppen. Dissens 4:4, avgjort ved
formannens stemme. Markedsfaringsloven (1972) 88 1 og 12. Vedtak.

Markedsradet, 1991. Spgrsmal om en annonse for Diskotek Marilyn
avbildet kvinnen pa en krenkende mate. Annonsen viste Marilyn Monroe
med naken overkropp pa vei ut i sjgen for & bade. Dissens 5:4.
Markedsfaringsloven (1972) 88 1 og 12. Vedtak.

Markedsradet, 1990. Spgrsmal om markedsfgringen av Normende TV-
apparater m.v. i en katalog fremstilte kvinner pa en krenkende mate. Det var
bilder av kvinner i kleer med et futuristisk preg. Det var enighet mellom
partene om at forrige ars katalog gjorde ungdig bruk av kvinnekroppen.
Flertallet fant at arets katalog ogsa brukte kvinnekroppen som passivt
seksualobjekt. Dissens 5:2 Markedsfgringsloven (1972) §8 1 og 12. Vedtak.

Markedsradet, 1988. Spgrsmal om en annonse for Café de Paris brukte
kvinnekroppen pa en krenkende mate. Annonsen viste en kvinne liggende
pa ryggen pa et hustak i Paris med sprikende ben. Mellom bena stakk
Eiffeltarnet opp. Markedsfaringsloven (1972) 88 1 og 12. Vedtak.

Markedsradet, 1988. Spgrsmal om en reklamefilm for «Dandy Light»
tyggegummi avbildet kvinnen pa en krenkende mate. Filmen brukte
narbilder av en unge bikinikledd kvinne pa en mate som gjorde bruk av
kvinnekroppen som blikkfang. Markedsfgringsloven (1972) 8§ 1 og 12.
Vedtak.

Markedsradet, 1984. Spgrsmal om en annonseringen av Silver Rose
«sexundertay», «selskapstay» og badetgy avbildet kvinner pa en krenkende
mate. Bildene i varekatalogen fremhevet modellene, ikke produktene. Et
radsmedlem mente at badetgyskatalogen ikke var radstridig og tok dissens
for denne katalogen. Markedsfaringsloven (1972) 8 1. Vedtak.

Markedsradet, 1984. Spgrsmal om en reklamefilm for Sor-Bits tyggegummi
utgjorde kjgnnsdiskriminerende reklame, herunder som filmen avbildet
kvinner pa en krenkende mate. Filmen viste blant annet kvinner som skiftet
til bikini og gutter som ble veldig oppstemt av dette. Markedsfaringsloven
(1972) 88 1 0g 12. Vedtak.
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MR-1982-9
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Markedsradet, 1983. Spegrsmal om en plakat for moteshowet «Body
Language» avbildet kvinner pa en krenkende mate. Plakaten viste blant
annet en kvinnes lar og rumpe med antydning til kjgnnsorgan og kjgnnshar.
Markedsfaringsloven 88 1 og 12. Vedtak.

Markedsradet, 1983. Spgrsmal om L. Hagen Import sin annonsering for
filmer, videokassetter og blader avbildet kvinner pa en krenkende mate.
Annonsene gjenga bladenes og kassettenes forsider, og inneholdt
avbildning av kvinner i seksuelle situasjoner. Markedsfaringsloven (1972)
88 1 0g 12. Vedtak.

Markedsradet, 1983. Spgrsmal om Temptation Trading sin markedsfering
av  «sex-undertey» avbildet kvinner pa en krenkende mate.
Markedsfaringsloven (1972) 88 1 og 12. Vedtak.

Markedsradet, 1982. Spgrsmal om bladet «Express Club» sin annonse i
«Alle menn» var i strid med god markedsferingsskikk, herunder om
fremstillingen av kvinnene var a anse som krenkende avbildning. Annonsen
viste to lettkledde kvinner ifert lerstgvler og den ene hadde en pisk i
handen. Markedsfaringsloven (1972) § 1. Vedtak.

Markedsradet, 1981. Sparsmal om et reklameutsagn pa en fyrstikkeske for
restauranten «Jegerhallen» ga inntrykk av en nedsettende vurdering av
kvinner. Esken hadde et bilde av en jeger med et gevar i handen, og hadde
teksten «Jegere og smavilt mgtes pa Jegerhallen». Dissens 5:2.
Markedsfaringsloven (1972) § 1. Vedtak.

Markedsradet, 1980. Spgrsmal om en annonse fra Ekspress Forlag var
kvinnediskriminerende. Annonsen viste en mann som presenterte en
badekape pa en saklig mate, mens de tre kvinnene som viste frem genser og
t-skjorte var avbildet i unaturlige og konstruerte kroppsstillinger.
Markedsferingsloven (1972) § 1. Vedtak.

Ikke diskriminerende/ikke i strid med god markedsfaringsskikk

MR-2013-116 Markedsradet, 2013. Spgrsmal om Synsam sin annonse hvor en mann la pa

MR-2006-16

en bassengkant og sa pa beina til en kvinne var i strid med forbudet mot
kjgnnsdiskriminerende reklame, herunder om reklamen «utnytter det ene
kjanns kropp eller gir inntrykk av en stgtende eller nedsettende vurdering».
Markedsfaringsloven (2009) § 2. Vedtak.

Markedsradet, 2006. Sparsmal om ICAs reklamefilm «Svensk 17. mai?»
var i strid med god markedsfaringsskikk ved at den krenket svensker som
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MR-2004-11

MR-2002-12

MR-2001-16

MR-1998-21

MR-1998-20

MR-1997-15

folkegruppe. Filmen spilte pa en folkelig tradisjon med svenskevitser i
Norge. Markedsferingsloven (1972) 8§ 1. Vedtak.

Markedsradet, 2004. Spgrsmal om Studiebyen Trondheim sin bruk av
«Kjaerestegaranti» i sin markedsfgring var villende. Spgrsmal om
markedsferingen var i strid med likeverdet mellom kjgnnene eller ga
inntrykk av en stgtende eller nedsettende vurdering av menn.
Markedsfaringsloven (1972) 88 log 2. Vedtak.

Markedsradet, 2012. Spgrsmal om en reklamefilm for Asan Intimvask tok i
bruk virkemidler som matte anses stgtende eller som virket krenkende.
Filmen viste en ung kvinne som var til gynekologisk undersgkelse da noen
medisinstudenter kom inn for & se pa, og at det oppsto en pinlig situasjon
fordi kvinnen og en av studentene kjente hverandre. Markedsferingsloven
(1972) 88 1 0g 12. Vedtak.

Markedsradet, 2001. Spegrsmal om Hennes & Mauritz sin
markedsfaringskampanije avbildet kvinner pa en mate som matte anes for a
veere i strid med god markedsfaringsskikk, utnyttet kvinnens kropp og ga
inntrykk av en nedsettende vurdering av kvinnen pa en mate som var i strid
med likeverdet mellom kjgnnene, ogsa sett hen til kampanjens store omfang
og format. Markedsferingsloven (1972) 8§ 1. Vedtak.

Markedsradet, 1998. Spgrsmal om en annonse for Sporveiens manedskort
avbildet en mann pa en mate som matte anses urimelig eller for gvrig i strid
med god markedsfaringsskikk. Annonsen viste en mann som ga bilngkler
til en kvinne og spurte om a fa manedskort. Det sa ut som om han hadde
gratt. Markedsfaringsloven (1972) § 1. Vedtak.

Markedsradet, 1998. Spgrsmal om en annonse for Tele2 var i strid med
likeverdet mellom kjennene og ga inntrykk av en nedsettende vurdering av
mannen. Annonsen avbildet en lettkledd, muskulgs mann og det sto «Selv
om det ikke er hjernen som er det sterste organet mitt, har jeg klart a fa
lavere telefonregning». Den var en del av en kampanje hvor det var en
tilsvarende annonse med bilde av en kvinne. Denne hadde
Forbrukerombudet konkludert med at wvar i strid med loven.
Markedsferingsloven (1972) § 1. Vedtak.

Markedsradet, 1997. Sparsmal om en reklamefilm for Shell var i strid med
likeverdet mellom kjennene, herunder om den var stgtende og
nedvurderende overfor mannen og at mannens bevegelser og kundenes
ansiktsuttrykk forsterket inntrykket av mannen som seksualobjekt. Filmen
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MR-1997-14

MR-1995-19

MR-1994-38

MR-1994-37

MR-1994-36
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MR-1994-16

viste en mann som syklet til Shell ifgrt jakke og truse for & kjgpe bred og da
han kom naken inn pa soverommet med frokost til kjseresten oppdaget han
at hun hadde fatt besgk. Markedsfgringsloven (1972) § 1. Vedtak.

Markedsradet, 1997. Spgrsmal om en annonse for Mack Lettal, som var en
del av en stgrre kampanje, av i strid med likeverdet mellom kjgnnene og i
strid med god markedsfaringsskikk. Annonsen viste en mann som holdt
rundt en kvinne og hadde teksten «Menn har starre hender. Menn har
sterkere fingre. De klemmer hardere. De lgfter tyngre. De har kraftigere
armer. Det liker damer.» Markedsfgringsloven (1972) § 1. Vedtak.

Markedsradet, 1995. Sparsmal om en reklamekampanie for bladet Det Nye
var en krenkende avbildning i strid med likeverdet mellom kjgnnene.
Plakaten viste en mannskropp uten hode, oppdelt med stiplede linjer.
Teksten var «Velg et skikkelig stakke. Jenter na er det deres tur til & velge
og vrake». Markedsfgringsloven (1972) § 1. Vedtak.

Markedsradet, 1995. Spgrsmal om en kinoannonse for Narvesen inneholdt
krenkende avbildning av kvinnen. Annonsen viste en mann og en kvinne
som satt pa bakerste rad i en kinosal. Kvinnen hadde pa en bluse med dyp
utringning, noe mannen ved siden av, tydelig var meget opptatt av.
Markedsferingsloven (1972) § 1. Vedtak.

Markedsradet, 1995. Sparsmal om reklameplakater for undertgyet After
Eden inneholdt krenkende avbildning av kvinnen. Markedsfagringsloven
(1972) § 1. Vedtak.

Markedsradet, 1995. Spgrsmal om en annonse for Inter Rail inneholdt
krenkende avbildning av kvinnen. Reklamen viste et forlatt hotellrom med
et bilde av en halvnaken kvinne pa veggen. Overskriften var «Noen ganger
er det fint a kunne dra videre.» Markedsfgringsloven (1972) § 1. Vedtak.

Markedsradet, 1994. Spgrsmal om to reklamefilmer for sape, henholdsvis
Dove og Red Lux, avbildet kvinner pa en krenkende mate. Radet fant at
filmene var pa grensen for hva som var akseptabelt, men oversteg den ikke.
Markedsferingsloven (1972) 8§ 1.

Markedsradet, 1994. Spgrsmal om en reklamefilm for Natusan body lotion
fremstilte kvinner pa en krenkende mate. Spgrsmal om filmen var egnet til
a stgte eller provosere med hensyn til utbredte samfunnsnormer, her et
kristent livssyn. Filmen viste en kvinne som kom ut fra badet og smurte seg
inn med body lotion. Markedsfgringsloven (1972) 8§ 1 og 12. Vedtak.
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MR-1990-5
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Markedsradet, 1994. Spgrsmal om en reklamefilm for Hennes & Mauritz
Cosmetics avbildet kvinner pa en krenkende mate. Filmen viste en naken
kvinne i en seng, og deretter at hun sia pa seg selv i speilet.
Markedsfaringsloven (1972) § 1. Vedtak.

Markedsridet, 1993. Spersmal om Hennes & Mauritz’ reklamekampanje
for undertey og nattey fremstilte kvinner pa en krenkende mate.
Markedsfaringsloven (1972) § 1. Dissens 5:3. Vedtak.

Markedsradet, 1993. Sparsmal om en plakat for strippe-showet «Rubber-
strip» var i strid med markedsfaringsloven (1972) 8§ 1. Loven regulerte ikke
innholdet i underholdningstilbudet, og en reklameplakat ble ansett for a
veere relevant for den ytelse som det ble annonsert for. Plakaten matte derfor
godtas i relasjon til § 1. Vedtak.

Markedsradet, 1992. Spgrsmal om en plakatkampanje for undertgy og
nattgy fra Hennes & Mauritz var i strid med likeverdet mellom kjennene og
ga uttrykk for en nedsettende eller krenkende vurdering av kvinner.
Markedsferingsloven § 1. Vedtak.

Markedsradet, 1992. Spgrsmal om vindusutstilling av «pornobladet» i
kiosker var & anse som markedsfaring og dermed ble rammet av forbudet
mot kjgnnsdiskriminering, herunder om Narvesen ved a henge opp bladene
ved vinduene med forsiden mot passerende publikum eller ved & stille dem
ut pa sine forretningssteder, kunne sies a vaere annonsgr. Radet kom til at
det ikke var rimelig a fortolke markedsfaringsloven § 1 slik at den kom til
anvendelse i slike tilfeller. Vedtak.

Markedsradet, 1990. Spgrsmal om en annonse for Van Gils deodoranter ga
uttrykk for en nedsettende eller krenkende vurdering av mannen. Annonsen
viste en naken mann og en pakledd kvinne som sto nert inntil hverandre.
Markedsferingsloven (1972) § 1. Vedtak.

Markedsradet, 1990. Spagrsmal om en reklameplakat for undertgyshowet
«SILK» ga inntrykk av en nedsettende vurdering av kvinnen eller avbildet
kvinnen pa en krenkende mate. Plakaten viste en kvinne ifgrt undertay,
hansker og hgye heler, som hadde hendene bundet sammen. Radet mente
det matte mer til for & overskride grensene etter markedsferingsloven (1972)
8 1 ved markedsfgringen av et show enn ellers. Vedtak.

Markedsradet, 1988. Spersmél om katalogen «Poco Classico Autum’87»,
som viste firmaets hgstkolleksjon, fremstilte kvinner pa en nedsettende mate
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MR-1984-9

MR-1983-14

MR-1983-10
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eller avbildet kvinner pa en krenkende mate. Det var katalogen som helhet
som ble vurdert. Markedsfaringsloven (1972) § 1. Vedtak.

Markedsradet, 1987. Spgrsmal om en annonse for Thorn EMI Leie-TV ga
inntrykk av en nedsettende vurdering av menn eller stred mot likeverdet
mellom kjgnnene. Annonsen spilte pa at kvinnen kunne gnske seg a bytte
ut kjeeresten slik man kunne bytte ut TV-apparatet hvis man hadde leieavtale
via firmaet. Markedsfaringsloven (1972) 8§ 1. Vedtak.

Markedsradet, 1987. Spgrsmal om Statens Informasjonstjeneste sin annonse
for «Samfunnshoka» viste en krenkende avbildning av kvinnen eller ga
utrykk for en nedsettende vurdering av henne. Annonsen, som var del av en
serie, viste en kvinne i undertey med et nakent barn pa armen.
Markedsfaringsloven (1972) § 1. Vedtak.

Markedsradet, 1984. Sparsmal om en annonse for Nidar konfekt var i strid
med likeverdet mellom kjgnnene og ga uttrykk for en nedsettende vurdering
av kvinnen. Annonsen viste en eldre kvinne i nattkjole og morgenkape med
en kjevle i handen, som ventet pa at mannen skulle komme hjem. Inn av
brevsprekken kom en mannshand med en eske konfekt. Kvinnen ble derfor
glad og glemte Kkjevlen. Dissens 5:3. Markedsfgringsloven (1972) § 1.
Vedtak.

Markedsradet, 1983. Sparsmal om en reklamefilm for flytende «dusj-sape»
ga uttrykk for holdninger eller innstillinger som stred mot likeverdet mellom
kjgnnene eller fremstilte kvinner pa en krenkende mate. Filmen viste en
kvinne som vasket seg i en foss pa Tahiti, blant annet helte hun sape ut av
flasken mens hennes nakne underliv var synlig i bakgrunnen.
Markedsferingsloven (1972) 8 1 og forvaltningsloven § 36. Vedtak.

Markedsradet, 1983. Spgrsmal om annonseringen for bgkene «Humor &
Sex», «1002 Latterlige vitser», «1003 Freske vitser», «1004 Festlige vitser»
0g «1005 Frodige vitser» avbildet kvinner pa en krenkende mate. Forsidene
viste karikerte tegninger av blant annet kvinner med overdrevne former.
Dissens 4:3. Markedsfaringsloven (1972) § 1. Vedtak.

Markedsradet, 1976. Spegrsmal om en annonse fra Fredrikstad Helsesenter
var urimelig pa en mate som ble rammet av markedsfgringsloven § 1.
Annonsen viste til «dine muligheter som kvinne». Senteret tilbgd
treningsprogram for figurendring 0g slanking. Dissens.
Markedsfaringsloven (1972) § 1. Vedtak.
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MR-1981-15

MR-1981-11

Markedsradet, 1982. Spgrsmal om en annonse for Coca Cola avbildet
kvinner pa en krenkende mate. Annonsen viste to kvinner ifart bikini og
slaldmstgvler som Ia utstrakt i sngen pa bobletgy og ski. Et radsmedlem to
dissens. Markedsfaringsloven (1972) 8§ 1. Vedtak.

Markedsrddet, 1981. Spersmil om Philips’ reklamebrosjyrer for
diktafonutstyr understreket et kjgnnsrollemgnster pa en mate som virket
nedverdigende. Samtlige kvinner som var avbildet var fremstilt som
sekretaerer, mens mennene leste inn diktat eller leverte innleste band til
kvinnene.  Dissens 4:4, avgjort ved formannens stemme.
Markedsferingsloven (1972) 8§ 1. Vedtak.

Diskriminerende og ikke diskriminerende

MR-1998-23

MR-1995-21

MR-1994-26

Markedsradet, 1998. Sparsmal om to av fire annonser i en annonsekampanje
for Dolly Dimples pizza var i strid med god markedsfgringsskikk. Sparsmal
om de to annonsene var kjgnnsdiskriminerende. Radet fant at annonsene
ikke var i strid med god markedsfaringsskikk. Annonsen som viste en
avkledd kvinne delvis tildekket av pizza og med overskriften «Greed!», var
kjgnnsdiskriminerende. Annonsen som viste en avkledd mann delvis
tildekket av pizza med teksten «Pizz off!», var ikke diskriminerende.
Markedsferingsloven (1972) 8§ 1 og 12. Vedtak.

Markedsradet, 1995. Spgrsmal om fire motiver i en badetgyskampanje fra
Hennes & Mauritz inneholdt krenkende avbildning av kvinner. Det var
bilder av kvinner ifgrt bikini eller badedrakt i forskjellige positurer. Et
samlet rad kom til at ett av motivene var i strid med loven. Et mindretall (3)
kom til at et annet motiv ogsa var i strid med loven. Markedsfaringsloven
(1972) 88 1 0og 12. Vedtak.

Markedsradet, 1995. Spegrsmal om annonser for bladet Vi Menn, med
avbildning av forsidemotiver, inneholdt krenkende avbildning av kvinner.
Et samlet rad kom til at to av annonsene ikke var krenkende for kvinner
alminnelige eresfglelse og menneskeverd. Flertallet kom til at den siste
annonsen fremhevet kvinnens kropp pa en mate som ikke hadde ngdvendig
sammenheng med innholdet av artikkelen i bladet. Dissens 6:1.
Markedsferingsloven (1972) 8§ 1 og 12, Grunnloven § 100 og EMK art. 10.
Vedtak.
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Ikke tilstrekkelige forbrukerinteresser til & realitetsbehandle pa inneveerende tidspunkt

MR-2015-552

MR-2014-
1475

MR-2014-
1461

MR-2011-590

MR-2009-933

MR-2003-7

Markedsradet, 2015. Spgrsmal om Forbrukerombudet skulle palegges a
realitetsbehandle en klage de hadde nedprioritert, herunder om det forela
tilstrekkelige forbrukerinteresser. Klagen gjaldt markedsfgringen av en
kompresjonstrgye pa Facebook-siden til G-Max Asane som viste bilde av
en avkledd mannlig overkropp. Markedsferingsloven (2009) 8§ 34. Vedtak.

Markedsradet, 2014. Spegrsmal om Forbrukerombudet skulle palegges a
realitetsbehandle en klage de hadde nedprioritert, herunder om det forela
tilstrekkelige forbrukerinteresser. Klagen gjaldt motemagasinet Costume
sitt markedsfaringstiltak hvor det i en utgave var bilde pa forsiden, og over
flere sider inni, av en naken kvinne kun ifert sko. Markedsfaringsloven
(2009) 88 2 0g 34. Vedtak.

Markedsradet, 2014. Sparsmal om Forbrukerombudet skulle palegges a
realitetsbehandle en klage de hadde nedprioritert, herunder om det forela
tilstrekkelige forbrukerinteresser. Klagen gjaldt Malemester Hope AS sitt
markedsfaringstiltak hvor en kvinne var avbildet med bar mage og med
bikinioverdel «i en sexistisk positur». Markedsfaringsloven (2009) 88§ 2 og
34. Vedtak.

Markedsradet, 2011. Sparsmal om Forbrukerombudet skulle palegges a
realitetsbehandle en klage de hadde nedprioritert, herunder om det forela
tilstrekkelige forbrukerinteresser. Klagen gjaldt Renaults markedsfering av
en bil, hvor det sto i annonsen at «Det er med biler som med menn. De ma
ha god karakter, vaere godt utstyrt og til 4 stole pa». Markedsfaringsloven
(2009) 88 2 og 34. Vedtak.

Markedsradet, 2009. Spgrsmal om Forbrukerombudet skulle palegges a
realitetsbehandle en klage de hadde nedprioritert, herunder om det forela
tilstrekkelige forbrukerinteresser. Klagen gjaldt Norsk Tipping sin
fremstilling av menn i en reklamefilm, hvor flere svette og slithe menn i bar
overkropp ror en bat og blir plystret pa av en godt voksen dame.
Markedsferingsloven (2009) 8§ 2 og 34. Vedtak.

Markedsradet, 2003. Sparsmal om Markedsradets mannlige medlemmer var
inhabile til & behandle saken. Spgrsmal om Forbrukerombudet skulle
palegges a realitetsbehandle en klage de hadde nedprioritert, herunder om
det forela tilstrekkelige forbrukerinteresser. Klagen gjaldt en reklameplakat
for Tromsg Amfi-senter som viste en mann som veiet to meloner i hendene
mens han sa skratt ned pa en kvinnes bryster. Markedsfaringsloven (1972)
88 1 0g 12 og forvaltningsloven § 6. Vedtak.
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MR-2001-30

Markedsradet, 2001. Spgrsmal om Forbrukerombudet skulle palegges a
realitetsbehandle en klage de hadde nedprioritert. Klagen gjaldt en
reklameplakat for arrangementet «Stalull and the fat ladies» som klager
mente var kjennsdiskriminerende og nedverdigende for overvektige
mennesker. Markedsferingsloven (1972) § 1. Vedtak.

Avgjort pa annet grunnlag

RG 1984 s.
400

Oslo namsrett, 1983. Begjering om midlertidig forfgyning. Scandinavian
Magazines la ned pastand om at Narvesen skulle forpliktes til & distribuere
bladene Aktuell Rapport og CATS. Narvesen hadde sagt opp avtalen med
gyeblikkelig virkning etter at Forbrukerombudet hadde forbudt noe av
reklamen i bladene som avbildet kvinner pa en krenkende mate. Retten fant
at Narvesen ikke var forpliktet til salg av bladene, blant annet fordi de i sa
fall forsettlig ville medvirket til lovstridige handlinger ettersom
Forbrukerombudet  hadde  begjert etterforskning og  patale.
Markedsfaringsloven (1972) 88 1, 14 og 17 og tvangsfullbyrdelsesloven §
248. Kjennelse.

202


https://lovdata.no/pro/#document/MR/avgjorelse/mr-2001-30
https://lovdata.no/pro/#document/TRSIV/avgjorelse/rg-1984-400-482
https://lovdata.no/pro/#document/TRSIV/avgjorelse/rg-1984-400-482

Litteraturliste

Prop. 81 L (2016-2017) Lov om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings-

1972

1977
2005

2005

2013

2013
2013

2013

2017

2017

og diskrimineringsloven)

Lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med markedsfgring og avtalevilkar
(markedsfaringsloven)

Lov 4. februar 1977 nr. 4 arbeidsvern og arbeidsmiljg (arbeidsmiljgloven)

Lov 10. juni 2005 nr. 40 Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og
diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven).

Lov 17. juni 2005 nr. 62 arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv.
(arbeidsmiljaloven)

Lov 21. juni 2013 nr. 58 forbud mot diskriminering pa grunn av seksuell orientering,
kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk (diskrimineringsloven om seksuell orientering)

Lov 21. juni 2013 nr. 59 likestilling mellom kjgnnene (likestillingsloven)

Lov 21. juni 2013 nr. 60 forbud mot diskriminering pa grunn av etnisitet, religion og
livssyn (diskrimineringsloven om etnisitet)

Lov 21. juni 2013 nr. 61 forbud mot diskriminering pa grunn av nedsatt funksjonsevne
(diskriminerings- og tilgjengelighetsloven)

Lov 16. juni 2017 nr. 50 Likestillings- og diskrimineringsombudet og
Diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven).

Lov 16. juni 2017 nr. 51 likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og
diskrimineringsloven)
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