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What has a woman like me done to you to deserve this? 
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1 Innledning  
 

1.1 Tema og forskningsspørsmålet  

 

Denne avhandlingen er en studie av innvandrerkvinners1 rettssikkerhet når de er på familieinn-

vandring med en ektefelle som bor i Norge. Studien har et kvinneperspektiv og et innvandrer-

perspektiv og en tverrfaglig tilnærming som kombinerer både rettsdogmatisk, rettssosiologisk 

og rettspolitisk metode.2 Forskningsspørsmålet som jeg skal svare på er om bo-sammen kravet 

i lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven 

– utl.) § 40 (3), mishandlingsbestemmelse i utl. § 53 (1) b, og permanent oppholdstillatelse i 

utl. § 62, isolert sett og i samvirke med hverandre, truer innvandrerkvinners rettssikkerhet.  

 

Motivasjonen for en slik undersøkelse er erfaringer jeg har gjort meg som saksbehandler i Ju-

ridisk rådgivning for kvinner (JURK) og som statsautorisert tolk i offentlig sektor. Jeg har ob-

servert flere saker der kvinner på familieinnvandring ikke hadde reelle muligheter til få perma-

nent oppholdstillatelse fordi de ikke kunne oppfylle selvforsørgelseskravet i utl. § 62 (1). Vans-

keligheter med å oppfylle selvforsørgelseskravet skyldtes ofte at kvinnene slet med å komme 

seg inn på arbeidsmarkedet på grunn av forhold som lå utenfor deres kontroll. Noen av dem ble 

i tillegg utsatt for vold og andre krenkelser i ekteskapet. Disse kvinnene opplevde at de ikke var 

mishandlet nok til å kunne få en selvstendig oppholdstillatelse på grunn av mishandling etter 

utl. § 53 (1) b, og heller ikke frie nok til å kunne oppfylle kravene for permanent oppholdstilla-

telse. Denne usikre situasjonen gjorde at de følte seg fanget i ekteskapet, uten reelle muligheter 

for selvbestemmelse og livsutfoldelse.  

 

På bakgrunn av disse erfaringene er det min oppfatning at hver regel isolert sett kan være rime-

lig og velbegrunnet, men at det er den kumulative effekten av flere regler som kan skape retts-

sikkerhetsutfordringer for den enkelte. En helhetlig fremstilling av de overnevnte bestemmel-

sene i et kvinneperspektiv og et innvandrerperspektiv vil kunne bidra til å belyse hvordan gjel-

dende rett påvirker kvinnenes rettslige og faktiske situasjon, og til å vurdere om eventuelle 

uheldige konsekvenser nødvendiggjør endringer i gjeldende rett med sikte på å bedre innvand-

rerkvinners rettssikkerhet.  

 

 
1 SSB definerer «innvandrere» som personer som selv har innvandret til Norge og som er født i utlandet av uten-

landsfødte foreldre og fire utenlandsfødte besteforeldre, jf. SSB (2019). Det er denne definisjonen jeg legger 
til grunn når jeg bruker begrepet «innvandrer». I dette ligger det en naturlig avgrensning mot øvrige minori-
tetskvinner som ikke har innvandret til Norge, for eksempel samekvinner og norskfødte kvinner med innvand-
ringsbakgrunn. Begrepet «innvandrer» har hatt historisk ulikt innhold, se SSB (2008) for utviklingen i be-
grepsbruken.  

2 Se kapittel 2 om metoden.  
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Min avhandling skiller seg fra tidligere masteroppgaver ved at den behandler mishandling i 

ekteskapet som ett av flere elementer i en helhetlig fremstilling, 3 og at den skiller mellom bo-

tidskravet for å få permanent oppholdstillatelse og kravet om å bo sammen med referanseper-

soner.4 Avhandlingen inkluderer også intervjuer med tre innvandrerkvinner som delte med meg 

deres perspektiver om hvordan gjeldende rett virker overfor dem og hvordan retten burde være.5 

Intervjuundersøkelsen beriker og nyanserer øvrig empirisk materiale som brukes i analysene. 

 

1.2 Bakgrunn og aktualitet  

 

Flyktningkrisen i 2015 gav betydelig press på utlendingsforvaltningen og mottakssystemet i 

Europa. Siden høy asylinnvandring fører til høy familieinnvandring, som igjen øker presset på 

mottakssystemet, valgte flere land i Europa og Norden å stramme inn asyl- og innvandringspo-

litikken. Formålet med innstramningene var å gjøre det mindre attraktivt for asylsøkere og på 

den måten dempe «innvandringsstrømmen». Dette var bakgrunnen for at Erna Solbergs regje-

ringen begynte arbeidet med innstrammingstiltak. Regjeringen ønsket å føre «en bærekraftig 

innvandringspolitikk», der antall asylankomster holdes på et håndterbart nivå. Som en del av 

denne bærekraftige politikken, ble den humanitære bistanden i nærområder betydelig økt. Sam-

tidig ble reglene for familieinnvandring og permanent oppholdstillatelse strammet inn.6  

 

Regjeringen foreslo i Prop. 90 L (2015–2016) blant annet å innføre språkkrav, øke botidskravet 

fra tre år til fem år, og å innføre et krav om selvforsørgelse i tolv måneder for å få permanent 

oppholdstillatelse.7 Det ble også foreslått en rekke avbøtende tiltak som regjeringen mente 

kunne dempe uheldige virkninger som innstramningene måtte ha.8 Ulike høringsinstanser ut-

trykte da bekymring for innvandrerkvinner som ble utsatt for mishandling og som måtte holde 

ut lengre i et voldelig ekteskap av frykt for å miste oppholdstillatelsen i Norge. Det ble vist til 

at kvinner med innvandringsbakgrunn var overrepresentert blant beboerne på krisesentre. Flere 

av disse var gift med norske borgere. Det ble også uttrykt bekymring om at 

 
3 Jeg nevner særskilt masteroppgaven til Fredrikke Fjellberg Moldenæs om «Voldsutsatte minoritetskvinners retts-

sikkerhet i Norge – Retten til oppholdstillatelse på selvstendig grunnlag på bakgrunn av mishandling i sam-
livsforholdet», som ble skrevet i 2019 på det juridiske fakultetet i Tromsø. På det juridiske fakultetet i Oslo 
fant jeg tre relevante masteroppgaver: «Retten til fortsatt oppholdstillatelse på selvstendig grunnlag» som var 
skrevet av Sobia Muzzafar Ali i 2014, «Utenlandske kvinners adgang til opphold på selvstendig grunnlag, 
etter samlivsbrudd» som var skrevet av Rachna Rohtagi i 2008, og «Utenlandske kvinners oppholdstillatelse: 
Utenlandske kvinners rett til oppholdstillatelse i Norge etter samlivsbrudd med norsk ektefelle» som var skre-
vet av Ashy Pervaiz i 2003. Det finnes ellers lite juridisk forskning på forskningsspørsmålet.  

4 Se kapittel 4 for bo-sammen kravet og punkt 6.4 for botidskravet. 
5 Gjennomføringen av intervjuundersøkelsen omtales i kapittel 3, og funnene presenteres i kapittel 7. 
6 Prop. 90 L (2015–2016) s. 13. 
7 Prop. 90 L (2015–2016) s. 8. 
8 Prop. 90 L (2015–2016) s. 125 flg.  
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mishandlingsbestemmelsen etter utl. § 53 (1) b ikke gav tilstrekkelig beskyttelse,9 og at den 

enkeltes reelle muligheter til å lære norsk og være selvforsørget vil kunne variere, avhengig 

blant annet av kjønn og etnisitet.10 

 

Under komiteens behandling i Innst. 391 L (2015–2016) ble selvforsørgelseskravet vedtatt,11 

mens forslaget om å utvide botidskravet fra tre år til fem år ble nedstemt. Flertallet mente at en 

slik skjerpelse ville ha negative konsekvenser for integreringen.12 Det ble vist til at en perma-

nent oppholdstillatelse gav sterkere tilhørighet og tilknytning til Norge sammenlignet med mid-

lertidige oppholdstillatelser og at avbøtende tiltak som regjeringen foreslo ikke var tilstrekke-

lige. Regjeringen vurderte at det ikke lenger var behov for avbøtende tiltak fordi forslaget om 

å utvide botidskravet til fem år ikke førte frem.13 I 2021 ble botidskravet likevel hevet for en-

kelte grupper, fra tre år til fem år.14  

 

Fra og med 2017 økte antall henvendelser om permanent oppholdstillatelse til JURK betrakte-

lig. I årsrapporten fra 2018 ble det kommentert det at det kom svært mange spørsmål fra klienter 

som ønsket mer informasjon om innholdet i selvforsørgelseskravet og muligheter for å få unn-

tak. Den samme observasjonen ble gjort i årsrapportene fra 2019 og 2020. I rapportene ble det 

uttrykt bekymring for innvandrerkvinner som ikke klarte å oppfylle selvforsørgelseskravet og 

som ble fanget i voldelige ekteskap, spesielt når retur til hjemlandet ikke opplevdes som et 

sikkert alternativ.  

 

Det har gått fem år siden innstramningstiltakene ble innført, og tiden er moden for å vurdere 

om innstramningene har hatt tilsiktede og utilsiktede virkninger, og om det er behov for nye 

lovendringer. I denne avhandlingen vil det legges vekt på selvforsørgelseskravet, som jeg anser 

å være den viktigste innstramningen siden flyktningkrisen. Avhandlingen undersøker hvordan 

selvforsørgelseskravet virker overfor innvandrerkvinner på familieinnvandring sammen med 

bo-sammen kravet i utl. § 40 (3) og mishandlingsbestemmelsen i utl. § 53 (1) b.  

 

1.3 Begrepsavklaring  

 

1.3.1 Rettssikkerhet  

 

 
9 Prop. 90 L (2015–2016) s. 123. 
10 Prop. 90 L (2015–2016) s. 134. 
11 Selvforsørgelseskravet ble innført ved endringslov nr. 58/2016. 
12 Innst. 391 L (2015–2016) s. 91. 
13 Prop. 68 L (2017–2018) s. 25. 
14 Bestemmelsen ble endret ved endringslov nr. 150/2020 etter enighet mellom Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre 

og Kristelig Folkeparti om statsbudsjettet for 2021. 
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Begrepet «rettssikkerhet» sikter tradisjonelt til krav om «beskyttelse mot overgrep og vilkårlig-

het fra myndighetenes side» slik at den enkelte skal kunne «forutberegne sin rettsstilling og 

forsvare sine interesser».15 I dette kan det inngå likhets- og rettferdighetshensyn.16 Begrepet 

rettssikkerhet kan også brukes om krav til beskyttelse mot overgrep fra medborgerne. Dette 

kalles ofte det personlige integritetsvernet.17 Jeg bruker begrepet rettssikkerhet som en samle-

betegnelse for beskyttelsen Norge plikter til å gi innvandrerkvinner mot overgrep fra myndighe-

tene og fra medborgerne, både etter Grunnloven og etter bindende folkerettslige forpliktelser. I 

dette inngår det både et diskrimineringsvern og et integritetsvern.18 

 

1.3.2 Innvandrerkvinner  

 

Begrepet «innvandrerkvinner» bruker jeg som en samlebetegnelse for alle kvinner på familie-

innvandring med ektefelle etter utl. § 40, uavhengig av hvem ektefellen som bor i Norge er. Det 

betyr at «innvandrerkvinner» kan være ektefeller av flyktninger, arbeidsinnvandrere og norske 

statsborgere. I annen forskning omtales innvandrerkvinner som «minoritetskvinner», «uten-

landske kvinner», og «migrantkvinner». Minoritetskvinner anser jeg for å være alle kvinner 

som av ulike årsaker kan være en minoritet i en større gruppe. De kan for eksempel være kvinner 

med funksjonsnedsettelse, eller kvinner med samisk opprinnelse. Jeg finner «innvandrerkvin-

ner» mer treffende da det viktigste kjennetegnet for denne gruppen at de kom til Norge som 

innvandrere med hensikt om å bli boende her.19  

 

1.3.3 Referanseperson  

 

Ektefellen som bor i Norge og som det søkes familieinnvandring sammen med, vil bli omtalt 

som «referanseperson», jf. utl. § 39 jf. § 40. Avhandlingen presenterer reglene som gjelder for 

utlendinger som har en familieinnvandringstillatelse med ektefelle etter utl. § 40, men reglene 

vil i stor grad være like for personer som har en familieinnvandringstillatelse med samboer etter 

utl. § 41. 

 

1.3.4 Familieinnvandring, familiegjenforening og familieetablering  

 

Utlendingsloven skiller også mellom familiegjenforening og familieetablering. Familieetable-

ring refererer til tilfellene hvor en utlending søker om å komme til Norge for å stifte en familie 

 
15 Eckhoff & Smith (2014) s. 57. 
16 Eckhoff & Smith (2014) s. 57. 
17 Sørlie (2008) jf. Robberstad (1999). 
18 Se mer om dette i punkt 2.2. 
19 Betegnelsen samsværer bedre med SSBs begrepsbruk. 
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med en referanseperson som bor i Norge. Mens familiegjenforening refererer til tilfeller der 

familieforholdet ble etablert før referansepersonens innreise til Norge. Familieinnvandring bru-

kes som en samlebetegnelse for begge.20 

 

1.4 Oppbygging og videre fremstilling  

 

Fremstillingen skal være delt i 7 kapiteler. I kapittel 2 og 3 gjennomgår jeg metoden, inkludert 

fremgangsmåten for gjennomføring av intervjuundersøkelsen. I kapittel 4, 5 og 6 gir jeg en 

oversikt over gjeldende rett i tilknytning til henholdsvis utl. § 40 (3), utl. § 53 (1) b, og utl. § 

62. I kapittel 7 presenterer jeg funnene fra intervjuundersøkelsen. I kapittel 8 foretar jeg en 

rettspolitisk vurdering av gjeldende rett på bakgrunn av funnene fra intervjuundersøkelsen.  

 

1.5 Avgrensninger  

 

I rettspolitiske debatter er det ofte hovedspørsmål som diskuteres: Skal det stilles krav om tre 

års opphold eller fem års opphold for å få permanent oppholdstillatelse? Er det tilstrekkelig med 

A2 eller B1 i norsk for å få norsk statsborgerskap? Skal det stilles krav om selvforsørgelse for 

å få permanent oppholdstillatelse, eller ikke? Disse er viktige og prinsipielle spørsmål, og det 

er svært viktig at de diskuteres og vurderes.  

 

I denne avhandlingen har jeg imidlertid valgt å legge vekt på detaljer, ikke på hovedlinjer. Det 

vil for eksempel legges vekt på hvordan bo-sammen kravet praktiseres og hvordan samlivs-

brudd på to og tre måneder vurderes, hva skjer med botidskravet når utlendingen ikke fornyer 

sin oppholdstillatelse innen gjeldende frister og hvilken betydning har søknads- og vedtakstids-

punktet. Denne prioriteringen skyldes at jeg synes detaljregler i utlendingsretten fortjener mer 

oppmerksomhet i juridisk forskning, og at den enkeltes rettssikkerhet kan svekkes når regler av 

avgjørende betydning ligger skjult i rundskriv og praksisnotater.  

 

For å kunne gå i dybden på spørsmål som jeg synes trenger mer oppmerksomhet, har det vært 

nødvendig å foreta en rekke avgrensninger. Den mest inngripende avgrensingen jeg har gjort, 

er i relasjon til folkerettslige forpliktelser og grunnlovsrettigheter. Noen sentrale bestemmelser 

i Grunnloven og menneskerettskonvensjoner vil bli trukket inn i fremstillingen, men de behand-

les ikke inngående. Jeg har valgt å legge vekt på forholdet til FNs konvensjon om avskaffelse 

av alle former for kvinnediskriminering (FNs kvinnekonvensjon), men uten å foreta en bred 

vurdering av om gjeldende rett strider mot diskrimineringsvernet etter konvensjonen. Dette er 

en vurdering som jeg synes krever en grundigere analyse i et større forskningsprosjekt.  

 

 
20 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 184.  



6 

 

Jeg avgrenser ellers mot regler som gjelder for EØS-borgere og deres familiemedlemmer i ut-

lendingsloven kapittel 13, da det kun er reglene som gjelder for tredjelandsborgere21 i utlen-

dingsloven kapittel 6 som behandles i avhandlingen. Jeg avgrenser også mot behandling av 

kravene for å få en familieinnvandringstillatelse etter utl. § 40, med unntak av bo-sammen kra-

vet i utl. § 40 (3). I drøftelsen av mishandlingsbestemmelsen i utl. § 53 (1) b, avgrenser jeg mot 

mishandling som involverer felles- eller særkullsbarn.22 I drøftelsen av kravene for permanent 

oppholdstillatelse i utl. § 62, vil det legges vekt på botidskravet og selvforsørgelseskravet. Det 

avgrenses mot språkkrav og øvrige krav som følger av utl. § 62.  

 

Enkelte bestemmelser som har nær sammenheng til avhandlingens tema vil bli omtalt, men av 

kapasitetshensyn vil de ikke behandles i dybden. Dette gjelder først og fremst utl. § 38, utl. § 

53 (2), utl. § 45 og utl. § 52.  

 

2 Metode  
 

2.1 Innledning  

 

For å svare på forskningsspørsmålet skal jeg undersøke hva gjeldende rett er og hvordan retten 

virker i samfunnet, spesielt overfor innvandrerkvinner. Jeg anvender rettsdogmatisk metode for 

å finne ut hva gjeldende rett er, og om den praktiseres av utlendingsmyndigheter slik lovgiveren 

har ment. Den rettsdogmatiske metoden, forholdet til folkeretten og metodiske utfordringer om-

tales nærmere i punkt 2.2. Jeg anvender deretter rettssosiologisk metode for å undersøke rettens 

virkninger i samfunnet. Analysen skal gjøres i et kvinneperspektiv og et innvandrerperspektiv. 

Dette omtales nærmere i punkt 2.3. På bakgrunn av mine funn fra den rettssosiologiske under-

søkelsen skal jeg foreta en rettspolitisk vurdering av gjeldende rett og komme med anbefalinger. 

Dette omtaler jeg kort i punkt 2.4.  

 

2.2 Rettsdogmatisk metode, rettskilder og forholdet til folkerett 

 

 
21 Utlendingsloven skiller mellom utlendinger fra EU/EØS-land og utlendinger fra land utenfor EU/EØS, såkalte 

tredjelandsborgere. Familieinnvandring for EU/EØS borgere og deres familiemedlemmer reguleres av utlen-
dingsloven kapittel 13, mens familieinnvandring for tredjelandsborgere reguleres av utlendingsloven kapittel 
6.  

22 For å lese mer om barnets rettsstilling i utlendingssaker om mishandling, vises det til masteroppgaven til Tamia 
Camila Paez Rokseth som ble skrevet på Universitetet i Oslo i 2021. Oppgaven handler om «I hvilken grad 
ivaretar utlendingsloven hensynet til barnets beste i saker som gjelder lengeværende barn og barn utsatt for 
mishandling? En fremstilling og analyse av to særlig sårbare barnegruppers mulighet til oppholdstillatelse 
etter utlendingsloven §§ 38 og § 53 første ledd bokstav b sett i lys av FNs barnekonvensjon art. 3 nr. 1» som 
var skrevet av».  
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Rettsdogmatisk metode handler om å utrede hva gjeldende rett er ved å anvende rettskildelære.  

Rettskildelære er et sett med normer som fastsetter hvordan man går frem for å finne frem til 

gjeldende rett.23 Til dette brukes både relevante nasjonale og internasjonale rettskilder. Neden-

for gir jeg oversikt over rettskildebildet og metoderettslige særegenheter i utlendingsretten som 

har hatt betydning for denne studien.   

 

2.2.1 Rettskildebildet  

 

 Sentrale kilder 

 

Blant nasjonale rettskilder utgjør utlendingsloven og dens forarbeider, både Ot.prp. nr. 75 

(2006–2007) og NOU 2004: 20, de mest sentrale kildene. Utlendingsloven «regulerer utlen-

dingers adgang til riket og deres opphold her», jf. utl. § 2. En utlending er enhver som ikke er 

norsk statsborger, jf. utl. § 5 (1). Utlendingsloven utfylles av forskrift 15. oktober 2009 nr. 1286 

om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsforskriften – uf.), som også 

utgjør en viktig rettskilde.24  

 

Lov 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven – fvl.) sup-

plerer for øvrig utlendingslovens saksbehandlingsregler, med mindre noe annet er særskilt fast-

satt, jf. utl. § 80. Andre lover av relevans for fremstillingen er blant annet lov 06. november 

2020 nr. 127 om integrering gjennom opplæring, utdanning og arbeid (integreringsloven), lov 

04. juli 1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskapsloven – el.), lov 20. mai 2005 nr. 28 (straffeloven – 

strl. (2005)), lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven), lov 10. juni 2005 nr. 

51 om norsk statsborgerskap (statsborgerloven) og lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale 

tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen (sosialtjenesteloven). 

 

Det er svært lite rettspraksis på de problemstillingene som drøftes i avhandlingen. Jeg fant ingen 

avgjørelse fra Høyesterett i tilknytning til utl. § 40 (3), utl. § 53 (1) b eller utl. § 62, og svært få 

avgjørelser fra underordnede domstoler. I mangel av praksis fra Høyesterett vil underrettsprak-

sis og forvaltningspraksis tillegges vekt i fremstillingen.25  

 

 
23 Eng (2007) s. 56-57.  
24 Utlendingsloven av 1988 var en fullmaktslov som overlot til regjeringen å styre innvandringspolitikken gjennom 

utlendingsforskriften. Dette førte til at utlendingsforskriften ble svært omfattende, og at sittende regjering fikk 
stor innflytelse på prinsipielle innvandringsforhold. Ved innføring av utlendingsloven av 2008 fikk Stortinget 
større innflytelse, spesielt i forhold til familieinnvandring, ved at flere prinsippspørsmål ble regulert i loven, 
jf. Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 43-45.  

25 Mestad (2019) s. 94.  
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 Forvaltningspraksis  

 

Med forvaltning sikter jeg til Utlendingsdirektoratet (UDI) og Utlendingsnemnda (UNE). For-

valtningspraksis på utlendingsfeltet kommer til uttrykk blant annet i rundskriv og instrukser 

som er utarbeidet av Justis- og beredskapsdepartementet samt praksisredegjørelser og vedtak 

fra UDI og UNE.26  

 

Forvaltningspraksis kan påvirke rettsutviklingen og tillegges vekt som rettskildefaktor, av-

hengig blant annet av praksisens varighet, tilgjengelighet og klarhet.27 Dette begrunnes i hen-

synet til likebehandling og forutberegnelighet. For domstoler har imidlertid forvaltningspraksis 

i utgangspunktet begrenset vekt,28 fordi forvaltningen ikke har rettslig kompetanse til å be-

stemme innholdet i gjeldende rett.29 I saker av særlig inngripende karakter, kan forvaltnings-

praksis ikke alene være tilstrekkelig til å hjemle inngrepet. Hjemmelen må oppfylle kravene til 

klarhet og tilgjengelighet som følger av legalitetsprinsippet, jf. Grl. § 113. 

 

I denne avhandlingen velger jeg å betrakte forvaltningspraksis i utgangspunkt som praktisering 

av gjeldende rett, ikke som rettskildefaktor. Den rettsdogmatiske undersøkelsen skal dermed ha 

som hovedfokus å finne ut hva lovgivers vilje er og om forvaltningens praktisering av gjeldende 

rett samsvarer med lovgivers vilje. Det vil derfor legges betydelig vekt på lovens forarbeider 

og hensyn som ligger bak rettsreglene. I enkelte sammenhenger har det vært vanskelig å være 

konsekvent hva gjelder dette skillet mellom gjeldende rett og praktisering av gjeldende rett. Det 

gjelder spesielt rettsspørsmål som lovgiveren ikke tok stilling til og som er regulert i rundskriv. 

I slike tilfeller har jeg valgt å legge vekt på forvaltningspraksis som rettskildefaktor.  

 

Uttalelser fra Sivilombudet er ikke rettslig bindende og gir kun uttrykk for rettsoppfatninger 

hos Sivilombudet. Uttalelsene kan likevel tillegges vekt avhengig av om det har «utviklet seg 

en forvaltningspraksis på bakgrunn av standpunktet», jf. HR-2016-2229-A. Uttalelsenes vekt 

vil dessuten variere «på bakgrunn av verdien av de argumenter som presenteres», sett i «sam-

menheng med det øvrige rettskildebildet», jf. HR-2016-2229-A.30 

 

 Betydning av reelle hensyn  

 

 
26 Øyen (2018) s. 32.  
27 Eriksen (2019) s. 322-325.  
28 Øyen (2018) s. 32. 
29 Skoghøy (2018) s. 233. 
30 Eriksen (2019) s. 329.  
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Reelle hensyn har stor betydning som rettskildefaktor i utlendingsretten. Relevante reelle hen-

syn er blant annet innvandringsregulerende hensyn som avveies mot humanitære hensyn. Det 

tradisjonelle innholdet i innvandringsregulerende hensyn fremgår av utl. § 38. Innvandringsre-

gulerende hensyn sikrer kontrollert og regulert innvandring til Norge samt likebehandling av 

like tilfeller. Innvandringsregulerende hensyn avveies mot humanitære hensyn, som for eksem-

pel sterke menneskelige hensyn, tilknytning til Norge og hensynet til barnets beste.31 Dersom 

utlendingen har rett til en oppholdstillatelse, som for eksempel en familieinnvandringstillatelse 

for ektefeller etter utl. § 40, kan det ikke legges vekt på innvandringsregulerende hensyn. Hvis 

utlendingen søker på en tillatelse hun ikke har rett til, for eksempel utl. § 53 (2), kan forvalt-

ningen legge vekt på innvandringsregulerende hensyn. 

 

2.2.2 Forholdet til overordnede normer og folkeretten  

 

På utlendingsrettsfeltet er det klare utgangspunktet Norges suverenitet. Det er opp til den norske 

lovgiveren, Stortinget, å regulere hvem som får opphold i riket og på hvilke betingelser, jf. Grl. 

§ 75 flg. Men denne suvereniteten gjelder ikke ubegrenset. Grunnloven samt folkerettslige for-

pliktelser som Norge er bundet av, setter en skranke for utøvelsen av denne suvereniteten, jf. 

Grl. §§ 2 og 92.32  

 

At Grunnloven utgjør en skranke for anvendelsen av utlendingsloven, betyr at utlendingsloven 

ikke kan anvendes i strid med Grunnloven, og at inngrep i utlendingers rettssfære må ha hjem-

mel i lov jf. Grl. § 113. I tillegg kan ikke myndighetenes maktutøvelse stride mot menneskeret-

tighetene slik de er nedfelt i Grunnloven og lov 21. mai 1999 nr. 21 om styrking av menneske-

rettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven). Det er flere bestemmelser i Grunnloven 

som har relevans for forskningsspørsmålet, blant disse er Grl. § 92 om respekt og sikring av 

menneskerettigheter, Grl. § 98 om likhet for loven og forbudet mot usaklig eller uforholdsmes-

sig forskjellsbehandling og Grl. § 102 om retten til respekt for privatliv og familieliv. 

 

For at folkerettslige regler skal kunne sette en skranke for utøvelsen av suvereniteten, må de 

være gjennomført særskilt i norsk rett gjennom transformasjon eller inkorporasjon.33 Det er 

fordi Norge er en dualistisk stat, som betyr at folkerett og norsk rett er to atskilte rettssystemer, 

og at folkerettslige regler ikke får direkte virkning for rettssubjekter i Norge.34 Dette utgangs-

punktet modifiseres av presumpsjonsprinsippet, som går ut på at norsk rett presumeres å være 

 
31 Øyen (2018) s. 311. 
32 Øyen (2018) s. 24-25. 
33 Øyen (2018) s. 32.  
34 Ot.prp. nr. 3 (1998–1999) s. 12-14. 
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i samsvar med Norges folkerettslige forpliktelser. Presumpsjonsprinsippet innebærer i praksis 

at norske regler søkes tolket på en måte som ikke strider med folkerettslige regler.35  

 

Noen konvensjoner som tar sikte på å styrke den enkeltes rettslige stilling, er inkorporert i norsk 

rett gjennom menneskerettsloven § 2. Disse konvensjonene er også gitt forrang, som betyr at 

de går foran nasjonale regler ved motstrid, jf. menneskerettsloven § 3. På utlendingsfeltet er det 

dessuten etablert et begrenset monistisk system, såkalt «sektormonisme», som innebærer at fol-

kerettslige regler får direkte virkning for rettssubjekter, uten at de er gjennomført i norsk rett.36 

Det fremgår av utl. § 3 at loven skal «anvendes i samsvar med internasjonale regler som Norge 

er bundet av når disse har til formål å styrke individets stilling». Ved motstrid mellom utlen-

dingsrettslige regler og folkerett gis det forrang til folkeretten som er til utlendingens favør. Det 

er ikke bare konvensjoner og protokoller som er nevnt i menneskerettsloven § 2 som omfattes, 

men også andre konvensjoner og rettsregler som ikke er gjennomført i norsk rett.37  

 

Det er flere konvensjoner som har relevans for oppgaven. Jeg nevner blant annet FNs konven-

sjon om avskaffelse av alle former for kvinnediskriminering (FNs kvinnekonvensjon), den eu-

ropeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK), FNs konvensjon om økonomiske, sosiale og 

kulturelle rettigheter (ØSK), Europarådets konvensjon om forebygging og bekjempelse av vold 

mot kvinner og vold i nære relasjoner (Istanbul-konvensjon), FNs konvensjon og sivile og po-

litiske rettigheter (SP) og FNs konvensjon mot rasediskriminering (ICERD). Det vil hovedsa-

kelig legges vekt på forholdet til FNs kvinnekonvensjon. 

 

Ved tolking av menneskerettigheter slik de er kommet til uttrykk i internasjonale konvensjoner, 

vil prinsippene i Wien-konvensjon artikkel 31-33 anvendes. Selv om Norge ikke har ratifisert 

Wien-konvensjonen, er disse prinsippene likevel bindende for Norge da de gir uttrykk for bin-

dende folkerettslig sedvanerett.38 I tolkningen av FNs kvinnekonvensjon vil det vises til utta-

lelser og anbefalinger fra Kvinnekomiteen. Disse uttalelsene er ikke bindende for Norge, men 

de bidrar til å tydeliggjøre innholdet i konvensjonen og bør dermed tillegges vekt.39  

 

2.2.3 Metodiske utfordringer  

 

Utlendingsretten er et komplisert rettsområde, med mange detaljerte regler. En utfordring har 

vært at mange detaljerte regler som har betydning for den enkeltes rettssikkerhet fremgår av 

 
35 Mestad (2019) s. 102.  
36 Øyen (2018) s. 33.  
37 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 47.  
38 Ot.prp. nr. 3 (1998–1999) s. 66.  
39 Rt. 2009 s. 1261. 
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ulike rundskriv og praksisnotater. Rettskildebildet er av den grunn være svært fragmentarisk, 

og vanskelig å få oversikt over. I tillegg gjelder det ulike regler for den enkelte utlendingen, 

avhengig av hvem referansepersonen er. Fremstillingen kan derfor på noen punkter oppleves 

omstendelig for leseren.  

 

En annen utfordring er at det er svært få saker som er prosedert i domstoler om de ulike 

problemstillingene som jeg drøfter her. Dette har ført til at jeg på flere punkter har vært usikker 

på hva gjeldende rett egentlig er. I tillegg til at det er lite rettspraksis, er det også påfallende få 

offentlig tilgjengelig forvaltningsvedtak om avhandlingens tema. De få vedtakene jeg fant til-

gjengelig på databasen til UNE, er ordknappe både når det gjelder faktum og vurderingen og 

lite representative. Ifølge UNE selv inneholder ikke sammendragene alle momentene som ble 

tatt i betraktningen i den rettslige vurderingen,40 til tross for at UNE også mener at praksisbasen 

skal kunne gi innblikk i hva praksisen i ulike sakstyper og ulike problemstillinger er.41  

 

I 2020 tok UNE i bruk en ny praksisbase. Sammendragene som legges ut i basen fra 2020, er 

ment å være representative. Alle stornemndavgjørelser skal ligge tilgjengelige i praksisbasen 

ettersom det kun er disse sakene som skaper presedens.42 Sammendrag fra den gamle basen er 

flyttet til den nye praksisbasen, men bare inntil fem år tilbake i tid. Det vil si fra og med 2015. 

Ifølge UNE gir ikke de eldre sammendragene et like representativt bilde av gjeldende praksis.43 

Den nye praksisbasen vil forhåpentligvis føre til mer gjennomsiktighet, oversiktlighet og forut-

beregnelighet.  

 

2.3 Rettssosiologisk metode  

 

En rettsdogmatisk analyse beskriver hvordan retten er, men gir ikke innblikk i hvordan retten 

virker i samfunnet. For å finne ut hvordan retten virker i samfunnet, er det nødvendig å supplere 

rettsdogmatiske analyser med rettssosiologiske undersøkelser. Slike undersøkelser kan gi kunn-

skap om retten virker slik lovgiveren har ment og om retten får utilsiktede virkninger som nød-

vendiggjør endringer i rettstilstanden.44 Jeg anvender kvinnerettslig metode som analysemodell, 

og supplerer denne med et innvandrerperspektiv. Kvinnerettslig metode egner seg som en ana-

lysemodell fordi det har et sterkt fokus på å undersøke rettens virkninger for kvinner og på bruk 

av empiri som kunnskapskilde om samfunnsforhold.45 Ved å undersøke om rettsregler påvirker 

 
40 UNEs redegjørelse for egen praksis i 19/00288-3. 
41 UNE (2020).  
42 UNE (2020). 
43 UNE (2020). 
44 Mathiesen (2011).  
45 Aune (2010) s. 52.  
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menn og kvinner ulikt, og kvinner seg imellom ulikt, kan man avdekke rettens svakheter og 

bidra med innsikter som kan bedre kvinners levekår og mulighet for livsutfoldelse. 

 

Jeg anvender samme fremgangsmåte for å finne ut hvordan retten påvirker innvandrerkvinner 

på familieinnvandring med ektefelle, og supplerer kvinneperspektivet med et innvandrerper-

spektiv som brukes til å kontekstualisere og å forstå innvandrerkvinners virkelighet. Min retts-

sosiologiske undersøkelse vil bestå av en intervjuundersøkelse som jeg har gjennomført og vil 

suppleres med en analyse av statistikk fra UDI og ulike forskningsrapporter som tolkes i lys av 

gjeldende rett.  

 

I punkt 2.3.1 redegjøres det for kvinneperspektivet og noen utviklingstrekk i kvinneretten. I 

punkt 2.3.2 presenteres innvandrerperspektivet. I kapittel 3 omtales fremgangsmåten for gjen-

nomføring av intervjuundersøkelsen, samt refleksjoner over metodiske utfordringer og etiske 

betraktninger i forbindelse med undersøkelsen.   

 

2.3.1 Kvinneperspektivet 

 

 Historisk utvikling i kvinneretten  

 

Kvinneretten i norsk rett vokste frem som en selvstendig fagdisiplin på 1970-tallet.46 Bøkene 

Kvinnerett I og Kvinnerett II, som var redigert av Tove Stang Dahl i 1985, dannet grunnlaget 

for disiplinen på det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo. Kvinnerettens formål slik det 

var formulert av Dahl, er «å beskrive, forklare og forstå kvinners rettslige stilling, med særlig 

sikte på å bedre kvinners stilling i retten og i samfunnet».47  

 

Dahls utgangspunkt var at menn og kvinner har ulike livsløp og levekår i samfunnet. Disse 

forskjeller i virkeligheten som menn og kvinner lever i, gjør at kjønnsnøytrale rettsregler slår 

ulikt ut for begge kjønn, uansett lovgivers intensjon. Ved å anvende et kvinneperspektiv på 

retten, mente Dahl at man vil kunne synliggjøre underliggende sammenhenger mellom kjønns-

nøytrale rettsregler og en kjønnsspesifikk virkelighet, og på den måten avdekke om retten ram-

mer kvinner og menn ulikt, og om den rammer kvinner seg imellom ulikt.48 Hennes metodiske 

tilnærming bygget på tre hovedpilarer: rettsdogmatisk undersøkelse av rettens innhold, empiri 

om kvinners livsforhold som sammenlignes med rettstilstanden, og rettspolitisk argumentasjon 

ved hjelp av kvinnerettslige hensyn.49  

 
46 Ikdahl (2019) s. 660.  
47 Dahl (1985) s. 21.  
48 Dahl (1985) s. 15-16. 
49 Dahl (1985) s. 55.  
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Kvinnerettslige hensyn er, ifølge Dahl, verdier som bør tillegges særlig vekt i rettspolitisk ar-

gumentasjon som tar sikte på å bedre kvinners rettslige stilling.50 Kvinnerettslige hensyn brukes 

som verktøy for å vurdere om gjeldende rett fungerer tilfredsstillende og som rettspolitiske ar-

gumenter for å begrunne endringer i rettstilstanden. Dahl anså rettferdighet og frihet som fun-

damentale kvinnerettslige hensyn. Disse inneholder et sett med verdier, først og fremst likhet, 

verdighet, integritet, selvbestemmelse og selvrealisering.51 Disse verdier brukte hun som en 

begrunnelse for hvorfor retten bør endres for å hindre diskriminering av kvinner og for å fremme 

likestilling mellom kjønnene.  

 

I Dahl sin tid var det ikke noen uenighet om at kvinnerettslige hensyn var relevante hensyn som 

burde tillegges vekt i juridisk argumentasjon, men det var uenighet om deres innhold og prio-

ritering i forhold til andre hensyn.52 Den viktigste utviklingen som har skjedd i kvinneretten 

siden da, er positivisering av kvinnerettslige hensyn. Kvinnerettslige hensyn slik de var formu-

lert av Dahl, er i dag sammenfallende med menneskerettighetene slik de er kommet til uttrykk 

i FNs kvinnekonvensjon og en rekke andre konvensjoner.53 FNs kvinnekonvensjon ble ratifisert 

av Norge i 1981 og etter hvert ble inkorporert i norsk rett gjennom menneskerettsloven i 2009. 

Inkorporeringen innebærer at ved motstrid mellom en nasjonal rettsregel og FNs kvinnekon-

vensjon, gis konvensjonen forrang, jf. menneskerettsloven § 3.54 Innholdet i FNs kvinnekon-

vensjon er også i stor grad gjengitt i lov 16. juni 2017 nr. 51 om likestilling og forbud mot 

diskriminering (likestillings- og diskrimineringsloven). I tillegg ble diskrimineringsvernet ko-

difisert i Grl. § 98 i 2014. 

 

Positivisering av kvinnerettslige hensyn har gjort at vernet mot diskriminering på grunnlag av 

kjønn, har fått større klarhet og tyngde i rettslig argumentasjon.55 Det er ikke lenger nødvendig 

å argumentere for hvorfor diskrimineringsvernet er nødvendig og hva innholdet i frihet og rett-

ferdighet skal være. Spørsmålet for rettsanvenderen er blitt om diskrimineringsvernet slik det 

er kommet til uttrykk i positiv rett, er sikret i det enkelte tilfellet.   

 

 FNs kvinnekonvensjon 

 

 
50 Dahl (1985) s. 81.  
51 Dahl (1985) s. 81. 
52 Se Dahl (1985) s. 81 flg. for en nærmere redegjørelse. Se også Eckhoff (1985) for kritikk av bruk av kvinne-

rettslige hensyn i juridisk argumentasjon, og uenighet om innholdet i verdiene frihet og rettferdighet.  
53 Aune (2010) s. 53. 
54 Aune (2010) s. 57. 
55 Ikdahl (2019) s. 670.  
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FN kvinnekonvensjons formål er å fremme likestilling mellom kjønnene og å hindre diskrimi-

nering på grunnlag av kjønn. Konvensjonen bygger på et grunnleggende prinsipp om at alle 

mennesker er født frie og med samme menneskeverd og menneskerettigheter, jf. konvensjonens 

fortale. I kraft av denne medfødte friheten og likheten, skal menn og kvinner sikres de samme 

rettighetene og pliktene uten forskjeller. FNs kvinnekonvensjon pålegger Norge en positiv plikt 

til å sikre likestilling mellom kjønnene og til å beskytte kvinner mot alle former for diskrimi-

nering på grunnlag av kjønn. Det pålegger også Norge en negativ forpliktelse til å avstå fra 

handlinger og praksiser som direkte eller indirekte er diskriminerende overfor kvinner, og til å 

endre alle lovregler, retningslinjer og praksiser som har diskriminerende virkning for kvinner, 

jf. kvinnekonvensjon art. 2.56 Forskjellsbehandling som har et objektivt formål, er rimelig og 

proporsjonal, rammes likevel ikke av diskrimineringsforbudet etter FNs kvinnekonvensjon.57  

 

FNs kvinnekonvensjon gir den enkelte et individuelt vern, både mot direkte og indirekte diskri-

minering.58 Direkte diskriminering sikter til regler og praksiser som direkte diskriminerer mot 

det enkelte kjønnet, mens indirekte diskriminering sikter til regler og praksiser som har kjønns-

nøytral utforming, men som likevel har diskriminerende virkning. Indirekte diskriminering om-

fatter også strukturell diskriminering som oppstår som følge av samvirkende samfunnsmessige 

forhold slik som kultur, økonomi og ulike oppfatninger om kjønnsroller.59  

 

For å sikre faktisk diskriminering, pålegger FNs kvinnekonvensjon Norge å ta utgangspunkt i 

de individuelle behovene til den enkelte kvinnen. I de siste årene er det blitt lagt betydelig vekt 

på sammensatt diskriminering som oppstår når flere diskrimineringsgrunnlag virker sammen, 

for eksempel kjønn, etnisitet og klasse.60 Som et tiltak for å avdekke og hindre sammensatt 

diskriminering, har Kvinnekomiteen har anbefalt statene å bryte ned kategorien kvinner til ulike 

underkategorier som har felles behov.61  

 

 Personrettet rettsområde 

 

Dahls kvinnerettslige metode tok utgangspunkt i kvinner som en persongruppe med felles be-

hov, og systematiserte jussen på en måte som skapte nye sammenhenger. De nye sammenheng-

ene bygget på felles kvinnerettslige spørsmål og skapte flere underkategorier av retten, slik som 

kvinnearbeidsrett, fødselsrett og husmorsrett. Formålet med disse underkategoriene var å syn-

liggjøre «operative sammenhenger» mellom ulike rettsregler. Eckhoff definerer operative 

 
56 Hellum & Ketscher (2008) s. 71. 
57 Hellum & Ketscher (2008) s. 66. 
58 Hellum & Ketscher (2008) s. 64.  
59 Aune (2010) s. 54.  
60 Hellum & Ketscher (2008) s. 69-70.  
61 Hellum & Ketscher (2008) s. 76.  
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sammenhenger som «det forhold at anvendeligheten av visse regler på ett stadium i en utvik-

lingsprosess, er bestemmende for hvilke andre regler som får anvendelse på neste utviklings-

stadium».62 De bidrar til å studere den kumulative effekten som ulike regelsett i samvirke med 

hverandre fører til, og som ikke er synlige når reglene studeres i isolasjon. En slik tilnærming 

gir rettspolitiske vurderinger økt tygde ved at «hele komplekset av samvirkende regler blir sett 

i sammenheng».63  

 

En svakhet ved Dahls metodiske tilnærming er at den ikke var tilpasset det forholdet at kvinner 

er en mangfoldig gruppe, som både har generelle likhetstrekk og unike karaktertrekk. Anne 

Hellum oppdaget denne svakheten under arbeidet med sin doktoravhandling, og løste dette ved 

å bruke FNs kvinnekonvensjon som tolkningsfaktor på konkrete kvinnerettslige problemstil-

linger.64 Som redegjort for i punkt 2.3.1.2 er FNs kvinnekonvensjon opptatt av et individuelt 

diskrimineringsvern som tar i betraktning den enkeltes unike karaktertrekk.  

 

Under arbeidet som saksbehandler i JURK, kom jeg borti flere saker der operative sammen-

henger mellom utlendingsretten og andre rettsområder slo uheldig ut for innvandrerkvinner på 

familieinnvandring med ektefelle. Regler om opphold i Norge kunne for eksempel føre til at 

kvinnen mistet oppholdstillatelsen i Norge etter et samlivsbrudd, med den følge at hun også 

gikk glipp av økonomiske verdier som skulle ha tilfalt henne etter skifteoppgjøret. Jeg kom 

også borti operative sammenhenger mellom rettslige (og sosiale) normer som fikk anvendelse 

før innflytting til Norge og som hadde betydning for kvinnens rettslige og faktiske posisjon 

etter flytting til Norge. Et eksempel på dette kan være en kvinne som i hjemlandet sitt ikke fikk 

mulighet til å gå på skolen, og som i Norge slet med å lære norsk og å få jobb, men den følge 

at hun ikke oppfylte kravene til å få permanent oppholdstillatelse.65 

 

På bakgrunn av disse erfaringene mener jeg at kvinneperspektivet må suppleres av et innvand-

rerperspektiv, og at det må skapes en ny kategori av kvinneretten, nemlig innvandrerkvinnerett. 

Innvandrerkvinnerett vil ha som formål å undersøke innvandrerkvinners rettslige og faktiske 

situasjon, i lys av diskrimineringsvernet og i lys av de spesielle reglene som gjelder for utlen-

dinger i norsk rett. Formålet med innvandrerkvinneretten er å bedre innvandrerkvinners retts-

sikkerhet. I punkt 2.3.2 redegjør jeg nærmere for innholdet i innvandrerperspektivet.  

 

2.3.2 Innvandrerperspektivet  

 

 
62 Eckhoff (1985) s. 85. 
63 Eckhoff (1985) s. 85. 
64 Aune (2010) s. 65 og Hellum (1998).  
65 Permanent oppholdstillatelse behandles i kapittel 6.  
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Innvandrerperspektivet handler, i likhet med kvinneperspektivet, om å se samspillet mellom 

gjeldende rett og innvandreres virkelighet. Innvandrere er en heterogen gruppe, med et bredt 

mangfold kulturelt, sosioøkonomisk og religiøst. Denne forskjellighet blant innvandrere kan 

påvirke hvordan norske regler virker i den enkeltes virkelighet. Det må derfor undersøkes om 

gjeldende rett forutsetter en norsk virkelighet som ikke er tilpasset den enkeltes forutsetninger, 

og som virker på en måte som truer innvandreres rettssikkerhet.66 På utlendingsfeltet er inn-

vandrerperspektivet særlig relevant. Innvandrere som ikke er norske statsborgere, er sikret de 

samme rettighetene og pliktene som norske statsborgere så lenge de har lovlig opphold i Norge, 

jf. utl. § 4. Det betyr at innvandrerkvinner er sikret diskrimineringsvernet etter FNs kvinnekon-

vensjon på lik linje med norske borgere. Det finnes imidlertid særregler i ulike lover som inne-

bærer at utlendinger og norske statsborgere ikke har like rettigheter og plikter.67 Denne 

kompleksiteten gjør at grensedragningen mellom hva som er lovlig og ulovlig forskjellsbehand-

ling, blir vanskelig å trekke i praksis.  

 

Ved å definere innvandrerkvinner på familieinnvandring med ektefelle som en persongruppe, 

kan man studere deres rettslige og faktiske stilling sammenlignet med innvandrermenn, og med 

befolkningen ellers. En slik tilnærming kan bidra til å avklare tvilsspørsmål rundt om det fore-

ligger ulovlig forskjellsbehandling etter FNs kvinnekonvensjon, spesielt i lys av den økte inter-

essen for å bedre innvandrerkvinners rettslige og faktiske posisjon. FNs kvinnekonvensjon kan 

ikke påberopes av utlendingen som et oppholdsgrunnlag, men det kan bli trukket inn som tolk-

ningsfaktor i vurdering av om gjeldende rett er i samvær med Norges folkerettslige forpliktel-

ser.68  

 

Et særtrekk ved denne kombinasjonen er at det virker i tre dimensjoner. Innvandrerkvinner vil 

på den ene siden være sikret diskrimineringsvernet som FNs kvinnekonvensjon gir, og på den 

andre siden være rammet av utlendingsrettslige regler som begrenser utlendingers rettigheter, 

samtidig som de vil være i et ekteskapsforhold med en referanseperson som bor i Norge og som 

virker inn i deres rettslige og faktiske stilling. Det er denne kompleksiteten jeg ønsker å få belyst 

gjennom et kvinne- og innvandrerperspektiv.  

 

 
66 Innvandrerperspektivet er ikke en ny oppfinnelse, heller ikke kombinasjonen av kvinne- og innvandrerperspek-

tivet. Eksempelet på juridisk litteratur som har anvendt et innvandrerperspektiv i kombinasjon med et kvinne-
perspektiv, er blant annet boken Like rettigheter - ulike liv: Rettslig kompleksitet i kvinne-, barne- og innvand-
rerperspektiv som var regidert av Anne Hellum & Julia Köhler-Olsen (2014), Tone Linn Wærstads doktorav-
handling Protecting Muslim Minority Women’s Human Rights at Divorce: Application of the Protection 
against Discrimination Guarantee in Norwegian Domestic law, Private International Law and Human Rights 
Law (2015) og Farhat Tajs doktoravhandling Legal Pluralism, Human Rights and Islam in Norway. Making 
Norwegian Law Available, Acceptable and Accessible to Women in Multicultural Setting (2013).  

67 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 401. 
68 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 46. 
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2.4 Rettspolitisk metode  

 

Jeg anvender avslutningsvis rettspolitisk metode for å vurdere om gjeldende rett fungerer til-

fredsstillende og om det er behov for endringer. Rettspolitisk metode i vid forstand kan brukes 

om rettssosiogiske undersøkelser som undersøker lovens virkninger holdt opp mot lovens for-

mål.69 I snever forstand kan rettspolitikk brukes om vurderinger av hvordan retten burde være.70 

Selv om min avhandling kan i vid forstand betraktes som en rettspolitisk studie, er det den 

snevre betydningen jeg sikter til her når jeg omtaler rettspolitisk metode.71 Dette skyldes at min 

avhandling, ikke bare undersøker rettens virkninger, men også om retten praktiseres i tråd med 

lovgivers vilje. Relevansen og betydningen av reelle hensyn som rettskildefaktor i utlendings-

retten, fører imidlertid til at skillet mellom rettsdogmatikk og rettspolitikk ikke alltid er skarpt.  

 

I den rettspolitiske vurderingen skal jeg vurdere om det er svakheter ved dagens gjeldende rett 

som nødvendiggjør endringer. Dette blir altså et spørsmål om eventuelle uheldige konsekvenser 

av retten var vurdert grundig nok av lovgiveren, og om det er behov for endringer for å bedre 

innvandrerkvinners rettssikkerhet. Denne vurderingen vil bygge på funn fra den rettssosiogiske 

undersøkelsen. 

 

3 Intervjuundersøkelsen 
 

I dette kapittelet skal jeg redegjøre for hvordan jeg gikk frem for å gjennomføre intervjuunder-

søkelsen og hvordan jeg har brukt funnene i avhandlingen. Intervjuundersøkelsen presenteres i 

eget kapittel av hensyn til funnenes validitet og reliabilitet.72 

 

3.1 Bakgrunn og forforståelse  

 

 
6969 Eriksen (2016) presenterer hushjelpsundersøkelsen som var gjennomført av Auberts, Eckhoff og Sveri og 

Johnsens studie om retten til juridisk bistand, som eksempler på rettspolitiske studier. Han mener at den me-
todiske tilnærmingen er i stor grad sammenfallende med Alf Ross presentasjon av hva rettspolitikk er. Retts-
politikk ifølge Ross er anvendt rettssosiologi, jf. Eriksen (2016) s. 112 flg. Avhandlingen min kan i sin helhet 
betraktes også som en rettspolitisk studie i vid forstand, som er mer sammenfallende med Johnsens bruk av 
rettspolitisk metode. Han redegjorde først for gjeldende rett, og deretter vurderte om gjeldende rett fungerte 
tilfredsstillende på grunnlag av en empirisk undersøkelse.  

70 Eriksen (2016) s. 117. Rettspolitikk kan altså brukes som en samlebetegnelse på vurderinger av retten ved hjelp 
av argumenter som ikke nødvendigvis er relevante eller avgjørende rettsdogmatiske analyser, jf. Eriksen 
(2016) s. 59. 

71 For kritikk av begrepet rettspolitikk, se Eriksen (2016) s. 58-64.   
72 Se punkt 3.6.1 og punkt 3.6.2.  
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Formålet med intervjuundersøkelsen er å vise sammenhenger mellom utl. § 40 (3), utl. § 53 (1) 

b og utl. § 62, samt å få frem perspektivet til noen innvandrerkvinner på hvordan gjeldende rett 

virker overfor dem og hvordan retten burde være.  

 

Prosessen frem mot godkjenning fra Norsk senter for dataforskning (NSD) bidro til å få meg til 

på forhånd å reflektere over hvilke dilemmaer som kan oppstå underveis, og hvordan jeg plan-

legger å løse dem. Jeg startet godkjenningsprosessen relativt sent, noe som forsinket skrivepro-

sessen. Jeg leverte søknaden til NSD i midten av juni 2021 og fikk svar i slutten av juli 2021. 

Det tok deretter flere uker før jeg fikk opprettet et prosjektrom i Tjenester for sensitive dater 

(TSD). Intervjuene ble gjennomført i løpet av september 2021.73  

 

Jeg gjennomførte tre semistrukturerte intervjuer som både har en narrativ og en utforskende 

tilnærming.74 Dette gav informanter mulighet til å snakke så fritt som mulig og til å belyse andre 

temaer enn dem jeg spurte om, og samtidig holde fokus på oppgavens sentrale temaer. Det bidro 

også til å frigjøre meg fra min egen forforståelse og til å være åpen for informantens perspektiv. 

 

3.2 Utvalg og rekruttering  

 

Jeg rekrutterte totalt 4 informanter, hvorav 3 ble intervjuet og 1 trakk seg. Alle informantene er 

kvinner på familieinnvandring med ektefelle i alderen 30-50 år og alle har bodd i Norge i minst 

tre år uten å ha fått permanent oppholdstillatelse. Jeg brukte personlige kontakter og mellom-

personer for å rekruttere informantene. For å overkomme språkutfordringer, brukte jeg tolk i to 

av intervjuene. Tolkingen medført økt ressursbruk, både økonomisk og tidsmessig.75  

 

3.3 Gjennomføring av intervjuene 

 

Intervjuene varierte i lengden fra 1 time til 13 timer. Variasjoner i tidsbruken skyldes bruk av 

tolk samt refleksjonsnivå hos informanten om forskningsspørsmålet.  

 

Under intervjuene tok jeg en aktiv rolle ved å stille spørsmål og utforske faktiske forhold som 

informanten fortalte om. Hensynet til å oppklare faktum måtte likevel balanseres mot hensynet 

til å unngå ledende spørsmål. Min oppgave som forsker var å lede informanten til å snakke om 

 
73 For å opprette et prosjektrom hos TSD, må man føre opp en attestant som være garantist for eventuelle merkost-

nader i tilfellet studenten bruker flere tjenester enn det som er inkludert i basispakken. Denne informasjonen 
var det ikke lett å få tak i fra fakultetet, noe som forsinket intervjuundersøkelsen ytterligere.  

74 Kvale (2007) s. 39 og s. 73. 
75 Tolkeutgifter utgjorte 7 500 kroner. Jeg fikk utgiftene dekket gjennom mastergradsstipend fra Juristforbundet, 

som tilsvarte 25 000 kroner.  
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bestemte temaer, men ikke til å komme med spesifikke meninger.76 Jeg avgrenset også mine 

spørsmål til det mest nødvendige faktum for å ivareta informantens integritet og personvern.  

 

I to av intervjuene fungerte kontaktpersonen som tolk. Fordelen med dette var at kontaktperso-

nen bidro til å etablere tillit til meg og til å dempe maktubalansen mellom meg og informanten.77 

I tillegg ble prosjektet økonomisk gjennomførbart med de midlene jeg hadde tilgjengelig. 

Ulempen ved dette var at det oppsto en rekke språklige uklarheter som fikk meg til å lure på 

om det var uklarheter fra informanten selv, eller tolken. Bruk av kvalifisert tolk kunne ha sikret 

bedre kvaliteten i tolkingen og fått frem nyanser i språket.  

 

Intervjuene var emosjonelt belastende for informantene. Men jeg opplevde at samtlige infor-

mantene var ivrige til å snakke om uretten de opplevde i håp om å hindre at dette skulle skje til 

andre kvinner, uten at jeg kunne gi noen garanti for dette. For å ivareta informantene på best 

mulig måte, tok vi en ettersamtale for å snakke om hvordan intervjuet gikk. Informantene ble 

også oppfordret til å ta kontakt hvis de trengte hjelp eller ønsket å snakke om intervjuet. Ett av 

intervjuene måtte avsluttes tidligere enn planlagt fordi det var nødvendig å henvise informanten 

til et krisesenter for å få akutt veiledning.  

 

3.4 Transkripsjon og annet etterarbeid 

 

Transkripsjon er en oversettelse fra talespråk til skriftlig språk.78 Under oversettelsen blir ikke 

alle detaljene i samtalen fanget opp. Flere nyanser og detaljer, slik som ansiktsuttrykk, stem-

meleie og situasjonell kontekst, forsvinner i prosessen.79 Lojaliteten til informanten fordrer en 

nøyaktig gjengivelse, men dette er en krevende prosess og det går på bekostning av forsknings-

innholdet ellers. I tillegg er ikke alle deler i et intervju like relevante for analysen. Jeg måtte 

derfor være selektiv i utvelgelsen av hvilke deler som skal transkriberes, spesielt når det gjaldt 

det lengste intervjuet.  

 

Av hensynet til å gjøre intervjuene lesbare og for å unngå stigmatisering av informantene, valgte 

jeg å presentere gjengivelsene uten skrivefeil.80 Jeg ønsket å fremstille informantene på en måte 

som ivaretar deres integritet og verdighet, og vurderte at språket ville dessuten vært feilfritt hvis 

jeg hadde snakket med informantene på deres morsmål, eller hvis jeg hadde brukt kvalifisert 

tolk. Jeg vurderte også at enkelte språklige feil og formuleringsmåte vil kunne avsløre 

 
76 Kvale (2007) s. 12. 
77 Kvale (2007) s. 2 og s. 15. 
78 Kvale (2007) s. 92 og s. 98. 
79 Kvale (2007) s. 56 og s. 93.  
80 Kvale (2007) s. 132.  
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informantens opprinnelse. Gjengivelsene er derfor innholdsmessig, men ikke fremstillingsmes-

sig, nøyaktige.  

 

3.5 Tolkning og bruk av funn  

 

Funnene fra intervjuundersøkelsen presenteres i kapittel 7. Funnene er kontekstualisert og til 

en viss grad tematisert. Jeg valgte å komprimere lange setninger i kortfattede gjengivelser på 

flere punkter. Ulempen ved slik komprimering er at den øker risikoen for manipulasjon, og at 

viktige nyanser forsvinner fra budskapet som formidles. Det vil også kunne stride med hensynet 

til lojalitet til informanten, men dette var nødvendig av kapasitetshensyn.81 Jeg har også måttet 

gjøre små endringer i informantens historie for å ivareta informantens personvern, eksempelvis 

ved å erstatte eventuelle barns kjønn og utelatte spesifikke detaljer som informanten opplyste 

om.  

 

3.6 Metodiske utfordringer og etiske betraktninger 

 

Undersøkelsen har reist en rekke etiske og metodiske problemstillinger gjennom hele proses-

sen, fra utformingen av intervjuguide og godkjenningsprosess, til rekruttering, gjennomføring, 

samt transkripsjon og datanalyse. Noen av disse utfordringene har jeg omtalt fortløpende der 

de hører naturlig til. I dette punktet skal jeg gi en oversikt over de viktigste utfordringene som 

har hatt betydning for gjennomføring av undersøkelsen.  

 

3.6.1 Validitet  

 

Validitet handler om funnene som forskeren har kommet til, er gyldige og svarer på forsknings-

spørsmålet.82 I dette inngår det undersøkelsens representativitet og om funnene er egnet å ge-

neralisere. Med et så lite utvalg er det ikke mulig å vurdere utvalgets representativitet. Det må 

likevel legges vekt på at innholdet i kvinnenes fortellinger ikke er atypisk. Informantene er 

kvinner som har bodd i Norge i flere år og som av ulike samvirkende årsaker ikke har fått 

permanent oppholdstillatelse.83 Dette er et funn som er egnet å generalisere. Fortellingene un-

derbygges dessuten av øvrige empiriske kilder, slik som forskningsrapporter og avisartikler om 

erfaringer fra krisesentre og rettshjelptiltak. Det er uansett tilstrekkelig at rettssikkerhetsbrudd 

er avdekket i ett tilfelle, for at det kan stilles spørsmål om retten fungerer tilfredsstillende.84  

 

 
81 Kvale (2007) s. 112. 
82 Store norske leksikon (2021). 
83 Funnene presenteres i kapittel 7.  
84 Wærstad (2006) jf. Fastvold og Hellum (1988). 
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3.6.2 Reliabilitet  

 

Reliabiliteter går ut på konsistens i forskningsfunnene. Dersom det samme resultatet oppnås 

ved hver ny måling, er resultatet reliabelt.85 Dette gjør seg gjeldende på to måter: at de samme 

resultatene oppnås ved å intervjue de samme informantene, eller at de samme resultatene av-

dekkes ved å intervjue et annet utvalg. I en intervjuundersøkelse avhenger resultatene av infor-

mantens egne vurderinger og meninger da spørsmålene ble stilt. Svarene er subjektive, og de 

kan endre seg i dybde og innhold, avhengig av relasjonen mellom forskeren og informanten og 

avhengig av hvem som blir intervjuet.86 Denne subjektiviteten betyr ikke at funnene fra under-

søkelsen ikke er reliable.  

 

Reliabiliteten i informantenes historier, bør vurderes utefra hvor sannsynlig at faktiske forhold 

som informanten beskriver kan oppstå, og hvorvidt eventuelle rettslige konsekvenser som in-

formanten måtte ha lidt, samsvarer med innholdet i gjeldende rett.  

 

3.6.3 Samtykke fra tredjepart 

 

En viktig forskningsetisk utfordring ved denne studien var manglende samtykke fra mennene 

som kvinnene er gift med. Kvinner som har en familieinnvandringstillatelse etter utl. § 40, er i 

Norge på grunnlag av ekteskap med en ektefelle som bor i Norge. Det er ikke mulig å unngå å 

få opplysninger om ektefellen når kvinnen tar stilling til spørsmål som omhandler det å bo 

sammen med ektemannen, om vold og mishandling og om muligheter til å få permanent opp-

hold. Noen opplysninger kan være til skade for ektefellene dersom de blir offentlig kjent, ek-

sempelvis opplysninger om vold mot kvinnen og eventuelle barn.  

 

NSD vurderte hensynet til ektefellene opp mot prosjektets samfunnsnytte, og gav meg unntak 

fra reglene som i utgangspunktet pålegger meg å innhente samtykke fra berørte tredjeparter.87  

For å redusere risikoen for berørte tredjeparter, ble alle intervjuene tatt opp ved bruk av Dikta-

fon-appen88 som var koblet til et kryptert nettskjema. Intervjuene ble lagret kryptert i TSD, der 

bare jeg hadde tilgang.89 Jeg hadde i tillegg begrenset mine spørsmål til det mest essensielle for 

oppgavens problemstilling. Det fremkom noen opplysninger som var egnet til å identifisere 

 
85 Store norske leksikon (2020b). 
86 Kvale (2007) s. 13. 
87 Se vedlegg 3 om NSDs vurdering av unntak fra tredjepersoners rett til informasjon, jf. personvernforordningen 

14 nr. 5 (b). 
88 Nettskjema-diktafon tar opp kun lyd, og krypterer umiddelbart opptaket slik at det aldri kan åpnes i mobilappen. 

Opptaket leveres via nettskjema til eget TSD-prosjekt der bare jeg hadde tilgang.  
89 TSD slettet alle lagrede materiale den 15. januar 2022.  
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tredjepersoner og som jeg ikke spurte om. Disse ble utelatt under transkripsjonen, og intervju-

ene ble anonymisert fortløpende. 

 

3.6.4 Tillit  

 

Alle informantene ble rekruttert gjennom mellompersoner som informantene hadde tillit til. 

Dette bidro til å etablere tillit mellom meg og informanten. Denne fremgangsmåten reiste taus-

hetspliktshensyn overfor mellompersoner, men det ble løst ved å snakke med informantene om 

det. Tillit til myndigheter, derimot, var vanskeligere å håndtere, spesielt i møte med informanten 

som trakk seg. Hun var skeptisk til å oppgi sitt navn på samtykkeskjema, og følte at studien 

ikke var anonym nok. Hun trakk seg fra undersøkelsen fordi hun var redd for at hun kunne 

miste oppholdstillatelsen i Norge, eller kunne nektes norsk statsborgerskap hvis hun kritiserte 

NAV og barnevernet.    

 

4 Bo-sammen kravet i utl. § 40 (3) 
 

4.1 Innledning  

 

For å kunne komme på familieinnvandring med en ektefelle som bor i Norge, må kravene i utl. 

§ 40 være oppfylt. Et viktig krav i bestemmelsen fremgår av tredje ledd, som fastsetter at «[m]ed 

mindre særskilte omstendigheter tilsier noe annet», er det et krav at «ektefellene skal bo sam-

men» i Norge, jf. utl. § 40 (3). Bestemmelsen åpner opp for to alternative grunnlag for opphold. 

Å bo sammen med ektefellen er hovedalternativet, mens «særskilte omstendigheter» er et alter-

nativt grunnlag for opphold når ekteparet ikke bor sammen. I Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) om-

tales kravet om å bo sammen som et hovedkrav, mens «særskilte omstendigheter» omtales som 

et unntak fra dette.90  

 

Kravet om å bo sammen reiser tolkningsspørsmål om hvorvidt et ektepar kan anses for å bo 

sammen, om en eventuell atskillelse fører til at bo-sammen kravet ikke lenger er oppfylt, og i 

så fall hvor omfattende atskillelse som kan godtas. Forenklet er dette et spørsmål om hva inn-

holdet i «bo sammen» er og hvor strengt regelen praktiseres. Alternativet «særskilte omsten-

digheter» reiser derimot spørsmål om det kan gis dispensasjon fra kravet om å bo sammen, og 

hvilke omstendigheter som i så fall anses som «særskilte omstendigheter» for at dispensasjonen 

kan gis.  

 

 
90 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 422.  
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I dette kapittelet skal jeg redegjøre for innholdet i utl. § 40 (3).91 Jeg drøfter først innholdet i 

hovedkravet om å «bo sammen» under punkt 4.2, og deretter innholdet i «særskilte omstendig-

heter» under punkt 4.3. Jeg drøfter så virkninger for brudd på utl. § 40 (3) under punkt 4.4. 

Ettersom temaet i liten grad er behandlet i juridisk litteratur, finner jeg det nødvendig å gi en 

detaljert fremstilling av utl. § 40 (3). Gjennomgangen kan gi et utgangspunkt for å vurdere om 

bestemmelsen praktiseres for strengt og om det er behov for endringer.  

 

4.2 Alternativet «bo sammen»  

 

Spørsmålet som jeg skal svare på under dette punktet, er hvordan «bo sammen» skal forstås, og 

om en eventuell atskillelse fører til brudd på bo-sammen kravet, og i så fall hvor omfattende 

atskillelse som likevel kan godtas. 

 

4.2.1 Kravet om å «bo sammen»  

 

Bo-sammen kravet fulgte tidligere av utlendingsforskriften av 1990 § 23 (1) a. Det ble videre-

ført til gjeldende utlendingslov av hensyn til å motvirke proformaekteskap og å sikre det ekte-

skapelige liv.92 Hvis ekteskapet har vist seg å være proforma etter at oppholdstillatelsen er inn-

vilget og utlendingen har flyttet til Norge, vil det være enklere for forvaltningen å reagere i de 

tilfellene ekteparet ikke bor sammen. Saken vil da ikke volde bevismessige vanskeligheter om 

ekteskapet egentlig var proforma eller ikke.93 

 

En alminnelig språkforståelse av det å bo sammen, tyder på at ekteparet må ha felles bosteds-

adresse. Par som er folkeregisteret på samme adresse, anses som regel å bo sammen selv om 

den ene ukependler på grunn av jobb eller studier, jf. folkeregisterforskriften § 5-3-2 jf. § 5-2-

1. I Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) er det presisert at bestemmelsen skal tolkes restriktivt og at det 

i utgangspunktet «ikke godtas at partene lever på forskjellige adresser som følge av skolegang 

eller jobb, heller ikke i tilfeller hvor det anføres at den ene parten ukependler».94 Formuleringen 

«lever på forskjellige adresser» taler for at det ikke er tilstrekkelig å være folkeregistrert på 

samme adresse. Paret må i tillegg utøve faktisk samliv sammen. Dette gjelder også når særbo 

 
91 Kravet i utl. § 40 (3) reiser også både lovtolkningsspørsmål og bevismessige spørsmål. Lovtolkningsspørsmål 

knytter seg til om alternativet «bo sammen» eller «særskilte omstendigheter» er oppfylt, og hva som skal til 
for å oppfylle det ene eller det andre alternativet, samt hvilke momenter som styrer skjønnsutøvelsen. Bevis-
spørsmålet handler derimot om hvilke beviskrav som skal legges til grunn, og om det i det konkrete tilfellet 
kan sies at det er tilstrekkelig sannsynliggjort at alternativet er oppfylt. I Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) ble det 
presisert at det gjelder et krav om sannsynlighetsovervekt. Jeg avgrenser mot ytterligere behandling av bevis-
spørsmålet av kapasitetshensyn.   

92 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 186 og LB-2012-598. 
93 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 186. 
94 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 422. 
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skyldes jobb og studier, og når den ene ektefellen ukependler. Det stilles imidlertid ikke krav 

til at partene har hatt et forutgående samliv.95 

 

I sak LB-2012-598 som gjaldt brudd på bo-sammen kravet i utl. § 40 (3), la lagmannsretten til 

grunn at det skal anlegges en strengere tolkning av det å «bo sammen» i utlendingsrettslig sam-

menheng enn hva som legges til grunn i vanlig norsk oppfatning. Dette synet ble begrunnet i 

lovgivers føring om en restriktiv praksis av bo-sammen kravet, og at det uttrykkelig ble nevnt 

i lovens forarbeider at det i utgangspunktet ikke kan godtas at ektefellene bor på forskjellige 

adresser som følge av jobb og studier.96 Lagmannsretten uttalte videre at det avgjørende i vur-

deringen var om de bodde sammen på fritiden.  

 

Saksøkte i LB-2012-598 hadde en oppholdstillatelse på grunn av ekteskap med en referanse-

person som var norsk borger. Ekteparet bodde i Oslo, men referansepersonen flyttet midlertidig 

til Bergen fordi hun fikk praksisplass der. Atskillelsen varte i cirka syv måneder, men ekteparet 

fortsatte å være sammen. De snakket hyppig på telefon og de tilbrakte juletiden og påsken sam-

men. Saksøkte kunne dessuten ikke flytte sammen med referansepersonen fordi han jobbet og 

gikk på norskkurs. Lagmannsretten kom til at bo-sammen kravet var brutt, og at ekteparet ikke 

tilbrakte tilstrekkelig tid sammen til at de kan sies å være samboende.  

 

I SOM-2020-2662 kritiserte Sivilombudet utlendingsmyndigheter for streng tolkning av utl. § 

40 (3). Sivilombudet var enig i utgangspunktet som ble lagt til grunn i LB-2012-598 og la vekt 

på hvor ektefellene bodde på fritiden og særlig på nettene. Men til forskjell fra lagmannsretten 

stilte Sivilombudet seg kritisk til den rettskildemessige vekten av forarbeidenes føring om en 

restriktiv tolkning. Ifølge Sivilombudet talte føringen for at bo-sammen kravet skal være noe 

strengere enn hva som følger av en alminnelig forståelse av det å bo sammen, men føringens 

uklare ordlyd tilsa «en viss varsomhet med hva man trekker ut av departementets merknader til 

bestemmelsen».97 

 

At det skal anlegges en strengere forståelse av det å «bo sammen» i en utlendingsrettslig for-

stand, henger sammen med hensynene bak utl. § 40 (3). Det skal sikre det ekteskapelige liv og 

motvirke proformaekteskap som inngås med det eneste formålet om å oppnå opphold i Norge. 

Det er derfor ikke tilstrekkelig at ekteparet er registeret på samme adresse. De må også utøve 

faktisk samliv. Lovens forarbeider og rettspraksis gir derimot ikke tilstrekkelig veiledning på 

hvor mye faktisk samliv som kreves for at kravet skal være oppfylt.  

 

 
95 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 187. 
96 LB-2012-598 under «Lagmannsrettens vurdering» jf. Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 422.  
97 SOM-2020-2662.    
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4.2.2 Om en eventuell atskillelse kan godtas  

 

Det fremgår av Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) at det i utgangspunktet «ikke godtas at partene lever 

på forskjellige adresser som følge av skolegang eller jobb, heller ikke i tilfeller hvor det anføres 

at den ene parten ukependler».98 Jeg tolker alternativet «lever på forskjellige adresser som følge 

av skolegang eller jobb» som situasjoner der ekteparet bor atskilt i lengre perioder på grunn av 

jobb og studier. Mens alternativet «hvor det anføres at den ene parten ukependler» tolker jeg 

som situasjoner der en av ektefellene er borte deler av uken. I begge tilfeller kan det som regel 

ikke godtas at ekteparet bor atskilt, men dette er bare et utgangspunkt.99 Det betyr at det i enkelte 

tilfeller likevel kan godtas at ekteparet bor hver for seg «som følge av skolegang eller jobb». 

En fortolkning av formuleringen «som følge av skolegang eller jobb» tilsier at det foreligger et 

krav om årsakssammenheng.100 Det er bare situasjoner der en atskillelse skyldes jobb eller stu-

dier som kan gi grunnlag for å senke terskelen for praktiseringen av «bo sammen» kravet i utl. 

§ 40 (3).  

 

 Ukependling 

 

Det første spørsmålet som jeg skal ta stilling til, er hvor mye et ektepar må bo sammen i uken 

før det kan sies at den ene «ukependler». Hvis det kan konstateres at det foreligger ukependling, 

blir spørsmålet om ukependlingen likevel kan godtas.  

 

En pendler er en person som reiser mellom hjem og arbeidsstedet.101 Ukependling skiller seg 

fra dagpendling ved at pendleren overnatter nær sitt arbeidssted på arbeidsdagene, men bor 

hjemmet for eksempel fra fredag kveld til mandag morgen.102 Lovteksten og lovens forarbeider 

trekker ikke en klar grense om hvor mange overnattinger på arbeidsstedet som skal til for at 

ektefellen kan sies å være en ukependler. Jeg fant heller ikke rettspraksis på dette spørsmålet, 

eller offentlig tilgjengelige vedtak fra utlendingsmyndigheter, men jeg fant en uttalelse fra Si-

vilombudet. 

 

Uttalelsen SOM-2020-2662 gjaldt brudd på bo-sammen kravet. Utlendingsmyndigheter tilba-

kekalte klagers oppholdstillatelse fordi ektemannen pendlet til jobben fra mandag til torsdag.  

Sivilombudet uttalte at utlendingsmyndigheter praktiserte kravet for strengt og at det ikke kunne 

stilles noen klar grense for hvor mye tid et ektepar må tilbringe sammen. Den klare grensen, 

 
98 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 422. 
99 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 422. 
100 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 422. 
101 Store norske leksikon (2020a). 
102 Store norske leksikon (2020a). 
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ifølge Sivilombudet, er at ekteparet ikke anses for å bo sammen dersom en av partene ukepend-

ler fra mandag til fredag.103 Hvis pendlingen gjelder færre enn fem dager i uken, må det gjøres 

en konkret vurdering av om ukependlingen likevel kan godtas. Det samme gjelder dersom pend-

lingen er ment å vare for en begrenset periode. Momenter av betydning i denne vurderingen er 

om det etableres en egen selvstendig husholdning på pendlestedet, om arbeidets art forutsetter 

opphold på et annet sted, om partene tidligere har hatt langvarig samliv på felles adresse, og om 

de gjenopptar samlivet på felles adresse etter den aktuelle pendleperioden.104  

 

Utlendingsmyndigheter omgjorde vedtaket i samsvar med uttalelsen fra Sivilombudet, noe som 

kan tyde på at Sivilombudets forståelse av gjeldende rett har fått gjennomslag i praksis. Det 

foreligger imidlertid ikke noen garanti for at utlendingsmyndigheter praktiserer bo-sammen 

kravet i utl. § 40 i øvrige saker i tråd med anbefalinger fra Sivilombudet. Dette må eventuelt 

begrunnes og kommuniseres overfor utlendinger som bo-sammen kravet gjelder for, slik at de 

kan forutberegne sin rettsstilling.  

 

 Atskillelse som skyldes «arbeid i Nordsjøen eller lignende» 

 

Det andre spørsmålet er om en lengre atskillelse kan godtas og hvilke situasjoner som i så fall 

begrunner at atskillelsen kan godtas. 

 

I Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) er det presisert at det må kunne godtas at «partene er mye atskilt 

som følge av at den ene parten har arbeid i Nordsjøen eller lignende».105 En fortolkning av 

lovens forarbeider tilsier at hvis det foreligger en atskillelse som skyldes «arbeid i Nordsjøen 

eller lignende», anses ekteparet likevel for å bo sammen hvis de tilbringer fritiden sammen.106 

Det er med andre ord en spesiell situasjon der terskelen for hva som anses å «bo sammen» etter 

utl. § 40 (3) senkes.  

 

Bruken av «lignende» tyder på at det ikke bare er arbeid i Nordsjøen som kan godtas. Andre 

forhold som ligner på arbeid i Nordsjøen kan danne grunnlag for dispensasjon, men det er ikke 

gitt retningslinjer om hvilke andre situasjoner som kan likestilles med arbeid i Nordsjøen. I 

forvaltningspraksis er det langt til grunn at arbeid på skip kan likestilles med arbeid i 

 
103 SOM-2020-2662 under «2. Kravet om å bo sammen». 
104 SOM-2020-2662 under «2. Kravet om å bo sammen». 
105 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 422. Eksempelet «arbeid i Nordsjøen eller lignende» nevnes i tilknytning til 

utgangspunktet om at ekteparet ikke kan leve på forskjellige adresser, og er oppstilt som en situasjon der en 
hyppig atskillelse likevel kan godtas. På bakgrunn av dette er det min oppfatning at «arbeid i Nordsjøen eller 
lignende» gjelder alternativet bo-sammen, ikke «særskilte omstendigheter». 

106 Det avgjørende er hvor ekteparet tilbringer fritiden, jf. LB-2012-598. 
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Nordsjøen.107 Arbeid som anleggsarbeider kan også etter omstendigheter likestilles med «ar-

beid i Nordsjøen eller lignende», avhengig av referansepersonens arbeidsturnus på anlegget og 

hvilke muligheter ekteparet har for å bo sammen.108  

 

 Andre tilfeller  

 

Forvaltningen synes å ha lagt en for snever forståelse av hvilke andre tilfeller som kan likestilles 

med «arbeid i Nordsjøen eller lignende». Andre situasjoner som ligner på arbeid i Nordsjøen 

bør ikke avgrenses til kun å gjelde arbeid på skip. Det bør også inkludere situasjoner der atskil-

lelsen har klare likhetsstrekk med arbeid i Nordsjøen, for eksempel dersom ektefellen overnatter 

på arbeidsstedet uten å etablere en selvstendig husholdning på pendlerstedet, jf. SOM-2020-

2662.  

 

Opphold i fengsel nevnes uttrykkelig i Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) som en situasjon som ikke 

faller inn under «arbeid i Nordsjøen eller lignende».109 Andre situasjoner som etter forvaltnings-

praksis faller utenfor «arbeid i Nordsjøen eller lignende», er sykehus- og institusjonsopphold.110 

Bakgrunnen er nok at denne type atskillelsen ikke oppstår «som følge av jobb eller studier».111 

Disse er forhold som trolig kan inn falle under «særskilte omstendigheter» i utl. § 40 (3).  

 

4.3 Alternativet «særskilte omstendigheter»  

 

Jeg går nå over til å drøfte hva «særskilte omstendigheter» er. Hvis ekteparet ikke oppfyller 

hovedkravet om å bo sammen, gir utl. § 40 (3) hjemmel til å gi dispensasjon dersom «særskilte 

omstendigheter» foreligger. Spørsmålet er hvilke omstendigheter som i så fall anses å være 

«særskilte omstendigheter» etter utl. § 40 (3). Ordlyden «særskilte» peker på at dispensasjonen 

bare kan gis ved spesielle tilfeller. Den konkrete vurderingen er overlatt til forvaltningens 

skjønn. 

 

I Innst. O. nr. 42 (2007–2008) presiserte flertallet i Stortinget at de støttet forslaget om at ekte-

fellene skal bo sammen «som en hovedregel, men at det bør åpnes for unntak». Departementet 

ble bedt om å se på muligheten for en mer fleksibel praktisering av bo-sammen kravet ved 

fornyelsesrundene enn ved førstegangstillatelse, når «rimelighetsgrunner tilsier det».112 Det er 

 
107 RUDI-2017-12 pkt. 2.2. 
108 RUDI-2017-12 pkt. 2.2. 
109 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 422. 
110 RUDI-2017-12 pkt. 2.2. 
111 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 422. 
112 Innst. O. nr. 42 (2007–2008) pkt. 8.2. Unntak på grunn av «sterke rimelighetsgrunner» fulgte tidligere av ut-

lendingsforskriften av 1990 § 37 (3).  
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nærliggende å forstå unntaksadgang som lovgiveren siktet til, som eventuelle «særskilte om-

stendigheter». Dette kan eksempelvis være tilfeller der referansepersonen skal «arbeide for 

norske interesser eller for en humanitær organisasjon i utlandet».113 Departementet fulgte ikke 

opp føringen om å åpne for flere unntak i forskriften, og det ble heller ikke gjort et skille mellom 

førstegangstillatelser og fornyelser. Det er først i 2018 at et snevert unntak ble innført i utlen-

dingsforskriften § 9-1b.114 

 

4.3.1 Flytting for å oppfylle krav for dagpenger 

 

Det fremgår av uf. § 9-1b at det gis dispensasjon fra bo-sammen kravet, for en begrenset peri-

ode, til en utlending som oppfyller kravene for å få rett til dagpenger etter folketrygdloven 

kapittel 4, og som tar arbeid eller deltar i arbeidsmarkedstiltak andre steder i landet for å opp-

fylle kravet om å være reell arbeidssøker, jf. uf. § 9-1b jf. folketrygdloven § 4-5 (1) b. Det stilles 

altså krav om at utlendingen oppfyller alle kravene for å ha rett til dagpenger, og at flyttingen 

har sammenheng med mobilitetskravet. Mobilitetskravet stiller krav om at utlendingen må ta 

ethvert arbeid hvor som helst i landet for å være en reell arbeidssøker, jf. folketrygdloven § 4-

5 (1) b. Det er lagt til grunn i G-2018-5 at en «begrenset periode» som regel ikke kan overstige 

6 måneder og at ektefellene må gjenoppta samlivet så snart det lar seg gjøre. Utlendingen må 

være innvilget dagpenger før flyttingen.115 

 

Unntaket er blitt trolig innført på grunn av motstrid med øvrige regler i folketrygdloven. Tryg-

derettens kjennelse TRR-2017-1437 illustrer dette. I denne saken hadde en kvinne en midlerti-

dig oppholdstillatelse etter utl. § 40 og ikke kunne oppfylle mobilitetskravet i folketrygdloven 

§ 4-5 (1) for å ha rett til dagpenger. Årsaken for dette var at en eventuell ukependling ville 

medført brudd på bo-sammen kravet i utl. § 40 (3), og ville gitt grunnlag for å tilbakekalle 

oppholdstillatelsen hennes etter utl. § 63 (1).116 Dessuten mottok hennes ektemann, som var 

referansepersonen, arbeidsavklaringspenger i den samme perioden. Dette la begrensninger på 

hans mobilitet og han kunne dermed ikke flytte med henne. Trygderetten opphevet vedtaket 

som NAV-klageinstansen hadde truffet om nekt av dagpenger og krav om tilbakebetaling, fordi 

kvinnen i dette tilfellet reelt sett ikke kunne oppfylle mobilitetskravet.  

 

Forholdet ville nå stilt seg annerledes, fordi utl. § 9-1b gir den utenlandske ektefellen adgang 

til å flytte midlertidig, uten å miste oppholdstillatelsen. Det kan imidlertid stilles spørsmål om 

et slikt tilfelle uansett ville falt under «særskilte omstendigheter» etter utl. § 40 (3), hvis kvinnen 

 
113 Innst. O. nr. 42 (2007–2008) pkt. 8 og Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 189. 
114 Tilføyd ved forskrift nr. 535/2018 (trådte i kraft 15. juni 2018).  
115 G-2018-5. 
116 Virkninger av brudd på utl. § 40 (3) drøftes i punkt 4.4. 
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hadde pendlet. Dette ville forutsatt at hun flyttet og ventet på en eventuell vurdering fra utlen-

dingsmyndigheter om oppholdstillatelsen kunne tilbakekalles. Dette ville svekket hennes mu-

lighet til å forutberegne sin rettsstilling. Et uttrykkelig unntak i forskriften gir bedre forutbereg-

nelighet, både for NAV, UDI og den enkelte, og gjør regelverket enklere å praktisere.  

 

4.3.2 Arbeid i utlandet for norske interesser eller humanitære organisasjoner 

 

Et annet tilfelle som gir grunnlag for dispensasjon fra bo-sammen kravet, er atskillelse som 

skyldes referansepersonens arbeid for norske interesser eller for en humanitær organisasjon i 

utlandet.117 I et slikt tilfelle gis utlendingen en familieinnvandringstillatelse, uten at ekteparet 

må bo sammen.  

 

Hva som anses å være «arbeid for norske interesser», gir hverken lovens forarbeider eller ut-

lendingsforskriften svar på. Det siktes trolig til tilfeller der en referanseperson skal utføre opp-

drag på vegne av norske myndigheter i utlandet, typisk diplomater som utfører tjeneste ved 

utenriksstasjoner i utlandet, men grensen er ikke alltid klar. Det er for eksempel uklart om 

«norske interesser» også omfatter for eksempel arbeid for statseide selskaper i utlandet.  

 

Arbeid for humanitære organisasjoner i utlandet er heller ikke definert i hverken lovens forar-

beider, eller utlendingsforskriften. Typisk vil dette være humanitære oppdrag i forbindelse med 

naturkatastrofer og krig i andre deler av verden. Det er ikke helt klart hva som kvalifiserer som 

«humanitær organisasjon i utlandet» i denne forbindelsen, og om det siktes til en norsk organi-

sasjon som utfører humanitært arbeid i utlandet, eller til en utenlandsk humanitær organisasjon 

som utfører bistandsarbeid i utlandet, eller begge.  

 

4.3.3 Andre tilfeller 

 

Hverken loven, lovens forarbeider eller rettspraksis gir ytterligere veiledning om hva som ellers 

kan være «særskilte omstendigheter». Jeg fant heller ikke eksempler i forvaltningspraksis som 

gir veiledning, med unntak av rundskrivet RUDI-2017-12 om tilbakekall av oppholdstillatelse. 

I RUDI-2017-12 er det lagt til grunn at dersom bo-sammen kravet er brutt på grunn av forhold 

utenfor utlendingens kontroll, tilbakekalles ikke oppholdstillatelsen, for eksempel som følge av 

ufrivillig utenlandsopphold, eller opphold på sykehus eller institusjon.118 Det fremgår ikke ty-

delig av rundskrivet om disse tilfellene vurderes prinsipalt under «særskilte omstendigheter», 

og subsidiært som momenter i forholdsmessighetsvurdering ved tilbakekall, eller om de bare 

vurderes som momenter i forholdsmessighetsvurdering. Det gir bedre harmoni med bo-sammen 

 
117 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 189. 
118 RUDI-2017-12 pkt. 2.2. 
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kravet at de først vurderes som «særskilte omstendigheter», og subsidiært som momenter i for-

holdsmessighetsvurdering. 

 

4.4 Virkninger av brudd på utl. § 40 (3)  

 

Jeg har i punkt 4.2 og 4.3 drøftet innholdet i utl. § 40 (3). I dette punktet skal jeg drøfte virk-

ninger av brudd på utl. § 40 (3). Formålet med dette er å vise hvor strengt utl. § 40 (3) prakti-

seres, og hvordan dette rammer personer på familieinnvandring med ektefelle. 

 

Hvis hverken alternativet «bo sammen» eller «særskilte omstendigheter» er oppfylt, innvilges 

ikke en oppholdstillatelse etter utl. § 40. Utlendingen vil da ikke ha et rettskrav på å få en 

familieinnvandringstillatelse for å bo sammen med referansepersonen i Norge. Dersom opp-

holdstillatelsen etter utl. § 40 er innvilget og utlendingen har flyttet til Norge, kan brudd på bo-

sammen kravet føre til at oppholdstillatelsen opphører, eller tilbakekalles.119 Det er virkninger 

etter at tillatelsen er innvilget som har størst relevans for min avhandling, ettersom de rammer 

innvandrerkvinner som allerede bor i Norge.  

 

4.4.1 Opphør  

 

En oppholdstillatelse etter utl. § 40 er midlertidig og forutsetter av at kravene for tillatelsen til 

enhver tid er oppfylt, jf. utl. § 60 jf. § 61. Dersom bo-sammen kravet er brutt, typisk på grunn 

av et varig samlivsbrudd, vil oppholdstillatelsen løpe ut og nektes fornyet, jf. utl. § 61 (1). Dette 

henger sammen med oppholdstillatelsens natur, som bygger på et «tillatelsessystem».120 Utlen-

dingen må da reise ut av Norge, med mindre hun kvalifiserer for et alternativt oppholdsgrunn-

lag.  

 

4.4.2 Tilbakekall  

 

Tilbakekall gjelder tilfeller der vedtaket får et annet innhold enn det opprinnelige. Det kan skyl-

des at det har fremkommet nye opplysninger om forholdene på vedtakstidspunktet som tilsier 

at saken skulle vært avgjort annerledes, eller at det har oppstått nye faktiske forhold etter ved-

takstidspunktet som tilsier at vedtaket bør endres eller oppheves.121 Utlendingsloven § 63 (1) 2. 

pkt. gir hjemmel for å tilbakekalle en oppholdstillatelse etter utl. § 40 hvis det følger av 

 
119 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 186.  
120 Øyen (2018) s. 26-27.  
121 NOU 2019: 5 s. 401.  
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«alminnelige forvaltningsrettslige regler».122 Forvaltningsrettslige regler om omgjøring, som 

omfatter både fvl. § 35 og den ulovfestede omgjøringsregelen, supplerer utl. § 63 (1).123 Be-

stemmelsen er en kan-regel, som betyr at forvaltningen har adgang til å tilbakekalle dersom 

vilkårene for dette er til stede, men ikke en plikt. 

 

Tilbakekall etter «alminnelige forvaltningsrettslige regler» kan skje hvis et vilkår for tillatelsen 

ikke lenger er oppfylt, 124 for eksempel for brudd på bo-sammen kravet i utl. § 40 (3). Opp-

holdstillatelsen tilbakekalles bare for den perioden vilkåret for tillatelsen ikke var oppfylt.125 

Tilbakekall av en oppholdstillatelse etter fvl. § 35 forutsetter at inngrepet er forholdsmessig. 

Forholdsmessighetskravet fremgår ikke uttrykkelig lovteksten, men følger av forarbeidene til 

utlendingsloven av 1988 og er videreført til utlendingsloven av 2008.126  

 

I forholdsmessighetsvurderingen må hensyn som taler for tilbakekall veier vesentlig tyngre enn 

hensyn som taler mot, jf. LB-2012-598. Hensyn som kan tale for tilbakekall er allmennpreven-

tive hensyn og myndighetenes behov for innvandringskontroll. Hensyn som taler mot, er blant 

annet hvor inngripende tilbakekall overfor utlendingen er og om det vil føre til at hun sitter 

igjen uten en oppholdstillatelse i Norge, jf. LB-2012-598.  

 

Adgangen til å omgjøre en oppholdstillatelse på grunnlag av ulovfestede forvaltningsrettslige 

regler er begrenset. Det beror også på en interesseavveining mellom hensyn som taler for og 

mot omgjøring, og forutsetter at det foreligger «en markert interesseovervekt til fordel for om-

gjøring».127 Den ulovfestede omgjøringsregelen har liten praktisk betydning når tilbakekall føl-

ger av særlovgivning som tilfellet er med utl. § 63.128 

 

Før tillatelsen kan tilbakekalles, må utlendingen forhåndsvarsles i samsvar med fvl. § 16.129 

Utlendingen har etter utl. § 81 rett til å uttale seg på et språk som hun kan kommunisere for-

svarlig på. Forvaltningen plikter å gi veiledning til utlendingen, jf. utl. § 82 og utlendingen har 

rett til gratis rettshjelp uten behovsprøving, jf. utl. § 92.  

 

 
122 Det avgrenses mot tilbakekall som skyldes at utlendingen mot bedre vitende har gitt «uriktige opplysninger», 

eller «fortiet forhold av vesentlig betydning for vedtaket», jf. utl. § 63 (1). For en nærmere redegjørelse av 
dette alternativet, se Hosar (2018) s. 165 flg., og HR-2016-2017-A.   

123 NOU 2019: 5 s. 401. 
124 Hosar (2018) s. 166.  
125 RUDI-2017-12 pkt. 6.  
126 Hosar (2018) s. 168 og Ot. prp. nr. 46 (1986–87) s. 77. 
127 NOU 2019: 5 s. 403. 
128 NOU 2019: 5 s. 401. 
129 Hosar (2018) s. 168.  
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4.4.3 Grensen mellom opphør og tilbakekall  

 

Opphør skiller seg fra tilbakekall ved at det skjer uten noe særskilt vedtak.130 Forvaltningsretts-

lige regler for omgjøring gjelder ikke ved opphørstilfeller, som betyr at utlendingen ikke har 

krav på forhåndsvarsling, eller rett på fri rettshjelp. Dette begrunnes i at opphørsregler ofte er 

så klare at de ikke skaper tvil om vedtaket er opphørt, for eksempel dersom det fremgår av 

vedtaket selv at det opphører på en bestemt dato slik som tilfellet ved vedtak om oppholdstilla-

telse. Dersom bortfallskriteriene er mindre klare og ikke sier noe uttrykkelig om automatisk 

opphør, er det naturlig å forstå denne uklarheten som grunnlag for omgjøring.131 Det samme 

gjelder dersom bortfallskriterier er skjønnsmessige, sammensatte, eller bygger på forhold som 

forutsetter nærmere vurdering fra forvaltningsorganet.132  

 

I enkelte tilfeller vil forvaltningen av prosessøkonomiske hensyn nøye seg med å nekte å fornye 

tillatelsen, og unnlate å tilbakekalle.133 Tilbakekall kan unnlates dersom det er uhensiktsmessig, 

eksempelvis dersom utlendingen allerede har flyttet ut av Norge, eller har planer om å gjøre 

det.134 Tilbakekall kan også unnlates hvis det er uforholdsmessig. Det er lagt til grunn i forvalt-

ningspraksis at det skal mye til for å anse tilbakekall å være uforholdsmessig ved familieinn-

vandringstilfeller hvis et eller flere vilkår for tillatelsen ikke lender er til stede.135 Utlendingens 

botid i Norge anses alene ikke tilstrekkelig for å unnlate å tilbakekalle.136  

 

Lovteksten og lovens forarbeider gir ikke svar på hvordan de ulike tilfellene skal behandles, 

utover at brudd på bo-sammen kravet gir grunnlag for opphør eller tilbakekall. Spørsmålet er 

overlatt til forvaltningsskjønn. Nedenfor gir jeg oversikt over hvordan utlendingsmyndigheter 

praktiserer noen typetilfeller.   

 

4.4.4 Typetilfeller  

 

 
130 NOU 2019: 5 s. 401. 
131 NOU 2019: 5 s. 417. 
132 I NOU 2019: 5 anbefalte lovutvalget at «bestemmelser om bortfall i særlovgivningen og enkeltvedtak bør være 

så klare at de gir parten grei informasjon om når et vedtak opphører å gjelde». Det ble også anbefalt at «[h]vis 
bortfallsgrunnen er mer sammensatt eller skjønnsmessig, eller bygger på forhold som ikke parten selv er nær-
mest til å innse, bør det i stedet overveies å utforme den som en særskilt hjemmel for omgjøring av vedtaket, 
eller sørge for særskilt underretning til parten om bortfallet.», s. 417. Anbefalingene begrunnes i hensynet om 
å styrke den enkeltes rettssikkerhet.  

133 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 290.  
134 RUDI-2017-12 pkt. 3. 
135 RUDI-2017-12 pkt. 4.  
136 RUDI-2017-12 pkt. 4.  
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 Samlivsbrudd  

 

I forvaltningspraksis er det lagt til oppholdstillatelsen kan tilbakekalles hvis ekteparet bor på 

forskjellige adresser, uten at det nødvendigvis er søkt om separasjon.137 Hvis samlivsbruddet er 

på mindre enn to måneder er det lagt til grunn at oppholdstillatelsen ikke kan tilbakekalles, med 

mindre innvandringsregulerende hensyn taler for det.138 Ved lengre samlivsbrudd på over seks 

måneder, tilbakekalles oppholdstillatelsen selv om ekteparet gjenopptar samlivet. Hvis sam-

livsbruddet har en varighet mellom to og seks måneder, foretar forvaltningen en konkret vur-

dering av om tillatelsen kan tilbakekalles. I vurderingen sees det hen til samlivsbruddets varig-

het sammenlignet med tillatelsens varighet og øvrige omstendigheter i saken.139  

 

 Lengre atskillelse og ukependling  

 

Lengre atskillelse og ukependling som utgjør et brudd på utl. § 40 (3), gir også grunnlag for 

tilbakekall.140 Dette gjelder eksempelvis arbeid og studier i utlandet, når disse ikke anses å være 

«arbeid for norske interesser eller for en humanitær organisasjon».141 Det samme gjelder uke-

pendling som ikke kan godtas under alternativet «bo sammen», eller «særskilte omstendighe-

ter», jf. utl. § 40 (3).  

 

 Lengre fengselsopphold 

 

Atskillelsen som skyldes at en av ektefellene soner en lengre fengselsstraff, fører som regel til 

brudd på bo-sammen kravet i utl. § 40 (3).142 Det er likevel uklart om det er variasjoner i for-

valtningspraksis knyttet til oppholdets varighet. Hensynet til likebehandling og et harmonisert 

regelverk taler for å legge til grunn samme utgangspunkt som ved samlivsbruddet, jf. RUDI-

2017-12 pkt. 2.1. Det betyr at et fengselsopphold på mindre enn to måneder, burde ikke medføre 

brudd på bo-sammen kravet.  

 

 Sykehus- eller institusjonsopphold  

 

Det er lagt til grunn at lengre sykehus- eller institusjonsopphold utgjør et brudd på bo-sammen 

kravet i utl. § 40 (3), og gir grunnlag for tilbakekall. I vurderingen av om oppholdstillatelsen 

kan tilbakekalles, sees det hen til årsaken og varigheten av sykehus- eller 

 
137 RUDI-2017-12 pkt. 2.1.  
138 RUDI-2017-12 pkt. 2.1. 
139 RUDI-2017-12 pkt. 2.1. 
140 RUDI-2017-12 pkt. 2.2. 
141 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 189.  
142 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 422 jf. RUDI-2017-12 pkt. 2.2. 



34 

 

institusjonsoppholdet.143 Hensynet til likebehandling og harmonisert regelverk taler for å legge 

til grunn samme utgangspunkt som ved samlivsbruddet, jf. RUDI-2017-12 pkt. 2.1. Det betyr 

at et sykehusopphold på mindre enn to måneder, ikke burde medføre brudd på bo-sammen kra-

vet. Det kan reises spørsmål om sykehus- eller institusjonsopphold heller burde anses som «sær-

skilte omstendigheter» etter utl. § 40 (3). Rettskildebildet gir ikke tilstrekkelig veiledning.  

 

 Utenlandsopphold  

 

Forvaltningen har lenge lagt til grunn at en utlending må oppholde seg i Norge mer enn tiden 

hun oppholder seg i utlandet i løpet av tillatelsens varighet.144 Forvaltningspraksis støttes av 

rettspraksis, jf. LB-2012-106104 og følger nå av utl. § 60 (5) jf. uf. § 10-19 a.  

 

For tillatelser med varighet inntil ett år, må utlendingen oppholde seg i Norge i minst seks 

måneder. For tillatelser med varighet på to eller tre år, kan tilbakekall vurderes hvis utlendingen 

har oppholdt seg i utlandet sammenhengende i over seks måneder, eller til sammen over halv-

parten av tillatelsens varighet.145 Hvis utenlandsoppholdet skyldes forhold utenfor utlendingens 

kontroll, eksempelvis sykehusinnleggelse ved akutt og livstruende sykdom, tilbakekalles ikke 

oppholdstillatelsen hvis dette anses å være uforholdsmessig overfor utlendingen.146  

 

4.5 Alternative oppholdsgrunnlag  

 

Utlendingen kan i noen tilfeller kvalifisere til et alternativt oppholdsgrunnlag når oppholdstil-

latelsen opphører, eller tilbakekalles. Jeg gir her en kort oversikt over aktuelle alternative opp-

holdsgrunnlag. 

 

4.5.1 Utlendingsloven § 45 og § 52 

 

En utlending som ikke lenger oppfyller kravene i utl. § 40, og som har felles barn med referan-

sepersonen, har rett til en ny oppholdstillatelse på grunnlag av en samværsordning med barn 

etter utl. §§ 45 og 52, når dette er nødvendig for å videreføre samvær mellom barnet og forel-

deren som barnet ikke bor sammen med. Tillatelsen gjelder både tilfeller der barnet bor fast 

 
143 RUDI-2017-12 pkt. 2.2.  
144 Dette følger nå av utl. § 60 (5) jf. uf. § 10-19a. 
145 RUDI-2017-12 pkt. 2.3. 
146 RUDI-2017-12 pkt. 2.3.  
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sammen med den utenlandske ektefellen, og der barnet bor fast sammen med referanseperso-

nen. Tillatelsen gis ikke hvis referansepersonen ikke medvirker til samvær.147 

 

4.5.2 Utlendingsloven § 53 (1) b 

 

Mishandlingsbestemmelsen i utl. § 53 (1) b gir rett til ny oppholdstillatelse på selvstendig 

grunnlag til en utlending som er på familieinnvandring med ektefelle, og som er utsatt for mis-

handling. Innholdet i mishandlingsbestemmelsen drøftes i kapittel 5.  

 

4.5.3 Utlendingsloven § 53 (2) 

 

En utlending som ikke lenger oppfyller kravene for en oppholdstillatelse etter utl. § 40, kan få 

en oppholdstillatelse på selvstendig grunnlag dersom utlendingen «som følge av samlivsbrud-

det vil få urimelige vanskeligheter i hjemlandet grunnet de sosiale og kulturelle forholdene der», 

jf. utl. § 53 (2). Bestemmelsen er en kan-bestemmelse, som betyr at det er opp til forvaltnings-

organet å vurdere om tillatelsen kan gis.  

 

4.5.4 Utlendingsloven § 38  

 

Utlendingen kan også gis en oppholdstillatelse etter utl. § 38 hvis det foreligger «sterke men-

neskelige hensyn», eller «særlig tilknytning til riket». I vurderingen av om tillatelsen bør gis, 

kan det legges vekt på «innvandringsregulerende hensyn».148 Bestemmelsen er et subsidiært 

vurderingsgrunnlag, som betyr at utlendingen ikke kan sende en søknad om å få bli i Norge 

etter utl. § 38.149 Det er utlendingsmyndigheter som av eget initiativ vurderer om tillatelsen kan 

gis når den opprinnelige oppholdstillatelsen er tilbakekalt. Det kreves normalt minst 8 til 10 års 

oppholdstid for at det kan sies at utlendingen har etablert tilknytning til Norge.150 

 

4.6 Vurdering  

 

I dette kapittelet drøftet jeg innholdet i utl. § 40 (3), som fastsetter at «[m]ed mindre særskilte 

omstendigheter tilsier noe annet», er det et krav at «ektefellene skal bo sammen» når en 

 
147 I både utl. §§ 45 og 52 stilles det krav om at forelderen som barnet ikke bor sammen med må ha samværsrett 

«av et visst omfang» og at forelderen benytter seg av samværsretten, eller sannsynliggjør for at samvær vil bli 
utøvet.   

148 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 420.  
149 Vevstad (2010) s. 305. 
150 Se sak N2103220324 og sak N18159670903. 



36 

 

utlending er på familieinnvandring med ektefelle. Bo-sammen kravet er hovedalternativet, 

mens «særskilte omstendigheter» anses som et unntak fra dette.151  

 

Bo-sammen kravet fulgte tidligere av utlendingsforskriften av 1990 § 23, og ble videreført til 

gjeldende utlendingslov for å motvirke proformaekteskap og sikre det ekteskapelige liv. Kravet 

praktiseres strengt. Det godtas i utgangspunktet ikke at «partene lever på forskjellige adresser 

som følge av skolegang eller jobb, heller ikke i tilfeller hvor det anføres at den ene parten uke-

pendler».152 Det kan gjøres unntak for atskillelser som skyldes arbeid i Nordsjøen eller lig-

nende, og arbeid for norske interesser og humanitære organisasjoner i utlandet.153 Brudd på bo-

sammen kravet kan føre til at oppholdstillatelsen opphører, eller at den tilbakekalles.154 Utlen-

dingen må da reise ut av Norge, med mindre hun får et alternativt oppholdsgrunnlag.  

 

Det fremgår ikke av lovteksten eller utlendingsforskriften hvilke virkninger brudd på bo-sam-

men kravet får for den enkelte. Dette svekker den enkeltes mulighet til å forutberegne sin retts-

stilling.155 Når bestemmelsen i tillegg retter seg mot utlendinger som ofte har bodd i Norge i 

relativt kort tid, er dette en rettssikkerhetstrussel. Den enkelte utlendingen risikerer å pådra seg 

alvorlige sanksjoner i form av tilbakekall og i verste fall utvisning hvis kravet brytes.156 For å 

gjøre det enklere for den enkelte å forutberegne sin rettsstilling, er det behov for å tydeliggjøre 

bestemmelsens virkning, enten i lovteksten eller i forskriften. 

 

I både NOU 2004: 20 og Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) ble ikke kravets virkninger drøftet, utover 

å presisere at eventuelle brudd gir grunnlag for opphør eller tilbakekall. Kravets forhold til FNs 

kvinnekonvensjon og øvrige folkerettslige forpliktelser ble heller ikke drøftet. Det ble videre 

ikke klargjort hvordan ulike atskillelser skulle vurderes og hvilke andre typetilfeller som kunne 

gi grunnlag for å gjøre unntak. Dette førte til at viktige spørsmål om hvordan bestemmelsen 

skal praktiseres, i stor grad ble overlatt til forvaltningsskjønn. I utlendingsforskriften ble det 

kun gjort unntak for personer som må flytte for å kunne motta dagpenger, til tross for at lovgi-

veren uttrykte et ønske om en videre unntaksadgang, særlig ved fornyelsestilfeller.157  

 
151 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 422. 
152 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 422. 
153 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 422. 
154 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 186.  
155 Til sammenligning vises det til uf. § 6-11 der det uttrykkelig nevnes at en oppholdstillatelse på grunnlag av 

arbeid kan tilbakekalles dersom arbeidsforholdet opphører, jf. utl. § 63. Bestemmelsen er forskriftsfestet av 
informasjonshensyn. Se også case Briana. 

156 Intervjuundersøkelsen som jeg har gjennomført, har vist at kvinnen feilaktig kan tro at tillatelsen fortsetter å 
være gyldig etter et samlivsbrudd inntil tillatelsens utløp. Dette er ikke tilfellet. Hvis kvinnen unnlater å infor-
mere utlendingsmyndigheter om et samlivsbrudd fordi hun ikke forstår konsekvensen, kan dette føre til at 
hennes tillatelse blir tilbakekalt på grunnlag av at hun har «fortiet forhold av vesentlig betydning for vedtaket», 
jf. utl. § 63 (1). Lagmannsrettens avgjørelse LB-2012-598 illustrerer dette.  

157 Se punkt 4.3.1. 
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Tilbakekall av oppholdstillatelsen etter utl. § 63 (1) for brudd på bo-sammen kravet, utløser en 

rekke rettigheter for utlendingen. Dette inkluderer retten til å bli forhåndsvarselet, rett til å motta 

veiledning og til fri rettshjelp.158 Dette er ikke tilfelle ved opphør. Opphør kan derfor komme 

brått på den enkelte og være en rettssikkerhetstrussel, særlig når utlendingen har bodd i Norge 

i over 3-4 år uten å få permanent oppholdstillatelse.159 Dette styrker behovet for å tydeliggjøre 

bestemmelsens innhold og virkning i loven.  

 

5 Mishandlingsbestemmelse etter utl. § 53 (1) b 
 

5.1 Innledning  

 

I det forrige kapittelet drøftet jeg innholdet i kravet om å bo sammen med referansepersonen i 

utl. § 40 (3) jf. utl. § 39. Jeg omtalte kort mishandlingsbestemmelsen i utl. § 53 (1) b og dets 

forhold til bo-sammen kravet. I dette kapittelet skal jeg redegjøre for det materielle innholdet i 

utl. § 53 (1) b. I punkt 5.2 omtaler jeg innholdet i tillatelsen. I punkt 5.3 og 5.4 drøfter jeg 

kravene for å få tillatelsen, og legger særlig vekt på mishandlingskravet.  

 

5.2 Innholdet i oppholdstillatelsen etter utl. § 53 (1) b  

 

Mishandlingsbestemmelsen i utl. § 53 (1) b gir rett til ny oppholdstillatelse på selvstendig 

grunnlag til en utlending som er på familieinnvandring med ektefelle, og som er utsatt for mis-

handling. Mishandlingsbestemmelsen fulgte tidligere av utlendingsforskriften av 1990 § 37 (6). 

Bestemmelsen ble lovfestet og gjort til en rettighetsbestemmelse etter anbefalinger fra Kvinne-

voldsutvalget i NOU 2003: 31. Hensynet bak bestemmelsen er å verne om utlendinger som 

utsettes for mishandling i samlivsforholdet. De skal ikke føle seg presset til å bli værende i et 

voldelig ekteskap av frykt for å miste oppholdstillatelsen i Norge.160 Mishandlingsbestemmel-

sen er med andre ord et alternativt oppholdsgrunnlag når bo-sammen kravet i utl. § 40 (3) ikke 

lenger er oppfylt. Bestemmelsens utforming balanserer hensynet til å beskytte utlendinger som 

utsettes for mishandling mot hensynet til å motvirke misbruk.161  

 

 
158 Se punkt 4.4.2. 
159 Dette vil vise seg å være tilfellet i case Neriene som presenteres i punkt 7.2. 
160 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 233.  
161 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 233. 
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En oppholdstillatelse etter utl. § 53 (1) b gir rett til å bo og ta arbeid i Norge,162 og danner 

grunnlag for permanent oppholdstillatelse.163 Utlendingen unntas fra kravet til sikret under-

hold,164 og gis rett til å delta på introduksjonsprogrammet,165 og til å motta introduksjonsstø-

nad.166 Utlendingen gis også unntak fra kravet om selvforsørgelse ved søknad om permanent 

oppholdstillatelse etter utl. § 62, jf. uf. § 11-12 (1) b.167 

 

5.3 Kravene for å få selvstendig oppholdstillatelse etter utl. § 53 (1) b 

 

For å ha rett til en selvstendig oppholdstillatelse etter utl. § 53 (1) b, er det et krav at «samlivet 

er opphørt» og at «det er grunn til å anta at utlendingen eller eventuelle barn, har blitt mishandlet 

i samlivsforholdet eller av andre medlemmer av samme husstand, eller av svigerfamilie». Til-

latelsen gis etter søknad, jf. utl. § 53 (1).168 

 

5.3.1 Kravet om opphørt samliv 

 

En språklig fortolkning av «samlivet er opphørt» tilsier at ekteparet ikke lenger bor sammen, 

men det sier ikke noe om hvorvidt det kreves at ekteparet er registrert på to ulike bostedsadres-

ser, eller om seperasjonen må være formalisert. Hensynet bak bestemmelsen sammenholdt med 

virkningen av brudd på bo-sammen kravet i utl. § 40 (3), tyder på at det er tilstrekkelig at det 

har skjedd et faktisk samlivsbrudd, uavhengig av om det er søkt om seperasjon eller ikke. Det 

stilles ikke krav om årsakssammenheng mellom mishandlingen og opphørt samliv, og det har 

ikke betydning hvem av ektefellene som tok initiativ til samlivsbruddet.169  

 

I forvaltningspraksis er det lagt til grunn at tillatelsen ikke gis til personer som flytter tilbake til 

referansepersonen. Hensikten bak en slik praksis, er å motvirke at en utlending forblir i et sam-

liv som er skadelig for seg selv og for eventuelle barn.170  

 

5.3.2 Krav om oppholdstillatelse 

 

 
162 Utl. § 61 (1) jf. § 54 jf. § 53. 
163 Utl. § 60 (3) d jf. § 54 jf. § 53. 
164 Utl. § 58 jf. uf. § 10-8 (3) f. 
165 Integreringsloven § 9 (1) g. 
166 Integreringsloven § 19 jf. § 9 (1) g. 
167 Selvforsørgelseskravet presenteres i punkt 6.4.  
168 Søkeren betaler ikke gebyr for å søke oppholdstillatelse etter utl. § 53 (1) b, jf. utl. § 89 jf. § uf. 17-10 (2) e. 

Mens søknaden behandles, har utlendingen rett til å bo i Norge på samme vilkår som tidligere tillatelse inntil 
søknaden er avgjort, jf. utl. § 61 (1) jf. utl. § 54.  

169 UDI 02-117 som er gjengitt i Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 230 og som departementet sluttet seg til på s. 234.  
170 UDIs redegjørelse for sin praksis i UDI 16/02211-3. 
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Bestemmelsen er gjort kjønnsnøytral slik at både heterofile og homofile par omfattes, og både 

kvinner og menn kan nyte beskyttelsen som utl. § 53 (1) b gir.171 Bestemmelsen gjelder imid-

lertid bare for utlendinger som har en gyldig oppholdstillatelse etter utl. §§ 40 eller 41, jf. utl. 

§ 53 (1) b,172  og for familiemedlemmer til EØS-borgere, jf. uf. § 19-2 (4). Det betyr at utlen-

dinger som er i Norge på et annet oppholdsgrunnlag og som senere gifter seg og utsettes for 

mishandling, ikke kan søke om selvstendig opphold etter utl. § 53 (1) b. Dette gjelder eksem-

pelvis studenter som er i Norge på studentvisum og som gifter seg med en person som bor i 

Norge. Hvis de blir utsatt for mishandling og ønsker å bli i Norge, henvises de til å søke om 

opphold på humanitært grunnlag etter utl. § 38.173  

 

I forvaltningspraksis er det lagt til grunn at søknaden må være levert mens utlendingen har en 

gyldig oppholdstillatelse.174 Dette samsværer med lovtekstens ordlyd som fastsetter at tillatel-

sen gis til en utlending «som har oppholdstillatelse etter §§ 40 eller 41», jf. utl. § 53 (1). For å 

ivareta personer som har utfordringer med å orientere seg etter et samlivsbrudd, kan det likevel 

godtas at søknaden fremsettes innen seks måneder etter tillatelsens utløp.175  

 

5.3.3 Mishandlingskravet 

 

For å ha rett til opphold etter utl. § 53 (1) b, er det et krav at «det er grunn til å anta» at utlen-

dingen eller eventuelle barn, har blitt «mishandlet i samlivsforholdet», eller «av andre medlem-

mer av samme husstand, eller av svigerfamilie». Ordlyden «det er grunn til å anta» uttrykker et 

lavt beviskrav. Mishandlingen må sannsynliggjøres, men det stilles ikke krav om at mishand-

lingen må dokumenteres. Søkerens forklaring legges til grunn, med mindre det er holdepunkter 

for å tvile på søkerens troverdighet.176 Det avgrenses mot en ytterligere behandling av bevis-

kravet av kapasitetshensyn.177 

 

 
171 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 235. 
172 I UDIs redegjørelse for sin praksis i 2016 ble det funnet 26 blant 122 avslagssaker der søkeren ikke hadde en 

tillatelse i medhold av §§ 40 eller 41, eller at tillatelsen var utløpt, jf. UDI 16/02211-3. 
173 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 429. Av kapasitetshensyn vil ikke forholdet til utl. § 38 drøftes. Men det kan være 

et interessant forskningsspørsmål å utrede om terskelen for å få opphold etter utl. § 38 grunnet mishandling i 
ekteskapet praktiseres lik terskelen etter mishandlingsbestemmelsen i utl. § 53 (1) b. Dette vil få betydning for 
rettssikkerheten til utlendinger på studentvisum og utlendinger som ikke får en familieinnvandringstillatelse 
fordi referansepersonen ikke oppfyller underholdskravet i utl. § 58, men som likevel utsettes for mishandling 
når de er på besøk i Norge.  

174 UDI 16/02211-3. 
175 UDI 16/02211-3. 
176 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 234. 
177 Det er i noen saker grunn til å stille spørsmål om hvorvidt utlendingsmyndigheter har lagt til grunn høyere 

beviskrav enn hva som følger av bestemmelsen. Se Moldenæs (2019) for kritikk av utlendingsmyndigheters 
vurdering av beviskrav. Se for øvrig RG-1997-345 og LB-2016-116118-2. 
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5.4 Nærmere om mishandlingskravet  

 

5.4.1 Mishandlingsbegrepet i utlendingsloven 

 

For å ha rett til opphold etter utl. § 53 (1) b, må det foreligge mishandling i utlendingslovens 

forstand. Utlendingsloven definerer ikke mishandlingsbegrepet. Etter en alminnelig språkfor-

ståelse kan mishandling bety ulike typer handlinger eller ytringer som krenker en annens inte-

gritet, fysisk eller psykisk.178 Mishandlingsbegrepet vekker assosiasjoner om at disse handling-

ene og ytringene er av en viss grovhet, eller har en viss varighet, og at de utføres av de samme 

personene.179  

 

I Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) er det presisert at om noe utgjør mishandling, beror på en konkret 

helhetsvurdering. Da gjeldende forvaltningspraksis etter utlendingsforskriften av 1990 § 37 (6), 

som var oppsummert i rundskrivet UDI 02-117, ble ansett å ligge på riktig nivå og ble videreført 

da den nye mishandlingsbestemmelsen i utl. § 53 (1) b ble vedtatt.180 Tidligere rettspraksis og 

forvaltningspraksis er av den grunn fortsatt av interesse. Jeg viser til innholdet i UDI 02-117 

som ble gjengitt i odelstingsproposisjonen:  

 

Hva som kan betegnes som mishandling, beror på en helhetsvurdering. Mishandlingen kan være 

av fysisk art, f.eks ved bruk av vold eller annen legemskrenkelse, eller av psykisk art, f.eks 

trusler om bruk av vold. Hendelsene må ha ført til at kvinnens livskvalitet har blitt redusert. 

Skaden kan være av fysisk eller psykisk art eller en kombinasjon av begge.181  

 

I vurderingen om terskelen for mishandling er nådd, uttales det at:  

 

Ved vurderingen om det foreligger en mishandlingssituasjon, må man se hen til de beskrevne 

hendelsene, alvorlighetsgraden, under hvilke omstendigheter mishandlingen fant sted, om de er 

en del av et handlingsmønster eller om det dreier seg om en enkeltstående episode. En handling 

som alene ikke kan betegnes som mishandling, vil likevel kunne karakteriseres som det dersom 

handlingen gjentas over tid.182 

 

Dette er ikke en uttømmende definisjon, men en oppramsing av momenter som tjener som vei-

ledende retningslinjer i vurderingen av om det har skjedd mishandling i samlivsforholdet. 

 
178 Store norske leksikon (2019). 
179 For at volden kan karakteriseres som mishandling i nære relasjoner etter strl. (2005) § 282, må den være «gjen-

tatt» eller «alvorlig», jf. Ot.prp. nr. 20 (2008–2009) s. 434 
180 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 234 jf. s. 230. 
181 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 230 jf. UDI 02-117. 
182 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 230 jf. UDI 02-117.  
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Mishandlingen kan være av både fysisk art og av psykisk art, og omfatter både voldshandlinger 

og trusler om bruk av vold. Typisk kan dette være slag, dytting og lugging, direkte og indirekte 

trusler samt kontroll. Det sies ikke noe uttrykkelig om seksuell vold, økonomisk vold og negativ 

sosial kontroll. Nyere forvaltningspraksis, som er oppsummert i RUDI-2010-9, legger til grunn 

at disse også omfattes.  

 

5.4.2 Kravet til redusert livskvalitet  

 

For at hendelsene som en utlending er utsatt for skal kunne anses som mishandling etter utl. § 

53 (1) b, stilles det krav om at hendelsene «må ha ført til at kvinnens livskvalitet har blitt redu-

sert», og at «[s]kaden kan være av fysisk eller psykisk art eller en kombinasjon av begge.»183 

Det er altså bare handlinger og ytringer som har ført til en reduksjon av utlendingens livskvalitet 

som kan kvalifisere til mishandling.184 Sammenholdt med formuleringen «skaden kan være av 

fysisk art eller psykisk art eller en kombinasjon av begge», tyder dette på at det må ha oppstått 

en skade av en viss varighet eller omfang for at kravet om redusert livskvalitet skal være opp-

fylt. 

 

Lovens forarbeider gir ikke veiledning på hva som skal til for at utlendingens livskvalitet kan 

anses å være «redusert» og hvilke momenter som styrer vurderingen, heller ikke hva som utgjør 

en «skade». En språklig fortolkning av «redusert livskvalitet» tilsier at det er tilstrekkelig at 

mishandlingen har ført til at utlendingens liv er blitt negativt påvirket av mishandlingen. Tolk-

ningen av begrepet skade er mer tvilsomt. Det er ikke opplagt hva lovgiveren legger i skadebe-

grepet.  

 

I sak TOSLO-2006-15372 utdypes kravet ytterligere. Selv om dommen ligger tilbake i tid, er 

den fortsatt av interesse fordi forvaltningspraksis fra før innføringen av utlendingsloven av 2008 

ble videreført uten endringer. I TOSLO-2006-15372 ble det vist til dagjeldende retningslinjer 

fra Justisdepartementet om begrepet mishandling: 

 

(…) For at noe skal kunne karakteriseres som skade må det ha medført at kvinnens livskvalitet 

er blitt redusert. Denne reduksjonen må ikke være av helt forbigående art. I dette ligger at ikke 

enhver uoverensstemmelse mellom ektefeller/samboere som måtte ha resultert i utøvelse av fy-

sisk vold eller bruk av trusler m.v. kan anses som mishandling.185 

 
183 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 230 jf. UDI 02-117. 
184 Det stilles ikke krav om skade, eller redusert livskvalitet, for å konstatere mishandling etter strl. (2005) § 282 

jf. Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) s. 40, heller ikke for å konstatere «alvorlig mishandling» etter ekteskapsloven 
§ 23, jf. NOU 1986: 2 s. 99. Se også blant annet LA-2015-154711 om forståelsen av «alvorlig mishandling» 
etter el. § 23.  

185 TOSLO-2006-15372. 
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Etter departements oppfatning er noe en skade bare hvis det har medført en reduksjon av ikke 

helt forbigående art i utlendingens livskvalitet. Det stilles med andre ord krav om en skade for 

at handlingene skal kunne karakteriseres som mishandling. Denne skaden må ha påvirket ut-

lendingens liv på en måte som gjør at dennes livskvalitet er blitt redusert. At reduksjonen i 

utlendingens kvalitet ikke kan være av helt forbigående art, betyr at skaden må ha hatt en viss 

varighet eller alvorlighet. I dette ligger det en avgrensning mot ytringer og voldshandlinger som 

ikke har medført noen skade på utlendingen, og en avgrensning mot skader som er mindre al-

vorlige slik som et kutt i huden eller et blåmerke. Det må med andre ord foreligge en kvalifisert 

skade. Retten i TOLSO-2006-15372 synes å ha lagt departementets oppfatning til grunn.  

 

Rettens lovforståelse i TOSLO-2006-15372 kan kritiseres for å ha lagt en høyere terskel enn 

hva som umiddelbart følger av lovens forarbeider. I Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) er utgangspunk-

tet for vurderingen at det oppsto en reduksjon i utlendingens livskvalitet. Denne reduksjonen 

kan være i form av en psykisk eller fysisk skade, eller en kombinasjon av begge. Det synes å 

være tilstrekkelig at det oppsto en hvilken som helst skade som har redusert utlendingens livs-

kvalitet for at kravet om redusert livskvalitet skal være oppfylt. Dette trekker i retning av at det 

egentlig ikke skal stilles krav om en kvalifisert skade. Det kan også argumenteres for at det ikke 

var lovgivers intensjon å tillegge «redusert livskvalitet» et krav om skadefølge. Men ved å vi-

dereføre dagjeldende praksis uten endringer, har lovgiveren imidlertid godtatt dagjeldende for-

valtningspraksis, og på den måten tillagt kravet om redusert livskvalitet et krav om skade. Der-

som lovgiveren ikke ønsker at det skal stilles krav om en skade, må det gis klarere signaler om 

dette.  

 

I avgjørelsen LB-2016-116118-2, som gjaldt mishandling etter utl. § 53 (1) b, bekreftet lag-

mannsretten at søkerens livskvalitet må være redusert for å konstatere mishandling. I denne 

aktuelle saken ble deler av saksøkerens forklaring forkastet på grunn av hennes svekkede tro-

verdighet. Jeg avgrenser derfor min gjengivelse til faktum som ble lagt til grunn av lagmanns-

retten. I avgjørelsen ble volden som saksøkeren ble utsatt for, beskrevet slik:  

 

Hennes eksmann tillot henne ikke å gå på norskkurs, hun fikk ikke gå til butikken uten følge, 

hun fikk ikke treffe venner uten at han var med, hun ble tvunget til å gjøre rent i hjemmet hver 

dag, og han viste stor misnøye hvis A ikke gjorde som han sa. Han hadde flere ganger truet med 

å slå henne, men hun hadde klart å løpe unna før slagene traff. Han hadde også gjentatte ganger 

truet med å sende henne tilbake til hjemlandet for å bo med hans familie hvis hun ikke gjorde 

som han sa. A hadde dessuten blitt truet på livet av sin tidligere ektemanns familie.186 

 

 
186 LA-2016-116118-2. 
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Ekteparet bodde sammen i omtrent ti måneder før saksøker brøt ut av ekteskapet og søkte opp-

hold på selvstendig grunnlag. Lagmannsretten la til grunn at saksøker ikke var utsatt for fysisk 

vold, og kom til at de overnevnte krenkelsene ikke oppfylte terskelen for å være mishandling 

etter utl. § 53 (1) b. Lagmannsretten mente at det ikke var avgjørende at hun ikke ble utsatt for 

fysisk vold. Det avgjørende var at den psykiske volden som hennes ektemann utsatte henne for, 

ikke var av tilstrekkelig alvorlighetsgrad, varighet og omfang. I tillegg mente lagmannsretten 

at kravet om redusert livskvalitet ikke var oppfylt,187 fordi saksøkte «ikke alltid lot seg stoppe 

av ektemannen», og at hun eksempelvis gikk på norskkurs «hvis hun klarte å skaffe reise-

penger». I tillegg deltok hun på flere turer som var arrangert av skolen, og fikk være sammen 

med venninner. Fornærmedes reaksjon på mishandlingen ble tillagt betydning i vurderingen av 

om det forelå mishandling.188  

 

Ved å stille krav om redusert livskvalitet og innfortolke i dette et krav om en skadefølge, blir 

terskelen i praksis for høy. Jeg viser her til eksempler fra forvaltningspraksis der kravet om 

redusert livskvalitet ikke var oppfylt. Forvaltningen har presisert at de ikke stiller krav om at 

skaden skal være varig,189 men eksemplene gir grunn til å spørre om terskelen for hva som anses 

å være en skade praktiseres høyere enn hva lovgiveren legger opp til. 

 

I saken N1608541003 anførte en filippinsk kvinne at hun «ved to forskjellige tilfeller er blitt 

slått av ektefellen, en gang i ansiktet og en gang i magen». I tillegg ble hun også ved et tilfelle 

kastet ut av soverommet med den følge at kneet traff dørkarmen og ble blått, og ved et annet 

tilfellet tok ektefellen hardt tak i hennes arm for så å sette henne hardt ned i en stol.190 Volden 

skjedde ofte mens ektemannen var påvirket av alkohol. Samlivet varte i tre år fra 2010 til 2013, 

og beskrives ellers som fint. UNE kom til at «samlivet ikke bærer preg av mishandling», og at 

hendelsene ikke var «tilstrekkelige grove og alvorlige slik at en kan karakterisere disse som 

mishandling». UNE uttalte også at «selv om handlingene i seg selv er uakseptabel, fremstår det 

ikke for nemnda at klager har fått redusert livskvalitet». Klagen ble avslått.191 

 
187 LA-2016-116118-2. 
188 I Moldenæs (2019) reiser forfatteren spørsmål om lagmannsrettens lovforståelse betydde at det stilles krav om 

at fornærmede må opptre på en bestemt måte for å bli trodd. Forfatteren argumenterer for at kvinnens reaksjon 
på mishandlingen, ikke bør være av betydning i vurderingen av om det foreligger mishandling.  

189 UDI har uttrykt at det er utfordrende å vurdere om søkerens livskvalitet er svekket, og at det også kan være 
vanskelig for søkere å redegjøre for skader av fysisk og psykisk art. UDI har også kritisert kravet om redusert 
livskvalitet og mente at vurderingen kan leses som at søkerens evne til å tåle mishandlingssituasjonen kan 
påvirke dennes mulighet til å få tillatelsen. Det ble også vist til at kravet om redusert livskvalitet ikke er har-
moni med øvrig regelverk om vold i nære relasjoner, jf. UDI 16/02211-3. 

190 I sammendraget fra UNE blir ikke disse to tilfellene talt med de gangene kvinnen ble «slått» av ektefellen.  
191 Til sammenligning vises det til sak LB-2006-21708 som gjaldt skilsmisse etter el. § 23 på grunn av «alvorlig 

mishandling». Det ble ikke stilt krav om skade for å konstatere mishandling, og saksøkerens sårbarhet ble 
tillagt stor vekt. Saksøkeren i denne saken var en innvandrerkvinne fra Afghanistan som kom til Norge på 
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I saken N1838300214 anførte en klager fra Myanmar at referansepersonen kritiserte hennes 

arbeid og matlaging og kjeftet mye på henne. I beruset tilstand snakket han stygt om henne og 

ofte truet med å sende henne hjem slik at hun kunne bli fengslet. I tillegg anførte hun at hun 

hadde blitt utsatt for vold ved to anledninger. Ved en anledning skal referansepersonen ha slått 

henne mot skulderen med knyttet neve. Ved en annen anledning skal han ha «dyttet henne slik 

at hun falt på gulvet, lent seg over henne og truet med å slå henne med knyttet neve». UNE kom 

til at de beskrevne forholdene ikke anses å være mishandling. Det ble lagt vekt på at voldshand-

lingene «ikke var så alvorlige at de hadde påførte klageren skader» og at de «fremstod mer som 

enkeltstående handlinger knyttet til konkrete uoverensstemmelser mellom ektefellene, enn en 

del av et handlingsmønster». Det ble videre lagt vekt på at det ikke fremsto som om klagerens 

livskvalitet var blitt redusert som følge av de overnevnte forholdene.  

 

5.4.3 Mishandlingsbegrepets nedre grense  

 

Det er ikke trukket en klar nedre grense for hva som anses som mishandling, men det er uttalt i 

odelstingsproposisjonen at: 

 

Generell misnøye i ekteskapet/samboerforholdet, uoverensstemmelser eller forskjellige oppfat-

ninger mht roller grunnet kulturforskjeller er ikke i seg selv nok til å konstatere at det foreligger 

mishandling.192 

 

Lovgiveren ønsket ikke å sette terskelen så lavt at mishandlingsbegrepet omfattet alle former 

for uoverensstemmelser mellom ekteparet. Det er imidlertid ikke helt klart hva lovgiveren leg-

ger i «generell misnøye i ekteskapet», og hvor grensen går mellom hva som er misnøye i ekte-

skapet og hva som er kontroll fra ektemannen i samlivsforholdet.  

 

I NOU 2004: 20 utdypes det at: 

 

Det er klart at det finnes en del kvinner (…) som opplever at ektemannen har forventninger til 

seksuallivet som de ikke er forberedt på, at vedkommende er alkoholisert og har en brutalitet i 

 
grunnlag av familiegjenforening med sin ektemann. Ektemannen ble etter hvert dømt i tingretten for brudd på 
strl. (1902) § 228 (1) jf. § 232 og § 227. Lovbruddene gjaldt flere kroppskrenkelser i form av slag og spark 
mot hode og kropp i en periode som strekker seg over to år, i tillegg til et tilfelle av trussel om å drepe fornær-
mede og dumpe henne i skogen. Lagmannsretten konkluderte med at terskelen for «alvorlig mishandling» var 
oppfylt. Til ble vist til at kvinnen var «ektemannen fysisk underlegen, at hun som innvandrer var uten særlig 
kontakt med omverdenen og at voldsutøvelsen hadde foregått over en lang periode». I straffeutmålingen ble 
det også vektlagt at kvinnen «i tillegg til fysisk smerte også var påført stor psykisk belastning og at ektefellen 
hadde utnyttet hennes svake posisjon». 

192 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 230 jf. UDI 02-117. 
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sin opptreden som de opplever som skremmende eller uholdbar, uten at det nødvendigvis fore-

kommer voldsovergrep eller noe det er naturlig å karakterisere som psykisk mishandling.193  

 

Det er videre presisert at: 

 

I andre tilfeller er forholdet at kvinnen har vært utsatt for et enkeltstående tilfelle av mer eller 

mindre alvorlig legemsfornærmelse. En situasjon som ikke sjelden forekommer i praksis, er at 

mannen truer med at dersom kvinnen ikke etterkommer vedkommende ønsker, for eksempel 

knyttet til intimitet i forholdet, vil han oppløse samlivet med den konsekvens at kvinnen må 

forlate landet. Det er ikke mulig på generelt grunnlag å trekke noen presise grenser for hva som 

er tilstrekkelig alvorlig for å utgjøre mishandling. Det er imidlertid ikke grunnlag for å senke 

terskelen så lavt at bestemmelsen får anvendelse i alle tilfeller hvor noen har havnet i et ulykk-

salig samliv med en lite hensynsfull eller kynisk samlivspartner.194  

 

Ektemannens avvikende forventinger til samlivet og seksuallivet, og eventuelle trusler om 

hjemsendelse for å fremtvinge egne ønsker, ble ikke ansett å utgjøre mishandling. Disse er for-

hold som etter utvalgets vurdering falt inn under «et ulykksalig samliv med en lite hensynsfull 

eller kynisk samlivspartner».195 Kvinnens subjektive opplevelser av ektemannens handlinger 

ble heller ikke ansett å være relevant. Denne vurderingen synes å være lite forenlig med anbe-

falinger fra kvinnevoldsutvalget i NOU 2003: 31. Der ble det påpekt at mennene ikke sjeldent 

ønsker å opprettholde kvinnenes isolerte tilværelse med sikte på å oppnå makt og kontroll over 

dem. De kan nekte kvinnen å gå på norskkurs, true med hjemsendelse eller at kvinnen må forlate 

barna sine hvis hun handle mot ektemannens vilje.196 Volden kan også ha et kulturelt aspekt, 

for eksempel ved at den utenlandske kvinnen nektes å snakke sitt morsmål hjemmet av sin 

norske ektemann.197 

 

I avgjørelsen LB-2016-116118-2 slo lagmannsretten fast at terskelen for mishandling ikke 

kunne settes så lavt at mishandlingsbestemmelsen fikk anvendelse i alle saker der samlivet var 

ulykkelig, eller der referansepersonen var kynisk og lite hensynsfull.198 I denne saken anså ikke 

lagmannsretten episoder av kontroll og begrensinger i bevegelsesfriheten, tvunget husarbeid og 

trusler om vold og hjemsendelse over en periode på ti måneder å være alvorlige nok til å kons-

tatere mishandling etter utl. § 53 (1) b. Det ble likevel presisert at terskelen for mishandling i 

 
193 NOU 2004: 20 s. 254.  
194 NOU 2004: 20 s. 254-255. 
195 NOU 2004: 20 s. 255. 
196 NOU 2003: 31 s. 54-55.  
197 NOU 2003: 31 s. 55.  
198 LA-2016-116118-2. 
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utlendingsloven skal være lavere enn terskelen i strl. (2005) § 282 om mishandling i nære rela-

sjoner.199 

 

Forvaltningspraksis har lagt denne forståelsen til grunn i flere vedtak. Trusler om hjemsendelse 

og enkeltstående voldsepisoder anses ikke å være mishandling, se for eksempel saken 

N1838010205200 og saken N183740214201. I noen av sakene som er offentlig tilgjengelige, er 

det grunn til å tro at forvaltningen kan ha lagt en høyere terskel enn hva lovgiveren legger opp 

til, men jeg har ikke foretatt en selvstendig analyse av vedtakene da disse var ordknappe og lite 

representative.202 

 

5.4.4 Tidspunktet for mishandling 

 

Et viktig spørsmål er om mishandlingen som skjer forut for ekteskapet regnes med i vurderingen 

av mishandlingens varighet, eller om det bare er mishandling som skjer under ekteskapet som 

er relevant.  

 

Lovteksten legger opp til at det er mishandling som skjer «i samlivsforholdet» som skal legges 

til grunn, jf. utl. § 53 (1) b. Ordlyden «samlivsforholdet» er et vidt begrep og omfatter etter en 

naturlig språklig forståelse all den tiden et par har bodd sammen, ikke bare perioden de har vært 

gift. Det betyr at en mishandling som skjedde forut for ekteskapet også bør regnes med «i sam-

livsforholdet». I forvaltningspraksis er det lagt grunn at hendelser som skjer forut før samlivet 

tillegges mindre vekt, men de kan likevel være relevante hvis de bekrefter et handlingsmønster 

 
199 LA-2016-116118-2.  
200 I sak N1838010205 anførte klager at hun hadde blitt utsatt for tre voldsepisoder. Under ekteskapet var referan-

sepersonen hardhendt, drakk mye alkohol og oppførte seg på en voldsom måte overfor henne. I tillegg anførte 
klager at samlivet var preget av konkurranse fremfor samarbeid og at hun syntes ektemannen var kjedelig. 
UNE avslo klagen, og mente at selv om voldshendelsenene er alvorlige, fremstod de som «enkeltstående 
handlinger knyttet til konkrete uoverensstemmelser mellom ektefeller, og ikke et handlingsmønster».  

201 I sak N183740214 anførte en kvinne fra Thailand at hun ved en episode ble holdt hardt og dyttet. I tillegg var 
ekteskapet konfliktfylt og referansepersonen fornærmet henne stadig. Han truet også med å sende henne til-
bake hjem gjentatte ganger. UNE avslo klagen og kom til at voldshendelsen var en enkeltstående episode og 
ikke en del av et handlingsmønster. I tillegg ble ikke truslene om hjemsendelsene isolert sett ansett å være 
tilstrekkelig for å konstatere psykisk mishandling i lovens forstand. Kvinnens subjektive opplevelse av å være 
krenket av referansepersonen, ble ikke ansett å være avgjørende.  

202 Moldenæs (2019) konkluderte med at forvaltningen har lagt til grunn en høyere terskel enn hva lovgiveren 
legger opp til. Flere vedtak som Moldenæs bygger sin vurdering på, er ikke lenger tilgjengelig på den nye 
databasen til UNE. Se også TOSLO-2006-15372 der retten stilte seg spesielt kritisk til følgende vurdering av 
utlendingsmyndigheter: «Når det gjelder anførslene om at klageren har blitt utsatt for psykisk mishandling og 
at referansen skal ha forsøkt å tiltvinge seg samleie, finner ikke nemnda at dette er å anse som mishandling i 
utlendingsforskriftens forstand. Det vises til at det å bo med en kontrollerende ektefelle i utgangspunktet ikke 
anses som mishandling».  
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som opprettholdes i samlivet. Mishandlingen som skjer etter et samlivsbrudd, kan også tillegges 

vekt. Dette beror på en helhetsvurdering av de faktiske forholdene i saken.203 

 

5.4.5 Hvem som kan være mishandler 

 

Mishandlingen kan være utøvd «i samlivsforholdet eller av andre medlemmer av samme hus-

stand, eller av svigerfamilie», jf. utl. § 53 (1) b. Det er ikke bare partnervold som omfattes, men 

også mishandling som utøves av storfamilie. I Prop. 68 L (2017–2018)204 presiseres det at «svi-

gerfamilie» inkluderer parets nære familie, som foreldre og besteforeldre, i tillegg til søsken og 

deres nære familiemedlemmer, men ikke storfamilien ellers.205 Mens med «andre medlemmer 

av samme husstand» menes det personer som bor på samme sted som den mishandlede ektefel-

len, men som ikke nødvendigvis er folkeregistrert på samme bostedsadresse. Det gjelder typisk 

storfamilie som bor i samme flermannsbolig.206 

 

5.5 Vurdering 

 

Mishandlingsbestemmelsen fulgte tidligere av utlendingsforskriften av 1990 § 37 (6). I Ot.prp. 

nr. 75 (2006–2007) ble bestemmelsen gjort til en rettighetsbestemmelse og ble videreført til 

utlendingsloven av 2008. Hensynet bak bestemmelsen er å verne om utlendinger som utsettes 

for mishandling i samlivsforholdet. De skal ikke føle seg presset til å bli igjen i et voldelig 

ekteskap av frykt for å miste oppholdstillatelsen i Norge.207 Lovfestingen av bestemmelsen 

fulgte opp anbefalinger fra kvinnelovsutvalget i NOU 2003: 31. En forutsetning som lå til grunn 

for anbefalinger fra kvinnevoldsutvalget, er at mishandlingsbestemmelsen kun er aktuell for 

kvinner som ikke har fått en permanent oppholdstillatelse fordi de har bodd i Norge i mindre 

enn tre år.208 

 

 
203 UDIs redegjørelse for sin praksis i UDI 16/02211-3. 
204 Tidligere var det bare mishandlingen som utøves av samlivspartneren som var omfattet av bestemmelsens ord-

lyd. For å styrke regjeringsarbeid om bekjempelsen av negativ sosial kontroll og vold i nære relasjoner, ble 
personkretsen i Innst. 357 L (2017–2018) utvidet til å inkludere «andre medlemmer av samme husstand» og 
«svigerfamilie». Denne utvidelsen innebærer i praksis at bestemmelsen også omfatter mishandling som er 
utført av personer som ikke bor i samme husstand som utlendingen som er utsatt for mishandling. Lovend-
ringen fulgte opp tiltak nr. 5 i regjeringens handlingsplan mot negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og 
kjønnslemlestelse (2017–2020). 

205 Prop. 68 L (2017–2018) s. 29. 
206 Prop. 68 L (2017–2018) s. 29.  
207 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 233.  
208 Se NOU 2003: 31 s. 54 og s. 161 flg. I utgangspunktet stilles det krav om tre års opphold for å få permanent 

oppholdstillatelse, jf. utl. § 62 (1). Som kapittel 6 skal vise, er dette ikke alltid tilfellet. Det kan ta lengre tid 
for å få permanent oppholdstillatelse, spesielt etter innføringen av selvforsørgelseskravet i utl. § 62 (1) f, se 
mer om dette i kapittel 7.  
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For å ha rett til en selvstendig oppholdstillatelse etter utl. § 53 (1) b, stilles det en rekke krav. 

Utlendingen må ha en tillatelse etter utl. § 40, eller utl. § 41, og samlivet må være opphørt.209 I 

tillegg må det foreligge mishandling i utlendingslovens forstand. Mishandlingsbegrepet legger 

opp til at mishandlingen må ha en viss varighet, eller alvorlighet.210 I dette ligger det en av-

grensning mot mindre alvorlige voldshandlinger og krenkende ytringer. I lovens forarbeider er 

det presisert at mishandlingen må ha ført til en reduksjon i utlendingens livskvalitet, og at det 

må ha oppstått en skade av ikke helt forbigående art.211  

 

Bestemmelsens mishandlingsbegrep og krav om redusert livskvalitet medfører at terskelen for 

hva som anses å være mishandling er for høy. Dette utgjør en trussel mot innvandrerkvinners 

rettssikkerhet hvis de føler seg presset til å holde ut lenger i voldelige ekteskap i håp om å nå 

terskelen i utl. § 53 (1) b, eller hvis de ikke opplever mishandlingsbestemmelsen som et sikkert 

alternativ.212 Det kan også reises spørsmål om hvorvidt mishandlingsbegrepet i utl. § 53 (1) b 

er forenlig med diskrimineringsvernet etter FNs kvinnekonvensjon. Bestemmelsens innhold og 

ordlyd ble vurdert i både NOU 2004: 20, Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) og Prop. 68 L (2017–

2018), uten at lovgiveren fant grunn til å endre bestemmelsen. 

 

6 Permanent opphold etter utl. § 62  
 

6.1 Innledning  

 

Permanent oppholdstillatelse gir en utlending rett til å bo i Norge uten tidsbegrensninger, og gir 

også utvidet vern mot utvisning, jf. § utl. 62 (6) jf. § 68. En innvilget permanent oppholdstilla-

telse anses som «en anerkjennelse av godkjent innvandring», og bidrar til «å fremme utlen-

dingens integrering i det norske samfunnet».213 

 

Begrepet «permanent oppholdstillatelse» erstatter det tidligere brukte begrepet «bosettingstil-

latelse». Hensynet bak endringen er å tydeliggjøre virkningene av tillatelsen.214 I motsetning til 

førstegangstillatelsen er permanent oppholdstillatelse «tidsubegrenset og selvstendig», som in-

nebærer at utlendingen ikke lenger må fornye tillatelsen, og ikke lenger er avhengig av at 

 
209 Jeg viser til punkt 4.4.2.1 der jeg redegjør for virkninger for brudd på bo-sammen kravet i utl. § 40 (3). Ved 

samlivsbrudd på mer enn to måneder, vurderer utlendingsmyndigheter å tilbakekalle tillatelsen. Tidsrommet 
en utlending har til å søke om utl. § 53 (1) b er svært kort hvis utlending må ha en tillatelse etter utl. § 40, og 
samtidig må det foreligge et samlivsbrudd.  

210 Se punkt 5.4.3. 
211 Se punkt 5.4.2.  
212 Se for eksempel case Neriene. 
213 NOU 2004: 20 s. 272.  
214 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 248 og s. 431.  
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kravene for den opprinnelige oppholdstillatelsen fortsatt er til stede.215 For en utlending som 

har en familieinnvandringstillatelse med ektefelle etter utl. § 40, betyr dette at hun ikke lenger 

er avhengig av å oppfylle bo-sammen kravet i utl. § 40 (3) når hun får innvilget en permanent 

oppholdstillatelse. 

 

I dette kapittelet skal jeg først redegjøre kort for kravene for permanent oppholdstillatelse i 

punkt 6.2. Jeg analyserer deretter i dybden botidskravet og selvforsørgelseskravet og viser hvor-

dan de henger sammen med bo-sammen kravet og mishandlingsbestemmelsen i punkt 6.3 og 

punkt 6.4. I punkt 6.5 omtaler jeg betydning av søknads- og vedtakstidspunktet.  

 

6.2 Kort om kravene for permanent opphold  

 

Permanent oppholdstillatelse gis etter søknad, jf. utl. § 62 (1).  Å benytte seg av retten til per-

manent opphold er valgfritt, som betyr at det er opp til å utlendingen selv å velge om ordningen 

skal benyttes, jf. ordlyden «etter søknad». Kravene for å få innvilget permanent oppholdstilla-

telse er nærmere regulert i utl. § 62 (1) og (2). 

 

Utlendingen må oppfylle botidskravet.216 Botidskravet går ut på at en utlending må ha hatt en 

midlertidig tillatelse som danner grunnlag for permanent opphold «de siste tre årene», jf. utl. § 

62 (1), og utlendingen må «fortsatt» oppfylle kravene for sin midlertidige tillatelse når søkna-

den avgjøres, jf. utl. § 62 (1) b. For flyktninger og personer som får opphold etter utl. § 38 samt 

deres familiemedlemmer, er botidskravet hevet fra tre år til fem år, jf. utl. § 62 (2) jf. utl. §§ 28 

og 38.217 Oppholdstiden må være sammenhengende.218 

 

Utlendingen må ha gjennomført pliktig opplæring i norsk og samfunnskunnskap i henhold til 

integreringsloven og bestått avsluttende prøver, jf. utl. § 62 (1) d og e. I tillegg må utlendingen 

ha vært «selvforsørget de siste tolv månedene», jf. utl. § 62 (1) f. Dette kalles selvforsørgelses-

kravet. Det kan fastsettes forskrift om innholdet i språkkravet, hvilke prøver som må være be-

stått samt selvforsørgelseskravet, jf. utl. § 62 (8). Det må ikke foreligge forhold som gir grunn 

til å utvise utlendingen etter utl. § 66, jf. utl. § 62 (1) c.  

 

 
215 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 18 og s. 248 og NOU 2004: 20 s. 275. 
216 Med botidskravet mener jeg antall år utlendingen må oppholde seg i Norge etter utl. § 62 (1), eller utl. § 62 (2), 

samt kravet om ««fortsatt» oppholdstillatelse i § utl. 62 (1) b. Kravet om «fortsatt» oppholdstillatelse er egent-
lig et selvstendig krav som skiller seg fra botidskravet, men jeg behandler dem samlet på grunn av hvordan de 
virker sammen og deres forhold til bo-sammen kravet i utl. § 40 (3). Dette forklarer jeg nærmere i punkt 6.3.  

217 Endret ved lov nr. 150/2020 fra tre år til fem år.  
218 Utl. § 62 (1) a og utl. § 62 (2) jf. uf. § 11-2. 
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6.3 Nærmere om botidskravet  

 

Som nevnt i punkt 6.2 går botidskravet ut på at en utlending må ha hatt en midlertidig tillatelse 

som danner grunnlag for permanent opphold «de siste tre årene», jf. utl. § 62 (1), eller «fem 

årene», jf. utl. § 62 (2). I tillegg må utlendingen «fortsatt» oppfylle kravene for sin midlertidige 

tillatelse, jf. utl. § 62 (1) b. Oppholdstiden må være sammenhengende.219 I dette punktet rede-

gjør jeg nærmere for innholdet i botidskravet.  

 

6.3.1 Krav om tillatelse som danner grunnlag for permanent opphold 

 

For å ha rett til permanent oppholdstillatelse, er det et krav at en utlending har hatt en oppholds-

tillatelse som danner grunnlag for permanent oppholdstillatelse og som ikke er av «forutsatt 

tidsbegrenset karakter», jf. utl. § 62 (1).220 En oppholdstillatelse med forutsatt tidsbegrenset 

karater bygger på forutsetningen om at utlendingen vil reise tilbake til sitt hjemland etter tilla-

telsens utløp. I et slikt tilfelle foreligger det ingen beskyttelsesverdig forventning hos utlen-

dingen om videre opphold i Norge etter tillatelsens utløp.221 Oppholdstillatelse for ektefeller 

etter utl. § 40 danner grunnlag for permanent opphold, jf. utl. § 60 (3) d jf. § 54 jf. § 40.  

 

Det er ikke lenger et krav at søkeren har hatt den samme tillatelsen i hele perioden.222 Botids-

kravet kan oppfylles ved å kombinere ulike oppholdstillatelser som danner grunnlag for perma-

nent opphold og som til sammen varer i tre år, eller fem år.223 En utlending på familieinnvand-

ring med ektefelle kan altså oppfylle kravet til botid gjennom å kombinere en familieinnvand-

ringstillatelse og en annen tillatelse som danner grunnlag for permanent opphold, eksempelvis 

utl. § 53 (1) b eller utl. § 52.  

 

6.3.2 Krav om opphold «de siste tre årene», eller «de siste fem årene» 

 

Utlendingen må ha hatt en midlertidig oppholdstillatelse som danner grunnlag for permanent 

oppholdstillatelse «de siste tre årene», jf. utl. § 62 (1).224 I løpet av disse «siste tre årene» er det 

 
219 Utl. § 62 (1) a og utl. § 62 (2) jf. uf. § 11-2. 
220 NOU 2004: 20 s. 272 og s. 275. 
221 NOU 2004: 20 s. 272. 
222 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 243. 
223 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 431.  
224 Etter fremmedloven av 1956 var botidskravet på «minst 2 år», jf. § 6 (2) jf. fremmedforskriftenes § 38 (2). Det 

var et krav for permanent opphold at utlendingen var helseundersøkt og var i tilfredsstillende helsetilstand. 
Oppholdstiden ble utvidet fra to år til tre år ved utlendingsloven av 1988 § 12 jf. uf. § 43. Utvidelsen ble ikke 
ansett for å være urimelig ettersom permanent oppholdstillatelse gis til utlendinger som har etablert seg i 
Norge. Det ble foreslått at det åpnes for at permanent opphold kunne tidligere dersom det forelå «særlig 
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et krav at utlendingen ikke har oppholdt seg utenfor Norge mer enn syv måneder til sammen, 

jf. utl. § 62 (1) a. Dersom utlendingen er gift med en person som har en oppholdstillatelse etter 

utl. § 28, eller § 38, er botidskravet utvidet til fem år, jf. utl. § 62 (2) jf. utl. §§ 28 og 38.225 

Oppholdstiden utenfor Norge for denne gruppen kan da ikke overstige ti måneder i løpet av fem 

års perioden, jf. utl. § 62 (2). 

 

Oppholdstiden på tre år, eller fem år, må gjelde «de siste» årene, jf. utl. § 62 (1) og (2). Ordlyden 

tyder på at det ikke er av betydning om utlendingen tidligere hadde bodd i Norge. Botidskravet 

oppfylles bare gjennom oppholdstiden som er opparbeidet de siste tre årene. Uten kravet om de 

«siste» årene, ville en hvilken som helst forutgående oppholdstid blitt talt med. Dette ville gitt 

et uoversiktlig regelverk som er vanskelig å praktisere, samt ville forutsetningen om tilknyt-

ningen til Norge som permanent opphold bygger på, ikke gjort seg like gjeldende. Det må derfor 

fastsettes en viss grense, noe som forklarer hvorfor det er presisert at botidskravet gjelder de 

«siste tre årene».  

 

6.3.3 Krav om sammenhengende opphold  

 

Oppholdstiden må være sammenhengende, jf. utl. § 62 (1) a jf. uf. § 11-2.226 Med sammen-

hengende menes det at utlendingen ikke kan ha oppholdt seg utenfor Norge i mer enn syv må-

ner, eller ti måneder for personer som omfattes av femårskravet, jf. utl. § 62 (1) a og utl. § 62 

(2). Denne forståelsen av «sammenhengende opphold» ble lagt til grunn i utlendingsloven av 

1988. I Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) under beskrivelsen av dagjeldende rett, var det presisert at: 

 

(…) Utlendingen må da ha oppholdt seg sammenhengende i Norge de siste tre årene med tilla-

telse som danner grunnlag for bosettingstillatelse. Med «sammenhengende» menes at søkeren i 

løpet av treårsperioden ikke har oppholdt seg utenlands mer enn syv måneder til sammen. (…)227 

 

6.3.4 Krav om «fortsatt» oppholdstillatelse 

 

 
holdepunkter for tilknytningsforholdet, for eksempel ekteskap», jf. NOU 2004: 20 s. 273 jf. NOU 1983: 47 s. 
200.   

225 Forslaget om å utvide botidskravet fra tre år til fem år ble nedstemt under komiteens behandling i Innst. 391 L 
(2015–2016). Flertallet mente at en slik skjerpelse ville ha negative konsekvenser for integreringen. Det ble 
vist til at innvilget permanent oppholdstillatelse gav sterkere tilhørighet og tilknytning til Norge sammenlignet 
med midlertidige oppholdstillatelser. Avbøtende tiltak som regjeringen foreslo, ble ikke ansett å kunne løse 
de utfordringer som hevet botidskrav ville medføre. I 2021 ble likevel botidskravet for enkelte grupper etter 
hevet til fem år etter enighet mellom Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti om statsbud-
sjettet for 2021.  

226 NOU 2004: 20 s. 276. 
227 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 243. 
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I tillegg til at oppholdstiden må ha vært sammenhengende, er det et krav at utlendingen «fort-

satt» oppfyller kravene for en midlertidig oppholdstillatelse som danner grunnlag for permanent 

opphold, jf. utl. § 62 (1) b. Utlendingen må altså oppfylle både kravene for nåværende opp-

holdstillatelsene og kravene for permanent oppholdstillatelse når søknaden avgjøres.228  

 

En utlending som har en familieinnvandringstillatelse etter utl. § 40, må ha bodd sammen med 

referansepersonen i minst tre år for å oppfylle botidskravet. I tillegg må ekteparet fortsatt bo 

sammen når søknaden om permanent opphold avgjøres, jf. utl. § 62 (1) b. Ektefeller til flykt-

ninger som har opphold etter utl. § 28 og ektefeller til utlendinger som har en oppholdstillatelse 

etter utl. § 38, må bo sammen med referansepersonen i minst fem år for å oppfylle botidskravet, 

jf. utl. § 62 (2).  

 

6.3.5 Perioder uten oppholdstillatelse  

 

En midlertidig oppholdstillatelse etter utl. § 40 gis for en begrenset periode på minst et år og 

inntil fem år, jf. utl. § 60 (1). Hvis utlendingen ikke får permanent oppholdstillatelse innen 

tillatelsens utløp, må utlendingen fornye sin midlertidige oppholdstillatelse. Utlendingen må 

også bytte oppholdsgrunnlaget hvis kravene for den midlertidige tillatelsen ikke lenger er opp-

fylt, typisk fordi det har oppstått et samlivsbrudd før utlendingen har fått permanent oppholds-

tillatelse. I slike situasjoner kan det oppstå «glipper» i utlendingens oppholdstid. Forvaltningen 

bruker begrepet «glipper» om perioder der utlendingen ikke har en gyldig oppholdstillatelse, jf. 

RUDI-2017-6. Glipper kan skyldes at tillatelsen utløp og ikke ble fornyet innen gjeldende fris-

ter, og kan også skyldes at et vilkår for tillatelsen ikke var oppfylt.229  

 

I forvaltningspraksis er det lagt til grunn at oppholdstiden ikke anses å være sammenhengende 

hvis utlendingen har en glipp i sin tillatelse.230 Hvis glippen overstiger tre måneder, eller 93 

dager, må utlendingen begynne å opparbeide oppholdstiden på nytt.231 Dette gjelder selv om 

alle de øvrige kravene for den midlertidige tillatelsen og for permanent oppholdstillatelse er 

oppfylt.232 Konsekvensen blir da at oppholdstiden som utlendingen har hatt i Norge nullstilles, 

og at hun må begynne å opparbeide hele oppholdstiden for å oppfylle treårskravet eller 

 
228 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 431. 
229 RUDI-2017-6 pkt. 3.4.2 og 3.4.1.1. Se også virkninger av brudd på bo-sammen kravet i punkt 4.4.  
230 RUDI-2017-6 pkt. 3.4.2. 
231 RUDI-2017-6 pkt. 3.4.2.1. 
232 Se sak N18159670903, 2018. Klager hadde bodd i Norge i 7 år, men utlendingsmyndigheter mente at han ikke 

oppfylte botidskravet fordi han hadde glipper i sin tillatelse på mer enn 3 måneder.  
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femårskravet på nytt.233 Oppholdstiden regnes da fra dato for vedtak om fornyelse eller innvil-

gelse av ny oppholdstillatelse.234 Oppholdstiden kan i realiteten bli utvidet med flere år.  

 

Denne praksisen er svært inngripende og gir grunn til å spørre om hvorvidt lovgiveren egentlig 

har ment at kravet skulle praktiseres på denne måten, særlig i lys av hvor strengt bo-sammen 

kravet praktiseres. Det gir også grunn til å spørre om praksisen strider mot legalitetsprinsippet 

i Grl. § 113 og mot retten til privatliv som følger av Grl. § 102 jf. EMK art. 8.235   

 

Legalitetsprinsippet får anvendelse når myndighetene gjør et inngrep overfor den enkelte. Inng-

repet må etter Grl. § 113 ha hjemmel i lov og hjemmelen må etter Grl. § 102 og EMK art. 8 

være tilgjengelig og tilstrekkelig klar, jf. Rt. 2014 s. 1105. Lovens ordlyd skal stå sentralt i 

tolkingen. Eventuell tolkningstvil må løses ut fra «hva som er best i samsvar med en avveining 

av samtlige rettskildefaktorer og som sikrer tilstrekkelig klarhet og forutsigbarhet for bor-

gerne», jf. Rt. 2014 s. 1281.  

 

Å nullstille hele oppholdstiden utlendingen har hatt i Norge på grunn av «en glipp» i tillatelsen, 

er et inngrep som utvilsomt krever hjemmel i lov etter Grl. § 113. Det fremgår ikke uttrykkelig 

av lovteksten eller utlendingsforskriften at oppholdstiden må opparbeides på nytt hvis det opp-

står en glipp i tillatelsen. Det er derimot presisert at oppholdstiden skal gjelde «de siste» tre 

årene, og at utlendingen ikke kan være i utlandet mer enn syv måneder, jf. utl. § 62 (1), eller ti 

måneder for personer som omfattes av femårskravet, jf. utl. § 62 (2). I utlendingsforskriften er 

det presisert at oppholdstiden skal være «sammenhengende», jf. uf. § 11-2. Spørsmålet er hva 

man med rimelighet kan legge i forståelsen av «sammenhengende» opphold de «siste» årene.  

 

Uttrykket «de siste» tre årene ble brukt for første gang i lovforslaget til utlendingsloven av 

1988.236 I det opprinnelige forslaget som fremmelovutvalget i NOU 1983: 47 la frem, ble det 

foreslått at «[n]år søkeren har oppholdt seg 3 år sammenhengende i riket med fortløpende opp-

holdstillatelse uten begrensninger, kan han kreve bosettingstillatelse istedenfor å søke om 

 
233 Oppholdstiden nullstilles ikke i relasjon til botidskravet som stilles for å få norsk statsborgerskap etter statsbor-

gerskapsloven § 7. Dette er fordi for å få norsk statsborgerskap, kreves det «til sammen syv års opphold i riket 
i løpet av de siste ti årene, med oppholdstillatelser av minst ett års varighet», jf. statsborgerloven § 7 (1) e. 
Oppholdstiden «nullstilles» derimot i beregning av oppholdstiden for søknad om permanent oppholdstillatelse. 
Dette kan forsinke utlendingens mulighet til få norsk statsborgerskap fordi det stilles krav om permanent opp-
holdstillatelse for å kunne få norsk statsborgerskap, jf. statsborgerloven § 7 (1) d.  

234 RUDI-2017-6 pkt. 3.4.2.1 
235 I Rt. 1981 s. 745 slo høyesterett fast at kravene til begrunnelse og hjemmelsgrunnlaget skjerpes for inngripende 

vedtak fra forvaltningen. Det må fremgå klart at «vedtaket er truffet etter saklig og forsvarlig skjønn», spesielt 
når vedtaket fremstår som lite rimelig. Se også Rt. 2014 s. 1281 og Rt. 2014 s. 1105. 

236 Ot.prp. nr. 46 (1986–87) s. 197. 
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fornyelse av oppholdstillatelse hvert år».237 Departementet sluttet seg til utvalgets forslag om 

innføring av en bosettingstillatelse og at det skulle gjelde et krav om «3 års forutgående botid» 

for å få tillatelsen.238  

 

Under departements behandling av lovforslaget, ble kravet om tre års opphold endret til å gjelde 

«de siste» tre årene. I Ot.prp. nr. 46 (1986–87) ble det persistert at:  

 

Utvalget foreslår at søkeren må ha «oppholdt seg 3 år sammenhengende i riket med fortløpende 

oppholdstillatelse uten begrensninger».  

 

Departementet mener «fortløpende» er unødvendig i tillegg til «sammenhengende», idet det 

synes klart at utlendingen må ha hatt oppholdstillatelse eller arbeidstillatelse hele tiden de 3 

årene. På den annen side mener en det bør gjøres klart at oppholdet må ha funnet sted de siste 

3 årene og har tilføyd dette.239 (Utheving i original) 

 

Det var også presisert at: 

 

Det er et krav at utlendingen må ha oppholdt seg 3 år sammenhengende i landet. Kravet er na-

turligvis oppfylt selv om utlendingen f.eks. har vært i hjemlandet i alle vanlige ferier, men hvor 

lange fravær for øvrig bør godtas?  

 

(…) Etter departementets oppfatning bør ett fravær på inntil 6 mnd. pluss enkelte kortere fravær 

kunne godtas, mens det vil stille seg annerledes ved flere fravær av 3-6 mnd (…).240 (Utheving 

i original) 

 

Betydningen av å avgrense botidskravet til «de siste» tre årene, ble ikke problematisert ytterli-

gere i forslaget. Det ble heller ikke problematisert hvilke virkninger dette ville få for utlendinger 

da lovforslaget ble behandlet i Stortinget, og om brudd på kravet om «sammenhengende opp-

hold» innbar at oppholdstiden måtte opparbeides i sin helhet på nytt. Flertallet støttet forslaget 

om at «en utlending etter 3 år kan få bosettingstillatelse uten tidsbegrensning», mens mindre-

tallet hadde reservasjoner mot at bosettingstillatelse skulle kunne gi et slikt vern mot utvis-

ning.241  

 

Under behandlingen av ny utlendingslov av 2008 ble gjeldende rett om «de siste» tre årene 

videreført. I tillegg ble det åpnet for at botidskravet kunne oppfylles ved å kombinere ulike 

 
237 NOU 1983: 47 s. 326 og s. 379 
238 Ot.prp. nr. 46 (1986–87) s. 74. 
239 Ot.prp. nr. 46 (1986–87) s. 197 
240 Ot.prp. nr. 46 (1986–87) s. 197-198. 
241 Innst. O. nr. 92 (1987–88) s. 11. 
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oppholdstillatelser som til sammen utgjorde tre år.242 Det ble da heller ikke drøftet hvilke virk-

ninger det kunne få for en utlending at det oppsto perioder uten oppholdstillatelser, og om de 

innebar at oppholdstiden måtte opparbeides i sin helhet på nytt. En slik virkning kan heller ikke 

leses umiddelbart av hverken lovteksten, eller utlendingsforskriften. 

 

Jeg finner ikke holdepunkter i hverken Ot.prp. nr. 46 (1986–87), NOU 2004: 20 eller Ot.prp. 

nr. 75 (2006–2007), NOU 2004: 20, som tilsier at lovgiveren har ment at botidskravet skulle 

praktiseres så strengt. Det er min oppfatning at dette spørsmålet ikke ble utredet grundig nok 

av hverken departementet eller lovgiveren.  

 

En mulig årsak for at spørsmålet ikke ble behandlet, er at det tidligere var stilt krav om samme 

oppholdsgrunnlag for å oppfylle botidskravet etter utlendingslov av 1988.243 I tillegg var boti-

den bare på to år, noe som gjorde at sannsynligheten for at glipper oppsto var mindre. Dersom 

utlendingen måtte bytte oppholdsgrunnlaget, måtte utlendingen begynne å opparbeide seg opp-

holdstiden på nytt uansett. Det ser ut til at denne praksisen fortsatte å gjelde også etter innfø-

ringen av ny utlendingslov av 2008. Hverken lovgiveren eller forvaltningen tok i betraktning at 

det ikke lenger stilles krav om at oppholdsgrunnlaget må være det samme, og at dette er et 

forhold som øker at sannsynligheten for at glipper oppstår. I tillegg stilles det nå lengre tid for 

å få permanent oppholdstillatelse, i motsetning til kravet om 2 års oppholdstid etter utlendings-

loven av 1988. Virkningen av eventuelle glipper er blitt mer inngripende og kravene til hjem-

melsgrunnlaget er således skjerpet. 

 

Det kan argumenteres for at forvaltningens praktisering av glipper har fått gjennomslag hos 

lovgiveren. Praksisen har vært langvarig og konsistent, og lovgiveren kan sies å ha godtatt den. 

I SOM-2008-2790 behandlet Sivilombudet en sak som gjaldt botidskrav for å få norsk statsbor-

gerskap for statsløse. Søkeren, som var palestinsk statsløs, søkte om å få norsk statsborgerskap 

og om å fornye sin midlertidige tillatelse. Søknaden om fornyelse ble fremsatt fire dager etter 

at den forutgående tillatelsen hadde utløpt. Utlendingsmyndigheter avslå søknaden om norsk 

statsborgerskap, og mente at utlendingen ikke oppfylte kravet til sammenhengende opphold «de 

siste tre årene» etter statsborgerloven § 16.  

 

Sivilombudet kommenterte at krav om «sammenhengende opphold de siste tre årene», kunne 

tas til inntekt for at tillatelsene må være helt uten opphold, og at eventuelle glipper kunne med-

føre at en ny treårsperiode begynner å løpe på nytt hver gang en ny glipp oppstår. Sivilombudet 

mente likevel at en slik tolkning fremsto som streng, spesielt fordi utlendingsmyndigheter ikke 

gjorde unntak for glipper på mindre enn tre måneder slik som tilfellet er med søknader om 

 
242 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 431. 
243 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 243 der dagjeldende rett etter utlendingsloven av 1988 var oppsummert.  
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permanent oppholdstillatelse.244 Sivilombudets vurdering fikk ikke gjennomslag i praksis. Ut-

lendingsmyndigheter mente at deres praksis var forenlig med lovens ordlyd, og at lovgiveren 

var kjent med deres praksis da reglene i statsborgerloven ble behandlet i Ot.prp. nr. 41 (2004–

2005). Departements etterarbeid i forbindelse med utformingen av statsborgerforskriften ble 

også ansett å støtte utlendingsmyndigheters praksis.  

 

I både Innst. 391 L (2015–2016) og Prop. 90 L (2015–2016) ble lovgiveren gjort oppmerksom 

av både UNE og UDI at glipper regnes som perioder uten tillatelser, og at de medfører at botiden 

må opparbeides på nytt. Lovgiveren ble oppfordret til å vurdere dette i lys av Norges folkeretts-

lige forpliktelser.245 Spørsmålet var riktignok drøftet i tilknytning til botidskravet for å få norsk 

statsborgerskap for statsløse etter statsborgerloven § 16, men dette gjør ikke stor forskjell fordi 

det også får virkning for permanent oppholdstillatelse. Utlendingen må ha permanent oppholds-

tillatelse, eller oppfylle kravene for permanent oppholdstillatelse, for å kunne oppfylle botids-

kravet for norsk statsborgerskap, jf. statsborgerloven § 7 (1) d jf. § 16 (1). Departementet pre-

siserte at perioder uten tillatelse og utenlandsopphold skal vurderes etter statsborgerforskriften 

§§ 3-3 og 3-4. Etter statsborgerforskriften § 3-3 medregnes som regel ikke perioder uten tilla-

telse i oppholdstiden, men de fører ikke til at oppholdstiden i sin helhet må opparbeides på nytt. 

Det skyldes at botidskravet for å få norsk statsborgerskap er på 8 år i en 11 års periode, jf. 

statsborgerloven § 7 (1) e. For statsløse er det likevel fortsatt krav om sammenhengende tre års 

botid i en 3-års periode, jf. statsborgerloven § 16. En lignende presisering ble ikke gjort for 

permanent oppholdstillatelse, i hverken loven eller utlendingsforskriften. 

 

Forvaltningens praktisering av perioder uten oppholdstillatelse synes å være godtatt som gjel-

dende rett av lovgiveren, men det kan fortsatt stilles spørsmål om hjemmelsgrunnlaget er til-

strekkelig klar etter Grl. § 113 og Grl. § 102 jf. EMK art. 8. Det bør også vurderes om det er 

nødvendig å tydeliggjøre bestemmelsen overfor målgruppen for at de skal kunne forutberegne 

sin rettsstilling.  

 

6.4 Nærmere om selvforsørgelseskravet 

 

6.4.1 Bakgrunn 

 

Selvforsørgelseskravet, som ble innført i 2017,246 stiller krav om at en utlending må være «selv-

forsørget de siste tolv månedene» for å få permanent oppholdstillatelse, jf. utl. § 62 (1) f.247 Et 

 
244 SOM-2008-2790 under «2. Statsborgerskapslovens oppholds krav for statsløse søkere». 
245 Innst. 391 L (2015–2016) s. 89 og Prop. 90 L (2015–2016) s. 146. 
246 Selvforsørgelseskravet ble innført ved endringslov nr. 58/2016.  
247 Prop. 90 L (2015–2016) s. 191.  
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hovedhensyn bak selvforsørgelseskravet er at det skal være «et sterkt insentiv for utlendingen 

til å gjennomføre introduksjonsprogram raskt og deretter søke seg jobb», jf. Innst. 391 L (2015–

2016) s. 96.248 Det var lovgivers oppfatning at man ville kunne se «en drastisk økning i offent-

lige ytelser» hvis det ikke ble innført et krav om selvforsørgelse.249  

 

Innholdet i selvforsørgelseskravet skulle ta utgangspunkt i uf. § 10-7 om krav til underhold ved 

søknader om familieinnvandring etter utlendingsloven kapittel 6. Underhold etter uf. § 10-7 

anses sikret når utlendingen har arbeidsinntekt, pensjon, egne midler eller vil få studielån eller 

stipend av tilstrekkelig omfang de siste tolv månedene.250 I tillegg skulle det stilles krav om at 

utlendingen ikke har mottatt økonomisk sosialhjelp i samme periode, men at dette ikke skulle 

være et absolutt krav.251  

 

Vernet som permanent oppholdstillatelse gir, ble ansett å nødvendiggjøre at det stilles strengere 

krav til utlendinger.252 I departementets opprinnelige forslag ble det stilt krav om selvforsør-

gelse i løpet av de siste tre årene, men etter kritikk fra høringsinstanser ble kravet nedjustert til 

kun å gjelde de siste tolv månedene. Departementet ønsket å gjøre det enklere å få permanent 

opphold, samt sikre at formålet bak selvforsørgelseskravet oppnås.253 

 

I punkt 6.4.2 presenterer jeg innholdet i selvforsørgelseskravet i utl. § 62 (1) f, og i punkt 6.4.3 

presenterer jeg unntaksmuligheter.  

 

6.4.2 Innholdet i selvforsørgelseskravet  

 

For å få permanent oppholdstillatelse, må en utlending være «selvforsørget de siste tolv måne-

dene», jf. utl. § 62 (1) f.254 Etter en alminnelig språkforståelse betyr «selvforsørget de siste tolv 

månedene» at utlendingen evner å dekke sine utgifter til livsopphold, uten bistand fra det of-

fentlige i en periode på tolv måneder. Det nærmere innholdet i selvforsørgelseskravet er presi-

sert i uf. §§ 11-11 og 11-12 med hjemmel i utl. § 62 (8). Selvforsørgelseskravet gjelder for alle 

utlendinger mellom 18 og 67 år, inkludert personer som ikke har rett til å delta på introduk-

sjonsprogrammet, jf. uf. § 11-11 (1) f. Det har en positiv side ved at det stiller krav til 

 
248 Men selvforsørgelseskravet gjelder for alle utlendinger mellom 18 og 67 år, jf. uf. § 11-11, inkludert personer 

som ikke har rett til å delta på introduksjonsprogrammet etter integreringsloven § 8 jf. § 9.  
249 Innst. 391 L (2015–2016) s. 96.  
250 Innst. 391 L (2015–2016) s. 96.  
251 Innst. 391 L (2015–2016) s. 97. 
252 Prop. 90 L (2015–2016) s. 137. 
253 Prop. 90 L (2015–2016) s. 136.  
254 Prop. 90 L (2015–2016) s. 191.  
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inntektskilder, og en negativ side ved at det stiller krav til at man ikke må ha mottatt økonomisk 

stønad etter sosialtjenesteloven, jf. uf. § 11-11 (1) og (2). 

 

Som hovedregel oppfylles selvforsørgelseskravet hvis utlendingen «de siste 12 månedene har 

vært sikret midler tilsvarende minst 2,5 ganger grunnbeløpet i folketrygden», jf. uf. § 11-11 

(1).255 Dette utgjør per 1. mai 2021 265 998 kroner.256 Inntektskilder kan blant annet være ar-

beid, pensjon, sykepenger, svangerskapspenger, foreldrepenger, overgangsstønad, alderspen-

sjon, dagpenger, arbeidsavklaringspenger, studielån eller stipend fra Lånekassen, introduk-

sjonsstønad etter integreringsloven, eller kombinasjon av disse ulike ytelsene, jf. uf. § 11-11 (1) 

a til f. Det samlede beløpet må være på minst 265 997,5 kroner, som betyr at full utdannings-

støtte, eller introduksjonsstønad, alene ikke er tilstrekkelig.257  

 

Utlendingen må ikke ha mottatt økonomiske stønad etter sosialtjenesteloven de siste tolv må-

nedene, men det gjøres unntak for stønad som utbetales som supplerende sosialstønad, eller 

som utbetales i påvente av trygdeytelser, eller bostøtte, jf. uf. § 11-11 (2). 

 

6.4.3 Unntak fra selvforsørgelseskravet 

 

Det gis unntak fra selvforsørgelseskravet i enkelte tilfeller. Hensynet bak unntakene er å ivareta 

enkelte grupper som kan ha vanskeligheter med å oppfylle kravet.258 Blant annet gjøres det 

unntak for personer som har rett til uføretrygd fra folketrygdloven, personer som har fått opp-

holdstillatelse etter mishandlingsbestemmelsen i utl. § 53 (1) b, og for personer som dokumen-

terer at de ikke kunne arbeide mer enn 50 prosent de siste tolv månedene på grunn av skade 

eller sykdom, jf. uf. § 11-12 (1). Det gjøres også unntak for personer som de siste tolv månedene 

har deltatt i videregående- eller grunnskoleopplæring og for personer som har vært fulltidsstu-

denter og tatt høyere utdanning ved en godkjent utdanningsinstitusjon, jf. uf. § 11-12 (2).  

 

 
255 Innholdet i selvforsørgelseskravet skulle ta utgangspunktet i kravet om underhold etter utl. § 58 i saker om 

familieinnvandring etter utlendingsloven kapittel 6. Hensynet bak underholdskravet er at utlendingen skal 
forsørge seg selv og medfølgende familiemedlemmer, jf. utl. § 58 jf. uf. § 10-7. I dag utgjør dette beløpet 
minst 2,7 ganger grunnbeløpet, altså minst 287 278 kroner i året. Selvforsørgelseskravet går ut på at man bare 
skal forsørge seg selv, ikke andre. Det utgjør 2,5 ganger grunnbeløpet etter uf. § 11-11, som bare er 21 280 
kroner lavere enn underholdskravet som er ment å forsørge andre familiemedlemmer. Det kan reises spørsmål 
om beløpet som kreves i uf. § 11-11 egentlig er i samsvar med lovgivers vilje.  

256 Tidligere var det beregnet etter 82 prosent av lønnstrinn 19. Grunnbeløpet for 2021 er 106 399 kroner.  
257 G-2020-27 og G-2017-5. Til sammenligning vises det til omfanget av studiestøtten fra Lånekassen. Basislånet 

for studieåret 2021–2022 utgjør 126 357 kroner. Beløpet anses å være tilstrekkelig for å dekke de nødvendige 
utgifter til bolig og livsopphold i løpet av et studieår. En brutto inntekt på 145 000 kroner ville etter skatt* gitt 
et tilsvarende beløp og burde etter samme modell som studiestøtte anses å være tilstrekkelig for å oppfylle 

selvforsørgelseskravet. *Basert på utregning ved å bruke skatteetatens sin skattekalkulator. 
258 Prop. 90 L (2015–2016) s. 136. 
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Det er også adgang til å gjøre unntak etter en skjønnsmessig vurdering dersom «særlige grun-

ner» foreligger, jf. uf. § 11-12 (3). I G-2017-5 er det lagt til grunn at unntaket kun er ment å 

gjelde tilfeller der det vil være «særlig urimelig»» å forvente at utlendingen vil kunne oppfylle 

selvforsørgelseskravet.259 Som eksempel nevnes det tilfeller der utlendingen dokumenterer at 

hun over lengre tid har prøvd å komme i deltids- eller heltidsarbeid uten å lykkes, eller der 

forsørgeransvar for aleneforsørgere eller i barnerike familier begrenser utlendingens mulighet 

for å arbeide fulltid.260  

 

Forvaltningen har trolig lagt til grunn en høyere terskelen enn hva som generelt følger av krite-

riet «særlige grunner». Vurderingskriteriet «særlige grunner» tilsier en lavere terskel enn 

«sterke grunner», noe som trekker i retning av at terskelen ikke skal være høy.261 Det vises i 

denne sammenhengen til utl. § 40 a om krav til fire års arbeid eller utdanning i saker om fami-

lieinnvandring. I utl. § 40 a (3) er det fastsatt at det kan gjøres unntak fra fireårskravet dersom 

«særlige grunner, herunder hensynet til familiens enhet» foreligger. I Ot.prp. nr. 26 (2008–

2009) er det presisert at «særlige grunner» vil omfatte tilfeller hvor Norge er forpliktet til å 

gjøre unntak for å unngå at et vedtak kommer i strid med Norges internasjonale forpliktelser.262 

Hensynet til et harmonisert rettssystem og til likebehandling tilser at det samme utgangspunktet 

bør legges til grunn i vurderingen av om unntak etter uf. § 11-12 (3) kan gjøres. Det bør eksem-

pelvis gjøres unntak tilfeller der et eventuelt avslag ville være i strid med FNs kvinnekonven-

sjon.  

 

6.5 Betydningen av søknads- og vedtakstidspunktet 

 

Et sentralt spørsmål i vurderingen av om botidskravet og selvforsørgelseskravet er oppfylt, er 

om utlendingsmyndigheter skal legge til grunn faktum på søknadstidspunktet eller vedtakstids-

punktet. Dette er spesielt viktig fordi nåværende saksbehandlingstid for søknader om permanent 

opphold kan ta opptil 17 måneder.263 Saksbehandlingstiden utgjør mer enn 1/3 av botidskravet. 

Det er mye som kan endre seg mens utlendingen venter på svar fra utlendingsmyndigheter. 

Arbeidsforholdet kan ta slutt, samlivet kan opphøre, og hjemlandet kan bli trygt igjen for retur. 

 
259 G-2017-8 pkt.2 nr. 8.  
260 G-2017-8 pkt.2 nr. 8. 
261 Til sammenligning vises det til «særlige grunner» i ekteskapsloven § 67. I Rt. 2013 s. 1630 slo Høyesterett fast 

at «særlige grunner» er grunner som skiller seg fra de helt alminnelige, og at de rent språklig fremstår som 
«atskillig svakere» enn sterke grunner. I forvaltningsloven § 31 brukes også «særlige grunner» om klare og 
spesifiserte grunner som ikke er så generelle at de kan påberopes i mange saker, jf. SOM-2011-1906.  

262 Ot.prp. nr. 26 (2008–2009) s. 12.  
263 Jeg brukte nettsiden til UDI for å få oversikt over ventetider. Jeg undersøkte ventetider for søkere fra Russland, 

Syria, Afghanistan, Thailand og Algerie. Saksbehandlingstid er 17 måneder for søkere som er gift med en 
norsk statsborger, 13 måneder for personer som er gift med en arbeidsinnvandrer og 16 måneder for personer 
som er gift med en flyktning.  
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Dess lengre saksbehandlingstid, desto større betydningen får dette skillet mellom vedtakstids-

punktet og søknadstidspunktet.  

 

Utlendingsloven er taus om spørsmålet, jf. utl. § 62. I lovens forarbeider er det presisert at 

kravene for «oppholdstillatelse – både midlertidig og permanent – må være oppfylt på vedtaks-

tidspunktet».264 Det er også presisert at en utlending som ikke oppfyller kravene for en midler-

tidig oppholdstillatelse, «bør heller ikke ha krav på permanent oppholdstillatelse».265 Dette 

samsvarer med det generelle utgangspunktet i alminnelig forvaltningsrett om å legge til grunn 

opplysningene som forelå på vedtakstidspunktet, jf. Rt. 2013 s. 1187.  

 

I forvaltningspraksis er det lagt til grunn at botidskravet i utgangspunktet skal være oppfylt på 

søknadstidspunktet, eventuelt på vedtakstidspunktet hvis det er til gunst for utlendingen, jf. 

RUDI-2017-6 pkt. 3.4.2.266 For utlendinger på familieinnvandring er forvaltningspraksis på 

dette punktet særlig gunstig. Hvis utlendingen ikke lenger oppfyller kravene for sin familieinn-

vandringstillatelse i perioden mellom søknadstidspunktet og vedtakstidspunktet, typisk på 

grunn av et samlivsbrudd, vil dette ikke føre til brudd på botidskravet «så lenge endringene 

skjer etter at søkeren oppfyller kravet til sammenhengende oppholdstid og de øvrige vilkårene 

for permanent oppholdstillatelse er oppfylt».267 Når det gjelder selvforsørgelseskravet, er det 

lagt til grunn at det må være oppfylt på vedtakstidspunktet, men søknadstidspunktet kan legges 

til grunn hvis det er til gunst for søkeren.268 Dersom kravet er oppfylt mellom søknadstidspunk-

tet og vedtakstidspunktet, anses kravet oppfylt, jf. UNE-sak N2002341111.269  

 

 
264 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 432. 
265 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 431.  
266 Justis- og beredskapsdepartement har i GI-2020-16 bestemt seg for å endre gjeldende praksis, ved å begynne å 

legge vedtakstidspunktet til grunn i saker om permanent opphold som gjelder flyktninger som ikke lenger har 
behov for beskyttelse, jf. GI-2020-15 pkt. 1. Spørsmålet kom på spissen etter at utlendingsmyndigheter fikk 
instrukser fra departementet om å tilbakekalle flyktningstatus dersom beskyttelsesbehovet har falt bort.266 De-
partementet vurderte at endringen samsvarte bedre med lovgivers intensjon om å legge vedtakstidspunktet til 
grunn. Det ble også vurdert at endringen samsvarte bedre med det alminnelige forvaltningsrettslige utgangs-
punktet om å legge vedtakstidspunktet til grunn når forvaltningen fatter vedtak.266 Med hevet botidskrav på 
fem år, streng forvaltningspraksis av forståelsen av «de siste» årene og sammenhengende opphold, lang saks-
behandling, et krav om selvforsørgelse samt gjeninnføring av tilbakekall av flyktningstatus etter utl. § 37, kan 
man stille spørsmål om dagens praksis strider mot beskyttelsen som Norge plikter å gi flyktninger og deres 
familiemedlemmer etter folkeretten. Det kan også stilles spørsmål om gjeldende praksis er blitt bindende for 
forvaltningen, se for øvrig SOM-2020-766 for kritikk av omlegging av gjeldende praksis. 

267 RUDI-2017-6 pkt. 3.5.2. 
268 RUDI-2017-6 pkt. 2.5.2. 
269 I saken N2002341111 oppfylte klager ikke selvforsørgelseskravet på hverken søknads- eller vedtakstidspunktet, 

men hun oppfylte kravet i en periode på 12 måneder mellom disse to tidspunktene. UNE tok klagen til følge 
og mente at ordlyden i utl. § 62 (1) b, sett i sammenheng med hvordan de øvrige kravene for permanent 
opphold tolkes, talte for at kravet om selvforsørgelse kan være oppfylt enten på søknadstidspunktet, vedtaks-
punktet eller et tidspunkt imellom.  
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Det begrunnes ikke i rundskrivet hva gjeldende praksis begrunnes i. Lang saksbehandlingstid 

er sannsynligvis årsaken for at utlendingsmyndigheter legger til grunn søknadstidspunktet, 

eventuelt vedtakstidspunktet hvis dette er til gunst for søkeren. Dette gir økt forutberegnelighet 

for den enkelte som kan ha det vanskelig å forutsi sin situasjon på vedtakstidspunktet. Det kan 

imidlertid reises spørsmål om saksbehandlingstiden strider mot EMK art. 6. EMK art. 6 nr. 1 

stiller krav om at enhver har rett til «en rettferdig (…) rettergang innen rimelig tid» i saker som 

gjelder «borgerlige rettigheter og plikter». Bestemmelsen gjelder primært sivile saker som pro-

sederes for domstoler,270 men det kan tenkes at bestemmelsen får betydning i saker om perma-

nent opphold dersom søkeren bringer et eventuelt avslag for domstolsprøving. I et slikt tilfelle 

vil lang saksbehandlingstid hos UDI og UNE få betydning for ens rett til å få prøvd saken for 

domstoler «innen rimelig tid». Utlendingsmyndigheter plikter dessuten å behandle søknader 

«uten ugrunnet opphold», jf. fvl. § 11 a (1) jf. utl. 80.271  

 

Lang saksbehandling kan svekke den enkeltes mulighet til å forutberegne sin rettsstilling. Det 

er en vanlig praksis at man leverer søknad om permanent oppholdstillatelse noen måneder før 

botidskravet er oppfylt.272 Dette gjør at utlendingen i utgangspunktet ikke oppfyller kravene for 

permanent oppholdstillatelse på søknadstidspunktet. Når det i tillegg tar over et år å behandle 

søknaden, risikerer utlendingen å få avslag hvis kravene for permanent oppholdstillatelse og 

nåværende oppholdstillatelse ikke lenger er oppfylt på vedtakstidspunktet.  

 

6.6 Vurdering   

 

For å få permanent oppholdstillatelse, må utledningen oppfylle både et botidskrav og et selv-

forsørgelseskrav, jf. utl. § 62. 

 

For å oppfylle botidskravet, må en utlending på familieinnvandring med ektefelle bo sammen 

med ektefellen i minst 3 år, jf. utl. § 62 (1) jf. utl. § 40. For personer som er gift med en refe-

ranseperson som har en oppholdstillatelse etter utl. § 28 eller utl. § 38, er botidskravet utvidet 

til fem år, jf. utl. § 62 (2), som betyr at disse må bo sammen med ektemannen i minst fem år. 

Oppholdstiden må være sammenhengende, jf. utl. § 62 (1) a jf. uf. § 11-2.273 I forvaltningsprak-

sis er det lagt til grunn at oppholdet ikke anses å være sammenhengende hvis utlendingen har 

en glipp på mer enn tre måneder i sin tillatelse, jf. RUDI-2017-6. Utlendingen i et slikt tilfelle 

 
270 NOU 2019: 5 s. 191.  
271 Vurderingsmomentet «uten ugrunnet opphold» er skjønnsmessig. Sivilombudet har i en rekke uttalelser kritisert 

UDI for lang saksbehandlingstid i søknader om permanent oppholdstillatelse, se for eksempel SOM-2018-
2956, SOM-2017-2432 og SOM-2020-326. Ifølge UDIs opplysninger har 20 % av søkerne ventet på svar i 
mer 1346 dager siden de søkte, og 10 % i mer enn 1508 dager, jf. SOM-2020-326. 

272 Erfaringer fra JURK, jf. privat samtale med daglig leder Bjørk Gudmundsdottir Jonassen. 
273 Se punkt 6.3.3. 
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må begynne å opparbeide hele oppholdstiden på nytt. Sammenholdt med hvor strengt bo-sam-

men kravet praktiseres, risikerer utlendingen å bo i Norge i mange år uten å oppfylle botidskra-

vet.274 

 

Selvforsørgelseskravet stiller krav til inntekt «de siste tolv månedene», jf. utl. § 62 (1) f. Det 

stiller også krav om at utlendingen ikke har mottatt økonomisk stønad etter sosialtjenesteloven, 

jf. uf. § 11-11 (2). Hvis oppholdstiden forlenges fordi utlendingen som følge av en glipp ikke 

lenger oppfyller botidskravet, må også selvforsørgelseskravet oppfylles på nytt. Dette er fordi 

selvforsørgelseskravet må være oppfylt «de siste tolv månedene» før søknaden avgjøres, jf. 

RUDI-2017-6 pkt. 2.5.2. Dette forlenger botidskravet ytterligere og kan være svært inngripende 

overfor utlendingen. 

 

Min gjennomgang av rettskildebildet har vist at viktige spørsmål angående praktisering av bo-

tidskravet er overlatt til forvaltningsskjønn. Forvaltningspraksis gir gode grunner for å stille 

spørsmål om praksisen er lovlig og oppfyller kravene til hjemmelsgrunnlaget etter Grl. § 113, 

men samtidig har praksisen vært konsekvent og langvarig og synes å være godtatt av lovgive-

ren. Det er likevel behov for å tydeliggjøre botidskravet, enten i lovteksten eller i forskriften, 

for å gjøre det enklere for den enkelte å forutberegne sin rettsstilling.  

 

Kravene til inntekt på minst 265 998 kroner i året for å oppfylle selvforsørgelseskravet, synes 

å være for høye.275 Til sammenligning vises det til at stilles det krav om minst 287 278 kroner 

i året for å forsørge seg selv og medfølgende familiemedlem etter uf. § 10-7. Beløpet som kreves 

for å forsørge seg selv, burde være betydelig lavere enn dette. Det vises også til basisstøtte fra 

Lånekassen på 126 357 kroner. Beløpet anses generelt å være tilstrekkelig for å dekke de nød-

vendige utgifter til bolig og livsopphold i løpet av et studieår. For innvandrerkvinner som ikke 

har rett til å delta på introduksjonsprogrammet, og som i tillegg utsettes for ukvalifisert mis-

handling i ekteskapet, kan det være spesielt vanskelig å oppfylle kravene til inntekt.276  

 

7 Den rettssosiologiske undersøkelsen  
 

I dette kapittelet skal jeg presentere funn fra min intervjuundersøkelse. Formålet med intervju-

undersøkelsen er å vise hvordan utl. § 40 (3), § 53 (1) b og § 62 virker sammen, og hvordan de 

påvirker innvandrerkvinner på familieinnvandring med ektefelle. Noen av disse virkningene 

kan allerede utledes av den rettsdogmatiske analysen av gjeldende rett. Intervjuundersøkelsen 

supplerer analysen og inneholder refleksjoner fra informantene om hvordan retten virker 

 
274 Se 4.4 om virkninger av brudd på bo-sammen kravet i utl. § 40 (3). Se også case Isa som er omtalt i punkt 7.1. 
275 Se punkt 6.4.3. 
276 Se case Isa og Neriene. 
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overfor dem, og hvordan retten burde være. Intervjuene er anonymisert av hensyn til informan-

tene. Utfyllende utdrag gjengis i vedlegg 1 ved hjelp av henvisningene i parentes.  

 

7.1 Case 1 «Isa»277   

 

7.1.1 Bakgrunn   

 

Isa har bodd i Norge i minst 8 år og er godt integrert i det norske samfunnet. Hun snakker 

flytende norsk, har en mastergrad og flere års arbeidserfaring fra hjemlandet, er aktiv i frivillige 

organisasjoner og har et stort nettverk av venner. Hun lever i et lykkelig ekteskap. Både ekte-

mannen og barna har fått permanent oppholdstillatelse, men ikke hun. Isa har fortsatt ikke fått 

permanent oppholdstillatelse fordi hun ikke oppfyller selvforsørgelseskravet i utl. § 62 (1) f. 

 

7.1.2 Brudd på bo-sammen kravet 

 

Isas ektemann ukependlet til jobben i et annet EØS-land i en periode, mens Isa tok større om-

sorgsansvar hjemme samtidig som hun hadde en deltidsjobb. Da Isa sendte søknad om perma-

nent oppholdstillatelse etter utl. § 62 og en separat søknad om fornyelse av sin midlertidige 

oppholdstillatelse etter utl. § 40, ble hennes søknad om permanent opphold avslått. I tillegg ble 

hennes nåværende oppholdstillatelse tilbakekalt som følge av ektemannens ukependling.278 Ut-

lendingsmyndigheter mente at ekteparet ikke kunne anses for å bo sammen etter utl. § 40 (3) 

fordi ektemannen ukependlet fra mandag til torsdag. 

 

Før tillatelsen hennes ble tilbakekalt, visste ikke Isa hvordan bo-sammen praktiseres og hvilke 

konsekvenser det kunne få for henne om hun og ektemannen ikke bodde sammen. Ektemannens 

arbeidsgiver visste heller ikke det, til tross for at arbeidsgiveren kontaktet UDI og undersøkte 

regelverket. Arbeidsgiveren hadde i tillegg undersøkt skatteregler og justerte arbeidstiden slik 

at ektemannen fortsatte å beskattes i Norge.279 [1] 

 

Isa mener at bo-sammen kravet praktiseres for strengt, og at det er urettferdig at realiteten i 

ekteskapet ikke får betydning i vurderingen av om ekteparet oppfyller bo-sammen kravet. Da 

jeg informerte henne om hensynene som ligger bak bo-sammen kravet og at det er ment å 

 
277 Jeg valgte navnet «Isa», som betyr «viljesterk».  
278 Oppholdstillatelsen ble tilbakekalt med hjemmel i utl. § 63 (1) for brudd på bo-sammen kravet, se punkt 4.2 

der jeg redegjør for virkninger av brudd på utl. § 40 (3).  
279 Det kan reises spørsmål om utlendingsmyndigheter har brutt sin veiledningsplikt etter fvl. § 11 overfor Isa. Det 

kan også reises spørsmål om reglene i utlendingsloven er i disharmoni med skatteregler, jf. skatteloven § 2-1 
om hvem som anses å være bosatt i Norge. Det kan også reises spørsmål om regler for tilbakekall av opp-
holdstillatelsen grunnet brudd på bo-sammen kravet ikke oppfyller kravene til klar lovhjemmel etter Grl. § 
113.  
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motvirke proformaekteskap, var Isa enig i at det finnes personer som gifter seg proforma og 

som skiller seg når den utenlandske ektefellen har fått permanent oppholdstillatelse. Hun rea-

gerer imidlertid på hvordan regelen praktiseres likt for alle ekteskap, uten rom for skjønn. [2] 

 

7.1.3 Lang saksbehandlingstid og uklart språk 

 

Isa uttrykte frustrasjon over lang saksbehandlingstid. Det tok litt over ett år å for få svar på 

søknadene hun sendte.280 I tillegg reagerte hun på språket i vedtakene. Uklart språk i vedtakene 

var egentlig den primære årsaken til at hun søkte juridisk bistand.281 Hun ønsket å forstå hva 

UDI egentlig mente, og hvilke implikasjoner tilbakekall ville få for henne. Hun var spesielt 

opptatt av om tilbakekall av oppholdstillatelsen betydde at pengene hun tjente mens hun jobbet 

var ulovlige og måtte tilbakebetales. [3] 

 

Isa  (…) Jeg forstår bra norsk, men når jeg får disse brevene fra UDI eller 

andre, blir det veldig vanskelig å forstå innholdet. Hva er det de sier? 

Jeg forstår ikke hvorfor de sier dette? 

Intervjuer Synes du språket er vanskelig eller uklart? 

Isa Ja, for mitt nivå i norsk. De skriver som en advokat. Som dere skriver. 

Kanskje du forstår dem. [Ler] (..) Det var skrevet på veldig vanskelig 

språk. Så da forsto jeg det, men jeg forsto ikke hvorfor. Jeg gikk der-

for til en advokat.    

 

7.1.4 Botidskravet 

 

Som følge av brudd på bo-sammen kravet, oppsto det «en glipp» i Isas oppholdstillatelse.282 

Ettersom denne glippen er på mer enn tre måneder, har den ført til at Isas oppholdstid i Norge 

ble «nullstilt» og at hun måtte begynne å opparbeide oppholdstiden på tre år på nytt.283 Etter å 

ha bodd i Norge i mer enn 6 år på tidspunktet da tillatelsen ble tilbakekalt, har Isa vært hardt 

 
280 Se punkt 6.5.2 om lang saksbehandlingstid. 
281 Ny lov av 21 mai 2021 nr. 42 om språk (språklova) § 9 pålegger offentlige organer å kommunisere «på eit klart 

og korrekt språk som er tilpassa målgruppa». Dette innebærer blant annet å sørge for at det er god sammenheng 
i teksten, at vanskelige ord er forklarte, og at teksten er forståelig for mottakeren uten å måtte lese dokumentet 
mange ganger, jf. Prop. 108 L (2019–2020) s. 153.  

282 Se punkt 6.3.4 om perioder uten tillatelse, såkalte «glipper».   
283 RUDI-2017-6, som er omtalt i punkt 6.3.5.  
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rammet av en slik inngripende praksis. Utlendingsmyndigheter har ikke vist hensyn til at Isa 

har levd i et reelt ekteskap og at hun var hjemmet med felles barn.284  

 

7.1.5 Erfaringer med arbeidsmarkedet og NAV 

 

Isa oppleve at samfunnet har tatt godt imot henne, men ikke arbeidsmarkedet. Hennes familie 

blir invitert på julefeiring og hyttetur med venner og naboer hvert år. Når det gjelder å få jobb 

derimot, opplever hun at hennes utdannelse ikke blir anerkjent av norske arbeidsgivere. Hun 

opplever også å bli stilt mange spørsmål under jobbintervjuer om hvorfor hun hadde ufaglærte 

jobber, og hvorfor hun ikke har jobbet innenfor sitt fagområde i så mange år. Isa mener at det 

ville vært mye enklere å få jobb hvis hun hadde vært en ung, nyutdannet arbeidssøker. Hun 

mener også at dette kan være et kvinneproblem, og at kvinner har det vanskeligere å få jobb 

enn menn.285  

 

Vikariatene som Isa hadde, fikk hun gjennom sitt nettverk i Norge.286 Isa mener at hun er pri-

vilegert fordi nettverksbygging og språklæring ikke har vært en utfordring for henne. Hun opp-

levde likevel store vanskeligheter da hun prøvde å få hjelp fra NAV til å finne en jobb. Isas 

inntrykk er at systemet ikke var tilrettelagt for å hjelpe personer som har høyere utdanning som 

henne. [4] 

 

7.1.6 Selvforsørgelseskravet  

 

Som ektefelle til en arbeidsinnvandrer hadde Isa ikke rett til å delta på introduksjonsprogram-

met.287 Hun betalte selv for norskkurs og lærte norsk på høyt nivå. Hun begynte etter hvert å 

 
284 Det er noe uklart hvordan oppholdstiden i Isa sitt tilfelle beregnes. Oppholdstiden er i utgangspunktet nullstilt 

i samsvar med praksisen i RUDI-2017-6. Hun oppfylte uansett ikke selvforsørgelseskravet i utl. § 62 (1) f og 
kunne uansett ikke få permanent oppholdstillatelse. Det er noe merkelig at Isa ville fått en oppholdstillatelse 
på grunnlag av samværsordning med barn etter utl. § 52, hvis hun og ektemannen hadde vært de facto separert. 
Etter utl. § 52 kreves det at forelderen som ikke bor fast sammen med barnet, skal ha samværsrett «av et visst 
omfang» og benytte denne, jf. utl. § 52 (2). Som hovedregel skal dette tilsvare en ettermiddag i uken, annen-
hver helg, fjorten dager i sommerferien, samt jul eller påske, jf. uf. § 9-10 jf. uf. § 9-3 (2). Hvis Isa ble ansett 
å bo fast sammen med barna og ektemannen utøvde samværsrett, ville lovens krav til samvær etter utl. § 52 
vært langt lavere enn det faktiske samværet ektemannen hadde utøvd ved å være hjemme med familien hver 
helg.  

285 Innvandrere har generelt lavere sysselsetting enn befolkningen ellers. Blant innvandrere har personer med flukt-
bakgrunn den laveste sysselsetting sammenlignet med andre innvandrere med tilsvarende utdanningsnivå og 
botid. I tillegg har innvandrerkvinner generelt betydelig lavere sysselsetting sammenlignet med innvandrer-
menn med tilsvarende utdanning og botid i Norge, jf. NIBR-rapport (2015: 20) s. 8. Diskriminering trukkes 
frem som en mulig faktor, jf. Budfir (2020). 

286 I NIBR-rapport (2015 :20) ble det avdekket at innvandrere som har kontakt med majoritetsbefolkningen og som 
er aktive i organisasjoner, har mye større sjanse for å komme seg ut i arbeid enn andre innvandrere uten nett-
verk. 

287 Isa faller utenfor målgruppen for introduksjonsprogrammet, jf. integreringsloven § 8 jf. § 9.  
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søke jobb, men til tross for å ha sendt utallige jobbsøknader lyktes hun ikke med å få en jobb 

som er relevant for hennes fagkompetanse. Hun har hatt ulike vikariater i stillinger uten krav til 

fagkompetanse eller utdanning. Vikariatene har vært ustabile, og genererte ikke høy nok inntekt 

til å oppfylle kravet om selvforsørgelse i utl. § 62 (1) f. Dessuten har Isa hatt omsorgsansvar for 

små barn, som la begrensninger på hvor ofte hun kunne jobbe.288  

 

Isa Og så, jeg jobbet [på arbeidsstedet], men jeg hadde veldig lyst til å 

bruke min utdanning og jobbe med den. Jeg har søkt på flere og flere 

tusen jobber. Jeg har sendt flere tusen søknader, men jeg har ikke 

vært heldig der. [Ler] Uansett, det har ikke stoppet meg. Jeg har tatt 

mange oppgaver som freelancer og jobbet med ulike prosjekter. Og 

så jobbet tilbake på [arbeidsstedet] som vikar i en stund. Jeg hadde 

også min egen start up før koronatiden. Men jeg var ikke heldig til å 

tjene nok penger. 

 

Den første gangen hun søkte om permanent opphold, var like etter innføringen av selvforsør-

gelseskravet. Hun fikk avslag fordi tjente cirka 220 000 kroner, mens på den tiden krevdes det 

en inntekt på omtrent 250 000 kroner fot å oppfylle selvforsørgelseskravet etter utl. § 62 (1) f. 

Inntekten på 220 000 kroner ble ikke ansett å være tilstrekkelig, til tross for at hennes inntjening 

var kombinasjon med omsorgsansvar for barn under seks år. Nå begynner Isa å miste håp om å 

få permanent opphold. Noen ganger angrer hun på å ikke ha søkt om permanent oppholdstilla-

telse før selvforsørgelseskravet ble innført i 2017.  

 

Isa (…) Først tenkte jeg ai shit. Jeg burde ha søkt før. Det var litt kjipt. 

Men jeg tenkte at det ikke var big deal fordi jeg oppfylte kravene i 

norsk. Hvis jeg tjener nok penger, blir det ikke et problem. Det var 

min tanke, at det skulle være var mulig. Jeg tenkte ikke at det var 

umulig.  

Intervjuer  Føler du nå at det er umulig? 

Isa Nå begynte jeg å føle det.  

 

 
288 I JURKs årsrapport fra 2019 er det kommentert at selvforsørgelseskravet stiller høye krav til inntekt og at 

unntaksadgangen er for snever. Flere av de kvinnene som kontaktet JURK, slet med å komme seg inn på 
arbeidsmarkedet. De hadde i tillegg ansvar for barn og husholdningen i hjemmet, noe som la beslag på deres 
tid og kapasitet. Disse forhold har ført til at de ikke får jobb, eller at de får lavlønnede jobber som ikke oppfyller 
selvforsørgelseskravet. 
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Vi snakket om alternative måter å oppfylle selvforsørgelseskravet på, for eksempel gjennom å 

studere ett år på universitet.289 Isa har vurdert dette, men omsorgsansvar og ektemannens pend-

ling førte til at hun måtte konsentrere seg om jobben hun hadde. I tillegg opplevde hun at det 

var nytteløst å slutte på jobb og studere bare for å oppfylle selvforsørgelseskravet. Isa har et 

godt poeng. Formålet med selvforsørgelseskravet er å motivere innvandrere til å lære norsk og 

å være i arbeid for å hindre at de lever av trygdeytelser.290 Isa snakker norsk, er i arbeid og lever 

ikke av trygdeytelser. Å studere ett år på universitetet for å oppfylle selvforsørgelseskravet, er 

bortkastet bruk av hennes og samfunnets ressurser, samt at dette gir ingen garanti for å få en 

bedre betalt jobb.291  

 

Isa er svært trygg i sitt ekteskap og er ikke bekymret for et eventuelt samlivsbrudd, men hun 

begynner å bli bekymret for sin fremtid i Norge.292 [5] Under samtalen virket hun tydelig opp-

rørt over at hun ikke har får permanent oppholdstillatelse. Hun følte seg utrygg på grunn av 

hvordan bo-sammen kravet praktiseres, og hvor lite forutsigbar regelverket er. Hvis inntektsni-

vået som kreves for å oppfylle selvforsørgelseskravet hadde vært lavere, ville hun fått perma-

nent opphold som alle andre i hennes familie. Hennes tilknytning til Norge ville vært sterkere, 

spesielt etter at hun har hatt bodd i Norge i 8 år. I dag føler hun at selvforsørgelseskravet hem-

mer hennes integrering.293  

 

Intervjuer  Er det slik å forstå at du er godt integrert at kravet gjør ikke noen 

forskjell?  

Isa Nei.  

Intervjuer  Føler du at det hemmer din integrering? (…) 

Isa Ja. Ja! Men nå tenker jeg at jeg vil gå tilbake.  

Intervjuer Gå tilbake hvor? 

 
289 Uf. § 11-12 (2) e.  
290 Prop. 90 L (2015–2016) s. 135.  
291 I NIBR-rapport (2015: 20) anslås det at omtrent 25 prosent av innvandrere med høy utdanning er i jobber som 

har lave eller ingen krav til utdanning, mot 2-3 prosent blant personer med norsk bakgrunn. Jobber som er 
mest utbredt blant innvandrerkvinner, er lavlønnende jobber innen rengjøring og pleie- og omsorgsarbeid. I 
IMDi (2021) kommer det frem opplysninger om at innvandrere oftere enn befolkning ellers jobber ufrivillig 
deltid, er overkvalifisert i jobben sin og i gjennomsnitt har lavere timelønn. 

292 Isas ektemann vil kunne fortsette å bo i Norge hvis han mister jobben sin fordi har permanent oppholdstillatelse.  
Isa vil kunne fortsette å være sammen med ham på familieinnvandring. Hvis ektemannen fortsatt hadde en 
midlertidig oppholdstillatelse, vil det vært vanskelig for ektemannen å oppfylle underholdskravet etter utl. § 
58. Dette ville hindret Isas mulighet til å fornye sin oppholdstillatelse, se RUDI-2010-118 punkt 9 om hvordan 
utlendingsmyndigheter praktiserer underholdskravet i fornyelsessaker. 

293 I Innst. 391 L (2015–2016) uttalte flertallet at det er viktig at selvforsørgelseskravet oppleves som et incentiv, 
og ikke et hinder for integrering, s. 97. I Isa sitt tilfelle er selvforsørgelseskravet er hinder for hennes integre-
ring.  
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Isa Tilbake til [hjemlandet] eller et annet sted. Jeg ønsker å inkluderes, 

men de andre ønsker ikke å inkludere meg.  

Etter at intervjuet var avsluttet, ble jeg oppringt av Isa som ønsket å legge til noe viktig i for-

bindelse med mitt siste spørsmål om hvordan manglende permanent oppholdstillatelse påvirker 

henne og hennes integrering. 

 

Isa (…) Det har gjort noe til med min confidence. Det er litt som om noen 

sier at du ikke er selvstendig. Du får ikke permanent opphold fordi du 

ikke tjener så mye penger. (…) Denne regelen har på en måte sagt til 

meg at du må være med mannen din. Du er ikke selvstendig, sier den. 

Men jeg er selvstendig uansett om jeg tjener penger eller ikke. Men 

ifølge loven er jeg ikke det. Dette gjelder ikke bare meg. Men også 

flere andre som jeg kjenner som er som meg. (…)  

Isa vil vende tilbake til sitt hjemland. 

 

7.2 Case 2 «Neriene»294 

 

7.2.1 Bakgrunn 

 

Neriene flyttet til Norge i 2016 etter å ha giftet seg med en norsk statsborger.295 Hun har fortsatt 

ikke fått permanent oppholdstillatelse fordi hun ikke oppfyller kravet til selvforsørgelse i utl. § 

62 (1) f. Intervjuet ble gjennomført ved hjelp av tolk.  

 

7.2.2 Samlivet i Norge 

 

Neriene har levd i et turbulent ekteskap helt siden hun flyttet til Norge. Ektemannen hennes 

snakker stygt til henne, og truer med å kaste henne ut hver gang han drikker. Og det skjer ofte. 

Han kritiserer henne stadig og sammenligner henne med andre kvinner. [6] 

 

Neriene  Min mann er veldig glad i å drikke. Han drikker så mye. Etter drik-

kingen blir han full og forandre seg. Han gjør som han vil. Jeg håper 

inderlig at han endrer seg. Men det er det samme som før. (…) 

I tillegg til drikking er økonomi et problem i Neriene sitt ekteskap. Hun disponerer egen bank-

konto, men har ingen midler. Hun får sjeldent penger av ektemannen, og når hun skal handle 

 
294 Jeg valgte navnet «Neriene», som betyr «styrke» og «tapperhet».  
295 Et byrå i hjemlandet hjalp henne med familieinnvandringssøknaden.  
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inn noe, sier han at hun ikke kan bruke mer enn 300 eller 400 kroner av gangen.296 På grunn av 

økonomien opplever Neriene et sterkt maktmisforhold mellom henne og ektemannen. Hun be-

skriver ham som en rik mann med mange eiendeler, og beskriver seg selv som fattig og ulyk-

kelig.  

 

Nerienes nettverk i Norge er svært begrenset. De få kvinnene hun kjenner, møtte hun gjennom 

norskkurset.297 Hun fortalte at ektemannen ikke ønsker at hun skal treffe venner fra hjemlandet, 

fordi han mener at de har en dårlig innflytelse på henne.  

 

Neriene Fordi de andre lærer deg ting og du blir ikke bra. Du blir dårlig, du 

oppfører deg dårlig. De lærer deg ikke noe fint. 

 

Neriene virket tydelig preget av situasjon hun befant seg i, og gråt flere ganger under intervjuet.  

 

Neriene (…) Det var han som tok meg hit, så hvorfor sier han slike ting?  

Intervjuer  Når han sier slike ting, hva gjør du?  

Neriene Jeg prøver å rømme, låse meg inn i et soverom. Later som jeg sover. 

Men han vil ikke at jeg skal sove, legge meg.  

Intervjuer  Er det andre ting som han gjør?  

Neriene [Opprørt]. Noen ganger plukker han klærne [mine] og kaster dem.  

Intervjuer  Hvor kaster han klærne?  

Neriene Det er ikke helt ute, med ved døra når man skal ut.  

 

Neriene fortalte om en episode da mannen hennes drakk seg full og ringte til politiet.298 Han sa 

at hun gjorde ham syk og at han ville sende henne hjem. Politiet kom på besøk hos ekteparet, 

men det skjedde ikke noe videre. [7] 

 

Intervjuer Hvordan føler du deg når han gjør det? 

Neriene Føler meg veldig dårlig. [gråter].  

Intervjuer (…) Blir du redd når han knuser ting?  

 
296 Dette kan være brudd på underholdsplikten, jf. ekteskapsloven § 41. 
297 Neriene har ikke rett til å delta på introduksjonsprogrammet, jf. integreringsloven § 8 jf. § 9. Men hun fikk plass 

for å lære norsk gratis i voksenopplæring.  
298 I både historien til Neriene og Briana fremkommer det opplysninger om hvordan ektemannen bruker offentlige 

myndigheter for å skremme kvinnen. Det kan være politiet eller barnevernet. Dette legger en ytterligere på-
kjenning på kvinnene som fra før kan frykte myndighetspersoner.  
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Neriene Ja. Og jeg bare lurer på hvorfor han gjør sånn og knuser ting. I starten 

pleide jeg å bli veldig redd. Men etter hvert ble det en vane. Er rett og 

slett lei. Lei av samme situasjon.  

Neriene spilte for meg noen opptak der ektemannen kjefter på henne og truer med å sende henne 

hjem. Hun hadde flere opptak tidligere, men hun slettet dem fordi hun tilgav ham og trodde han 

skulle oppføre seg bedre mot henne. Det skjedde ikke.  

 

7.2.3 Frykt for å miste oppholdstillatelsen 

 

På spørsmål om hvorfor Neriene fortsetter å være sammen med ektemannen, svarer hun: 

 

Neriene Fordi jeg tenker på visum. For at jeg skal få lov til å fortsette å bo her.  

Intervjuer Hva kan skje med ditt visum hvis du ikke fortsetter å bo med ham?  

Neriene Hvis jeg har en jobb, så kan jeg føle med mer trygg for å få visum. Så 

skal jeg ikke lenger fortsette å være med ham.299  

 

I samtalen med Neriene fikk jeg inntrykk av at hun var klar over at hun måtte bo sammen med 

ektemannen for å ikke miste oppholdstillatelsen sin. Det virket imidlertid ikke som at hun forsto 

den umiddelbare konsekvensen av et samlivsbrudd, og at det kan føre til tilbakekall av hennes 

oppholdstillatelse.300 Neriene er i den tro at hennes oppholdstillatelse etter et samlivsbrudd vil 

fortsette å være gyldig inntil utløpsdato på oppholdskortet.301 [8] Dette forteller hun mer om 

når vi snakker om selvforsørgelseskravet. 

 

7.2.4 Selvforsørgelseskravet  

 

Neriene leter stadig etter en jobb for å oppfylle selvforsørgelseskravet, men hun har ikke lyktes 

med det. Hun fikk tidligere praksisplass gjennom NAV for å jobbe i en bedrift. Da hun begynte 

på praksisplassen, nektet sjefen henne gang på gang å bruke toalettet under arbeidstiden. Hun 

sluttet derfor kort tid etter. På spørsmål om hun fortalte NAV om toalettproblemet, svarte hun 

«jeg turte ikke».302 

 

Intervjuer Og hvor lenge jobbet du der?  

 
299 Det er ikke uvanlig at innvandrerkvinner blir igjen i ekteskap der de utsettes for psykisk mishandling av frykt 

for å miste oppholdstillatelsen i Norge, se for eksempel et innlegg fra saksbehandlere i JURK i Dagbladet 
(2019).  

300 Se punkt 4.4.3.1 der jeg redegjør for virkninger av et samlivsbrudd.  
301 Basert på min erfaring som saksbehandler i JURK, er dette en utbredt misoppfatning.    
302 Det er ikke uvanlig at innvandrere, spesielt arbeidsinnvandrere, opplever utnyttelse og urettferdige arbeidsfor-

hold, se for eksempel innlegget fra Caritas Norge i VG (2019).  
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Neriene Bare ti dager. 

Intervjuer Du jobbet der i ti dager. Og hvor mange timer per dag? 

Neriene 7.5 timer.  

Intervjuer  Ok. Altså vanlig arbeidstid. Og hvor mye skulle de betale deg per dag?  

Neriene Litt over 300 kroner per dag. Pluss reise.  

 

Praksisplassen var en fulltidsjobb som gav en inntekt på kun 300 kroner per dag. Dette ville 

ikke vært tilstrekkelig for å oppfylle selvforsørgelseskravet, og det ville heller ikke gi grunnlag 

for å gjøre unntak fra kravet, jf. uf. §§ 11-11 og 11-12. Neriene kunne dermed ikke oppfylle 

selvforsørgelseskravet gjennom praksisplassen.   

 

Med hjelp fra en nær venninne, fikk Neriene nylig en ny jobb. Hun skulle begynne i den nye 

jobben kort tid etter intervjuet vårt, men ektemannen har flyttet til en annen by. Han sier at 

Neriene må flytte sammen med ham, men hun vil ikke det.303 Hun har fått en jobb og vil endelig 

kunne oppfylle selvforsørgelseskravet. Informasjon om kravene for permanent oppholdstilla-

telse fant hun på sitt morsmål på Youtube.304 Nerienes plan er å forlate ektemannen, begynne i 

den nye jobben og søke om permanent oppholdstillatelse om ett år. Neriene virket ikke klar 

over at samlivsbruddet vil medføre at hun mister sin oppholdstillatelse, og at hun ikke lenger 

vil kunne oppfylle kravene for permanent oppholdstillatelse.305  

 

Neriene må velge mellom å bli værende i et ekteskap med en mann som behandler henne dårlig, 

eller miste oppholdstillatelsen i Norge og flytte tilbake til hjemlandet.  

 

7.3 Case 3 «Briana»306 

 

7.3.1 Bakgrunn  

 

 
303 Etter press fra ektemannen signerte Neriene salgsdokumenter, uten å forstå hvilken betydning dette ville få for 

henne. JURK blir stadig kontaktet av innvandrerkvinner som har signert på ektepakter og andre dokumenter 
på norsk, uten å forstå innholdet, se for eksempel JURK (2019) og JURK (2020).  

304 Både Neriene og Briana manglet informasjon om UDI sin veiledningstjeneste. Neriene brukte Youtube for å 
finne relevant informasjon.  

305 Se punkt 4.4 der jeg redegjør for virkninger av et samlivsbrudd og alternative oppholdsgrunnlag.  
306 Jeg valgte navnet Briana som betyr «sterk», «dydig» og «ærefull». 
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Briana flyttet til Norge i 2017 for å bo sammen med sin ektefelle.307 Hun beskrev ektemannen 

som sjarmerende, intelligent og rolig. Foran familien hennes satte han seg på knærne og fridde 

til henne. Hun var ikke i tvil om at denne mannen var hennes livskjærlighet.308  

  

7.3.2 Samlivet i Norge 

 

Under den første tiden i Norge var alt bra, men forholdet endret seg etter at Briana ble høygra-

vid. Hun følte seg ensom og stadig sliten. Graviditeten var tungt på henne, og kulturelle for-

skjeller mellom hjemlandet og Norge utgjorde en ytterligere belastning.309    

 

Briana  I begynnelsen var det ikke noe. Men da vi kom oss nærmere fødsel, 

begynte jeg å få stor mage og føle meg utenfor meg selv. Jeg var sliten, 

men han forsto ikke det. (…) Jeg hadde også lyst å spise alt mulig rart, 

men det likte han ikke. Han syntes det var rart. (…) Vi begynte å ha 

små konflikter. 

 

Etter fødselen ble Briana enda dårligere og hun begynte å få humørsvingninger. Hun sov lite 

og passet hele tiden på babyen alene. Hun måtte sove med barnet i et annet soverom fordi ek-

temannen ikke ønsket å bli forstyrret om natten, men hver gang det oppsto en krangel mellom 

dem tok han barnet fra henne. Dette eskalerte konfliktsnivået mellom paret.  

 

Briana  Han bare tok barnet. Jeg følte akkurat som en bikkje når noen tar en 

valp fra henne. Akkurat sånn følelse. Og den følelsen er ikke bra. Jeg 

ønsket å beskytte barnet. (…) 

 

Konfliktnivået økte, og trusler om å bli kastet ut begynte. Briana angret på å ha flyttet til Norge. 

Hun følte at de kranglet hele tiden, om ingenting. [9] Hun beskrev ulike hendelser der hun 

opplevde at ektemannen var aggressiv mot henne, og gjorde ting som hun opplevde var ment å 

 
307 Et byrå i hjemlandet hjalp henne med familieinnvandringssøknaden.  
308 Intervjuet med Briana tok totalt 13 timer. Det ble brukt tolk under samtalen, noe som førte til at intervjuet tok 

lang tid. Tolken som ble brukt, var ufaglært. Dette har til en viss grad påvirket nøyaktigheten i gjengivelsene. 
Enkelte steder jeg har foretatt små språklige justeringer for å få frem meningen. Briana vekslet mellom norsk 
og engelsk. Der Briana gjengir innholdet i samtaler hun hadde med andre på engelsk, ble dette gjengitt ordrett.  

309 De gangene Briana har vært i kontakt med helsevesenet, var det ektemannen som fulgte henne og tolket for 
henne. Det ble ikke brukt tolk i møte med Briana og helsepersonell, ikke en gang under fødselen. Bruk av 
familiemedlemmer som tolk kan føre til at volden ikke avdekkes. Lov om offentlige organers ansvar for bruk 
av tolk mv. (tolkeloven) kodifiserer og tydeliggjør forventningens plikt til å bruke kvalifisert tolk, jf. tolkelo-
ven § 7 jf. § 6.  
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skremme henne.310 Hun snakket også om ulike hendelser der ektemannen provoserte henne og 

plaget henne og hvordan han fulgte etter henne i huset og gav seg ikke før hun ble sint.  

 

Briana What do you want from me? I say I don’t want to fight anymore. I am 

tired. He doesn’t go out. He wants to fight. He wants to make me angry 

and fight. (…) He then goes out of the room very easy and is laughing 

at me. Haha. You think you are so smart? Haha. Then he goes up up-

stairs and sits in front of pc like nothing happens. Like nothing.  

 

7.3.3 Voldsutvikling 

 

Brianas ektemann begynte å snakke stygt til henne, og ofte sa at hun var et prostituert. [10] 

Stygge ord eskalerte til vold, og voldens grovhet eskalerte også. Den første voldsepisoden 

skjedde uten foranledning, foran særkullsbarnet.311  

 

Briana  Vi kranglet ikke om noe [spesifikt]. Han kom og sparket meg på rumpa 

mi. I don’t want you to be in my home anymore, he says to me that 

day. Hva har jeg gjort feil? Hvorfor kan du ikke spørre meg ordentlig 

hvis jeg har gjort noe feil? Jeg ble sint. Jeg gikk på toalettet. Jeg hadde 

vondt i rumpa i to uker. Det var vanskelig å sitte i toalettet. (…) 

 

Det tok ikke lang tid før Briana ble sparket igjen av ektemannen, hardere enn den første gangen. 

Dagen etter sa han unnskyld. 

 

Briana (Opprørt). Akkurat da var jeg ganske dårlig, sliten og bekymret. Hvor-

for gjorde han sånn mot meg? Jeg fortjente ikke å bli sparket. Han 

gjorde sånn hver gang. Og så dagen etter, kommer han og ber om unn-

skyldning. Og spurte meg: gjør det vondt? (Gråtende) 

 

Briana holdte ut i håp om at forholdet skulle bli bedre, men volden eskalerte. Den groveste 

voldsepisoden ble beskrevet slik:  

 

Briana  Han tok kvelertak på meg og løftet meg opp helt opp.312 Veldig hardt. 

(Gråtende). Han er veldig høy, og han kvelte meg og så løftet meg helt 

opp. Veldig hardt, klarte nesten ikke å puste. Han var sint fordi jeg sa 

 
310 Hendelsene er veldig spesifikke og ble utelatt av personvernhensyn. 
311 Av personvernhensyn er det ikke tatt med flere detaljer som Briana opplyste om.  
312 Tolken sa at ektemannen «klemte halsen» til Briana. Dette rettet jeg på slik at språket blir riktig.  
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gå vekk, leave me alone. Sov alene. Gå og legg deg. Han ble sint, bare. 

Jeg kjempet for å overleve. Jeg sa at jeg ikke får puste, jeg får ikke 

puste. Jeg kjempet. Jeg skrek skikkelig høyt. Jeg skrek og ropte etter 

hjelp fra naboene. Hvis noen hører meg, ring politi! Please call police 

for me, please.  

 

Samme kveld ble Briana slått igjen. Denne gangen var hendelsen såpass alvorlig at hun fryktet 

for sitt eget liv.  

 

Briana  Han kvelte meg igjen på sengen. Jeg kjempet mot ham. Han brukte 

foten for å tråkke på ansiktet mitt. Han tråkket på ansiktet akkurat som 

om han hadde lyst til å drepe meg med foten sin. Han sto og tråkket 

hardt på ansiktet og nakken. Jeg trodde at han skulle drepe meg. 

Briana var svært opphørt da hun fortalte om voldsepisodene. Hun var spesielt opprørt over at 

ektemannen sa at hun fortjente å bli behandlet slik. 

 

Briana 

 

 

He said a woman like you deserves to see something like this. What 

the fuck is a woman like me? What has a woman like me done to you 

to deserve this? I didn’t do anything. Did I do something bad, or any-

thing? No, I slept behind you with another guy? No, I never cheat or 

anything. I never lie. I never do anything bad. I never do anything. So 

the fuck is a woman like me? (Gråtende) 

Briana fortsatte å bo sammen med ektemannen, av frykt for å miste sin oppholdstillatelse. Hun 

var redd for å miste kontakt med barnet. 

 

Briana  Yes, we continued live together. We try again. I try. I forgive and I 

forget. Because I worry that I [would] lose my child. I worry I will not 

see the child for the rest of my life. So I tried to continue.  

Den siste voldshendelsen førte til at hun fikk en skade, men hun kunne ikke gå til en lege på 

egen hånd. Hun hadde ikke penger og visste ikke hvordan man bestiller en legetime. Ekteman-

nen ønsket ikke å hjelpe henne, og hun måtte trygle ham for å få helsehjelp. 

 

Briana  Jeg visste ikke hvordan jeg skulle gå til legen. Så jeg spurte han. jeg 

hadde vondt og jeg grått og grått. (…) 
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7.3.4 Kulturelle opplevelser av vold  

 

Om utviklingen etter den første voldsepisoden, fortalte Briana: [11] 

 

Intervjuer Snakket dere om slaget? Om at han sparket deg? 

Briana  Jeg har en gammel tante i hjemlandet som jeg har stor respekt for. Hun 

sa at du ikke må minne ham om noen ting. Gjør som du pleier å gjøre. 

Å være en ordentlig kone og ikke ta det opp. Da hørte jeg på gamle 

tanta. 

 

Briana ønsket ikke lenger å fortsette samlivet, men hun visste ikke hvordan hun kunne komme 

seg ut av ekteskapet. Mest av alt var hun redd for å miste kontakt med barnet. 313 Hun fortsatte 

derfor å utføre det hun anså som sin plikt som en god kone.  

 

Briana Han hadde lyst til å ha sex med meg, men jeg greide ikke det. Jeg hadde 

ikke lyst til å ha sex med ham. Det var virkelig som kjærlighet ble 

borte. Men jeg følte at jeg har en plikt på grunn av barnet og familien, 

men kjærlighet ... den var borte. Jeg visste ikke hvor jeg skulle bo, 

hvordan jeg skulle komme ut av ekteskapet. Jeg hadde lyst til å bo 

alene med barnet mitt. Men jeg visste ikke hvordan. Jeg klarte ikke å 

tenke klart.  

 

Briana gikk på norskkurs,314 men hun turte ikke å fortelle noen på skolen om volden hjemmet. 

Hun anså volden å være et privat anliggende som ikke burde deles med andre. I tillegg ønsket 

hun ikke at ektemannen skulle få et dårlig rykte.[12] En gang kontaktet hun NAV for å få hjelp 

til å skilles, men hun ble bedt om å finne leilighet selv.315 [13]. Hun visste ikke noe om UDIs 

veiledningstjeneste, heller ikke om interesseorganisasjoner som kunne hjelpe henne. [14]  

 

De gangene hun har vært i kontakt med offentlige myndigheter, ble det ikke brukt tolk. Hun 

kunne derfor ikke orientere seg om hvilke løsninger som finnes for henne. Hun kunne heller 

ikke benytte seg av helsetilbud som finnes. [15] Hverken barnevernet, politipatrulje, NAV eller 

 
313 Briana hadde ikke informasjon om mishandlingsbestemmelsen etter utl § 53 (1) b, heller ikke om mulighet for 

videre opphold på grunnlag av samværsordning med barn etter utl. §§ 45 og 52.  
314 Briana var ikke blant målgruppen for introduksjonsprogrammet, jf. integreringsloven § 8 jf. § 9. Men hun fikk 

plass på voksenopplæring for å ta gratis kurs i norsk. 
315 Briana kunne ha gått fra ektemannen og fått en egen oppholdstillatelse på grunnlag av samværsordning med 

barn etter utl. § 45 (eller § 52), men hun visste ikke om denne muligheten. Hun visste heller ikke hvor hun 
kunne gå for å få hjelp.  
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helsepersonell brukte tolk i møte med henne, ikke engang under fødselen.316 Språkbarrieren var 

et stort hinder for å få hjelp og veiledning. [16] 

 

7.3.5 Frykt for å miste oppholdstillatelsen 

 

Briana vurderte å anmelde volden til politiet allerede den første gangen hun ble slått, men hun 

gjorde det ikke av frykt for å miste oppholdstillatelsen i Norge.317 [17] Hun var også redd for 

barnevernet fordi ektemannen ofte sa at de kunne ta barna fra dem.  

 

Intervjuer I was afraid to, because my husband says we have to be careful in eve-

rything we do. Otherwise, they will come and take the children from 

us. And I would never want that to happen. I was afraid, in my heart, I 

was really afraid.  

 

Hun kom først i kontakt med politiet etter den siste voldsepisoden, trolig fordi naboene hadde 

varslet om husbråk. Politiet oppfordret henne til å anmelde, men hun nektet å gjøre det. Dette 

angret hun på senere. [18] 

 

Briana  She asked me after she heard all the story that happened: I don’t un-

derstand what you don’t report him? You should report him. Then we 

will be able to support you more. The police asked me: Do you still 

love him? (…) I answer: It’s not about love anymore. I don’t feel love 

for him anymore. (…) But I care about my child. I don’t want to make 

more problems. (Gråtende) 

 

Briana var i tillegg redd for å ikke bli trodd. I møtet med barnevernet, opplevde hun at det alltid 

var ektemannen som snakket først, på norsk. Når hun fikk snakke om hva ektemannen hadde 

utsatte henne for, klarte hun ikke å uttrykke seg.318  

 

Briana Barnevernet thinks I’m not an ok person because I am very noisy. Be-

cause my ex-husband’s character is very charming, gentle, very nice, 

 
316 Nasjonal folkehelseinstituttets studie om dødfødsel (Saastad et al., 2007) har vist til innvandrerkvinner fra ikke-

vestlige land i Norge har dobbelt så mange dødfødsler befolkningen ellers, og at dette kan manglende bruk av 
tolk. Studien er omtalt i NOU 2014: 8 s. 44. Manglende bruk av tolk i et slikt tilfelle kan være sammensatt 
diskriminering på grunnlag av språk og kjønn.  

317 Krisesentersekretariatet har i flere avisinnlegg kritisert oppholdsregler som de mener tvinger innvandrerkvinner 
til å bli igjen i voldelige ekteskap, se for eksempel NRK (2016). 

318 Boken «Hysteriske kvinnfolk – når kvinner anmelder vold» av Grunnar Ringheim (1995) beskriver lignende 
tilfeller av hvordan voldsutsatte kvinner blir møtt av hjelpeapparatet.  
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quiet. Totally opposite of me. When they look at us, I seem to be the 

bad person. 

 

7.3.6 Samlivsbrudd og permanent opphold 

 

Briana skjønte etter hvert at hun trengte hjelp og at hun måtte snakke med noen. Hun snakket 

med norsklæreren på skolen, men tenkte ikke at det var nødvendig å snakke med en advokat. 

[19]   

 

Briana  Jeg begynte jeg å åpne munnen og fortalte læreren på skolen. (…)  

 

Med hjelp fra læreren, flyttet Briana fra ektemannen. Barnevernet bestemte at barnet skulle bo 

med ektemannen. Briana hadde ikke et egnet bosted, og heller ikke økonomien til å forsørge 

seg selv eller barnet. Hun fikk se barnet kun noen få timer i uken. Ektemannen fortsatte å plage 

henne og truet med å anmelde henne fordi hun tok med seg klærne sine og noen få andre ting. 

Læreren fortsatte å støtte Briana og informere henne om hennes rettigheter og hvilke tilbud som 

finnes.  

 

Briana  He told me that I took many things from him and that he will tell the 

lawyers. [Teacher] says let him do it. I’ll be there to say what you took. 

Normally you should get more. Don’t be afraid. I’ll stand by you. 

 

Briana kom i kontakt med et krisesenter etter samlivsbruddet. Hos krisesenteret fikk hun en 

advokat som kun tok seg av barnefordelingssaken. Briana fikk derfor aldri hjelp til å søke om 

opphold på selvstendig grunnlag på grunnlag av mishandling etter utl. § 53 (1) b. Hun visste 

heller ikke om at hun måtte søke om et alternativt oppholdsgrunnlag for å kunne bli i Norge. 

Det var først i møtet med NAV at hun ble gjort oppmerksom på at hun måtte ha lovlig opphold 

for å kunne få hjelp. NAV hjalp Briana finne et egnet bosted, men Briana forsto ikke hva NAVs 

funksjon egentlig var. Hun solgte sine smykker for å kjøpe inn hvitevarer fordi hun ikke ønsket 

å overbelaste NAV.  

 

Briana  Etterpå hjalp NAV med leilighet. Men det var ikke noe i leiligheten, 

det var helt tomt. De ba meg om å skrive en liste på hva jeg trengte, 

men jeg turte ikke. Jeg ønsket ikke å utnytte noen. Jeg tenkte det vik-

tigste var å få tak over hodet. Jeg var forsiktig og ville ikke kreve så 

mye. (…) Til slutt solgte jeg egne smykker og brukte egne penger for 

å betale [for hvitevarer]. 
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Det var læreren i norsk som hjalp Briana levere en søknad om videre opphold i Norge. Briana 

visste ikke hvilken oppholdstillatelse hun søkte på, men hun presiserte at det var på grunnlag 

av at hun har barn i Norge.319 Hun opplyste også at det hadde gått snart ett år siden hun søkte, 

og at hun fortsatt ikke hadde fått svar. Dette gjorde henne svært bekymret og var en ytterligere 

belastning på henne. 

 

7.3.7 Botidskravet og selvforsørgelseskravet  

 

Ved å bo sammen med ektemannen i minst tre år, oppfylte Briana botidskravet,320 men hun 

oppfylte ikke selvforsørgelseskravet og kunne dermed ikke få permanent oppholdstillatelse.321 

Mens hun bodde sammen med ektemannen, kunne hun ikke være i arbeid fordi hun i begynnel-

sen var gravid og deretter hadde omsorgsansvar for små barn. I tillegg levde hun i et voldelig 

ekteskap med konstant krangling, noe som i betydelig grad hadde begrenset hennes muligheter 

for selvrealisering og livsutfoldelse.  

 

7.4 Vurdering 

 

I alle de presenterte casene er det ektemannen som pendlet, flyttet og utøvde vold, men det er 

innvandrerkvinnen som måtte bære konsekvensen av ektemannens handlinger. Utlendingsloven 

§ 40 (3), utl. § 53 (1) b og utl. § 62 virket sammen på en måte som begrenset kvinnenes livsut-

foldelse og utøvelse av grunnleggende rettigheter. Det var ikke en enkeltstående regel som har 

skapt utfordringer for den enkelte kvinnen, men heller den kumulative effekten av flere regler 

i samvirke med hverandre. Gjeldende rett viste seg å være i liten grad tilpasset kvinnenes indi-

viduelle behov.  

 

Isa mistet sin oppholdstillatelse fordi bo-sammen kravet i utl. § 40 (3) praktiseres strengt, og 

hun kunne ikke få en permanent oppholdstillatelse fordi selvforsørgelseskravet i utl. § 62 (1) f 

stiller for høye krav til inntekten. Dessuten førte brudd på bo-sammen kravet til at oppholdet 

hun har hatt i Norge ikke lenger ble anset å være sammenhengende. Hun måtte derfor begynne 

å opparbeide oppholdstiden på nytt.322 Hun visste at hun ikke hadde høy nok inntekt, men hun 

søkte likevel i håp om at utlendingsmyndigheter skulle ta hensyn til situasjonen hun befant seg 

i. Hun har gjort alt hun kunne for å få en bedre betalt jobb, men hun har ikke lyktes med det. 

De gangene hun har vært i kontakt med NAV for å få hjelp, var veiledningen hun fikk ikke 

tilpasset hennes situasjon. Omsorgsansvar la dessuten beslag på hennes tid og kapasitet.  

 
319 Trolig utl. § 45.  
320 Se punkt om 6.3 om botidskravet.  
321 Se punkt 6.3 
322 Se 6.3 om botidskravet, spesielt punkt 6.3.5 om perioder uten oppholdstillatelse.  
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Neriene må fortsette å bo med ektemannen for å kunne oppfylle kravene for hennes nåværende 

oppholdstillatelse etter utl. § 40, samtidig må hun jobbe mot å oppfylle kravet til selvforsørgelse 

for engang å kunne slippe unna bo-sammen kravet. Å begynne i den nye jobben er ikke et 

aktuelt alternativ da det vil føre til bortfall av hennes oppholdsgrunnlag i Norge. Mishandlings-

bestemmelsen oppleves ikke som et sikkert alternativ for henne fordi de hendelsene hun ble 

utsatt for, trolig ikke oppfyller terskelen som lovgiveren legger opp til i utl. § 53 (1) b.323 Etter 

å ha bodd her i Norge i fem år, opplever hun ikke retur til hjemlandet som et sikkert alternativ. 

Alternativet utl. § 53 (2) er ikke aktuelt for Neriene fordi hun kommer fra et land der skilte 

kvinner normalt ikke møter «urimelige vanskeligheter», og hun kan heller ikke levere en søknad 

om opphold på humanitært grunnlag etter utl. § 38, da dette er et subsidiært oppholdsgrunn-

lag.324 Hennes tilknytning til Norge er uansett ikke tilstrekkelig etter utl. § 38 da det normalt 

kreves minst 8 til 10 års oppholdstid.325 

 

Briana ble utsatt for grov vold av ektemannen, men hun kunne ikke forlate ham av frykt for å 

miste sin oppholdstillatelse. Hun var i kontakt med ulike offentlige myndigheter, men ingen 

gav henne tilstrekkelig veiledning om mulighet for opphold på selvstendig etter utl. § 53 (1) b. 

Da Briana endelig fikk vite om mishandlingsbestemmelsen, var det for sent. Det stilles nemlig 

krav om at samlivet må være opphørt, og samtidig at utlendingen må en gyldig oppholdstilla-

telse etter utl. § 40.326 I praksis betyr dette at tidsrommet utlendingen har for å søke om opphold 

etter utl. § 53 (1) b, er svært kort.  

 

En oppholdstillatelse etter utl. § 53 (1) b ville gitt henne rett til å delta på introduksjonspro-

grammet og til å motta introduksjonsstønad.327 Det ville også gitt henne fritak fra selvforsør-

gelseskravet.328 Briana gikk glipp av disse godene. Forutsatt at hennes søknad om opphold på 

grunnlag av samværsordning med barn blir innvilget, må Briana lære norsk på egen hånd329 og 

må jobbe for å forsørge seg selv og for å oppfylle selvforsørgelseskravet. Det er vanskelig å 

forutberegne når hun kan oppfylle botidskravet og selvforsørgelseskravet i fremtiden. 

 
323 I Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) presiserte departementet at det var viktig at mishandlingsbestemmelsen ikke skulle 

oppleves som et usikkert alternativ. Dette er ikke tilfellet for Neriene. Nerienes opplevelser samsvarer dessuten 
med erfaringer jeg har gjort meg i JURK, se JURKs årsrapport (2020), (2019) og (2018). Se også punkt 5.4.3 
om den nedre grensen for mishandling, og LB-2016-116118-2 der lagmannsretten kom til at terskelen for 
mishandling ikke var oppfylt, til tross for at kvinnen ble utsatt for trusler om vold og hjemsendelse, samt 
kontroll og tvunget husarbeid. 

324 Vevstad (2010) s. 305. 
325 Se sak N2103220324 og sak N18159670903. 
326 Se punkt 5.3.1 og 5.3.2.  
327 Se punkt 5.2.  
328 Se punkt 5.2. 
329 Hun mistet studieplassen hun hadde tidligere. 
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Botidskravet avhenger av om utlendingsmyndigheter anser oppholdet hun har hatt i Norge å 

være sammenhengende, eller om samlivsbruddet medførte «en glipp» i tillatelsen på mer enn 

tre måneder.330 Hvis utlendingsmyndigheter ikke anser Brianas oppholdsgrunnlag å være sam-

menhengende, må hun begynne å opparbeide hele oppholdstiden på tre år på nytt.331  

 

8 Rettspolitisk vurdering  
 

8.1 Innledning 

 

Kvinnekomiteen anbefalte Norge å foreta en helhetlig analyse av regelverket i utlendingsloven 

for å vurdere om reglene får uforholdsmessige virkninger for innvandrerkvinner allerede i 

2017.332 En slik vurdering er foreløpig ikke gjort. Reglene i utlendingsloven, spesielt utl. § 40 

(3), utl. § 53 (1) b og utl. § 62, er fortsatt ikke blitt vurdert i sammenheng. De gangene deres 

innbyrdes forhold ble omtalt i lovutredninger, var dette gjort på bakgrunn av antakelser om 

hvordan regler burde virke i samfunnet, ikke på bakgrunn av hvordan reglene egentlig virket 

overfor innvandrerkvinner.333  

 

Min rettssosiologiske undersøkelse har vist at utl. § 40 (3), utl. § 53 (1) b og utl. § 62 legger 

begrensninger på innvandrerkvinners livsutfoldelse og utøvelse av grunnleggende rettigheter. 

Undersøkelsen har også vist at reglene i liten grad er tilpasset innvandrerkvinners individuelle 

behov. Tatt i betraktning at de fleste som kommer på familieinnvandring og de fleste som ut-

settes for mishandling i ekteskapet er kvinner,334 er det gode grunner til å tro at de overnevnte 

bestemmelsene strider mot diskrimineringsvernet etter FNs kvinnekonvensjon.  

 

Jeg gir her en kortfattet oversikt over de viktigste rettssikkerhetsutfordringene som jeg har iden-

tifisert i denne avhandlingen. Jeg kommer også med noen anbefalinger som jeg mener kan bidra 

til å bedre innvandrerkvinners rettssikkerhet. Det vises ellers til vurderingene som allerede er 

gjort under punkt 4.6, 5.5 og 7.4  

 

8.2 Bo-sammen kravet  

 

 
330 Se punkt 6.3.5 om perioder uten oppholdstillatelse.  
331 Se punkt 6.3.5. 
332 Kvinnekomiteen (2017) s. 11. 
333 Et eksempel på dette er Prop. 90 L (2015–2016). I lovproposisjonen ble det foretatt en kort vurdering av hvordan 

de ulike innstramningene skal virke sammen, men vurderingen bygger på forestillinger om hvordan retten 
burde virke, ikke om hvordan retten faktisk virket i samfunnet.  

334 Se vedlegg 2.  
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8.2.1 Utfordringer 

 

Bo-sammen kravet praktiseres strengt. Det godtas som regel ikke at ektefellene bor atskilt, hel-

ler ikke når den ene ektefellen ukependler på grunn av jobb og studier.335  Ved å legge begren-

singer på mobiliteten, begrenser bo-sammen kravet den enkeltes mulighet til å få permanent 

oppholdstillatelse.336 Innholdet i bestemmelsen er dessuten lite kjent, som gjør det vanskelig 

for den enkelte å forutberegne sin rettsstilling. Jeg gir her oversikt over de viktigste utfordring-

ene ved bestemmelsen og kommer med anbefalinger.  

 

Bo-sammen kravet fører til at innvandrerkvinner på familieinnvandring står i et avhengighets-

forhold til ektemannen, og blir utsatt for vold og kynisk utnyttelse.337 Krisesentre har gjentatte 

ganger uttrykt bekymring for kvinner som blir truet med å bli kastet ut hvis de ikke føyer seg 

etter ektemannens krav.338 De har også uttrykt bekymring for kvinner som vegrer seg for å flytte 

til krisesentre av frykt for å miste oppholdstillatelsen.339 Noen kvinner opplever at ektemannen 

aktivt motvirker deres forsøk på å få permanent oppholdstillatelse.340  

 

Bo-sammen kravet fører også til at noen kvinner havner i et slags ‘bruk og kast’ ekteskap. I en 

artikkel som har fått tittel «Utenlandske kvinner leveres på døra til krisesenteret», fremkommer 

det opplysninger om at flere krisesentre over hele landet opplever at norske menn «leverer sine 

utenlandske på døra» når de er «ferdig med dem».341 Krisesentret i Skien opplyste i samme 

artikkel at de alene mottar årlig rundt ti kvinner som er kastet ut av sine ektefeller. Kvinner fra 

Thailand og Filippinene er høyt representert blant disse.342 På et krisesenter har en mann fått 

navnet «leverandøren» fordi han i løpet av noen år leverte fire kvinner til krisesenteret.343 Dag-

lig leder ved krisesentret i Telemark, Svein Gjerseth, beskrev fenomenet som «industrilignende 

praksis». Han etterlyste strengene krav til mennene og påpekte at «forpliktelsene til disse men-

nene må være større enn i dag. Det kan ikke være slik at det bare er å sende kvinnene på dør 

eller levere dem til et krisesenter».344 

 

 
335 Se redegjørelse i kapittel 4. 
336 Se case Isa og Neriene. 
337 Se case Neriene og Briana. 
338 NRK (2019) og Dokument nr. 15: 190 (2019–2020). 
339 Dokument nr. 15: 190 (2019–2020). 
340 Dokument nr. 15: 190 (2019–2020). 
341 NRK (2019).  
342 NRK (2019). 
343 NRK (2019).  
344 NRK (2019). 
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8.2.2 Tiltak fra lovgiveren  

 

Bo-sammen kravet ivaretar et legitimt formål; nemlig å motvirke proformaekteskap og å sikre 

det ekteskapelige liv.345 Uten et krav om å bo sammen med referansepersonen, vil det være 

vanskelig for utlendingsmyndigheter å føre kontroll med utlendinger som har innvandret til 

Norge gjennom ekteskap. Det vil også være vanskeligere å avdekke proformasaker. Praktise-

ring av bo-sammen kravet reiser derimot spørsmål om det er nødvendig med en slik restriktiv 

praksis og om den er uforholdsmessig, spesielt overfor kvinner som lever i ekteskap som åpen-

bart ikke er proforma.346 Lovgiveren har tatt stilling til noen av de overnevnte rettssikkerhets-

utfordringene og iverksatte tiltak, men disse har etter min oppfatning ikke vært tilstrekkelige.  

 

Lovgiveren vurderte serieekteskap i Ot.prp. nr. 75 (2006–2007). For å hindre at enkelte menn 

henter flere kvinner på familieinnvandring som de utsetter for kynisk utnyttelse, ble det innført 

en egen proformaparagraf i utl. § 40 (4). Det ble også innført et eget hjemmelsgrunnlag for å 

nekte den utenlandske ektefellen opphold dersom det er sannsynlig at ektefellen, eller dens 

særkullsbarn, vil bli mishandlet eller grovt utnyttet, jf. utl. § 40 (5). Bestemmelsen får anven-

delse ikke bare i tilfeller der det er fare for mishandling, men også der referansepersonen en 

rekke ganger tidligere har hentet flere ektefeller eller kjærester fra utlandet, og «hvor omsten-

dighetene samlet sett gir et klart bilde av at kvinnene utsettes for en grov eller kynisk utnyttelse, 

uten at det er tale om bruk av fysisk vold eller annen mishandling», jf. Ot.prp. nr. 109 (2004–

2005).347  

 

I Ot.prp. nr. 109 (2004–2005) ble det gitt føringer om at myndighetene bare skal gripe inn 

«overfor de grove tilfellene». Det ble også gitt føringer om at «det ikke i seg selv vil være 

tilstrekkelig grunn til å nekte opphold at referansepersonen tidligere har hentet ektefeller fra 

utlandet en rekke ganger, så lenge det ikke foreligger andre omstendigheter som tyder på at det 

forekommer mishandling eller grov utnyttelse».348 Formuleringer som «de grove tilfellene» og 

«mishandling eller grov mishandling», legger opp til en høy terskel for å gripe inn, noe som 

kan tyde på at de iverksatte tiltakene mot serieekteskap ikke er tilstrekkelige. 

 

Tiltak mot serieekteskap har ikke vært til hinder for at enkelte menn «leverer» sine ektefeller 

til krisesentre når de er «ferdig med dem».349 Tiltakene er uansett ikke av særlig betydning for 

kvinner som allerede befinner seg i Norge og som har behov for forutberegnelighet og trygghet.  

 
345 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 186. 
346 Se for eksempel case Briana. Det er noen tvil om at ekteskapet er reelt.    
347 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s 422 jf. Ot.prp. nr. 109 (2004–2005) s. 18. 
348 Ot.prp. nr. 109 (2004–2005) s. 18. 
349 NRK (2019). 
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For at personer på familieinnvandring ikke skal bli værende i voldelige ekteskap, bestemte lov-

giveren at disse har rett til en selvstendig oppholdstillatelse etter mishandlingsbestemmelsen 

utl. § 53 (1) b. Min analyse av mishandlingsbestemmelsen i kapittel 5 har derimot vist at det 

stilles høye krav til mishandlingen. Bestemmelsen er dessuten lite kjent blant målgruppen, og 

oppleves ikke som et sikkert alternativ.350 De øvrige svakhetene ved mishandlingsbestemmel-

sen diskuteres i punkt 8.3.  

 

8.2.3 Vurdering og anbefalinger  

 

Det er nødvendig å foreta en helhetlig vurdering av bo-sammen kravet i lys av FNs kvinnekon-

vensjon og øvrige folkerettslige forpliktelser. Lovens forarbeider som danner grunnlaget for 

bestemmelsen, NOU 2004: 20 og Ot.prp. nr. 75 (2006–2007), har i svært begrenset grad drøftet 

hvordan kravet skal praktiseres og dets uheldige virkninger. Det ble heller ikke vurdert hvordan 

bo-sammen kravet virker sammen med selvforsørgelseskravet eller botidskravet, se for eksem-

pel Prop. 90 L (2015–2016). Jeg gir her noen forslag om endringer som jeg synes kan bedre 

innvandrerkvinners rettssikkerhet.   

 

 Dynamisk tolking av bo-sammen kravet 

 

Det bør vurderes om det er behov for å tolke bo-sammen kravet i utl. § 40 (3) dynamisk og mer 

liberalisert. Samlivsformer i Norge er stadig mer mangfoldige, og en streng praktisering av bo-

sammen kravet kan være hemmende for parets livsutfoldelse, for eksempel ved å hindre at de 

tar arbeid og utdanning. En dynamisk tolkning av bo-sammen kravet kan dessuten være nød-

vendig for å harmonisere kravet med de innstramningene som ble innført i retten til permanent 

oppholdstillatelse. Krav om selvforsørgelse i utl. § 62 (1) f er dessuten å være lite forenlig med 

bo-sammen kravet i utl. § 40 (3), når flytting som følge av jobb eller skolegang medfører brudd 

på bo-sammen kravet og gir grunnlag for å tilbakekalle tillatelsen.351  

 

 Avklare, utvide og forskriftsfeste unntaksadgang  

 

Det er behov å tydeliggjøre hvordan bo-sammen kravet praktiseres, og hvilke typetilfeller som 

gir unntak. Bestemmelsen er vag og uklar, noe som gjør det vanskelig for den enkelte å forut-

beregne sin rettsstilling. Når bestemmelsen i tillegg retter seg mot innvandrerkvinner på fami-

lieinnvandring, som ofte ikke snakker norsk og mangler systemforståelse, er behovet for et ty-

deligere regelverk sterkere.  

 
350 Se punkt 8.3.1.2, og case Neriene og Briana 
351 Se case Neriene. 
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En løsning kan være å erstatte vurderingstemaet «særskilte omstendigheter» i utl. § 40 (3) med 

en utførlig beskrivelse av hvilke typetilfeller som regnes som «særskilte omstendigheter», even-

tuelt gi eksempler av hva «særskilte omstendigheter» kan være. En annen løsning kan være å 

forskriftsfeste typetilfeller som regnes som «særskilte omstendigheter» etter utl. § 40 (3). Disse 

løsningene vil kunne gi utlendinger større forutberegnelighet, redusere antall grunnløse søkna-

der samt effektivisere saksbehandlingen. 

 

Det er også nødvendig å vurdere innføring av flere unntak fra bo-sammen kravet. Unntaket i 

uf. § 9-1b favner ikke bredt nok, da det bare gjelder de tilfellene utlendingen har fått et vedtak 

om dagpenger. Kvinner som sliter med å komme seg ut i arbeidsmarkedet der de bor, vil ikke 

omfattes av unntaket i uf. § 9-1b hvis de flytter for å komme seg ut i arbeid, eller for å få høyere 

lønn.352  

 

 Innføring av «amnesti-periode» 

 

For å dempe noen av de uheldige virkningene bo-sammen kravet får, kan det være nødvendig 

å innføre en midlertidig «amnesti-periode» der oppholdstillatelsen ikke bortfaller etter et sam-

livsbrudd. En lignende regel praktiseres ved bortfall av oppholdstillatelse etter utl. § 23 for 

faglærte arbeidsinnvandrere. Tillatelsen kan tilbakekalles i henhold til uf. § 6-11 (1) etter ar-

beidsforholdets slutt, men utlendingen kan likevel oppholde seg i landet «i inntil seks måneder 

etter arbeidsforholdets» for å søke annet arbeid. Dette forutsetter at den opprinnelige tillatelsen 

ikke er utløpt, jf. utl. § 6-11.  

 

En amnesti-periode etter et samlivsbrudd vil kunne bidra til å motvirke trusler om hjemsendelse 

og til å gi kvinner økt forutberegnelighet, spesielt når de nærmer seg oppfyllelsen av botidskra-

vet. Det vil også kunne gi økt forutberegnelighet til personer som trenger tid for å orientere seg 

i regelverket etter et samlivsbrudd. En amnesti-periode vil dessuten kunne forenkle saksbehand-

lingen og redusere vilkårlighet i saker om tilbakekall for brudd på bo-sammen kravet.353   

 

 Innføring av forsørgerplikt 

 

For å kunne komme på familieinnvandring med ektefelle, er det et krav at referansepersonen er 

sikret en inntekt som er høy nok til å forsørge seg selv og medfølgende ektefelle.354 Etter et 

 
352 Hvis Isa må flytte for å få en bedre betalt jobb, eller for å ta høyere utdanning, vil dette utgjøre et brudd på bo-

sammen kravet. 
353 Se punkt 4.4.4 om typetilfeller ved brudd på bo-sammen kravet. 
354 Utlendingsloven. § 58 jf. uf. § 10-7.  
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samlivsbrudd er det klare utgangspunktet i norsk familierett at hver av ektefellene plikter å 

opparbeide seg en egen selvstendig økonomi. En eventuell bidragsplikt er begrenset til å gjelde 

tilfeller der den ene ektefellens evne til å tjene penger for livsoppholdet er redusert på grunn av 

omsorgsansvar, eller arbeidsfordeling mellom ekteparet under ekteskapet.355 Bidragsplikt kan 

unntaksvis tilkjennes hvis det foreligger «særlige grunner», men dette forutsetter at det reises 

sak for domstoler, noe som de færreste innvandrerkvinner ville hatt råd til, jf. ekteskapsloven | 

38.  

 

En fraseparert innvandrerkvinne, som mister oppholdstillatelsen sin som følge av et samlivs-

brudd, vil finne seg selv i en situasjon der hun ikke har krav på ektefellebidrag. Hun risikerer 

også å havne i en situasjon der hun ikke kan forsørge seg selv gjennom jobb fordi oppholds-

grunnlaget hennes har falt bort, eller fordi hun ikke lykkes med å komme seg inn i arbeidsmar-

kedet.356 I familierettslig forstand vil hun fortsatt være gift med referanseperson i Norge og vil 

måtte vente i ett år før hun kan skille seg, men i utlendingsrettslig forstand vil hun ikke lenger 

ha et oppholdsgrunnlag i Norge og må reise ut av Norge.357 Norske familierettslige regler er 

med andre ord ikke tilpasset virkeligheten som innvandrerkvinnen lever i, og utlendingsrettslige 

regler er heller ikke tilpasset de familierettslige utgangspunktene.  

 

En løsning kan være å innføre en forsørgerplikt som gjelder inntil en formalisert skilsmisse 

foreligger, men dette kan slå uheldig ut dersom ekteskapet opphører av vanlige grunner. Jeg 

viser for øvrig til drøftelsen av forsørgerplikten i Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 66-67.  

 

8.3 Mishandlingsbestemmelse 

 

8.3.1 Utfordringer  

 

Mishandlingsbestemmelsen har en rekke ganger blitt kritisert for å ikke gi voldsutsatte kvinner 

tilstrekkelig beskyttelse. Noe av denne kritikken har vært rettet mot utlendingsmyndigheter med 

påstand om at terskelen for hva som anses som mishandling praktiseres i strid med lovgivers 

intensjon.358 Kvinnekomiteen anbefalte Norge å revurdere terskelen for hva som anses som 

mishandling etter utl. § 53 (1) b.359 Lovgiveren har i anmodningsvedtaket nr. 856 (2017–2018) 

bedt Justis- og beredskapsdepartement om å vurdere om gjeldende forvaltningspraksis i tilknyt-

ning til utl. § 53 (1) b er i tråd med lovgivers intensjon. Både UDI og UNE redegjorde for sin 

 
355 Ekteskapsloven § 38 jf. Ot.prp. nr. 28 (1990–1991) s. 46. 
356 Det kreves gyldig oppholdstillatelse for å kunne ta arbeid, jf. utl. § 55. 
357 Med mindre hun kvalifiserer for et alternativt oppholdsgrunnlag.  
358 LB-2016-116118-2, Jussbuss (2018), Moldenæs (2019) og Prop. 40 L (2019–2020) pkt. 7.1.  
359 Kvinnekomiteen (2017) s. 11. 
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praksis og konkluderte med at den var i tråd med lovgivers vilje. I Prop. 40 L (2019–2020) 

fremla Justis- og beredskapsdepartementet sin vurdering av gjeldende praksis. Departementet 

bygget sin vurdering på praksisredegjørelser fra UDI og UNE, og på rundskrivet RUDI-2010-

9 der gjeldende praksis er oppsummert.360 Det ble altså ikke gjennomført en vurdering av konk-

rete saker, eller av offentlig tilgjengelige vedtak.  

 

Departementet konkluderte med at gjeldende praksis var i tråd med lovgivers vilje og foreslo 

ingen endringer. Departementet mente dessuten at mishandlingsbegrepet var tydeliggjort i 

rundskrivet RUDI-2010-9 og at dette gav økt forutberegnelighet for søkerne. Både UDI og UNE 

har i deres praksisredegjørelser kommentert at det er vanskelig å praktisere kravet om redusert 

livskvalitet, og at mishandlingsbegrepet i utlendingsloven ikke er i tråd med annet regelverk 

om vold i nære relasjoner. Departementet formidlet dette ikke videre til lovgiveren i Prop. 40 

L (2019–2020). Saken ble deretter behandlet av Stortinget i Innst. 250 L (2019–2020). Stor-

tingskomiteen hadde ikke ingen merknader til vedtaket, med unntak av mindretallet som kriti-

serte departementets vurdering og som mente at det ikke var grunnlag for å utkvittere anmod-

ningsvedtaket.361  

 

 For lave søkertall og innvilgelsestall  

 

Departementet viste i Prop. 40 L (2019–2020) til statistikk om antall mottatte saker og antall 

innvilgelser. Det omtales ikke i proposisjonen hva departementet utledet fra statistikken, men 

jeg oppfatter det som et argument for at innvilgelsesprosenten lå på et akseptabelt nivå (70 

prosent).362 Jeg mener at departementets fremstilling av tallgrunnlaget var skjev. Jeg presenterer 

her min vurdering av søkertall og innvilgelsestall som jeg mener gir en bedre oversikt over 

situasjonen.   

 

I perioden fra 2010 til 2020 var det totalt 911 kvinner som søkte om opphold etter utl. § 53 (1) 

b, mot 55 menn. 98 prosent av søkerne som fikk innvilget tillatelsen, var kvinner.363 Diagram 

1 og 2 viser fordelingen av antall søkere og innvilgelser etter kjønn. Statistikk fra UNE er ikke 

inkludert i tallene. 

 

 

 
360 Prop. 40 L (2019–2020) pkt. 7.1. 
361 Innst. 250 L (2019–2020) pkt. 2.2. og pkt. 4.  
362 Prop. 40 L (2019–2020) pkt. 7.1. 
363 Se vedlegg 2.  
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For å finne ut mer om sannsynligheten for at det foreligger mørketall, hentet jeg også statistikk 

om hvor mange som har kommet på familieinnvandring med ektefelle de siste ti årene. I perio-

den 2010-2020 var det totalt 52.818 personer som fikk innvilget oppholdstillatelse med ekte-

felle.364 Omtrent hver fjerde person av disse, er kvinne.  

 

 
 

Blant menn som kom på familieinnvandring med ektefelle, er det omtrent 0,5 prosent som søkte 

om opphold på selvstendig grunnlag i hele perioden fra 2010 til 2020. For kvinner er det litt 

over 2 prosent.365 Diagram 4 viser fordelingen.  

 

 
364 Diagram 3 viser antall innvilgelser og avslag for hele perioden, fordelt etter kjønn. 
365 Se vedlegg 2.  
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Den gjennomsnittlige innvilgelsesprosenten for begge kjønn lå på 69 prosent. Blant kvinner lå 

innvilgelsesprosenten på 71 prosent, mens for menn på 29 prosent.366 Diagram 5 viser forde-

lingen.  

 

 
 

Kvinner utgjør flertallet blant søkere, og de har en høyere innvilgelsesprosent enn menn. En 

mulig forklaring kan være at innvandrerkvinner er mer utsatt for mishandling i ekteskapet enn 

innvandrermenn, og at en eventuell vold som de utsettes for er mer alvorlig enn volden som 

menn utsettes for. Det kan også være andre årsaker, for eksempel at det er færre innvandrer-

menn som kommer på familieinnvandring, at mishandlingsbestemmelsen er mindre kjent blant 

innvandrermenn, og at menn som utsettes for mishandling ikke får nok veiledning for å søke 

om opphold etter utl. § 53 (1) b.367  

 
366 Se vedlegg 2.  
367 Det kan også stilles spørsmål om den lave innvilgelsesprosenten blant menn kan skyldes at volden innvandrer-

menn utsettes for, ikke tas på alvor, eller at mishandlingsbegrepet ikke er tilpasset menns faktiske situasjon. 
Det faller utenfor oppgavens kjerne å vurdere disse forholdene, men det kan være et spørsmål for videre forsk-
ning.   
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Oppsummert betyr tallene at av alle kvinner som kom på familieinnvandring med ektefelle i en 

tiårs periode (cirka 41.000 prosent), er det kun 2 prosent som har søkt om opphold på selvsten-

dig grunnlag. Blant denne 2 prosenten er det omtrent 71 prosent som fikk innvilget tillatelsen. 

Tallet er såpass lavt at det er gode grunner til å tro at det er store mørketall. Antall mottatte 

søknader harmoniserer dessuten i liten grad med annen statistikk som har vist at innvandrer-

kvinner er overrepresentert blant beboerne på krisesentre, og statistikk om partnervold som an-

slår at 8.2 prosent av alle kvinner utsettes for alvorlig partnervold.368   

 

Store mørketall kan skyldes at terskelen for hva som anses å være mishandling, er lagt for høy 

i praksis og at bestemmelsen ikke oppleves som et sikkert alternativ.369 Det kan også skyldes at 

bestemmelsen er lite kjent blant målgruppen, og at voldsutsatte kvinner ikke får god nok hjelp 

og rådgivning av myndighetspersoner som de kommer i kontakt med.370 Eventuelle informa-

sjonstiltak som er iverksatt, synes ikke å ha hatt en effekt på tallene.371 Antall mottatte søknader 

har holdt seg relativt stabilt i en tiårsperiode.372 

 

 Ikke- forskningsbasert mishandlingsbegrep 

 

I tillegg til den høye terskelen som følger av utl. § 53 (1) b, er det en svakhet ved dagens mis-

handlingsbegrep i utlendingsloven at det ikke fremstår å være forskningsbasert.373 Kravet om 

redusert livskvalitet synes å bygge på tradisjonelle forestillinger om hvordan et typisk voldsof-

fer skal opptre.374 UDI har selv uttrykt at det er utfordrende å vurdere om en søkers livskvalitet 

er svekket, og at det også kan være vanskelig for søkere å redegjøre for skader av fysisk og 

psykisk art. UDI mente dessuten at kravet om redusert livskvalitet kan tolkes slik at utlen-

dingens evne til å tåle mishandlingssituasjonen kan påvirke dennes rett til å få tillatelsen. Det 

ble også vist til at kravet ikke er i harmoni med øvrig regelverk om vold i nære relasjoner, jf. 

UDI 16/02211-3. 

 

 
368 Thoresen & Hjemdal (2014) s. 17.  
369 Se case Neriene. 
370 Se case Briana. Hun ble utsatt for grov vold, men fikk ikke god nok hjelp av offentlige organer hun har vært i 

kontakt med.  
371 Departementet mente i Prop. 40 L (2019–2020) at det var gjennomført en rekke informasjonstiltak rettet mot 

innvandrerkvinner og rettshjelpere.  
372 Se vedlegg 2.  
373 Se punkt 5.4.1-5.4.3.  
374 Se for eksempel lagmannsrettens vurdering av «redusert livskvalitet» i LA-2016-116118-2. Lagmannsretten 

uttalte at kvinnens livskvalitet ikke kunne anses å være redusert fordi hun «ikke alltid lot seg stoppe av ekte-
mannen», og at hun eksempelvis gikk på norskkurs «hvis hun klarte å skaffe reisepenger». I tillegg deltok hun 
på flere turer som var arrangert av skolen, og fikk være sammen med venninner. Fornærmedes reaksjon på 
mishandlingen ble tillagt vekt i vurderingen av om det forelå mishandling. 
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For at bestemmelsen skal kunne ivareta voldsutsatte utenlandske kvinner bedre, må den bygge 

på forskning som belyser hva innvandrerkvinner selv definerer som mishandling og hvordan de 

blir påvirket av eventuell mishandling i ekteskapet.375 Mishandlingsbegrepet bør også gis et 

kulturelt og kontekstuelt innhold. Nyere forskning har vist at enkeltstående episoder må vurde-

res i sammenheng for at man skal kunne forstå hvor alvorlige de er.376 Det er også viktig å 

vurdere hvem som har makt og avmakt i parforholdet og hvordan redsel for partneren påvirker 

dynamikken i partnerforholdet. Hvis den enkelte er redd sin partner, vil kontrollerende blikk 

være tilstrekkelig til å opprettholde undertrykkelsen.377  

 

Mishandlingsbegrepet slik det er praktiseres i dag, tar i liten grad hensyn til hvordan den volds-

utsatte kvinnen opplever volden. Det er for eksempel lagt til grunn i forvaltningspraksis at kvin-

nens subjektive opplevelse av mishandlingen ikke er avgjørende. Det avgjørende er om de 

beskrevne forholdene som hun ble utsatt for, objektivt sett anses å være mishandling i lovens 

forstand.378 I tillegg er det lagt til grunn at enkeltstående episoder ikke anses å være mishand-

ling. Jeg viser til sak N2103020127, N183740214 og N1838010205 som eksempel. 

 

Til sammenligning viser jeg også til NOU 2003: 31 og Ot.prp. 113 (2004–2005) om eget straf-

febud mot vold i nære relasjoner. Voldens virkning for kvinner ble grundig utredet i et kvinne-

perspektiv. Det er blant annet lagt vekt på den psykologiske bindingen mellom gjerningsman-

nen og offeret, på tillitsbruddet mellom ekteparet og på mishandlingen skjer i hjemmet. Det er 

også gitt klare føringer på at enkeltstående handlinger skal vurderes i sammenheng og at frykten 

for nye voldsepisoder skal tillegges betydelig vekt.379 I flere straffesaker som gjaldt brudd på 

strl. (2009) § 282 og som involverte ofre som var utenlandske kvinner, ble det dessuten lagt 

vekt på kvinnens sårbarhet i ekteskapet, se for eksempel HR-2019-621-A og HR-2020-1345-

A. Mishandlingsbegrepet i utlendingsloven har ikke vært like grundig utredet i lovens forarbei-

der.380 

 

 Utdatert lovforarbeider  

 

 
375 Dahl anvendte denne metoden da hun undersøkte den rettslige situasjonen til kvinner ved dødfødsler. Hun 

fremholdte at regelverket som regulerer helsepersonells behandling av denne typer forhold, må bygge på forsk-
ning om hva som faktisk er best for kvinner som føder et dødt barn, jf. Dahl (1985). 

376 Kjønnsforskning (2019) og Bjørnholt & Helseth (2019). 
377 Kjønnsforskning (2019) og Bjørnholt & Helseth (2019). 
378 Se min redegjørelse for mishandlingskravet i kapittel 5, spesielt punkt 5.4.3. 
379 Ot.prp. 113 (2004–2005) s. 40-41. 
380 NOU 2004: 20 og Ot.prp. nr. 75 (2006–2007).  
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En annen svakhet ved mishandlingsbestemmelsen er at utredningen som dannet grunnlaget for 

bestemmelsen, NOU 2004: 20, er utdatert og ordknapp. Dette har ført til at bestemmelsen åpnet 

for stor skjønnsutøvelse, med medfølgende lite forutberegnelighet for søkerne.  

 

Mishandlingsbestemmelsen bygger i tillegg på forutsetninger som ikke lenger er til stede. Ut-

redningen NOU 2004: 20 fulgte opp til en viss grad anbefalinger fra Kvinnevoldsutvalget i 

NOU 2003: 31.381 Kvinnevoldsutvalget vurdering bygget på en forutsetning om at mishand-

lingsbestemmelsen i utlendingsloven vil være aktuell bare i tilfeller der utlendingen har bodd i 

Norge i mindre enn tre år. Det var antatt at utlendinger som har bodd i Norge i minst tre år, 

uansett ville få en permanent oppholdstillatelse (tidligere kalt bosettingstillatelse).382 Denne 

forutsetningen er ikke lenger til stede etter at selvforsørgelseskravet i utl. § 62 (1) f og utvidet 

oppholdstid for enkelte grupper har blitt innført. Det tar nå lengre tid for å få permanent opp-

holdstillatelse, som betyr at behovet for beskyttelsen som utl. § 53 (1) b gir er blitt større.383 Det 

er ikke lenger en utvei for den voldsutsatte kvinnen å holde ut i ekteskapet i tre år.  

 

 Svakheter ved forvaltningspraksis 

 

Manglende tilgjengelighet av vedtak fra utlendingsmyndigheter, gjør det vanskelig å vurdere 

om bestemmelsen praktiseres i tråd med lovgivers intensjon og om hensynet til likebehandling 

er ivaretatt i konkrete saker. Det er heller ikke mulig å vurdere om det har skjedd en rettsutvik-

ling overtid, og om mishandlingsbegrepet tolkes i lys av kvinnens kulturelle forutsetninger og 

i tråd med FNs kvinnekonvensjon.  

 

Språkbruken i sammendragene som legges ut av UNE, preges dessuten av en viss nedtoning av 

volden som den utenlandske kvinnen ble utsatt for.384 Faktum er ofte kortfattet og redusert til 

objektive beskrivelser av konkrete hendelser. Til sammenligning er avgjørelser i straffesaker 

(og asylsaker) ofte svært detaljerte, både hva gjelder faktum og jussen. I straffesaker er situa-

sjonen som offeret befant seg i, ofte godt belyst og gjengitt i en rettslig kontekst. Det legges 

vekt blant annet på maktmisforholdet mellom ekteparet, på manglende kjennskap til norske 

forhold og på manglende nettverk, se eksempelvis HR-2019-621-A og HR-2020-1345-A. Kvin-

nens sårbarhet ser ikke ut til å få en like fremtredende plass i vedtakene fra UNE. Det vises for 

eksempel til hvordan volden var beskrevet i sak N1608541003 og I saken N1838300214.  

 

 
381 NOU 2003: 31 s. 161. 
382 NOU 2003: 31 s. 161 
383 Isa og Neriene har hatt henholdsvis 5 og 8 års botid i Norge, uten å få permanent oppholdstillatelse.  
384 Se for eksempel sak N183801020 og sak N183740214 som er oppsummert i fotnote 200 og 201. 
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8.3.2 Vurdering og anbefalinger 

 

 En ny utredning av mishandlingsbestemmelsen  

 

Lovgiver bør vurdere en ny behandling av bestemmelsen i lys av de nye innstramningene i 

retten til permanent opphold og i lys av praktisering av bo-sammen kravet. Utredningen bør 

inkludere en vurdering av om dagens mishandlingsbestemmelse er i tråd med diskriminerings-

vernet etter FNs kvinnekonvensjon.  

 

 Fjerne redusert livskvalitet  

 

Kravet om redusert livskvalitet er lite forenelig med kvinneforskning og er også vanskelig å 

praktisere.385 Det samsvarer heller ikke med øvrige regler om vold i nære relasjoner, for eksem-

pel stilles det ikke krav om redusert livskvalitet for å konstatere mishandling etter strl. (2005) 

§ 282,386 heller ikke for å konstatere «alvorlig mishandling» etter ekteskapsloven § 23.387  

 

 Fjerne kravet om opphørt samliv og gyldig familieinnvandringstillatelse  

 

Kravet om opphørt samliv bør også fjernes. Det kan ha en avskrekkende effekt og føre til ut-

lendinger som utsettes for mishandling, vegrer seg fra å søke. Ved opphørt samliv risikerer 

utlendingen å miste oppholdstillatelse i Norge, uten noen garanti for videre opphold. Dette fører 

til at mishandlingsbestemmelsen i praksis oppleves som et usikkert alternativ.388 Kravet om at 

utlendingen må ha en gyldig familieinnvandringstillatelse etter utl. § 40 eller utl. § 41, bør også 

fjernes. Det kan slå uheldig ut for personer som av ulike årsaker ikke har fått en familieinn-

vandringstillatelse, men som likevel utsettes for mishandling i samlivsforholdet i Norge.  

 

8.4 Permanent oppholdstillatelse  

 

8.4.1 Utfordringer  

 

Kvinnekomiteen kritiserte botidskravet på tre år og mente at det kan tvinge kvinner til å bli 

værende i voldelige ekteskap. Komiteen kritiserte også språkkrav og inntektskrav og mente 

disse ikke var tilrettelagt for kvinners individuelle behov.389 Norge har ikke fulgt opp disse 

 
385 Se punkt 8.3.1.3. 
386 Ot.prp. nr. 113 (2004–2005) s. 40. 
387 NOU 1986: 2 s. 99. 
388 Jussbuss (2018) s. 10-11.  
389 Kvinnekomiteen (2017) s. 10-11.  
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anbefalingene. Tvert imot ble kravene for permanent oppholdstillatelse skjerpet ytterligere. Ved 

å øke botidskravet fra tre år til fem år for enkelte grupper og å innføre et krav om selvforsør-

gelse, har reglene blitt mer restriktive. Dette har komplisert innvandrerkvinners faktiske situa-

sjon i større grad enn tidligere. Det trenges et bedre empirisk grunnlag om hvilke virkninger 

innstramningene har hatt på innvandrerkvinner.  

 

Jeg gir her en kortfattet oversikt over de viktigste rettssikkerhetsutfordringene ved permanent 

oppholdstillatelse som jeg mener bør utredes nærmere. Jeg tar utgangspunkt i statistikk som 

viser utviklingen i søker- og innvilgelsestall etter 2017.  

 

 Analyse av søker- og innvilgelsestall 

 

I perioden 2010-2016 var antall søknader om permanent opphold fra kvinnelige søkere relativt 

stabilt, med et gjennomsnitt på 4000 søknader per år. Innvilgelsesprosent lå på cirka 96 pro-

sent.390 Fra og med 2017 doblet antall avslag samt sunket antall mottatte søknader. Denne ana-

lysen gir ikke grunnlag for å vurdere hva endringen skyldes, men en plausibel årsak kan være 

at det skyldes innstramningene som ble innført i 2017, spesielt innføringen av selvforsørgelses-

kravet.  

 

Diagram 6 under viser utviklingen fra og med 2017.391 Det er færre som søker om permanent 

opphold og flere som får avslag på søknadene sine. Antall innvilgelser tar seg opp noe igjen 

etter 2018. Denne tendensen kan tyde på at det nå tar lengre tid for den enkelte å få permanent 

opphold.   

 

 
390 Se vedlegg 2. 
391 Datagrunnlaget inkluderer bare vedtak for kvinner som hadde familieinnvandring som førsteinnvandringsgrunn 

og som var over 18 år da de fikk vedtak om permanent oppholdstillatelse. Tallene vil derfor inkludere noen 
kvinner som fikk familieinnvandring etter andre hjemler enn § 40 og noen som var barn da de fikk familie-
innvandringstillatelse. Utl. § 40 er imidlertid den alle viktigste hjemmelen når det gjelder familieinnvandring 
for kvinner. Se korrespondanse med UDI i vedlegg 2.  
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En sammenligning av avslagsprosenten mellom menn og kvinner, viser at kvinner kan ha vært 

rammet hardere enn menn. Fra og med 2017 økte avslagsprosenten for begge kjønn, men øk-

ningen i avslagsprosenten har vært særlig markant for kvinnelige søkere, fra 4 prosent til 17 

prosent. Avslagsprosenten er gitt på bakgrunn av antall søkere for hvert kjønn.  

 

 
 

 Spesielt om selvforsørgelseskravet 

 

Utfordringer som innvandrere generelt, og innvandrerkvinner spesielt, møter i arbeidslivet ble 

ikke drøftet grundig nok i lovproposisjonen Prop. 90 L (2015–2016) da selvforsørgelseskravet 

ble foreslått innført.392 Det ble heller ikke drøftet hvordan selvforsørgelseskravet ville ramme 

innvandrerkvinner som ufrivillig står uten arbeid og som hindres fra full deltakelse i arbeidslivet 

grunnet kulturelle holdninger, omsorgsansvar og sosial kontroll. Lovgivers argumentasjon i 

lovproposisjonen synes å bygge på en antakelse om at selvforsørgelseskravet vil motivere 

 
392 Prop. 90 L (2015–2016) s. 135-137. 
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utlendinger til å lære norsk og delta i samfunnet. Men det finnes flere kvinner som kommer til 

Norge på familieinnvandring med ektefelle og som ikke har mulighet til å være ute i samfunnet 

og lære norsk gratis. 

 

Det synes også at lovgiveren i Prop. 90 L (2015–2016) forutsetter at unntaksadgangen skal være 

vid nok til å omfatte tilfeller der utlendingen ikke kan oppfylle selvforsørgelseskravet. Min 

rettssosiologiske undersøkelse har vist at dette ikke er tilfellet. Innvandrerkvinners mulighet for 

å oppfylle selvforsørgelseskravet, avhenger av flere forhold. Omsorgsansvar, vold og kontroll 

i ekteskapet, ferdigheter i norsk og medbraktkompetanse, samt arbeidsgivers behov for arbeids-

kraft og eventuelle holdninger til innvandrere, er blant forholdene som kan påvirke kvinners 

inntjeningsevne. Selvforsørgelseskravet slik det er praktisert i dag, er ikke tilpasset kvinners 

individuelle behov, og unntaksadgangen er for snever.393   

 

 Utfordringer ved selvforsørgelseskravet  

 

 For høye krav til inntekt 

 

En hovedutfordring ved selvforsørgelseskravet er at det stiller for høye krav til inntekten.394 

Innholdet i selvforsørgelseskravet skulle ta utgangspunkt i uf. § 10-7 om krav til underhold ved 

søknad om familieinnvandring.395 Hensynet bak underholdskravet i familieinnvandringssaker 

er at utlendingen skal forsørge seg selv og medfølgende familiemedlemmer, jf. § 58 jf. uf. § 10-

7.396 I dag utgjør dette beløpet minst 2,7 ganger grunnbeløpet, altså minst 287 278 kroner i året. 

Selvforsørgelseskravet går ut på at man bare skal forsørge seg selv, ikke andre. Det utgjør 2,5 

ganger grunnbeløpet etter uf. § 11-11, som bare er 21 280 kroner lavere enn underholdskravet 

som er ment å forsørge andre familiemedlemmer. Slik jeg leser lovens forarbeider, har det ikke 

vært lovgivers intensjon at selvforsørgelseskravet skulle være nesten like høyt som underholds-

kravet.  

 

Det vises også til basislånet for studieåret 2021-2022 som utgjør 126 357 kroner. Beløpet anses 

å være tilstrekkelig for å dekke de nødvendige utgifter til bolig og livsopphold i løpet av et 

studieår. En bruttoinntekt på 145 000 kroner i året ville etter skatt397 gitt et tilsvarende beløp og 

 
393 Se case Isa og Neriene.  
394 Se case Briana. Hun tjente 220 000 kroner, men denne inntekten ble ikke ansett å være tilstrekkelig for å anses 

å være selvforsørget etter utl. § 62 (1) f.  
395 Innst. 391 L (2015–2016) s. 97. 
396 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 65. 
397 Basert på utregning ved å bruke skatteetatens sin skattekalkulator. En inntekt på 145 000 kroner skattes med-

cirka 17 500 kroner.  
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burde etter samme modell som studiestøtte anses å være tilstrekkelig for å oppfylle selvforsør-

gelseskravet.  

 

 Arbeid i hjemmet 

 

En annen utfordring er at selvforsørgelseskravet i liten grad tar hensyn til kvinners arbeid i 

hjemmet. Ekteskapsloven likestiller arbeid utenfor hjemme med arbeid i hjemmet, jf. el. § 31 

jf. Rt. 1975 s. 220. Ved å ha omsorg for små barn, frigjør kvinnen på familieinnvandring tid og 

kapital for ektefellen. I et eventuelt skifteoppgjør ville dette gitt henne økonomiske verdier. 

Hensynet til et harmonisert rettssystem, og til å sikre likestilling mellom kjønnene, taler for at 

midler som en utlending opparbeider seg gjennom arbeid i hjemmet burde telles med, eventuelt 

føre til at en reduksjon i inntekten som kreves.398  

 

 Introduksjonsprogrammet og omsorgsansvar  

 

For personer som deltar på introduksjonsprogrammet, kan introduksjonsstønaden brukes til å 

oppfylle selvforsørgelseskravet, men introduksjonsstønaden forutsetter at man har rett til å delta 

i introduksjonsprogrammet, jf. integreringsloven § 19 jf. § 8 jf. § 9. Blant personer som er på 

familieinnvandring er det kun familiemedlemmer til flyktninger og personer som har fått inn-

vilget oppholdstillatelse etter utl. § 53 (1) b, som har rett til å delta i introduksjonsprogrammet 

og som også har rett til introduksjonsstønad, jf. integreringsloven § 19 jf. § 8 jf. § 9.  

 

Tidligere godtok forvaltningen at selvforsørgelseskravet kunne oppfylles ved full introduk-

sjonsstønad.399 Dette anses ikke lenger å være tilstrekkelig. Utlendingen må dokumentere å ha 

en samlet inntekt på minst 2,5 ganger grunnbeløpet.400 Introduksjonsstønad utgjør 2 ganger 

grunnbeløpet, jf. integreringsloven § 20 (1). Dette beløpet utgjør 212 798 kroner per 1. mai 

2021. Det er cirka 60 000 kroner mindre enn kravet om selvforsørgelse. Introduksjonsprogram-

met «skal være helårlig og på fulltid», jf. integreringsloven § 14 (1). Det innebærer at det skal 

tilsvare et normalt arbeidsår, men en vanlig arbeidsuke med et gjennomsnitt på 37,5 timer i 

uken.401 Introduksjonsprogrammet synes ikke å være tilpasset innvandrerkvinner med omsorgs-

ansvar. En kvinne med omsorgsansvar må delta på fulltid på introduksjonsprogrammet, samt 

jobbe overtid for å tjene de resterende 60 000 kroner 

 

 
398 I Isa sitt tilfelle har hun ved å være hjemme med barna, frigjort tid og kapital for ektemannen. I tillegg medførte 

omsorgsansvar at hun ikke kunne ta flere vakter på jobb, noe som også bidro til å hindre at hun oppfyller 
selvforsørgelseskravet. 

399 G-2017-4 pkt. 1 første avsnitt nr. 5.  
400 RUDI-2017-6 pkt. 2.5.2.1.1 bokstav e.  
401 Prop. 89 L (2019–2020) s. 178.  
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 Spesielt om botidskravet 

 

En utfordring ved botidskravet er at perioder uten tillatelse, såkalte glipper, i realiteten får den 

samme virkningen som tilbakekall av oppholdstillatelsen. Dette reiser spørsmål om glipper 

burde behandles etter reglene for omgjøring i forvaltningsloven § 35.402  

 

Ved brudd på bo-sammen kravet i utl. § 40 (3), tilbakekalles tillatelsen delvis for den perioden 

kravet ikke var oppfylt, jf. utl. § 63 (1).403 Tilbakekall anses å være et inngripende tiltak overfor 

utlendingen, og derfor utløser vedtaket en rett til fri rettshjelp etter utl. § 81 (1). Ved å stille 

krav om at utlendingen må begynne å opparbeide seg oppholdstiden i sin helhet for å oppfylle 

botidskravet i utl. § 62, er oppholdstillatelsen i realiteten tilbakekalt i sin helhet. I utgangspunk-

tet er det bare kravet om sammenhengende opphold som ikke anses oppfylt, men i realiteten 

har utlendingens oppholdstid i Norge blitt nullstilt. Dette er et svært inngripende tiltak, og kan 

ramme innvandrerkvinner særlig hardt hvis de mangler kunnskap om rettshjelpstilbud som fin-

nes, eller dersom de ikke kan nyttiggjøre seg veiledning fra offentlige myndigheter på grunn av 

språkbarrierer. Det foreligger derfor gode grunner for å behandle nullstillelsen av oppholdstiden 

på grunn av glipper etter regler som gjelder for omgjøring av vedtak i fvl. § 35.404  

 

Det kan også være nødvendig å undersøke om praktisering av glipper er i harmoni med kravet 

om langvarig opphold etter uf. § 11-4. Det fremgår av uf. § 11-4 at botidskravet kan oppfylles 

dersom utlendingen «minst det siste året har hatt en tillatelse som kan danne grunnlag for per-

manent oppholdstillatelse» og utlendingen «tidligere har hatt langvarig opphold i riket med til-

latelse», jf. uf. § 11-4 (1) a. Kravet om opphold det siste året er absolutt. I forvaltningspraksis 

er det lagt til grunn at «langvarig opphold» tolkes som minst 8 år med tillatelse og at perioder 

med tillatelser som ikke danner grunnlag for permanent oppholdstillatelse også regnes med.405  

 

En utlending kan altså oppfylle krav om å ha bodd i Norge i tre år med en tillatelse som danner 

grunnlag for permanent oppholdstillatelse, ved å ha en tillatelse som ikke danner grunnlag for 

permanent opphold i minst 8 år. Men en utlending som har en tillatelse som danner grunnlag 

for permanent oppholdstillatelse, må hele tiden vise til et sammenhengende opphold uten glip-

per på minst tre år for å oppfylle botidskravet. 

 

 
402 Se punkt 6.3.5 perioder uten oppholdstillatelse, og se også punkt 4.4.3 om grensen mellom opphør og tilbake-

kall.  
403 Se punkt 4.4.2.  
404 Se punkt 6.3.5 perioder uten oppholdstillatelse, og se også punkt 4.4.3 om grensen mellom opphør og tilbake-

kall. 
405 RUDI-2017-6 pkt. 3.7.1.2.  



98 

 

8.4.2 Vurdering og anbefalinger  

 

Selvforsørgelseskravet, slik det er utformet i dag, tar ikke hensyn til den virkelighet som inn-

vandrerkvinner lever i.406 Det bør vurderes om det finnes andre tiltak som er mer egnet til å 

fremme integrering enn et krav om selvforsørgelse. Det må også foretas en grundigere vurde-

ring av bestemmelsen for å finne ut om det oppfyller sitt formål, om det bidrar til å motivere 

utlendinger til å være i arbeid og om kravene som stilles til inntekt er for byrdefullt for inn-

vandrerkvinner.407  

 

9 Oppsummering 
 

Et hovedformål bak utlendingsloven av 2008 var å lovregulere prinsippspørsmål som har be-

tydning for utlendingers rettssikkerhet, særlig i lys av den økende innvandringsbefolkningen i 

Norge.408 Det var lovgivers ønske å forsøke «å effektivisere, systematisere og tydeliggjøre det 

samlede regelverket», og å nedfelle de viktigste prinsippene for innvandringen i loven.409 Det 

var også lovgivers ønske å tydeliggjøre betydningen av grunnlovsrettigheter og Norges folke-

rettslige forpliktelser.410  

 

De siste årene har det blitt innført en rekke innstramninger i retten til familieinnvandring og 

retten til permanent oppholdstillatelse. Formålet med innstramningene er å føre en «bærekraftig 

innvandringspolitikk». Selv om Norge i kraft av sin suverenitet har adgang til å regulere utlen-

dingers opphold i riket, må ikke innvandringspolitikken stride med prinsippene i FNs kvinne-

konvensjon som Norge har forpliktet seg til.411 Innvandrerkvinner som ikke er norske statsbor-

gere, er sikret et vern mot diskriminering på lik linje med øvrige norske kvinner,412 og deres 

rettssikkerhet kan ikke settes til side til fordel for en «bærekraftig innvandringspolitikk». Norge 

plikter å føre en politikk, uten opphold og med alle egnede midler, som tar sikte på å avskaffe 

alle former for diskriminering mot kvinner, jf. FNs kvinnekonvensjon art. 2. I dette ligger det 

en plikt til å endre alle lovregler, retningslinjer og praksiser som har som virkning å svekke 

kvinners utøvelse av menneskerettigheter og grunnleggende friheter, jf. FNs kvinnekonvensjon 

art 1 og art. 2.413  

 

 
406 Case Isa, Neriene og Briana er eksempler på dette.  
407 I min intervjuundersøkelse har selvforsørgelseskravet hemmet innvandrerkvinners integrering, ikke motsatt.  
408 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 44.  
409 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 45. 
410 Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) s. 45. 
411 FNs kvinnekonvensjon General recommendation No. 26 nr. 3.  
412 Hellum & Ketscher (2008) s. 64.  
413 Hellum & Ketscher (2008) s. 71. 
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I FNs kvinnekonvensjon General recommendation No. 32 er det uttrykkelig presisert at regler 

om statsborgerskap som stiller krav om språk og selvforsørgelse kan være kvinnediskrimine-

rende hvis de er mer byrdefullt for kvinner å oppfylle.414 Selv om slike krav er kjønnsnøytrale 

og har et saklig formål, kan de være diskriminerende hvis de rammer kvinner hardere enn menn. 

Virkninger av disse kravene må derfor undersøkes, både i isolasjon og i samvirke med andre 

regler, for å avdekke om dette er tilfellet.  

 

Min rettsdogmatiske analyse har vist at viktige spørsmål som har hatt avgjørende betydning for 

utlendingers rettssikkerhet, ikke ble tatt stilling til av lovgiveren. Lovutredningen som danner 

grunnlag for dagens utlendingslov, NOU 2004: 20, har i svært begrenset grad behandlet flere 

av problemstillingene som nevnes i denne avhandlingen. Dette har ført til at det er utviklet 

momenter i forvaltningspraksis som ikke ser ut til å oppfylle krav til hjemmels klarhet som 

følger av Grl. § 113. Reglene er av den grunn blitt lite forutsigbare for den enkelte. Dette gjelder 

eksempelvis spørsmål om hvor mye samliv som kreves etter utl. § 40 (3) og hvor mye atskillelse 

som eventuelt kan gi grunnlag for å tilbakekalle oppholdstillatelsen, samt virkningen av perio-

der uten oppholdstillatelse på botidskravet.  

 

Utlendingsloven § 40 (3), utl. § 53 (1) b og utl. § 62 (1) b retter seg mot innvandrerkvinner, 

som ofte ikke snakker norsk på høyt nivå og som ikke har gode digitale ferdigheter. Disse er 

forhold som gjør at det er vanskeligere for dem å nyttiggjøre seg veiledning fra utlendingsmyn-

digheter og å orientere seg i rundskriv og praksisnotater som må sammenstilles for å finne frem 

til innholdet i gjeldende rett. Det fragmenterte rettskildebildet er i liten grad tilrettelagt for at 

denne gruppen skal kunne forutberegne sin rettsstilling og ivareta sine interesser. Det vises til 

at Norge tidligere har fått kritikk fra Kvinnekomiteen for at innvandrerkvinner ikke får tilstrek-

kelig informasjon om deres rettigheter. 415 Manglende informasjon om egne rettigheter, begren-

ser den enkeltes mulighet til å kreve rettighetene sine oppfylt. At det er svært få saker som er 

prosedert i domstoler om utl. § 40 (3), utl. § 53 (1) b og utl. § 62, tyder på at det foreligger et 

udekket rettshjelpsbehov og at innvandrerkvinner mangler grunnleggende informasjon om de-

res rettigheter.  

 

Min rettssosiologiske undersøkelse har vist at utl. § 40 (3), utl. § 53 (1) b og utl. § 62 legger 

begrensninger på innvandrerkvinners livsutfoldelse og utøvelse av grunnleggende rettigheter. 

Alle disse reglene har et saklig formål og kan sies å være egnet til å oppnå formålet, men de 

virker sammen på en måte som har gjort det umulig for disse kvinnene å få permanent opp-

holdstillatelse. Tatt i betraktning at de fleste som kommer på familieinnvandring og de fleste 

 
414 FNs kvinnekonvensjon General recommendation No. 32 nr. 55. 
415 Kvinnekomiteen (2011) s. 11.  



100 

 

som utsettes for mishandling i ekteskapet er kvinner,416 er det gode grunner for å tro at de over-

nevnte bestemmelsene strider mot diskrimineringsvernet etter FNs kvinnekonvensjon.  

 

Undersøkelsen har også vist at innvandrerkvinners virkelighet avviker fra lovgivers antakelser 

om hvordan reglene virker i samfunnet. Det er eksempelvis antatt av lovgiveren at bo-sammen 

kravet skal motvirke proformaekteskap og sikre det ekteskapelige liv. I virkeligheten som inn-

vandrerkvinner lever i, utgjør bo-sammen kravet et pressmiddel og et hinder for å være selvfor-

sørgende og for å være fri, også i tilfeller der ekteskapet åpenbart ikke er proforma. Det er også 

antatt av lovgiveren at selvforsørgelseskravet vil motivere utlendinger til å fullføre introduk-

sjonsprogrammet raskt og å søke seg til arbeid, men flere innvandrerkvinner på familieinnvand-

ring har ikke rett til å delta på introduksjonsprogrammet.417 Flere av disse kvinnene er dessuten 

allerede motivert for å være i arbeid og å være selvforsørget, men de lykkes ikke med dette på 

grunn av forhold som ligger utenfor deres kontroll. Slike forhold kan eksempelvis være vold i 

ekteskapet, diskriminering i arbeidslivet og omsorgsansvar hjemme.  

 

Det er videre antatt av lovgiveren at kvinner som utsettes for vold, er beskyttet gjennom ad-

gangen til å få opphold på selvstendig grunnlag. Men i innvandrerkvinners virkelighet er ikke 

mishandlingsbestemmelsen godt kjent og det fremstår ikke alltid som et sikkert alternativ. De 

få kvinnene som søker, oppdager raskt at bestemmelsen ikke gir beskyttelse mot vold. Det gir 

kun beskyttelse mot mishandlingen som har resultert i en skade av ikke helt forbigående art.418  

 

Tiden er uten tvil moden for å foreta en ny helhetlig utredning av reglene som gjelder for ekte-

feller på familieinnvandring i et kvinneperspektiv og et innvandrerperspektiv, i tråd med anbe-

falinger fra Kvinnekomiteen.  

  

 
416 Se vedlegg 2.  
417 Innst. 391 L (2015–2016) s. 96.   
418 Se punkt 5.5 og case Neriene.  
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11 Vedlegg  
 

11.1 Vedlegg 1 

 

11.1.1 Isa 

[1] 

 

Intervjuer Nå skal jeg tilbake til kravet om å bo sammen med ektefellen. Nå 

har jeg skjønt det slik at du ikke skjønte at det gjaldt et slikt krav. Er 

det slik at du ikke skjønte i det hele tatt at det gjaldt, eller at du ikke 

skjønte hvor strengt det praktiseres, eller hva?  

 

Isa Jeg visste ikke om den regelen. Egentlig mannen har jobbet hele ti-

den med et prosjekt i Norge. Han fikk et oppdrag i [EØS-landet] 

fordi de trengte ham der. De sa at det er sånn at de gjør all bak-

grunnssjekk og får all informasjon. De sa: du skal fortsatt å være 

ansatt i Norge, men det er et krav hvis du skal betale skatt her, kan 

du ikke jobbe mer en så mange dager i [EØ-landet]. De undersøkte 

og fant ut at fordi han betalte skatt her, så var det ikke noen pro-

blem. (…) De sjekket alt. Jeg tror ikke at de visste at det skal være 

noe på meg.  

 

Intervjuer  Men visste de om deg? Om at du er på familieinnvandring (…)?  

 

Isa Ja, men jeg tror at de fra HR sjekket dette også. De tenkte ikke at det 

vil være et problem fordi han betalte skatt her. (…) De ringte UDI, 

fordi disse bedriftene harr noen i HR som sjekker fordi de får mange 

ansatte fra andre land. Så de sjekket alt, og tenkte at det ikke skal 

være noe problem. De sa bare sa at han ikke skal jobbe mer enn noen 

dager, husker ikke hvor mange dager. Dette var et veldig interessant 

prosjekt og han ønsket å jobbe med den. 

Intervjuer Kan jeg spørre. Var det ikke planen å flytte til [EØS-landet]? Var 

det slik at dere skulle bo her? 

Isa Vi skulle ikke flytte til [EØS-landet], nei. Vi bor jo her. Jeg også 

jobbet litt på [arbeidsstedet] og barnet gikk i barnehagen. Så det gav 

ikke mening at vi skulle flytte til [EØS-landet] Det var bare ett års-

prosjekt. Så han pendlet hver uke.  
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[2] 

Isa  Ja, jeg tror at alle disse reglene er laget på grunn av den regelen [pro-

formaekteskap]. Jeg tror at det har skjedd med flere sånn. (…) At de 

sier, ok vi i bor sammen for to eller tre år.  Etter at du har fått perma-

nent opphold, kan du flytte tilbake eller gjøre noe som helst. Det er 

ikke noe ekteskap der, de misbruker reglene. Jeg tror at alle disse 

tingene er sett med ett øye: at det kan skje misbruk (…). Men jeg 

synes at det er avhengig av hvor sterk kvinnen er, hvor de kommer 

fra, hva slags bakgrunn de har. Kanskje de må vurdere alle disse ting-

ene? De kan ikke ha en regel som gjelder for alle.  

Intervjuer Så du mener at de bør ta hensyn til de forskjellige ekteskapene, ikke 

bare ha en regel som gjelder for alle? At man går inn og vurderer 

forholdet mellom ekteparet? 

Isa Absolutt. Ikke sant. (…) Alle er ikke det samme. På samme måte at 

noen er flink på matte eller noen er flink i språk. Du ser hva de trenger 

og jobber med den. (…) Men at du har samme regler, og praktiserer 

samme regler for alle. Det forstår jeg ikke.  

 

[3] 

 

Intervjuer  (…) Når du fikk dette problemet med UDI, visste du hvor du kunne 

gå for å få hjelp?  

Isa Jeg forstår bra norsk, men når jeg får disse brevene fra UDI eller 

andre, blir det veldig vanskelig å forstå innholdet. Hva er det de sier? 

Jeg forstår ikke hvorfor de sier dette? 

Intervjuer Synes du språket er vanskelig eller uklart? 

Isa Ja, for mitt nivå i norsk. De skriver som en advokat. Som dere skriver. 

Kanskje du forstår dem. [Ler] De sa at de ikke kunne gi meg perma-

nent opphold. Du skal ikke få permanent opphold, men vi skal fornye 

din oppholdstillatelse i tre år. Men fordi mannen din og du ikke bodde 

sammen, skal vi ta et år fra deg. Det var skrevet på veldig vanskelig 

språk. (…) Så da forsto jeg det, men jeg forsto ikke hvorfor. Så jeg 

gikk til en advokat. 

Intervjuer Hvordan kom du i kontakt med advokaten? 
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Isa Jeg kjente [advokaten] fra før. I begynnelsen trengte jeg hjelp til å 

forstå hva egentlig de mener. Så jeg gikk til advokaten bare for at 

[advokaten] skulle forklare for meg hva de sier. 

Intervjuer Så du oppsøkte ikke advokaten for å klage, men for å forstå hva de 

sier?  

Isa For å forstå hva de sier, og hvorfor de sier det. For meg, det var uni-

maginable at det kan ta et år fra meg. Jeg har bodd her hele tiden. At 

de kan ta det fra meg? Hvordan er det mulig? Jeg har hatt opphold. 

Jeg har bodd her. Tjent penger. For meg var det ok, så hvis jeg ikke 

har bodd her, betyr det at jeg må gi tilbake alt jeg har brukt pengene 

jeg tjente på? Det var vanskelig. Jeg tjente litt penger. Hva gjør jeg 

da? Hva skal jeg gjøre med dem? Betyr det at de skal ta pengene fra 

meg?  

Intervjuer (…) Mener du at disse pengene som du tjente, ville blitt sett på som 

ulovlige penger fordi du ikke hadde opphold? 

Isa Ja! (…) Jeg vet ikke, jeg. Men det var sikkert ikke riktig.  

 

[4] 

 

 

Isa  Jeg tror det er vanskelig for de som har høyere utdanning fordi ingen 

ser at vi trenger litt hjelp. [Ler]. De ser ikke at vi kan ha det vanskelig 

å få en jobb og komme inn i samfunnet. De tenker alltid på de som 

ikke er sterke, på en måte. Jeg tror at hvis du ikke har utdanning, så 

forstår de deg. De som ikke har utdanning, får masse hjelp. 

Intervjuer Har du vært i kontakt med NAV? Er det noe du vil fortelle meg om?  

Isa  Det var veldig vanskelig. (Ler).  Jeg var ikke så flink i norsk som jeg 

er nå. Jeg er ikke veldig flink nå, men jeg var altså verre enn det jeg 

er nå. Jeg hadde bodd i Norge i mindre enn et år. Jeg gikk til NAV 

og sa at jeg ønsket å jobbe, og at jeg begynte å gå på norskkurs. Jeg 

spurte om de kunne hjelpe. De sa nei, jeg måtte ta noen kurs som 

jobbsøkerkurs og sånt. Og jeg sa: ok, mens jeg gjør det, kan jeg få 

praksis et sted for at jeg allerede skal begynne å jobbe? De sa at vi 

ikke har noe som passer akkurat for din utdanning. Men hvis du kan 

få praksisplass, så kan vi kanskje hjelpe deg. Jeg ble veldig glad for 
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det. Jeg tenkte det var en bra start., så jeg sendte søknader til flere. 

(…)  

 

Isa fant etter hvert praksisplass, men NAV nektet å godkjenne plassen. Isa opplevde å få mot-

stridende beskjed fra ulike veiledere. I tillegg opplevde Isa at veiledningen fra NAV ikke er 

tilpasset personer som har høyere utdanning.  

 

Isa  De har ikke nok informasjon. De gir ikke nok veiledning til dem som 

har utdanning og som kan norsk. De forstår ikke at vi trenger mer 

norsk, og for eksempel at vi trenger å få relevant erfaring for vår kom-

petanse. De forstår ikke. De sender alle på samme kurs. (..) 

[5] 

 

Isa Jeg føler ikke meg trygg. Det gjør ikke noe for mitt ekteskap. Men 

permanent opphold gir en trygghet. En safety nett. Hva hvis det skjer 

noe feil?  

Intervjuer  Som hva da? 

Isa For eksempel at mannen min mister jobb? Hvis du har permanent 

oppholdstillatelse, betyr det at du ikke trenger å reise tilbake til hjem-

landet med en gang. Du har tid til å finne ut av ting. Og når du har 

bodd på et sted i syv år, er det ikke lett å flytte ut med en gang, og du 

tenker på barn, for eksempel [barnet] mitt flyttet hit da barnet var ett 

år gammel. [Barnet] er mer norsk enn barnet er [hjemlandets nasjo-

nalitet]. 

 

11.1.2 Neriene 

 

[6] 

Neriene  Han ville at jeg skulle få jobb, men sa nei, dette passer ikke for deg. 

Han vil at jeg skal jobbe som en steller i et pleiehjem. Jeg sa at jeg ikke 

kan det på grunn av språk.  

Intervjuer  Og hva skjer da? 

Neriene [han sier] hvorfor kan du ikke? Andre kan gjøre det? (…) 

Intervjuer  Så han sammenligner deg med andre? 

Neriene Ja. Sammenligner med andre damer som er flink i språk.  
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[7] 

 

Intervjuer Hva skjedde?  

Neriene Han drakk full og snakket stygt til meg. Og det var veldig vondt. Snak-

ket alt hva som skjedd i fortid. 

Intervjuer Hva slags ting sier han?  

Neriene Du har fått jobb, hvorfor jobber du ikke? Hvorfor tar du ikke jobben?  

Intervjuer Du sier at han snakker stygt til deg.  

Neriene Knuser ting og tang. 

Intervjuer Hvordan føler du deg når han gjør det? 

Neriene Føler meg veldig dårlig. [gråter].  

Intervjuer (…) Blir du redd når han knuser ting?  

Neriene Ja. Og jeg bare lurer på hvorfor han gjør sånn og knuser ting. I starten 

pleide jeg å bli veldig redd. Men etter hvert ble det en vane. Er rett og 

slett lei. Lei av samme situasjon.  

 

[8] 

 

Intervjuer Jeg spør fordi jeg vil vite hva du forstår av norske lover.  

Neriene Jeg vet veldig lite.  

Intervjuer Men det virker som du vet at du må bo sammen med ham.  

Neriene Ja.  

Intervjuer Hvem er det som har fortalt deg dette? Hvordan vet du det?  

Neriene [Jeg] leser litt gran og forstår at visum må være sammen med 

ham. Fordi hvert år, når jeg søker om opphold, bruker han garanti for 

meg.  

 

 

11.1.3 Briana  

 

[9] 

Briana  Jeg følte meg veldig nede etter at vi giftet oss. Hvorfor ble vi så ulyk-

kelige? Jeg følte at det var feil at jeg tok med [særkullsbarnet] og hav-

net i denne vanskelige situasjonen. 

 

[10] 
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Briana  We do not sleep in the same room because there was too much fighting. 

He speaks badly to me, a lot. When he gets angry or upset, he says you 

and your child go away from my home. He always tells me to go away. 

Always Piss off. Fuck off. He says bad words to me. 

Intervjuer  What does he say? 

Briana He says I am a hooker in front of [my child].  This is a terrible feeling 

for me, that my husband says I am a prostitute in front of my child. I 

am a little bit shocked. Then the next day, you know he says I am so 

sorry for what I spoke last day. I didn’t mean it. I just wanted to say 

something to hurt you.  

[11] 

Intervjuer (…) Snakket dere om slaget? Om at han sparket deg? 

Briana  Jeg har en gammel tanta i hjemlandet som jeg har stor respekt for. Hun 

sa at du ikke må minne om noen ting. Gjør som du pleier å gjøre. Å 

være en ordentlig kone og ikke ta det opp. Da hørte jeg på gamle tanta. 

Intervjuer Jeg forstår det.  

Briana Etter to måneder begynte kranglingen igjen. Om de minste tingene. Jeg 

forsto ingenting. Vi kranglet om bagateller. Små ting.  

Intervjuer Hvordan krangler dere? 

Briana Hvis jeg er sint, holder jeg meg tilbake og er alene. Men han bare kom-

mer etter meg og plager og plager til jeg blir sint til slutt. Han bare 

prater og prater, om igjen og igjen. Provoserer.  

 

[12] 

Jeg stilte Briana flere spørsmål om det var noen som kunne hjelpe henne. Hensikten med spørs-

målene var å få innsikt i hva hun visste om norske regler og hjelpetilbudet, og hvordan gikk 

hun frem for å innhente informasjon. 

 

Intervjuer  Men hvorfor spurte du ikke på skolen om hjelp? 
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Briana  Jeg har aldri sagt til noen kvinne i [byen] at han sparker meg. (…) Jeg 

ønsket å ta være på problemene jeg har i familien. Og jeg kunne ikke 

fortelle alt til andre kvinner på skolen. Ingen andre visste at vi hadde 

problemer. Jeg gjorde alt jeg kunne for å holde det innad i familien. 

Jeg tenker på han først og fremst. (…) Jeg ønsket ikke at han skulle få 

et dårlig rykte på seg. (…) Den andre grunnen er at hvis jeg snakker 

og ber om hjelp, er det sikkert ingen som vil hjelpe meg og tro på meg. 

Men jeg pratet med ham om at jeg vil separere meg.  

Intervjuer (…) Men hva sa han om separasjonen? 

Briana Han bare snudde seg og gikk sin vei. (…) Han brydde seg ikke om meg 

i det hele tatt. Jeg hadde det ganske ille. Jeg orket ikke mer, jeg lyst til 

å separeres. Men han har ikke sagt noen ting.  Han var bare iskald. Han 

brydde seg ikke. Og det ble så mye, veldig mye press fra alle kanter. 

Skikkelig en psykisk nedtur.  

 

[13]  

Hun prøvde å be om hjelp fra NAV for å komme seg ut av ekteskapet. Om dette fortalte hun: 

 

Intervjuer Fikk du ikke penger for å delta på norskkurs?  

Briana Nei.  

Intervjuer Ikke noe penger fra NAV eller andre? 

Briana Nei.  

Intervjuer Men snakket du med dem at du ville ha egne penger?  

Briana  Jeg visste ingenting. [Ler] Det var ikke noen som sa noen ting. Jeg 

visste ingenting. (…) I remember now. (…)  About NAV, yes. I go to 

read some information, but I don’t really understand 100 %. I translate 

with Google, but it’s not correct. [Ler]. I copy and I translate. But 

something is not correct, and I don’t understand. But I did send a mes-

sage to NAV. Because at the time. It pushed me. I didn’t know what I 

had to do. I wanted to ask someone. I send a message and talk with 

NAV. But I sent it in English 

 

Briana fikk tidligere svangerskapspenger av NAV. Hun tenkte det kanskje er mulig å få hjelp 

denne gangen også. Svaret hun var at hun måtte ordne det selv.  
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Briana  I ask NAV, if I want to separate from my husband, what can I do? It’s 

really too much fighting, and our relationship is not good at all. Some-

thing like that, I write and tell them. I tell NAV. I even forget it already, 

you know.  

 [I say] That I want to separate. If I separate, how can I stay with a visa 

or something? I ask about the visa. If it’s possible for me to stay alone 

with the kid, and things like that. Because I don’t know anything about 

Norway at all. (…) And what I get answer from NAV is that: I have to 

find an apartment by myself. I have to find an apartment. [Ler]. Then 

okay, thank you very much. [Ler]  

 

[14] 

Vi snakket også om andre steder hun kunne ha fått hjelp av, men Briana visste ikke om hvilke 

tilbud som finnes.  

 

Intervjuer But did you for example think about asking the UDI? 

Briana No. I never thought about that. [Ler] 

Intervjuer Why? Why did you not think about it? 

Briana I don’t know. I didn’t understand at all. I didn’t know they had some-

thing like that.  

Intervjuer Did you know if there were for example organisations that you could 

ask? That you could ask volunteer organisations? 

Briana Nei. Jeg visste ikke. Mannen forteller aldri om hva som foregår i kom-

munen.  

Intervjuer Hva med for eksempel med å bruke internett for å finne informasjon?  

Briana Jeg visste ikke. Jeg visste ikke om hvordan man søker fordi alt sto på 

norsk språk. Jeg har prøvd å søke, men det sto på norsk og da forsto 

jeg ingenting. Da kom det bare på norsk språk. Jeg var veldig bekymret 

og redd for visum. (…) 

Intervjuer Did you try to find information in English? 

Briana No. I speak English, but my English is not that good. [Ler]. I do search 

in English. Also, in my mother tongue. Heldigvis kan jeg litt engelsk. 

Så jeg kan søke noen informasjon om Norge. Tenk på andre kvinner 

fra hjemlandet som ikke kan engelsk. Det må være verre for dem..  

 

[15] 

Hun kunne heller ikke benytte seg av helsetilbud som finnes.  
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Intervjuer (…) kunne du ikke gå til legen alene? 

Briana  Jeg vet ikke hvordan jeg skal ringe. Jeg vet ikke hvordan jeg går til 

legen, har ikke nummeret. 

Intervjuer Med hva om andre problemer, f.eks.? tenkte du at du f.eks. kunne du 

snakke med legen om det psykiske? om at du hadde det vanskelig? 

Tenkte du på det? 

Briana Jeg snakker bare på mitt morsmål med mine venner i hjemlandet. Hvis 

jeg bare forteller hvis jeg har føler behov for sånn. Så bare ringer og 

forteller. Det hjelper å prate med venninner i hjemlandet.  

 

[16] 

Gjennom samlivsforholdet har Briana vært i kontakt med en rekke offentlige myndigheter, men 

de færreste brukte tolk i møte med henne. I forbindelse med graviditeten for eksempel har 

Briana flere ganger vært hos legen. Ektemannen fulgte henne til timene. Det ble ikke brukt tolk, 

ikke en gang under selve fødselen. Helsepersonell og Briana snakket sammen på engelsk.  

 

Intervjuer  Ba du om å bruke tolk? 

Briana Jeg skjønte ingenting. Visste ingenting. Mannen sa ikke noe. Jeg visste 

ikke at jeg kunne få tolk gratis. Mannen min har ikke sagt noen ting.  

 

På møter med lærere på skolen der særkullsbarnet gikk, ble det heller ikke brukt tolk. Ekteman-

nen fungerte som tolk for Briana. 

 

Intervjuer  Men for eksempel hvis du ønsket å være i kontakt med lærere, og med 

skolen, hvordan snakket du med dem? 

Briana På møter, og sånt, blir han med. Men de snakker norsk og så forteller 

de meg på engelsk. Men samtidig sitter jeg bare der og smiler fordi jeg 

vet ingenting om barnet mitt. [Ler] 

 

[17] 

Briana  I wanted to tell the police, but I didn’t know if I should tell, or I not. I 

was a little bit confused, myself. Very very sad. I cried. I felt scared, 

afraid. A lot of emotions that day. 

Intervjuer What were you scared of? 
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Briana I am scared I have to leave the country. Then I have to leave the child. 

I think about the visa because the visa is only for two years. I don’t 

know. A lot of emotions I was afraid about the visa. How about the 

child if I go back home?  I was really afraid. I was afraid that they 

would separate me and the child. That’s why I didn’t tell the police.  

Intervjuer  About losing the visa, why did you think you would lose your visa? 

Briana Jeg var forvirret fordi jeg bare hadde vanlig visa for to år. Jeg hadde 

ikke permanent visum. Så jeg ble bekymret og redd. Jeg er ikke norsk. 

Jeg har bare visum.419 Jeg måtte tenke meg om før jeg skulle gjøre noe. 

Jeg åpner kontoen og ser jeg bare hadde litt over 100 kroner. Og jeg 

har ikke jobb. Hvordan skal vi leve? 

[18] 

Briana The police tell me like this: I can find a lawyer for you; the police will 

pay for it. But I tell the police I can answer every question that you 

want, so that’s why I didn’t ask for a lawyer at the time. You under-

stand I didn’t know much about Norway. And I didn’t know that’s go-

ing to be more and more will happen to me. (…) If I knew, I would 

have followed what the police said.  

 

[19]  

Briana fikk heller ikke en advokat før etter samlivsbruddet.  

 

Intervjuer Hadde du da en advokat? 

Briana  Jeg vet ingenting den tiden, om jeg har rett til å ha en advokat. (…) Jeg 

vet ingenting om jeg kan få gratis advokat.  

Intervjuer Var det noen som du kunne spørre, hvor gikk du for å få informasjon, 

hvem spurte du? 

Briana Jeg spurte damer fra mitt hjemland, men de visste det heller ikke. Ingen 

kunne hjelpe, og jeg hadde ikke penger. (…) 

Intervjuer (…)Var det på et bestemt tidspunkt nevnt for deg hjelp fra et krisesen-

ter? 

Briana [ler] nei. Jeg kjente ikke til krisesenter. Kjente ikke til krisesenter. 

Kjente ingenting.  

Intervjuer Og barnevernet har ikke snakket med deg om det å få advokat eller gå 

til krisesenter? 

 
419 Briana mente at hun hadde en midlertidig oppholdstillatelse etter utl. § 40.  
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Briana Nei. Nei! Barnevern har ikke sagt noen ting, om advokat eller krise-

senter, eller noen ting.  

11.2 Vedlegg 2 

Innsyn i statistikk 

16 March 2021 at 15:30 Statistiske forespørsler <statistikk@udi.no> 

To: Assia Chelaghma <xxxxxx@xxxxxx.com> Cc: 

R******************e <xxxxxxxxxx> 

Hei, 

Tabellene under inneholder vedtakstall for kvinner i perioden 2010-2020, inkludert tall på 

familieinnvandring etter utl § 40 1, vedtak etter mishandlingsbestemmelsen utl § 53 1b og 

tall på permanent oppholdstillatelse. 

Jeg har også inkludert noen tall for menn. 

1.Familieinnvandring

Førstegangs familieinnvandringsvedtak etter utl § 40 1, 2010-2020, kun kvinner: 

Innvil-

gelse 

Av-

slag 

Total-

sum 

2010 3551 436 3987 

2011 4496 761 5257 

2012 4334 884 5218 

2013 3724 828 4552 

2014 3148 588 3736 

2015 3985 545 4530 

2016 4885 755 5640 

2017 3980 863 4843 

2018 3253 468 3721 

2019 3285 413 3698 

2020 2526 464 2990 

Total-

sum 

41167 7005 48172 

Innvilgelsesprosenten for kvinner etter utl § 40 1 for hele perioden samlet er 85 %: 
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  Antall Andel 

Innvilgelse 41167 85 % 

Avslag 7005 15 % 

Totalsum 48172 100 % 

  

Det er betydelig færre vedtak for menn etter utl § 40 1 i samme periode og Innvilgelsespro-

senten er lavere (72 %): 

  Antall Andel 

Innvilgelse 11651 72 % 

Avslag 4582 28 % 

Totalsum 16233 100 % 

  

Innvilgede familieinnvandringstillatelser etter utl § 40 1, kun  kvinner, de største landene: 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total-

sum 

Thailand 581 668 634 502 249 570 694 510 423 301 250 5382 

Filippinene 402 492 426 398 354 474 435 302 291 319 204 4097 

India 118 189 253 288 289 179 159 143 198 311 144 2271 

Russland 183 235 266 174 132 172 144 137 120 125 103 1791 

Syria 16 21 9 26 45 153 525 504 162 56 48 1565 

Pakistan 148 159 210 144 133 128 127 182 110 141 81 1563 

Eritrea 62 152 113 96 101 183 306 227 94 87 109 1530 

Brasil 140 160 169 137 107 109 121 90 148 138 116 1435 

USA 112 143 167 122 81 140 120 112 129 146 117 1389 

Kina 118 166 149 133 140 162 116 112 81 114 74 1365 

Ukraina 80 121 146 96 105 119 144 111 112 138 107 1279 

Afghanistan 101 124 109 67 69 95 141 147 79 94 102 1128 

Somalia 69 184 137 129 164 128 97 50 15 24 20 1017 

Serbia 48 64 82 101 83 96 105 91 91 132 69 962 

Iran 64 102 81 89 71 67 79 65 80 81 75 854 

Irak 149 193 73 73 37 39 74 69 59 38 30 834 

Vietnam 60 93 71 65 50 54 127 74 79 80 55 808 

Tyrkia 70 50 91 52 63 52 80 64 51 56 74 703 

Statsløs 63 62 43 46 50 77 86 70 24 16 22 559 

Etiopia 58 51 23 45 60 65 66 67 49 35 29 548 

Marokko 48 55 66 30 41 43 67 45 50 40 36 521 

Kosovo 29 48 49 32 36 56 73 41 53 30 27 474 
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Bosnia-Hercego-

vina 

21 37 48 62 46 60 48 30 45 35 32 464 

Sudan 8 17 15 33 57 42 85 111 36 18 14 436 

Sri Lanka 29 47 40 46 18 33 39 35 22 20 26 355 

Canada 28 28 39 30 18 33 28 29 26 28 19 306 

Indonesia 37 28 32 29 15 19 33 26 27 32 22 300 

Japan 23 19 18 19 30 33 30 32 23 25 30 282 

Colombia 18 34 35 20 12 15 26 22 31 37 22 272 

Kenya 23 30 20 30 21 25 37 22 19 21 12 260 

Andre 645 724 720 610 471 564 673 460 526 567 457 6417 

Totalsum 3551 4496 4334 3724 3148 3985 4885 3980 3253 3285 2526 41167 

  

  

2.Mishandling 

Vedtak etter utl § 53 1 b, 2010-2020, kun kvinner: 

  Innvil-

gelse 

Avslag Total-

sum 

2010 50 16 66 

2011 39 25 64 

2012 77 16 93 

2013 60 43 103 

2014 39 28 67 

2015 57 23 80 

2016 70 18 88 

2017 49 35 84 

2018 67 26 93 

2019 67 10 77 

2020 75 21 96 

Totalsum 650 261 911 

  

Innvilgelsesprosenten for kvinner for hele perioden samlet er 71 %: 

  Antall Andel 

Innvilgelse 650 71 % 

Avslag 261 29 % 

Totalsum 911 100 % 
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Det er få vedtak for menn etter mishandlingsbestemmelsen i samme periode og innvilgel-

sesprosenten er lav (29 %): 

  Antall Andel 

Innvilgelse 16 29 % 

Avslag 39 71 % 

Totalsum 55 100 % 

  

Innvilgelser etter utl § 53 1 b, kun kvinner, 2010-2020, de største landene: 

  Antall 

Thailand 82 

Filippinene 55 

Pakistan 54 

Iran 33 

Brasil 31 

Vietnam 23 

Russland 23 

Ukraina 23 

Eritrea 22 

Marokko 20 

Tyrkia 19 

Irak 18 

Etiopia 18 

Afghanistan 17 

Kosovo 15 

Sri Lanka 13 

Somalia 13 

Kenya 12 

Syria 11 

Andre 148 

Totalsum 650 

  

Avslag etter utl § 53 1 b, kvinner, 2010-2020, de største landene: 

  Av-

slag 

Thailand 52 

Filippinene 34 

Brasil 23 
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Russland 14 

Ukraina 11 

Pakistan 9 

Kenya 8 

Vietnam 6 

Colombia 6 

Marokko 6 

Tyrkia 5 

Iran 5 

Uganda 4 

Ghana 4 

Etiopia 4 

Andre 70 

Totalsum 261 

  

3.Permanent oppholdstillatelse 

Vi har ikke tall på permanent oppholdstillatelse som passer helt til oppgaven din, men jeg 

har begrenset til å kun inkludere vedtak for kvinner som hadde familieinnvandring som 

første innvandringsgrunn og de som var over 18 år da de fikk vedtak om permanent opp-

holdstillatelse. 

Tallene vil derfor inkludere noen kvinner som fikk familieinnvandring etter andre hjemler 

enn § 40 1 og noen som var barn da de fikk familieinnvandring. Utl § 40 1 er imidlertid den 

alle viktigste hjemmelen når det gjelder familieinnvandring for kvinner. Husk også at noen 

kvinner etter samlivsbrudd vil gå over til en annen type familieinnvandringstillatelse eller 

en annen type tillatelse. 

  

Vedtak om permanent oppholdstillatelse for kvinner, 2010-2020, med familieinnvandring 

som første innvandringsgrunn (over 18 ved vedt: 

  Innvil-

gelse 

Avslag Total-

sum 

2010 3779 147 3926 

2011 3963 155 4118 

2012 4112 129 4241 

2013 3742 173 3915 

2014 3766 153 3919 

2015 3948 167 4115 

2016 3521 179 3700 

2017 3126 323 3449 



126 

 

2018 1650 336 1986 

2019 2232 424 2656 

2020 2859 387 3246 

Totalsum 36698 2573 39271 

  

Innvilgelsesprosenten for kvinner for hele perioden samlet er 93 %: 

  Antall Andel 

Innvilgelse 36698 93 % 

Avslag 2573 7 % 

Totalsum 39271 100 % 

  

  

Helen Sandal 

seniorrådgiver 

Enhet for statistikk og analyse (ESA) 

Analyse- og utviklingsavdelingen (AUA) 

  

  

 
Utlendingsdirektoratet 

www.udi.no  

  

Fam, mish, po 

  
 

11.3 Vedlegg 3 

 

Vedtak fra NSD, informasjonsskrivet, samtykkeskjema og intervjuguiden.   
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NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Rettssikkerhetsbehov til innvandrerkvinner på familieinnvandring med ektefelle i Norge

Referansenummer

272139

Registrert

19.06.2021 av Assia Chelaghma - assiac@uio.no

Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Oslo / Det juridiske fakultet / Institutt for offentlig rett

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)

Jon Christian Fløysvik Nordrum , j.c.f.nordrum@jus.uio.no, tlf: +4722859419

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Assia Chelaghma, assia.chelaghma@student.jus.uio.no, tlf: 45049276

Prosjektperiode

01.07.2021 - 15.01.2022

Status

30.07.2021 - Vurdert

Vurdering (1)

30.07.2021 - Vurdert

Det er vår vurdering at behandlingen vil være i samsvar med personvernlovgivningen, så fremt den
gjennomføres i tråd med det som er dokumentert i meldeskjemaet 30.07.2021 med vedlegg, samt i
meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.
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FORMÅL
Formålet med masteroppgaven er å undersøke hvordan reglene i utlendingsloven påvirker kvinner på
familieinnvandring. Når en kvinne kommer på familieinnvandring med sin ektefelle, er det et krav at hun
og ektemannen bor sammen. Ved samlivsbrudd mister hun som regel sin oppholdstillatelse, med mindre
hun har et alternativt oppholdsgrunnlag. Det gjelder for kvinner som er utsatt for mishandling. Oppgaven
analyserer samspillet mellom ulike lover og regler, og hvordan de påvirker kvinners rettslige og faktiske
stilling. 

VURDERING AV BEHOV FOR DPIA 
Det behandles i prosjektet særlige kategorier av personopplysninger (sensitive opplysninger) om en sårbar
gruppe, og det unntas fra rettigheter til tredjepersoner. Vi vurderer likevel at det ikke er snakk om høy
risiko for de registrertes friheter og rettigheter, og at det dermed ikke er nødvendig å gjøre en
personvernkonsekvensvurdering (DPIA) jf. personvernforordningen art. 35. 

Dette er begrunnet i følgende momenter: Prosjektvarigheten er kort, og få personer vil ha tilgang til
datamaterialet. Deltagerne oppfordres i forkant av intervjuene til å unngå bruk av navn eller spesielt
identifiserende bakgrunnsopplysninger i sin omtale av tredjepersoner. Dersom det fremkommer
identifiserende opplysninger om tredjeperson skal disse anonymiseres fortløpende, ved at lydopptak
transkriberes snarlig etter intervjuet.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige personopplysninger og særlige kategorier av personopplysninger om
etnisitet, religion og helse frem til 15.01.2022.

LOVLIG GRUNNLAG

-Utvalg 1 Kvinner på familieinnvandringstillatelse i Norge: 
Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Vår vurdering
er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 nr. 11 og 7, ved at det er en
frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse, som kan dokumenteres, og som den registrerte kan
trekke tilbake.

For alminnelige personopplysninger vil lovlig grunnlag for behandlingen være den registrertes samtykke,
jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 a.

For særlige kategorier av personopplysninger vil lovlig grunnlag for behandlingen være den registrertes
uttrykkelige samtykke, jf. personvernforordningen art. 9 nr. 2 bokstav a, jf. personopplysningsloven § 10,
jf. § 9 (2).

-Utvalg 2 Rettshjelpere, som advokater og ansatte i krisesentre eller interesseorganisasjoner: 
Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Vår vurdering
er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. 

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed være den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen
art. 6 nr. 1 bokstav a.

Utvalg 2 vil være underlagt taushetsplikt. Intervjuene må gjennomføres uten at det fremkommer
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opplysninger om identifiserer enkeltsaker eller personer. 

-Tredjepersoner Ektemennene til kvinnene:
I prosjektet vil kvinner på familieinnvandringstillatelse (utvalg 1) bli intervjuet om familieinnvandringen,
møte med hjelpeapparatet og deres kunnskap om regelverket.
Det er derfor unngåelig at det under intervjuene vil fremkomme enkelte opplysninger om deres ektefeller
og eventuelle andre slektninger. Relevante temaer vil være generelt om parets forhistorie og livssituasjon.
Det vil ikke etterspørres spesifikt om ektemannens religion, etnisitet eller helseforhold, men grunnet
prosjektets tema er det sannsynlig at slike opplysninger likevel vil kunne fremkomme. Utvalget skal
oppfordres til ikke å nevne navn eller bakgrunnsopplysninger om tredjepersoner under intervjuene.
Lydopptak skal transkriberes så snart som mulig og deretter slettes. Alle identifiserende opplysninger om
deltagere og om tredjeperson vil fjernes i transkripsjon. Det er NSD sin vurdering av personvernulempen
for potensielle tredjepersoner med dette reduseres betraktelig. Prosjektet har en allmenn interesse gjennom
forskningsformål som er veid som høyere enn personvernulempen, gitt tiltakene som er spesifisert over. 

Lovlig grunnlag for behandlingen av alminnelige personopplysninger er dermed at den er nødvendig for å
utføre en oppgave i allmennhetens interesse, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav e, samt for
formål knyttet til vitenskapelig forskning, jf. personopplysningsloven § 8, jf. personvernforordningen art.
6 nr. 3. 

Lovlig grunnlag for behandlingen av særlige kategorier av personopplysninger er at den er nødvendig for
formål knyttet til vitenskapelig forskning, jf. personvernforordningen art. 9 nr. 2 bokstav j, jf.
personopplysningsloven § 9. 

Behandlingen er omfattet av nødvendige garantier for å sikre den registrertes rettigheter og friheter, jf.
personvernforordningen art. 89 nr. 1. 

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil følge prinsippene i
personvernforordningen:

- om lovlighet, rettferdighet og åpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte får tilfredsstillende informasjon
om og samtykker til behandlingen/ved at prosjektet oppfyller kravet om nødvendige garantier.
- formålsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte
og berettigede formål, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formål
- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nødvendige for formålet med prosjektet
- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nødvendig for å
oppfylle formålet.

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Utvalg 1 og 2
NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til
form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Så lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha følgende rettigheter: innsyn (art. 15),
retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18) og dataportabilitet (art. 20). 

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon
plikt til å svare innen en måned.
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Tredjeperson
For tredjepersoner vurderer NDS at det kan unntas fra retten til informasjon jf. personvernforordningen 14
nr. 5 bokstav b, ettersom det vil kreve en uforholdsmessig stor innsats å informere. I vår vurdering har vi
vektlagt at behandlingstiden av opplysningene vil være svært kort, og at tredjepersonene ikke vil være
direkte identifiserbare. 

Som hovedregel gjelder de øvrige rettighetene etter personvernforordningens kapittel III også for
tredjepersoner. I foreliggende forskningsprosjekt er det likevel momenter som gjør at det i enkelte tilfeller
kan være aktuelt å unnta fra rettighetene. Det må gjøres en vurdering i hvert enkelt tilfelle. 

Det fremgår av personvernforordningen art. 23 bokstav d, jf. personopplysningsloven § 16 første ledd
bokstav b, at det kan unntas fra den registrertes rett til informasjon og innsyn dersom det er påkrevd å
hemmeligholde opplysninger av hensyn til forebygging av straffbare handlinger. I foreliggende sak er det
momenter som taler for at det i enkelte tilfeller vil kunne være fare for informantenes sikkerhet dersom
disse rettighetene foreligger. NSD vurderer derfor at det kan være aktuelt å unntas fra retten til innsyn (art.
15), jf. personvernforordningen art. 23 bokstav d, jf. personopplysningsloven § 16 første ledd bokstav b.

I henhold til personvernforordningen art. 23 bokstav d, jf. personopplysningsloven § 17 andre ledd og
personvernforordningen art. 17 nr. 3 bokstav d, er det fastsatt unntak for retten til retting, begrensning og
sletting. Unntakene kan gjøres gjeldende i de tilfeller behandlingens formål er tilknyttet vitenskapelig
forskning, og rettighetene vil sannsynligvis gjøre det umulig eller i alvorlig grad hindre at målene med
behandlingen nås. Det er klart at behandlingens formål her gjelder vitenskapelig forskning. Det er videre
sannsynlighetsovervekt for at rettighetene vil gjøre det umulig eller i alvorlig grad hindre at målene med
behandlingen nås. Det vil derfor også kunne være aktuelt å unnta fra tredjepersoners rett til retting (art.
16), begrensning (art. 18) og sletting (art. 17), jf. personvernforordningen art. 23 bokstav d, jf.
personopplysningsloven § 17 andre ledd og personvernforordningen art. 17 nr. 3 bokstav d. 

Etter personvernforordningen art. 21 nr. 6 er det fastsatt unntak for retten til protest. Unntaket gjelder i de
tilfeller behandlingens formål er tilknyttet vitenskapelig forskning og nødvendig i lys av allmenn
interesse. Ovenfor er det fastslått at behandlingen gjelder vitenskapelig forskning og det er videre klart at
behandlingen er nødvendig i lys av allmenn interesse. Det kan derfor også unntas fra tredjepersoners rett
til protest, jf. personvernforordningen art. 21 nr. 6. 

Oppsummert har tredjepersonene ikke nødvendigvis rett til informasjon (art. 14), innsyn (art. 15), retting
(art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18) og/eller protest (art. 21). 

FØLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For å forsikre dere om at kravene oppfylles, må prosjektansvarlig følge interne retningslinjer/rådføre dere
med behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det være nødvendig å
melde dette til NSD ved å oppdatere meldeskjemaet. Før du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til å
lese om hvilken type endringer det er nødvendig å melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-
ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema
Du må vente på svar fra NSD før endringen gjennomføres.
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OPPFØLGING AV PROSJEKTET
NSD vil følge opp ved planlagt avslutning for å avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet. 

Kontaktperson hos NSD: Kajsa Amundsen

Lykke til med prosjektet!



Assia Chelaghma 

Student ved Det juridiske fakultet på UiO 

Storgata 59 

0182 OSLO


Forespørsel om å delta på et forskningsintervju i forbindelse med en master-
oppgave  

Prosjektbeskrivelse  

Mitt navn er Assia Chelaghma, og jeg studerer master i rettsvitenskap (juss) ved Det juridiske fa-
kultetet på Universitetet i Oslo. Jeg skriver min masteroppgave om innvandrerkvinner på familie-
innvandring og hvilke rettigheter og behov de har når de er i Norge. Min hovedveileder er første-
amanuensis Jon Christian Fløysvik Nordrum og min biveieleder er professor Tone Linn Wærstad. 
Jon Christian Nordrum er prosjektlederen min. 


Min oppgave har et kvinneperspektiv og på den måte er den en kombinasjon av både utlendings-
rett og kvinnerett. Oppgaven er todelt. I den første delen fokuserer jeg på det å være på familie-
innvandring, virkninger av samlivsbrudd og muligheter for videre opphold i Norge. I den andre de-
len fokuserer jeg på innvandrerkvinners muligheter for å få permanent opphold, særlig etter innfø-
ringen av selvforsørgelseskravet (inntektskravet) i 2017. 


Gjennom en kvalitativ undersøkelse ønsker jeg å undersøke hvordan reglene i utlendingsloven på-
virker kvinner på familieinnvandring. Jeg ønsker å lære mer om de utfordringene kvinnene møter 
etter et samlivsbrudd og deres muligheter for å få videre opphold i Norge. Jeg ønsker også å lære 
mer om kvinners faktiske muligheter til å få permanent opphold etter innføringen av inntektskra-
vet. 


En del av oppgaven vil handle om innvandrerkvinner som utsettes for mishandling i ekteskapet. 
Jeg er derfor også interessert i hvordan innvandrerkvinner på familieinnvandring definerer mis-
handling i ekteskapet, hva de vet om reglene her i Norge og deres eventuelle opplevelser med 
mishandling og vold i nære relasjoner. 


Intervju/møte  

For å gjennomføre et prosjekt som viser kvinners virkelighet, ønsker jeg å intervjue kvinner som er 
i Norge på familieinnvandring og som ønsker å dele sin historie med meg. Jeg er også interessert i 
å intervjue rettshjelpere og andre som har kunnskap om dette temaet. Vi møter på et tidspunkt og 
et sted som passer for deg, og vi snakker 1-2 timer, avhengig av hvor mye du har lyst til å dele 
med meg. Intervjuet kan gjennomføres på norsk, arabisk eller engelsk. Det er også mulig å bruke 
tolk, hvis ønskelig.  


Jeg kommer til å stille deg spørsmål under intervjuet. Jeg lytter til dine svar og noterer mens vi 
snakker. Jeg stiller deg spørsmål om dine erfaringer og meninger om å være på familieinnvandring 
i Norge. Jeg ønsker gjerne å ta intervjuet på lydbåndopptak. Dette er for at jeg skal kunne høre på 
opptaket senere mens jeg jeg behandler og sorterer informasjon jeg har fått av deg.


Taushetsplikt og lagring av informasjon  

Jeg er underlagt streng taushetsplikt. Det betyr at all informasjon jeg får tilgang til gjennom inter-
vjuet, må holdes hemmelig og ikke kan deles videre til andre. Jeg lagrer intervjuene på en anony-
misert og sikker måte, slik at ingen senere kan identifisere deg eller vite at du har deltatt i prosjek-
tet mitt. Etter at masteroppgaven min er levert, skal jeg slette all informasjon jeg samler om deg. 
En kopi av oppgaven kan sendes til deg hvis du vil lese den når den er klar i januar 2022. 




Prosjektet er meldt inn til Norsk senter for forskningsdata (NSD). NSD sørger for at jeg respekterer 
norske regler som beskytter dine personopplysninger. Du har rett til å få se hvordan informasjonen 
om deg brukes. Du har også rett til å rette eventuelle feil, eller be om at informasjon jeg samler om 
deg slettes. Du har rett til å klage til Datatilsynet hvis du mener at dine opplysninger ikke er be-
handlet på riktig måte.


Frivillig deltakelse  

Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke samtykket 
tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha 
noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller at senere velger å trekke deg.


Vil du ha mer informasjon? 
Hvis du har spørsmål til prosjektet, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, kan du:


- Ta kontakt med meg, enten på telefon: 45 04 92 76, eller på e-post: assia.chelaghma@student.-
jus.uio.no. 


- Du kan også kontakte min veileder. Han er prosjektansvarlig ved Det juridiske fakultetet på uni-
versitetet i Oslo ved. Telefon: 22 85 94 19. E-post: j.c.nordrum@jus.uio.no 

- Vårt personvernombud kan nås på: personvernombudet@uio.no. 


Hvis du har spørsmål knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med: 

• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS på e-post (personverntjenester@nsd.no) eller på 

telefon: 55 58 21 17. 

Med vennlig hilsen 


Assia Chelaghma!

mailto:assia.chelaghma@student.jus.uio.no
mailto:assia.chelaghma@student.jus.uio.no
mailto:j.c.nordrum@jus.uio.no
mailto:personvernombudet@uio.no
mailto:personverntjenester@nsd.no


Samtykkeerklæring 


Takk for at du ønsker å stille opp på intervju i forbindelse med min masteroppgave! Nedenfor fin-
ner du erklæringen som du må signere før jeg kan intervjue deg. Deltakelsen er frivillig. Du kan når 
som helst trekke tilbake ditt samtykke, helt frem til oppgaven er levert i januar 2022. 


Navn:


Telefonnummer:


E-post:

 


Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet «Rettssikkerhetsbehov til innvandrerkvinner 
på familieinnvandring i Norge». Jeg har fått anledning til å stille spørsmål og samtykker til å delta i 
et intervju med Assia Chelaghma. 


Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet. 


Signatur 


……………………………




Assia Chelaghma   
Student at the law faculty of University of Oslo   
Storgata 59   
0182 OSLO  
 

 

Request to participate in a research interview in connection with a 

master's thesis 

 

Project description 

My name is Assia Chelaghma, and I am studying a master's degree in law at the University 

of Oslo. I am writing my master's thesis on immigrant women on family immigration and 

their rights and needs when they are in Norway. My supervisor is associate professor Jon 

Christian Fløysvik Nordrum and my co-supervisor is professor Tone Linn Wærstad. Jon 

Christian Nordrum is my project manager. 

My thesis has a women's perspective. It combines both foreigners' rights and women's 

rights. It will be divided into two parts. In the first part, I focus on women’s satiation when 

they are on family immigration, the effects of separation and divorce and their opportunities 

for further residence in Norway. In the second part, I focus on immigrant women's 

opportunities for permanent residence, especially after the introduction of the self-sufficiency 

requirement (income requirement) in 2017. 

Through a qualitative study, I want to investigate how the rules in the Immigration Act affect 

women on family immigration. I want to learn more about the challenges women face after a 

separation or divorce, and their opportunities to continue living in Norway. I also want to 

learn more about women's actual opportunities to obtain permanent residence after the 

introduction of income requirements. 

Part of the thesis will be about immigrant women who are exposed to abuse in their 

marriage. I am therefore also interested in how immigrant define abuse in marriage, what 

they know about the rules here in Norway and their possible experiences of abuse and 

violence in marriage.  

Interview / meeting 

To carry out a project that shows women's reality, I want to interview women who are in 

Norway on family immigration with a husband and who want to share their story with me. I 

am also interested in interviewing legal assistants and others who have knowledge of this 

topic. We meet at a time and a place that suits you, and we talk for 1-2 hours, depending on 

how much you want to share with me. The interview can be conducted in Norwegian, Arabic 

or English. It is also possible to use an interpreter, if desired. 

I will ask you questions during the interview. I listen to your answers and take notes as we 

speak. I ask you questions about your experiences and opinions about being on family 

immigration in Norway. I would like to record the interview on audio tape. This is so that I 

can listen to the recording later while I process and sort the information I have received 

from you. 



Duty of confidentiality and storage of information 

I am subject to a strict duty of confidentiality. This means that all information I gain access 

to through the interview must be kept secret and cannot be shared with others. I store the 

interviews in an anonymous and safe way, so that no one can later identify you or know that 

you have participated in my project. After my master's thesis is submitted, I will delete all 

information I collect about you. A copy of the thesis can be sent to you if you want to read it 

when it is ready in January 2022. 

The project has been reported to the Norwegian Centre for Research Data (NSD). NSD 

ensures that I respect Norwegian rules that protect your personal information. You have the 

right to see how the information about you is used. You also have the right to correct any 

errors, or request that information I collect about you be deleted. You have the right to 

complain to the Norwegian Data Protection Authority if you believe that your information has 

not been store or used properly. 

Voluntary participation 

It is voluntary to participate in the project. If you choose to participate, you can withdraw 

your consent at any time without giving any reason. All your personal information will then 

be deleted. It will not have any negative consequences for you if you do not want to 

participate or that later choose to withdraw. 

 Do you want more information? 

If you have questions about the project, or want to exercise your rights, you can: 

- contact me, either by phone: 45 04 92 76, or by e-mail: assia.chelaghma@student.- 

jus.uio.no. 

 

- uou can also contact my supervisor, Jon Christian Nordrum. He is the project 

manager at the Faculty of Law at the University of Oslo at. Phone: 22 85 94 19. E-

mail: j.c.nordrum@jus.uio.no  

 

- Our privacy representative can be reached at: privacy ombudet@uio.no. 

If you have questions related to NSD's assessment of the project, you can contact:  

- NSD - Norwegian Center for Research Data AS by e-mail: 

personverntjenester@nsd.no, or by phone: 55 58 21 17. 

 

With best regards 

Assia Chelaghma 

  



Declaration of consent 

Thank you for wanting to take part in an interview in connection with my master's thesis! 

Below you will find the statement that you must sign before I can interview you. Participation 

is voluntary. You can withdraw your consent at any time, until the assignment is submitted 

in January 2022. 

 

Full name: ………………………………………………………………………………………………………………. 

Phone number: ……………………………………………………………………………………………………….. 

Email: …………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

I have received and understood information about the project "Legal security needs for 

immigrant women on family immigration in Norway". I also have had the opportunity to ask 

questions and agree to participate in an interview with Assia Chelaghma. 

 

I agree that my information will be processed until the project is completed.  

 

Signature: ……………………………………………………………………………………………………………….. 



Intervjuguide  
Prosjektet: innvandrerkvinner på familieinnvandring i Norge


Hovedstrukturen  

- Bli kjent

• ved å snakke kort om bakgrunnen, ekteskapet og hvordan ekteparet ble kjen

• om flytting i Norge, nettverk og hvordan det er å bo her


- Om deltakerens kunnskap, erfaringer og meninger knyttet til:

• Familieinnvandring og fokus på kravet om å bo sammen med mannen 

• Samlivsbrudd og mishandling 

• Permanent opphold 


- Avslutning

• Om hvordan hun har det i dag?

• Om opplysninger om andre som jeg kan intervjue? 

• Tilbakemeldinger på intervjuet. 


Om bakgrunnen og hvordan hun ble kjent med ektemannen 

- Alder , opprinnelsesland og nåværende sivil status 

- Om ektemannen, og hvordan de ble kjent (forhistorie)

- Barn (særkullsbarn og felles barn)


Om flytting til Norge 

- Hvordan hun flyttet til Norge, oppholdstillatelse?

- Hvor de bor og om hun går på skole eller er i arbeid

- Nettverk i Norge (familie, venner..) 

- Om hvordan hun opplever å bo her? Trives? 

- Får hjelp av mannen? Har hun venner? Går på introduksjonsprogrammet?


Om deltakerens kunnskap om reglene, fokus på kravet om å bo sammen med ektemannen 

- Om hva kvinnen vet om de kravene som må oppfylles for å fortsette å bo her på familieinnvand-
ring. 


- Hvem kan deltakeren henvender seg til for å få informasjon om reglene?

- Fokus på kravet om å bo sammen. 


- Dersom kvinnen ikke vet om det, eller ikke nevner kravet, vil det opplyses at ekteparet må bo 
sammen for at hun skal fortsette å ha lovlig opphold i Norge. Hva tenker deltakeren om det-
te?


- Hva tenker hun eventuelle konsekvenser er hvis det skjer et samlivsbrudd? 

- Hvis hun ikke vet, vil det opplyses at kvinnen i utgangspunktet mister sin oppholdstillatelse ved 

samlivsbrudd. Hva tenker hun om det? 

- Hvor kan hun gå for å få hjelp? 

- Eventuelle hindringer hun opplevde hvis hun prøvde/prøver å få hjelp? f.eks. språk? 


Hvis det allerede foreligger et samlivsbrudd - supplerende spørsmål: 

- Skilsmisse eller separasjon? 

- Ber kvinnen fortelle fritt om hvordan det var, om hun fikk hjelp, av hvem? 

- Om oppholdsgrunnlaget i Norge? Har hun fortsatt opphold?




- Har hun fått et alternativt oppholdsgrunnlag? Hvilket? Hvordan? 

- Årsaken til samlivsbruddet? 


Om mishandling i ekteskapet  

- kan innlede med å fortelle at noen kvinner i Norge opplever å bli mishandlet av ektemannen. 
Hva tenker hun om dette?


- Hva forstår hun med mishandling? Hva er vold/mishandling i nære relasjoner? 

- Er det ulike type vold? 

- Hva kan hun/eller andre gjøre hvis de utsettes for mishandling?

- Hvor kan man gå for å få hjelp?

- Ville hun fortalt andre om en eventuell mishandling/vold? Eventuelt hvem? 

- Hva med å fortelle politiet? Hva tenker hun om det? 

- Hva skjer hvis de går fra hverandre?


Hvis det fremkommer opplysninger at hun selv er blitt utsatt for mishandling, særlig relevant hvis 
kvinnen har erfaring med å søke opphold på selvstendig grunnlag på grunn av mishandling i ekte-
skapet :  

- hva gjorde hun?

- Hvem kontaktet hun? Fikk hun hjelp? Av hvem?

- Hvis forholdet er anmeldt, hvordan var det å være hos politiet? 

- Hvis det ble søkt om selvstendig oppholdstillatelse. Hvordan? Hvem hjalp hun med det? Hvor-

dan fikk hun vite om denne muligheten? 

- Hva skjedde?

- Er det noe hun trenger hjelp med nå? Utfordringer hun møter i hverdagen?


Om muligheter for å få permanent opphold, fokus på inntektskravet (selvforsørgelseskra-
vet) 
- Om hun vet hva kravene er for å få permanent opphold? Og om mulige unntak som gjelder for 

henne? 

- Hvor kan hun gå for å få hjelp/informasjon/veiledning?

- Foreligger det hindringer som gjør at hun ikke kan få hjelp, og i så fall hvilke?


- Særlig om inntektskravet

- Vet informanten hva det er? 

- Hvis ikke, opplyser kort hva det er ved å bruke informasjon fra UDI sin nettside. 

- Hva tenker deltakeren om dette? Og om hennes muligheter for å få permanent opphold? 

- Hva trenger hun for å få permanent opphold? 

- Muligheter for å få jobb? 

- Hva tenker ektemannen hennes om dette? Får hun hjelp av ham eller andre? 


Hvis allerede i arbeid: 
- Spørsmål om lønn og utviklingsmuligheter

- Om hun også har barn: om omsorgsansvar og jobben? Mulig å kombinere?


Til alle: 

- Hvordan hun føler seg og hva hun tenker om hvordan intervjuet gikk?

- Kjenner hun andre som sliter med disse tingene vi har snakket om?

- Er det noe annet hun vil ta opp?



Interview guide (English version) 

 

The project: immigrant women on family immigration in Norway 

 

The main structure 

- Get to know each other 

o by talking briefly about the background, the marriage and how the couple got 

to know each other  

o about moving to Norway, network and what it is like to live here 

 

- About the participant's knowledge, experiences and opinions related to: 

o Family immigration and focus on the requirement to live together with the 

husband 

o Seperation and abuse 

o Permanent residence 

 

- At the end of the interview 

o About how she feels after talking to me? 

o Does she know other people that I can interview? 

o Feedback on the interview. 

 

Detailed structure  

About the background and how she got to know her husband 

- Age, country of origin and current marital status 

- About the husband, and how they met each other, marriage .. (prehistory) 

- About children? 

 

About moving to Norway 

- How did she move to Norway, residence permit? 

- Did she go to school or work? 

- Network in Norway (family, friends ..) 

- About how she experiences living here? 

- did she get help from the husband? Does she have friends? Going on the introductory 

program and taking Norwegian classes?  

 

About the participant's knowledge of the rules, focus on the requirement to live 

with the husband 

- Who does she contact for information about the rules?  

- About what she knows about the requirement that must be met to continue living 

here on family immigration. 



o If the woman does not know about it, or does not mention the requirement, it 

will be stated that the couple must live together for her to continue to have 

legal residence in Norway. What does she think about it? 

 

o What does she think the possible consequences are if there is a break-up? - If 

she does not know, it will be stated that the woman basically loses her 

residence permit in the event of a break-up. What does she think about it? 

- Where can she go for help? 

- Any obstacles she experienced if she tried / is trying to get help? e.g. language? 

 

If there is already a break-up - additional questions: 

- Divorce or separation? 

- Ask her to talk freely about what the separation/divorce, if she received help, from 

whom?  

- The cause of the break-up? 

- About the basis of residence in Norway? Does she still stay in Norway and how? 

 

About abuse in marriage 

- can begin by saying that some women in Norway experience being abused by their 

husbands. What does she think about this? 

- What does she mean by abuse? What is violence / abuse in marriage?  

o Are there different types of violence? 

- What can she / or others do if they are abused? 

- Where can you go for help? 

- Would she tell others about a possible abuse / violence? Possibly who?  

- How about telling the police? What does she think about it? 

 

If there is information that she herself has been abused, especially relevant if the woman 

has experience of applying for residence on an independent basis due to abuse in the 

marriage: 

- what did she do? 

- Who did she contact? Did she get help? Of whom? 

- If the matter has been reported, what was it like to be with the police? 

- If an independent residence permit was applied for. How? Who did she help with 

that? How did she find out about this possibility? - What happened? 

- Is there anything she needs help with now? Challenges she faces in everyday life? 

 

About opportunities to get permanent residence, focus on the income 

requirement (self-sufficiency requirement) 

- If she knows what the requirements are for permanent residence? And about 

possible exceptions that apply to her? 

- Where can she go for help / information / guidance? 



- Are there obstacles that prevent her from getting help, and if so, which ones? 

Especially about the income requirement 

- Does the informant know what it is? 

- If not, briefly state what it is by using information from the UDI's website. - What 

does the participant think about this? And about her opportunities to get permanent 

residence?  

- What does she need to get a permanent residence? 

- Opportunities to get a job? 

- What does her husband think about this? Does she get help from him or others? 

If already at work: 

- Questions about salaries and development opportunities 

- If she also has children: about care responsibilities and the job? Possible to combine? 

To all: 

- What does she think about how the interview went? 

- Does she know others who struggle with these things we have talked about? 

- Is there anything else she wants to add? 


