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1 INNLEDNING  

 

1.1 LHBTI-personers rett til beskyttelse – fra handling til identitet  

 

«[J]ust as male heterosexuals are free to enjoy themselves playing rugby, drinking beer and talking 

about girls with their mates, so male homosexuals are to be free to enjoy themselves going to Kylie 

concerts, drinking exotically coloured cocktails and talking about boys with their straight female 

mates.»
1
   

 

Over hele verden blir mennesker som bryter med kulturelle og religiøse normer knyttet til 

kjønn og seksualitet utsatt for grove krenkelser av sine grunnleggende menneskerettigheter. 

Samtidig viser de seneste årene enorm fremgang når det gjelder å anerkjenne at lhbti-personer 

(lesbiske, homofile, bifile, trans- og intersex-personer) har samme rett til sikkerhet og livs-

utfoldelse som andre mennesker. I takt med denne voksende sosiale og juridiske aner-

kjennelsen av rettighetene til seksuelle minoriteter og kjønnsminoriteter har man sett en 

økende tendens til at personer som utsettes for overgrep i sine hjemland søker om 

internasjonal beskyttelse.
2
 Spørsmålet om hva som skal til for å anse at en person har krav på 

flyktningstatus på bakgrunn av sin seksuelle orientering eller kjønnsidentitet stiller flyktning-

retten overfor nye og komplekse utfordringer. 

 

I følge UNHCRs retningslinjer angående seksualitetsbaserte og kjønnsidentitetsbaserte asyl-

saker møter seksuelle minoriteter og kjønnsminoriteter særskilte problemer når flyktning-

definisjonen skal anvendes for å vurdere deres søknader om asyl.
3
 Rapporter som gjennomgår 

statspraksis har videre vist at det å oppnå flyktningstatus på disse grunnlagene ofte er 

forbundet med en rekke juridiske og prosessuelle hindre.
4
 FNs høykommissær for menneske-

rettigheter peker i rapporten «Born Free and Equal» fra 2012 på at praksis og prosedyrer i 

lhbti-asylsaker i mange tilfeller ikke tilfredsstiller internasjonale standarder, selv i land som 

anerkjenner seksuelle minoriteters og kjønnsminoriteters rett til beskyttelse.
5
   

 

En av de særskilte utfordringene som har bidratt til å ekskludere lhbti-personer fra retten til 

flyktningstatus er kravet om at seksuelle minoriteter og kjønnsminoriteter skal «samarbeide» i 

sin egen beskyttelse ved å avstå fra handlinger som vil plassere dem i myndighetenes søkelys, 

                                                 
1
  HJ&HT, avsnitt 78.  

2
  Det finnes ikke sikker statistikk over hvor mange personer som søker om internasjonal beskyttelse basert på 

seksuell orientering eller kjønnsidentitet på verdensbasis. Tall fra Norge viser en økning i løpet av de senere 

årene, men heller ikke her foreligger det noen fullstendig oversikt. Se punkt 1.7.4.2 og 3.1.  
3
  HCR/GIP/12/09 pkt. 1.   

4
  Se eksempelvis Højem, (2009) s. 23 og Spijkerboer (2011) s. 7.  

5
  UNHCR, «Born Free and Equal» (2012), s. 21.  
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eller på andre måter undertrykke eller skjule sin seksuelle orientering eller kjønnsidentitet. 

Dette har i juridisk teori og i statspraksis blitt betegnet som spørsmålet om betydningen av en 

lhbti-asylsøkers mulighet til å opptre diskré, det såkalte diskresjonskriteriet.
6
 

 

Den 29. mars 2012 avsa Høyesterett i Rt. 2012 s. 494 en enstemmig avgjørelse som avviste at 

det kan legges til grunn et slikt krav i norsk rett. Dette medførte en avslutning av en årelang 

praksis i Norge hvor seksuelle minoriteter har blitt ansett for ikke å oppfylle vilkårene for 

flyktningstatus på grunn av sin mulighet til «å utvise diskresjon». Samtidig faller Høyesteretts 

avgjørelse inn i en lang rekke av tilsvarende dommer fra ulike jurisdiksjoner som i de senere 

årene har gitt uttrykk for at diskresjonskriteriet innebærer en krenkelse av de grunnleggende 

rettighetene som flyktningkonvensjonen har som formål å beskytte.
7
 

 

Gjennom avvisningen av diskresjonskriteriet gis det en anerkjennelse av at en persons 

seksualitet eller kjønnsidentitet ikke kan reduseres til handlinger som det er tilstrekkelig at 

personen kan utøve i hemmelighet, bak lukkede dører. Som uttrykt av Lord Rodger i den 

britiske høyesterettsavgjørelsen HJ&HT: «gay men are to be as free as their straight 

equivalents in the society concerned to live their lives in the way that is natural to them as gay 

men, without the fear of persecution».
8
 Rettigheten som beskyttes endres dermed fra 

muligheten til å gjennomføre bestemte handlinger til det å kunne leve ut en identitet i alle de 

former som anses som grunnleggende for en persons seksuelle orientering eller kjønns-

identitet.  

 

Som en følge av denne utviklingen oppstår det imidlertid et grunnleggende spørsmål: hvem 

inngår i gruppen som omfattes av flyktningkonvensjonens vern? Slik det innledende sitatet fra 

HJ&HT viser har retten i mange tilfeller lagt til grunn stereotypiske og snevre forståelser av 

begrepene seksuell orientering og kjønnsidentitet. Gjennom avvisningen av diskresjons-

kriteriet aktualiseres spørsmålet om hvordan disse begrepene skal forstås, og dermed hvem 

som skal anerkjennes som lhbti-person.  

 

1.2 Problemstilling 

 

På bakgrunn av den overnevnte utviklingen vil jeg i oppgaven se nærmere på bevis-

vurderingen i seksualitetsbaserte og kjønnsidentitetsbaserte asylsaker og undersøke hva som 

skal til for at anførsler om lhbti-status anses som sannsynliggjort. Samsvarer norske 

                                                 
6
  Millbank (2009) s. 393. 

7
  Se eksempelvis S395 and S396 (Australia), Refugee Appeal no. 74665/03 (New Zealand) og Karaouni v. 

Gonzales (USA), HJ&HT (Storbritannia). 
8
  HJ&HT avsnitt 78. 
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utlendingsmyndigheters praksis ved troverdighetsvurderingen i saker som omhandler seksuell 

orientering og kjønnsidentitet med kravene som stilles etter gjeldende rett? Dette er hoved-

spørsmålet for avhandlingen, som jeg vil besvare ved å se nærmere på følgende tre temaer:   

 

For det første vil jeg foreta en vurdering av hva som følger av de generelle reglene for bevis-

vurderingen i asylsaker. I tilknytning til denne problemstillingen vil jeg også se nærmere på 

hvordan disse reglene er presisert og utdypet i rettskilder som spesifikt tar for seg innholdet i 

troverdighetsvurderingen for saker som omhandler seksuell orientering og kjønnsidentitet. 

Formålet med denne delen av oppgaven vil dermed være å foreta en vurdering hvilke 

innholdsmessige krav som må være oppfylt for at gjennomføringen av troverdighets-

vurderingen i lhbti-saker skal være i overenstemmelse med gjeldende rett.  

 

For det andre vil jeg gi en redegjørelse for hvilke momenter utlendingsmyndighetene 

vektlegger ved vurderingen av om en asylsøker har sannsynliggjort at vedkommende tilhører 

en seksuell minoritet. I forbindelse med oppgaven er det gitt innsyn i utlendings-

myndighetenes praksis i lhbti-asylsaker for tidsperioden 2010-2015. Ut i fra denne 

saksgjennomgangen vil jeg foreta en kartlegging av den praktiserte retten på forvaltningsnivå.  

 

For det tredje vil jeg basert på gjennomgangen av forvaltningspraksis vurdere hvorvidt 

fremgangsmåten til UDI og UNE ved troverdighetsvurderingen i lhbti-asylsaker samsvarer 

med kravene som stilles etter gjeldende rett.  

 

1.3 Avgrensning  

 

I utgangspunktet hadde jeg et ønske om å gi en bredere og mer helhetlig fremstilling av 

utfordringene som oppstår når man skal ta stilling til om en asylsøker har krav på 

flyktningstatus basert på sin seksuelle orientering og/eller kjønnsidentitet. Selv om 

Høyesterett i Rt. 2012 s. 494 har fastslått en metode for vurderingen av seksualitetsbaserte 

asylsaker gjenstår det fremdeles en rekke kompliserte tolkningsspørsmål knyttet til seksuelle 

minoriteters og kjønnsminoriteters rett til flyktningstatus.  

 

Eksempelvis har det i juridisk teori blitt fremsatt kritikk mot metoden Høyesterett legger til 

grunn for vurderingen av seksualitetsbaserte asylsaker. Kritikken retter seg på den ene siden 

mot at metoden anses for å avvike fra flyktningrettens vilkår om at søkeren må etablere en 

objektiv «velbegrunnet frykt for forfølgelse», og på den andre siden at metoden ikke går langt 



4 

 

nok i å avvise diskresjon som et relevant kriterium ved risikovurderingen.
9
 I etterkant av 

Høyesteretts avgjørelse har EU-domstolen videre avvist at det kan kreves at seksuelle 

minoriteter skal skjule sin seksuelle orientering i hjemlandet, men uten å gjøre bruk av 

metoden som Rt. 2012 s. 494 oppstiller.
10

 Spørsmålet om betydningen av lhbti-personers 

«diskresjon» er som en følge fortsatt et omstridt tema.  

 

Med bakgrunn i oppgavens rammer lot det seg imidlertid ikke gjøre å gi en mer helhetlig 

fremstilling av flyktningretten på dette området. Årsaken til at jeg i oppgaven har valgt å 

fokusere på troverdighetsvurderingen er at gjennomgangen av UDIs og UNEs praksis viser at 

dette ofte vil være det kritiske punktet i asylsvurderingen. Innholdet i troverdighets-

vurderingen vil videre ofte være utilgjengelig for undersøkelser som en følge av regler knyttet 

til taushetsplikt og personvern. Samtidig vil informasjon om denne delen av asylprosessen 

være sentral for å kunne si noe om hvorvidt lhbti-personers rett til beskyttelse realiseres i 

praksis.  

 

Opprinnelig ønsket jeg å se nærmere på hvilke kriterier som vektlegges av utlendings-

myndighetene ved troverdighetsvurderingen både for seksuelle minoriteter og kjønns-

minoriteter. Vedtakene som jeg fikk innsyn i består imidlertid kun av én sak hvor søkerens 

kjønnsidentitet var oppgitt som asylgrunn. I denne saken kom utlendingsmyndighetene til at 

det ikke forelå noen risiko for forfølgelse for lhbti-personer i det aktuelle landet, og troverdig-

heten av det anførte asylgrunnlaget ble dermed ansett for å være uten betydning for vedtakets 

innhold.
11

 Som en følge vil jeg ved kartleggelsen og vurderingen av den praktiserte retten kun 

se nærmere på troverdighetsvurderingen i seksualitetsbaserte asylsaker.  

 

Oppgavens problemstilling er videre begrenset til å ta for seg den universelle flyktning-

definisjonen i flyktningkonvensjonen artikkel 1 A(2) og utlendingsloven § 28 (1)a. Etter norsk 

rett omfatter flyktningbegrepet også personer som ikke oppfyller vilkårene for å regnes som 

konvensjonsflyktninger, jfr. utl. § 28 (1)b. I henhold til denne utvidede definisjonen er det 

imidlertid ikke nødvendig at den potensielle krenkelsen knyttes til spesielle kjennetegn ved 

asylsøkeren eller ved asylsøkerens oppfatninger.
12

 Bestemmelsen vil som en følge ikke 

aktualisere spørsmål knyttet til troverdigheten av søkerens seksuelle orientering eller kjønns-

identitet.  

 

                                                 
9
  Se Hathaway (2012) og Millbank (2012) s. 510-522. En kritikk av metoden fremsettes også av Wessel 

(2013).   
10

  «X, Y and Z» (2013).  
11

  Se sak 15.  
12

  Vevstad (2010) s. 155. 
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1.4 Flyktningbegrepet  

 

Formålet med bevisvurderingen er å etablere hvilket faktum som skal legges til grunn for 

vurderingen av om asylsøkeren oppfyller vilkårene for flyktningstatus. I dagligtale brukes 

flyktningbegrepet ofte til å beskrive alle mennesker som har måttet flykte fra hjemstedene 

sine, uten at det foretas noen differensiering ut i fra bakgrunnen for flukten. Begrepet omfatter 

i denne betydningen enhver person som ser seg tvunget til å forlate hjemstedet sitt, uavhengig 

av om årsaken er krig, frykt for vold og overgrep eller generell fattigdom og nød. Når 

mediene omtaler den såkalte «flyktningkrisen» i Europa er det som regel denne forståelsen av 

flyktningbegrepet som legges til grunn.  

 

For at en person skal ha krav på flyktningstatus i rettslig forstand kreves det imidlertid at 

personen oppfyller bestemte vilkår. Det er dermed ikke i seg selv tilstrekkelig at 

vedkommende har måttet flykte fra hjemmet sitt. Kravene som må være oppfylt fremkommer 

av flyktningkonvensjonen artikkel 1 A(2). Artikkelen formulerer den universelle flyktning-

definisjonen som er transformert til norsk rett gjennom utl. § 28 (1)a. Etter ordlyden vil en 

asylsøker oppfylle kravene for flyktningstatus dersom vedkommende befinner seg på norsk 

grense eller territorium og: 

 

«… har en velbegrunnet frykt for forfølgelse på grunn av etnisitet, avstamning, 

hudfarge, religion, nasjonalitet, medlemskap i en spesiell sosial gruppe eller på grunn 

av politisk oppfatning, og er ute av stand til, eller på grunn av slik frykt er uvillig til, å 

påberope seg sitt hjemlands beskyttelse, jf. flyktningkonvensjonen 28. juli 1951 

artikkel 1 A og protokoll 31. januar 1967» 

 

Utl. § 28 (1)a må videre leses i sammenheng med §§ 29-30 som utdyper innholdet i begrepene 

«forfølgelse» og «grunnlaget for forfølgelse». Bestemmelsene gjengir i det vesentlige det 

folkerettslig gjeldende flyktningbegrepet, og kan dermed betraktes som en form for 

kodifisering av folkeretten, slik at denne gjelder internt i norsk rett.
13

 En person regnes som 

flyktning så snart vedkommende oppfyller vilkårene i utl. § 28 (1)a. Det er dermed ikke den 

formelle anerkjennelsen som gjør at en person anses for å være en flyktning, men det at 

personen befinner seg i en slik situasjon som flyktningdefinisjonen beskriver.
14

 

 

Av særlig betydning for oppgavens problemstilling er vilkåret om at søkeren må sannsynlig-

gjøre en tilknytning til en eller flere anerkjente konvensjonsgrunner. Dette innebærer at 

                                                 
13

  Vevstad (2010) s. 155.  
14

  Håndbok (2003), pkt. 28.  
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frykten for forfølgelse må være «på grunn av» bestemte årsaker dersom søkeren skal være 

omfattet av flyktningkonvensjonens vern. Seksuell orientering og kjønnsidentitet nevnes ikke 

uttrykkelig blant de fem konvensjonsgrunnene som kan gi grunnlag for flyktningstatus. Det er 

imidlertid anerkjent at seksuelle minoriteter og kjønnsminoriteter vil kunne utgjøre «en 

spesiell sosial gruppe» i flyktningkonvensjonens forstand.
15

 UNHCR anslår at minst 42 stater 

på verdensbasis har innvilget søknader om asyl begrunnet i lhbti-status.
16

 Etter norsk rett har 

en asylsøkers «homofile legning» blitt ansett for å kunne gi krav på flyktningstatus siden 

1998.
17

 Denne forståelsen har etter hvert blitt utvidet til også å omfatte andre seksuelle 

minoriteter og kjønnsminoriteter.
18

 Søkeren vil også ha krav på beskyttelse dersom det 

sannsynliggjøres at vedkommende vil bli tillagt en seksuell orientering og/eller kjønns-

identitet i hjemlandet.
19

      

 

1.5 Metoden for fastsettelse av flyktningstatus i lhbti-saker  

 

Høyesterett har i Rt. 2012 s. 494 tatt stilling til tolkningen av flyktningdefinisjonen i 

seksualitetsbaserte asylsaker. Saken gjaldt en irakisk statsborger som i sin søknad om asyl 

anførte at han var homofil og at han derfor risikerte forfølgelse i hjemlandet. Spørsmålet for 

Høyesterett var hvorvidt lagmannsretten hadde anvendt utlendingsloven riktig når den kom til 

at vilkåret om en «velbegrunnet frykt» for forfølgelse ikke var oppfylt. Det springende 

punktet var hvilken betydning det skulle ha for rettsanvendelsen at søkeren kunne unngå 

forfølgelse gjennom å holde seg innenfor rådende religiøse og kulturelle seksualitetsnormer i 

Irak.
20

  

 

Høyesterett tok først stilling til hvorvidt en asylsøker kan nektes beskyttelse under henvisning 

til at vedkommende kan oppgi sin homofile identitet. Spørsmålet ble besvart negativt under 

henvisning til at formålet til flyktningkonvensjonen er å beskytte personer mot forfølgelse 

knyttet til forhold som er så grunnleggende for deres person at de ikke kan forventes å oppgi 

dem. Sett hen til konvensjonens ordlyd og formål kom Høyesterett til at det ikke kan 

forutsettes at søkeren skal skjule sin seksuelle orientering ved retur til hjemlandet.
21

 

 

                                                 
15

  Dette ble bl.a. slått fast i «Matter of Toboso-Alfonso» i 1990.   
16

  UNHCR «Born Free and Equal» (2012), s. 21.  
17

  Retningslinjer for nye asylkriterier (1998) 
18

  GI-07/2012.  
19

  Øyen (2013) s. 234.  
20

  Rt. 2012 s. 494 avsnitt 32. 
21

  Ibid avsnitt 36-37. 
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Dernest vurderte Høyesterett om søkere som faktisk vil skjule sin seksuelle orientering i 

hjemlandet har krav på beskyttelse. I slike tilfeller viste Høyesterett til at det ut i fra flyktning-

konvensjonens ordlyd og formål er nærliggende å vektlegge årsaken til at søkeren vil holde 

sin seksuelle orientering skjult. Dersom årsaken er frykt for forfølgelse, kom Høyesterett til at 

dette er tilstrekkelig til å oppfylle vilkåret om velbegrunnet frykt. Motsetningsvis anses en 

søker ikke å ha krav på flyktningstatus dersom det er grunnlag for å konkludere med at 

søkeren uansett ville ha holdt sin seksuelle orientering skjult, eksempelvis på grunn av sin 

religion eller fordi vedkommende ikke vil orke den sosiale belastningen av å leve åpent.
22

   

 

Avgjørelsen innebærer dermed både en avvisning av et diskresjonskrav, og en klargjøring av 

at asylsøkere som faktisk vil hemmeligholde sin seksuelle orientering har krav på beskyttelse 

dersom årsaken til hemmeligholdelsen er frykt for forfølgelse.  

 

1.5.1 Trinn-for-trinn-metoden  

 

Ut i fra disse konklusjonene oppstilte Høyesterett en særlig metode for asylvurderingen i 

seksualitetsbaserte saker. Metoden bygger i stor grad på den britiske høyesterettsavgjørelsen 

HJ&HT.
23

 Etter Høyesteretts vurdering gir denne metoden ikke uttrykk for en festnet praksis 

for fremgangsmåten i seksualitetsbaserte saker. Den pågående utviklingen anses likevel for å 

gå i retning av tilnærmingen som den britiske avgjørelsen gir uttrykk for.  Ut i fra av det 

samlede rettskildebildet kom Høyesterett dermed til at det i det vesentlige er grunn til å 

nærme seg bedømmelsen på samme måte som HJ&HT gir anvisning på.
24

  

 

Som en følge oppstiller Høyesterett en trinn-for-trinn metode som skal benyttes ved asyl-

vurderingen i seksualitetsbaserte saker:  

1. For det første må det foretas en vurdering av om søkeren er homofil eller vil bli 

oppfattet som homofil av potensielle forfølgere i hjemlandet. 

 

2. Dersom det legges til grunn at det første trinnet er oppfylt, må det undersøkes om 

homofile som er åpne om sin seksuelle orientering i søkerens hjemland er utsatt for 

forfølgelse i flyktningkonvensjonens forstand.  

 

3. Det må deretter foretas en vurdering av hva den enkelte søkeren vil gjøre ved en 

eventuell retur til hjemlandet. Hvis søkeren vil være åpen om sin seksuelle orientering 

                                                 
22

  Ibid avsnitt 39. 
23

  HJ&HT, avsnitt 82-83.  
24

  Ibid avsnitt 56.  
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skal vedkommende anses for å ha en velbegrunnet frykt for forfølgelse selv om 

forfølgelsen kunne vært unngått ved å holde den seksuelle orienteringen skjult.  

 

4. Vil søkeren derimot skjule sin seksuelle orientering, og dermed unngå forfølgelse, må 

det undersøkes hva som er årsaken til dette. Hvis årsaken er at søkeren selv mener det 

er riktig å hemmeligholde sin seksualitet skal søknaden avslås. Det samme gjelder 

dersom årsaken er sosialt press, så fremt sanksjonene ikke er av en slik karakter eller 

omfang at de i seg selv utgjør forfølgelse. Er hemmeligholdelsen derimot på grunn av 

frykten for forfølgelse, skal kravet om velbegrunnet frykt anses oppfylt. Det samme 

gjelder dersom årsaken til at søkerens skjuler sin seksuelle orientering er sammensatt, 

så lenge frykten for forfølgelse er sentral for vedkommendes valg.
25

      

 

Metoden i Rt. 2012 s. 494 utvides i instruks til UDI fra Justisdepartementet til å gjelde for alle 

lhtbi-saker.
26

  

 

1.5.2 Krav om gjennomføring av troverdighetsvurdering   

 

Det blir i avgjørelsen ikke foretatt noen vurdering av hvilke krav som kan stilles til innholdet i 

troverdighetsvurderingen i seksualitetsbaserte asylsaker. Metoden som legges til grunn av 

Høyesterett vil imidlertid også ha betydning for bevisvurderingen. I henhold til avgjørelsen er 

det første trinnet i lhbti-saker å foreta en vurdering av hvorvidt det anførte asylgrunnlaget er 

troverdig. Spørsmålet utlendingsmyndighetene må besvare etter metoden er hvorvidt asyl-

søkeren faktisk «er» lhbti-person eller ikke, eller om det er sannsynliggjort at vedkommende 

vil bli tillagt en slik seksuell orientering eller kjønnsidentitet i hjemlandet. 

   

Måten Høyesterett har formulert trinn-for-trinn-metoden på indikerer at troverdigheten av 

anførsler knyttet til lhbti-status alltid skal foretas, også i saker hvor utlendingsmyndighetene 

avslår søknaden som en følge av at det ikke blir ansett å foreligge en risiko for forfølgelse av 

seksuelle minoriteter og kjønnsminoriteter i det aktuelle landet. Dette innebærer at det ikke vil 

være tilstrekkelig å henvise til at søkeren under enhver omstendighet ikke vil bli utsatt for 

forfølgelse i hjemlandet.
27

  

 

 

 

                                                 
25

  Ibid avsnitt 57-58.  
26

  GI-07/2012. 
27

  Schjatvet (2015), s. 58.  
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1.6 Begreper  

 

Hvilke definisjoner og begreper som brukes om kjønn og seksualitet er i stadig endring. Et 

eksempel gir overgangen fra bruken seksuell «legning» til «orientering» som en følge av at 

kjønnsforskning har vist at en persons seksualitet vil kunne være langt mer flytende og 

dynamisk enn tidligere antatt.
28

 Uavhengig av hvilken terminologi som benyttes vil begrepene 

kunne oppleves som ekskluderende eller feilaktige i forhold til hvordan enkeltpersoner 

definerer seg selv. I oppgaven vil det for enkelhetens skyld bli brukt begreper som samsvarer 

med ord og uttrykk som benyttes i de sentrale juridiske kildene på området.  

 

 

1.6.1 Definisjon av sentrale begreper  

 

Seksuell orientering:  En persons evne til dyp følelsesmessig hengivenhet og seksuell 

tiltrekning til, og intime og seksuelle relasjoner med, personer 

av motsatt, samme eller mer enn ett kjønn.
29

 

 

Kjønnsidentitet: En persons dyptfølte, indre og individuelle opplevelse av sitt 

eget kjønn, som ikke nødvendigvis samsvarer med det kjønnet 

man har blitt tildelt fra fødselen, inkluderer den personlige 

opplevelsen av kroppen og andre uttrykk for kjønn som for 

eksempel klær, språk og atferd.
30

 

 

LHBTI: En fellesbetegnelse som i dag blir brukt som en forkortelse for 

lesbiske, homofile, bifile, transpersoner og intersexpersoner. 

Disse begrepene brukes om personer som på ulike måter bryter 

med normer knyttet til seksualitet og kjønn.  

 

I oppgaven inkluderer begrepet «lhbti-personer» alle personer 

som møter forfølgelse på grunn av deres seksuelle orientering, 

kjønnsidentitet eller kjønnskarakteristikker, selv om personene 

ikke selv identifiserer seg innenfor lhbti-begrepet.  

 

                                                 
28

  St.meld. nr. 25 (2000-2001) s. 4-5.   
29

  Yogyakartaprinsippene s. 6 note 2.   
30

  Ibid s. 6 note 3.  
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Lesbisk:  Kvinner som har en varig fysisk, romantisk/og eller følelses-

messig tiltrekning til andre kvinner.
31

  

 

Homofil:  Kan både brukes som en fellesbetegnelse for personer som er 

tiltrukket av personer av samme kjønn som seg selv, men er mer 

vanlig brukt om menn som har en varig fysisk, romantisk 

og/eller følelsesmessig tilknytning til andre menn.
32

 I oppgaven 

vil begrepet brukes i den sistnevnte betydningen.  

 

Bifil:  Personer som er fysisk, romantisk og/eller følelsesmessig 

tiltrukket til både menn og kvinner. Det å være bifil trenger ikke 

å innebære at man er tiltrukket begge kjønn samtidig eller at 

man er like tiltrukket av menn og kvinner, eller har det samme 

antallet forhold til begge kjønn.
33

   

 

Transperson:  Paraplybegrep som omfatter personer med en kjønnsidentitet 

og/eller et kjønnsuttrykk som avviker fra det kjønnet de ble 

tildelt ved fødselen. Begrepet omhandler en persons kjønns-

identitet, ikke seksuell orientering, og transpersoner kan være 

heterofile, homofile, lesbiske eller bifile. Ikke alle transpersoner 

ønsker såkalt kjønnskorrigerende behandling.
34

 Mange trans-

personer oppfatter seg selv som kvinner eller menn, men det er 

også mange som ikke identifiserer seg med noe kjønn, som flere 

kjønn eller som et sted mellom forskjellige kjønnskategorier.   

 

Intersexperson:  Brukes som betegnelse på personer som er født med ulike 

former for kjønnskarakteristika som ikke passer biologiske fore-

stillinger om å være mannlige eller kvinnelige. Begrepet 

«disorders of sex development» benyttes også om gruppen. 

Enkelte intersex-tilstander kan vises fra fødselen eller bli 

synlige ved puberteten, mens andre kun vil kunne oppdages ved 

medisinske undersøkelser.
35

  

 

                                                 
31

  HCR/GIP/12/09, s. 4.   
32

  Ibid. 
33

  Ibid.  
34

  Ibid. 
35

  Ibid, s. 5.   
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Seksuell praksis:  Omhandler hvordan en person lever ut sin seksuelle orientering. 

Det vil ikke nødvendigvis være samsvar mellom hvordan 

personen identifiserer seg og hvem vedkommende har seksuelle 

relasjoner til. En person som identifiserer seg selv som heterofil 

vil eksempelvis kunne ha seksuelle relasjoner til personer av 

samme kjønn.
36

    

 

Seksuelle minoriteter: Samlebetegnelse for ulike grupper som har en seksuell identitet, 

orientering eller praksis som bryter med samfunnets normer og 

forventinger til seksualitet.
37

 

 

Kjønnsminoriteter:  Samlebetegnelse for mennesker som har kjønnsuttrykk, kjønnsi-

dentiteter eller kropper som bryter med samfunnets normer og 

forventinger til kjønn.  

 

 

1.6.2 Utfordringer knyttet til valg av terminologi og bruk av begreper 

 

Valg av ord og uttrykk for å betegne personene som oppgaven omhandler reiser enkelte 

særlige problemstillinger. Innholdet og forståelsen av begreper som «lhbti» varierer fra land 

til land og mellom ulike kulturer, også innad i Norge. Det er ikke gitt at alle som benytter seg 

av slike kategorier har den samme forståelsen av hva begrepene inneholder. Personer som 

bryter normer knyttet til seksualitet og kjønn er dermed ingen enhetlig gruppe og omfatter et 

vidt spekter av ulike identiteter og forståelser. Dette vil kunne utgjøre en risiko for 

misforståelser ved asylvurderingen, særlig når det skal vurderes om søkeren har sannsynlig-

gjort en tilknytning til en beskyttet gruppe etter flyktningkonvensjonen.  

 

Det er heller ikke gitt at personer som forfølges på grunn av sin seksuelle orientering eller 

kjønnsidentitet er kjent med, eller identifiserer seg selv innenfor, begrepene som benyttes av 

utlendingsmyndighetene eller andre beslutningstakere.
38

 Et for stort fokus på å etablere 

hvorvidt en person «er» for eksempel lesbisk vil dermed kunne innebære at man utelukker 

personer med et reelt beskyttelsesbehov fra flyktningbegrepet.
39

 Disse utfordringene rører ved 

et sentralt spørsmål ved fastleggelsen av hvem som inngår i den beskyttede gruppen: Kreves 

det for eksempel eksplisitt eller implisitt at asylsøkeren oppfatter seg selv på en spesiell måte, 

                                                 
36

  Bufdir, LHBT-ordlista – seksuell praksis, se også oppgavens punkt 3.3.   
37

  Ibid, LHBT-ordlista – seksuelle minoriteter.   
38

  HCR/GIP/12/09 s. 5.  
39

  Højem (2009), s. 7.  
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har visse erfaringer eller identifiserer seg selv innenfor visse kategorier? Problemstillinger 

som knytter seg til disse utfordringene vil bli drøftet mer inngående under punkt 4 av 

oppgaven.     

 

Personer som omfattes av lhbti-begrepet står overfor ulike problemer i sine hjemland.
40

 

Eksempelvis er homoseksuelle handlinger forbudt i Iran og belagt med dødsstraff, mens er det 

tillatt å gjennomføre kjønnsbekreftende operasjoner.
41

 På den andre siden vil transpersoner 

som enten ikke ønsker å gjennomføre en fullstendig kjønnskorrigerende behandling eller som 

ikke identifiserer seg innenfor det binære kjønnssystemet (det vil si som enten mann eller 

kvinne) risikere alvorlig overgrep. Homofile og transpersoner kan dermed møte ulike former 

for forfølgelse, og mekanismene som ligger bak overgrepene kan variere.  

 

På tross av dette problematiseres slike forskjeller i liten grad i retningslinjer og instrukser som 

omhandler forfølgelse begrunnet i lhbti-status.
42

 Dette kan bidra til å usynliggjøre forskjellene 

som finnes mellom de ulike kategoriene, og skape en falsk kobling mellom identitetene som 

akronymet tar sikte på å forklare. For eksempel beskriver begrepene lesbisk, homofil og bifil 

personers seksuelle orientering, mens begrepene trans- og intersex-person handler om forhold 

knyttet til kjønn. Hvorvidt beslutningstakerne i asylprosessen er bevisste om og anerkjenner 

forskjellene innenfor lhbti-begrepet har som en følge stor betydning for behandlingen av 

seksuelle minoriteters og kjønnsminoriteters søknader om beskyttelse, herunder vurderingen 

av asylsøkerens troverdighet.   

 

1.7 Metode og rettskildebruk  

  

Oppgavens formål kan, som tidligere nevnt, deles inn i tre underproblemstillinger: rede-

gjørelse for innholdet i gjeldende rett ved troverdighetsvurderingen i lhbti-asylsaker, 

kartlegging av hvilke momenter som vektlegges av UDI og UNE ved denne vurderingen, og 

en drøftelse av om utlendingsmyndighetenes praksis samsvarer med kravene som stilles etter 

gjeldende rett. Metoden som tas i bruk vil til dels innebære en normativ tilnærming til 

innholdet i bevisreglene i asylsaker, og dels en deskriptiv gjennomgang av den praktiserte 

retten. Disse problemstillingene reiser forskjellige metodiske utfordringer. I det følgende vil 

jeg først gjøre rede for hvordan jeg har gått frem for å etablere innholdet i gjeldende rett. 

Deretter vil det bli gitt en presentasjon av fremgangsmåten som er tatt i bruk for å kartlegge 

innholdet i utlendingsmyndighetenes praksis.  

 

                                                 
40

  HCR/GIP/12/09 s. 4.  
41

  Terman (2014)  
42

  Se for eksempel GI-07/2012 og G-08/2012.   
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1.7.1 Forholdet mellom internasjonal og nasjonal rett 

 

Det har vært vanlig å fremstille forholdet mellom norsk og internasjonal rett som et dualistisk 

system. Dette innebærer at folkeretten og den nasjonale retten anses for å utgjøre to atskilte 

rettssystem. Dersom en folkerettslig regel skal få internrettslig virkning innenfor den 

nasjonale retten må regelen først gjennomføres særskilt, normalt gjennom inkorporasjon 

og/eller transformasjon.
43

 Dette utgangspunktet modifiseres imidlertid av det såkalte 

presumsjonsprinsippet, som innebærer at norsk rett forutsettes å være i samsvar med folke-

retten. Presumsjonsprinsippet medfører at man ved etableringen av innholdet i nasjonale 

regler skal søke å unngå tolkningsresultater som fører til konflikt med folkerettslige regler.
44

  

 

På utledningsrettens område er det innført såkalt sektormonisme. Med sektormonisme menes 

at det framgår uttrykkelig i en lov at loven skal brukes i samsvar med folkeretten, eller med de 

begrensinger som følger av folkeretten.
45

 Etter utl. § 3 skal loven «anvendes i samsvar med 

internasjonale regler som Norge er bundet av når disse har til formål å stryke individets 

stilling». Slike internasjonale regler vil dermed ha umiddelbar internrettslig virkning.
46

 I følge 

forarbeidene må de internasjonale reglene gi individet «et spesielt vern eller spesielle rettig-

heter» for å være omfattet av bestemmelsen.
47

 Det er dermed i første rekke snakk om en 

inkorporasjon av de internasjonale menneskerettighetene. Bestemmelsen må leses i lys av 

Grunnloven § 92, hvor det framkommer at norske myndigheter skal «respektere og sikre» 

menneskerettighetene. I tillegg må bestemmelsen ses i sammenheng med menneskerettig-

hetsloven som inkorporerer en rekke menneskerettslige konvensjoner i nasjonal rett. 

 

Utl. § 3 omfatter alle folkerettslige forpliktelser, både kjente og ukjente, nåværende og 

fremtidige. Det stilles ikke noe krav til rettsgrunnlaget, utover at Norge som stat må være 

bundet av den internasjonale reglen. Både konvensjoner, sedvanerett og alminnelige retts-

prinsipper er dermed omfattet. Bestemmelsen innebærer at tolkningen av loven som er mest i 

samsvar med Norges internasjonale forpliktelser skal legges til grunn.
48

 Dersom det likevel 

oppstår motstrid mellom utlendingsloven og internasjonale menneskerettighetsforpliktelser 

skal de internasjonale reglene brukes til «erstatning for eller med gjennomslagskraft overfor 

lovbestemmelser som eventuelt går i motsatt retning».
49

  

                                                 
43

  Vevstad (2010), s. 41.  
44

  Ibid s. 42 
45

  Ibid. 
46

  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 47.  
47

  Ibid, s. 401.  
48

  Ibid. 
49

  NOU 2004:20 s. 373 og Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s. 401.   
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Formålet med inkorporasjonsreglen i utl. § 3 er å styrke rettsstillingen til utlendinger. Det er 

kun internasjonale regler som er til gunst for individet som vil slå igjennom overfor norske 

regler ved motstrid. Gir utlendingsloven et sterkere vern skal den ikke settes til side eller 

tolkes slik at beskyttelsen innskrenkes.
50

  

 

1.7.2 Etableringen av innholdet i Norges folkerettslige forpliktelser  

 

Når det gjelder fremgangsmåten for å fastslå innholdet i Norges folkerettslige forpliktelser gir 

Wienkonvensjonen om traktatretten fra 1969 enkelte regler. Denne konvensjonen er ikke 

ratifisert av Norge, men regnes for å utgjøre folkerettslig sedvane.
51

 Etter artikkel 31 nr. 1 er 

hovedregelen for traktattolkning at konvensjonen skal tolkes i samsvar med den alminnelige 

forståelsen av konvensjonens ordlyd, sett i sammenheng med konvensjonens kontekst og 

formål. Videre skal teksten, fortalen og andre avtaler mellom konvensjonspartene ses som et 

hele ved etableringen av innholdet i konvensjonens tekst.
52

 Øvrige folkerettslige regler som er 

gjeldende mellom medlemsstatene vil også være relevante ved tolkningen.
53

 I tilfeller hvor 

fremgangsmåten etter artikkel 31 ikke leder til et klart resultat oppstilles det videre 

supplerende tolkningsmomenter i artikkel 32, som blant annet omfatter konvensjonens 

forarbeider og forhistorie. 

 

Reglene som oppstilles i Wienkonvensjonen er ikke uttømmende og det vil kunne finnes 

relevante tolkningsfaktorer som ikke fremgår av konvensjonen. Slike tolkningsfaktorer vil for 

eksempel være praksis fra ulike overvåkningsorgan, domsavgjørelser angående tolkningen av 

den aktuelle konvensjonen og reelle hensyn. Det oppstilles heller ikke noe klart vektforhold 

mellom de ulike rettskildefaktorene, utover at faktorene som nevnes i artikkel 32 betegnes 

som «supplerende tolkningsmomenter». Bestemmelsene har dermed mer preg av å være 

retningslinjer for tolkningen, heller enn rigide regler.
54

    

 

1.7.3 Om rettskildene og deres anvendelse i oppgaven   

 

Som redegjørelsen over viser er rettskildebildet innenfor flyktningretten komplekst og 

sammensatt. Ved vurderingen av innholdet i bevisreglene etter gjeldende rett vil både inter-

nasjonale og nasjonale rettskilder være av betydning. I det følgende vil det bli gitt en 

                                                 
50

  Vevstad (2010) s. 42 
51

  Ruud (2011) s. 89 
52

  Wienkonvensjonen, art. 31 nr. 2.  
53

  Ibid art. 31 nr. 3 bokstav c.  
54

  Ruud (2011), s. 88. 
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presentasjon av rettskildebildet ved fastsettelsen av hvilke krav som stilles til troverdighets-

vurderingen, samt hvordan kildene vektlegges i oppgaven.   

 

1.7.3.1 Internasjonale kilder 

 

1.7.3.1.1 Flyktningkonvensjonen 

 

Den primære rettskilden innenfor flyktningretten er FNs konvensjon om flyktningers stilling 

(flyktningkonvensjonen). Konvensjonen inneholder regler om hva som skal til for at en 

person skal ha krav på status som flyktning, hvilke rettigheter flyktningstatus gir og hva som 

inngår i mottakerstatenes forpliktelser. I utgangspunktet var konvensjonen både geografisk og 

tidsmessig begrenset.
55

 Disse begrensningene ble opphevet av tilleggsprotokollen til 

flyktningkonvensjonen fra 1967. Statene som har tiltrådt protokollen er forpliktet til å gi 

beskyttelse til flyktninger fra alle deler av verden, uavhengig av på hvilket tidspunkt 

personenes flyktningstatus har inntrådt.
56

 

 

Flyktningkonvensjonen regulerer ikke eksplisitt fremgangsmåten for å etablere hvilket faktum 

som skal legges til grunn ved asylvurderingen. Ved tolkningen av innholdet i bevisreglene får 

øvrige rettskilder derfor en sentral betydning. Dette medfører at det ved tolkningen av hvilke 

krav som stilles til troverdighetsvurderingen blant annet er et stort innslag av såkalte soft law-

kilder, som for eksempel anbefalinger eller deklarasjoner. Slike kilder er ikke i seg selv er 

formelt bindende for medlemsstatene, men vil likevel kunne være veiledende for innholdet i 

konvensjonen, eller danne utgangspunkt for folkerettslig sedvanerett.
57

   

 

1.7.3.1.2 UNHCRs anbefalinger 

 

Det finnes ikke noe overnasjonalt håndhevingsorgan innenfor flyktningretten som kan avgi 

bindende fortolkninger om hvordan flyktningkonvensjonen skal forstås av medlemsstatene. I 

forbindelse med vedtakelsen av konvensjonen ble det imidlertid opprettet et tilsynsorgan i 

form av FNs Høykommissær for flyktninger (UNHCR). UNHCR er i henhold til flyktning-

konvensjonen artikkel 35 nr. 1 pålagt å overvåke medlemsstatenes anvendelse av 

konvensjonen. Med bakgrunn i denne oppgaven utgir UNHCR anbefalinger til medlems-

statene om hvordan de ulike bestemmelsene i flyktningkonvensjonen bør forstås. De viktigste 

                                                 
55

  Flyktningkonvensjonen art. 1B nr. 1.  
56

  Tilleggsprotokollen til flyktningkonvensjonen art. 1-3.  
57

  Ruud (2001) s. 26. 
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tolkningsanbefalingene fremkommer av UNHCRs «håndbok» om innholdet i flyktning-

begrepet.
58

  

 

UNHCR gir også ut mer detaljerte og utdypende tolkningsanbefalinger som er ment å fungere 

som et supplement til Håndboken. En viktig kategori blant disse anbefalingene er såkalte 

«Guidelines on International Protection», som gir veiledning om hvordan sentrale begreper 

innenfor flyktningretten bør forstås.
59

 Det er blant annet utgitt retningslinjer om kjønnsrelatert 

forfølgelse og innholdet i konvensjonsgrunnen «medlemskap i en spesiell sosial gruppe».
60

 I 

2008 ga UNHCR ut retningslinjer angående krav om flyktningstatus basert på seksuell 

orientering og kjønnsidentitet. Retningslinjene ble revidert og utdypet i 2012 og inkluderer 

blant annet anbefalinger til fremgangsmåten ved troverdighetsvurderingen.
61

  

 

UNHCRs anbefalinger er ikke rettslig bindende overfor medlemsstatene. De vil likevel kunne 

ha betydning for tolkningen av hvilke krav som følger av flyktningkonvensjonen.  Dette kan 

for det første begrunnes med at statene i henhold til flyktningkonvensjonens artikkel 35 nr. 1 

er pålagt å samarbeide med UNHCR hva gjelder tilsynet med anvendelsen av konvensjonens 

bestemmelser. Tolkningsalternativene som UNHCR fremmer vil dermed kunne gi grunnlag 

for en universell forståelse av konvensjonens innhold på tvers av ulike jurisdiksjoner. Det å 

søke en slik felles forståelse vil være i samsvar med en lojal og effektiv gjennomføring av 

flyktningkonvensjonen.
62

 Dette synspunktet har fått tilslutning i statspraksis, herunder i norsk 

rett. Det følger av blant annet av forarbeidene til den norske utlendingsloven at «UNHCRs 

anbefalinger skal veie tungt ved norske myndigheters tolkning av flyktningkonvensjonen».
63

  

 

Det at flyktningkonvensjonen ikke inneholder eksplisitte regler for bevisvurderingen medfører 

at UNHCRs anbefalinger bør tillegges stor vekt ved fortolkningen av hvilke krav som stilles 

til medlemsstatenes etablering av faktumet i seksualitetsbaserte og kjønnsidentitetsbaserte 

asylsaker. Dette gjelder både fordi UNHCRs retningslinjer på dette området gir en helhetlig 

analyse av utfordringene som oppstår ved troverdighetsvurderingen i lhbti-saker, og som en 

følge av at anbefalingene er utformet som et ledd i UNHCRs rolle som tilsynsorgan for 

flyktningkonvensjonen. Videre medfører denne rollen også at UNHCR har opparbeidet seg 

stor fagkompetanse innenfor områdene hvor det er blitt gitt tolkningsanbefalinger.
64

    

                                                 
58

  Øyen (2013), s. 41.   
59

  Ibid s. 42. 
60

  HCR/GIP/02/01 og HCR/GIP/02/02 .  
61

  HCR/GIP/12/09 
62

  Øyen (2013) s. 43.  
63

  Ot.prp. Nr. 75 (2006-2007) s. 73.  
64

  Øyen (2013) s. 43.  
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1.7.3.1.3 Øvrige menneskerettighetskonvensjoner 

 

Flyktningretten må ses i lys av prinsipper fra den humanitære folkeretten og 

menneskerettighetsprinsipper.
65

 Øvrige menneskerettighetskonvensjoner, som for eksempel 

torturkonvensjonen, kvinnekonvensjonen, barnekonvensjonen og EMK, vil dermed ha 

betydning for tolkningen av innholdet i flyktningretten.  Når det gjelder kravene til bevis-

vurderingen vil innholdet i menneskerettighetskonvensjoner utgjøre en skranke for hvilke 

fremgangsmåter eller beviser utlendingsmyndighetene kan bygge på ved etableringen av 

faktumet i en asylsak.
66

 Dette innebærer eksempelvis at norske utlendingsmyndigheter ved 

vurderingen av en asylsøkers troverdighet ikke vil kunne ta i bruk metoder som krenker 

vedkommendes rett til familie- og privatliv eller som innebærer at søkeren utsettes for 

nedverdigende og umenneskelig behandling.  

 

1.7.3.1.4 EUs Statusdirektiv  

 

I oppgaven vil jeg se på hvordan EU-retten behandler spørsmålet om troverdighets-

vurderingen i lhbti-saker. Det relevante rettsgrunnlaget er i den forbindelse EUs Statusdirektiv 

som angir minstestandarden for hvorvidt asylsøkere skal innvilges flyktningstatus.
67

 Status-

direktivet er ikke rettslig bindende for Norge, men det er likevel flere grunner til at direktivet 

utgjør en relevant tolkningsfaktor. I forarbeidene til utlendingsloven fremkommer det blant 

annet at det er «heldig å signalisere ovenfor omverden at Norge fører tilnærmet samme 

politikk på dette området som de fleste andre europeiske land».
68

 

 

1.7.3.1.5 Deklarasjoner - Yogyakartaprinsippene 

 

Per dags dato finnes det ingen menneskerettighetskonvensjoner som uttrykkelig regulerer 

rettighetene til seksuelle minoriteter og kjønnsminoriteter. I 2006 formulerte imidlertid en 

gruppe menneskerettighetseksperter de såkalte «Yogyakartaprinsippene» etter initiativ fra 

UNHCR. Dokumentet omfatter 29 prinsipper med 16 tilhørende anbefalinger, og har som 

formål å fortolke eksisterende menneskerettighetsforpliktelser i relasjon til seksuelle 

minoriteter og kjønnsminoriteter.
69

 Rettighetene som fremgår av Yogyakartaprinsippene vil 

                                                 
65

  NOU 2004:20, s. 72.    
66

   Se «A, B and C», avsnitt 64-66, jfr. punkt 2.3.2.2. 
67

  Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 
68

  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 73.   
69

  O’Flaherty (2008) s. 207. 
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på denne bakgrunn være relevant for tolkningen av innholdet i flyktningretten, selv om 

dokumentet ikke i seg selv er rettslig bindende.  

 

Betydningen av Yogyakartaprinsippene som tolkningsfaktor underbygges av at prinsippene 

refereres til av en rekke internasjonale menneskerettighetsorganer.
70

 Flere stater har også 

uttrykt sin støtte til prinsippene og/eller henvist til innholdet i disse ved utformingen av 

statens politikk.
71

 Norge har blant annet støttet Yogyakartaprinsippene i FNs 

menneskerettighetsråd i 2007. Støtten gjentas i regjeringens handlingsplan for bedre levekår 

for lhbt-personer fra 2008.
72

   

 

Retten til å søke om asyl på bakgrunn av seksuell orientering og kjønnsidentitet er omfattet av 

Yogyakartaprinsippene som prinsipp nummer 23. Det følger av ordlyden at: 

  

«Everyone has the right to seek and enjoy in other countries asylum from persecution, 

including persecution related to sexual orientation or gender identity. A state may not 

remove, expel or extradite a person to any State where that person may face a well-

founded fear of torture, persecution, or any other form of cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment, on the basis of sexual orientation or gender identity.»  

 

Teksten etterfølges av en spesifisering av statenes forpliktelse til å sørge for at lhbti-personers 

rett til å søke om asyl blir realisert. Disse punktene omfatter blant annet endring av lovgivning 

og gjennomgang av retningslinjer for å sikre at det ikke foreligger diskriminerende 

praksiser.
73

 Dette har betydning for bevisvurderingen og medfører at beslutningstakere er 

forpliktet til å ta hensyn til de særlige utfordringene som seksuelle minoriteter og kjønns-

minoriteter møter i forbindelse med asylprosessen.  

 

1.7.3.1.6 Statspraksis  

 

Ved tolkningen av flyktningretten vil det være relevant å se hen til andre lands rettspraksis. 

Dette illustreres blant annet av Rt. 2012 s. 494 hvor Høyesterett ved vurderingen av 

diskresjonskriteriet vektla hvordan tilsvarende tolkningsspørsmål var blitt løst av britisk 

høyesterett. I avgjørelsen ga Høyesterett uttrykk for at det kan være relevant å vektlegge andre 

staters tolkning av konvensjonsforpliktelser i tilfeller hvor den aktuelle tolkningen har stor 

                                                 
70

  Ettelbrick (2010) s. 13-24.  
71

  Ibid, side 24-60. 
72

  Barne- og likestillingsdepartementet (2008) s. 45. 
73

  Yogyakartaprinsippene, prinsipp 23 bokstav a-c.   
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aksept i øvrige medlemsstater eller hvor andre rettskilder støtter en slik tolkning, og 

tolkningen har gode grunner for seg.
74

 

 

1.7.3.1.7 Flyktningrettslig teori  

 

I oppgaven vil jeg benytte meg av juridisk teori på to måter: for det første vil fremstillinger av 

flyktningretten bli brukt som en kilde til informasjon om reglene som gjelder for bevis-

vurderingen. Den juridiske teorien vil da ikke ha noen selvstendig rettskildemessig vekt. For 

det andre vil jeg ta for meg fagartikler som kobler samfunnsmessige og vitenskapelige 

endringer i synet på seksuelle minoriteter sammen med de rettslige reguleringene i flyktning-

retten. I slike artikler settes psykologisk og antropologisk forskning i sammenheng med lhbti-

personers mulighet til å fremlegge bevis i asylsaker.
75

 Litteraturen vil bli brukt som argument 

ved drøftingen av om dagens praksis i tilstrekkelig grad tar hensyn til seksuelle minoriteters 

situasjon ved asylvurderingen.    

 

1.7.3.2 Nasjonale rettskilder  

 

1.7.3.2.1 Utlendingsloven med forarbeider  

 

Det primære rettsgrunnlaget ved flyktningvurderingen innenfor nasjonal rett er utlendings-

loven. Lovens formål er å regulere og kontrollere utlendingers inn- og utreise, samt opphold i 

Norge. Videre skal loven sikre at utlendinger som har krav på beskyttelse etter alminnelig 

folkerett eller internasjonale avtaler som Norge er bundet av, får realisert disse rettighetene, 

jfr. utl § (1)a. Som nevnt fremkommer vilkårene for å regnes som flyktning av utlendings-

loven § 28 (1)a.
76

 Utfyllende regler til utlendingsloven er gitt i utlendingsforskriften.  

 

I likhet med flyktningkonvensjonen inneholder utlendingsloven ingen uttrykkelig 

bestemmelser om bevisvurderingen i asylsaker. Spørsmålet behandles imidlertid av lovens 

forarbeider, herunder NOU 2004:20, Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) og Innst. O.nr. 42. 

Forarbeidene brukes i oppgaven for å klargjøre hva lovgiver har ment angående bevis-

vurderingen etter utl. § 28 (1)a.  

 

 

 

 

                                                 
74

  Rt. 2012 s. 494 avsnitt 43.  
75

  Se punkt 4.1 og 4.2.  
76

  Se også punkt 1.4 



20 

 

1.7.3.2.2 Rettspraksis      

 

Ved tolkningen av utlendingsloven vil en sentral rettskilde være praksis fra Høyesterett. 

Tradisjonelt sett har det vært få Høyesterettsavgjørelser som behandler spørsmålet om hva 

som skal til for at en person skal ha krav på asyl. I løpet av de senere årene har dette endret 

seg noe. I oppgaven vil jeg ta for meg avgjørelser som gir veiledning for hvilke krav som 

stilles til bevisvurderingen i asylsaker. Den sentrale avgjørelsen på dette området er Rt. 2011 

side 1481. Jeg vil også se nærmere på metoden Høyesterett har oppstilt for vurderingen 

seksualitetsbaserte saker i Rt. 2012 s. 494, herunder hvilke konsekvenser avgjørelsen har for 

bevistemaet, det vil si hva søkeren må bevise, i saker som omhandler seksuell orientering.  

 

1.7.3.2.3 Forvaltningspraksis  

 

Forvaltningsorganers praktisering av regelverket innenfor et rettsområde vil normalt ikke i seg 

selv anses som et argument for innholdet i gjeldende rett.
77

 Ved tolkningsprosessen vil det 

likevel være relevant å se hen til hvorvidt en bestemt forståelse har støtte i forvaltnings-

praksis. Hvilken vekt en slik praksis tillegges vil blant annet være avhengig av hvor fast og 

utbredt praksisen er og hva som kan sluttes av øvrige rettskildefaktorer. Det vil blant annet ha 

betydning om det aktuelle forvaltningsorganet anses for å ha særlig kompetanse på det 

aktuelle feltet. I tilfeller hvor forvaltningspraksisen er til ugunst for en privat part vil den 

normalt tillegges liten vekt. Det samme gjelder dersom øvrige tolkningsfaktorer trekker i en 

annen retning.
78

   

 

Utlendingsmyndighetenes praksis kommer til uttrykk på ulike måter, eksempelvis gjennom 

rundskriv, instrukser eller retningslinjer. Kunnskap om hvordan regelverket praktiseres vil 

også fremkomme gjennom UDIs og UNEs vedtak i enkeltsaker. I oppgaven vil jeg vurdere 

utlendingsmyndighetenes praksis opp mot Norges folkerettslige forpliktelser. Som 

fremstillingen under punkt 1.7.1 viser innebærer dette at forvaltningspraksisen vil måtte vike 

dersom den strider mot internasjonale regler som gir asylsøkere sterkere rettigheter. 

Undersøkelsen av forvaltningspraksis bygger på en analyse i to plan: for det første vil jeg 

vurdere hvilken forståelse av innholdet i troverdighetsvurderingen som kommer til uttrykk i 

Justisdepartementets retningslinjer og rundskriv, samt i praksisnotat fra UNE.
79

 For det andre 

vil jeg se nærmere på hvordan denne vurderingen gjennomføres i praksis gjennom en saks-

analyse av utlendingsmyndighetenes enkeltvedtak.    

 

                                                 
77

  Eckhoff (2001) s. 233 
78

  Ibid s. 233-234. 
79

  Se punkt 2.3.3. 
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1.7.4 Fremgangsmåten ved saksanalysen 

 

Jeg har søkt om innsyn i UDIs og UNEs praksis i saker som omhandler seksuell orientering 

og kjønnsidentitet for tidsperioden 2010-2015. Bakgrunnen for søknaden er for det første at 

avgjørelser angående asylsøknader som begrunnes i seksuell orientering eller kjønnsidentitet 

svært sjelden behandles av domstolene. Kunnskap om hvordan forvaltningen forstår og tolker 

Norges folkerettslige forpliktelser vil dermed være viktig, ettersom det i stor grad er UDI og 

UNE som står for gjennomføringen av flyktningretten.  

 

Rt. 2012 s. 494 er per dags dato den eneste avgjørelsen hvor Høyesterett har vurdert vilkårene 

for å innvilge flyktningstatus basert på seksuell orientering. Avgjørelsen oppstiller krav til 

hvordan utlendingsmyndighetene går fram ved vurderingen av seksualitetsbaserte og kjønns-

identitetsbaserte asylsøknader.
80

 Som en følge vil det være relevant å undersøke hvordan 

metoden anvendes av utlendingsmyndighetene, og hvilken betydning avgjørelsen har hatt for 

troverdighetsvurderingen i asylprosessen. Saksutvalget inkluderer som en følge både vedtak 

som er fattet før og etter Rt. 2012 s. 494.  

 

Undersøkelsen av utlendingsmyndighetenes praksis ved troverdighetsvurderingen medfører at 

oppgaven har en side til rettssosiologien. Dette gjelder for det første ettersom et sentralt tema 

for forvaltningsgjennomgangen er hvordan retten rent faktisk blir praktisert heller enn kun å 

redegjøre for innholdet i bevisreglene ut i fra en rettsdogmatisk metode.
81

 Videre foretar jeg i 

oppgaven drøftelser av hvordan forståelser av konsepter som kjønn og seksualitet påvirker 

innholdet i de rettslige vurderingene som utlendingsmyndighetene foretar. I slike vurderinger 

inngår det uunngåelig et normativt element som formes av beslutningstakerens og samfunnets 

forståelse av hva seksuell orientering er. Dette innebærer at jeg i oppgaven blant annet vil se 

nærmere på hvordan samfunnsmessige normer virker inn på innholdet og praktiseringen av 

retten.
82

  

 

Gjennomføring av empiriske undersøkelser er ikke gitt noen behandling under jusstudiet. Som 

en følge har jeg underveis i prosessen måttet ta stilling til praktiske og metodiske spørsmål 

som for eksempel hvordan slik data bør utvelges, samles inn, systematiseres og analyseres. I 

det følgende vil jeg gjøre rede for hvordan slike utfordringer er blitt løst og på hvilken måte 

gjennomgangen av forvaltningspraksis brukes i oppgaven.   

 

                                                 
80

  Se punkt 1.5. 
81

  Hammerslev (2013) s. 24 
82

  Mathiesen (2011) s. 103.  
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1.7.4.1 Gjennomføringen av innsynet 

 

I vedtak av 26.06.15 ble innsynssøknaden i utlendingsmyndighetenes praksis innvilget.
83 

 I 

henhold til vedtaket ble jeg gitt tilgang til saker hvor søkerens seksuelle orientering eller 

kjønnsidentitet er anført som asylgrunnlag. Innsynet omfatter også saker hvor søkeren oppgir 

å bli tillagt en seksuell orientering eller kjønnsidentitet i hjemlandet.
84

 Det fremkommer av 

vedtaket at UDI sannsynligvis har behandlet rundt 250 saker med slike anførsler i tids-

perioden 2010-2015, mens UNE oppga å ha funnet rundt 150 slike saker.  

 

Av ressurshensyn er innsynet i forvaltningspraksisen begrenset til et tilfeldig utvalg av de 

aktuelle sakene. Antallet saker ble i vedtaket begrenset til maksimalt 120 vedtak med interne 

merknader fra UDI og inntil 80 vedtak fra UNE. I samråd med prosjektets kontaktperson ble 

det bestemt at gjennomgangen skulle omfatte en tredjedel av sakene, som ble tilfeldig plukket 

ut av UDI. Saksgjennomgangen ble foretatt i UDIs lokaler, og i samsvar med instruksjoner fra 

Norsk Samfunnsvitenskapelig Datalagringstjeneste (NSD).
85

 

 

Som utgangspunkt ble det valg ut 209 saker til å inngå i forvaltningsgjennomgangen. Det 

viste seg imidlertid at en del av disse sakene var blitt oppgitt både av UDI og UNE, og i 

enkelte tilfeller også av flere avdelinger hos UDI. Et fåtall av sakene var videre blitt inkludert 

i utvalget ved en feiltakelse og omhandlet ikke anførsler om lhbti-status. Det endelige antallet 

for saksgjennomgangen er dermed 187 saker. Av disse er 87 behandlet av UDI som siste-

instans, mens 100 er behandlet av UNE. I UNE-sakene omfatter videre 18 av sakene 

omgjøringsanmodninger.  

 

I 65 av UDI-sakene inkluderte innsynet transkriberte versjoner av asylintervjuet. I disse sake-

ne vil det empiriske grunnlaget dermed ikke kun bestå av vedtaket, men også av søkerens 

forklaring overfor utlendingsmyndighetene. I sakene hvor UDI innvilger søknaden bygger 

saksgjennomgangen på interne merknader fra saksbehandlerne, ettersom innvilgelsesvedtak 

ikke inkluderer en begrunnelse for hva som gjør at søknaden har blitt innvilget.  

 

1.7.4.2 Representativiteten av saksutvalget 

 

Det foreligger ingen fullstendig statistikk over hvor mange personer i året som søker om asyl i 

Norge på bakgrunn av seksuell orientering eller kjønnsidentitet. Dette medfører at det er 

                                                 
83

  Vedlegg 1. 
84

  Med tillagt lhbti-status menes at en person blir oppfattet som for eksempel homofil eller transperson selv om 

vedkommende ikke identifiserer seg innenfor den aktuelle kategorien selv.  
85

  Vedlegg 2. 



23 

 

vanskelig å trekke sikre konklusjoner om vedtakene som inngår i saksgjennomgangen gir et 

representativt bilde av hvilke momenter utlendingsmyndighetene vektlegger ved 

troverdighetsvurderingen.  

 

I de senere årene har UDI registrert lhbti-saker som behandles av direktoratet. Av person-

vernhensyn er det imidlertid ikke tillat å sammenstille slik informasjon med saksnummeret i 

den konkrete saken. UNE fører på sin side ingen statistikk over hvor mange saker som 

omhandler lhbti-status.
86

 Som en følge er saksutvalget basert på manuelle innrapporteringer 

fra utlendingsmyndighetene.
87

 I forbindelse med utvelgelsen av saker oppga kontaktpersonen 

hos UDI at flere saker ble innrapportert av UNE, uten å ha blitt oppgitt av UDI, selv om UDI 

hadde behandlet anførsler om lhbti-status som førsteinstans. Dette indikerer at ikke alle saker 

som er relevant for temaet i oppgaven har blitt inkludert som grunnlag for saksutvelgelsen.   

 

Det er uansett på det rene at det er snakk om en relativt liten persongruppe. Dette frem-

kommer blant annet av advokat Cecilie Schjatvets rapport som analyserer utlendings-

myndighetenes praksis angående forfølgelse basert på religion og seksuell orientering i etter-

kant av Rt. 2012 side 494.
88

 I rapporten fremkommer det at UDI i perioden 2012 til midten av 

2014 fattet vedtak i 139 saker hvor forfølgelse på grunn av seksuell orientering var påberopt. 

Til sammenligning fattet UDI i samme periode rundt 28 000 vedtak totalt angående asyl.
89

 Ut 

i fra disse tallene er det rimelig å legge til grunn at saksutvalget vil være stort nok til å gi et 

generelt bilde av hvilke momenter som vektlegges ved troverdighetsvurderingen.  

 

På den andre siden vil det at det er snakk om en liten gruppe medføre utfordringer hva gjelder 

å tolke utviklingen av utlendingsmyndighetenes praksis over tid. Som figur 1 viser inneholder 

utvalget en overvekt av saker der vedtak er fattet mellom 2013-2015. Dette kan ha sammen-

heng med at antallet asylsøkere som anfører lhbti-status er økende. Samtidig innebærer det 

lave totale antallet søkere at det er vanskelig å trekke sikre konklusjoner om betydningen av 

endringer i innvilgelses- og avslagsraten.  

 

 

                                                 
86

  Schjatvet (2015), s. 5.  
87

  Vedlegg 1.  
88

  Schjatvet (2015) 
89

  Ibid s. 5. 
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Antall saker Saksresultat

Vedtakstidspunkt Avslag (risiko) Avslag (troverdighet) Innvilgelse Totalt

2010 1 4 5 10

2011 7 5 3 15

2012 5 9 15 29

2013 7 20 18 45

2014 10 42 12 64

2015 2 13 9 24

Totalt 32 93 62 187  
Figur 1 «Saksresultat 2010-2015»  

 

 

 

Eksempelvis viser utvalget at det i 2014 forekom en stor økning i antall avslag på bakgrunn 

av troverdighet (se figur 2). Denne utviklingen knytter seg imidlertid i hovedsak til en økning 

i søkere fra Vest-Afrika. Hva som er bakgrunnen for økningen, og hvorvidt dette er en kort-

varig trend eller en mer vedvarende utvikling, er uklart. Dette gjelder særlig ettersom saks-

utvalget for 2015-vedtakene er begrenset til kun å omfatte første halvdel av året. Eksempelet 

illustrer hvordan det at personkretsen er liten, og tidsperioden begrenset, vil kunne medføre at 

det oppstår mulige feilkilder ved tolkningen av materialet.    

   

 

 
Figur 2 «Utvikling i saksresultat 2010-2015» 

 

 

Hvorvidt vedtakene som inngår saksutvalget gir et riktig bilde av utlendingsmyndighetenes 

praksis vil også kunne variere mellom de ulike asylgrunnlagene som behandles i oppgaven. 
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Av vedtakene som ble gjennomgått er det inkludert få saker hvor asylsøkeren anførte å være 

lesbisk eller bifil, og kun en sak hvor asylsøkeren anførte å være transperson. Ingen av sakene 

som ble gjennomgått inkluderte søknader hvor asylsøkeren anførte intersex-status. Dette med-

fører at det i utvalget er en klar overvekt av saker som gjelder homofile søkere.  

 

Av de 187 sakene som jeg har gjennomgått omhandlet 141 anførsler knyttet til homofili. Det 

vil si at 75 % av saksutvalget består av personer som enten selv identifiserer seg som 

homofile menn, eller hvor utlendingsmyndighetene foretar troverdighetsvurderingen i 

tilknytning til denne kategorien.
90

 Til sammenligning omhandlet kun 13 % av vedtakene asyl-

søkere som oppga eller å være lesbiske (24 saker), og kun 5 % av vedtakene gjaldt anførsler 

knyttet til bifili (9 saker). I 6 % av sakene ble det anført at asylsøkeren ble tillagt en annen 

seksuell orientering enn vedkommende hadde (totalt 12 saker, hvorav alle ble avvist).  

 

 
 

Figur 3 «Fordeling av antall saker etter anført asylgrunnlag»                 

 

 

Begrensningene i saksutvalget medfører, som tidligere nevnt, at jeg ikke har kunnet foreta 

noen vurdering av utlendingsmyndighetenes praksis i saker som omhandler søkerens kjønns-

identitet. Jeg vil videre ha et mindre representativt grunnlag for å vurdere saker hvor 

                                                 
90

  Hva slags identitet asylsøkerne i utvalget «har» er delvis problematisk å kategorisere. Bakgrunnen for jeg 

har valgt å inndele sakene etter lhbti-begrepet er delvis fordi dette gjøres i retningslinjer som 

utlendingsmyndighetene selv legger til grunn, og delvis for å undersøke om det er forskjeller i innholdet i 

troverdighetsvurderingen ut i fra hvilken kategori søkeren anfører å tilhøre. Inndelingen i ulike kategorier 

var imidlertid noe vanskelig å gjennomføre i praksis, nettopp fordi plasseringen innenfor identitetskategorier 

ofte utgjorde en utfordring ved asylvurderingen, enten fordi søkeren selv ikke identifiserte seg innenfor de 

kategoriene som utlendingsmyndighetene la til grunn, eller fordi forståelsen av disse kategoriene var ulik. 

Disse problemstillingene drøftes særlig under punkt 4.1.1 og 4.2.3.  
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kategoriene lesbisk eller bifil blir anført. I begrensingen foreligger det også et kjønnselement, 

ved at det er markant færre kvinner i utvalget enn menn. Utfordringene knyttet til saksutvalget 

kan medføre risiko for feilslutninger ved tolkningen av materialet. Et eksempel er at det ut i 

fra vedtakene fremstår som at lesbiske kvinner oftere innvilges asyl i Norge enn de øvrige 

asylgrunnlagene, jfr. figur 4. Dette samsvarer ikke med opplysninger jeg har fått fra interesse-

organisasjoner som arbeider med lhbti-asylsøkere i Norge.
91

 

 

Analysen av vedtak tyder på at bifile søkere står over enkelte særlige utfordringer ved 

troverdighetsvurderingen. Det samme gjelder søkere som ikke gir uttrykk for å ha en fast og 

iboende identitet. I disse tilfellene kan søkerens beskrivelse av egen seksualitet som flytende 

eller dynamisk også se ut til å få konsekvenser for risikovurderingen ved at søkeren blir ansett 

for i større grad å kunne «velge» å leve på en måte som ikke utsetter vedkommende for risiko 

for forfølgelse (som illustrasjon, se figur 4). En lignende holdning legges til grunn i saker 

hvor søkeren oppgir å bli tillagt en seksuell orientering. Disse problemstillingene vil drøftes 

mer inngående under punkt 4.2.3.  

 

 

 
   Figur 4 «Resultat basert på anført asylgrunnlag» 

 

 

                                                 
91

  Dette ble blant annet diskutert i et personlig møte med Jon Ole Martinsen fra NOAS, 26.02.15.   
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1.7.4.3 Etiske utfordringer  

 

Gjennomgang av praksis fra utlendingsmyndighetene reiser enkelte forskningsetiske 

dilemmaer. Forvaltningsgjennomgangen medfører utfordringer knyttet til prinsippet om fritt 

og informert samtykke til deltakelse i forskningsprosjekter. Utgangspunktet for forskning som 

retter seg mot privatpersoner er at ingen skal forskes på uten å være orientert om dette og uten 

å ha gitt sitt eksplisitte samtykke til å medvirke.
92

 Dette utgangspunktet vil imidlertid kunne 

avvikes i tilfeller hvor det er nødvendig for vitenskapelige formål og hvor samfunnets 

interesse i bruken av personopplysninger klart overstiger hensynet til den registrertes person-

vern.
93

 Disse vilkårene er vurdert av UDI og NSD i forbindelse med innsynssøknaden, og 

anses å være oppfylt.
94

 Gjennomføringen av innsynet har dermed skjedd uten at det er 

innhentet samtykke.     

 

UDIs fritak fra taushetsplikten medfører at jeg som student har foretatt anonymiseringen av 

vedtakene som inngår i saksutvalget. Gjennomføringen av anonymiseringen har skjedd i 

samsvar med føringer fra NSD og UDI.
95

 Ut i fra disse kravene har jeg blant annet valgt å 

utelate informasjon om søkernes alder. Opplysninger knyttet til nasjonalitet og tidspunkt for 

vedtaket er grovsortert i regioner og årstall for å sikre at enkeltpersoner ikke skal kunne gjen-

kjennes i datamaterialet. Ved utarbeidelsen av anonymiserte saksreferat har det løpende blitt 

foretatt vurderinger av hvilken informasjon som er relevant for å belyse temaene som under-

søkes i oppgaven. Eksempelvis er informasjon om søkerens religion og språk utelatt fra saks-

referatene.  

 

I forbindelse med publiseringen av oppgaven i Kvinnerettslig skriftserie har jeg valgt å utelate 

ytterligere informasjon fra saksutvalget for å sikre at materialet ikke skaper noen risiko for 

indirekte personidentifisering. På denne bakgrunn har jeg for enkelte av sakene valgt ikke å 

inkludere vedtaksåret. For disse sakene opplyses det i stedet hvorvidt vedtaket i saken falt før 

eller etter Høyesteretts avgjørelse i Rt. 2012 s. 494. Informasjon om familierelasjoner og 

bosted er også i større grad generalisert eller grovkategorisert. I tillegg til dette er de 

anonymiserte saksreferatene som er utarbeidet i forbindelse med oppgaven unntatt 

offentlighet. Disse inngår dermed ikke i publiseringen. Dette medfører at det i flere av 

oppgavens referanser henvises til saksreferater som ikke er tilgjengelige for leseren. 

Referansene er enten ment å underbygge at bestemte vurderingsmomenter utgjør et mønster 

ved utlendingsmyndighetenes praksis, eller for å illustrere at praksisen ikke er entydig, altså at 

                                                 
92

  Personopplysningsloven §§ 8-9.  
93

  Personopplysningsloven § 8 1(f) og § 9 1(h).  
94

  Se vedlegg 1 og 2.  
95

  Se vedlegg 1 og 2.  
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det finnes eksempler i saksutvalget på at utlendingsmyndighetene vektlegger lignende faktum 

på en annerledes måte enn det som behandles i det konkrete eksemplet. Saksreferatene har 

vært tilgjengelige for sensorene ved bedømmelsen av oppgaven.    

 

1.7.4.4 Metodiske utfordringer  

 

Ved gjennomføringen av saksanalysen foreligger det metodiske utfordringer knyttet til 

behandlingen og analysen av materialet som er innhentet. Blant annet foreligger det en risiko 

for at mine egne forforståelser vil farge konklusjonene som dras av saksgjennomgangen. Mine 

forforståelser vil være formet av litteratur jeg har lest om temaet, nasjonal og internasjonal 

rettspraksis, samt debatten og oppfatningene om utlendingsmyndighetenes praksis som finnes 

internt i mitt eget nettverk og blant mine venner.  

 

De metodiske utfordringene er forsøkt redusert gjennom fremgangsmåten som er valgt ved 

saksgjennomgangen. Utvelgelsen av saker som inngår i analysen er for det første foretatt av 

UDI ut i fra kriterier som er fastlagt i forbindelse med søknaden om innsyn. Videre har jeg i 

analysen søkt å identifisere mønstre som går igjen ved troverdighetsvurderingen i flere saker 

heller enn å dra frem enkeltmomenter eller formuleringer. Likevel er utvalget såpass lite at det 

i en del saker vil bli tatt frem eksempler som ikke statistisk kan sies å gå igjen i mange av 

sakene i utvalget. Når jeg bruker saker på denne måten må betydningen vurderes i henhold til 

dette. Selv om sakene da ikke kan sies å utgjøre noe klart mønster innenfor forvaltnings-

praksisen jeg har sett på vil sakene likevel kunne tjene som enkelteksempler på hvilke utfall 

dagens reguleringer kan føre til.  

 

Jeg har utarbeidet anonymiserte saksreferater for vedtakene som oppgaven bygger på. Dette 

gjør det mulig å kontrollere hvorvidt det er grunnlag for å trekke konklusjonene som jeg 

legger til grunn ved analysen av materialet.
96

 

 

1.7.4.5 Bruken av forvaltningsgjennomgangen i oppgaven  

 

I forkant av gjennomføringen av saksanalysen formulerte jeg ulike spørsmål som jeg ønsket å 

undersøke nærmere. Problemstillingene er utarbeidet med utgangspunkt i utfordringer ved 

troverdighetsvurderingen i lhbti-asylsaker som identifiseres i nasjonale og internasjonale 

rettskilder, herunder UNHCRs anbefalinger, samt i juridisk teori.
97

  

 

                                                 
96

  Saksreferatene er unntatt offentligheten, men har vært tilgjengelige for sensorene ved bedømmingen av 

oppgaven, jfr. punkt 1.7.4.3.  
97

  Millbank (2009b).  
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På bakgrunn av disse kildene formulerte jeg følgende spørsmål:  

 Hvilke forhold vektlegges det når utlendingsmyndighetene tar stilling til om søkeren 

er lhbti-person?  

o Tidspunktet for anførselen? 

o Seksuell praksis?  

o Søkerens seksuelle identitet?  

o Hvordan søkeren identifiserer seg selv?  

o Objektive bevis (herunder dokumentasjon på medlemskap i lhbti-

organisasjoner, dommer/arrestasjonsordre, bilder, vitneforklaringer etc.?)  

o Søkerens fremtoning (utseende, atferd, kjønnsuttrykk)?  

 Hvilke identitetskategorier anføres/benyttes i lhbti-sakene? (homofile, lesbiske, bifile, 

transpersoner, intersex-personer, annet)  

o Får enkelte grupper oftere avslag på grunnlag av troverdighetsvurderingen enn 

andre?   

 Har det forekommet noen endringer i momentene som vektlegges ved troverdighets-

vurderingen i etterkant av Rt. 2012 s. 494?  

 

Når det gjelder spørsmålene knyttet til identitetskategoriene (lhbti), herunder hvorvidt enkelte 

grupper oftere får avslag enn andre, og utviklingen av praksis over tid, viser redegjørelsen for 

saksutvalgets representativitet at det må tas hensyn til at det vil kunne foreligge feilkilder ved 

tolkningen av materialet.
98

    

 

1.8 Fremstillingen videre  

 

I den videre fremstillingen vil jeg i oppgavens kapittel 2 først redegjøre for innholdet i bevis-

reglene for asylsaker generelt, og for rettskilder som presiserer og utdyper kravene til 

troverdighetsvurderingen i lhbti-saker spesielt. Nasjonale retningslinjer og instrukser som 

legger føringer for hvordan denne vurderingen skal gjøres i praksis vil også bli gjennomgått i 

dette kapittelet.  

 

I oppgavens kapittel 3 vil jeg gi en deskriptiv beskrivelse av hvilke momenter utlendings-

myndighetene vektlegger ved vurderingen av troverdigheten til søkere som påberoper seg 

seksuell orientering som grunnlag for sin asylsøknad. I den forbindelse vil det også bli foretatt 

en vurdering av hvordan utlendingsmyndighetene forstår og definerer den beskyttede gruppen 

i lhb-saker. 

 

                                                 
98

  Se punkt 1.7.4.2. 
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Basert på forvaltningsgjennomgangen vil jeg i kapittel 4 drøfte hvorvidt utlendings-

myndighetenes praksis samsvarer med reglene for troverdighetsvurderingen. Fremstillingen 

vil for det første omhandle utfordringer knyttet til UDI og UNEs normative forventninger til 

hva det vil si å være homofil, lesbisk eller bifil, og for det andre ta for seg hvorvidt det i 

tilstrekkelig grad blir tatt hensyn til barrierer ved asylsøkerens forklaring.  

 

Avslutningsvis vil jeg i kapittel 5 komme med enkelte anbefalinger til hvordan nasjonale 

reguleringer kan endres for bedre å ivareta seksuelle minoriteters rettigheter i asylprosessen.     
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2 TROVERDIGHETSVURDERINGEN I LHBTI-SAKER  

 

2.1 Innledning  

 

I følge UNHCRs Håndbok består fastsettelsen av flyktningstatus av to trinn. Først er det 

nødvendig å klarlegge de relevante fakta i saken, deretter må flyktningdefinisjonen anvendes 

på de fakta som er fastslått.
99

 Vurderingen av en asylsøkers troverdighet retter seg dermed 

ikke mot tolkningen av innholdet i flyktningdefinisjonen, men mot hvilket faktum som skal 

legges til grunn som bevist. Bevisvurderinger har tradisjonelt blitt ansett for å ligge utenfor 

den juridiske metodelæren.
100

 Hvordan beslutningstakere går fram for å avgjøre om en 

asylsøkers forklaring er troverdig eller ikke vil imidlertid være av vesentlig betydning for 

muligheten til å bli innvilget asyl, ettersom hvilket faktum som legges til grunn vil være 

styrende for den videre vurderingen av om søkeren regnes som flyktning.   

 

I denne delen av oppgaven vil jeg foreta en vurdering av hvilke regler som gjelder for 

gjennomføringen av troverdighetsvurderingen etter gjeldende rett. Jeg vil både se hen til 

generelle regler for bevisvurderingen i asylsaker, men også til betydningen av særlige 

anbefalinger og retningslinjer som presiserer innholdet i slike regler for saker som omhandler 

seksuell orientering og kjønnsidentitet. Deretter vil jeg redegjøre for innholdet i nasjonale 

instrukser og retningslinjer som legger føringer for praktiseringen av bevisvurderingen i lhbti-

saker, og vurdere hvordan disse forholder seg til de internasjonale kildene.  

 

2.2 Generelle utgangspunkt ved bevisvurderingen 

 

To spørsmål vil være sentrale ved fastsettelsen av hvilket faktum som skal legges til grunn for 

asylvurderingen. Det første er hvem som har ansvaret for å opplyse saken. Dette kan også 

betegnes som spørsmålet om bevisbyrden, og vil ha betydning for hvem som skal bære 

risikoen dersom det foreligger tvil om sakens faktum. Dette har også nær sammenheng med 

hvilken plikt myndighetene har til å utrede saken.  

 

Det andre spørsmålet er hvor stor sannsynlighet som kreves for at vilkårene i flyktning-

definisjonen skal anses for å være oppfylt. Dette er avhengig av hvilket beviskrav som gjelder 

på det aktuelle rettsområdet. Med beviskrav menes en juridisk norm som angir den nedre 

grensen for at et faktum skal regnes som bevist.
101

 Hvor stor sannsynlighet som kreves 

                                                 
99

  Håndboken (2003) pkt: 29 
100

  Nils Nygaard (2002) s. 33-34.   
101

  Ibid side 44. 
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varierer mellom ulike rettsområder. Innenfor strafferetten kreves det for eksempel at straff-

betingelsene er bevist «utover enhver rimelig tvil»
102

,
 
mens hovedregelen etter norsk sivil-

prosess er sannsynlighetsovervekt.
103

 Hvor bevisterskelen legges vil avhenge av hvilke 

hensyn som gjør seg gjeldende innenfor det aktuelle rettsområdet.   

 

Dersom beviskravet anses for å være oppfylt i en asylsak vil det anførte faktumet bli lagt til 

grunn for den videre risikovurderingen. Med risikovurderingen menes en vurderingen av 

sannsynligheten for at asylsøkeren vil risikere å bli utsatt for framtidig forfølgelse basert på 

faktumet som legges til grunn. Vurderingen av risiko henger dermed nært sammen med 

vekten de faktiske opplysningene i saken tillegges.
104

  

 

2.2.1 Bevisbyrde og utredningsplikt 

 

Etter internasjonal rett ligger ansvaret for opplysningen av en asylsak i utgangspunktet hos 

asylsøkeren. Dette har bred støtte i statspraksis og juridisk teori.
105

 UNHCRs Håndbok peker 

på at det er et generelt juridisk prinsipp at bevisbyrden hviler på den som fremsetter et krav, 

og at de relevante fakta i en sak derfor i første omgang må skaffes til veie av asylsøkeren 

selv.
106

 Utgangspunktet kommer videre til uttrykk i EUs Statusdirektiv artikkel 4 nr. 1, hvor 

det fremkommer at søkeren kan pålegges å legge fram alle opplysninger som er nødvendig for 

å underbygge søknaden om internasjonal beskyttelse.  

 

Hovedregelen om bevisbyrden gjelder også etter norsk rett. I henhold til utlendingsloven kan 

en asylsøker pålegges å møte personlig for å gi opplysninger som kan ha betydning for 

vedtaket i saken sin.
107

 Søkeren plikter videre å gjøre sitt beste for å fremlegge nødvendig 

dokumentasjon og medvirke til innhentingen av nødvendige opplysninger.
108

 Forarbeidene til 

utlendingsloven understreker at myndighetene må kunne kreve at personer som påberoper seg 

beskyttelsesreglene i loven legger fram de opplysninger vedkommende kan om relevante 

forhold.
109

 

 

                                                 
102

  Andenæs (2009) s. 160-161.  
103

  Robberstad (2009) s. 279-280. Dette utgangspunktet illustreres også av Rt 1992 s. 64 på s. 70.   
104

  Fafo-rapport 2014:01 s. 19.  
105

  Øyen (2013) s. 189-190. 
106

  Håndboken (2003) pkt. 196-197. 
107

  Utl. § 83 første ledd. 
108

  Utl. § 93 fjerde ledd.  
109

  Ot.prp. nr. 75 s. 88.  
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Det er likevel begrenset hvor langt en asylsøkers bevisbyrde strekker seg. Det kan for 

eksempel ikke forventes at asylsøkeren har med seg dokumenter fra hjemlandet sitt eller andre 

objektive beviser som viser at vedkommende risikerer forfølgelse.
110

 Asylsøkerens plikt er å 

bidra til å opplyse saken så langt det er rimelig og mulig.
111

 Det vil dermed måtte tas hensyn 

til søkerens konkrete situasjon.  

 

Plikten til å underbygge sin sak balanseres videre av myndighetenes utredningsplikt. Denne 

plikten følger generelt sett av forvaltningsloven § 17, hvor det fremkommer at forvaltnings-

organet skal påse at saken er «så godt opplyst som mulig». Utl. § 93 fjerde ledd presiserer 

også at utlendingsmyndighetene har et selvstendig ansvar for å innhente nødvendige og 

tilgjengelige opplysninger før avgjørelsen blir truffet. Det er videre utlendingsmyndighetene 

som har ansvaret for å bevise at det er trygt å returnere en asylsøker til hjemlandet.
112

 I sum 

medfører disse reglene at asylsøkeren og myndighetene i praksis har ansvar for å opplyse 

saken i fellesskap. Bevisbyrden i asylsaker har dermed enkelte likhetstrekk med reglene om 

delt bevisbyrde som blant annet gjelder innenfor likestillings- og diskrimineringsretten, 

gjennom at ansvaret for å føre bevis i saken er delt mellom asylsøkeren og myndighetene.
113

     

 

2.2.2 Beviskravet i asylsaker 

  

Verken flyktningkonvensjonen eller utlendingsloven inneholder bestemmelser som sier noe 

om hvilket beviskrav som skal gjelde ved etableringen av sakens faktum.
114

 Det foreligger 

heller ikke noen klar og konsistent statspraksis på dette området.
115

 I forarbeidene til 

utlendingsloven pekes det på at en særegenhet ved asylsaker er at de ofte må avgjøres på 

grunnlag av mangelfulle bevis, og at opplysningene fra søkeren ofte vil være ukontrollerbare. 

Bakgrunnsinformasjon vil videre kunne være mangelfull og av usikker kvalitet. Som en følge 

legges det til grunn at det må foretas en helhetlig vurdering av bevisene i saken og at 

«utlendingens generelle troverdighet er ett av de elementene som det er naturlig å vektlegge i 

den samlede vurderingen».
116

  

 

UNHCRs Håndbok peker på den spesielle situasjonen til personer som søker om flyktning-

status, og vanskelighetene knyttet til bevisførsel dette medfører. Det understrekes som en 
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  Einarson (2000), s. 467. 
111

  Rt. 2011 s. 1481.  
112

  Ot.prp. nr. 75 side 88.  
113

  Hedlund (2008), s.323. Se også likestillingsloven § 27 og diskrimineringsloven om seksuell orientering § 23.   
114

  NOU 2004: 20 s. 117-118 
115

  Øyen (2013) s. 192.  
116

  Ot.prp. nr. 75 s. 88. 
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følge at beviskravet ”ikke bør være for strengt”. Utsagn som ikke kan underbygges må likevel 

ikke aksepteres som sanne dersom de er i strid med den generelle forklaringen til asyl-

søkeren.
117

 Troverdighet etableres i henhold til UNHCRs anbefalinger hvor asylsøkeren har 

avgitt en forklaring som anses for å være «capable of being believed».
118

 Denne 

formuleringen gir en indikasjon om at beviskravet bør legges lavere enn alminnelig 

sannsynlighetsovervekt. 

 

Disse hensynene har også fått gjennomslag for beviskravet i norsk utlendingsrett. I henhold til 

forarbeidene til utlendingsloven skal en asylsøkers anførsler legges til grunn for vurderingen 

av flyktningstatus så lenge de er «noenlunde sannsynlige».
119

 Dette innebærer at søkerens 

forklaring ikke må være det mest sannsynlig alternativet, men at forklaringen heller ikke kan 

være helt usannsynlig. Innholdet i beviskravet er utdypet i Rt. 2011 s. 1481, hvor det 

fremkommer at det ikke kreves sannsynlighetsovervekt for at forklaringen til søkeren er 

riktig. Bevisterskelen for at det anførte faktumet skal legges til grunn vil videre variere 

mellom ulike saker, avhengig av konsekvensene av en eventuell uriktig avgjørelse i søkerens 

disfavør. Dette innebærer at «jo alvorligere konsekvensene fortoner seg, jo mindre skal det til 

å gi vedkommende beskyttelse.»
120

 

 

Det senkede beviskravet henger sammen med myndighetenes bevisbyrde for at det er trygt å 

returnere asylsøkeren til hjemlandet. Dersom det foreligger tvil om bevisbedømmelsen følger 

det videre av forarbeidene at tvilen skal komme asylsøkeren til gode så lenge konsekvensene 

av en uriktig avgjørelse vil kunne innebære at asylsøkeren blir utsatt for forfølgelse. Det 

samme gjelder dersom utlendingsmyndighetene ikke har mulighet til å foreta en optimal 

opplysning av saken på grunn av hensynet til en effektiv ressursutnyttelse.
121

   

 

Dette prinsippet har bred støtte i statspraksis og i juridisk teori.
122

 I UNHCRs Håndbok pekes 

det på at det fortsatt vil kunne være manglende bevis for en asylsøkers forklaring selv om 

vedkommende har gjort et oppriktig forsøk på å underbygge sin historie. I slike tilfeller vil det 

være nødvendig å la tvilen komme asylsøkeren til gode. Det understrekes imidlertid at dette 

bare bør være tilfellet når alt tilgjengelig bevismateriale er samlet inn og kontrollert, og asyl-

søkeren generelt anses for å være troverdig. Videre må asylsøkerens utsagn ikke stride mot 
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allment kjente fakta.
123

 Et unntak gis for tilfeller hvor saksbehandleren har benyttet alle 

tilgjengelige midler uten at dette har bidratt til å avklare tvilsspørsmål. I slike tilfeller bør 

tvilen likevel komme asylsøkeren til gode så lenge redegjørelsen framstår som troverdig og 

det ikke finnes gode grunner for det motsatte.
124

   

 

2.2.3 Hva skal vektlegges ved vurderingen av søkerens troverdighet?   

 

Det er ikke gitt spesifikke regler i flyktningkonvensjonen eller utlendingsloven om innholdet i 

troverdighetsvurderingen. Et sentralt utgangspunkt er imidlertid at troverdighetsvurderingen 

er en rettslig vurdering som i så stor grad som mulig skal bygge på fastlagte kriterier, og ikke 

på saksbehandlerens subjektive antakelser eller intuisjon.
125

 Dette fremkommer blant annet i 

anbefalinger fra UNHCR som har gitt uttrykk for at troverdighet er etablert hvor søkeren har 

presentert en forklaring som er «coherent and plausible, not contradicting generally known 

facts».
126

 Disse tre elementene vektlegges også i forarbeidene til den norske utlendingsloven 

som peker på at «innholdet i søkerens forklaring, hvorvidt den er detaljert eller overfladisk, 

sammenhengende eller motstridende, og dens forhold til andre kjensgjerninger» skal tillegges 

vekt. Troverdigheten til søkeren vil også kunne svekkes dersom vedkommende venter lenge 

med å søke om asyl.
127

 

 

Når det gjelder spørsmålet om sammenhengen i søkerens forklaring fremkommer det av Rt. 

2011 s. 1481 at «selvmotsigelser, uklarheter og utelatelser i forklaringen, som ikke kan 

forklares på tilfredsstillende måte» vil kunne få betydning for bevisvurderingen. Det samme 

gjelder dersom forklaringen gradvis tilpasses, eller suppleres av nye forhold som ikke 

tidligere har blitt nevnt. Dette vil særlig være tilfellet dersom forklaringen blir endret etter at 

det har blitt gitt avslag på søknaden i henhold til grunnlaget som først ble påberopt.
128

  

 

Videre må søkerens forklaring være plausibel. Denne delen av troverdighetsvurderingen har 

sammenheng med beviskravet (hvorvidt faktumet er «noenlunde sannsynlig»). Spørsmålet 

som må stilles er om hendelsene som asylsøkeren beskriver kan ha funnet sted, det vil si om 

det er mulig og ikke helt usannsynlig at hendelsesforløpet har inntrådt på den måten som asyl-

søkeren forklarer.  
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En vurdering av om søkerens forklaring er plausibel vil lett kunne medføre at saksbehandleren 

benytter seg av subjektive antakelser, stereotypier eller forutinntatte oppfatninger.
129

 Dette 

trinnet i vurderingsprosessen må derfor ses i sammenheng med objektive eller ytre beviser i 

saken. Dersom asylsøkeren for eksempel har lagt frem dokumentasjon må ektheten og 

betydningen av denne vurderes.
130

 Videre må det tas stilling til om asylsøkerens forklaring 

står i motstrid til informasjon om situasjonen i landet søkeren kommer fra. 

 

2.2.4 Utfordringer knyttet til troverdighetsvurderingen 

 

Selv om vurderingen av en søkers troverdighet ofte vil være sentral, utgjør slike vurderinger 

likevel en usikker kilde til saksopplysning.
131

 Det at en asylsøker oppgir uriktige opplysninger 

gir ikke nødvendigvis en indikasjon på at vedkommende forsøker å utnytte asylinstituttet. 

Dette understrekes i juridisk teori, blant annet av James Hathaway som peker på at en 

asylsøker vil kunne lyve i sin forklaring men fremdeles oppfylle vilkårene for å innvilges 

flyktningstatus.
132

  

 

Bakgrunnen for at innholdet i en asylsøkers forklaring viser seg ikke å være korrekt kan være 

mange og sammensatte. For det første vil opplysningene som blir gitt av søkeren kunne ha 

blitt påvirket av «gode råd» fra andre om hva som skal til for å bli innvilget beskyttelse.
133

 

Enkelte asylsøkere vil også ha hatt negative opplevelser med myndighetspersoner fra sine 

hjemland, og dermed være redde for å snakke fritt og for å gi en fullstendig og presis 

redegjørelse for sin sak.
134

 Personer som har flyktet fra hjemlandet sitt har ofte blitt utsatt for 

traumatiske hendelser. FNs torturkomité har i en rekke avgjørelser uttalt at mennesker som 

har overlevd tortur ofte vil være ute av stand til å gi nøyaktige detaljer om deler av deres asyl-

grunnlag. Videre vil hukommelsen til personer som opplever stress kunne medføre at en 

asylsøker ikke klarer å gi en sammenhengende forklaring.
135

    

 

Andre feilkilder vil kunne ha sammenheng med måten en asylsøker har oppfattet og forstått 

en hendelse. Vitnepsykologisk forskning viser at den menneskelige iakttagelsen er ufullkom-

men, og at personlige forventinger eller erfaringer vil kunne påvirke hvordan man tolker 
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opplevelser.
136

 Videre vil både en persons evne til å formulere seg og hva personen 

individuelt sett oppfatter som viktig eller sentral informasjon kunne gjøre at asylsøkerens 

forklaring ikke oppfattes som troverdig.
137

 Også kulturelle og språklige forhold vil kunne 

medføre misforståelser. Enkelte temaer knyttet til asylvurderingen vil dessuten kunne 

oppleves som skambelagte.
138

 

  

I tillegg til disse momentene har det i statspraksis fra enkelte land blitt lagt vekt på asyl-

søkerens oppførsel eller framtoning ved troverdighetsvurderingen.
139

 Det å legge vekt på slike 

elementer er problematisk fordi betydningen av kroppsspråk, atferd eller personers generelle 

framtoning vil variere mellom ulike kulturer. Hvordan en person opptrer og uttrykker seg vil 

blant annet være formet av personens alder, bakgrunn, utdanning, personlighet, selv-

identifisering og den konkrete situasjonen som personen er i. Avgjørelser om troverdighet 

som bygger på asylsøkerens oppførsel og fremtoning vil på sin side unngåelig inneholde et 

subjektivt element som vil reflektere saksbehandlerens fordommer, personlige erfaringer og 

kulturelle normer.
140

   

 

2.3 Særlig om troverdighetsvurderinger i lhbti-saker  

 

«An averred sexual orientation cannot easily be objectively verified; and it is unlikely that there will be 

documentary or other evidence to support an applicant’s self- declared statement of his sexual 

orientation. Credibility therefore becomes the central issue».
141

  

 

Troverdighetsvurderinger har tradisjonelt sett utgjort en grunnleggende utfordring i 

seksualitetsbaserte og kjønnsidentitetsbaserte asylsaker. Dette kommer for det første av at 

asylsøknader begrunnet i lhbti-status som hovedregel utelukkende vil bygge på forklaringen 

til søkeren. Manglende etterprøvbar dokumentasjon utgjør et generelt problem innenfor 

flyktningretten, men vil ofte være særlig aktuelt i seksualitetsbaserte og kjønns-

identitetsbaserte saker. Mens det for anførsler om en søkers politiske oppfatning, nasjonalitet, 

etnisitet, rase eller til dels religion oftere vil foreligge ulike former for uavhengig verifikasjon, 

vil anførsler om seksuell orientering eller kjønnsidentitet i de fleste tilfeller kun avhenge av 
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fremstillingen av en søkers interne selvidentifisering.
142

 Seksualitetsbaserte og kjønns-

identitetsbaserte saker er dermed unike ved at asylsøkerens svært intime og private 

opplevelser, erfaringer og forståelser gjennomsyrer alle aspekter ved søknaden.  

 

Stereotypier og fordommer knyttet til hva det vil si å være homofil, bifil, lesbisk eller trans-

person har videre i mange mottakerstater blitt brukt som argumenter for å avvise søknader fra 

asylsøkere som ikke oppfyller beslutningstakernes normative forståelse av seksualitet og 

kjønn.
143

 Subjektive forventinger knyttet til lhbti-personers atferd, utseende eller 

selvforståelse har eksplisitt eller implisitt blitt brukt som grunnlag for å konkludere med at 

personer som anfører seksuell orientering eller kjønnsidentitet mangler troverdighet. I enkelte 

mottakerstater har det også blitt stilt krav om at lhbti-personer skal fremlegge medisinsk eller 

psykologisk dokumentasjon som underbygger en anført seksuell orientering eller kjønns-

identitet. Dette har i noen tilfeller inkludert såkalte ”fallometriske tester” som undersøker en 

persons fysiske reaksjon på pornografisk materiale.
144

 

 

Utfordringene som oppstår ved vurderingen av lhbti-personers troverdighet henger sammen 

med kjønns- og seksualitetsforståelser. Det er fremdeles delte meninger om hvordan en 

persons seksuelle orientering og kjønnsidentitet oppstår og utvikles. To ytterpunkter er på den 

ene siden synet om at dette er medfødte og uforanderlige egenskaper, og på den andre 

oppfatningen om at hvem en person blir tiltrukket av eller hvordan personen identifiserer seg 

vil kunne være mer flytende og dynamisk.
145

 Samtidig er de ulike forståelsene knyttet til 

grunnleggende normer i samfunnet, og det vil dermed kunne være vanskelig for saks-

behandlere å løsrive seg fra underbevisste forforståelser av seksualitet og kjønn når 

vedkommende skal ta stilling til troverdigheten i søkerens forklaring.  

 

2.3.1 Retningslinjer og anbefalinger til troverdighetsvurderingen i lhbti-saker 

 

På bakgrunn av disse utfordringene har det etter hvert har blitt gitt enkelte særlige 

anbefalinger og retningslinjer som gir veiledning for hva troverdighetsvurderingen bør bygge 

på i lhbti-saker, samt hvilke forhold som av ulike grunner ikke bør vektlegges eller hvor det 

bør utvises forsiktighet. Kildene som jeg benytter meg av i denne delen av oppgaven vil 

dermed bidra til å presisere kravene som stilles til troverdighetsvurderingen etter gjeldende 

rett.  
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I tillegg vil jeg se nærmere på innholdet i instrukser og retningslinjer fra Justisdepartementet. 

Slike retningslinjer er bindende for UDI ved anvendelsen av regelverket i flyktningretten, men 

vil ha lav rettskildemessig vekt når det gjelder å etablere innholdet i gjeldende rett.
146

 De 

nevnte kildene gir imidlertid uttrykk for hvordan departementet mener at flyktningretten på 

dette området skal forstås og praktiseres av forvaltningen. Som bakgrunn for den videre 

analysen av sakspraksis vil jeg også gjennomgå et praksisnotat fra UNE som gir en oversikt 

over nemndas anvendelse av utl. § 28 (1)a i seksualitetsbaserte asylsaker.  

 

2.3.2 Internasjonale kilder 

 

Jeg har valgt å gi en helhetlig fremstilling av retningslinjer og avgjørelser angående innholdet 

i bevisvurderingen i lhbti-asylsaker, heller enn å gjøre en tematisk inndeling av momentene 

som tas opp i disse kildene. Dette vil til en viss grad kunne innebære gjentakelse. Årsaken til 

at jeg har valgt en slik fremstilling er at kildene gir helhetlige og sammenhengende analyser 

av spørsmålene som oppstår i disse sakene. 

 

2.3.2.1 UNHCRs retningslinjer 

 

2.3.2.1.1 Hvem omfattes av lhbti-begrepet?  

 

Når det gjelder hvilken forståelse som skal legges til grunn av begrepene seksuell orientering 

og kjønnsidentitet viser UNHCRs retningslinjer til Yogyakartaprinsippene.
147

 UNHCRs 

retningslinjer legger videre til grunn at seksuell orientering og kjønnsidentitet utgjør funda-

mentale aspekter ved menneskers identitet som enten må anses å være iboende og uforander-

lige, eller for å utgjøre forhold ved en person som så grunnleggende det ikke kan forventes at 

vedkommende skal skjule eller oppgi dem.  

 

UNHCR tar dermed ikke stilling til debatten om hvorvidt en persons seksualitet og kjønns-

identitet utgjør medfødte og statiske egenskaper. Uavhengig av et slikt skille legger retnings-

linjene til grunn at mennesker som oftest ikke vil oppleve sin seksualitet som et valg. 

Samtidig påpekes det at selv om seksuell orientering og kjønnsidentitet i de fleste tilfeller 

etableres i ung alder, kan dette være noe som fortsetter å utvikle seg i løpet av livet. Som en 

følge vil personer kunne innse at de er lhbti-personer på forskjellige tidspunkt i livet sitt.  
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2.3.2.1.2 Innholdet i troverdighetsvurderingen 

 

UNHCRs retningslinjer peker på at lhbti-personer i store deler av verden utsettes for grove 

menneskerettighetsovergrep og diskriminering. Krenkelsene som seksuelle minoriteter og 

kjønnsminoriteter opplever vil i tillegg kunne forsterkes av andre kryssende faktorer som 

vedkommendes kjønn, alder, nasjonalitet, etnisitet, sosial og økonomisk status og hiv-status. 

Dette gjør at lhbti-personer kan ha internalisert homofobe holdninger eller oppleve frykt og 

skam som forhindrer dem fra å informere beslutningstakere i mottakerland om at de frykter 

forfølgelse i hjemlandet på grunnlag av sin seksuelle orientering eller kjønnsidentitet.
148

 Det 

at en asylsøker ikke anfører lhbti-status tidlig i asylprosessen bør derfor ikke i seg selv føre til 

negative utfall.
149

   

 

Retningslinjene slår videre fast at avgjørelser ikke må baseres på «superficial understandings» 

av lhbti-personers erfaringer eller på «culturally inappropriate or stereotypical 

assumptions».
150

 Det fremholdes at det ikke finnes noen universelle karakteristikker eller 

kvaliteter som kjennetegner lhbti-personer i større grad enn det gjør for heterofile personer. 

Livserfaringene til seksuelle minoriteter og kjønnsminoriteter vil kunne variere i stor grad 

også innenfor det samme landet, avhengig av asylsøkerens bakgrunn og status. Dette 

innebærer at beslutningstakere i så stor grad som mulig bør benytte seg av en objektiv 

fremgangsmåte ved troverdighetsvurderingen.
151

  

 

Fraværet av stereotypisk atferd eller fremtoning bør heller ikke brukes som grunnlag for å 

avvise en anført seksuell orientering eller kjønnsidentitet.
152

 Dette gjelder særlig ettersom 

enkelte personer ikke vil benytte seg av synlige markører nettopp for å unngå forfølgelse. I 

tilknytning til spørsmålet om bruk av stereotypier fremkommer det også i retningslinjene at 

mannlige homofile asylsøkere tallmessig dominerer lhbti-saker. I den forbindelse fremheves 

det at denne kategorien ikke må brukes som en mal for saker som omhandler andre seksuelle 

minoriteter eller kjønnsminoriteter.
153

  

 

I henhold til UNHCR bør asylsøkerens selvidentifisering som lhbti-person anses som en 

indikator på vedkommendes seksuelle orientering eller kjønnsidentitet.
154

 Samtidig under-
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strekes det at ikke alle seksuelle minoriteter eller kjønnsminoriteter vil identifisere seg 

innenfor lhbti-begrepet, og at enkelte ikke nødvendigvis kjenner til disse kategoriene. Inter-

nalisert homofobi og skam vil kunne føre til at noen lhbti-personer benytter seg av ned-

settende terminologi som brukes av aktører som står for forfølgelse i deres hjemland. 

Beslutningstakere bør derfor være forsiktige med å legge for stor vekt på disse begrepene.
155

 

 

I tillegg til søkerens selvidentifisering oppstiller retningslinjene en rekke veiledende 

momenter som beslutningstakere vil kunne ta i betraktning ved troverdighetsvurderingen.
156

 

Det legges til grunn at det å fokusere på tema som knytter seg til søkerens personlige 

oppfatninger, erfaringer og følelser av annerledeshet, stigma og skam, normalt vil gi bedre 

grunnlag for å vurdere søkerens seksuelle orientering og kjønnsidentitet enn et fokus på 

seksuell praksis.
157

 Ved denne vurderingen vil forhold knyttet til søkerens barndom kunne 

være relevant, for eksempel ved at asylsøkeren gjennom oppveksten har følt seg «anner-

ledes». Det understrekes likevel at det må tas hensyn til at lhbti-personer ikke nødvendigvis 

blir klar over sin seksuelle orientering eller kjønnsidentitet før senere i livet sitt.
158

 Andre 

relevante faktorer i vurderingen vil kunne være søkerens «komme ut»-prosess eller følelser av 

ikke å passe inn i samfunnet. Det understrekes likevel at det ikke finnes noen «fasitsvar» på 

slike spørsmål.
159

    

 

Det at en asylsøker er gift, skilt og/eller har barn skal etter retningslinjene ikke medføre at 

anførsler om lhbti-status anses for å mangle troverdighet.
160

 Dette har sammenheng med at 

seksuelle minoriteter ofte vil ha blitt presset til å inngå heterofile forhold.
161

 Tidligere 

kjærlighetsforhold vil kunne være en del av narrativet til asylsøkeren, men fravær av slike 

erfaringer trenger ikke å bety at søkeren ikke er lhbti-person. Ved spørsmål som knytter seg til 

tidligere eller nåværende partnere må beslutningstakere utvise forsiktighet og sensitivitet, 

ettersom dette er personlig informasjon som søkeren kan være motvillig til å diskutere i en 

intervjusituasjon. Det bør videre ikke stilles inngående eller detaljerte spørsmål om søkerens 

seksualliv, ettersom seksuell orientering og kjønnsidentitet i henhold til retningslinjene 
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handler om en persons identitet, uavhengig av om denne identiteten manifesterer seg gjennom 

seksuelle handlinger.
162

 

 

Hvorvidt en asylsøker har kjennskap til lhbti-miljøer i hjemlandet kan være relevant for 

troverdighetsvurderingen. Det understrekes likevel i retningslinjene at fravær av slik 

kunnskap kan ha sammenheng med økonomiske, geografiske, språklige eller kulturelle 

faktorer, eller være knyttet til asylsøkerens personlige valg eller frykt for å bli avslørt.
163

   

 

Når det gjelder spørsmålet om hvilke bevis det kan forventes at blir fremlagt legger retnings-

linjene til grunn at asylsøkerens forklaring vil være den primære, og ofte eneste, kilden til 

bevis. Beslutningstakere bør aldri forvente eller spørre asylsøkere om å fremlegge dokumen-

tasjon eller fotografisk materiale av intime handlinger.
164

 Medisinsk «testing» av en søkers 

seksuelle orientering utgjør en krenkelse av grunnleggende menneskerettigheter og må ikke 

tas i bruk. Et unntak gjelder dersom søkeren ønsker å fremlegge medisinsk dokumentasjon på 

ulike former for kjønnskorrigerende behandling eller biologiske karakteristikker i saker som 

omhandler trans- og intersexpersoner.
165

  

 

Avslutningsvis fremhever retningslinjene at det i mange land vil være manglende informasjon 

om forholdene for lhbti-personer, som en følge av at muligheten til å overvåke 

menneskerettighetssituasjonen er begrenset. Det at det ikke foreligger dokumentasjon om 

krenkelser av rettighetene til lhbti-personer i søkerens hjemland bør derfor ikke automatisk 

medføre at kravet om flyktningstatus anses for å være ubegrunnet.
166

   

  

2.3.2.2 EU-domstolens avgjørelse i «A, B and C» 

 

I EU-domstolen avgjørelse «A, B and C» fra 2014 behandles kravene som stilles til innholdet 

i troverdighetsvurderingen i seksualitetsbaserte asylsaker etter EU-retten. På oppfordring fra 

Nederland tok domstolen stilling til hvorvidt Statusdirektivet legger begrensninger på 

nasjonale myndigheter i slike saker.
167

  

 

EU-domstolen vurderte først om myndighetene i medlemsstatene er forpliktet til å legge en 

anført seksuell orientering til grunn som sannsynliggjort kun på bakgrunn av søkerens 
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oppgitte selvidentifisering. I avgjørelsen understrekes det at Statusdirektivet artikkel 4(1) 

pålegger asylsøkeren å fremlegge nødvendige opplysninger for å underbygge søknaden om 

internasjonal beskyttelse så fort som mulig, mens myndighetene i medlemsstaten er forpliktet 

til å vurdere de relevante opplysningene i samarbeid med søkeren. I tillegg pekes det på at 

dersom vilkårene i artikkel 4(5) bokstav a-e ikke er oppfylt, vil myndighetene kunne kreve at 

opplysningene i asylsøkerens forklaring verifiseres. På denne bakgrunn konkluderes det med 

at selv om det er opp til asylsøkeren å identifisere sin seksuelle orientering som en del av ved-

kommendes personlige identitet, vil søknader om beskyttelse på bakgrunn av seksuell 

orientering kunne underlegges en vurderingsprosess på samme måte som søknader begrunnet 

i andre forhold.
168

  

 

I den videre vurderingen peker EU-domstolen på at Statusdirektivet artikkel 4(3)(c) krever at 

myndighetene skal ta i betraktning søkerens individuelle situasjon og personlige omstendig-

heter ved troverdighetsvurderingen.
169

 Avgjørelser som utelukkende baserer seg på 

stereotypiske forestillinger om homofile vil dermed ikke tilfredsstille kravet om en individuell 

behandling. Dette innebærer at nasjonale myndigheter ikke kan avvise en asylsøkers krav om 

flyktningstatus utelukkende fordi vedkommende ikke kan svare på spørsmål knyttet til lhbti-

miljøer i hjemlandet, eller fordi søkeren for øvrig ikke oppfyller normative forventinger om 

hva det vil si å være homofil.
170

  

 

Nasjonale myndigheter har heller ikke har adgang til å stille detaljerte spørsmål om 

asylsøkerens seksuelle praksis, da dette vil være i strid med fundamentale rettigheter som 

følger av EUs Charter om grunnleggende rettigheter, herunder retten til privatliv og familie-

liv.
171

 Når det gjelder hvorvidt myndighetene kan ta i betraktning fysiske demonstrasjoner av 

homoseksuelle handlinger, villighet til å delta på «tester» eller fremstilling av fotografisk 

materiale av intime handlinger, peker EU-domstolen på at slike former for dokumentasjon har 

en tvilsom bevisverdi. Å tillate bevis av denne typen vil i henhold til avgjørelsen utgjøre en 

krenkelse av menneskeverdet.
172

 Slik bevisføring vil videre medføre at andre asylsøkere vil 

føle seg forpliktet til å tilby det samme, noe som i praksis vil innebære et krav om at asyl-

søkere som påberoper seg lhbti-status skal frembringe disse formene for bevis.
173
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EU-domstolen fastslår også at selv om asylsøkere etter Statusdirektivet er pliktige til å 

fremsette de nødvendige elementene for å underbygge en søknad om flyktningstatus «så snart 

som mulig», kan det ikke konkluderes med anførsler om seksuell orientering mangler 

troverdighet kun fordi søkeren ikke oppga å være homofil ved første anledning. Dette 

begrunnes med at myndighetene er forpliktet etter reglene i Mottaksdirektivet og Status-

direktivet til å vurdere de personlige og generelle omstendighetene knyttet til søknaden, 

herunder søkerens sårbarhet, og basert på dette foreta en individuell vurdering av søknaden.
174

   

 

2.3.2.2.1 Generaladvokatens innstilling til resultat i «A, B and C» 

 

EU-domstolen bistås av såkalte generaladvokater. Disse er formelt sett medlemmer av 

domstolen, men dømmer ikke. I stedet har generaladvokatene ansvaret for å skrive en 

begrunnet innstilling i forkant av at dommerne treffer en avgjørelse i saken.
175

 Slike 

innstillinger er kun rådgivende, og vil ofte være mer omfattende og utdypende enn 

domstolens avgjørelser. I praksis følges generaladvokatenes innstillinger ofte, selv om dette 

ikke alltid er tilfellet.
176

 Slike innstillinger kan dermed være en viktig kilde for å forstå 

innholdet i avgjørelsen, samtidig som den rettskildemessige vekten vil variere.
177

 I forkant av 

avgjørelsen i «A, B and C» avsa generaladvokat Sharpston en innstilling til avgjørelse som i 

stor grad samsvarer med EU-domstolens resultat. Med forbehold om at det er vanskelig å si 

hvilken faktisk vekt innstillingen har blitt tillagt kan denne dermed bidra til å utdype og 

presisere innholdet i avgjørelsen.
178

 

 

Når det gjelder spørsmålet om hvorvidt en anført seksuell orientering kan underlegges 

verifisering, viser Sharpston til at en persons seksualitet er et svært komplekst tema og utgjør 

en del av vedkommendes personlige identitet og privatliv. Som en følge legges det til grunn at 

det ikke finnes noen objektiv metode for å verifisere en persons seksualitet.
179

 Innstillingen 

henviser til at seksuell orientering er omfattet av retten til privatliv, som både følger av EU-

charteret og av EMK. Sharpston viser til avgjørelser angående kjønnsidentitet og trans-

seksualisme avsagt av EMD som legger til grunn at personlig autonomi utgjør et viktig under-

liggende prinsipp for tolkningen av retten til privatliv.
180

 På denne bakgrunn kommer 

Sharpston til at artikkel 8 i EMK beskytter en persons rett til å definere sin egen identitet, 
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herunder vedkommendes seksuelle orientering.
181

 Sharpston konkluderer derfor med at en 

asylsøkers selvidentifisering bør danne utgangspunktet ved asylvurderingen.  

 

Innstillingen legger likevel til grunn det ikke er i strid med grunnleggende rettigheter at det 

foretas en vurdering av en asylsøkers anførte seksuelle orientering. Det vises til at 

vurderingen i henhold til Statusdirektivet artikkel 4(1) skal være individuell og ta hensyn til 

søkerens situasjon og personlige omstendigheter, samt at søkeren ikke må underbygge 

anførslene ut over sin forklaring dersom vilkårene i artikkel 4(5) bokstav a-e er oppfylt. 

Innstillingen peker på at EMD har anerkjent at medlemsstatene etter folkeretten har rett til å 

kontrollere utlendingers innreise og opphold på sitt territorium. Dette omfatter å nekte 

beskyttelse til asylsøkere som ikke oppfyller vilkårene for flyktningstatus, eksempelvis fordi 

de ikke er medlem av en «spesiell sosial gruppe». Vurderingen må likevel gjennomføres på en 

måte som respekterer søkerens rettigheter i henhold til EU-charteret.
182

  

 

I vurderingen av hvilke begrensninger EU-retten stiller til hva som kan vektlegges ved 

troverdighetsvurderingen viser Sharpston til at det å gjøre bruk av medisinske tester ikke vil 

være i samsvar med EU-charteret artikkel 3 om personers rett til integritet. Det vises til at 

homofili ikke anses for å være en medisinsk eller psykologisk diagnose, og at medisinske 

undersøkelser derfor ikke vil kunne etablere en persons seksuelle orientering. Slike former for 

bevis vurderes i henhold til innstillingen heller ikke å oppfylle vilkåret om proporsjonalitet 

etter artikkel 52(1) i EU-charteret ved inngrep i retten til familieliv og privatliv. Det under-

strekes at vurderingen omfatter såkalte «fallometriske tester», og det legges til grunn at slike 

former for bevis utgjør en særlig tvilsom metode for å verifisere om noen er homofile. Slike 

tester anses dermed både for å ha svært lav bevismessig verdi, og for å utgjøre en krenkelse av 

grunnleggende rettigheter.
183

  

 

Eksplisitte spørsmål om søkerens seksuelle praksis eller preferanser anses for å være i strid 

med artikkel 3 og 7 av EU-charteret. Slike spørsmål er påtrengende og utgjør en krenkelse 

personers rett til integritet og familie- og privatliv. Deres bevismessige verdi er i tillegg 

tvilsom, både fordi søkere som ikke oppfyller vilkårene for asyl vil kunne finne opp den nød-

vendige informasjonen og fordi slike spørsmål kan fremmedgjøre personer med et reelt 

beskyttelsesbehov. Spørsmål om seksuelle praksis anses derfor for å undergrave prinsippet 

om at søkeren og de nasjonale myndighetene skal samarbeide ved vurderingsprosessen.
184
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Innstillingen viser til EU-domstolens avgjørelse i «X, Y and Z».
185

 Det vises til at domstolen 

ikke la noen begrensinger på hvilke holdninger medlemmer av en «spesiell sosial gruppe» kan 

ha når det gjelder deres identitet eller hvilke handlinger som faller innenfor definisjonen 

seksuell orientering etter artikkel 10(d) av Statusdirektivet. Sharpston legger til grunn at dette 

indikerer at nasjonale myndigheter ikke bør vurdere en asylsøknad ut i fra en «homofil 

arketype».  Enkelte medlemsstaters vektleggelse av søkeres seksuelle praksis tyder likevel på 

stereotypiske antakelser om homofil atferd tillegges betydning. I den forbindelse finner 

Sharpston at det vil være i strid med retten til familie- og privatliv å kreve at asylsøkere 

eksempelvis skal fremlegge filmer eller bilder, eller å anmode om at søkere skal utføre 

seksuelle handlinger. Det pekes også her på at slike former for dokumentasjon vil ha lav 

bevisverdi. Sharpston fastslår at et eventuelt samtykke ikke vil endre denne analysen, og 

peker blant annet om på at det vil være tvilsomt om søkeren, som befinner seg i en sårbar 

prosess om å søke om beskyttelse, vil være i stand til å gi et fritt og informert samtykke.
186

      

 

I innstillingen understrekes det at avgjørelser om en søkers troverdighet ikke bør bygges på 

forutsetningen om at det finnes «riktige» eller «gale» svar til beslutningstakernes spørsmål. 

Som eksempel vises det til antakelser om at en asylsøker ikke er troverdig dersom 

vedkommende ikke opplevde engstelse eller bekymring ved oppdagelsen av sin seksuelle 

orientering, eller ved at vedkommende ikke innehar kunnskap om politiske spørsmål eller 

aktiviteter som retter seg mot homofile. Slike praksiser anses i henhold til innstillingen for å 

være i strid med artikkel 4(3) av Statusdirektivet om at det skal tas hensyn til søkerens 

individuelle og personlige omstendigheter. Det legges imidlertid til grunn at man må skille 

mellom tilfeller hvor asylsøkeren selv velger å oppgi informasjon om sin seksuelle praksis, og 

situasjoner hvor det er nasjonale myndigheter som stiller slike spørsmål. Det vil likevel være 

opp til myndighetene å vurdere vedkommendes troverdighet i samsvar med en forståelse av at 

informasjon om seksuell praksis ikke i seg selv vil kunne bevise søkerens seksuelle 

orientering.
187

  

 

Avslutningsvis konkluderer Sharpston at ettersom det ikke er mulig å definitivt avgjøre en 

persons seksuelle orientering, bør en praksis som søker å oppnå dette ikke være en del av 

troverdighetsvurderingen etter artikkel 4 i Statusdirektivet. Vurderingen bør i stedet fokusere 

på om søkeren er troverdig, herunder om vedkommendes forklaring er plausibel og sammen-

hengende.
188
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2.3.3 Oppsummering: krav til troverdighetsvurderingen etter gjeldende rett  

 

Gjennomgangen av rettskildene viser at et generelt og overordnet prinsipp ved troverdighets-

vurderingen i asylsaker er at søkerens anførsler skal underlegges en konkret og individuell 

vurdering. Det må tas hensyn til den vanskelige bevismessige situasjonen som oppstår for 

personer på flukt, og søkerens individuelle og personlige omstendigheter. Beviskravet vil 

dermed påvirkes av søkerens mulighet til å innhente dokumentasjon for sine anførsler. 

Samtidig er søkeren ansvarlig for å underbygge sin forklaring i den grad det er rimelig og 

mulig. For at en asylsøkers anførsler skal legges til grunn må forklaringen etter en helhetlig 

vurdering framstå som noenlunde sannsynlig. 

 

Et grunnleggende spørsmål som oppstår i seksualitetsbaserte og kjønnsidentitetsbaserte saker 

er hvilken forståelse av disse begrepene som følger av gjeldende rett, eller med andre ord 

hvem som anses for å inngå i den beskyttede gruppen. De sentrale rettskildene på området, 

herunder UNHCRs retningslinjer, viser at seksuell orientering og kjønnsidentitet anses for å 

være identitetsbaserte egenskaper som ikke kan avgrenses til en persons handlinger eller 

atferd. Det kan dermed verken stilles krav om at lhbti-personer skal ha bestemte erfaringer 

eller oppføre seg på bestemte måter som vilkår for at en anført seksuell orientering eller 

kjønnsidentitet skal anses som sannsynliggjort. En lignende forståelse fremkommer av 

retningslinjene som ICJ har utarbeidet for beslutningstakere angående lhbti-asylsaker.
189

 I 

retningslinjene pekes det på at synspunktet om at homofili i sin natur er «iboende» ikke kan 

verifiseres. Det vises videre til at det innenfor en lang rekke vitenskapelige grener verken 

foreligger noen konsensus om at seksuell orientering utelukkende er et produkt av sosiale 

forhold eller at en persons seksualitet er medfødt eller fastsatt svært tidlig i livet.
190

      

 

Felles for UNHCRs og ICJs retningslinjer er at det ikke tas stilling til om seksuell orientering 

og kjønnsidentitet skal anses for å være medfødt og iboende. Uavhengig av dette legges det til 

grunn at de nevnte forholdene er så sentrale for en persons identitet, at det ikke kan kreves at 

vedkommende skal oppgi dem. Det samme gjelder for EU-domstolens avgjørelse «A, B and 

C». UNHCR anerkjenner videre at måten personer opplever, uttrykker og tolker sin 

seksualitet og sitt kjønn på vil være svært forskjellig, og at en persons seksualitet eller kjønns-

identitet vil kunne utvikle seg eller endres i løpet av livet. 
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Denne forståelsen legger føringer for hvilke krav som stilles til innholdet i troverdighets-

vurderingen etter gjeldende rett. Ettersom seksuelle minoriteter og kjønnsminoriteter 

defineres som mangfoldige og varierte grupper vil det være i strid med reglene om en 

individuell og konkret vurdering dersom troverdighetsvurderingen bygger på overfladiske 

eller stereotypiske antakelser om lhbti-personers fremtoning, atferd, seksuelle praksis eller 

selvforståelse. Retten til privatliv og hensynet til personlig autonomi medfører at det er opp til 

hver enkelt å definere sin seksuelle orientering og kjønnsidentitet. Ved asylprosessen bør 

troverdighetsvurderingen derfor ta utgangspunkt i søkerens selvidentifisering. Det må likevel 

tas hensyn til at ikke alle seksuelle minoriteter eller kjønnsminoriteter identifiserer seg 

innenfor lhbti-begrepet eller er kjent med innholdet i dette.   

 

En videre konsekvens av forståelsen av seksuell orientering og kjønnsidentitet som identitets-

basert er at det ikke vil være mulig å føre definitive bevis for anførsler om lhbti-status. Krav 

om at søkeren skal fremlegge objektiv dokumentasjon på sin seksualitet og kjønnsidentitet vil 

derfor ikke være i samsvar med gjeldende rett. Sett hen til søkerens sårbare situasjon i asyl-

prosessen vil et eventuelt samtykke til å fremlegge slike former for bevis ikke kunne anses 

som fritt og informert, og vil videre medføre at andre søkere opplever et press til å frembringe 

lignende dokumentasjon.  

 

Det er ikke tillat å stille eksplisitte spørsmål om søkerens seksuelle praksis i forbindelse med 

troverdighetsvurderingen. Slike spørsmål vil kunne skade tilliten mellom søkeren og saks-

behandleren og innebærer en krenkelse av retten til privatliv. Ettersom seksuell orientering og 

kjønnsidentitet anses å utgjøre deler av en persons identitet vil slik informasjon i alle tilfeller 

ha en tvilsom bevisverdi. Samtidig vil en persons seksuelle relasjoner og erfaringer kunne ha 

nær sammenheng med vedkommendes forståelse av sin seksualitet og kjønn. Tilfeller hvor 

søkeren selv tar opp slike forhold i forklaringen må derfor vurderes annerledes enn der 

myndighetene stiller spørsmål om seksuell praksis.  

 

I utgangspunktet vil det være i tråd med reglene for troverdighetsvurderingen å fokusere på 

søkerens erkjennelse, erfaringer og opplevelser av sin seksuelle orientering og/eller kjønns-

identitet. Vurderingen av slike opplysninger må likevel ta høyde for at det ikke finnes noe 

fasitsvar på hvordan lhbti-personer oppdager eller forstår sin seksualitet og kjønn. 

Beslutningstakere kan derfor ikke legge til grunn at det finnes noe «riktige» eller «gale» svar 

på disse spørsmålene. Det må i tillegg tas hensyn til at internalisert skam og homofobi kan 

gjøre at søkeren ikke er i stand til å forklare seg fritt rundt sin seksualitet eller kjønnsidentitet 

eller at søkeren benytter seg av homofobt eller nedsettende omtale av lhbti-personer. Ved 

spørsmål knyttet til søkerens tidligere eller nåværende partner kreves det at beslutnings-

takeren utviser sensitivitet, og at det tas hensyn til at søkeren vil kunne være motvillig til å 

forklare seg om intime og private forhold.  
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Avslutningsvis viser rettskildene at det at søkeren ikke har gitt informasjon om lhbti-status 

ved første anledning ikke automatisk kan medføre at vedkommende blir ansett for å mangle 

troverdighet. Dersom søkeren har ventet med å gi slike opplysninger må det foretas en 

vurdering av om det foreligger en plausibel forklaring for at denne informasjonen ikke har 

blitt gitt tidligere. Vurderingen må ta høyde for at seksualitet og kjønnsidentitet er tema som 

vil kunne være belagt med skam og tabu.
191

   

 

2.3.4 Nasjonale kilder – føringer for den praktiserte retten 

 

2.3.4.1 Retningslinjer og instrukser fra Justisdepartementet  

 

Spørsmålet om hvordan troverdighetsvurderingen skal utføres i seksualitetsbaserte og 

kjønnsidentitetsbaserte asylsaker er behandlet i retningslinjer og instrukser fra Justis-

departementet. Som nevnt vil slike retningslinjer være bindende for UDI ved anvendelsen av 

utlendingsregelverket
192

 og gir i første rekke informasjon om den praktiserte retten på 

nasjonalt nivå.   

 

2.3.4.1.1 Retningslinjer for nye asylkriterier  

 

I retningslinjene for nye asylkriterier fra 1998 fastslår departementet at det i saker som 

omhandler en asylsøkers homofile legning kan legges vekt på søkerens fortid i hjemlandet 

som et av flere momenter ved den faktiske bedømmelsen av om anført seksuell orientering 

skal legges til grunn.
193

  

 

2.3.4.1.2 G-08/2012 Retningslinjer om kjønnsrelatert forfølgelse 

 

Retningslinjer om kjønnsrelatert forfølgelse gjelder i følge Justisdepartementet både for 

kvinner og menn, og «omhandler også problemstillinger som vil kunne være aktuelle for 

lesbiske, homofile, bifile, transpersoner og intersexpersoner».
194

 Det fremheves at denne 

typen saker vil kunne by på store kontrolltekniske problemer, og at det vil kunne være en 

                                                 
191

  En slik forståelse støttes også av praksis fra menneskerettighetskomiteen og EMD. I «X v. Sweden» (2008) 

kom menneskerettighetskomiteen at svenske utlendingsmyndigheter ikke hadde tatt hensyn til om 

asylsøkeren hadde rimelige forklaringer til hvorfor han ikke hadde gitt opplysninger om sin seksuelle 

orientering tidligere, herunder søkerens forklaring om følelser av skam. Motsatt kom EMD i «M.K.N v. 

Sweden» (2013) til at det ikke forelå noen plausibel grunn som forklarte forsinkelsen.    
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  Utl. § 76 annet ledd, sml. § 77.  
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  G-08/2012, pkt. 1 
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utfordring å vurdere hvorvidt faktiske anførsler skal anses tilstrekkelig sannsynliggjort. 

Departementet peker på at søkerens forklaring ofte vil dreie seg om svært intime og 

personlige forhold som det kan være vanskelig å forklare seg om overfor fremmede. Dersom 

søkeren ikke har fremmet alle relevante opplysninger ved første anledning, er tilbakeholden 

med detaljer eller viser usikkerhet under asylintervjuet skal slike omstendigheter derfor ikke 

alene tilsi at forklaringen ikke skal legges til grunn.
195

 

 

Departementet understeker også at kjønnsrelaterte anførsler ofte må ses i sammenheng med 

sosiale og kulturelle forhold i søkerens hjemland. Det kreves derfor at beslutningstakeren har 

god kjennskap om situasjonen i det aktuelle landet. Dette inkluderer synet på kjønnsroller og 

seksuell orientering, samt hvilke grupper som er særlig utsatt for overgrep og hvilke 

konsekvenser som må påregnes hvis anført seksualitet eller kjønnsidentitet legges til grunn.
196

  

 

2.3.4.1.3 GI-07/2012 Instruks om tolkning av utlendingsloven § 28(1)a  

 

Instruksen retter seg mot anvendelsen av utl. § 28(1)a i saker som omhandler forfølgelse på 

grunn av seksuell orientering og kjønnsidentitet.  I følge departementet skal det i slike saker 

først vurderes om asylgrunnlaget er troverdig. Utgangspunktet om at asylsøkeren må 

sannsynliggjøre tilhørigheten til en spesiell sosial gruppe, eller at vedkommende vil bli tillagt 

en slik tilhørighet i hjemlandet, gjelder også for lhbti-saker. Troverdighetsvurderingen skal 

være «konkret, helhetlig og individuell».
197

  

 

2.3.4.2 Praksisnotat for UNE – Seksuell orientering (homofili) som asylgrunn 

 

Utlendingsnemnda har utarbeidet et praksisnotat for behandlingen av saker med seksuell 

orientering som asylgrunn, som blant annet tar for seg troverdighetsvurderingen.
198

 I 

motsetning til Justisdepartementets retningslinjer og instrukser omfatter notatet etter sitt 

innhold ikke spørsmål knyttet til en søkers kjønnsidentitet. Slike notater gir en beskrivelse av 

UNEs praksis, men utgjør ikke juridiske analyser eller beskrivelser av den generelle retts-

tilstanden. Notatene gir i stedet en offisiell fremstilling av hvordan UNE anvender flyktning-

retten innenfor et avgrenset tema.
199

 Praksisnotater vil dermed ikke utgjøre noen anbefaling 

eller instruks for hvordan flyktningretten skal forstås, men beskriver i stedet den praktiserte 

retten slik den er. Innholdet praksisnotater gir som en følge en indikasjon på hvordan UNEs 

                                                 
195

  Ibid punkt 2.2 
196

  Ibid.  
197

  GI-07/2012, punkt 4.   
198

  Praksis i UNE - homofili (2013).   
199

  UNE, Praksisnotater, se http://une.no/no/Praksis2/Notater/  

http://une.no/no/Praksis2/Notater/
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praksis forholder seg til de generelle reglene og de særlige anbefalingene som er gitt for 

troverdighetsvurderingen i seksualitetsbaserte saker.  

 

I følge praksisnotatet blir det ved troverdighetsvurderingen både sett hen til generell og saks-

spesifikk informasjon om forholdene for homofile i søkerens hjemland, og om søkeren 

forklaring samsvarer med dette. Det vektlegges også hvorvidt forklaringen er på et forventet 

detaljnivå, eller om den fremstår som vag og lite konkret. Et annet moment er om søkeren gir 

informasjon som bare vedkommende kan vite dersom forklaringen er sann, eller om det 

utelukkende blir presentert åpne og generelle opplysninger om homofile i det aktuelle landet. 

Et annet sentralt moment er om forklaringen fremstår som plausibel sett ut i fra de sosio-

kulturelle forholdene i søkerens hjemland. I den forbindelse vises det til at det i tidligere 

vedtak er vektlagt om søkerens atferd vil bryte med eventuelle sosiale normer, om 

handlingene avviker fra hvordan homofile i hjemlandet vanligvis lever ut sin seksuelle 

orientering og om handlingene kan innebære en risiko for reaksjoner.
200

   

 

Notatet går videre til å vise til momenter som ofte anses for å svekke søkerens troverdighet. 

For det første opplyses det om at det ofte går igjen at søkeren har problemer med å tid - og 

stedfeste viktige og relevante hendelser. Det vektlegges også at søkeren uttrykker lite eller 

ingen refleksjon rundt sin seksuelle orientering og at vedkommende ikke kan beskrive 

nærmere hvilke etiske dilemma eller følelser vedkommende har stått overfor. I notatet pekes 

det på at det går igjen at utlendingen ikke kan fortelle om sine seksuelle erfaringer, og at det 

foreligger motstrid mellom opplysninger som er gitt i politiregistreringen, asylintervjuet og 

nemdmøtet.  

 

I praksis skilles det mellom homofile relasjoner og handlinger og «homofil legning». 

Vurderingstemaet i førstnevnte tilfelle er om personen vil bli oppfattet som homofil og 

dermed bli tillagt en seksuell orientering av sine omgivelser. Notatet viser til tilfeller hvor 

klageren anfører at vedkommende risikerer forfølgelse på grunn av seksuelle relasjoner med 

personer av samme kjønn, selv om personen ikke har homofil legning. I andre saker viser 

notatet til at klageren i henhold til anførslene ikke har levd ut sin seksuelle orientering forut 

for utreise.
201

 

 

                                                 
200

  Praksis i UNE – homofili (2013), punkt 3 s. 2-3.  
201

  Ut i fra utformingen av praksisnotatet kan det være noe uklart hvorvidt personer som ikke har levd ut sin 

seksuelle orientering i hjemlandet anses for å inngå i gruppen hvor vurderingstemaet er om asylsøkeren vil 

bli tillagt en seksuell orientering av sine omgivelser. På dette punktet kunne praksisnotatet vært noe klarere. 

Det legges likevel til grunn at eksempelet er ment å illustrere at det skilles mellom homofile relasjoner 

(samkjønnet seksuell praksis) og «homofil legning» (seksuell orientering).   
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Det opplyses om at det i praksis er tatt høyde for at homofile kan leve i heterofile samliv, og 

at et slikt (tidligere) samliv ikke i seg selv diskvalifiserer søkeren fra å bli vurdert som 

homofil når asylsaken avgjøres. I tilfeller hvor anførselen om seksuell orientering først 

fremsettes i forbindelse med klagebehandlingen eller i en omgjøringsanmodning legges det 

vekt på om klageren kan gi en plausibel forklaring på hvorfor anførslene er fremmet sent, og 

om det foreligger andre opplysninger som er egnet til å svekke eller styrke anførselen. 

Oppsummeringsvis peker UNE på at hver sak vurderes individuelt og konkret ut i fra 

forutsetningene i den enkelte saken.     

 

2.3.5 Forholdet mellom de internasjonale og de nasjonale kildene  

 

Sammenlignet med de internasjonale kildene fremstår retningslinjene og instruksene fra 

Justisdepartementet som relativt vage når det gjelder hvilke krav som stilles til innholdet i 

troverdighetsvurderingen i lhbti-saker. Utover å presisere at saker som omhandler kjønns-

relatert forfølgelse ofte vil være kontrollteknisk vanskelige, og at det derfor skal tas hensyn til 

at søkerens forklaring ofte vil dreie seg om svært intime og personlige forhold, sier kildene 

lite om hvordan de særlige utfordringene som oppstår i lhbti-saker skal løses i praksis. I følge 

GI-08/2012 skal imidlertid retningslinjene leses i lys av de generelle reglene, herunder Norges 

internasjonale forpliktelser.
202

 Både retningslinjene fra UNHCR og innholdet EU-retten vil 

dermed være relevante rettskilder ved tolkningen av innholdet i disse forpliktelsene, selv om 

de ikke vil være direkte bindende etter norsk rett.
203

 

 

UNEs praksisnotat gir på sin side mer detaljerte opplysninger om innholdet i troverdighets-

vurderingen slik den praktiseres av nemnda. Flere av momentene som vektlegges ser ut til å 

samsvare med de generelle reglene og de særlige anbefalingene for seksualitetsbaserte saker. 

Dette gjelder blant annet hvorvidt søkerens forklaring samsvarer med generell og sakspesifikk 

informasjon om forholdene for homofile i det aktuelle landet, at det tas høyde for at seksuelle 

minoriteter kan leve i heterofile samliv og at søkeren ikke automatisk anses for å mangle 

troverdighet dersom anførselen om seksuell orientering ikke er fremmet ved første anledning.  

 

Enkelte av de øvrige momentene som nevnes kan imidlertid være problematisk sammenlignet 

med kravet om en konkret og individuell vurdering, sett i lys av de særlige utfordringene som 

oppstår i seksualitetsbaserte saker. Dette gjelder for det første vektleggelsen av hvorvidt 

søkeren kan fortelle om sine seksuelle erfaringer. Som gjennomgangen av gjeldende rett 

                                                 
202

  GI-08/2012 punkt 1.  
203

  Se punkt 1.7.3 
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viser, vil et fokus på søkerens seksuelle praksis både være en tvilsom kilde til bevis og vil 

kunne utgjøre en krenkelse av asylsøkerens rett til familie- og privatliv.
204

  

 

For det andre peker notatet på at UNE i sin praksis vektlegger hvorvidt søkerens atferd vil 

bryte med sosiale normer, om handlingene avviker fra «hvordan homofile i hjemlandet 

vanligvis lever ut sin seksuelle orientering» og om handlingene kan innebære risiko for 

reaksjoner. Selv om disse momentene vil kunne være relevante ved vurderingen av om 

søkerens forklaring er plausibel, må betydningen av slike forhold ta hensyn til at det ikke 

finnes noen universelle karakteristikker eller kjennetegn for seksuelle minoriteter. Det vil 

dermed kunne være i strid med kravet om en individuell vurdering av asylsøkerens anførsler 

dersom beslutningstakerne bygger sitt avslag på en forventning om at homofile fra søkerens 

hjemland skal opptre på en bestemt måte. En tolkning som i stor grad vektlegger hvorvidt 

atferden til en asylsøker vil medføre risiko for reaksjoner vil videre kunne innebære et 

implisitt diskresjonskrav, ved at det legges til grunn en forventing om at seksuelle minoriteter 

skal modifisere eller hemmeligholde sin seksualitet, og at asylsøkere som ikke oppfyller 

denne forventningen anses for å mangle troverdighet.  

 

Det å vektlegge en søkers refleksjoner knyttet til den anførte seksuelle orienteringen vil som 

utgangspunkt være i samsvar med reglene om troverdighetsvurderingen. Det er likevel grunn 

til å peke på at beslutningstakerne ikke kan bygge på en antakelse om at det finnes riktige 

eller gale svar vedrørende søkerens følelser eller tanker knyttet til sin seksuelle orientering 

eller til oppdagelsen av denne. I motsatt tilfelle vil det være en risiko for at beslutningen 

bygger på stereotypiske eller overfladiske forventninger.  

 

Fremstillingen av reglene og føringene for troverdighetsvurderingen i seksualitetsbaserte 

saker viser at det er snakk om en svært kompleks prosess som stiller høye krav til beslutnings-

takernes kompetanse. Momentene jeg har berørt i denne delen av oppgaven vil i den videre 

fremstillingen danne grunnlaget for gjennomgangen av utlendingsmyndighetenes 

forvaltningspraksis og drøftelsen av hvorvidt denne praksisen overholder kravene som stilles 

etter gjeldende rett.     

 

                                                 
204

  Se punkt 2.3.2.2.1 sml. EMK art. 8.  
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3 GJENNOMGANG AV FORVALTNINGSPRAKSIS  

 

I denne delen av oppgaven vil jeg se nærmere på hvilke momenter utlendingsmyndighetene 

vektlegger ved troverdighetsvurderingen i seksualitetsbaserte saker. Analysen tar utgangs-

punkt i innsynet jeg har fått av utlendingsmyndighetene i saker som omhandler lhbti-status.
205

 

Formålet med gjennomgangen er å undersøke hva som skal til for at en anførsel om seksuell 

orientering legges til grunn som troverdig av UDI og UNE. Videre vil jeg under punkt 4 

foreta en vurdering av hvorvidt utlendingsmyndighetenes praksis samsvarer med de generelle 

reglene for troverdighetsvurderingen, samt anbefalingene og retningslinjene som er gitt for 

vurderingen av denne typen saker. I den forbindelse vil et sentralt spørsmål være om UDI og 

UNE i tilstrekkelig grad tar høyde for de særlige utfordringene som oppstår når troverdigheten 

av en anført seksuell orientering skal vurderes, slik at seksuelle minoriteters rett til beskyttelse 

realiseres.    

 

Som det fremkommer av oppgavens avgrensning gir saksutvalget ikke grunnlag for å foreta 

en vurdering av kjønnsidentitetsbaserte asylsaker.
206

 Analysen vil dermed være begrenset til å 

se nærmere på troverdighetsvurderingen i saker som omhandler seksuell orientering. Som 

nevnt under punkt 1.5.4.2 er det en sterk overvekt av saker hvor homofili er anført som 

forfølgelsesgrunn. Vurderingen av hvilke momenter som vektlegges ved troverdighets-

vurderingen vil som en følge i hovedsak være representativ for denne gruppen. Ut i fra de 

foreliggende sakene vil jeg likevel se nærmere på om det er noen forskjeller mellom måten 

troverdighetsvurderingen gjennomføres på avhengig av hvilken asylgrunn (homofil, lesbisk 

eller bifil) som anføres. En annen problemstilling jeg vil undersøke er i hvilken grad 

utlendingsmyndighetene tilpasser troverdighetsvurderingen til kryssende faktorer som for 

eksempel søkerens kjønn, alder, utdannelsesnivå, geografiske tilhørighet. 

   

Vedtakene som ligger til grunn for analysen er i hovedsak fattet mellom 2010-2015.
207

 Det vil 

derfor være et mål for analysen å kunne si noe om hvordan troverdighetsvurderingen i 

seksualitetsbaserte saker eventuelt har endret seg over tid. Det er likevel grunn til å bemerke 

at innsynet omfatter en relativt kort tidsperiode, og at det som en følge kan være vanskelig å 

trekke sikre konklusjoner om hvorvidt forskjeller i kriteriene som vektlegges utgjør enkelt-

stående avvik eller mer generelle endringer av innholdet i troverdighetsvurderingen. En 

                                                 
205

  For informasjon om metoden som har blitt brukt ved saksgjennomgangen, se punkt 1.5.4. 
206

  Se punkt 1.3.  
207

  Det er tidspunktet for det endelige vedtaket som avgjør om saken inngår i saksutvalget og utvalget vil 

dermed inkludere saker der tidligere vedtak har blitt fattet før 2010.  
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generell konklusjon er imidlertid at de «bærende prinsippene» for troverdighetsvurderingen i 

stor grad er de samme gjennom hele tidsperioden.   

 

I den videre analysen vil jeg undersøke hvilke forståelser av seksuell orientering som ligger til 

grunn for utlendingsmyndighetenes troverdighetsvurderinger, og hvilke momenter som på 

dermed må være tilstede for at en asylsøker skal nå fram med en anførsel om å tilhøre en 

seksuell minoritet. Gjennomgangen av forvaltningspraksisen er ikke er ment som en kritikk av 

enkeltstående vedtak i saksutvalget. For å vurdere holdbarheten av troverdighetsvurderingen i 

den enkelte sak må hvert vedtak leses og tolkes i sin konkrete sammenheng. Formålet med 

analysen er å kunne si noe om hvilke fellestrekk som finnes ved troverdighetsvurderingen i 

seksualitetsbaserte saker. Det vil som en følge kunne være individuelle forhold i de enkelte 

sakene som medfører at søkerens troverdighet anses for å være svekket, og som ikke vil bli 

adressert i oppgaven.    

 

Som tidligere nevnt vil en asylsøker ikke måtte påvise at vedkommende faktisk har 

tilknytning til en konvensjonsgrunn for å ha krav på flyktningstatus. En slik rett vil også 

foreligge i tilfeller hvor asylsøkeren kan sannsynliggjøre at myndighetene eller private 

forfølgere vil tillegge vedkommende en slik tilknytning i hjemlandet.
208

 Problemstillinger som 

knytter seg til troverdighetsvurderingen av anførsler om tillagt seksuell orientering vil bli 

drøftet nærmere under punkt 3.4.9 og 4.2.3.  

 

Saksgjennomgangen viser at fremgangsmåten og momentene som vektlegges hos UDI og 

UNE ved troverdighetsvurderingen i hovedsak er like. Som en følge vil gjennomgangen i 

utgangspunktet rette seg mot utlendingsmyndighetene i fellesskap. I de tilfellene hvor saks-

utvalget indikerer at foreligger forskjeller mellom praksisen til direktoratet og nemnda vil 

dette bli presisert.  

 

3.1 Endringer i avslagsgrunnlaget: fra risiko til troverdighet?  

 

Undersøkelsen av saksutvalget viser at det har forekommet endringer i avslagsgrunnlaget for 

saker som omhandler seksuell orientering i etterkant av Rt. 2012 s. 494. Dette samsvarer med 

undersøkelser av rettsutviklingen fra Storbritannia og Australia etter avvisningen av 

diskresjonskriteriet i disse landene.
 209

 Sakene som inngår i forvaltningsgjennomgangen viser 

at prosentandelen av vedtak som begrunnes i søkerens manglende troverdighet har økt med 

nesten 10 % i etterkant av avgjørelsen. Samtidig har avslag begrunnet i manglende risiko for 

                                                 
208

  Se punkt 1.4.  
209

  Millbank (2009a) s. 392-393.   
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forfølgelse sunket fra 30 % til 14 % (se figur 5 og 6). Dette viser at det også innenfor norsk 

rett har forekommet et skifte i utlendingsmyndighetenes fokus ved bevisvurderingen fra 

forholdene for seksuelle minoriteter i søkerens hjemland til hvorvidt søkeren faktisk «er» lhb-

person eller ikke.
210

  

 

 

Antall saker Resultat

Før/etter Rt. 2012 s. 494 Avslag (risiko) Avslag (troverdighet) Innvilgelse

Før 30 % 42 % 27 %

Etter 14 % 51 % 34 %

Totalt 17 % 50 % 33 %  
Figur 5: «Saksresultat før/etter Rt. 2012 s. 494» 

 

 

 
Figur 6: «Saksresultat før/etter Rt. 2012 s. 494» 

 

 

Endringen er på den ene siden en naturlig konsekvens av at utlendingsmyndighetene 

ikke lenger kan avvise asylsøknader som er begrunnet i seksuell orientering ved å 

vise til at søkeren kan unngå risiko for forfølgelse i hjemlandet ved å opptre diskré. 

Før avvisningen av diskresjonskriteriet var det derfor i mange saker ikke nødvendig 

å vurdere hvorvidt søkeren tilhørte en seksuell minoritet. Den nye metoden medfører 

at utlendingsmyndighetene i stedet må ta stilling til troverdigheten av søkerens 

seksuelle orientering i alle saker hvor dette anføres. Hvorvidt utlendings-

                                                 
210

  Se punkt 1.3 og 1.5.  
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myndighetene oppfyller de innholdsmessige kravene til vurderingen får dermed 

sentral betydning for seksuelle minoriteters rett til beskyttelse.  

 

Figur 7 viser både utviklingen i begrunnelsen for vedtakene før og etter Rt. 2012 s. 

494, samt den generelle økningen i lhbti-saker som har forekommet i de senere 

årene.   

 

 

 
Figur 7: «Antall saker og saksresultat før/etter Rt. 2012 s. 494» 

 

 

3.2 Utlendingsmyndighetenes rettskildebruk  

 

Gjennomgangen av forvaltningspraksis viser at et generelt trekk ved utlendingsmyndighetenes 

vedtak er at det i liten grad henvises til innholdsmessige krav til troverdighetsvurderingen som 

fremkommer av internasjonale rettskilder, som for eksempel UNHCRs retningslinjer. I den 

grad det refereres til UNHCR og Yogyakartaprinsippene er det først og fremst for å 

underbygge utlendingsmyndighetens forståelse av begrepet seksuell orientering.
211

 Et 

eksempel gir sak 115 fra 2015 hvor UDI henviser til disse kildene som begrunnelse for at 

homofili eller bifili er «noe man er, og ikke noe man velger å bli».
212

  

 

                                                 
211

  Se punkt 3.3. 
212

  Se også sak 5 fra 2014 og sak 6 fra 2012.  
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Når det gjelder nasjonale kilder blir det i en rekke vedtak henvist til innholdet i Rt. 2011 s. 

1481 som oppsummerer de generelle utgangspunktene for bevisvurderingen.
213

 I tillegg pekes 

det på de konkrete momentene som Høyesterett oppstiller, herunder hvorvidt forklaringen 

inneholder selvmotsigelser, uklarheter eller utelatelser som ikke kan begrunnes på tilfreds-

stillende måte og om forklaringen gradvis tilpasses eller suppleres med nye forhold. Det blir 

også henvist til Justisdepartementets retningslinjer og instrukser i G-08/2012 og GI-07/2012. 

Disse henvisningene knytter seg i stor grad til metoden for seksualitetsbaserte saker og 

utgangspunktene for risikovurderingen. Hva gjelder troverdighetsvurderingen henvises det til 

at lhbti-saker er kontrollteknisk vanskelig, og at det skal tas hensyn til at tema som seksualitet 

og kjønn vil kunne være tabubelagte.
214

  

 

Ut over redegjørelsen ovenfor fremgår det i hovedsak ikke hvilke rettskilder UDI og UNE 

bygger på når de foretar vurderingen av lhbti-asylsøkeres troverdighet. Som fremstillingen 

videre vil vise samsvarer imidlertid kriteriene som vektlegges i stor grad med temaene 

UNHCR tar opp i sine retningslinjer. Det er derfor grunn til å tro at utlendingsmyndighetene 

er klar over innholdet i retningslinjene, selv om det ikke eksplisitt blir henvist til disse i 

vedtakene.   

 

3.3 Hvordan forstår utlendingsmyndighetene begrepet «seksuell 

orientering»?  

 

Utlendingsmyndighetenes forståelse av begrepet seksuell orientering vil ha avgjørende 

betydning for hva som må bevises ved troverdighetsvurderingen. Seksuell orientering kan 

komme til uttrykk på ulike måter, for eksempel gjennom seksuell praksis, følelser og/eller 

selvidentifisering. Med seksuell praksis menes i denne sammenheng hvilket eller hvilke kjønn 

personen har seksuelle relasjoner til. Seksuelle følelser omhandler hvem personen opplever en 

romantisk, seksuell eller kjærlighetsbasert tiltrekning til. Med en persons selvidentifisering 

menes egen forståelse av seksuell orientering som en del av sin identitet. Selvidentifiseringen 

kan komme til uttrykk gjennom at personen identifiserer seg som heterofil eller homofil, og 

kan både kommuniseres til andre eller utelukkende komme til uttrykk internt og privat. Dette 

innebærer at det er mulig å identifisere seg selv som homofil uavhengig av om man er «ute av 

skapet» eller ikke.
215

 

 

Det at de ulike manifestasjonene av seksuell orientering ikke nødvendigvis samsvarer med 

hverandre er særlig verdt å merke seg. Som eksempel kan en person ha en samkjønnet 

                                                 
213

  Se sak 89, 157, 158, 159, 161 og 163.  
214

  Se eksempelvis sak 1, 104, 156, 5, 18, 179, 180, 70, 78, 164, 54, 55 og 188. 
215

  Middelkoop (2013) s. 115. Se også punkt 1.6.1. 
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seksuell praksis uten at vedkommende identifiserer seg som homofil eller lesbisk. Videre er 

det også mulig å oppleve en vedvarende eller sporadisk tiltrekning til personer av samme 

kjønn uten å handle på denne følelsesmessige tiltrekningen, og/eller uten å anse seg selv for å 

være homofil eller bifil.
216

  

 

Spørsmålet blir dermed hvilke manifestasjoner av seksuell orientering som må sannsynlig-

gjøres for at utlendingsmyndighetene skal anse at en asylsøker tilhører en beskyttet gruppe 

etter flyktningkonvensjonen og utlendingsloven. I forbindelse med Justisdepartementets 

instruks til UDI om tolkningen av utlendingsloven § 28(1)a i lhbti-saker anbefalte UDI at 

innholdet i begrepet «seksuell legning» ble gitt en tydeligere definisjon, og foreslo følgende: 

«en seksuell identitet kan ikke avgrenses til seksuelle handlinger, men omfatter alle de være-

måter og overbevisninger som er knyttet til og grunnleggende for den enkeltes seksuelle 

identitet, jf. utlendingsloven § 30 første ledd bokstav d».
217

 

 

Definisjonen blir ikke gjentatt under punktene som inneholder departementets instruks, men 

saksgjennomgangen viser likevel at både UDI og UNE henviser til denne formuleringen i 

forbindelse med troverdighetsvurderingen.
218

 I følge definisjonen vil en asylsøker dermed 

måtte sannsynliggjøre noe mer enn at vedkommende har en samkjønnet seksuell praksis. 

Dette fremkommer ved at begrepet seksuell identitet brukes i stedet for seksuell 

orientering/legning, og ved at det eksplisitt gis uttrykk for at man ikke kan avgrense begrepet 

til å gjelde en asylsøkers seksuelle erfaringer. Dette samsvarer også med UNEs praksisnotat 

om seksuell orientering, hvor det oppgis at det skilles mellom homofile relasjoner og homofil 

legning.
219

  

 

En slik forståelse fremkommer også av vedtakene som inngår i saksgjennomgangen. I sak 2 

forklarte asylsøkeren at han ville bli oppfattet som homofil av myndighetene i sitt hjemland 

fordi hans seksuelle praksis med en mannlig venn var blitt avslørt. Søkeren var uklar på 

hvorvidt han var homofil eller ikke. På bakgrunn av måten søkeren beskrev forholdet til sin 

venn, konkluderte UDI i vedtaket med at søkeren ikke var homofil. Dette ble begrunnet med 

at «den eneste motivasjonen for å være i forholdet til den mannlige vennen var for å kunne få 

seksuell tilfredsstillelse, framfor tiltrekning eller forelskelse».  
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  Ibid.  
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  GI-07/2012 punkt 2.  
218

  Se som eksempel sak 89 og 111 (UNE) og sak 161 (UDI). Det er verdt å merke seg at UDI legger til grunn 

at denne definisjonen av seksuell orientering fremkommer som en del av instruksen i GI-07/2012. Ettersom 

definisjonen nevnes under punkt 2 «UDIs anbefaling», og ikke gjentas under punkt 3 og 4 («Departementets 

vurdering» og «Instruks») er det imidlertid ikke åpenbart at definisjonen inngår som en del av 

Justisdepartementets instruks.  
219

  Praksis i UNE – homofili s. 3.  
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Vedtaket kan tolkes som at en seksuell praksis etter utlendingsmyndighetenes syn må 

motiveres av bestemte følelser for å anses som relevant for vurderingen av om søkeren er lhb-

person. En slik forståelse fremkommer også av sak 5. Her oppga asylsøkeren at han tilbød 

seksuelle tjenester til utenlandske menn fordi det var mulig å tjene mer penger på dette enn 

han gjorde i sin tidligere jobb. I vedtaket viste UDI til at homofili innebærer en «romantisk, 

seksuell tiltrekning eller atferd mellom personer av samme kjønn», og at homofili derfor 

handler mer om følelser enn om penger. Der økonomisk vinning er den overveiende årsaken 

til at asylsøkeren har en samkjønnet seksuell praksis vil denne praksisen etter UDIs mening 

ikke være en del av vedkommendes seksuelle identitet.
220

  

 

Kravene som stilles til asylsøkerens motivasjon illustreres videre i sak 128. Her forklarte asyl-

søkeren at han i tenårene flyttet sammen med en mann som ga han penger, kjøpte ting til ham 

og betalte skolepengene hans. Til gjengjeld krevde mannen seksuelle tjenester fra søkeren. 

UDI konkluderte primært med at søkeren ikke hadde sannsynliggjort sin forklaring, men 

foretok også en subsidiær drøftelse av om søkeren ville ha krav på asyl dersom det anførte 

forholdet til mannen ble lagt til grunn. I denne vurderingen pekte UDI på at motivasjonen for 

å innlede forholdet var den økonomiske støtten søkeren fikk, snarere enn at dette var et ledd i 

utøvelsen av hans seksuelle identitet. Søkerens forklaring om sine følelser for mannen ble av 

UDI vurdert som å bære preg av takknemlighet heller enn å være «uttrykk for seksuell, 

hengiven eller romantisk attraksjon».    

 

I tillegg til den følelsesmessige motivasjonen tyder saksgjennomgangen på at asylsøkerens 

selvidentifisering også har betydning for om vedkommende anses for å tilhøre en seksuell 

minoritet. I sak 2 ble det pekt på at søkeren ikke visste hva han ville kalle seg selv, og at han 

«ikke har gjennomgått prosessen med å definere sin legning». Lignende momenter ble 

vektlagt i sak 161. Her oppga søkeren at forholdet hans til en annen mann var blitt kjent i 

hjemlandet, og at han derfor flyktet til Norge. I UDIs vedtak ble det konkludert med at asyl-

søkeren ikke i tilstrekkelig grad hadde underbygget at han var homofil eller bifil. Det ble pekt 

på at søkeren blant annet oppga at samleie med gutter ga ham fysisk sterkere nytelse enn 

samleie med jenter. UDI henviste til at seksuell identitet i følge GI-07/2012 ikke kan 

avgrenses til seksuelle handlinger. Vedtaket for øvrig viste til at søkeren ikke visste om han i 

framtiden ville forelske seg i en gutt eller en jente, men ga uttrykk for at han ville være med 

personen «som hjertet hans faller for». Avslaget i saken kan forstås som at UDI forventer at 
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  Se også sak 17 fra 2014. 
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søkeren skal ha en bevissthet om sin egen seksualitet som går utover hvilket kjønn 

vedkommende får fysisk tilfredsstillelse av å ha seksuelle relasjoner til.
221

  

 

Alle de nevnte vedtakene er fattet av UDI i tidsperioden 2013-2014. Dette kan indikere at 

forholdet mellom de ulike manifestasjonene av seksuell orientering oftere problematiseres i 

forbindelse med troverdighetsvurderingen i forvaltningspraksis etter 2012-dommen. En 

medvirkende faktor til det økte fokuset på forholdet mellom en asylsøkers seksuelle praksis, 

følelser og selvidentifisering kan være avvisningen av diskresjonskriteriet. Selv om 

Høyesterett i Rt. 2012 s. 494 ikke kommer med eksplisitte uttalelser om hvordan innholdet i 

seksuell orientering skal forstås, kan avgjørelsen implisitt tolkes som en avvisning av at det er 

tilstrekkelig at søkeren kan leve ut sin «legning» gjennom å ha seksuelle relasjoner i det 

private rom.
222

 Dette underbygges også av HJ&HT-avgjørelsen fra Storbritannia som 

Høyesteretts metode bygger på.
223

 Her fremkommer det at det flyktningkonvensjonen 

beskytter i seksualitetsbaserte saker er:  

 

«…the applicant’s right to live freely and openly as a gay man. That involves a wide 

spectrum of conduct, going well beyond conduct designed to attract sexual partners 

and maintain relationships with them. (…) In other words, gay men are to be as free 

as their straight equivalents in the society concerned to live their lives in the way that 

is natural to them as gay men, without the fear of persecution».
224

 

 

I uttalelsen blir asylsøkerens identitet som homofil vektlagt heller enn hvorvidt det er mulig 

for søkeren å utføre homofile handlinger i det aktuelle landet uten å risikere forfølgelse. Dette 

innebærer at bevistemaet endres fra om søkeren kan leve ut sin seksuelle orientering i det 

private rom (handlingsfokus) til hvorvidt frykt for forfølgelse forhindrer søkeren fra åpent å 

uttrykke sin seksuelle orientering i alle former for uttrykk som er omfattet begrepet 

(identitetsfokus). Selv om de nevnte avgjørelsene i hovedsak retter seg mot tolkningen av 

flyktningdefinisjonen vil endringen av bevistema kunne forklare et større fokus på hvilke 

manifestasjoner av seksuell orientering som må være tilstede for at en asylsøker omfattes at 

flyktningkonvensjonen og utlendingslovens vern. Dette underbygges videre av at utlendings-

myndighetene i etterkant av Rt. 2012 s. 494 i større grad benytter seg av begrepet «seksuell 
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  Hva som inngår i forventningen til bevissthet om seksuell orientering vil bli nærmere drøftet under punkt 

3.2.4.  
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  Se særlig Rt. 2012 s. 494, avsnitt 52.  
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  Ibid, avsnitt 56.  
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  HJ&HT avsnitt 78, sml. Appellant S395/2002 avsnitt 81.  
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identitet» ved beskrivelsen av hva som må sannsynliggjøres i troverdighetsvurderingen, i 

motsetning til begrepene «seksuell orientering» eller «legning».
225

    

 

Når dette er sagt var en søkers seksuelle praksis i seg selv heller ikke tilstrekkelig til å anse en 

anførsel om seksuell orientering som sannsynliggjort etter forvaltningspraksis fra tiden før 

diskresjonskriteriet ble avvist. Dette kommer tydelig fram i sak 135 fra 2010 hvor UNE uttalte 

at det ikke ble betvilt at asylsøkeren hadde hatt seksuell omgang med andre menn, men at 

dette ikke var tilstrekkelig til å legge til grunn at han var homofil. Et annet eksempel gir sak 

81 fra 2011. Her anførte søkeren at han var blitt arrestert av politiet i hjemlandet fordi han 

hadde et forhold til en mann. Ved vurderingen av søkerens troverdighet ba UDI søkeren om å 

fortelle hvordan han «opplevde å bli homofil uten å fortelle hva han fysisk gjorde, men hva 

han følte». UDI mente at søkeren fortalte lite og vagt om da han oppdaget at han var homofil, 

og at det var underlig at han ikke kunne «reflektere mer rundt sin seksuelle legning». Dette 

indikerer at et ensrettet fokus på seksuelle handlinger ikke ble vurdert som tilstrekkelig for å 

sannsynliggjøre en anført seksuell orientering.
226

  

 

Oppsummeringsvis tyder gjennomgangen på at utlendingsmyndighetene krever at asylsøkeren 

sannsynliggjør at vedkommende har en følelsesmessig, romantisk eller seksuell tiltrekning 

mot personer av samme kjønn for at anførsler om seksuell orientering skal anses som 

troverdig. Seksuell praksis kan inngå i søkerens seksuelle orientering dersom den er motivert 

av de nevnte følelsene. I tillegg indikerer gjennomgangen at søkerens oppfatning av sin 

seksualitet som en del av vedkommendes identitet (selvidentifisering) vil være av betydning. I 

den videre vurderingen vil det undersøkes hvilke konkrete momenter som vektlegges av 

utlendingsmyndighetene ved gjennomføringen av troverdighetsvurderingen.  

 

3.4 Hva vektlegges ved vurderingen av om en søker er «troverdig»?  

 

3.4.1 Generelle momenter  

 

Overordnet sett viser saksgjennomgangen at en rekke generelle forhold ved asylsøkerens 

forklaring har betydning ved troverdighetsvurderingen. Dette inkluderer hvorvidt forklaringen 

er sammenhengende og uten motstrid, om det blir gitt detaljer eller om beskrivelsen er 

overfladisk, hvorvidt forklaringen gradvis tilpasses eller endres, og om forklaringen 
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  Ved denne vurderingen må det tas enkelte forbehold ettersom saksutvalget inneholder flere vedtak fra 

tidsperioden i etterkant av Høyesterettsavgjørelsen enn i forkant. Utvalget vil dermed kunne være noe skjevt. 

Videre kom spørsmålet om søkeren «er» lhbti-person sjeldnere på spissen før Rt. 2012 s. 494 enn etter.  
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  Avgjørelsen ble innklaget til UNE, men ble avvist da det ikke ble ansett å foreligge nye opplysninger som ga 

grunnlag for å endre UDIs vurdering. For en mer inngående drøftelse av betydningen av at søkeren fokuserer 

på seksuelle handlinger i sin forklaring, se punkt 3.4.4 og 4.1.2. Se også sak 83 fra 2010.  
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samsvarer med informasjon om situasjonen for lhbti-personer i det aktuelle landet. Disse 

momentene samsvarer med uttalelsene i forarbeidene til utlendingsloven og Rt. 2011 s. 1481 

om innholdet i troverdighetsvurderingen.
227

 Momentene vil som en følge være relevante 

uavhengig av hvilken konvensjonsgrunn som påberopes. Saksgjennomgangen viser videre at 

objektive beviser som for eksempel arrestordrer, utklipp fra media eller medlemskort fra 

(europeiske) lhbti-organisasjoner ofte vil tillegges liten vekt ved bevisvurderingen. Dette 

begrunnes blant annet med at slik dokumentasjon anses å ha lav notoritet som en følge av 

korrupsjon og lignende forhold i mange av de aktuelle landene.
228

  

 

3.4.2 Tidspunktet for anførselen  

 

Gjennomgangen av forvaltningspraksis viser at tidspunktet for når en anførsel om seksuell 

orientering fremsettes vil være av betydning for bevisvurderingen. Dersom en slik anførsel 

fremsettes sent i asylprosessen vil dette som utgangspunkt svekke søkerens troverdighet. 

Dette utgangspunktet vil likevel ikke gjelde dersom søkeren kan gi en plausibel begrunnelse 

på hvorfor det ikke har blitt gitt opplysninger om seksuelle orientering tidligere. Saks-

gjennomgangen på at utlendingsmyndighetene som hovedregel tar hensyn til at tema som 

seksuell orientering vil kunne være forbundet med skam eller tabu i asylsøkerens hjemland.  

 

Som eksempel ble anførselen om homofili i sak 132 fra 2009 først fremsatt i asylsøkerens 

tredje omgjøringsanmodning. UNE avviste anmodningen fordi opplysningen ikke var blitt gitt 

tidligere. I 2010 ble det fremsatt ny omgjøringsanmodning, og UNE pekte i vedtaket på at 

enkelte asylsøkere fra søkerens hjemland behøver tid for å bli kjent med norske holdninger til 

homofili, og eventuelt også for å identifisere sin egen seksuelle identitet. Det at det hadde gått 

relativt lang tid før en slik anførsel ble fremmet ble derfor ikke sett på som et tegn på at 

anførselen var konstruert. Tidspunktet for anførselen ble derfor ansett for å svekke troverdig-

heten av opplysningene, men ikke til en slik grad at de kunne utelukkes.
229

 

 

Slike forhold ble også vektlagt i sak 175 fra 2012. Søkeren oppga i omgjøringsanmodning til 

UNE at han var homofil. I anmodningen ble det anført at søkeren ikke hadde opplyst om sin 

seksuelle orientering tidligere på grunn av religion og kultur. Da han kom til Norge oppga 

søkeren at han ikke tenkte så mye på dette fordi homofili var forbudt i hjemlandet hans. 
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  Se punkt 2.2.3.  
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  Se for eksempel sak 29, 72, 94, 105, 158, 160 og 163. Se motsetningsvis sak 39 fra 2014 hvor en skriftlig 

bekreftelse fra en lhbti-organisasjon i søkerens hjemland ble tillagt vekt.  
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  For et ytterligere eksempel, se sak 135 (2010) hvor det av UNE ble pekt på at bakgrunnen for at anførselen 

om homofili ble fremsatt sent i asylprosessen kunne ha sammenheng med at temaet er skamfullt og 

tabubelagt for asylsøkeren.  
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Videre forklarte søkeren at han prøvde å være sammen med jenter for å skjule sin seksuelle 

orientering. I omgjøringsanmodningen opplyste søkeren at han under asylintervjuet i Norge 

opplevde skam ettersom tolken kom fra hjemlandet. Søkeren pekte på at han ikke visste om 

taushetsplikten på dette tidspunktet og var for redd, skamfull og sjenert til å fortelle om slike 

intime detaljer overfor fremmede. På bakgrunn av disse opplysningene kom UNE til at 

søkerens forklaring var troverdig, selv om anførselen om seksuell orientering ikke var blitt 

fremsatt ved første anledning.  

 

Ved vurderingen av om søkeren har gitt en plausibel begrunnelse for at anførselen ikke har 

blitt fremsatt tidligere, vil vedkommendes generelle troverdighet tillegges vekt. I sak 184 fra 

2015 vektla UNE ved vurderingen av søkerens omgjøringsanmodning blant annet at 

anførselen om homofili var kommet sent i asylprosessen. Det ble vist til at asylsøkeren 

tidligere hadde tilpasset og underbygget sine forklaringer, og at asylsøkerens forklaring derfor 

«som utgangspunkt har lav troverdighet».
230

  

 

Oppsummeringsvis vil forsinkelser i anførsler om seksuell orientering som utgangspunkt 

svekke søkerens troverdighet. Dette gjelder likevel ikke dersom søkeren kan gi en rimelig og 

plausibel forklaring på forsinkelsen. Ved denne vurderingen vil søkerens generelle 

troverdighet være av betydning.  

 

3.4.3 Søkerens refleksjoner og erkjennelsesprosess  

 

Asylsøkerens refleksjoner og erkjennelsesprosess rundt den anførte seksuelle orienteringen 

har sentral (og ofte avgjørende) betydning for troverdighetsvurderingen i seksualitetsbaserte 

saker. På dette området tyder saksgjennomgangen på at utlendingsmyndighetene vektlegger 

lignende momenter som nevnes i UNHCRs retningslinjer
231

, og at det benyttes en fremgangs-

måte som har likhetstrekk med den såkalte DSSH-modellen («difference, shame, stigma and 

harm»).
232

 Det vil si at søkerens evne til å reflektere rundt personlige erfaringer eller følelser 

knyttet til å ha en seksuell orientering som ikke aksepteres i hjemlandet har betydning for om 

forklaringen anses som sannsynliggjort.  

 

Som eksempel ble det vises det i merknadene til sak 112 fra 2015 til at søkeren ble ansett for å 

ha «veldig gode refleksjoner rundt det å være homofil i et svært homofobisk samfunn». Saks-

behandleren pekte videre på at søkeren hadde tydelige refleksjoner rundt hvilke konsekvenser 
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  I denne saken ble søkeren likevel innvilget asyl i forbindelse med at det ble fremsatt en ny 

omgjøringsanmodning i 2015. Se også sak 142 fra 2013.  
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  Se punkt 2.3.2.1 sml. HCR/GIP/12/09, pkt. 62.  
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  Se fotnote 156.   
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det kunne få for ham og familien dersom hans seksuelle orientering ble kjent. I sin forklaring 

opplyste asylsøkeren at han syntes det var skremmende å oppdage at han var homofil, og at 

han i begynnelsen opplevde dette som en indre konflikt. Det pekes på tilsvarende momenter i 

sak 129 fra 2015 som omhandlet en lesbisk asylsøker. Saksbehandleren viste ved 

troverdighetsvurderingen til at søkeren inkluderte tanker om annerledeshet, tabu og skam i sin 

fortelling, samt at hun forklarte seg troverdig om frykten for å bli tvangsgiftet eller utsatt for 

andre overgrep. I begge sakene ble søkerne ansett for å ha sannsynliggjort den anførte 

seksuelle orienteringen.   

 

Momentene som vektlegges ved vurderingen av søkerens refleksjoner illustreres også i sak 

41
233

. I denne saken forklarte søkeren at han var bifil, og at han i tenårene oppdaget at han var 

annerledes. Mens han gikk på en gutteskole fikk han en mannlig venn, og de to var venner en 

lang stund før de på en fest endte opp med å kysse hverandre. Søkeren hadde etter at dette 

forholdet tok slutt noen kortvarige forhold til kvinner, og fikk etter hvert barn. Bakgrunnen 

for at søkeren flyktet fra hjemlandet var at en av kvinnene oppdaget at søkeren hadde et 

forhold til en mann, og at denne informasjonen ble gitt videre til politiet. I sine merknader 

oppga saksbehandleren at søkeren ble ansett som troverdig. Det ble for det første pekt på 

beskrivelsen av hvordan han oppdaget sin legning. Her fremhevet saksbehandleren søkerens 

forklaring om at han først var redd og følte at det var noe galt med ham, men at han etter hvert 

innså at seksualiteten hans var helt normal. Videre ble det vist til at søkeren fortalte 

«nøkternt» om sin følelse av annerledeshet. Det ble også ansett som troverdig at søkeren 

opplevde det som skremmende og vanskelig ikke å kunne uttrykke sine følelser til andre. 

Saksbehandleren viste videre til asylsøkerens beskrivelse av hvordan han ble påvirket av 

samfunnets syn på seksuelle minoriteter:  

 

«… folk snakket om mennesker i din situasjon også sier de hva de ville og kunne ha gjort med 

slike mennesker, også kjenner de ikke hele deg. Du er sammen med dem og det er akkurat som 

om de snakket om deg, og da virker de som om de sier hva de ville gjort med deg. (…) Veldig 

ofte er du anspent fordi du ikke vet om noen kanskje innser hvem du er.» 

 

En manglende bevissthet og/eller refleksjoner knyttet til den anførte seksuelle orienteringen 

vil motsetningsvis anses for å svekke søkerens troverdighet. Gjennomgangen viser at dette 

momentet vektlegges i et stort antall av sakene hvor anførselen om seksuell orientering ikke 

blir ansett for å være sannsynliggjort.
234

 I sak 72 fra 2012 pekte UNE på at søkeren hadde et 

lite reflektert forhold til sin seksuelle orientering. Det ble i den forbindelse vist til at søkeren 

ikke hadde tenkt på andre problemer knyttet til sin seksualitet enn hvor han kunne treffe 
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  Vedtakstidspunkt i saken er etter Rt. 2012 s. 494.  
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  Et utvalg eksempler gir sakene 1, 6, 7, 8, 9, 11, 17, 21, 22 og 24. 
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menn. UNE ga i vedtaket uttrykk for at det ville vært naturlig om asylsøkeren hadde gjort seg 

opp noen tanker om hva det å være homofil har å si for livsførsel og konflikt med religiøse og 

samfunnsmessige normer, tatt i betraktning at dette er svært tabubelagt i hans hjemland.  

 

Betydningen av at asylsøkeren kommer fra et land som preges av homofobi brukes i flere av 

vedtakene i saksgjennomgangen som et argument for at søkeren burde kunne komme med 

refleksjoner om hvordan den anførte seksuelle orienteringen har påvirket vedkommende 

negativt. Dette fremkommer blant annet i sak 83 fra 2010. Her ga UDI uttrykk for at det 

forventes at en person som lever i et land hvor homoseksuelle handlinger er forbudt ved lov, 

og hvor homofile blir møtt med hattrusler og stigmatisering, skal ha gjort seg opp en del 

tanker og bevissthet rundt sin seksualitet i tilfeller hvor vedkommende har vært klar over sin 

seksuelle orientering i flere år.  

 

Lignende vurderinger fremkommer i sak 65
235

. Her anførte asylsøkeren at hun var lesbisk og 

at hennes seksuelle orientering var blitt kjent i hjemlandet. Dette medførte at søkeren ble 

truet, mishandlet og trakassert av sin familie. I sin vurdering av anførslene pekte UNE på at 

søkeren fremstod med en lite reflektert holdning til det å innlede et homofilt forhold i 

hjemlandet. Det ble vist til søkerens forklaring hvor hun opplyste at lesbiske lever i konstant 

frykt for å bli oppdaget, at det er skammelig å være lesbisk og at hun hadde en lesbisk 

venninne som ble tatt av sikkerhetstjenesten i landet. På bakgrunn av dette mente UNE at det 

svekket søkerens troverdighet at hun oppga å ha innledet et forhold til en kvinne som mange 

visste at var lesbisk, og at de kysset hverandre ute blant folk, «uten at hun på noen måte gir 

uttrykk for å ha reflektert rundt de konsekvenser et slikt åpenlyst homofilt forhold kunne 

medføre».
236

  

 

Hvorvidt asylsøkeren har gjennomgått en erkjennelsesprosess knyttet til sin seksualitet 

tillegges også vekt ved vurderingen. I sak 168 fra 2014 fremkommer det av vedtaket at 

søkeren var blitt stilt spørsmål «om prosessen han gjennomgikk da han innså at han var 

homofil», og at han som svar oppga at han ikke opplevde det som noen prosess. Videre anså 

UDI at søkeren framstilte sin bevisstgjøring om sin seksuelle orientering som «bagatellmessig 

og enkel» og viste til at homofili er forbundet med sterkt tabu i søkerens hjemland. Et annet 

eksempel gir sak 110 fra 2015. I denne saken pekte UDI på at asylsøkeren på spørsmål om 

hvilke tanker og refleksjoner hun gjorde seg da hun inngikk et forhold med sin kvinnelige 

kjæreste svarte at hun følte seg lykkelig og fri. Asylsøkeren viste også til at hun var glad fordi 

hun ikke ønsket å gifte seg med en mann på grunn av tidligere dårlige erfaringer. UDI la til 
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  Vedtakstidspunkt i saken er etter Rt. 2012. s. 494.  
236

  Se også punkt 3.4.8 og 4.1.3 angående betydningen av at søker anses for å ha hatt en «risikabel atferd».  
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grunn at en kvinne som hadde vært bevisst sin seksuelle orientering i mange år burde kunne si 

mer om temaet enn at hun var glad for å slippe å ha noe med menn å gjøre.  

 

Saksgjennomgangen viser at det til en viss grad tas hensyn til søkerens alder og om 

vedkommende har snakket om sin seksualitet tidligere når det gjelder hvilket refleksjonsnivå 

som kreves for at en anført seksuell orientering anses sannsynliggjort. Dette gjelder imidlertid 

i hovedsak tilfeller hvor det ikke foreligger andre forhold som gjør at utlendingsmyndighetene 

mener at søkerens troverdighet er svekket. I sak 40 bemerket saksbehandleren at søkeren var 

relativt gammel, og at man derfor burde kunne forvente «at han har et svært reflektert forhold 

til sin egen legning og sitt eget liv». Motsetningsvis pekte saksbehandleren i sak 47 på at 

søkeren svarte noe vagt om forholdet til sin kjæreste, men kom til at dette kunne ha sammen-

heng med at «søkeren er ung og ikke har reflektert så mye over det ennå».
237

 I sak 43 ble det 

påpekt at asylsøkeren var en mann som «knapt har snakket om sin legning før», men at han 

snakket om seksualiteten sin på en troverdig måte.
238

 

 

Det at asylsøkeren ikke har snakket om sin seksuelle orientering tidligere, og/eller at dette er 

et tabubelagt tema, vil ikke i seg selv være tilstrekkelig til å begrunne en manglende evne til 

refleksjon. I sak 117 fra 2015 pekte UDI på at søkeren svarte svært generelt på spørsmål 

knyttet til hans seksualitet. Det ble vist til at søkeren på spørsmål om refleksjoner og tanker 

om sin seksuelle orientering gjentatte ganger svarte at «når man begynner å få følelser for 

noen så fikk jeg følelser for menn og hadde en tiltrekning mot dem, og ikke kvinner». UDI 

vektla blant annet i vedtaket at det var påfallende at søkeren var så mangelfull i sine 

refleksjoner, særlig tatt i betraktning av at søkeren anførte å ha blitt utsatt for alvorlige 

overgrep i sitt hjemland. I klagen på avslaget ble det blant annet vist til at homofili er veldig 

tabubelagt i søkerens hjemland, og at han på grunn av skam og frykt i mange år ikke hadde 

kunnet sette ord på sin seksualitet. UNE viste til anførselen, men fant likevel at det måtte 

kunne forventes at en person som søker beskyttelse på dette grunnlaget har «gjennomgått en 

viss erkjennelsesprosess». Det ble også pekt på at asylsøkeren skulle ha kjent til sin legning i 

mange år, og oppga å ha levd i et kjæresteforhold med en mann over lang tid.
239

  

 

 

                                                 
237

  Se også for eksempel sak 42 og 109.  
238

  Lignende momenter ble vektlagt i sak 109. I denne saken pekte saksbehandleren på at søkeren ikke klarte å 

svare på spørsmål om hva det vil si å være homofil eller hva kjærlighet er. Under henvisning til søkerens 

unge alder og at han ikke syntes å ha «landet sin identitet ennå», ble søkeren likevel vurdert som troverdig.  
239

  Se også sak 119 fra 2015. Her ga UDI utrykk for at de er klar over at «personer har ulike 

erkjennelsesprosesser knyttet til det å bli bevisst sin egen seksualitet». UDI konkluderte imidlertid med at 

søkeren i saken «ikke klarer å sannsynliggjøre noen egen erkjennelsesprosess».  
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3.4.4 Stereotypiske og/eller seksualiserte framstillinger av seksuelle minoriteter  

 

I sammenheng med vurderingen av om søkeren har en manglende bevissthet om sin seksuelle 

orientering vektlegges det også hvorvidt søkerens forklaring fremstår som stereotypisk eller 

seksualisert. Dette innebærer for det første at troverdigheten vil anses som svekket dersom 

asylsøkeren gir en fremstilling av seksuelle minoriteter som samsvarer med homofobe 

holdninger og forståelser i søkerens hjemland. Det samme vil gjelde dersom søkeren i sin 

forklaring fokuserer på seksuelle handlinger heller enn følelser. Søkeren i sak 118 fortalte at 

han hadde innledet et forhold til sin mannlige lærer i ungdomstiden. De to ble ved en 

anledning oppdaget på skolen mens de hadde sex, noe som medførte at søkeren ble utvist. 

Søkeren opplyste også at han gjorde seksuelle tilnærmelser til en mannlig venn, som fortalte 

dette videre lokalbefolkningen på hjemstedet
240

. I sin vurdering av saken viste UDI blant 

annet til at søkeren hadde «en seksualisert forklaring som i stor grad sammenfaller med 

rådende stereotypier i hjemlandet». Det ble videre pekt på at søkeren «i den grad han evner å 

fortelle noe om sitt liv som homofil i hjemlandet», gjorde dette ved «å fokusere på sitt sexliv 

og homofili som en handling».    

 

Lignende momenter fremheves i sak 116
241

. Søkeren forklarte i denne saken at han i tenårene 

ble utsatt for seksuelle overgrep av en mann, og at dette etter hvert utviklet seg til et forhold. 

De to ble oppdaget av søkerens familie og søkeren ble derfor utsatt for vold fra et 

familiemedlem. I etterkant av at familien hadde flyttet til et nytt sted oppga søkeren at han 

innledet et forhold til en gutt han ble kjent med. Dette forholdet ble også avslørt, noe som 

medførte at søkerens kjæreste ble arrestert av politiet, mens søkeren klarte å komme seg unna. 

UDI pekte i sitt vedtak på at søkeren ga stereotypiske beskrivelser av homofile, blant annet 

ved at han omtalte homofile som menn som ønskte å være kvinner, og fokuserte på at det 

seksuelle skaper en avhengighet. Videre ble det vist til at søkeren i sin forklaring oppga at 

hans første kjæreste forførte ham ved å gi ham penger. UDI la til grunn at denne forståelsen 

sammenfalt med stereotypiske holdninger til homofile i søkerens hjemland og avslo 

søknaden.
242

  

 

I sak 30 fra 2014 forklarte søkeren at han oppdaget at han likte gutter fremfor jenter i 

tenårene. Familien til søkeren fikk etter hvert vite om hans seksuelle orientering, og denne 

informasjonen ble også kjent for politiet. Søkeren rømte derfor fra hjemlandet. UDI avslo 

søknaden blant annet med henvisning til at søkeren hadde kommet med motstridende 

opplysninger om tidspunktet for når han skulle ha blitt arrestert. I de interne merknadene til 
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  Vedtakstidspunktet i saken er etter Rt. 2012 s. 494. 
241

  Vedtakstidspunktet i saken er etter. Rt. 2012 s. 494.  
242

  For flere eksempler, se sak 8, 9, 28, 33, 76, 77, 88, 97, 119, 120, 123, 124, 126, 128, 130  
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vedtaket fremkom det imidlertid at den første saksbehandleren i saken mente at søkerens 

forklaring fremstod som troverdig. Den andre saksbehandleren ga derimot uttrykk for å være 

uenig, og pekte blant annet på at søkeren hadde «en noe stereotyp beskrivelse av menn som er 

homofile. Under intervjuet refererer han gjentatte ganger til sex».  

 

På den andre siden vil det at søkeren distanserer seg fra stereotypiske fremstillinger av 

homofile og/eller fokuserer på følelsesmessige aspekter av seksuell orientering kunne bidra til 

å styrke søkerens troverdighet. Et slikt syn fremkommer blant annet i sak 40 fra 2014, hvor 

UDI i sitt vedtak pekte på at søkeren i sin forklaring «distanserer seg fra det stereotypiske 

synet på homofile i hjemlandet om at homofili kan læres». I sak 51 fra 2012 viste UDI til at 

søkerens forklaring om sin identitet og erfaringer framstod som selvopplevd og nøktern. Det 

ble i vedtaket presisert at saksbehandleren med nøktern mente at søkeren «ikke bruker 

stereotypier eller kommer med fantastiske/overdrevne skildringer eller usannsynlige 

hendelser».  

 

3.4.5 Informasjon om tidligere partnere 

 

Hvorvidt søkeren kan gi informasjon om sin relasjon til nåværende eller tidligere partnere 

tillegges også vekt i en stor andel av vedtakene. Slik informasjon vil kunne ha betydning på to 

måter. For det første vil denne typen opplysninger kunne inngå som en del av søkerens 

erkjennelse eller bevissthet rundt sin seksuelle orientering. Eksempelvis pekte 

saksbehandleren i sak 70 fra 2011 på søkerens beskrivelser av sine to tidligere kjærester. 

Saksbehandleren kom til at anførslene om at søkeren var lesbisk var tilstrekkelig 

sannsynliggjort, og viste blant annet til søkerens beskrivelse av hvordan «hun fikk rare 

følelser når hun så på sin første kjæreste», samt at hun alltid ville være sammen med henne. I 

dette vedtaket fungerer informasjonen om forholdet til søkerens tidligere partner som en måte 

å belyse de følelsesmessige aspektene av søkerens seksuelle orientering.  

 

For det andre vil opplysninger om tidligere partnere kunne ha betydning for om forklaringen 

anses som detaljert og sammenhengende. Vurderingstemaet vil da være om søkeren gjennom 

sin forklaring kan vise tilstrekkelige kunnskaper om den aktuelle personen eller relasjonen til 

at forholdet anses som sannsynliggjort. I sak 126 fra 2015 ble det vist til at søkeren ikke 

fremviste noen informasjon om sin kjæreste som tilsa at dette var en person som han hadde 

hatt et forhold til i flere år. I forklaringen sin oppga søkeren at han og kjæresten gikk på 

samme skole og at «kjæresten var høy, kjekk og snill». UDI kom i vedtaket til at dette ikke 

var nok til å sannsynliggjøre at dette var en person som søkeren hadde hatt et romantisk 

forhold til. Saken ble innklaget til UNE som tiltrådte begrunnelsen i UDIs avslag.  
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I sak 100 fra 2013 fant UDI at det anførte forholdet mellom søkeren og hennes kvinnelige 

kjæreste manglet troverdighet. Det ble blant annet vist til at søkeren ikke var i stand til å 

huske navnet på utestedet hvor hun og kjæresten møttes eller angi hvor mange ganger 

kjæresten, som var utenlandsk, var i søkerens hjemland. Det ble også pekt på at søkeren ikke 

kunne tidfeste hendelser fra forklaringen. UDI oppga i vedtaket at de er klar over at det kan 

være vanskelig å huske nøyaktig når enkelte hendelser har funnet sted, men at mangelen på 

tidsangivelser i saken fremstod som ubegrunnet. Det ble ansett som «påfallende» at søkeren 

ikke nærmere kunne angi hendelsesforløpet rundt angrep hun var blitt utsatt for av folk fra 

lokalsamfunnet, eller da hun og kjæresten ble trakassert fordi de kysset offentlig. Dette ble 

begrunnet i at episodene måtte ha vært dramatiske hendelser i søkerens liv.  

 

Kravene til hvilken type opplysninger som en søker forventes å ha om en tidligere partner 

illustreres også i sak 34
243

. I denne saken bemerket UDI innledningsvis at forholdet til 

søkerens mannlige kjæreste var svært sentral for søkerens forklaring. Etter UDIs vurdering 

fremviste søkeren svært mye objektiv informasjon om kjæresten, men kunne fortelle lite om 

forholdet deres og kjæresten som person. På bakgrunn av dette mente UDI det fremstod som 

lite trolig at de to skal ha vært samboere i flere år. Det ble pekt på at søkeren ikke var i stand 

til å si noe om sine refleksjoner rundt at kjæresten oppga å ha blitt homofil etter at hans 

tidligere kvinnelige kjæreste var utro, mens søkeren derimot hadde levd med disse følelsene 

over lang tid. I saken knyttes dermed søkerens refleksjonsnivå sammen med opplysningene 

om søkerens kjæreste. Avslutningsvis pekte UDI på at det ble vurdert som lite sannsynlig at 

søkeren hadde så lite informasjon om hva som skjedde med kjæresten etter at søkeren forlot 

landet.
244

    

 

3.4.6 Betydningen av om søkeren er gift, skilt og/eller har barn 

 

Forvaltningsgjennomgangen viser at det at asylsøkeren er gift, skilt og/eller har barn ikke 

automatisk vil innebære at troverdigheten anses som svekket.
245

 Dette gjelder særlig i tilfeller 

hvor søkeren oppgir å ha blitt presset (eksternt eller internt) til å inngå heterofile forhold.
246
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  Vedtakstidspunktet er etter Rt. 2012 s. 494.  
244

  For flere eksempler på at opplysninger knyttet til søkerens tidligere partnere tillegges vekt, se for eksempel 

sak 2, 3, 10, 37, 40, 50, 82, 88, 89, 104, 113, 117, 121, 122, 123, 127, 140, 166 og 168.   
245

  Et unntak gjelder for sak 179, hvor UNE i sitt vedtak fra 2011 fant at det at søkeren var gift og hadde barn 

svekket hans troverdighet. Avslaget ble imidlertid omgjort i 2013, og søknaden ble innvilget.   
246

  Se for eksempel sak 58 hvor saksbehandleren i sine interne merknader pekte på at søkeren ga gode 

refleksjoner rundt ekteskapet som hun hadde blitt tvunget til å inngå i hjemlandet. Se også sak 127 hvor 

søkeren i sin forklaring opplyste at hun ble tvangsgiftet med en mann av sin familie, uten at denne 

informasjonen ble problematisert i merknadene til saken. Søkerens forklaring om at hun fryktet å bli 

tvangsgiftet i hjemlandet ble også pekt på i sak 129 som troverdig.  



71 

 

Samtidig er forvaltningspraksisen på dette området ikke helt entydig. I en rekke av vedtakene 

opplyste søkeren at vedkommende var gift/skilt uten at dette ble problematisert i UDI eller 

UNEs vedtak. Et eksempel gir sak 107 hvor søkeren i sin forklaring oppga at hun ble nødt til å 

gifte seg med en mann for å forsørge seg selv og sin familie
247

. I de interne merknadene til 

innvilgelsesvedtaket kom saksbehandleren til at søkerens forklaring om at hun fikk problemer 

med sin svigerfamilie fordi hun ikke kunne få barn, fremstod som troverdig. Utover dette ble 

ikke søkerens ekteskap problematisert.
248

  

 

Enkelte vedtak i saksgjennomgangen kan indikere at opplysninger om tidligere heterofile 

forhold og/eller barn vil kunne tillegges større vekt dersom søkeren for eksempel har hatt flere 

slike relasjoner og/eller fått flere barn over en lengre tidsperiode. I sak 34 opplyste søkeren at 

han for flere år siden innledet et forhold til en mann, samtidig som han var gift og fikk barn 

med en kvinne
249

. Søkeren hadde også hatt relasjoner til to andre kvinner og fikk barn med 

dem. Det ble anført at søkeren flyktet fra hjemlandet i etterkant av at forholdet til mannen var 

blitt oppdaget. UDI bemerket følgende om søkerens heterofile forhold: «Vi har også merket 

oss at søkeren i perioden hvor han hadde et kjærlighetsforhold med [den mannlige kjæresten] 

har hatt forhold til tre ulike kvinner som han har fått til sammen fire barn med. UDI er kjent 

med at homofile kan ha barn, også fra heterofile forhold, men vi mener at det livet søkeren 

beskriver at han har levd siden han traff [den mannlige kjæresten] og at ting falt på plass i 

livet hans, er lite forenelig med at han på bakgrunn av familiepress levde i så mange ulike 

forhold med kvinner og barn for å tilfredsstille hans foreldres ønske om at han skulle etablere 

seg».
250

 

 

Det bemerkes også at dersom søkeren har fått barn og/eller innledet et heterofilt forhold etter 

at søknaden om asyl er fremsatt vil dette ofte medføre at utlendingsmyndighetene finner at det 

ikke foreligger noen risiko for forfølgelse i fremtiden, uavhengig av søkerens troverdighet. I 

sak 82 viste UNE til at søkeren levde sammen med en kvinne og at han hadde uttrykt at han 

ønsket å inngå ekteskap med henne. Med bakgrunn i dette fant UNE at søkeren ikke ville 

risikere å komme i myndighetenes eller andres søkelys som homofil eller bifil ved retur til 

hjemlandet.
251

 Et unntak fremkommer i sak 70
252

. Søkeren ga i sin forklaring uttrykk for at 
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  Vedtakstidspunktet er etter Rt. 2012 s. 494.  
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  Det samme gjelder i sak 87 fra 2010.  
249

  Vedtakstidspunktet er etter Rt. 2012 s. 494.  
250

  Se også sak 82 fra 2011 hvor UNE betegnet det som «underlig» at søkeren beskrev forholdet til en kvinne 

som et forbigående forhold, ettersom de fikk flere barn sammen over en periode på flere år.  
251

  Se også 71 fra 2011, hvor søkeren anførte at han var bifil. I vedtaket blir det ikke uttrykkelig tatt stilling til 

troverdigheten av denne anførselen. Det ble i stedet vist til at søkeren på vedtakstidspunktet var gift med en 

kvinne og at det ble lagt til grunn at han ville ta med seg sin ektefelle til hjemlandet ved en retur. På denne 
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hun var lesbisk, og at dette hadde medført at hun og hennes familie var blitt utsatt for en rekke 

overgrep. Hun flyktet derfor til Norge, men ble i den forbindelse utsatt for menneskehandel. 

Etter å ha kommet til Norge fikk søkeren barn med en mann som hun også flyttet sammen 

med. UDI konkluderte på tross av disse opplysningene med at søkerens anførsler om å være 

lesbisk var troverdige. Det ble vist til at selv om søkerens handlemåte hørtes rart ut i et 

samfunn som Norge, hvor homofile har samme rettigheter som heterofile, var det vanskelig å 

si hvilket forhold søkeren har til mannen og at bakgrunnen for at søkeren handlemåte kunne 

være sammensatte.  

 

3.4.7 Kunnskap om situasjonen for lhbti-personer i hjemlandet 

 

Asylsøkerens kunnskap om situasjonen for seksuelle minoriteter i hjemlandet, herunder 

kjennskap til lhbti-miljøer og eventuell diskriminerende lovgivning, blir tillagt vekt i en stor 

andel av vedtakene i saksutvalget. I sak 58 fra 2013 ble det pekt på at søkerens forklaring om 

hennes opplevelser i hjemlandet samsvarte med UDIs opplysninger om hva lhbti-personer 

kunne bli utsatt for i det aktuelle landet.
253

  

 

På den andre siden vil det at asylsøkeren mangler kunnskap om de nevnte forholdene kunne 

bidra til å svekke vedkommendes troverdighet. Hvilken vekt en slik manglende kunnskap 

anses for å ha vil kunne avhenge av hvor etablert lhbti-miljøet i det aktuelle landet er. I sak 70 

fra 2011 ble det at søkeren ikke visste om organisasjoner som jobber for homofiles rettigheter 

ansett som et moment som svekket hennes troverdighet. Det ble imidlertid gitt uttrykk for at 

denne manglende kunnskapen kunne forklares med at organisasjonene i søkerens hjemland 

var små og at miljøet var bortgjemt.
254

 Motsetningsvis viste UDI i sak 3 fra 2014 til at det i 

henhold til rapporter eksisterte et relativt stort antall åpne nettsider for lhbti-personer i 

søkerens hjemland, og fant det på denne bakgrunn lite trolig at søkeren ikke hadde 

informasjon om slike miljøer eller organisasjoner.
255

  

 

                                                                                                                                                         

bakgrunn fant UDI at søkeren ville bli betraktet som en heterofil mann, og at han dermed ikke risikerte 

forfølgelse. 
252

  Vedtakstidspunktet er før Rt. 2012 s. 494.  
253

  Se også sak 38.  
254

  Se eksempelvis også sak 41 fra 2014. I denne saken fant saksbehandleren det troverdig at søkeren av frykt 

ikke hadde turt å oppsøke lhbti-miljøet i hjemlandet, men pekte blant annet på at søkeren visste om navnet til 

en lhbti-organisasjon.  
255

  I sak 86 fra 2012 mente UDI at søkeren burde kjenne til lhbti-organisasjoner i hjemlandet fordi disse 

organisasjonene har vært i medienes søkelys, og fordi søkeren oppga å ha vært en del av det homofile 

miljøet og kjenner en lhbti-aktivist.  
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Saksutvalget gir også en rekke eksempler på at manglende kjennskap til forholdene for lhbti-

personer tillegges vekt uten at det foretas noen vurdering av om slik informasjon er lett 

tilgjengelig eller ikke, eller om det er andre forhold som kan ha forhindret søkeren fra å 

tilegne seg slik kunnskap. I sak 104 fra 2014 ble det blant annet lagt til grunn at søkeren 

hadde forklart seg mangelfullt om situasjonen for homofile i hjemlandet. Det ble vist til at 

søkeren ikke kjente til tilfeller hvor homofile hadde blitt arrestert, ikke kunne nevne 

organisasjoner som jobbet for homofiles rettigheter, og kun var i stand til å nevne én kjent 

homofil person fra hjemlandet.
256

  

 

Det at søkeren skal ha erkjent sin seksuelle orientering i lengre tid brukes også som 

begrunnelse for en forventing om at søkeren skal ha bedre kjennskap til forholdene for 

seksuelle minoriteter. I sak 83 fra 2010 fant UNE at asylsøkeren burde fremstå med en større 

bevissthet og kunnskap om sin seksuelle orientering, blant annet ettersom søkeren opplyste å 

ha vært bevisst sin seksualitet i mange år, og til tider skulle ha følt seg mentalt forstyrret. I 

klagen anførte søkeren at han ikke våget å oppsøke det homofile miljøet på hjemstedet sitt. 

UNE viste til anførselen, men la til grunn at det var sannsynlig at søkeren ville ha forsøkt å 

oppsøke dette miljøet, uten noen videre begrunnelse.
257

    

 

Det at asylsøkeren oppgir å ha blitt utsatt for overgrep eller diskriminering vil også kunne 

anses å begrunne en forventing om at vedkommende skal ha kjennskap til lhbti-miljøet i 

hjemlandet og eventuell straffelovgivning. I sak 116 fra 2014 la UDI til grunn at søkeren 

hadde erkjent sin seksuelle orientering i flere år, og at det derfor fremstod som lite sannsynlig 

at han ikke hadde kjennskap til forholdene for homofile i hjemlandet, særlig fordi søkeren 

oppga å ha blitt utsatt for stigmatisering og diskriminering på grunn av sin seksualitet. I en 

slik situasjon mente UDI at det var lite sannsynlig at søkeren ikke hadde forsøkt å tilegne seg 

informasjon om forholdene for andre homofile, og om det fantes organisasjoner eller personer 

han kunne søkt støtte og hjelp hos.
258

    

 

 

                                                 
256

  For flere eksempler på at søkeren forventes å ha større kunnskap til lhbti-personers forhold i hjemlandet, se 

sak 6, 28, 55, 56, 65, 97, 139, 155, 164, 166, 187 
257

  Se også sak 100 og 119. Det henvises også til de samme momentene i sak 82 fra 2011, men i denne saken 

hadde søkeren gitt feilaktige opplysninger om kjente lhbti-personer fra sitt hjemland. I sak 47 fra 2013 ble 

søkerens manglende kjennskap til lhbti-organisasjoner som motsetning ikke ansett for å svekke hans 

troverdighet, ettersom søkeren ikke hadde vært aktiv i slike organisasjoner. Det ble også vektlagt at søkeren i 

denne saken var forholdvis ung.  
258

  Slike momenter vektlegges også sak 118 fra 2015 hvor det ble pekt på at søkeren oppga å ha blitt usatt for 

vold i hjemlandet, og at det derfor framstod som lite plausibelt at søkeren ikke visste at homofili er ulovlig, 

og at han ikke hadde forsøkt å tilegne seg informasjon om egen og andre homofiles situasjon.  
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3.4.8 Risikabel atferd  

 

Hvorvidt asylsøkeren anses for å ha opptrådt forsiktig eller risikabelt i hjemlandet vil ha 

betydning for om vedkommendes forklaring anses for å være troverdig. Saksbehandleren i sak 

51 fra 2012 mente at det styrket søkerens troverdighet at han alltid hadde tatt forholdsregler 

for å kunne leve ut sin seksuelle orientering, og at han var tilbakeholden og først ikke turte å 

innrømme at han var homofil da mannen som senere ble hans kjæreste forsøkte å innlede et 

forhold.
259

   

 

Dersom asylsøkerens atferd derimot anses for å være risikabel kan dette bidra til at 

forklaringen ikke anses for å være sannsynliggjort. I sak 150 anførte søkeren at han oppdaget 

at han var homofil da han og en jevnaldrende gutt begynte å snakke sammen om at de begge 

opplevde en tiltrekning til personer av samme kjønn
260

. Etter hvert utviklet dette seg til et 

kjærlighetsforhold. Ved en anledning inviterte søkeren kjæresten hjem til sitt familiehus, og 

de to hadde samleie på et gjesterom. Familien hadde dratt fra huset, men kom hjem og de to 

ble oppdaget. På grunn av dette prøvde et familiemedlem å drepe søkeren. UDI kom til at 

søkerens troverdighet var svekket, og viste til at det fremstod som lite trolig at søkeren skal ha 

invitert kjæresten hjem ettersom han ikke visste når hans foreldre skulle komme tilbake. På 

spørsmål om dette fant UDI at søkeren endret forklaring ved å gi uttrykk for at han likevel 

ikke trodde at foreldrene skulle være hjemme så tidlig. UDI mente også det fremstod som lite 

troverdig at søkeren kort tid etter å ha oppdaget sin seksuelle orientering innledet et 

kjærlighetsforhold til en annen mann, og «helt uten videre» hadde samleie med ham i huset til 

familien sin. Videre fant UDI at det er lite sannsynlig at søkerens kjæreste innledet forholdet 

ved «plutselig» å snakke åpent om homofili. UDI fant blant annet på bakgrunn av disse 

forholdene at den anførte seksuelle orienteringen ikke var sannsynliggjort. UNE tiltrådte 

UDIs begrunnelse.
261

     

 

Slike momenter ble også vektlagt i sak 158, hvor søkeren forklarte at han hadde hatt to 

forhold til menn, og at de hadde hatt seksuelle relasjoner utendørs et lite stykke unna 

hjemstedet eller på hotell
262

. I sin vurdering ga UDI uttrykk for at det var vanskelig å forstå 

                                                 
259

  I sak 41 fra 2014 ble det at søkeren oppga at han og hans kjæreste alltid tok forholdsregler for ikke å bli 

oppdaget gjennom å minimere kontakten deres ute ansett for å styrke hans troverdighet.   
260

  Vedtakstidspunktet er etter Rt. 2012 s. 494.  
261

  For lignende vurderinger, se sak 86 fra 2012. Motsatt kom saksbehandleren i sak 45 fra 2013 til at søkerens 

anførsler om seksuell orientering var troverdig. I vedtaket ble det pekt på at søkerens forklaring om hvordan 

hun sjekket opp jenter var meget direkte. Søkerens forklaring ble imidlertid ansett for å være klar og 

beskrivende, og saksbehandleren mente at søkeren svarte godt på oppfølgingsspørsmål om at «det er slik hun 

er».  
262

  Vedtakstidspunktet er etter Rt. 2012 s. 494.  
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hvorfor søkeren opptrådte på en måte som utsatte ham for risiko for å bli oppdaget. I UNEs 

vedtak ble begrunnelsen i det vesentlige tiltrådt.
263

 I sak 90 ble søkerens atferd satt i 

sammenheng med tidligere overgrep som vedkommende anførte å ha blitt utsatt for
264

. UDI 

pekte på at det fremstod som lite troverdig at søkeren skulle ha innledet et nytt homofilt 

forhold på sitt hjemsted ettersom han oppga å ha blitt utsatt for et brutalt angrep på grunn av 

sin seksualitet noen år tidligere. Denne forhistorien gjorde at UDI mente det var lite troverdig 

at søkeren ville risikere å utsette seg for lignende angrep igjen.   

 

3.4.9 Særlig om tillagt seksuell orientering   

 

Saker hvor søkeren anfører tillagt seksuell orientering skiller seg fra de øvrige asyl-

grunnlagene ved at spørsmålet utlendingsmyndighetene må ta stilling til er om det foreligger 

forhold som gjør at søkeren vil bli oppfattet som homofil, lesbisk eller bifil i hjemlandet, 

heller enn hva søkerens seksuelle orientering faktisk er. Saksgjennomgangen viser at slike 

saker ofte faller innenfor to kategorier:  

 

For det første omfatter dette saker hvor søkeren hverken oppgir å ha hatt en samkjønnet 

seksuell praksis eller å identifisere seg innenfor en seksuell minoritet. I slike saker peker 

søkeren på ytre omstendigheter som en forklaring på hvorfor vedkommende oppfattes som 

lhb-person. Eksempelvis omfattes tilfeller hvor søkeren har vært sammen med homofile 

personer, eller hvor forhold ved søkerens utseende medfører at han blir tillagt en seksuell 

orientering. I sak 114 forklarte søkeren at han ble mistenkt for å være homofil fordi han hadde 

hull i ørene, og at ledere i lokalsamfunnet derfor ønsket å drepe ham. UDI kom til at det ikke 

var sannsynlig at søkeren ville bli ansett for å være homofil kun fordi han hadde hull i ørene, 

og viste blant annet til at søkeren hadde en sønn med en kvinne han tidligere hadde hatt et 

forhold til.
265

  

 

I den andre kategorien saker oppgir søkerne enten å ha blitt presset til å inngå samkjønnede 

seksuelle relasjoner, eller er uklare på hvordan de definerer sin seksualitet. Felles for slike 

saker er at det er en glidende overgang til de øvrige asylgrunnlagene, og at det kan være 

vanskelig å kategorisere søkerens seksuelle orientering. Et eksempel gir tidligere nevnte sak 2 

fra 2014 hvor søkeren ikke identifiserte seg selv som homofil, men forklarte at han hadde hatt 

sex med en mannlig venn. UDI kom til at søkeren kunne ta opphold et annet sted i hjem-

landet, og at søkeren ikke risikerte reaksjoner andre steder ettersom han ikke var homofil. Det 

ble vist til at det var folk på hjemstedet som hadde klassifisert søkeren som homofil, og at han 

                                                 
263

  Lignende eksempler finnes i sak 1, 9, 11, 30, 32, 65, 100, 115, 126 og 166.   
264

  Vedtakstidspunktet er etter Rt. 2012 s. 494.  
265

  Se sak 26 og 163. 
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ikke visste hva han ville kalle seg selv. Saken gir et eksempel på at søkerens selvidentifisering 

blir tillagt vekt ved troverdighetsvurderingen.
266

 Utfordringer knyttet til en slik vektleggelse 

vil bli drøftet under punkt 4.3.2 i oppgaven.  

 

                                                 
266

  Se også sak 18, 20, 27, 80, 85, 128, 146 og 147. 
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4 Utfordringer ved utlendingsmyndighetenes praksis 

 

Basert på innsynet i forvaltningspraksisen har jeg i punkt 3.4 gitt en deskriptiv oversikt over 

de sentrale momentene som vektlegges i utlendingsmyndighetenes praksis. I den følgende 

delen av oppgaven vil jeg på bakgrunn av disse momentene foreta en vurdering av hvordan 

denne praksisen forholder seg til reglene for troverdighetsvurderingen. Jeg vil dermed 

undersøke om utlendingsmyndighetene oppfyller kravene til en individuell og konkret 

vurdering, og om det i tilstrekkelig grad tas hensyn til de særlige utfordringene ved bevis-

vurderingen i seksualitetsbaserte saker.
267

 

 

Ut i fra funnene ved forvaltningsgjennomgangen har jeg valgt å dele drøftelsen av utlendings-

myndighetenes praksis inn i to ulike deler. Den første delen vil omhandle hvilke normative 

forventinger som saksanalysen indikerer at ligger til grunn for vurderingen av om en 

asylsøker «er» lhb-person eller ikke. Det sentrale spørsmålet ved denne vurderingen er hvor-

vidt slike forventinger bygger på stereotypiske, overfladiske eller kulturelt upassende 

antakelser om seksuelle minoriteter.
268

 I den andre delen vil jeg se nærmere på hvilke 

barrierer som vil kunne forhindre søkeren fra å forklare seg fritt om sin seksuelle orientering i 

møte med utlendingsmyndighetene. Vurderingstemaet er i den forbindelse om UDI og UNE 

er tilstrekkelig bevisst hvilke mekanismer som vil kunne forhindre søkeren fra å gi en 

sammenhengende og fri forklaring om sitt asylgrunnlag, og hvordan det eventuelt tas høyde 

for slike barrierer i praksis.   

 

Gjennomgangen vil i stor grad sammenfalle med momentene som er oppstilt i den forrige 

delen av oppgaven. En slik inndeling er valgt for å gjøre det lettere å fremstille mønstre og 

fellestrekk i praksisen. Når det er sagt vil mange av momentene som behandles i denne og den 

foregående delen av oppgaven kunne ha nære sammenhenger og koblinger til hverandre. Krav 

eller forventinger til innholdet i asylsøkeres erkjennelse av sin seksualitet vil eksempelvis 

kunne ha betydning for hvorvidt det at søkeren i sin forklaring fokuserer på seksuelle 

handlinger blir ansett som troverdig. For å få et helhetlig bilde av hvorvidt UDI og UNE 

oppfyller kravene til troverdighetsvurderingen er det derfor nødvendig å se de ulike delene av 

troverdighetsvurderingen i sammenheng.    
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  Se punkt 2.3 
268

  Se punkt 2.3 og 2.4  
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4.1 Normative forventinger til søkerens seksuelle orientering 

 

4.1.1 Innholdet i søkerens refleksjoner og erkjennelse av sin seksuelle orientering    

 

Utlendingsmyndighetenes forståelse av en beskyttet seksuell orientering som en følelses-

messig, romantisk eller seksuell tiltrekning til personer av samme kjønn medfører at asyl-

søkerens forklaring om sine personlig opplevelser, følelser og erfaringer vil være av sentral 

betydning ved vurderingen av om vedkommendes anførsler er sannsynliggjort.
269

 Dette 

gjenspeiles av saksutvalget, som viser at disse momentene svært ofte blir gitt utslagsgivende 

vekt. På dette området tyder forvaltningsgjennomgangen som tidligere nevnt på at utlendings-

myndighetene vektlegger lignende momenter som UNHCR viser til i sine retningslinjer.
270

  

 

Fremgangsmåten utlendingsmyndighetene benytter har dermed fellestrekk med teknikker som 

er utviklet for å unngå at beslutningstakere vektlegger stereotypiske antakelser knyttet til lhb-

personers seksuelle praksis, framtoning eller atferd, som for eksempel at homofile menn er 

feminine eller promiskuøse.
271

 Det å ta utgangspunkt i søkerens personlige oppfatninger, 

følelser og erfaringer er isolert sett i samsvar med kravet om at troverdighetsvurderingen skal 

være individuell og konkret, og vil dermed kunne ta hensyn til at personer opplever og 

uttrykker sin seksuelle orientering på svært forskjellige måter, også innenfor samme land.
272

 

En problemstilling som oppstår er likevel hvilke erkjennelser og refleksjoner det anses som 

troverdig at lhb-personer vil gi uttrykk for i sine forklaringer.  

 

Ved utarbeidelsen av retningslinjer for troverdighetsvurderingen i seksualitetsbaserte saker for 

de canadiske utlendingsmyndighetene, ble det lagt til grunn at selv om erfaringene til 

seksuelle minoriteter er mangfoldige, vil lhb-personer likevel dele en universell opplevelse av 

samfunnets avvisning av homofili. Som en følge antas det at seksuelle minoriteter vil oppleve 

en konflikt knyttet til sin identitet som vil medføre et behov for å definere seg selv utenfor den 

heterofile normen.
273

 På bakgrunn av dette anbefales det i retningslinjene at saksbehandlere i 

troverdighetsvurderingen blant annet utforsker spørsmål knyttet til når søkeren oppdaget sin 

seksuelle orientering, hvilke typer diskriminering som homofile utsettes for i søkerens 

hjemland og søkerens forhold til familie og venner.
274

 En lignende forståelse ligger til grunn 

                                                 
269

  Jfr. punkt 3.3.  
270

  Se særlig pkt. HCR/GIP/12/09 pkt. 62-63 ii., iii. og v sml. punkt 2.3.2.1.   
271

  Saksgjennomgangen gir få eksempler på at disse formene for stereotypier vektlegges ved 

troverdighetsvurderingen. Enkelte unntak finnes imidlertid, og disse vil drøftes mer inngående under punkt 

4.1.2.  
272

  Se særlig HCR/GIP/12/09 pkt. 62 ii.  
273

  LaViolette (1996) s. 5.  
274

  Ibid side 7-9.  
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for den britiske DSSH-modellen som fokuserer på søkeres opplevelse av «difference, shame, 

stigma and harm» som felles for seksuelle minoriteter.
275

  

 

Saksutvalget indikerer at norske utlendingsmyndigheter bygger på en lignende forståelse av 

hvilke former for refleksjoner det man kan forvente at lhb-personer vil ha gjort seg ved 

erkjennelsen av sin seksuelle orientering. I samtlige av innvilgelsesvedtakene som 

gjennomgås under punkt 3.4.3 peker asylsøkerne på hvordan oppdagelsen av deres seksuelle 

orientering medførte at de opplevde en følelse av annerledeshet. Et fellestrekk er videre at 

erkjennelsen medførte at søkerne opplevde frykt, skam og/eller følelser av isolasjon. Slike 

momenter blir videre vektlagt i et stort antall av øvrige vedtak i saksutvalget hvor søkerne blir 

ansett for å være troverdig av utlendingsmyndighetene.
276

  

 

I tilfeller hvor søkeren ikke oppgir å ha opplevd oppdagelsen av sin seksuelle orientering som 

konfliktfylt eller problematisk vil dette på den andre siden medføre at troverdigheten anses 

som svekket.
277

 Forklaringer om at søkeren eksempelvis ble glad eller følte seg fri i 

forbindelse med at vedkommende innledet et forhold til en person av samme kjønn, eller ved 

oppdagelsen av sin seksuelle orientering, anses dermed av utlendingsmyndighetene for å være 

usannsynlig eller for å indikere at søkeren har en manglende refleksjon vedrørende sin 

seksualitet.
278

 Det samme gjelder dersom søkeren ikke oppgir å ha opplevd oppdagelsen av 

sin seksuelle orientering som en erkjennelsesprosess.
279

 

  

De nevnte eksemplene viser dermed at det ligger en forventning til grunn hos utlendings-

myndighetene om at en troverdig asylforklaring om seksuell orientering vil inkludere 

opplevelser av annerledeshet, skam og/eller stigma, og videre at en mangel på slike negative 

reaksjoner vil kunne medføre at søkeren anses for å mangle troverdighet.
280

 Dette innebærer 

at selv om man vil kunne unngå et fokus på seksuell praksis eller intime handlinger gjennom å 

benytte seg av metoder som i stedet fokuserer på søkerens personlige erfaringer, vil søkerens 

forklaring likevel måtte samsvare med beslutningstakerens normative forventinger til hvordan 

en persons seksuelle orientering oppdages og utvikles.  

 

                                                 
275

  Se note 156.  
276

  Se eksempelvis sak 38,39, 40, 45, 50, 52, 53, 56, 58, 60, 70, 87 og 121.    
277

  Punkt 3.4.3. 
278

  Se sak 10, 110 og 122.   
279

  Se for eksempel sak 23.  
280

  En slik forventning fremkommer også i sak 96. I sitt vedtak fra 2013 pekte UNE blant annet på at 

asylsøkeren «i liten grad evner å sette ord på sin annerledeshet» og hvordan dette hadde preget ham opp 

igjennom årene.    
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I juridisk teori har det imidlertid blitt rettet kritikk mot tanken om at det finnes en «normal» 

eller «typisk» måte som seksuell orientering utvikles på, og som er universell på tvers av ulike 

kulturer. Blant annet argumenterer Berg og Millbank med at de aktuelle fremgangsmåtene er 

basert på vestlige forståelser av seksualitet.
281

 Det henvises til at slike forståelser i stor grad 

preges av forestillingen om at seksuell orientering utvikles gjennom en lineær 

selverkjennelsesprosess som beveger seg fra en innledende fornektelse eller forvirring til at 

vedkommende «kommer ut» som lesbisk, homofil eller bifil. Denne trinnvise modellen for 

seksuelle minoriteters identitetsutvikling er imidlertid basert på vestlige erfaringer og 

perspektiver, som dermed ikke nødvendigvis vil være overførbare til andre kulturelle 

kontekster.
282

  

 

Dette understrekes også av Katyal som i sin artikkel «Exporting Identity» viser til at det 

innenfor retten tradisjonelt sett har ligget til grunn en antakelse om at personers seksuelle 

orientering er en fast og statisk identitet som defineres av hvilket kjønn personen har seksuelle 

relasjoner til (og dermed at det vil være samsvar mellom disse to forholdene).
283

 Katyal peker 

imidlertid på at dette ikke vil være tilfellet innenfor alle kulturer, og at homofili i noen 

samfunn anses som en aktivitet eller handling heller enn en identitet. Disse forskjellene i 

hvordan seksuell orientering forstås medfører i følge Katyal at vestlige akademikeres og 

aktivisters bruk av identitetsbasert beskyttelse som et virkemiddel for å oppnå rettigheter for 

seksuelle minoriteter er feilslått i et krysskulturelt perspektiv. En slik strategi inneholder i 

følge Katyal en iboende selvdestruktiv begrensning: i stedet for å frigjøre seksuelle 

minoriteter fører bruken av et identitetsbasert rammeverk til at enkelte seksuelle minoriteter 

ekskluderes fra retten til beskyttelse.
284

  

 

Utfordringene med å basere lhbti-personers rett til beskyttelse på forestillingen om en seksuell 

identitet understrekes også av Spijkerboer. I artikkelen «Sexual identity, normativity and 

asylum» vises det til at konsepter som seksuell identitet og kjønnsidentitet har vært sentrale 

for å motvirke tidligere ekskludering av seksuelle minoriteter fra retten til flyktningstatus.
285

 

Samtidig peker Spijkerboer på at et stadig tilbakevendende problem ved troverdighets-

vurderingen er at seksualiteter som avviker fra den dominerende normen (heterofili) må 

                                                 
281

  Berg (2009) s. 206. Det er verdt å merke seg at det i artikkelen også pekes på at forestillingene om 

erkjennelsen av seksuell orientering som en trinnvis og lineær prosess heller ikke nødvendigvis vil være 

universell innenfor vestlige land. Blant annet refereres det til forskning som viser at kryssende faktorer som 

for eksempel en persons etnisitet, kjønn eller sosiale bakgrunn kan ha betydning for hvordan personen 

oppfatter og tolker sin seksualitet.    
282

  Ibid s. 206-207. 
283

  Katyal (2002), s. 98-99.  
284

  Ibid s. 100.   
285

  Spijkerboer (2013), s. 223 
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komme til uttrykk på bestemte måter for å være forståelige for beslutningstakeren. 

Spijkerboer peker som eksempel på antakelser om at unge homofile menn fra Pakistan skal ha 

gjennomgått ulike trinn som fornektelse, usikkerhet, skyldfølelse og potensielt en endelig 

aksept av sin seksualitet som ledd i sin erkjennelsesprosess. Dersom en slik trinnvis utvikling 

ikke foreligger vil beslutningstakeren kunne finne det vanskelig å forstå at søkeren faktisk kan 

være homofil. Dette medfører at lhbti-personer tildeles en spesifikk og begrenset måte å være 

lhbti-personer på.
286

 Spijkerboer legger som en følge til grunn at konsepter som seksuell 

identitet ikke kun inneholder et potensiale til å fungere frigjørende, men også til å virke 

marginaliserende.   

 

Et eksplisitt eller implisitt krav til hvordan lhb-personer skal oppleve eller identifisere sin 

seksuelle orientering kan dermed være i strid med reglene for troverdighetsvurderingen i 

seksualitetsbaserte saker. Dette kan for det første kunne begrunnes i at en forventning om at 

seksuelle minoriteter skal forstå, oppleve og/eller tolke sin seksualitet på en bestemt måte vil 

kunne medføre at asylvurderingen bygger på stereotypier eller på overfladiske eller kulturelt 

upassende forventinger.
287

 Selv om UNHCR i sine retningslinjer også legger til grunn en 

identitetsbasert forståelse av seksuell orientering vil en forventning til at det finnes en 

universell måte som lhb-personer opplever og erkjenner sin seksualitet på likevel være i strid 

med retningslinjene. UNHCR peker på at selv om det kan være nyttig for beslutningstakeren å 

forberede spørsmål i forbindelse med asylintervjuet kan det ikke legges til grunn at det finnes 

noen «riktige svar» på spørsmål knyttet til hvordan en asylsøker opplever sin seksuelle 

orientering.
288

  

 

Dette synspunktet samsvarer med kravene som har blitt lagt til grunn for bevisvurderingen i 

seksualitetsbaserte asylsaker etter EU-retten. I avgjørelsen «A, B and C» konkluderer EU-

domstolen med at avgjørelser som utelukkende baserer seg på stereotypiske forestillinger om 

seksuelle minoriteter ikke oppfyller Statusdirektivets krav til en individuell behandling av 

asylsøkerens anførsler.
289

 I sin rådgivende innstilling til resultat i saken presiserer 

generaladvokat Sharpston innholdet i kravet til en individuell behandling på følgende måte:     

 

«Determinations should not be predicated on the assumption that there are ‘correct’ and 

‘incorrect’ responses to an examiner’s questions — for example, that an applicant is not 

                                                 
286

  Ibid s 224-225.  
287

  Se punkt 2.3.3 
288

   Se særlig HCR/GIP/12/09, pkt. 63.  
289

  Se punkt 2.3.2.2. 
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credible if he did not experience anxiety when he realised that he was homosexual rather 

than heterosexual…»
290

 

 

Som oppsummering vil fremgangsmåter som fokuserer på asylsøkerens personlige 

opplevelser kunne være et nyttig verktøy ved troverdighetsvurderingen i seksualitetsbaserte 

saker gjennom å gi plass til de mangfoldige identitetene og erfaringene som begrepet seksuell 

orientering rommer. Samtidig innebærer et slikt fokus også en risiko for at søkerens 

troverdighet blir vurdert opp mot stereotypiske eller kulturelt upassende antakelser om at det 

finnes en universell eller «normal» måte for hvordan seksuell orientering utvikles og kommer 

til uttrykk. Analysen av saksutvalget indikerer at slike former for antakelser og forventninger 

blir lagt til grunn ved utlendingsmyndighetenes vurderinger i seksualitetsbaserte saker etter 

dagens praksis. Der slike antakelser legges til grunn vil praksisen være i strid med kravet om 

at asylsøkerens anførsler skal underlegges en individuell vurdering som tar hensyn til 

søkerens personlige omstendigheter.
291

      

 

Det er videre grunn til å understreke at antakelsen om at seksuell orientering utvikler seg 

gjennom en trinnvis og lineær erkjennelsesprosess vil være særlig problematisk dersom det 

legges til grunn at det «endelige» og siste trinnet ved identitetsutviklingen, det vil si stadiet 

hvor personen aksepterer sin seksuelle orientering, vil sammenfalle med at vedkommende 

fremsetter en søknad om asyl.
292

 Dersom en slik antakelse legges til grunn for vurderingen 

kan dette medføre at det ikke blir tatt tilstrekkelig hensyn til barrierer som påvirker søkerens 

evne eller mulighet til å forklare seg om sin seksualitet.
293

  

 

4.1.2 Seksuelle handlinger vs. seksuell identitet  

 

Forvaltningsgjennomgangen gir få eksempler på at det stilles eksplisitte spørsmål til søkerens 

seksuelle praksis. Saksutvalget tyder dermed i hovedsak på at utlendingsmyndighetene tar 

hensyn til at fremgangsmåter som fokuserer på å kartlegge en søkers seksuelle handlinger kan 

være en tvilsom kilde til bevis, og videre at det å stille detaljerte spørsmål til søkeren om 

intime og private seksuelle erfaringer er i strid med vedkommendes grunnleggende rett til 

respekt for sitt familie- og privatliv.
294

 I UNEs praksis finnes det imidlertid enkelte eksempler 

på at nemda vektlegger hvorvidt søkeren oppgir å ha hatt seksuelle relasjoner til personer av 

samme kjønn, enten i hjemlandet eller etter at vedkommende kom til Norge. Dette samsvarer 
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med UNEs praksisnotat hvor det fremkommer at søkerens manglende evne til å forklare seg 

om seksuelle erfaringer kan være et moment som anses for å svekke vedkommendes 

troverdighet.
295

  

 

UNEs flertall oppga i sak 139 fra 2013 å ha «merket seg at klageren ikke har hatt seksuelle 

relasjoner eller forhold til menn mens han har vært i Norge». Det ble påpekt at det ikke ble 

lagt avgjørende vekt på disse opplysningene, men informasjonen om søkerens seksuelle 

praksis inngår likevel blant momentene som anses for å svekke hans troverdighet. I det 

samme vedtaket uttalte flertallet at klageren «i liten grad anses for å ha levd åpent som 

homofil». Det samme ble vektlagt i sak 96 fra 2014 hvor UNE pekte på at klageren i liten 

grad hadde levd åpent om sin seksuelle orientering, igjen uten at dette ble tillagt avgjørende 

betydning. De nevnte sakene er likevel problematiske fordi de gir uttrykk for holdninger om 

at hvorvidt søkeren er «åpen» eller har hatt samkjønnede seksuelle relasjoner vil ha betydning 

for om vedkommende anses for å være lhb-person eller ikke. En slik forståelse vil dermed 

kunne bygge på generaliserende antakelser om seksuelle minoriteters seksualliv. I sine 

retningslinjer viser UNHCR til at seksuell orientering handler om en persons identitet, 

uavhengig av om denne identiteten manifesterer seg gjennom seksuelle handlinger.
296

 

Forventninger om at en troverdig asylsøker skal ha levd ut sin seksuelle orientering kan også 

medføre at det ikke blir tatt tilstrekkelig hensyn til vedkommendes personlige omstendigheter, 

for eksempel at søkeren ikke har våget eller hatt mulighet til å etablere samkjønnede seksuelle 

relasjoner.      

 

Med unntak av disse eksemplene viser likevel saksutvalget at utlendingsmyndighetene i all 

hovedsak ikke legger til grunn at en søker må ha hatt en samkjønnet seksuell praksis for at 

anførsler om seksuell orientering skal anses for å være troverdige. Dette innebærer at også 

personer som oppgir at de aldri har levd ut sin seksuelle orientering etter omstendighetene vil 

kunne kvalifisere til å bli innvilget flyktningstatus.   

 

Samtidig viser saksgjennomgangen at seksuelle handlinger ikke bare er et tema som saks-

behandlerne unngår å fokusere på i vurderingsprosessen, men at dette også er et moment som 

i mange tilfeller vil anses for å svekke troverdigheten av den anførte seksuelle orienteringen i 

tilfeller hvor asylsøkeren selv velger å fokusere på sine seksuelle erfaringer.
297

 Dette vil for 

det første kunne ha sammenheng med utlendingsmyndighetenes forståelse av seksuell 

orientering som en følelsesbasert tiltrekning. Som fremstillingen under punkt 3.3 viser, vil 

søkerens seksuelle praksis kun anses som relevant dersom den er motivert av søkerens 
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følelser, og ikke hvor handlingene for eksempel anses for å være begrunnet i økonomiske 

forhold eller av «ren fysisk nytelse». Fokuset på søkerens følelser henger igjen sammen med 

synet på seksuell orientering som en del av en persons identitet heller enn en handling. En slik 

holdning fremkommer blant annet i sak 88 fra 2012 hvor UDI vektla at søkeren forstod 

homofili som seksuelle handlinger «og ikke som en kjønnsidentitet og en legning som man i 

utgangspunktet har».
298

 Et sterkt fokus på seksuelle handlinger blir også ofte satt i sammen-

heng med stereotypiske forestillinger om homofile i søkerens hjemland.  

 

I tilfeller hvor søkeren i stor grad fokuserer på seksuelle handlinger i forklaringen vil dette 

dermed ikke bare kunne anses som irrelevant for vurderingen, men også for å tale mot 

troverdigheten av den anførte seksuelle orienteringen. En slik holdning fremkommer blant 

annet i de interne merknadene til sak 87 fra 2010, hvor søkeren ble ansett for å være troverdig. 

I sin vurdering pekte imidlertid saksbehandleren blant annet på at forklaringen i liten grad var 

knyttet til den seksuelle akten, og at saksbehandleren hadde hørt rykter om at «ikke-troverdige 

asylanførsler ofte inneholder et fokus på seksuelle handlinger». Det er verdt å merke seg at 

det aktuelle vedtaket er fattet i begynnelsen av tidsperioden som undersøkes, og at uttalelsene 

er gitt i form av interne merknader heller enn et formelt vedtak. Likevel tjener uttalelsen som 

et eksempel på at forklaringer knyttet til seksuelle handlinger vil være et moment som gjør at 

utlendingsmyndighetene vil betvile troverdigheten av den anførte seksuelle orienteringen. 

Dette illustreres også av sak 118 fra 2015 hvor UDI viste til at søkeren hadde en «seksualisert 

forklaring som i stor grad er sammenfallende med rådende stereotyper i hjemlandet». Videre 

ble det vist til at i den grad søkeren evnet å fortelle noe om sitt liv som homofil i hjemlandet, 

var dette ved å fokusere på sitt sexliv og på «homofili som en handling».
299

  

 

I sin artikkel «Assessing Sexual Orientation Based Persecution» viser Akin til lignende funn i 

forbindelse med sine undersøkelser av Utlendingsdirektoratets forståelse av seksuell 

orientering. Akin baserer blant annet sin forskning på intervjuer med saksbehandlere hos UDI. 

Et gjennomgående trekk ved intervjuene var at saksbehandlerne uten oppfordring markerte at 

seksuelle handlinger utgjorde et tema som ble unngått ved troverdighetsvurderingen i 

seksualitetsbaserte saker. Forklaringene indikerte også at saksbehandlerne ble mistroiske i 

tilfeller hvor asylsøkeren frivillig valgte å snakke om sine seksuelle erfaringer.
300

 På denne 

bakgrunnen peker Akin på at det foreligger en innstilling hos saksbehandlerne som 

intensjonelt skiller seksuell orientering fra seksuell praksis, og gjør seksuelle aktiviteter og 
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handlinger irrelevante eller til og med villedende når det gjelder å etablere søkerens seksuelle 

orientering.
301

 

 

I artikkelen viser Akin til at saksbehandlerne ut i fra sine uttalelser ser ut til å lete etter tegn på 

skader, stigma og sårbarhet som antatte indikatorer for at søkeren tilhører en seksuell 

minoritet. Ved denne vurderingen peker Akin på at temaer som kjærlighet og romantikk ofte 

vil inngå i saksbehandlernes forståelse av en «beskyttelsesverdig» seksuell orientering. 

Fokuset på konsepter som kjærlighet og følelser samsvarer med måten den moderne homofile 

og lesbiske bevegelsen i Norge har gått frem for å begrunne rettigheter og beskyttelse for 

seksuelle minoriteter.
302

 Et aktuelt eksempel er retorikken som har blitt tatt i bruk i 

forbindelse med kampen om homofile ekteskap i kirken, med slagord som «størst av alt er 

kjærligheten».
303

 Et annet eksempel er Amnestys kampanje «Når kjærlighet er forbudt».
304

 

Begge illustrerer hvordan forkjemperne for lhbti-rettigheter lenge har unngått referanser til 

sex i frykt for å «aktivere» homofobe holdninger.     

 

På samme måte som for søkerens refleksjoner og erkjennelser tyder saksanalysen på at 

utlendingsmyndighetene legger til grunn en forventning om at troverdige søkere i sine 

forklaringer vil fokusere på kjærlighet og romantisk tiltrekning heller enn på seksuelle 

handlinger. Denne forventingen er videre knyttet til måten seksuell orientering har blitt 

konstruert og formidlet innenfor det norske samfunnet. Som redegjørelsen under punkt 4.1.1 

viser er slike antakelser ikke universelle, og utelukker som en følge seksuelle minoriteter som 

ikke oppfyller normative forventninger til en identitets- og kjærlighetsbasert forståelse av sin 

seksuelle orientering. Ved at forklaringer om seksuelle handlinger anses for å være irrelevante 

eller et moment som vil svekke troverdigheten av en anført seksuell orientering, begrenser 

man i tillegg søkerens mulighet til å underbygge sin forklaring. Dette vil kunne gjøre det 

vanskeligere å oppfylle de generelle reglene for troverdighetsvurderingen om at en søkers 

forklaring må være sammenhengende og detaljert.
305

  

 

På bakgrunnen av disse forholdene bør det skilles mellom tilfeller hvor beslutningstakeren 

stiller eksplisitte spørsmål om søkerens seksuelle praksis og tilfeller hvor asylsøkeren frivillig 

velger å ta opp slike temaer.
306

 I førstnevnte tilfelle vil slike spørsmål være i strid med 
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søkerens rett til privatliv. Det kan likevel ikke automatisk konkluderes med at søkere som selv 

velger å fokusere på seksuelle erfaringer mangler troverdighet. Dette har både sammenheng 

med at seksuell praksis i enkelte kulturer vil være det definerende elementet i en persons 

seksualitet og fordi slike erfaringer ofte henger nært sammen med personers egen forståelse 

og opplevelse av sin seksuelle orientering.   

 

4.1.3 Risikabel atferd eller troverdige forholdsregler?  

 

I vurderingen av om søkerens anførsler er troverdige viser saksgjennomgangen at utlendings-

myndighetene ser hen til om søkeren etter sin forklaring bryter med sosiokulturelle normer i 

hjemlandet. I tilfeller hvor søkeren oppgir å ha opptrådt på en måte som etter utlendings-

myndighetenes forståelse vil kunne medføre en risiko for skade eller oppdagelse medfører 

dette i mange av sakene at forklaringen anses for å mangle troverdighet. Slik atferd vil 

eksempelvis kunne omfatte det å vise kjærtegn i offentlighet, å avsløre sin seksuelle 

orientering til potensielle partnere uten å være sikker på deres seksuelle orientering først, eller 

ved at det ikke har blitt tatt forholdsregler for å unngå at familiemedlemmer, lokalsamfunn 

eller myndigheter får kjennskap til søkerens seksualitet.
307

    

 

Avhengig av de konkrete forholdene i saken, kan det være i samsvar med reglene for 

troverdighetsvurderingen å legge vekt på om den anførte atferden vil medføre risiko for å bli 

utsatt for overgrep i søkerens hjemland dersom søkeren ikke kan gi noen plausibel forklaring 

på hvorfor vedkommende opptrådte på den aktuelle måten. I slike tilfeller vil søkerens 

forklaring sammenholdes med generelle opplysninger om forholdene for seksuelle minoriteter 

i det aktuelle landet, og det vil foretas en vurdering av om det er plausibelt at søkeren ville ha 

opptrådt på måten som anføres.
308

 Samtidig bør det utvises forsiktighet med å slutte fra at 

asylsøkeren anses for å ha opptrådt uforsiktig til at vedkommende mangler troverdighet.   

 

For det første vil det kunne være umulig for en asylsøker å leve ut sin seksuelle orientering i 

hjemlandet sitt uten at dette vil medføre en risiko for at vedkommende vil bli utsatt for 

overgrep. Eksempelvis viste UDI i sak 150 til at det var usannsynlig at søkeren ville ha hatt 

seksuell omgang med sin mannlige kjæreste i familiens hus ettersom han ikke visste når 

foreldrene hans ville komme hjem.
309

 Det samme ble lagt til grunn i sak 158 hvor søkeren i 

sin forklaring oppga at han og hans kjæreste ved flere anledninger hadde sex rett utenfor 

hjemstedet. I sitt vedtak ga UDI uttrykk for at det var vanskelig å skjønne hvorfor søkeren 
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opptrådte på en måte som utsatte ham for risiko for å bli oppdaget. Selv om det vil kunne 

foreligge konkrete forhold i de nevnte sakene som gir grunn til å betvile søkernes 

opplysninger, illustrerer innholdet i forklaringene likevel et reelt dilemma for seksuelle 

minoriteter – nemlig at det ikke nødvendigvis vil eksistere noe trygt rom hvor det er mulig å 

leve ut sin seksualitet uten risiko for oppdagelse.  

 

I lys av denne situasjonen bør beslutningstakere ha en bevissthet rundt at det ikke er uvanlig 

at personer opptrer impulsivt og spontant i seksuelle relasjoner.
310

 I den britiske Høyesteretts-

avgjørelsen HJ&HT peker Lord Rodgers ved vurderingen av diskresjonskriteriet blant annet 

på at en persons seksuelle orientering vil utgjøre et område av livet som er preget av sterke 

følelser og fysisk tiltrekkelse.
311

 I rapporten «Failing the Grade» som gjennomgår britiske 

utlendingsmyndigheters negative vedtak i 50 seksualitetsbaserte saker fattet i perioden 2005-

2009, pekes det på at det generelt er vanlig at mennesker utviser risikabel seksuell atferd. I en 

situasjon hvor det ikke eksisterer trygge arenaer for å etablere intime relasjoner argumenteres 

det på denne bakgrunnen at det er naturlig at lhb-personer i mangel på andre alternativer vil 

opptre på måter som innebærer en risiko for å bli oppdaget.
312

  

 

Utlendingsmyndighetene bør på denne bakgrunn ikke legge til grunn en for streng norm 

knyttet til hvordan det er sannsynlig at søkeren vil ha opptrådt i hjemlandet. I sak 11 fant UDI 

søkerens atferd lite sannsynlig i lys av tilgjengelig landinformasjon
313

. Det ble vektlagt at 

søkeren i sin forklaring oppga at hun og hennes kvinnelige kjæreste blant annet hadde kysset 

hverandre på dansegulvet på et utested som ikke utelukkende hadde homofile kunder. I 

forklaringen pekte søkeren på at hun og kjæresten gikk dit for å ha det gøy og at «når man 

drikker blir man revet med», samt at det fantes steder hvor man kunne vise kjærtegn uten at 

andre ville legge merke til det. Disse opplysningene ble likevel ikke ansett som tilstrekkelig til 

å forklare søkerens atferd på grunn av de negative og til tider voldelige holdningene til lhbti-

personer i det aktuelle landet. Selv om søkeren i sin forklaring nettopp peker på at de aktuelle 

kjærtegnene skjedde impulsivt og spontant, anså UDI det likevel ikke som troverdig at 

søkeren ville ha tatt en slik risiko.
314
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Ved vurderinger av hvilken fare det er sannsynlig at en asylsøker vil utsette seg for i 

hjemlandet foreligger det også en risiko for at saksbehandlerens subjektive vurderinger av 

hvordan det er «rimelig» å anta at søkeren vil oppføre seg blir tillagt betydning. I sin 

fremstilling av utlendingsmyndighetenes praksis peker Akin blant annet på at én av saks-

behandlerne som ble intervjuet ga uttrykk for å foreta en vurdering av søkerens troverdighet 

ut i fra sitt eget perspektiv på hvilken risiko saksbehandleren selv mente det var sannsynlig at 

en lhb-person ville utsette seg for i hjemlandet.
315

 Enkelte av vedtakene i saksutvalget kan 

indikere at slike subjektive vurderinger blir tillagt vekt. I sak 150 oppga søkeren som nevnt 

under punkt 3.4.8 at forholdet til en jevnaldrende gutt etter hvert utviklet seg til et kjærlighets-

forhold og at han ved en anledning inviterte gutten hjem til seg for å ha sex. Selv om søkeren i 

forklaringen ga uttrykk for at forholdet utviklet seg over tid, fant UDI det er lite troverdig at 

søkeren kort tid etter å ha oppdaget sin seksuelle orientering innledet et kjærlighetsforhold til 

en gutt og «helt uten videre» hadde samleie med ham i huset til familien sin. Denne 

betegnelsen fremstår som en subjektiv og normativ vurdering av søkerens atferd.  

 

Sakgjennomgangen viser videre at utlendingsmyndighetene i enkelte saker knytter sine 

vurderinger til landinformasjon om hvordan seksuelle minoriteter opptrer i det aktuelle landet. 

I sak 9 fant UDI det lite sannsynlig at søkeren skulle ha forsøkt å forføre to av sine tidligere 

mannlige kjærester før han visste at de var homofile
316

. Dette ble begrunnet i at homofile i 

søkerens hjemland i følge UDIs informasjon er svært forsiktige med å fortelle andre at de er 

homofile på grunn konsekvensene det kan ha dersom deres seksuelle orientering blir avslørt. 

Som tidligere nevnt vil forholdene for lhbti-personer i søkerens hjemland kunne være relevant 

ved vurderingen av om søkerens måte å opptre på anses som troverdig. Det er likevel et krav 

om at vurderingen gjøres konkret ut i fra søkerens individuelle forhold. Dette innebærer at det 

ikke vil være i samsvar med reglene for troverdighetsvurderingen dersom det bygges på 

generaliserende antakelser om hvordan seksuelle minoriteter «vanligvis» oppfører seg.
317

 

Slike antakelser vil ikke ta hensyn til at seksuelle minoriteter på samme måte som heterofile 

vil kunne forta ulike valg og vurderinger av risiko.   

 

I sin artikkel «Confronting the Politics of Non-Conforming Sexualities in Africa» viser 

Tamale til at vestlig media forenkler holdninger til homofili i afrikanske land.
318

 Som 

eksempel vises det til fremstillingen av Ugandas «kill the gays bill» hvor journalister i stor 

grad ble talerør for tanken om homofili som «uafrikansk». Tamale peker på at slike antakelser 

bygger på en forestilling om at det finnes en homogen og statisk afrikansk kultur. Det tas 
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dermed ikke hensyn til at det innenfor et land vil kunne eksistere ulike normsett, hvorav noen 

inkluderer lhbti-subkulturer.
319

 Flere av sakene i utvalget indikerer at det kan finnes slike 

antakelser hos utlendingsmyndighetene. I sak 90 uttrykte UDI at det å bli sett sammen med en 

annen gutt daglig i seg selv utgjør en risiko i et afrikansk land hvor søkeren tidligere har fått 

søkelyset på seg som homofil.  

 

Avslutningsvis bemerkes det at dersom det legges til grunn en for streng norm for hvilken 

risiko det er sannsynlig at en søker vil utsette seg for, risikerer man å innføre et implisitt 

diskresjonskrav ved at «uforsiktige» lhb-personer ikke blir ansett som troverdige.    

   

4.1.4 Kunnskap om lovgivning, organisasjoner og «homofile» miljøer 

 

Som et ledd i forventingen om at søkeren skal ha gjennomgått en erkjennelsesprosess legges 

det i flere av vedtakene til grunn en antakelse om at troverdige asylsøkere vil ha ulike former 

for kunnskap om forholdene for homofile i sitt hjemland eller i Norge. Slik kunnskap vil for 

eksempel inkludere innholdet i lovgivning som kriminaliserer samkjønnet seksuell praksis, at 

søkeren kan navngi organisasjoner eller personer som jobber for lhbti-personers rettigheter i 

hjemlandet eller at søkeren vet om utesteder eller andre samlingspunkt for seksuelle 

minoriteter på sitt hjemsted.
320

  

 

Videre tyder forvaltningsgjennomgangen på at forventingen til kunnskap øker i tilfeller hvor 

søkeren har vært klar over sin seksuelle orientering over lengre tid. Dette kan indikere en 

antakelse om at søkeren skal gjennomgå en form for «komme ut»-prosess hvor vedkommende 

enten tar kontakt med eller orienterer seg mot homofile og lesbiske miljøer, eller skaffer seg 

kunnskap om forholdene for seksuelle minoriteter i det aktuelle landet. Berg og Millbank 

setter denne forventingen i sammenheng med antakelsen om at seksuelle minoriteter gjennom 

sin erkjennelsesprosess vil utvikle en form for gruppeidentitet.
321

     

 

Disse forventingene vil være problematiske på flere nivå. For det første viser den tidligere 

gjennomgangen at seksuelle minoriteter vil kunne oppleve sin seksuelle orientering på svært 

forskjellige måter. Ikke alle lhb-personer vil dermed finne det nødvendig eller ønskelig å bli 

inkludert i et politisk eller organisatorisk lhbti-miljø. Avhengig av hvilke former for overgrep 

som søkeren eventuelt har blitt utsatt for tidligere vil det ikke nødvendigvis oppleves som 

relevant for søkerens situasjon å innhente kunnskap om hvordan homoseksualitet er regulert i 

det aktuelle landet. Dette vil for eksempel kunne ha sammenheng med at søkeren har blitt 
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utsatt for overgrep av private aktører heller enn fra myndighetene. Også i tilfeller hvor 

myndighetspersoner eller institusjoner har stått bak overgrep er det ikke gitt at dette har 

skjedd som et ledd i en formell rettsprosess.  

 

For at søkeren skal kunne tilegne seg kunnskap om forholdene for seksuelle minoriteter i 

hjemlandet må dessuten en rekke ytre og indre omstendigheter være tilstede. Som rede-

gjørelsen under punkt 3.4.7 viser tyder forvaltningsgjennomgangen på at utlendings-

myndighetene til en viss grad tar hensyn til hvorvidt det finnes etablerte lhbti-miljøer i 

søkerens hjemland, og om informasjon om forholdene for seksuelle minoriteter er lett 

tilgjengelig. For at kravet til en individuell vurdering skal overholdes må imidlertid slik 

generell informasjon ses i sammenheng søkerens personlige omstendigheter. I den forbindelse 

vil kryssende faktorer som søkerens bosted, utdanningsnivå, økonomiske og sosiale status og 

alder kunne ha betydning for muligheten til oppsøke informasjon.
322

  

 

Det vil også kunne foreligge en rekke «indre» barrierer som forhindrer en søker fra å oppsøke 

kunnskap om seksuelle minoriteter, for eksempel at vedkommende er redd for å bli oppdaget 

eller opplever skam i tilknytning til sin seksualitet. I den følgende delen av oppgaven vil jeg 

se nærmere på slike former for barrierer og hvordan de kan spille inn ved asylprosessen.  

 

4.2 Barrierer ved framsettelsen av søkerens forklaring 

 

En rekke ulike omstendigheter kan ha betydning for hvorvidt en asylsøker er i stand til å 

oppgi alle relevante forhold for vurderingen av vedkommendes søknad om beskyttelse i møte 

med utlendingsmyndighetene. Felles for mange som har måttet flykte fra sine hjemland er at 

man har opplevd traumatiske hendelser enten før avreise eller underveis i flukten. Videre vil 

bakgrunnen for valget om å flykte i mange tilfeller ha sammenheng med overgrep i regi av 

myndighetspersoner. Denne situasjonen gjør at en asylsøkers mulighet til å forklare seg 

overfor beslutningstakerne i mottakerlandet vil kunne være begrenset.
323

   

 

I seksualitetsbaserte saker vil tilliten til myndighetspersoner ofte være særlig lav. Dette har 

sammenheng med at overgrep og diskriminering i mange av de aktuelle landene skjer 

gjennom statlige institusjoner eller med statlig støtte. Forholdene rundt intervjusituasjonen vil 

derfor være av stor betydning. Eksempelvis vil bruken av en tolk fra samme kulturkrets som 

søkeren kunne medføre at vedkommende opplever det som vanskeligere å forklare seg om sin 
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seksualitet på grunn av skam eller tabu.
324

 Også andre forhold ved mottakssituasjonen vil 

kunne være av betydning, for eksempel hvorvidt søkeren opplever det som trygt å leve ut eller 

snakke om sin seksuelle orientering på asylmottaket hvor vedkommende er bosatt.
325

  

 

I tillegg til disse utfordringene vil det i seksualitetsbaserte saker kunne foreligge særlige 

psykiske barrierer som kan forhindre en asylsøker fra å forklare seg sammenhengende og fritt 

om sin seksuelle orientering. Dominerende negative stereotypier om seksuelle minoriteter i 

søkernes hjemland medfører at lhb-personer ofte vil ha internaliserte homofobe forestillinger 

om seksuelle minoriteter lenge før de har blitt klar over sin egen seksuelle orientering. Som en 

følge vil søkeren i mange tilfeller utvikle forsvarsmekanismer for å unngå eller håndtere 

stigmaet av å bli kategorisert som lhb-person. Slike strategier vil kunne omfatte det å fornekte 

eller undertrykke sin seksuelle orientering ovenfor seg selv og andre.
326

 Disse psykiske 

barrierene kan være tilstede selv om en person har fremsatt en søknad om beskyttelse på 

bakgrunn av sin seksuelle orientering, og vil dermed kunne ha betydning for innholdet i 

søkerens forklaring. I den følgende drøftelsen skal jeg se nærmere på hvordan UDI og UNE 

gjennom sin praksis vurderer og eventuelt tar hensyn til disse formene for barrierer ved 

troverdighetsvurderingen. 

   

4.2.1 Forsinkelser i fremsettelsen av anførselen om seksuell orientering  

 

Forholdene som nevnes over vil blant annet kunne få betydning for når en anførsel om 

seksuell orientering fremsettes. På dette området tyder saksgjennomgangen i hovedsak på at 

utlendingsmyndighetenes praksis er i samsvar med internasjonale og nasjonale retningslinjer 

og anbefalinger. Det vil si at en anførsel om seksuell orientering ikke automatisk anses for å 

mangle troverdighet dersom den ikke er fremsatt ved første anledning.
327

 En «forsinkelse» i 

fremsettelsen av anførselen vil imidlertid svekke troverdigheten av den anførte seksuelle 
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orienteringen, med mindre søkeren kan gi en plausibel begrunnelse for hvorfor vedkommende 

ikke har kommet med opplysningen tidligere. Ved vurderingen av om en slik begrunnelse 

foreligger henviser utlendingsmyndighetene som nevnt under punkt 3.4.2 i de fleste av 

vedtakene til at det å snakke om tema som seksuell orientering vil kunne være belagt med 

skam og tabu i søkerens hjemland.
328

  

 

Saksgjennomgangen indikerer imidlertid at det til en viss grad er forskjeller mellom UDIs og 

UNEs praksis på dette området. Vedtakene som inngår i saksutvalget gir enkelte eksempler på 

at UNE ikke foretar noen vurdering av om skam og tabu knyttet til seksualitet kan gi en 

plausibel forklaring på at anførsler om seksuell orientering ikke er fremsatt tidligere i asyl-

prosessen. 

   

I sak 147 fra 2013 kom UDI til at det ikke kunne utelukkes at søkeren var homofil, men la til 

grunn at han kunne få en effektiv beskyttelse mot forfølgelse fra privatpersoner gjennom å 

flytte til et annet sted i hjemlandet. Avslaget ble innklaget til UNE, som i sin vurdering viste 

til at søkeren først søkte om beskyttelse da han ble pågrepet av politiet, og at han oppga et 

annet grunnlag enn seksuell orientering ved ankomstregistreringen. Søkeren anførte at dette 

var fordi han var redd for at de andre som var med til politiet skulle få vite hva han hadde 

sagt. UNE kom til at denne forklaringen ikke ga en plausibel begrunnelse for hvorfor 

anførselen ikke var blitt fremsatt tidligere, og viste til at det ikke var oppgitt at søkeren hadde 

noe å bemerke på måten registreringen hos politiet ble utført på. I vedtaket foretas det ingen 

vurdering av om andre forhold har kunnet innvirke på tidspunktet for anførselen, for eksempel 

at opplysningen om den anførte seksuelle orienteringen oppleves som skamfull, eller at det å 

forklare seg om slike tema til politiet vil kunne være skremmende på bakgrunn av holdninger 

til seksuelle minoriteter i søkerens hjemland.
329

    

 

Sak 139 fra 2013 reiser enkelte lignende problemstillinger. I vurderingen av om det forelå en 

tilfredsstillende forklaring for at søkeren ikke hadde fremsatt anførselen om sin seksuelle 

orientering tidligere viste UNE til at homofili er et krevende tema å snakke om, men at det 

likevel var «påfallende» at søkeren ventet helt til han fikk avslag på sin søknad om beskyttelse 

før han informerte utlendingsmyndighetene om at han var homofil. Dette ble begrunnet i at 

søkeren etter sin forklaring skulle ha visst om sin seksuelle orientering nesten hele livet.  

 

Vektleggelsen av tidspunktet for når asylsøkeren oppdaget sin seksuelle orientering kan gi 

uttrykk for en antakelse om at søkere som har vært klar over sin seksualitet i lengre tid vil ha 
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mindre problemer med å avsløre at vedkommende tilhører en seksuell minoritet enn søkere 

som oppdager dette på et senere tidspunkt i livet. Dette samsvarer med forståelsen om at 

seksuell orientering etableres gjennom en trinnvis erkjennelsesprosess, hvor søkeren litt etter 

litt vil utvikle en større aksept for sin seksualitet.
330

 Implisitt i UNEs vurdering ligger det 

dermed en antakelse om at søkerens seksuelle orientering burde ha utviklet seg på en måte 

som ville gjøre søker i stand til å fremsette anførselen på et tidligere tidspunkt dersom 

anførselen var troverdig, ettersom vedkommende hadde visst om sin seksuelle orientering 

siden barndommen. Denne forståelsen er problematisk fordi den ikke tar høyde for at mange 

lhb-personer vil oppleve internalisert skam og homofobi knyttet til sin seksualitet.
331

 Disse 

følelsene vil kunne være tilstede hos en person uavhengig av når vedkommende oppdaget sin 

seksuelle orientering, og vil heller ikke nødvendigvis endres over tid. Som en følge vil 

antakelser om at det gradvis blir enklere for seksuelle minoriteter å snakke om sin seksualitet 

kunne medføre at det ikke i tilstrekkelig grad tas hensyn til søkerens sårbarhet og personlige 

omstendigheter.
332

  

 

UNE viser i vedtaket over også til at det til at det «ikke virket problematisk for klageren under 

nemndsmøtet å komme med detaljer, for eksempel om seksuelle relasjoner til andre menn», 

og at dette var «til tross for at klageren ikke synes å ha gjennomgått noen prosess i Norge med 

hensyn til sin homofile identitet og det å sette ord på disse følelsene». Denne argumentasjonen 

må ses i sammenheng med at søkeren i sin forklaring oppga at han ikke hadde fortalt 

utlendingsmyndighetene at han var homofil tidligere fordi han syntes det var flaut og 

vanskelig å snakke om, og fordi han ikke ville at hans seksuelle orientering skulle bli kjent i 

Norge. UNEs vedtak kan forstås som at nemnda mener det er usannsynlig at en person har 

vansker med å snakke om sin seksualitet vil forklare seg åpent og detaljert om samkjønnede 

seksuelle relasjoner. Det å vektlegge at det er motstrid i søkerens forklaring vil i utgangs-

punktet være i samsvar med de generelle reglene for troverdighetsvurderingen.
333

 Samtidig 

tyder UNEs uttalelse både på at det at søkeren fokuserer på seksuelle handlinger anses for å 

svekke søkerens troverdighet, og at det forventes at søkeren skal ha gjennomgått en 

erkjennelsesprosess knyttet til sin seksuelle orientering.
334

 

 

Forvaltningspraksisen gir også enkelteksempler på at UNE ikke vurderer om kryssende 

faktorer kan ha bidratt til å vanskeliggjøre fremsettelsen av anførsler knyttet til seksuell 
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orientering.
335

 I sak 92 fra 2012 anførte søkeren at han risikerte forfølgelse fordi han var 

homofil ved politiregistreringen, men ga ikke opplysninger om at han hadde solgt seksuelle 

tjenester i hjemlandet. Ved vurderingen av troverdigheten av søkerens anførsler fremhevet 

UNE at det at en så viktig del av hans asylgrunnlag ikke ble nevnt ved politiregistreringen var 

egnet til å svekke påliteligheten av disse opplysningene. Det ble pekt på at søkerens forklaring 

under asylintervjuet i hovedsak ble knyttet til at han hadde solgt seksuelle tjenester til menn i 

hjemlandet. Heller ikke i denne saken foretas det noen vurdering av om andre forhold kan ha 

medført at søkeren ikke opplyste om dette ved ankomstregistreringen. Informasjonen om at 

søkeren har solgt seksuelle tjenester vil for eksempel kunne være belagt med særlig skam 

eller tabu. 

 

Oppsummeringsvis indikerer eksemplene over at UNEs praksis i enkelte saker ikke i 

tilstrekkelig grad ser hen til barrierer som kan forhindre en søker fra å fremsette opplysninger 

om sitt asylgrunnlag. Selv om det etter de generelle reglene for bevisvurderingen er søkeren 

som har hovedansvaret for å underbygge sine asylanførsler, vil beslutningstakerens plikt til å 

sørge for sakens opplysning også inkludere å vurdere hvorvidt det foreligger forhold som har 

kunnet innvirke på søkerens evne og mulighet til å fremlegge relevant informasjon. Denne 

plikten vil videre omfatte det å se hen til søkerens særlige sårbarhet eller til om kryssende 

faktorer påvirker hvilke krav det er rimelig å stille til søkerens forklaring, herunder 

tidspunktet for når anførsler blir fremsatt.
336

 

 

4.2.2 Homofobe uttrykk og holdninger – stereotypier om seksuelle minoriteter  

 

I tilfeller hvor søkerens forklaring om seksuelle handlinger knytter seg til stereotypiske 

fremstillinger av seksuelle minoriteter, eller hvor søkerens forklaring for øvrig gjenspeiler 

homofobe holdninger, vil dette kunne være et moment som indikerer at vedkommendes 

forklaring ikke er selvopplevd og at asylgrunnlaget dermed er konstruert. Det kan derfor være 

relevant å vektlegge slike momenter ved troverdighetsvurderingen. Samtidig er det grunn til å 

understreke at det også vil kunne foreligge alternative forklaringer til at søkeren benytter seg 

av et stereotypisk språk i sin forklaring. Utlendingsmyndighetene bør ikke automatisk dra en 

slutning om manglende troverdighet i møte med en søker som benytter seg av stereotypisk 

språk.   

 

Slike fremstillinger vil for det første kunne ha sammenheng med at søkeren har internalisert 

følelser av skam og skyld knyttet til sin seksuelle orientering. Internaliserte negative 
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holdninger vil kunne medføre at søkeren under asylintervjuet benytter seg av homofobe ord 

eller begreper for å beskrive sin seksualitet.
337

 Søkeren vil også kunne uttrykke ambivalens 

eller fornektelse av ikke-heterofile følelser og samkjønnet seksuell praksis. I forklaringen vil 

dette kunne komme til uttrykk gjennom at søkeren omtaler sin seksuelle orientering som et 

problem eller som en avhengighet som vedkommende egentlig ønsker å slutte med.
338

  

 

Et eksempel på at søkeren i sin forklaring gjør bruk av slike negative fremstillinger gir sak 

126 fra 2015. Her pekte UDI på at søkerens fremstilling av livet sitt som homofil i stor grad 

sammenfalt med gjeldende stereotypier om homofile i søkerens hjemland. I den forbindelse 

ble det blant annet vist til at søkeren i sin forklaring oppga at han ble homofil «da en ånd kom 

inn i ham og tvang ham til å være en slem gutt og å forlyste seg med menn». Videre viste UDI 

til at søkeren ikke fremviste noen tanker eller refleksjoner rundt hvordan han oppdaget at han 

var homofil, og hvordan denne oppdagelsen påvirket livet hans. Selv om det også var andre 

forhold i saken som medførte at søkerens troverdighet ble ansett for å være svekket gir 

søkerens formuleringer uttrykk for en svært negativ forståelse av egen seksualitet. Som en 

følge vil det være vanskelig, om ikke umulig, for søkeren å komme med nyanserte 

refleksjoner rundt sin seksuelle orientering, selv om det legges til grunn at asylgrunnlaget er 

reelt.  

 

Søkerens forklaring vil også kunne påvirkes av hva vedkommende oppfatter som en troverdig 

og «normal» forklaring om seksuelle minoriteter basert på hvilke forestillinger om lhb-

personer som er dominerende i vedkommendes hjemland. Et eksempel gir sak 88 fra 2012. I 

asylintervjuet forklarte søkeren at han oppdaget at han var homofil i tenårene. Søkeren gikk 

da på en gutteskole, hvor alle elevene etter hvert skal ha blitt homofile. Etter å ha sluttet på 

skolen oppga søkeren at han fortsatte å leve ut sin seksuelle orientering sammen med andre 

unge gutter og rike eldre menn. Søkeren forklarte at de gikk på utesteder i hjemlandet og at de 

eldre mennene fortalte om hva man økonomisk sett kunne få ut av livet som homofil. Videre 

fortalte søkeren at han etter hvert fikk en mannlig samboer, og at denne samboeren spurte 

faren til søkeren om å få gifte seg med ham. Som en følge ble søkerens seksuelle orientering 

kjent for familien og politiet, og søkeren rømte derfor fra landet.  

 

I avslaget pekte UDI på at søkeren fremstilte homofili som noe guttene ble avhengige av, og 

at søkeren dermed ga uttrykk for å forstå den anførte seksuelle orienteringen som definert av 

seksuelle handlinger. Videre ble det vist til at homoseksuelle handlinger er forbudt ved lov i 

søkerens hjemland, og at søkerens forklaring om forholdene på gutteskolen i lys av dette ble 
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vurdert som lite troverdig. UDI mente at forklaringen ga uttrykk for et meget stereotypisk og 

karikert bilde om hvordan homofile personer tenker og lever ut sin seksualitet. Når det gjaldt 

opplysningene om søkerens liv etter skolen viste UDI til at fremstillingen om at det finnes 

rike menn som promoterer homofili er i samsvar med beskyldninger i mediene i land hvor 

homofili er forbudt og stigmatisert. Blant annet på bakgrunn av disse momentene fant UDI at 

søkeren ikke hadde sannsynliggjort sin seksuelle orientering.  

 

Avslaget ble innklaget til UNE. I klagen ble det blant annet vist til at det ikke er uvanlig for 

«utgrupper» å bruke andres beskrivelser om hvordan gruppen er, og at UDI dermed la til 

grunn en for snever forståelse av hva som er en troverdig beretning om et slikt liv. I 

forbindelse med klageomgangen endret søkeren forklaring om sin identitet, og opplyste blant 

annet at han hadde vært i utlandet i en periode, og at han da hadde vært åpen om sin seksuelle 

orientering. Ved retur til hjemlandet forklarte søkeren at han ble arrestert, men at han klarte å 

betale seg ut. Opplysningene om gutteskolen ble oppretthold, men det ble anført at de eldre 

guttene ikke nødvendigvis betraktet seg selv som homofile. Den seksuelle omgangen med 

yngre elever ble satt i sammenheng med at guttene ønsket å demonstrere sin relative styrke. I 

tillegg ble det lagt fram bilder av at søkeren deltok på et offentlig lhbti-arrangement i Norge. 

Ved nemndsmøtet forklarte søkeren seg på nytt om skolegangen, sin seksuelle bevisstgjøring 

og forholdet til sin nåværende mannlige kjæreste. Søkeren forklarte seg også om hvordan han 

levde ut sin seksualitet etter at han kom til Norge og om forholdene på asylmottaket hvor han 

bodde.  

 

På bakgrunn av den nye informasjonen konkluderte UNE med at søkeren var homofil. I 

vedtaket ble det fremdeles satt spørsmålstegn ved enkelte detaljer i forklaringen, men 

søkerens seksuelle orientering ble ansett for å være sannsynliggjort. Bakgrunnen for at 

søkeren i klageomgangen endret sin forklaring fremkommer ikke uttrykkelig av vedtaket. Det 

er likevel naturlig å se innholdet i forklaringen i sammenheng med holdningene til seksuelle 

minoriteter i søkerens hjemland. Søkerens forklaring vil dermed reflektere forståelsen av 

homofili som vedkommende har vokst opp med og som anses som troverdig i søkerens 

kulturelle kontekst. Innholdet i forklaringen vil dermed både kunne ha sammenheng med 

internaliserte homofobe forståelser av lhb-personer og med at søkeren gir en fremstilling som 

han anser at vil bli oppfattet som sannsynlig av myndighetene.  

 

Som fremstillingen viser vil det ved troverdighetsvurderingen kunne være svært krevende å 

skille mellom forklaringer som mangler troverdighet og forklaringer som påvirkes av negative 

holdninger til seksuelle minoriteter som søkeren har vokst opp med i sitt hjemland. 

Eksemplene i denne delen av oppgaven kan likevel indikere at utlendingsmyndighetene bør 

ha en bevissthet rundt hvordan internalisert homofobi og skam kan påvirke lhb-personers 

forståelse av sin seksualitet. Dette kan tilsi at det bør tas hensyn til at søkerens selvforståelse 
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eller fremstilling av seg selv vil kunne forandre seg i løpet av en asylprosess. På samme måte 

som ved vurderingen av tidspunktet for anførselen om seksuell orientering bør det dermed ses 

hen til om eventuelle endringer av søkerens forklaring kan ha sammenheng med slike forhold, 

heller enn at søkeren forsøker å tilpasse eller utbygge sitt asylgrunnlag. Det at søkeren 

benytter seg av negative eller nedsettende betegnelser om seksuelle minoriteter bør heller ikke 

automatisk medføre at søkeren anses for å mangle troverdighet. Som en følge bør utlendings-

myndighetene utvise forsiktighet med å vektlegge søkerens forståelse av innholdet i begreper 

og identitetskategorier ved asylintervjuet.  

 

4.2.3 Innholdet i lhb-begrepet  

 

Søkeren vil kunne stå overfor språklige problemer i sin forklaring. I land hvor homofili er 

tabubelagt og stigmatisert vil det ikke nødvendigvis eksistere noe nøytralt språk for å beskrive 

seksuelle minoriteter. Søkeren kan dermed mangle begreper for å snakke om sin seksualitet 

uten å gjøre bruk av nedsettende eller homofobe uttrykk.
339

 I den grad det finnes egne 

begreper for seksuelle minoriteter vil slik kunnskap dessuten kunne være begrenset til 

medlemmer av den aktuelle gruppen. Dette innebærer at søkerens forklaring i forbindelse med 

tolkningen kan bli misforstått eller at det vil kunne fremstå som at søkerens forklaring er mot-

stridende. Et eksempel på slike problemer fremkommer av ICJ Practitioners’ Guidelines som 

henviser til en canadisk sak. Her kunne ordet som søkeren benyttet seg av både bety 

«sodomi» og «prostituert». Som en følge ble forklaringen til søkeren i saken innledningsvis 

oppfattet for å være motstridende. En slik motstrid forelå imidlertid ikke da innholdet i det 

aktuelle begrepet ble klarlagt.
340

  

 

I tillegg til disse utfordringene vil søkeren og beslutningstakeren kunne ha forskjellige 

oppfatninger om hva som inngår i begreper som homofil, bifil, lesbisk osv. Ved asylintervjuet 

vil slike begreper dermed kunne benyttes for å beskrive ulike forhold. En naturlig konsekvens 

av at søkeren kommer fra land som preges av homofobi og negative stereotypier er at slike 

grupper beskrives og defineres på en annen måte enn i land som anerkjenner lhbti-personers 

rettigheter. Spørsmål om hva søkeren mener med ord som «homofili» vil som en følge kunne 

være problematiske ved kartleggelsen av søkerens troverdighet.   

 

Et eksempel på slike utfordringer fremkommer i sak 128 fra 2015. Her viste UDI til at 

søkeren i sin forklaring i stor grad fokuserte på sitt seksualliv heller enn på sitt liv «som 

homofil som sådan». Videre ble det pekt på at det var vanskelig å forstå hvorvidt søkerens 
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forhold til sin anførte kjæreste var av romantisk eller utelukkende seksuell karakter. På 

bakgrunn av dette ble det avholdt et tilleggsintervju som fokuserte på søkerens refleksjoner 

rundt sin seksualitet. UDI kom til at søkeren gjennomgående hadde en meget stereotypisk og 

forenklet fremstilling av seg selv. Det ble blant annet vist til at søkeren på spørsmål om hva 

det vil si å være «homoseksuell» svarte at begrepet omfatter «enhver mann som har et forhold 

til en annen mann». På forslag fra intervjueren om at homoseksualitet innebærer forhold som 

følelser, kjærlighet, væremåte, identitet og mye mer enn bare sex, svarte søkeren at han trodde 

det var tilstrekkelig å ha sex med en annen mann.  

 

Opplysningene i vedtaket viser at saksbehandleren og asylsøkeren har forskjellige forståelser 

om hva som inngår i begrepet «homoseksuell». Dette vil imidlertid ikke nødvendigvis inne-

bære at søkerens anførte asylgrunnlag ikke er reelt. Gjennom å fokusere på innholdet i 

begreper knyttet til seksuelle minoriteter risikerer man at søkeren gir en beskrivelse av 

hvordan slike begreper anvendes i sitt hjemland. Ut i fra en slik forståelse vil momenter som 

følelser, kjærlighet eller identitet ikke automatisk inngå i definisjonen. Deler av søkerens 

forklaring i saken kan tyde på at vedkommende har et anstrengt forhold til den anførte 

seksuelle orienteringen som kan ha sammenheng med internalisert skam eller stigma. Blant 

annet gir søkeren uttrykk for at han ikke var homofil før han møtte mannen som innledet et 

forhold til ham i tenårene, at han trolig ikke ville ha hatt et forhold til en person av samme 

kjønn dersom han ikke hadde kommet i kontakt med mannen, og at han ville ha valgt 

annerledes dersom han kunne ha valgt på nytt. Uttalelsene må ses i sammenheng med at 

søkeren opplyser at han ble presset til å inngå det seksuelle forholdet. Det å ha blitt utsatt for 

seksuelle overgrep vil kunne forsterke en underliggende skam- og skyldfølelse knyttet til 

søkerens seksualitet. Slike momenter vil dermed kunne være med på å forsterke negative 

internaliserte forståelser av hva som gjør at en person blir homofil. 

 

Søkerens vanskeligheter med å forklare seg om sin seksuelle orientering fremkommer også i 

sak 24 fra 2014. Søkeren i saken hadde tidligere søkt om asyl i Norge, og oppga da at han var 

homofil. I etterkant av å ha fått avslag på klage til UNE reiste søkeren tilbake til hjemlandet 

sitt. Etter ankomst forklarte søkeren at han innledet et forhold til en mannlig bekjent og at de 

to ble arrestert etter å ha vært intime på en offentlig konsert. Søkeren opplyste at han forlot 

landet etter å ha blitt løslatt mot kausjon, og søkte på nytt om asyl i Norge. Under asyl-

intervjuet svarte søkeren etter gjentatte spørsmål om sine følelser at han ikke forstod 

spørsmålet. Søkeren forklarte at han er afrikaner, og at han er homofil og har følelser for 

menn. Videre pekte søkeren på at intervjueren var en mann, og at han ikke visste om 

vedkommende var «normal» eller om han var som søkeren. I forklaringen ga søkeren uttrykk 

for at han ikke visste hvordan han skulle beskrive sin seksuelle orientering og lurte på om han 

skulle fortelle om seksuelle reaksjoner han fikk når han så på menn. Etter en pause sa han at 

intervjueren måtte forstå at han kom fra en kultur hvor man ikke snakker om dette. Søkeren ga 
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uttrykk for at det var vanskelig for ham å si alt fordi han opplevde dette som svært privat. Han 

sa videre at han var i en prosess, at det ikke var lett, og at man ikke kan plumpe ut med alt på 

en gang.  

 

Vedtaket kan illustrere de ulike vanskelighetene som oppstår når en asylsøker skal forklare 

seg om sin seksuelle orientering. Implisitt i søkerens kommentarer fremkommer det at han er 

usikker på hva intervjueren anser for å inngå i begrepet homofil, og at han dermed ikke forstår 

hva saksbehandleren ønsker at han skal forklare seg om. Videre viser uttalelsene til søkeren at 

han finner det vanskelig å sette ord på sin seksualitet ut i fra sin kultur og bakgrunn, og at 

temaene som tas opp i intervjuet anses som private og intime.   

 

Bruk av begreper og identitetskategorier kan i tillegg utgjøre en utfordring på tvers av ulike 

språk. I sak 3 fra 2014 ble søkeren spurt om hvilke ord han ønsket at UDI skulle bruke om 

hans seksuelle orientering. Søkeren oppga i den forbindelse at han ikke visste hva som var 

forskjellen på noen som er homoseksuell og noen som er bifil. I vedtaket ga UDI uttrykk for 

at de fant det bemerkelsesverdig at søkeren ikke visste forskjellen på disse begrepene. Dette 

ble begrunnet i at søkeren i henhold til sin forklaring skal ha levd åpnet om sin seksualitet i 

flere år i et land hvor homofili er akseptert. Det at søkeren har hatt mulighet til å leve ut sin 

seksuelle orientering blir dermed ansett for å medføre at vedkommende i større grad burde 

være klar over innholdet i begreper som beskriver seksuelle minoriteter. I den transkriberte 

versjonen av intervjuet fremkommer det at søkeren uttrykker tvil om innholdet i begrepene 

homofil og bifil vil være de samme på sitt eget morsmål:  

 

Saksbehandler: «Hvilke ord vil du at vi skal bruke for å beskrive din seksuelle 

legning? Hvilke begrep?» 

Søker: «Hva er forskjellen på å være homoseksuell og bifil? Jeg trodde det var det 

samme på [søkerens språk]» 

Saksbehandler: «Er det greit for deg at jeg bruker begrepet bifil?» 

Søker: «Men jeg vet ikke helt hva det ordet betyr.» 

Saksbehandler: «Hvordan er du annerledes? Hva slags tanker hadde du om at du var 

annerledes?»  

 

Som nevnt under punkt 1.6 i oppgaven vil innholdet og forståelsen av de ulike begrepene som 

inngår i lhbti-akronymet kunne være forskjellig, også innenfor samme land. Utfordringer 

knyttet til slike ulike forståelser vil imidlertid kunne øke i tilfeller hvor begrepene brukes på 

tvers av ulike kulturer og språk. I den nevnte saken vil bakgrunnen for at søkeren uttrykker 

tvil om hvilke ord vedkommende ønsker at utlendingsmyndighetene skal bruke om ham både 

kunne ha sammenheng med at han er usikker på hvordan han definerer seg selv, at innholdet i 

de aktuelle begrepene fremstår som uklare på generell basis, eller at søkeren er usikker på om 
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det er forskjeller mellom betydningene av begrepene slik de brukes på hans morsmål og slik 

de brukes av saksbehandleren.  

 

Det følger av retningslinjene til UNHCR at beslutningstakere bør være forsiktige med å legge 

for stor vekt på ord og begreper i sin vurdering av om søkerens forklaring er troverdig 

ettersom ikke alle seksuelle minoriteter identifiserer seg innenfor lhbti-begrepet eller kjenner 

til innholdet i de nevnte kategoriene.
341

 Selv om en person har levd i et land hvor homofili er 

akseptert er det ikke gitt at vedkommende vil føle seg sikker verken på sin egen seksuelle 

orientering eller på hva innholdet i slike begreper omfatter. Utlendingsmyndighetenes 

forventing om at dette skal være tilfellet vil både kunne indikere en antakelse om at seksuelle 

minoriteter skal utvikle en gruppeidentitet
342

, og at søkerens seksualitet vil utgjøre en iboende 

og uforanderlig identitet som søkeren kommer frem til og endelig fastslår gjennom sin 

erkjennelsesprosess. Slike antakelser tar ikke hensyn til at en persons seksualitet vil kunne 

være flytende og dynamisk, og at det derfor vil være mulig å oppleve usikkerhet knyttet til sin 

seksualitet også etter å ha hatt mulighet til å leve ut seksualiteten sin åpent.
343

  

 

Gjennomgangen av forvaltningspraksis indikerer videre at misforståelser og forskjeller i 

begrepsbruk vil kunne utgjøre et særlig problem for bifile søkere eller i tilfeller hvor søkeren 

ikke gir uttrykk for å ha en fast og statisk seksuell identitet. Ulike forståelser av begreper som 

homofili og bifili vil i slike saker kunne medføre at saksbehandleren oppfatter søkeren som 

lite troverdig. I slike tilfeller vil forholdet mellom seksuell praksis på den ene siden, og 

søkerens følelser og tiltrekning på den andre siden lett kunne forveksles eller misforstås. Som 

eksempel oppgir søkeren i sak 115 fra 2015 at han er biseksuell. Bakgrunnen for at søkeren 

valgte å bruke dette begrepet var at han hadde vært sammen med en mann samtidig som han 

var gift med en kvinne. Årsaken til valget av begrepet hadde dermed sammenheng med 

søkerens seksuelle praksis heller enn søkerens følelser.  

 

Problemene med å fokusere på begreper illustreres også i enkelte av sakene som omhandler 

tillagt seksuell orientering. I sak 2 fra 2014 viser den transkriberte versjonen av asylintervjuet 

at søkeren flere ganger ble spurt om han var homofil, hva han kalte seg selv og hvordan han 

betegnet relasjonen til mannen han oppga å ha hatt sex med. Det ble også stilt spørsmål om 

søkeren hadde hatt relasjoner til kvinner, og om han hadde noe i mot dem. På spørsmål om 

hvordan søkeren ville leve i fremtiden forklarte han at han ikke «vet hva slag følelser han 

kommer til å få». Søkeren utelukket heller ikke at han kunne bli forelsket i en kvinne, gifte 

seg med henne og få barn. I den forbindelse opplyste søkeren at det i hjemlandet var tabu å 
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ikke gifte seg. Saken illustrerer både problemene som kan oppstå ved et sterkt fokus på 

søkerens selvidentifisering og innholdet i begreper, og den normative forventingen om at 

søkeren skal gi uttrykk for en fast og klar seksuell «identitet».
344

    

 

I den aktuelle saken beskrev søkeren sin seksuelle orientering gjennom å forklare at han etter 

å ha blitt skuffet av en kvinnelig kjæreste følte seg så forrådt at han bestemte seg for ikke å ha 

noe med kvinner å gjøre lengre. UDI fant denne fremstillingen usannsynlig og pekte på 

UNHCRs retningslinjer og Yogyakartaprinsippene. Med bakgrunn i disse kildene la UDI til 

grunn at «homofil eller biseksuell er noe man er, ikke noe man velger å bli». Subsidiært 

mente UDI at søkeren ikke ville ha valgt et liv som åpen bifil på bakgrunn av sin forklaring 

ettersom søkeren selv oppgir å kunne «velge» hvilken livsstil han vil leve. Det at søkeren ikke 

framstiller sin seksuelle orientering som en fast og iboende identitet medfører dermed at han 

anses for å kunne leve ut sin seksualitet gjennom heterofile forhold uten at dette vil 

innskrenke hans seksualitet, og uten at det vil foreligge noen risiko for forfølgelse.    

 

4.2.4 Forklaringer om nære relasjoner og tidligere partnere   

 

Som redegjørelsen under punkt 3.4.5 viser indikerer saksutvalget at det i forbindelse med 

troverdighetsvurderingen ofte vil bli stilt spørsmål knyttet til søkerens tidligere eller 

nåværende partnere. I den forbindelse vil både forklaringer om hvordan søkeren opplevde den 

aktuelle relasjonen på et følelsesmessig plan og hvorvidt søkeren kan oppgi mer objektiv 

informasjon om partneren, tillegges betydning. I tilfeller hvor søkeren forteller om tidligere 

samkjønnede forhold vil det etter omstendighetene kunne være rimelig å stille spørsmål om 

slike relasjoner som et ledd i troverdighetsvurderingen. En slik utspørring må imidlertid ta 

hensyn til at de nevnte forholdene involverer personlig og intim informasjon som søkeren vil 

kunne være motvillig til å forklare seg om. Ved vurderingen av om søkerens svar er 

tilstrekkelig detaljerte bør det også tas hensyn til at søkeren vil kunne ha en manglende tillit til 

myndighetspersoner.    

 

Eksempelvis fant UDI at søkeren i sak 104 fra 2014 hadde forklart seg mangelfullt og 

motstridende om sine mannlige kjærester. Dette ble begrunnet med at søkeren i intervjuet var 

uklar om hvor mange tidligere kjærester han hadde hatt. UDI pekte på at søkeren først ga 

inntrykk av kun å ha hatt en kjæreste, mens han senere sa at han hadde hatt flere kortvarige og 

tilfeldige forhold etter dette, før han så oppga kun å ha hatt to forhold til menn. Slike 

motstridende opplysninger vil kunne indikere at søkeren modifiserer eller tilpasser 

forklaringen sin. Det er likevel verdt å merke seg at det i forklaringen brukes forskjellige 
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begreper for å beskrive relasjonene. Spørsmål knyttet til tidligere partnere bør derfor ta 

hensyn til at slike forhold vil kunne vurderes ulikt av søkeren. Det at søkeren oppgir ulike 

antall angående hvor mange kjærester, forhold eller kortvarige relasjoner vedkommende har 

hatt trenger dermed ikke nødvendigvis å bety at søkerens forklaring er motstridende eller 

usann. I tillegg til disse momentene fant UDI at søkerens beskrivelse av sine kjærester var 

mangelfulle. I den forbindelsen ble det henvist til at søkeren ikke ville avsløre navnene til 

kjærestene sine, selv om han hadde blitt opplyst om taushetsplikten til UDI. Ved vurderingen 

av hvilken betydning det har at søkeren ikke vil oppgi slik informasjon bør det tas hensyn til 

at vedkommende vil kunne ha blitt utsatt for overgrep eller trakassering av myndighets-

personer i hjemlandet sitt. Det er dermed ikke gitt at informasjon om taushetsplikten vil være 

tilstrekkelig til at asylsøkeren har tillit til konfidensialiteten av sin forklaring.  

 

I sak 100 fra 2013 ble søkerens forklaring om sin anførte kvinnelige kjæreste knyttet til 

manglende opplysninger om hendelser de to skal ha opplevd i fellesskap. UDI pekte blant 

annet på at søkeren ikke kunne huske navnet på utestedet hvor hun og kjæresten møttes eller 

angi hvor mange ganger kjæresten, som var utenlandsk, var i søkerens hjemland. I tillegg til 

disse momentene vektla UDI at søkeren ikke kunne tidfeste hendelser fra forklaringen. Det 

ble opplyst om at UDI var klar over at det kan være vanskelig å huske nøyaktig når enkelte 

hendelser har funnet sted, men at mangelen på tidsangivelser i denne saken fremstod som 

ubegrunnet. Det ble i den forbindelse ansett som «påfallende» at søkeren ikke kunne gi flere 

opplysninger om hendelsesforløpet angående situasjoner hvor hun skulle ha blitt utsatt for 

angrep av personer fra lokalsamfunnet, eller da hun og kjæresten ble trakassert fordi de kysset 

offentlig. Dette ble begrunnet i at episodene må ha vært dramatiske hendelser i søkerens liv.  

 

Hendelsene som UDI viser til i dette vedtaket omhandler situasjoner hvor søkeren oppgir at 

hun og hennes kjæreste har blitt utsatt for vold og overgrep. Dette vil følgelig kunne 

representere traumatiske hendelser i søkerens liv, noe som vil kunne påvirke hennes evne og 

mulighet til å forklare seg detaljert og sammenhengende om de aktuelle opplevelsene. Som 

det fremkommer av redegjørelsen under punkt 2.2.4 vil personer som har blitt utsatt for 

overgrep ofte kunne være ute av stand til å gi nøyaktige detaljer om slike hendelser.
345

 

Ettersom seksuell orientering ikke er en synlig karakteristikk vil negative opplevelser i 

søkerens hjemland ofte være knyttet til situasjoner hvor søkeren oppdages sammen med en 

samkjønnet partner. Tidligere overgrep vil dermed kunne begrense søkerens evne til å forklare 

seg om forholdet til den aktuelle personen og hendelsesforløp knyttet til episoder hvor 

søkeren og partneren blir oppdaget. 
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Gjennomgangen viser at utlendingsmyndighetene ved vurderingen av detaljnivået i søkerens 

forklaring om tidligere eller nåværende partnere må ta høyde for at negative opplevelser med 

myndighetspersoner kan medføre at vedkommende har en lav tillit til utlendings-

myndighetene. Det må også tas hensyn til at traumatiske opplevelser som har funnet sted 

sammen med en partner kan gjøre at søkeren ikke er i stand til å forklare seg sammen-

hengende om disse hendelsene eller relasjonen til partneren.    

 

4.3 Tabu, skam og stigma – både skjerpende og formildende?  

 

Gjennomgangen av forvaltningspraksis viser at utlendingsmyndighetene ved troverdighets-

vurderingen jevnlig henviser til at seksuell orientering vil kunne være belagt med tabu, skam 

og stigma i søkerens hjemland, og at dette kan gjøre det vanskelig for søkeren å forklare seg 

om sin seksualitet. Samtidig viser forvaltningsgjennomgangen at nettopp det at asylsøkeren 

oppgir å bryte med normer knyttet til seksualitet i land hvor dette er svært tabubelagt blir 

brukt som en begrunnelse for at søkeren burde kunne gi en mer inngående forklaring om sine 

refleksjoner knyttet til sin seksuelle orientering. Dette kan sies å utgjøre et paradoks ettersom 

det i mange sakene ikke foretas noen materiell vurdering av hvordan søkerens eventuelle 

skam eller stigma har kunnet påvirke innholdet i søkerens forklaring. Slik sett fremstår 

opplysningen om at utlendingsmyndighetene er klar over at tema som seksualitet kan være 

krevende å snakke om, ofte mer som en standardsetningen enn en reell vurdering av hvilken 

betydning internalisert skam og homofobi kan ha for innholdet i forklaringen.
346

  

 

Redegjørelsen under punkt 4.1.1 viser at forventninger til hvordan søkeren skal framstille sin 

seksualitet har sammenheng med utlendingsmyndighetenes normative forståelse av hva som 

inngår i en troverdig seksuell orientering. I henhold til denne forståelsen vil søkeren gjennom 

en trinnvis erkjennelsesprosess komme fram til sin «ekte» eller «reelle» seksuelle orientering. 

I en slik forståelse ligger det en antakelse om at en persons seksualitet er medfødt og statisk. 

Formålet med søkerens bevisstgjøring rundt sin seksuelle orientering blir dermed at 

vedkommende skal finne fram til sin «sanne» og iboende seksuelle identitet. Slike holdninger 

fremkommer i flere av vedtakene som inngår i saksutvalget.
347

  

 

Utlendingsmyndighetene tar på denne måten implisitt standpunkt i en pågående rettslig og 

politisk debatt om hvordan seksuell orientering oppstår og etableres. Et fellestrekk ved de 

internasjonale kildene som tar for seg spørsmål knyttet til lhbti-personers rett til flyktning-

status er at kildene understreker at det ikke kan konkluderes med at en persons seksualitet er 
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medfødt eller iboende, selv om dette anses for å utgjøre fundamentale og grunnleggende deler 

av menneskers identitet. Som tidligere nevnt beskriver UNHCR seksuell orientering enten 

som iboende og uforanderlig eller som en karakteristikk som er så grunnleggende for 

menneskelig verdighet at en person ikke kan tvinges til å oppgi den. En forventning til at en 

persons seksualitet etableres tidlig i livet og er statisk og uforanderlig tar som en følge ikke 

hensyn til det store mangfoldet som menneskelig seksualitet rommer. I tilfeller hvor en 

persons seksuelle orientering ikke samsvarer med slike antakelser vil utlendings-

myndighetenes praksis kunne medføre at personer med et reelt beskyttelsesbehov blir 

utestengt fra flyktningdefinisjonen.    
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5 KONKLUSJON OG ANBEFALINGER  

 

 

Synet på menneskers seksualitet og kjønn har gjennomgått fundamentale endringer på tvers 

av ulike samfunn og kulturer i løpet av de siste tiårene. Innenfor rettslige og religiøse 

reguleringer har lhbti-personer i mange land gått fra å vurderes som syke, syndige eller en 

trussel mot offentlig moral til å anerkjennes som innehavere av menneskerettigheter på lik 

linje med andre. Utviklingen har også medført at seksuelle minoriteter og kjønnsminoriteter 

gradvis har blitt inkludert i flyktningrettens vern. Hvilken grad av beskyttelse lhbti-personer 

har kunnet påberope seg har utviklet seg parallelt med endringene i synet på seksuelle 

minoriteter og kjønnsminoriteter i samfunnet. Beskyttelsen har over tid blitt utvidet fra å kun 

omfatte det å utøve seksuelle handlinger i det private rom, til å omfatte at alle grunnleggende 

uttrykk for en persons seksuelle orientering eller kjønnsidentitet.    

 

Samtidig er denne utviklingen langt fra entydig. I 2015 hadde 75 land i verden 

antisodomilover eller andre juridiske bestemmelser som kriminaliserte homoseksualitet
348

, og 

i 8 land omfattet dette i ytterste konsekvens dødsstraff
349

. I tillegg til slike former for statlig 

forfølgelse er overgrep mot seksuelle minoriteter og kjønnsminoriteter i mange deler av 

verden sosialt akseptert, og personer som utsettes for vold av private aktører står ofte uten 

beskyttelse fra myndighetene. På denne bakgrunn er lhbti-personers mulighet til å oppnå 

internasjonal beskyttelse stadig av sentral betydning.  

 

På tross av de enorme fremskrittene som har funnet sted når det gjelder flyktningrettens 

anerkjennelse av lhbti-personers menneskerettigheter, gjenstår det likevel en rekke forhold 

som hindrer full realisering av seksuelle minoriteters rett til beskyttelse. Et av de viktigste i så 

måte er vurderingen av søkerens troverdighet. Gjennomgangen av utlendingsmyndighetenes 

praksis har vist at UDI og UNE baserer sine vurderinger av anførsler om lhb-status på 

bestemte normative forståelser av hva seksuell orientering er. Sentralt i disse forståelsene står 

tanken om at personers seksualitet er iboende og statiske egenskaper som fastsettes tidlig i 

søkerens liv gjennom en trinnvis erkjennelsesprosess. Som jeg har vist i oppgaven medfører 

bruken av et slikt identitetsbasert rammeverk utfordringer i et krysskulturelt perspektiv. 

Tanken om én gruppe – enhetlig og statisk – støter mot det store mangfoldet av uttrykk og 

forståelser som finnes innenfor lhb-akronymet.  

 

                                                 
348

  ILGA-rapport (2015).  
349

  Ibid side 10-11. I 6 av disse landene foreligger det også rapporter om at dødsstraff aktiv blir tatt i bruk.   
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Selv om en del av disse problemstillingene adresseres i internasjonale kilder, som UNHCRs 

retningslinjer, er slike utfordringer til dels underkommunisert og underutviklet innenfor 

flyktningretten både på internasjonalt og nasjonalt nivå. Dette skaper en risiko for at 

subjektive vurderinger blir avgjørende i asylprosessen.  

 

Gjennomgangen av utlendingsmyndighetenes praksis viser nettopp at standardiserte 

normative forventinger om hva som inngår som en del av en persons seksuelle orientering 

utgjør en hovedutfordring ved vurderingen av lhb-personers troverdighet. Selv om 

saksutvalget viser at det eksisterer en bevissthet om de særlige utfordringene seksuelle 

minoriteter vil kunne stå overfor i asylprosessen, støter denne erkjennelsen mot implisitte 

forventinger til at en seksuell orientering skal utvikle seg trinnvis og lede frem til en klart 

definert seksuell identitet. Dette medfører for det første at asylsøkere som ikke oppfyller 

utlendingsmyndighetenes normative forståelser av hva det vil si å «være» lesbisk, homofil 

eller bifil ikke blir ansett for å være troverdige.  For det andre risikerer man at det tas for lite 

hensyn til ulike former for barrierer som forhindrer søkeren fra å forklare seg fritt.    

 

Som det fremgår av undersøkelsen av de internasjonale rettskildene på området, herunder 

UNHCRs retningslinjer, finnes det ingen magisk løsning eller noen fasit som kan gi svar på 

om en søker som anfører lhbti-status er troverdig eller ikke. For å sikre at nasjonale 

beslutningstakere er i stand til å fatte avgjørelser som realiserer lhbti-personers rett til 

beskyttelse kreves det en kontinuerlig opplæring og veiledning i de komplekse spørsmålene 

som kjønn og seksualitet reiser. Samtidig er det også behov for en tydeliggjøring av hva 

troverdighetsvurderingen skal og bør bygge på. Dette medfører at nasjonale retningslinjer bør 

konkretiseres i større grad enn de er i dag. Innholdet i disse må likevel ikke utformes på en 

måte som fremstår som en «oppskrift» for hvilke elementer som må være tilstede for at en 

seksuell orientering er troverdig, men nettopp ta høyde for mangfoldet i menneskelig 

seksualitet og kjønn.  

 

Vurderingen av en persons indre forståelse av seg selv vil alltid være vanskelig. Norske 

utlendingsmyndigheter har kommet langt i å «fjerne» utbredte stereotypier om lhbti-personer 

fra asylvurderingen. Samtidig vil avvisningen av én stereotypi lett erstattes av en annen. 

Forståelsen av seksualitet som iboende og medfødt dominerer vestlige samfunn generelt. 

Tanken om at det flyktningretten beskytter er søkerens rett til «kjærlighet» og identitet 

fremstår derfor som uproblematisk. Slik usynliggjøres det normative innholdet i disse 

begrepene med den konsekvens at personer fra kulturelle kontekster som forstår seksualitet og 

kjønn på en annen måte ekskluderes fra muligheten til å oppnå internasjonal beskyttelse. For 

at lhbti-personers rett til asyl skal realiseres, må forskjellene i forståelsen av seksuell 

orientering og kjønnsidentitet anerkjennes, og det må ikke legges til grunn at én forståelse er 

mer beskyttelsesverdig enn en annen.     
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Vedlegg 1 Vedtak fra Utlendingsdirektoratet (UDI) 

Vedlegg 2 Vedtak fra Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) 

Vedlegg 3 Praksisgjennomgang fra UDI og UNE i saker som omhandler asyl på bakgrunn 

av seksuell orientering og kjønnsidentitet
350
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  Det er opprettet en koblingsnøkkel til saksnumrene som brukes i oppgaven/saksreferatet og 

utlendingsmyndighetenes DUF-nummer. Dersom sensor har spørsmål til enkeltsaker kan UDI kontaktes ved 

Rachel Elisabeth Eide. 

http://www.bufdir.no/lhbt/LHBT_ordlista/S/Seksuelle_minoriteter/
http://www.utrop.no/Plenum/Kommentar/Blogg/28685
http://www.amnesty.no/aksjon/n%C3%A5r-kj%C3%A6rlighet-er-forbudt
http://www.amnesty.no/aksjon/n%C3%A5r-kj%C3%A6rlighet-er-forbudt
http://www.dagsavisen.no/innenriks/homo-ja-i-kirken-1.710970
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