AKADEMISK FRIHET OG AKADEMISK DANNELSE

Asbjern Kjonstad

Den akademiske friheten gir den enkelte forsker og leerer autonomi og muligheter til
utfoldelse, mens den akademiske dannelsen stiller krav om redelig og verdig adferd.
Den akademiske friheten er et rettsprinsipp, mens den akademiske dannelsen forst
og fremst er et moralsk prinsipp. Den akademiske friheten er en menneskerett,
mens den akademiske dannelsen bare er ett av flere momenter som kan tillegges
veke ndr lover skal tolkes. Den akademiske friheten er viet en egen offentlig utred-
ning, mens den akademiske dannelsen bare er behandlet i ulike notater fra en lost
etablert arbeidsgruppe. Den akademiske friheten og den akademiske dannelsen er
hittil blitt behandlet uavhengig av hverandre; et hovedformél med denne artikkelen
er & se disse to viktige prinsippene i sammenheng.

I. INNLEDNING — OM A GJ@RE KUNNSKAP OG DANNELSE TIL EN
DEL AV SEG SELV OG SIN ADFERD

Vitenskapelige ansatte ved universiteter og hoyskoler har tre hovedoppgaver: forsk-
ning pa heyt internasjonalt niva, forskningsbasert undervisning og formidling av
faglige kunnskaper og metoder.” De viktigste normative grunnlagene for denne
virksomheten er den akademiske friheten og den akademiske dannelsen.

De fleste akademikere forener en fri og vitenskapelig sokning etter sannheten med
en fin og verdig form for formidling av kunnskap, innsikt og kritikk. Enkelte folger
imidlertid forskningens kall og den frie utfoldelsen uten serlig omtanke for med-
mennesker og budskapets form. P4 den andre siden finnes det dem som benytter en
elegant, morsom og/eller blomstrende form uten at de forer fram et viktig budskap.

Den akademiske friheten er et grunnleggende prinsipp som har retter i en
tusendrig tradisjon ved europeiske universiteter. Riktignok har mange viten-
skapelige «kjettere» blitt forfulgt og straffet, men nar vitenskapssamfunnet senere
har bygget pa deres teorier, metoder og konklusjoner, viser det nettopp at akademisk
frihet har vert en grunn-norm for sannhetssekning og kritisk etterprovning av
eldre leresetninger og oppfatninger.

I 2009 kom det en utredning om akademisk dannelse, som besto av noen
notater fra en arbeidsgruppe. Den tok i forste rekke opp mater & erverve kunnskap
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om akademisk dannelse pa, ikke kravene til akademisk adferd. Droftelsene i denne
utredningen knytter seg hovedsakelig til examen philosophicum, «liberal arts»,
vitenskapsfilosofi og andre forberedende prover for start av fagstudiene.? Filosofi-
professor Sigurd Skirbekk uttaler at ex.phil. skal forberede til et studium med for-
skningsbasert undervisning, gi opplering i kritisk tenkning og saklig diskusjon, og
gi en dndshistorisk dannelse.? De etterfolgende diskusjonene av Dannelsesutvalgets
utredning knytter seg ogsa primert til institusjonell opplering i dannelse.*

Dette er selvsagt en viktig diskusjon, men etter min mening er det av liten verdi
& gjennomga en akademisk opplering i dannelse hvis kunnskap og innsikt ikke
internaliseres i den enkelte og forer til en danner adferd. Det hjelper lite & ha beste
karakter i ex.phil. hvis man senere opptrer uredelig, hovmodig, arrogant, gradig og/
eller intolerant overfor medmennesker og viktige verdier. Omvendt kan man gjen-
nom vanlig skolegang, fagstudier og livet for ovrig fa internalisert en (akademisk)
dannet adferd uten & kunne s& mye om de store tenkerne i verdenshistorien.

Da jeg som bondestudent var hjemme i feriene for a luke ugress og lempe stein,
kom det fra mine arbeidskamerater pa landsbygda noen kommentarer som né
40—50 ar senere stadig oftere dukker fram i min bevissthet: «De professorene som
er dine leerere i hovedstaden, har vel mye kunnskaper, men de er stygg i kjeften.»
Eller som en annen sa etter 4 ha lest en avispolemikk mellom to professorer: «Det
gar ikke med to grisunger i én sekk». (Denne livsvisdommen ble ellers brukt nar
en villaeier skulle kjope to grisunger fra en bonde og hadde med seg bare én sekk.)
Redaktoren i Nytt Norsk Tidsskrift har vert bekymret for at akademikere barer
stein og maler lister i stedet for & skrive artikler;’ en av grunnene kan vare at man
ikke frivillig vil involvere seg i debatter som kan veare polemiske og ufine i formen.

I denne artikkelen vil jeg drefte noen aspekter ved akademisk dannelse som
knytter seg til krav til adferd som ber stilles til ansatte ved universiteter og hoy-
skoler. Det kan benevnes som det moralske og det juridiske perspektivet pa akademisk
dannelse. Et viktig spersmal er om slike krav kan bidra til 4 styrke den akademiske
friheten, eller om de bare kan vere et hinder for fri tenkning og forskning, frimodig
formidling av synspunkter og spennende samfunnsdebatt. Forholdet mellom prin-
sippene om akademisk frihet og akademisk dannelse er imidlertid hovedtemaet i
denne artikkelen.

Problemstillinger som knytter seg til akademisk frihet og akademisk dannelse,
er blitt aktualisert ved Universitetet i Oslo i forbindelse med en avskjedssak mot
en professor ved Den humanistiske fakultet (Nedkvitne),® alvorlige pastander
om darlig arbeidsmilje ved Det juridiske fakultet,” skjult trakassering og alvorlig
mobbing ved Det odontologiske fakultet® og store konflikter ved Rettsmedisinsk
institutt.” Slike fenomener er imidlertid ikke nye; i universitetenes historie har
det vart mange personstridigheter og konflikter. Noen av disse kan ha bidratt
til faglig utvikling og kreativ vitenskapelig tenkning, men min samlede erfaring
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etter et halv hundre ars virke som student, forsker, lerer og tillitsvalgt pa alle tre
nivier i universitetssystemet' er at slike konflikter i liten grad har bidratt til den
vitenskapelige erkjennelsesprosessen.

Det har vart en debatt om hvorvidt akademikere er intellektuelle og om den frie
tenkningens vilkar i Norge," som ogsa har aktualisert prinsippene om akademisk
frihet og akademisk dannelse. Diskusjonen har etter min mening vert for sterke
preget av et onske om & finne fram til «store navny», mens lite har vart sagt om
betydningen av den store strom av innlegg, intervjuer og viktige synspunkter i
mediedebatten fra et storre antall akademikere. Den lovbestemte retten og plikten
som forskere og lerere ved universiteter og hoyskoler har til 4 formidle kunnskaper
og delta i samfunnsdebatten, gir dem en serskilt posisjon i samfunnet. Den aka-
demiske friheten gir uavhengighet til 4 std fram med synspunkter som man har
tro pa, og den akademiske dannelsen gir den enkelte muligheter til 4 framfore sitt
syn pa en overbevisende mate.

I denne artikkelen vil jeg forst drofte grunnprinsippene om akademisk frihet
(punkt 2) og akademisk dannelse (punkt 3). Deretter vil jeg ta opp forholdet
mellom ulike generasjoner i et forsknings- og leeringsmiljo (punkt 4) og forholdet
mellom «hjelperrollen» og «kontrollrollen» (punkt ). Videre vil jeg bruke doktor-
gradsprosessen til 4 belyse noen viktige sporsmél ved akademisk frihet og akademisk
dannelse (punkt 6). Til slutt vil jeg framheve noen hovedsynspunkter (punkt 7).

Jeg vil hovedsakelig behandle forholdet mellom vitenskapelig ansatte, og mellom
disse og ledelsen ved universiteter og hayskoler. Vitenskapelig ansatte mé folge
vanlig skikk og bruk i samfunnet overfor studenter og administrativt personale.
De har ikke den samme akademiske friheten, og de har ikke den samme erfaring
med & «sld tilbake» som mange «furete og varbitte» eldre akademiker har.

2. AKADEMISK FRIHET — IDEALER, SEDVANERETT OG LOVFESTING
Den akademiske friheten innbefatter retten og plikten for den enkelte forsker
til & velge tema, forskningsmetode og kildemateriale, trekke konklusjoner ut fra
dette materialet og publisere sine arbeider. Dertil kommer retten og plikten til
& vere i dialog med andre forskere i inn- og utland, drive en apen og fordomsfri
undervisning av studenter og delta i samfunnsdebatten. Den akademiske friheten
forutsetter at den enkelte har betydelig autonomi, uavhengighet og integritet,
arbeider grundig med kildematerialet, soker etter kunnskap og innsikt og folger
forskningsetiske prinsipper.

Den akademiske friheten er viktig for den enkelte forskers og leerers arbeids-
glede og arbeidsinnsats. De fleste akademikere arbeider langt utover arbeid-
smiljolovens tidsbestemmelser — pé kvelder, i helger og i ferier. Man prover 4 gi
svar pd spersmél som man selv har stilt; kildematerialet er ofte stort og grenselost;
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det er spennende nar man finner et menster i det stoffet man har studert; og det
er herlig ndr man kommer fram til en disposisjon og en tekst som kan formidle
funnene til andre.

Den akademiske friheten har bidratt til meget betydelige forskningsresultater.
Universitetet i Oslo har siden stiftelsen i 1811 — med sine forskere, lzrere, studenter
og kandidater — vert avgjorende for utviklingen av og veksten i det norske sam-
funnet. Senere har flere andre universiteter og hgyskoler kommet til med viktige
bidrag.

Jeg vil nevne to eksempler pd at den akademiske friheten har sttt sentralt ved
Universitetet i Oslo. Det ene knytter seg til Det teologiske fakultet, hvor forholdet
mellom kirkens sentrale dogmer og trosbekjennelsen har statt mot den frie viten-
skapelige tenkningen. Ved forrige arhundreskifte ble dette satt pd spissen i flere
saker om bedommelser og ansettelser av professorer i teologi, men for Universitetet
endte det med «seier for prinsippet om fri og ubundet forskning».”* Det andre
eksemplet knytter seg til den andre verdenskrigen og okkupasjonsmaktens forsek
pa a begrense Universitetets boksamling; da samlet nesten alle professorene seg om
folgende opprop: «Det ligger i den vitenskapelige forsknings vesen at den enkelte
forsker selv suverent har 4 avgjore hvilke kildeskrifter og hvilke i litteraturen fore-
liggende forskningsresultater som vedkommer hans vitenskapelige arbeid.»*?

Den akademiske friheten er slce fast i FNs internasjonale konvensjon av 16.
desember 1966 om ekonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (DSK) artikkel
I5 nr. 3: Statene skal «respektere den frihet som er uunnverlig for vitenskapelig
forskning og skapende virksomhet». Ved menneskerettighetsloven av 1999 ble
denne bestemmelsen en del av norsk rett, og den ble gitt forrang foran ordineer
norsk lovgivning. Den akademiske friheten er altsi en menneskerettighet, men
den er selvsagt ikke ubegrenset.™* Det er prinsipielt viktig at bestemmelsen om
akademisk frihet kan danne grunnlag for at ordinare bestemmelser i lovene om
arbeidsmiljo og offentlige tjenestemenn helt eller delvis settes til side, se punkt 3
nedenfor. Ytringsfriheten i Grunnloven § 100 og i Den europeiske menneskeret-
tighetskonvensjonen (EMK) artikkel 10 er selvsagt ogsa meget viktig for akademisk
virksomhet og samfunnsdebatt.

Akademisk frihet er lovfestet i universitets- og heyskoleloven § 1-5. I 1995
ble det gitt en bestemmelse om institusjonell frihet for universiteter og hoyskoler
overfor instrukser og direktiver fra politiske og administrative myndigheter. I 2007
ble det ogsé gitt en lovbestemmelse om den enkelte forskers og leerers individuelle
frihet som ansatte overfor arbeidsgiveren/institusjonen. I flere land er akademisk
frihet grunnlovsfestet, for eksempel i Finland, Italia, Tyskland og Ungarn.'s

Ijuridisk litteratur fra tiden for 2007 framheves det at den akademiske friheten
er «etablert som et grunnleggende akademisk ideal»,” og som en «ulovfestet regel».'”
Som grunnlag for disse standpunktene anferes at bade Storting og departement
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har lagt til grunn et ulovfestet rettsprinsipp om individuell akademisk frihet, og
det vises til Bernt-utvalget'® og Ryssdal-utvalget.”

Jeg vil heller framheve at det dreier seg om en sedvanerettsdannelse. Den
akademiske friheten representerer en tradisjon pé flere hundre ar ved europeiske
universiteter og akademier. Det har vert en utbredt og fast praksis som i lang tid
har vert fulgt i den tro at akademikere har rett til & opptre i samsvar med den
akademiske friheten.

Trond Berg Eriksen har uttalt at det virker «<som et krisesignal»  lovfeste aka-
demisk frihet, at det dligner litt pa & lovfeste kjonnsliv i ekteskapet», og at det burde
vare ungdig a lovfeste tydelige og tradisjonelle fellesverdier.® Dette svarer til mitt
grunnsyn. Lovfestingen av den individuelle akademiske friheten kan — etter min
mening — ses som utslag av den omfattende rettsliggjoringsprosessen som ellers har
funnet sted de siste tidrene, og som er sterkt understreket i Maktutredningen.*

I forarbeider til lovbestemmelsen om akademisk frihet er det ensidig trukket
fram argumenter som taler for en lovfesting av denne friheten.>* Her vil jeg fram-
fore noen motargumenter: Den akademiske friheten har i lang tid bade veart et
prerogativ og en retningslinje for universitetene og de vitenskapelige ansatte. Det
er vanskelig 4 innpasse dette og mye mer i en lovtekst som skrives ved hjelp av
det alminnelige norske spraket. Sedvaneretten er en levende rettskilde som bygger
pa lange og velprovde tradisjoner. Den har et uzviklingspotensial til & mote dagens
og morgendagens utfordringer. Kraften i sedvaneretten ligger hos de forskerne og
lzererne som utever sin virksomhet i troen pa at de kan komme fram til best mulige
resultater. En kodifisering og lovfesting av et sedvanerettslig prinsipp kan sementere
rettsutviklingen, og det overforer prinsippet til den politiske arenaen. Dette gir jurister
og byrékrater posisjoner til 4 tolke de enkelte ord og uttrykk i lovparagrafen, og de
vil komme fram til en rekke detaljregler.?? Det vil oppsté flere tolkningsalternativer,
og man vil pikalle lovgiverens oppmerksomhet for 4 fi presisert og endret loven.
Nar et omrade er overlatt til lovgiveren, vil ogsd departement og regjering av eget
initiativ foresld endringer i lovbestemmelsen om akademisk frihet.

Den sentrale bestemmelsen om individuell akademisk frihet stir i lov om uni-
versiteter og heyskoler av 1. april 2005 nr. 15 § 1-5 nr. 5: «Den som er ansatt
i stilling hvor forskning eller faglig eller kunstnerisk utviklingsarbeid inngar i
arbeidsoppgavene, har rett til 4 velge emne og metode for sin forskning eller sitt
utviklingsarbeid innenfor rammer som felger av ansettelsesforholdet eller serskilt
avtale.» Bestemmelsene om friheten som lerer stir i § 1-5 nr. 4, og friheten til &
publisere stir i § 1-5 nr. 6.

Ved tolkningen og fastleggingen av innholdet i disse bestemmelsene ma man
etter min mening ta hensyn til det som i universitetssamfunnet anses som god og
hgyverdig forskning, undervisning og formidling. Dermed vil lovbestemmelsene
om akademisk frihet i en viss utstrekning fungere som en reztslig standard, som hen-
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viser til malestokker utenfor lovteksten selv. Nar man kan anvende slike mélestok-
ker, vil man kunne beholde noe av den evnen til fornyelse nedenfra i samfunnet
som er karakteristisk for sedvaneretten.

Den lovfestede akademiske friheten knytter seg forst og fremst til valg av for-
skningstemaer, forskningsmetoder og publisering. Forskerens rett til & trekke konklu-
sjoner ut av det kildematerialet han eller hun har studert, er ikke uttrykkelig nevnt
iloven, men det mé etter min mening anses som et sentralt ledd i den akademiske
friheten. Dette kan kanskje presses inn under uttrykket «metode», men i alle fall
folger det av sikker sedvanerett.

En viktig side av den akademiske friheten er retten og plikten til 4 foreta kritisk
etterprovning av eldre forskningsmetoder og forskningsresultater. Kritisk tenkning
er sentralt i alt vitenskapelig arbeid. Det gjelder bade selvkritikk og kritikk av
andres forskning. Kritisk etterpreving av hypoteser og pastander er nodvendig for
vitenskapelige framskritt.

Problemstillingene mé utformes etter en konstruktiv og kritisk tenkning,
kildematerialet ma vurderes og kritiseres, etablerte leresetninger og sannheter ma
evalueres, og konklusjoner kan bare trekkes etter noye overveielser. En vitenskaps-
person ber si snart en tanke er sluppet inn i hodet, fortsette med a tenke: Er dette
holdbart, og hvilket kildegrunnlag har man for ulike oppfatninger?

Doktorgradstildelinger og andre bedemmelser bor selvsagt ogsa vare gjenstand
for kritiske evalueringer. Det gjelder i forste rekke doktorandens og forskerens teser,
men bedemmelseskomiteens vurderinger kan heller ikke unntas fra den kritiske
vitenskapelige tenkningen. De viktigste sporsmilene er imidlertid: Nar, hvor og
hvordan dette ber gjores? Se punkt 6.

Et viktig spersmél er forholdet mellom akademisk frihet og arbeidsgivers
styringsrett. Dette er en rett som arbeidsgiver har til 4 organisere, fordele, lede og
kontrollere arbeidet innen sitt foretak. Styringsretten er imidlertid bare et utgang-
spunkt med mange unntak.** Ved universiteter og heyskoler representerer den
akademiske friheten en kraftig innskrenkning i arbeidsgivers styringsrett; her har
akademisk frihet lenge vert det dominerende prinsippet og styringsretten er av
mindre betydning. Etslike rettssyn kan na forankres i universitets- og hoyskoleloven
§ 1-5 forste ledd forste punktum: «Universiteter og hoyskoler skal fremme og verne
akademisk frihet.»

Det er mange unntak fra prinsippet om akademisk frihet. De folger av lovbe-
stemmelser om taushetsplikt, personvern, opphavsrett og annen lovgivning. Den
akademiske friheten gir ikke rett til skonomiske midler for 4 kunne uteve denne
friheten s& mye man ensker. Viktige innskrenkninger i den akademiske friheten
folger ogsa av prinsippet om akademisk dannelse.
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3. AKADEMISK DANNELSE — REDELIGHET, SAKLIGHET OG
SPRAKBRUK

Den akademiske friheten dreier seg primert om autonomi; friheten til & utvikle sine
egne evner og forflge sine egne malsettinger. Den akademiske dannelsen dreier seg
forst og fremst om at man underordner seg visse prinsipper og normer; mennesket blir
formet, kultivert og sivilisert av foreldre, skole, samfunn, kunst og vitenskap. Jeg har
ikke sett noen generell og helhetlig definisjon eller forklaring pa hva akademisk dan-
nelse er. I droftelser av akademisk dannelse nevnes vanligvis enkelte elementer, gjerne
i form av honnerord og akademiske dyder som redelighet og saklighet.

Folgende grunnverdier kan nevnes i stikkords form: Kritisk refleksjon; innsike i
vitenskapelig tenkemite; fordypning; etisk kompetanse; evne til 4 kunne forholde seg
provende og nysgjerrig til omverdenen; evne til 4 kunne stille interessante sporsmal;
evne til & mobilisere egen tankekraft uten & vente pd instruksjoner fra andre; kjenns-
kap til grunnleggende sporsmal innen ulike vitenskapelige tradisjoner; fokus pa faglig
overgripende spersmal; kjennskap til hva som er karakteristisk for vitenskap; evne til 4
foreta tverrfaglig diskusjon av viktige samfunnsspersmdl, sette egen forstielse pé prove,
vekke fornuften i den enkelte, utvikle dommekraft, takt og sunt vett; & ha forstaelse for
eget fags begrensninger; & ha mot til & std fram med synspunkter; vilje og kompetanse til &
soke kunnskap; evne til samarbeid, fantasi til & bygge allianser; sosialt ansvar; apenhet for
nye former for erkjennelse; evne til & uttrykke seg presist og nyansert; evne til & beherske
minst ett perspektiv grundig, sette vitenskapelig kunnskap inn i en storre ssmmenheng,
kjenne til naturfagenes betydning for var livsform, tenkeméte og kultur.*

Disse verdiene, uttrykkene og begrepene er dels overlappende, og de underkom-
muniserer betydningen av naturvitenskapene. Formuleringene i det foregiende
avsnittet gir i stor utstrekning uttrykk for alminnelige vitenskapskrav og generelle
universitetsidealer, og de bygger pa skrifter fra Kant, Humboldt og andre énd-
shevdinger. De er ikke bare viktige elementer i det som vanligvis forbindes med
prinsippet om akademisk dannelse, men ogsé relevante for akademisk frihet. Det
dreier seg om grunnverdier for hele samfunnet, men akademikere har etter min
mening et serlig ansvar for & holde dem hoyt i sin virksomhet.

Da Universitetet i Oslo ble etablert for 200 ér siden, skulle den nye nasjonen
ikke bare fi en kunnskapsbedrift, det dreide seg ogsa om et dannelsesprosjekt. Uni-
versitets historie innholder en rekke diskusjoner og stridigheter om undervisning
i klassisk dannelse. Fag som kunne gi dannelse, har vert filosofi, latin og gresk,
men ogséd astronomi, naturhistorie, matematikk, fysikk, kjemi, historie, psykologi
og logikk. Det har dreid seg om ulike varianter av forberedende prover som skulle
tas for fagstudiene kunne starte.*

I forbindelse med 200-arsjubileet for Universitetet i Oslo har institusjonens
fremste universitetshistoriker framhevet at jus er det faget pa universitetet som
fortsatt er mest preget av det klassiske dannelsesidealet.”” Juristutdanningen er
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en prosess hvor studentene ikke bare skal tilegne seg kunnskaper om paragrafer,
dommer og gjeldende rett. Man skal ogséd internalisere holdninger, karakter og
demmekraft, slik at man blir i stand til 4 tenke og handle «riktigy.

Deter en del av den vitenskapelige dannelsen at man forst formulerer problem-
stillinger, deretter framlegger kildematerialet og sa trekker konklusjoner. Gunnar
Skirbekk utaler at man ber «fokusere pa sporsmalsstillingane, | ...] og ikkje ga direkte
pa svara. Mellom spersmal og svar har vi argument av ulike slag».?* Argumentene
og diskursen er det sentrale i vitenskapelig tenkning; kjappe svar og generelle
karakeeristikker av andre og deres verker er etter mitt syn akademisk udannet.

Normene for saklig argumentasjon og meningsutveksling er meget viktige i
det akademiske liv. For eksempel skal man ikke pa en tendensigs méte benytte
argumenter som er irrelevante for saken, man skal ikke gi en ensidig og skjev
framstilling av de faktiske forholdene, man skal ikke tillegge andre debattanter
oppfatninger som de ikke har, man skal ikke benytte seg av tendensiose eksempler
og flertydige begreper, og man skal ikke stikke under en stol argumenter som man
vet taler mot egne standpunkter.

En grundig vitenskapelig undersekelse og analyse kan ende med en bekreftelse
eller en forkastelse av eldre teori, og det kan undertiden vere grunn til & bruke
sterke ord. Det ber imidlertid vere forholdsmessighet mellom de konklusjonene
som kan utledes fra kildematerialet, og de ord og uttrykk som benyttes. Etter min
mening er det viktig 4 ikle den kritiske tenkningen en akademisk form. Man ber
ikke bruke sterkere ord enn dem man kan vinterfe.

I vitenskapen er det selvsagt viktigst at man kjemper for at sannheten og rett-
ferdigheten skal seire. Men man ber vare sterk i sak og mild i form. Fordi vi ved
universitetene er privilegerte med 4 ha den akademiske friheten, bor vi stille ekstra
strenge krav til oss selv nar det gjelder méten vi hevder vare synspunkter pa. Respekt
for andres synspunkter, forsek pé 4 forsta andre pa deres egne premisser, omtanke,
toleranse og hjelpsomhet er ogsi viktige verdier i det akademiske liv. Og man ber
unnga 4 benytte unedig sirende uttalelser.

Den akademiske friheten gir ikke rett til 4 skjelle ut og rakke ned pa dem som
har andre oppfatninger enn en selv. Her vil jeg som eksempel nevne en 30 siders
kritikk av en doktoravhandling som ble framsatt etter at disputasen hadde funnet
sted, men for publiseringen i bokform. Kritikeren uttalte innledningsvis at temaet
for avhandlingen «er i og for seg velvalgt», men deretter fortsatte han med ensidig
«slaktende» kritikk. Artikkelen bestar av mer enn hundre negative karakeeristikker,
ukvemsord og andre ladede uttrykk.>°

Som eksempler kan nevnes: «stereotype droftelser», «gjor ikke snev av forsok
pa 4 underbygge», «noen grelle feil», «uten substans», «barer galt av sted», «aldeles
ufullstendigy, «egnet til & forbause», «hgyst forvirrende», «overser distinksjonen,
«uhyre naivt», <hgyst uskjgnnsomt», «underlig virkelighetsfjernt, «sergelig spinkel
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og mangelfully, «naivistisk mate & uttrykke det pa», «bevisst & velge en fortegnet
utlegningy, «alvorlig slurv», osv. — Enkelte kan synes at det kan vare pd sin plass &
bruke slike uttrykk i vitenskapelige tekster, men de fleste vil reagere nar mengden
og ensidigheten blir meget stor.

Etter loven om Universitetet i Oslo av 9. desember 1955 § 34 ble man «aka-
demisk borger» ved & bli immatrikulert som student. Den som ble immatrikulert,
avga et «lofte om samvittighetsfullt 4 ville rette seg etter de regler som gjelder for
dem som studerer ved Universitetet, jf. § 35. Det gjaldt ikke bare de skrevne
reglene i lov og forskrifter, men ogsa de uskrevne reglene for god akademisk adferd.
Dette framgikk av sanksjonsreglene om utvisning i § 41: Det akademiske kollegiet
kunne relegere en student som hadde «gjort seg skyldig i grovere brudd mot uni-
versitetsreglene eller i adferd som er uverdig for en akademisk borger».

Prinsippet om akademisk dannelse — eller enkelte elementer av det — er blitt
framfort, stadfestet og «overlevert» ved rektors arlige taler pa Universitetsplassen,
ved dekanenes (tidligere) immatrikuleringer av nye studenter, i forbindelse med
doktordisputaser og pd andre akademiske hoytidsdager.

Da jeg for mer enn 30 ér siden for forste gang skulle immatrikulere studenter,
fikk jeg fra Universitetets administrasjon oversendt en tale som blant annet inne-
holdt felgene: «Overrekkelsen av borgerbrevet skjer ved hindslag som symboliserer
et akademisk lpfte. Dette loftet innebarer bade rettigheter og plikter. Pliktene gar
for det forste ut pa 4 overholde universitetets reglementer og bestemmelser. Med
det akademiske loftet folger videre plikt til i all sin ferd & vise sanndruhet, rede-
lighet og toleranse og til 4 stride for det en mener er rett». Det «er viktig ikke bare
& ha de store mal og verdier for gye, men ogsa 4 gi dem en uttrykksform som ikke
skader de verdiene som vi selv gnsker & tjene».

Denne talen var signert 24. juni 1963 av Hans Vogt, som var rektor ved Univer-
sitetet i Oslo fra 1964 til 1969. Etter ham hadde det vart tre andre rektorer’' for
talen kom i mine hender. Talen hadde trolig gitt i «arv» mellom en rekke rektorer,
og den ga antakelig uttrykk for et krav om akademisk dannelse og framferd som
kunne anses som et felleseie ved Universitetet i Oslo.

Kravet om verdig adferd gjalde ikke bare i studietiden, men hele livet som
akademisk borger. Det var serlig viktig for dem som ble lerere og forskere ved
Universitetet, og som skulle vere forbilder for nye generasjoner av akademikere.
Praksis har imidlertid ofte vart i strid med idealene: Tidligere rektor ved Univer-
sitetet i Oslo, Inge Lonning, har framhevet folgende erfaringer og vurderinger:

«Altfor ofte fir personkonflikter lov til & drive for vind og ver si lenge at de blir
ulgselige. Altfor ofte tolereres atferd som krenker selv de mest elementere normer
for ryddighet og gjensidighet i kollegiale forhold. [...] P4 sitt verste kan de utvikle
seg til slagmarker som kan hindre faglig fornyelse for generasjoner fremover. [...]
den akademiske kultur mangler tradisjon for 4 utvikle personalpolitikken til et
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virkemiddel for kvalitetssikring av primeraktiviteten [...] Ser man nermere etter,
finnes det forbleffende mange eksempler pa at nye fag er konstruert og nye organ-
isatoriske skiller etablert for & finne en losning pé det relativt hverdagslige problem
at to professorer — folkelig uttryke — ikke téler trynet pa hverandre.»

Universitetsloven av 1955 er ni opphevet, og nyere universitets- og hoy-
skolelovgivning inneholder ikke bestemmelser om «adferd som er uverdig for en
akademisk borger». Men visse rester er igjen for studentenes vedkommende. Etter
universitets- og hoyskoleloven av 1. april 2005 § 4-8 kan institusjonen bortvise en
student som «gjentatte ganger opptrer pd en mate som virker grovt forstyrrende
for medstudenters arbeid eller for virksomheten ved institusjonen ellers». Dette
er en bestemmelse om «akademisk straff» ved «grovt tillitsbrudd».?

Universitets- og heyskoleloven inneholder ikke tilsvarende bestemmelser for
vitenskapelige ansatte som grovt forstyrrer kollegers arbeidsro, for eksempel med
plagsomme og klandrende e-poster som sendes i gst og vest. Hvis det er nedvendig
for 4 fremme den vitenskapelige erkjennelsen, kan slike «forstyrrelser» i en viss
utstrekning skje i ly av den akademiske friheten.

Det kan reises sporsmal om kravet til akademisk dannelse kunne anses som en
sedvanerettsregel fram mot 1980-drene, og jeg tenderer mot & besvare sporsmalet
bekreftende. Jeg vil imidlertid her ikke g& nermere inn pa dette, men heller fram-
heve at det etter hvert er inntatt bestemmelser i lovgivningen som verner om
noen av de verdiene som har vart omfattet av det gamle prinsippet om akademisk
dannelse. Serlig viktig var arbeidsmiljoloven av 1977, hvor prinsippet om fullt
Jforsvarlig arbeidsmiljo ble lovfestet. De psykososiale arbeidsmiljefaktorene ble gjort
til en viktig del av de arbeidsrettslige vernekravene.

Etter gjeldende arbeidsmiljelov?* har alle arbeidstakere rett til et arbeidsmilje
som er «fullt forsvarlig» (§ 4-1). Arbeidet skal legges til rette slik at arbeidstakernes
«integritet og verdighet ivaretas», og de skal ikke utsettes for «trakassering eller
annen utilberlig opptreden» (§ 4-3). Arbeidsgiveren skal serge for at loven blir
overholdt, og arbeidstakerne har en plike til & medvike til dette (kapittel 2).?5

Etter § 15-14 kan en arbeidstaker avskjediges nar han eller hun «har gjort seg
skyldig i grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold av arbeidsavtalen». En
tilsvarende og mer utforlig bestemmelse er inntatt i lov om statens tjenestemenn
m.m. av 4. mars 1983 nr. 3 § 15, som lyder:

«En embets- eller tjenestemann kan avskjediges nar vedkommende:

a. har vist grov uforstand i tjenesten eller grovt krenket sine tjenesteplikter eller
trass skriftlig advarsel eller irettesettelse gjentatt har krenket sine tjeneste-
plikeer,

b. ved utilberlig adferd i eller utenfor tjenesten viser seg uverdig til sin stilling
eller bryter den aktelse eller tillit som er nedvendig for stillingen»
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Som det framgdr, inneholder denne bestemmelsen flere vage og uklare kriterier:
«grov uforstand i tjenesten», «grovt krenket sine tjenesteplikter», «utilberlig adferd
i eller utenfor tjenesten», «uverdig til sin stilling» og brudd pé «den akeelse eller
tillit som er nedvendig for stillingen». Arbeidsmiljeloven og tjenestemannsloven
benytter seg altsd av generelle ord og uttrykk som dpner for at verdier som knytter
seg til akademisk dannelse, kan tillegges vekt ved tolkningen av lovbestemmelsene.
Dermed er et krav om akademisk dannelse ikke bare et moralsk bud, men ogsa
en juridisk relevant norm.

Det var tjenestemannsloven § 15 som ble benyttet i Nedkvitne-saken, hvor en
avskjediget professor tapte i alle rettsinstanser. Tingretten og lagmannsretten la stor
vekt pd ordinare arbeidsrettslige prinsipper om «lojalitetsplikt i ansettelsesforhold,
«virkningen pd det psykososiale arbeidsmiljeet» og «unnlatt 4 stille til meter han
var innkalo.

Hoyesteretts ankeutvalg uttalte at ytringsfriheten gir svart vide rammer for den
frie akademiske meningsutvekslingen, men framhevet ogsa at arbeidsmiljohensyn
er viktige; utilberlige ytringer overfor kolleger kan danne grunnlag for avskjed. Etter
min mening er det en svakhet at de serlige verdiene som knytter seg akademisk
dannelse ikke er viet oppmerksombhet.

Ved vurderingen av arbeidsmiljeloven og tjenestemannsloven er det viktig at
prinsippet om akademisk frihet er en menneskerettighet som har forrang foran
ordinar norsk lovgivning, se punkt 2 foran om @SK artikkel 15 nr. 3, EMK
artikkel ro og menneskerettighetsloven av 1999. Det innebarer at bestemmelser i
arbeidsmiljoloven og tjenestemannsloven ma tolkes innskrenkende hvis det skulle
foreligge motstrid med menneskerettighetene. Disse lovene er imidlertid sdpass vagt
utformet at slik motstrid er lite tenkelig. Viktigere er det at arbeidsmiljeloven og
tjenestemannsloven ma tolkes med prinsippene om akademisk frihet og akademisk
dannelse som et sterkt virkende bakteppe.

Dekan ved Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo har uttalt at «Univer-
sitetsansatte mé vere innstilt pd a bli utskjelt, baktalt og oversett i storre grad enn
mange andre arbeidstagere». Arbeidet ved Universitetet er preget av «alles kamp
mot alle».’* Som en sosialantropologisk beskrivelse av den faktiske situasjonen er nok
dette dekkende, men jeg kan ikke akseptere dette som en adferdsnorm om hvordan
vi ber ha det ved et universitet.

Det har vart framhevet at det ved personkonflikter er viktig med styringsorganer
og valgte ledere som har «kompetanse og mot til 4 skjere igjennom og treffe
avgjorelser som blir respektert».’” Dette er jeg enig i, men jeg vil ogsa framheve
at det er vanskelig med slik konfliktlosning hvis man ikke pa forhand har relativt
klare normer for krav til akademisk adferd. Det avhenger blant annet av hvilke
rettigheter og plikter som kan utledes av de generelle prinsippene om akademisk
frihet og akademisk dannelse. Derfor er det viktig at dette er under kontinuerlig
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debatt og vurdering i det akademiske liv, og at man vinner fram til en slags kon-
sensus om noen viktige underliggende prinsipper og normer.

Filosofiprofessor Camilla Serck-Hanssen har foreslitt & innfore en Var varsom-
plakat for akademikere, som skal tydeliggjore deres rett til fri debatt og gi retnings-
linjer om hvordan slik debatt skal fores. Hun har ogsa foreslatt et Akademikernes
Faglige Utvalg, som skal bidra til & lgse konflikter mellom kollegaer.?® Etter min
mening er det all grunn til 4 tenke videre pé disse forslagene. Men i forste omgang
ber adferd som er i strid med grunnleggende normer for akademisk dannelse,
imetegis med argumentasjon fra andre akademikere.®

4. FORHOLDET MELLOM ULIKE GENERASJONER AV FORSKERE OG
LARERE

I Dannelsesutvalgets mandat nevnes sporsmélet om hvordan universitetenes og
hoyskolenes grunnverdier formidles til nye generasjoner akademikere.* Jeg kan
ikke se at dette viktige sporsmalet er dreftet i utredningen, og jeg skal her ta
opp noen problemstillinger. Jeg vil argumentere for at det 4 ta vare pa den yngre
generasjonen av akademikere bor gis plass som et nytt element i dannelsesidealet.

Tidligere hadde vi sakalte professorstoler, og man snakket om professoren i et fag
i entall bestemt form, for eksempel professoren i statsrett og professoren i patologi.
Den som satt pa en professorstol, «eide» det faget han var tildelt — pa godt og
vondt. Man hadde eneansvaret for sitt fag og brukte all tilgjengelig tid pa det; det
var et kall og et livsprosjekr. Man hadde ikke rett til & bevege seg inn pd en annen
professors fagomride for vedkommende falt for aldersgrensen, men sa overtok en
ny monopolist. Det var legitimt 4 stenge andre ute.

Et «brudd» pa det gamle prinsippet om professorstoler skjedde en gang i min
studietid. En stipendiat i skatterett og en professor i sjorett og konkursrett skrev en
lerebok i tingsrett som ble meget godt mottatt av studentene. Men faget tingsrett
«tilherte» en annen professors fagomrade; det ble til et varig uvennskap mellom
professorene. Fra nyere tid vil jeg nevne at en professor i genetikk provde & holde
pa sitt kildemateriale etter at han gikk av med pensjon; de yngre ved instituttet
ville ha rideretten over dette materialet, og det kom til rettssak.

Det at professorene «eide sine fagy, var ikke noe stort problem den gang det var
fa professorer og store ubearbeidede forskningsomridene. For 30—40 ér siden var
det bare tolv juridiske professorer og fem juridiske stipendiater ved Universitetet
i Oslo, og det var lange avstander mellom det de enkelte drev med. Ni er antallet
professorer firedoblet, antallet stipendiater er tidoblet, og forskningsomfanget er
okt dramatisk. Nar mange arbeider i samme blomsterbed, blir det mer problematisk
hvis de eldre forskerne bruker ulike maktmidler for 4 forsgke 4 holde de yngre
borte fra «sitt» fagomrade. Store traer som skygger for ungskogen, er et bilde som har
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vart bruke pa de gamle hgvdingene. Den nyere varianten er at de eldre insisterer
pa a bli oppfort i listen over forfattere av artikler de har gjort lite for & frambringe,
eller at de forhindrer at forskningsresultater blir publisert.*

Et universitetsmiljo bestir av studenter, stipendiater og professorer, som har
ulike posisjoner. Studentene er under grunnutdanning, stipendiatene er pa vei mot
doktorgrader, og professorene har trygge og etablerte posisjoner. Men de utgjor en
«treenighet» som befinner seg pa en felles leerings- og forskningsarena med mange
felles mél. Her kan viktige kunnskaper og innsikter formidles, og nye spennende
tanker og teser kan utvikles. Alene er den enkelte lite verd; sterkest er ikke den som
star alene. Jiirgen Habermas ser pi seminarene, faginterne diskusjoner, offentlige
kommunikasjonsfellesskap og andre kommunikative former for vitenskapelig argu-
mentasjon som det som til syvende og sist holder universitetenes leeringsprosesser
og funksjoner sammen.*

De som er seniorer ved en vitenskapelig institusjon, har ansvar for studenter,
stipendiater og andre i de yngre generasjonene. Seniorene mé gjore det de evner
for at de yngre skal né sine méil om eksamen, vitenskapelige grader og stillingsop-
prykk. Det er nedvendig for at vitenskapen skal kunne utvikle seg og at noen skal
kunne «bare arven videre» nir den eldre generasjonen faller fra. Men forskningen
trenger ogsd noen eldre og dyktige vitenskapspersoner som kan vere forbilder og
fyrlykeer for andre.

Som bondesgnn har jeg leert at det er viktig 4 ta vare pa sakornet og settepotetene,
tilfore jordsmonnet gjodsel, holde ugresset borte og pa andre mater 4 skape grunn-
lag for vekst og blomstring. I mange vitenskapelige miljoer er det dessverre mye
«ugress» som legger hindringer for andres vekst og utvikling. Det er ikke en del av
den akademiske friheten og den akademiske dannelsen nar de eldre sitter pd sine
hauger og hegner om sine omrider; da fortjener de ikke tittelen nestor i faget.

Den eldre generasjonen mi selvsagt bade ivareta sin egen forskningsplikt og
forskningsrett, og de har et ansvar for studenter, stipendiater og andre i de yngre
generasjonene. Her kan det oppstéd vanskelige avveininger mellom det 4 folge den
akademiske friheten i egen interesse og det 4 folge den akademiske dannelsen om
& hjelpe fram de yngre.

Et viktig spersmél er hvor mye tid man skal bruke pé egen forskning, og hvor
mye tid man skal bruke pa de yngre. En lang akademisk tradisjon tilsier at man
skal bruke ca. halvparten av sin tid pa egen forskning og ca. halvparten pi under-
visning og veiledning.

Det finnes imidlertid ingen etablerte prinsipper om hvordan man skal fordele
sin arbeidsinnsats mellom undervisning og veiledning. Det er en kjent sak at mange
professorer nesten aldri veileder studenter og stipendiater som skriver avhandlinger;
det er etter min mening et mislighold av ens moralske forpliktelser som akademiske
borgere.
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Et annet generasjonsspersmal knytter seg til at veilederen og stipendiaten ofte
forsker pd samme kildemateriale, og at det i veiledersamtalene kommer fram syns-
punkter pa temaer som begge arbeider med. Hvem ber kunne skrive dette ned som
egne tanker i vitenskapelige arbeider? Her vil jeg anbefale folgende prinsipp: «Er
du i tvil om hvordan du skal forholde deg, gjor det som er minst fordelaktig for
deg selv.» Dette er hentet fra dikteren Helge Krog, og avslutter professor Anders
Bratholms essay i boka «Gamle vise menn og kvinner».*

S. FORHOLDET MELLOM HJELPERROLLEN OG KONTROLLROLLEN
Lerere ved universiteter og heyskoler har primert hjelperoller; serlig viktig er
undervisning og veiledning av studenter og stipendiater. Men vitenskapelig ansatte
har ogsé kontrollroller; serlig viktig er sensur ved eksamener og bedemmelser til
grader og stillinger. Man ma ofte skifte mellom & vare derapner og portvake. I
hjelperrollen er det viktig 4 gi de yngre akademisk frihet, men samtidig ber den
akademiske dannelsen internaliseres. I kontrollrollen er det mange akademikere
som blir autoritere og selvgode; og de ber tilstrebe 4 la dannelsesidealene fa plass
i sinn, tale og skrift.

Hjelperrollen er velkjent for dem som er ansatt ved medisinske, psykologiske og
andre helsefaglige fakulteter, institutter og avdelinger. Leger, psykologer, sykepleiere
og andre helsearbeidere skal helbrede sykdom, lindre smerter og traste pasienter.
De fleste juridiske fag har sitt blikk rettet mot dommerrollen, serlig Hoyesterett.
Dette preger selvsagt jurister, og enkelte tar med seg dommerrollen i undervisning
og veiledning av studenter og stipendiater.

Lererrollen har lengst og sikrest tradisjoner ved universitetene, mens veileder-
rollen er relativt ny. Vi hadde ikke veiledere pa Det juridiske fakultet ved Uni-
versitetet i Oslo den gang jeg arbeidet med min doktoravhandling for ca. 35
ar siden. Da jeg skrev pa proveforelesningen over oppgitt emne, ble jeg under
lunsjen sittende ved siden av en relativt ung professor. Noe overraskede viste han
lite interesse, for han spurte hva jeg drev med. Jeg fortalte at jeg skrev pa en fore-
lesning om springende regress i obligasjonsretten. S& begynte han 4 si en setning
eller to om temaet, men ble umiddelbart avbrutt av en eldre kollega: «Du ma ikke
hjelpe kandidaten.» Na er tidene forandret: Vi som er seniorer ved vitenskapelige
institusjoner, har bade et ansvar for undervisning og veiledning av studenter og
stipendiater, og et ansvar for sensur og kontroll av vitenskapelig niva.

Man ma ikke blande rollene: Nar man skal gi hjelp og stette, er det viktig at
kritiske kommentarer gis en form som fremmer hovedformalet om 4 hjelpe stu-
denter fram mot eksamen og stipendiater fram mot doktorgraden. Nar man er
kontroller, er det viktig at man ikke godkjenner arbeider som ikke holder faglige
mal.
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Den akademiske friheten forer til at forskere og lerere ved universiteter og
hoyskoler stort sett ikke er underlagt arbeidsgivers/ledelsens kontroll, og at de
ansatte ikke blir utsatt for negativ respons og sanksjoner. Pa den andre siden far
de sjelden positiv respons, ros og belenning, som er vanlig pa andre arbeidsplasser.
Det ma komme pé andre miter.

Isin tale ved hundreérsjubileet til Universiteteti Oslo i 1911 utalte statsminister
Konow: «Universitetet rogter som institution det storste kald som er mennesket
git: at spke sandheten nidkjert, upersonlig og uegennyttig. Dette kald er ikke
utakknemlig. Takken kommer, om end sent. Takken kommer gjennom de tuseners
erkjennelse av at de har fundet husvalelse for sin torst efter viden, belarelse i sine
tvil, lys og glede i sjelen, og at deres syn er blit klart, deres tanker mer omfattende
og deres liv rikere. I sandhet lon som rikelig lonner.»*

Man mad nok fortsatt sld seg til ro med at den indre opplevelsen av forskerglede
er viktigst, men ros og stotte fra kolleger og en positiv bokanmeldelse kan ogsa gi
den enkelte kraft til 4 kaste seg inn i nye og krevende forskningsprosjekter. Som
i idretten og kulturlivet deler vitenskapssamfunnet ogsa ut enkelte priser for god
forskning, undervisning og formidling, selv om det ikke eksisterer klare objektive
kriterier for hva som er hoy faglig kvalitet. Noen prisvinnere deler 2ren med yngre
kolleger, men hovmod og mangel pa akademisk dannelse er ogsd ganske utbredt.

Mange som har arbeidet lenge og trofast i vingirden, mener at de fortjener storre
a@re for sine bragder enn det gjerrige (yngre) kolleger vil gi dem. I sine forelesninger,
foredrag og festtaler kan de tildele seg selv sma og store hedersbevisninger. Det
kan ogsa ofte fa preg av at det kastes skygge over andre.

6. AKADEMISK FRIHET OG AKADEMISK DANNELSE I DOKTOR-
GRADSPROSESSEN

Doktorgradsarbeidene er pd mange mater en livsnerve i universitetenes liv. De
er viktige bdde som forskeropplering og som vitenskapelige arbeider. Veiledning
fra etablerte forskere er vesentlig for 4 bringe talenter fram. Som seniorer ved en
institusjon har man etter min mening en hjelperolle ikke bare overfor dem man
er oppnevnt som veileder for, men man bor ogsa forseke 4 gi inspirasjon og stotte
til andre som vil fram i et fag. I alle fall er det en uskikk & forseke & hindre de
unges forskertrang.

Doktordisputasene har lange tradisjoner ved universitetene, og de er kanskje
de viktigste arenaene for grundige faglige diskusjoner hvor bade den akademiske
friheten og den akademiske dannelsen kan sta i full blomst. Doktoranden har
arbeidet hardt med sin avhandling i mange ar, opponentene har som regel forberedt
seg grundig, og forestillingen er offentlig. Slekt og venner er der for & gi stotte til
doktoranden, mange av de unge stipendiatene er der for 4 se hva som er i vente, og
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professorene er der for 4 bli sett og erfare hva som presteres. Alle onsker seg faglig
spennende og sterke diskusjoner. Vi vurderer prestasjonene til gladiatorene, og vi
er ikke nadige i kommentarene oss imellom. Dette er ogsi en arena for evaluering
av opponentenes/professorenes faglige niva og akademisk dannelse.

Dersom andre enn komiteens medlemmer har innvendinger mot en avhandling,
kan de opponere ex auditorio, og det er en viktig del av den akademiske diskursen.
Opposisjon ex auditorio er krydder som gjor en doktordisputas ekstra smakfull.
Men forst og fremst er det et viktig innspill, supplement og korrektiv til det den
oppnevnte bedemmelseskomiteen har 4 fare med.

Den som mener 4 ha tungtveiende innvendinger mot en avhandling, ber etter
min mening benytte seg av muligheten til & opponere ex auditorio; det er viktig
at han eller hun gir inn i en dialog med doktoranden pd selve disputasen, hvor
mange sentrale faglige personer er til stede. Alle aktorer blir vurdert og evaluert
av kolleger og andre fagfeller, og terskelen for kritikk er lav.

Doktorandens svar pa innvendinger fra ordinzre og ekstraordinare opponenter
danner grunnlaget for bedemmelseskomiteens beslutning etter disputasen om
hvorvidt forsvaret har vert tilfredsstillende, og om doktoranden ber tildeles doktor-
graden. Dette er en innstilling overfor fakultetet, som gir innberetning til Univer-
sitetets styre, tidligere Det akademiske kollegiet. Universitetenes og fakultetenes
viktigste mulighet til 4 kvalitetssikre bedemmelser av doktorgrader ligger imidlertid
i oppnevnelsene av bedemmelseskomiteer. Det stilles strenge krav til komitémed-
lemmenes faglige kompetanse, vilje til grundighet og akademisk dannelse.

Nir doktordisputasen er ferdig, er det all grunn for doktoranden og andre til
& se fram til en lenge ettertraktet middag med god mat og rosende taler. Si kan
det komme noen hvetebredsdager for videre bearbeidelse av avhandlingen fram
mot trykket bok starter. I dette intermessoet ber det etter min mening veere en viss
Sredsplikt. Det gjelder serlig kritikk fra eldre kolleger pa samme arbeidsplass. De
ber etter min mening kanalisere sine synspunkter direkte til den nybakte doktoren,
slik at han eller hun kan fa grunnlag til 4 utgi en best mulig bok. Universitetet er
en arbeidsplass hvor vi ikke bare har akademisk frihet og rett til kritisk virksom-
het, men et fellesskap som skal arbeide mot et felles mal om dypere vitenskapelig
erkjennelse og gode publikasjoner.

De som ikke har benyttet seg av muligheten til & opponere ex auditorio ved
en doktordisputas, ber etter min mening vise tilbakeholdenhet med kritikk i full
offentlighet inntil den trykte boka foreligger. Toget har gatt fra dem, og de ber da
vente til neste stoppested.

Nar en forfatter er ferdig med 4 bearbeide et materiale og har publisert resul-
tatene av sin forskning i bokform, er tiden kommet for kritiske bokanmeldelser.
Ved publisering «overlates» verkets innhold til brukerne, og da er det viktig med
grundige anmeldelser som kan gi brukerne veiledning om styrker og svakheter ved
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et verk. P dette stadiet skal ikke universitetslerere ta kollegiale hensyn, og sterk
kritikk kan vere pé sin plass.

7. AVSLUTTENDE BEMERKNINGER

Prinsippet om akademisk frihet gir store utfoldelsesmuligheter til tenkning og
skrivning for ansatte i vitenskapelige stillinger ved universiteter og heyskoler.
Sterke ytringer kan vere pé sin plass i vitenskapelige diskusjoner. Det gjelder
primert i vitenskapelige artikler, ved faglige seminarer, ved doktordisputaser og
i bokanmeldelser.

Prinsippet om akademisk dannelse setter imidlertid grenser for den akademiske
friheten, herunder ytringsfriheten. Det dreier seg om akademiske dyder som rede-
lighet, saklighet og verdig sprikbruk. Det meste av diskusjonen om akademisk
dannelse har hittil knyttet seg at studentene skal gjennomga en akademisk opplering
i dannelse; i denne artikkelen har jeg i hovedsak lagt vekt pa kravet om en dannet
adferd.

Jeg vil framheve at de som med lgnn fra samfunnet har hatt muligheter til
4 arbeide lenge og grundig med et fag, ber overlevere kunnskaper og innsike til
den yngre generasjonen pi en skinsom mate. De som er nestorer i et fag, ber vise
tilbakeholdenhet med & tilfredsstille sine egne markeringsbehov. Det viktigste er
i skape gode utviklingsmuligheter for faget og for de unge som vil pata seg & baere
arven videre. Dette ser jeg som et viktig element i den akademiske dannelsen.

Etter min mening er det viktig at bdde den akademiske dannelsen og den frie
forskningen settes hgyt ved et universitet. Som nevnt i punke 3 har jus blitt fram-
hevet som det faget pd universitetet som fortsatt er mest preget av det klassiske
dannelsesidealet. Dette er en «hedersbevisning» som Det juridiske fakultet ber ta
med seg videre i den stadig sterkere vitenskapeliggjoringen av jussen, og det ber
ogsd vere et ideal for andre fag ved et universitet.

NOTER

1 Lov om universiteter og hgyskoler av 1. april 2005 nr. 15 § 1-1.

2 Dannelsesutvalget 2009.

3 Skirbekk 2009: 41.

4 Sef.eks. Elvebakk 2010, Mangset 2010, Bostad 20104, Sjeberg 2010 og Bostad
2010b.
Holst 20710.
Dom fra Oslo tingrett av 29. januar 2010 i sak nr. 09-043651TVI-OTIR/o0s;
dom fra Borgarting lagmannsrett av 11. mars 2011 i sak LB-2010-69877; og
beslutning fra Hoyesteretts ankeutvalg av 30. juni 2011 i sak nr. 2011/888.
7 Graver 2008.

[e) 4]
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Se f.eks. Grethe Tideman og Martin Toft «Odontologi fir pélegg fra Arbeids-
tilsynevr. I Uniforum 04.09.08.

Se f.eks. artikler i Morgenbladet 20.08.10's. 8-13 0g 27.08.10s. 12.
Forfatteren av denne artikkelen, Asbjorn Kjonstad, har vert professor i rettsvi-
tenskap siden 1978. Han har vert bestyrer ved Instituct for privatrett, prodekan
og dekan ved Det juridiske fakultet og medlem av Det akademiske kollegium
ved Universitetet i Oslo.

Holst 2010 og avisartikler. Se for eksempel Aftenposten: Knut Olav Amés «En aka-
demiker er ikke en intellektuell» 16.07.10; Stein Ringen «Intellektuelt mangfold»
17.07.10; Trond Berg Eriksen «Det talefore tvisynet» 23.07.10; Gabi Gleichmann
«Han er ingen intellektuell» 28.07.10; Toril Moi «Var tids tenkere» 02.08.10; Bjorn
Vassnes «En annen type tenker» 06.08.10; Cathrine Holst «A vaere intellektuell»
09.08.10; Vibeke Knoop Rachline «Satres andre ded» 09.08.10; Mohammad
Usman Rana «Intellektuelle m3 ikke vare kverulanter» 19.08.10.

Collett 1999: 112—114.

Sitert fra Fure 2007: 130.

Hostmelingen 2003: 317.

NOU 2006: 19: 39 og 58—59.

Bernt 2006: 27.

NOU 2006: 19: 35; og Ot.prp. nr. 67 for 2006-2007: 6.

NOU 1993: 24.

NOU 2003: 25.

Eriksen 20710.

NOU 2003: 19.

NOU 2006: 19: 42—44; Ot.prp. nr. 67 for 2006—2007: 8—9; og Innst. O. for
2007—2008: 2.

Bernt 2008 har gitt en rekke tolkninger av universitets- og hoyskoleloven § 1-5
om akademisk frihet.

Jakhelln 2004: 41—54.

Dannelsesutvalget 2009: 3, 13, 29, 32, 36, 54, 65, 71 og 72; Elvebakk 2010;
Mangset 2010; Bostad 2010a; Bostad 2010b; og Sjeberg 2010.

Collett 1999: 21-32, 45—47, 61-64, 79, 90—95 0g 180—181.

Collett 2011.

Skirbekk 2009: 44.

Ness 1975: 108—129; Eckhoff 1977; og De nasjonale forskningetiske komiteer
2006.

Evju 2009.

Johs. Andenas, Otto Bastiansen og Bjarne Waaler.

Lonning 1997: 130-131.

Bernt 2006: 93.

Lov om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern m.v. av 17. juni 2005 nr. 62.
Se Jakhelln 2011, som behandler et beslektet omrade.

Graver 20710.

Lonning 1997: 131.

Serck-Hanssen 2010a og Serck-Hanssen 2010b.



39 Se f.eks. Kjonstad 2009 og Kjenstad 2010.
40 Dannelsesutvalget 2009: 3.

41 Se f.eks. Stenseth 20710.

42 Habermas 1999.

43 Bratholm 2007: 49.

44 Konow 1911.
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