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Mal for forelesningen

* Du skal vaere i stand til a forklare
— hva legalitetsprinsippet innebaerer

— hvorfor vart rettssystem er bygd rundt
egalitetsprinsippet

— hvordan kravets innhold pavirkes av rettsomradet
man befinner seg pa

— med bruk av eksempler fra miljgretten og
velferdsretten



To utgangspunkter

Alle er bundet av loven (inkludert statsmaktene)

Grunnloven § 113

«Myndighetenes inngrep overfor den enkelte
ma ha grunnlag i lov.»

(Nynorsk: «Styresmaktene ma ha grunnlag i lov
for a gripe inn overfor einskildmennesket.»)



Et skille

(1) Det offentlige utfgrer handlinger eller vedtak
som enhver kan gjgre («privat autonomi»
eller «privat myndighet»)

(2) Det offentlige utfgrer handlinger eller vedtak
som bare det offentlige kan gjgre («statens
hgyhetsrett»)



Oversikt

* Privatrettslig myndighet | (eierradighet og
handlefrihet)

* Privatrettslig myndighet Il (avtale og
samtykke)

* Organisasjons- og instruksjonsmyndighet
* Sedvanerett

* Ngdrett

* Lov (og Grunnlov)



Nar kreves hjemmel i lov?

Tradisjonelt: Myndigheter kan ikke gripe inn
overfor borgerne i individuelle tilfelle uten a ha
hjemmel for det i formell lov ,,

Eckhoff/Smith: Nar ingen andre rettslige
grunnlag strekker til, er lovgivhingskompetansen
det eneste som kan gi grunnlag for rettslig
bindende beslutninger

r b




En rettvis konge

«Kong Halvdan var en
klok mann, sannferdig
og rettvis, han satte
lover og holdt dem
sjol, og han lot andre
holde dem, slik at
ingen kunne velte lov

med makt [...]»

Halvdan Svartes saga s. 45
(Snorre Kongesagaer)




Demokrati, maktfordeling og rettsstat

Beskytter mot tiltak som ikke pa forhand
godkjent av Stortinget

Sikrer borgerne mot vilkarlig, overdreven og
uforutsigbar maktbruk fra forvaltningen

Grunnlag for domstolskontroll
Folkestyre gjennom Stortinget

Reduserer forvaltningens makt vis-a-vis
borgeren
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STORTING
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STORTING

KONTROLL

Domstolen
kontrollerer om
forvaltningen
etterlever loven
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STORTING

KONTROLL

Domstolens kontroll med
lovers grunnlovs- og
menneskerettmessighet

DOMSTOL FORVALTNING
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STORTING
GRENSER

KONTROLL

Maktfordeling — og
balanse

DOMSTOL FORVALTNING

JJJJJJJJ



Grunnlag

e Grl. § 113: «Myndighetenes inngrep overfor
den enkelte ma ha grunnlag i lov
(legalitetsprinsippet)»

* Menneskerettslig

— «in accordance with a procedure prescribed by
law» og «lawful», EMK art. 5 (inngrep i frihet)

— «in accordance with law», EMK art. 8 (inngrep i
personlig integritet og familieliv)


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-18140517-000.html&96
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-18140517-000.html&97
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19990521-030.html

Andre sider av legalitetsprinsippet

e Grl. § 96: «Ingen kan dgmmes uten etter lov»
(tilsv. EMK artikkel 7)

— Tolkningsmoment ved forvaltningsreaksjoner med
straffepreg, jf. Rt. 2002 s. 1298 (Polarlaks II)

— Straffebegrepet omfatter EMK artikkel 7 ogsa
forvaltningsanksjoner, fvl. kapittel IX (2016, ikke tradt i
kraft)

* Grl. § 97: «Ingen lov ma gis tilbakevirkende
kraft», ogsa forvaltningsloven § 39 (forskrifter)


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-18140517-000.html&97
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19990521-030.html

Noen typer inngrep

Vedtak om bruk av omsorgstvang
Overtredelsesgebyr, tvangsmulkt etc.
Forbud og palegg,

Ekspropriasjon, radighetsinnskrenkninger,
omgjoring av tillatelser

Regulering av borgernes innbyrdes rettigheter
og plikter

Faktiske handlinger?



Politiet innremmer a ha kjort
Hftenpofien bort romfolk

JORGEN SVARSTAD | ESPEN HOFOSS

En politibetjent anstar st han selv har gjennomfert ti bortkjeringer pa halvannet ar. Personene er blitt satt av pa steder som Bygdey, Grenlis og Mosseveien ved Ulveys og
Ormeya. Bildet har ingen tilknytning til den anmeldte bortkjeringen
@ FOTO: ANNETTE KARLSEN

Romfolk er blitt kjort ut av byen og dumpet pa ukjent sted uten at
hendelsene er blitt loggfert. Spesialenheten for politisaker kritiserer
Oslopolitiets praksis.



f

Uklare retningslinjer for bruk av tvangi
barnehager

I enkelte barnehager blir urolige barn spent fast med sele ved matbordet.
Fylkesmannen i Vestfold ber om klarere retningslinjer for bruk av tvang og makt mot
sma barn.

Kilde: NTB

VIL HA KLARERE REGLER: Fylkesmannen i Vestfold mener reglene for bruk av tvang og makt mot barnehagebam er uklare.
FOTO: KALLESTAD, GORM / NTB SCANPIX

Utdanningsdirekter Kari Evensen hos Fylkesmannen i Vestfold skrev nylig
et brev til Utdanningsdirektoratet og ba om en nasjonal veileder for bruk av
tvang og fysisk makt i barnehager, ifelge Aftenposten.

® Publisert 17.10.2016, K



Faktiske handlinger

* Lex superior: Er handlingen forbudt kreves
njemmel i lov

* Legalitetsprinsippet: Er handlingen
inngripende overfor borgeren kreves hjemmel
| lov

* «inngrep» Grl. § 113 og Rt. 2010 s. 612
(Tvangsvask)


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2010-00902-a.html

...il norsk rett gjelder et alminnelig krav om
hjemmel eller rettsgrunnlag ikke bare for vedtak,
men ogsa for faktiske handlinger som kan sies a
virke inngripende for enkeltpersoner - herunder i
tilknytning til offentlig pleie og helsehjelp. Dette
kravet springer ut av det alminnelige
legalitetsprinsippet. Det har ogsa forankring i
menneskerettslige regler, blant annet Den
europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 8
om beskyttelse av privatlivet, herunder den

fysiske integritet.
r b

Rt. 2010 side 612 (Tvangsvask) avsnitt 27


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2010-00902-a.html&27

...il norsk rett gjelder et alminnelig krav om
hjemmel eller rettsgrunnlag ikke bare for vedtak,
men ogsa for faktiske handlinger som kan sies a
virke inngripende for enkeltpersoner - herunder i
tilknytning til offentlig pleie og helsehjelp. Dette
kravet springer ut av det alminnelige
legalitetsprinsippet. Det har ogsa forankring i
menneskerettslige regler, blant annet Den
europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 8
om beskyttelse av privatlivet, herunder den

fysiske integritet.
r b

Rt. 2010 s. 612 (Tvangsvask) avsnitt 27 N



http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2010-00902-a.html&27

Noen kommentarer

e Selv om Hrett ikke eksplisitt drgfter det sa
bygger sykehjemmet pa flere beslutninger og
enkeltvedtak:

— Mgtereferater med avgjgrelser som er
bestemmende.

— Fastlagt «rutine» for gjennomfg@ring av vask.
— Presiseringer av innleggelsesvedtaket.
— Journalinnskrivninger av hverdagsbeslutninger.

* Gyldigheten av vedtakene kunne veert tema



Betydning av ulik tilneermingsmate

e Lex superior: Rettsanvenderen ma «finne» et
forbud som begrenser handlingsrommet

* Legalitetsprinsippet: Rettsanvenderen ma
«finne» en tillatelse som gir handlingsrom

e At behovet for rettssikkerhet er det samme er
det ikke uenighet om



Noen argumenter for et
inngrepsperspektiv

* For borgeren har ikke perspektiv stor
betydning

e Straffeloven som primaer katalog over
begrensninger i forvaltningens handlerom har
mangler

— er ment a begrense individers handlefrihet, ikke
forvaltningen.

— andre hensyn gjor seg gjeldende og andre
handlinger er aktuelle.



Ikke krav til lovgrunnlag Usikker sone Krav til lovgrunnlag

Klart ikke «inngrep» Er det tale om Utvilsomt «inngrep»

Klart ikke forbudt AT Utvilsomt forbudt

Er handlingen

Typiske alminnelige forbudts Bastante, direkte
handlinger (Strekker andre inngrep
rettsgrunnlag
til?)

—_—

Desto mer inngripende =————p

Hvordan bgr forvaltningen tilnserme seg de usikre
spgrsmalene?



Ikke krav til lovgrunnlag Usikker sone Krav til lovgrunnlag

Klart ikke «inngre ' '
«Inngrep» Er det tale om Utvilsomt «inngrep»

Klart ikke forbudt AT Utvilsomt forbudt

Er handlingen

Typiske alminnelige forbudts Bastante, direkte
handlinger (Strekker andre inngrep
rettsgrunnlag
til?)

—_—

Desto mer inngripende =————p

Den usikre sonen:

 Sma inngrep i religionsutgvelse (religisse hodeplagg)

* Politiet og forvaltnings diskre etterforsknings- og
tilsynsmetoder

* Institusjonalisert mild omsorgstvang og ubedt hjelp

* Hindringer i digitalt handlefrihet



Noen argumenter for et
inngrepsperspektiv

* Forvaltningens formidable makt generelt og i
spesifikke situasjoner spesielt (f.eks. internt i
institusjon)

— kan tale for at usikkerhet om hjemmelsgrunnlaget
bgr ga i forvaltningens disfaver

— at forvaltningen alltid bgr kunne pavise positiv
hjemmel

— Merk: Presiseringen av hjemmelen kan fglge av
sentral eller lokal forskrift
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Wikimedia: Dielman

«Forvaltningen kan iverksette det den finner for godt»!?

HVA MENES MED (KLART)

LOVGRUNNLAG?



Hva menes med hjemmel i lov?

e Lov (Grl. §§ 76 til 79)

* Forskrifter gitt med hjemmel i lov
— Holde seg innenfor hjemmelslovens grenser
— Forskriftshjiemmelen ma veere klar
— Hjemmelskjeden ma vaere ubrutt

* Hvor klar eller presis ma hjemmelen vaere?



Fjordlaksformelen

...] kravet til lovhjemmel ma nyanseres
olant annet ut fra hvilket omrade en
oefinner seg pa, arten av inngrepet,
nvordan det rammer og hvor tyngende
det er overfor den som rammes. Ogsa
andre rettskildefaktorer enn loven selv
ma etter omstendighetene trekkes inn.

Rt. 1995 s. 530 (s. 537) ,,


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1995-0530-00034a.html

Fjordlaksformelen

...] kravet til lovhjemmel ma nyanseres
olant annet ut fra hvilket omrade en
oefinner seg pa, arten av inngrepet,
nvordan det rammer og hvor tyngende
det er overfor den som rammes. Ogsa
andre rettskildefaktorer enn loven selv
ma etter omstendighetene trekkes inn.

Rt. 1995 s. 530 (s. 537) ,,
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http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1995-0530-00034a.html

Legalitetsprinsippet: Velferdsretten

* Tvang, sveert inngripende, strengt
legalitetsprinsipp

— EMK artikkel 5 (frihetsbergvelse) barn (bokstav d)
og «sinnslidende» etc. (bokstav e)

— EMK artikkel 8 (inngrep i familie- og privatliv)

e Strenge krav til lovgrunnlagets presisjon og
klarhet

* Naer kobling til samtykke, f.eks. bvl. § 4-26,
phvl. § 2-2, pbrl. § 4-1.



Samfunnets

Vil lase inn barn med tvang

<FORF>ANDREAS BAKKE FOSS < | FORF >JON-ARE BERG -JACOBSEN (FOTO) b e I l OV I O I
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To gutter i 14-Srsaideren ble pigrapet etter st de sammen med to jenter ranet en dame pé over 80 &r ds hun var pé vei hjam 25. juni I n e g I e O g
@ FOTO: TOM ERIK HOLLANDITA l I l |

Hverken politiet, barnevernet eller kommunen greier a stoppe dem. Na

vil ordfererne stenge de gjengangerkriminelle barna inne med tvang. r e tt S i k ke r h e t




@stlandssendingen

TV Radio Tipsoss Sosiale medier

—Truet til a trekke klage pa
barnevernsinstitusjon

Birkelund barnevernsenter i Eidsvoll far kritikk fra tidligere barnevernsbarn, som
forteller om straffemetoder som isolasjon, og manglende omsorg og respekt fra de
ansatte.

Ungdommer, som har bodd pé Birkel

FOTO: DINA

G+

JOHSEN / NRK

— Jeg grat hver natt,
sier Stine Johansen

Som 15-aring ble hun
Eidsvoll. | ett ar bodd:
adferdsproblemer.

Andrea Melby

Joumalist

Grethe Kielland Jenssen
Joumnalist

Camilla Skarra
Joumnalist

O MER OM NORSK BARNEVERN

© MER OM NORGE

@ Publisert 05.04.2014, K. 22:08

Ifelge jentene ble de isclert pa et rom som ble kalt «slusa» da de kom til
institusjonen. De ble fortalt at dette var vanlig rutine nar nye personer kom fil

Birkelund. Ungdommene satt pa «slusas i tre dager, men noen var der
lenger.

Siljedalen sier hun var pa «slusax i fire dager fer hun ble sluppet ut |
gruppen.



Barnevernloven § 5-9

[...]

For barn som er plassert pa grunnlag av et vedtak eller
samtykke som nevnti § 4-24 eller § 4-26, kan

institusjonen begrense adgangen til a forlate omradet i
den utstrekning det er ngdvendig etter vedtakets formal.

Det er ikke tillatt [...]

b)a bruke innelasing i enerom eller lignende tvangstiltak
med mindre det er tillatt ved forskrifter som nevnt i
fierde ledd bokstav a,



Forskrift om rettigheter og bruk av tvang under
opphold i barneverninstitusjon

§ 13.Forbud mot bruk av tvang eller makt
Tvangsmedisinering, fysisk refsing, isolasjon, mekaniske
tvangsmidler eller annen bruk av fysisk tvang eller makt
er ikke tillatt verken i straffe-, behandlings- eller
oppdragelsespyemed. Mindre inngripende fysisk tvang
eller makt, som for eksempel kortvarig fastholding eller
bortvisning fra fellesrom, kan imidlertid anvendes nar
dette er apenbart ngdvendig som ledd i institusjonens
ansvar for a gi forsvarlig omsorg eller av hensyn til
trygghet og trivsel for alle pa institusjonen.




Sammensatt vurdering i velferdsretten

Ofte kombinasjon av flere mulige
rettsgrunnlag

— Samtykke, ngdrett, omfattende lovgrunnlag

* Lovfesting av samtykke og ngdrett som
rettsgrunnlag

— Krav til samtykkets klarhet, samtykkesituasjonen
og saksbehandling

— Lovfestede grenser for samtykke
— Ulovfestede grenser for samtykke



Rt. 2010 s. 612

36) Disse reglene sett i sammenheng gir etter
mitt syn det ngdvendige rettsgrunnlag, ikke bare
for a kreve at A forholder seg til sykehjemmets
krav om et minstemal av hygienetiltak, men ogsa
for at disse om ngdvendig giennomfgres mot

hans vilje. ,,

Flere lov- og forskriftsbestemmelser,
ngdrettslige betraktninger, og samtykke



Rt. 2010 s. 612

(55) Sykehjemmet har apenbart behov for a kunne
tvinge A til alminnelig hygiene, saerlig ut fra
hensynet til de ansatte. As beveggrunner for a
nekte a motta helsehjelp kan ikke - i alle fall ikke
fullt ut - oppveie de ulempene de ansatte pafgres.
Jeg mener imidlertid at det a benytte tvang mot A -
og andre personer som er i institusjon - ma bygge
pa et tilstrekkelig klart hjemmelsgrunnlag. | dette
tilfelle foreligger ikke tilstrekkelig hjemmel, og det
er en lovgiveroppgave a gi hjemmel - og fastsette de
vilkarene og rettsikkerhetsgarantiene som skal
gjelde for slik tvangsbruk

Annenvoterende for mindretallet



Sammensatt rettsikkerhetsvurdering

Legalitetsprinsippet gir ikke god veiledning alene

| hvilken grad er pasientens rettsikkerhet i vid
forstand varetatt?

Hvordan er mulighetene for kontroll?
Er maktbruken gjennomtenkt og drgftet?

Situasjonen i Rt. 2010 s. 612 er eksepsjonell.

— Det var stor apenhet om tvangsbruken og
rettssikkerheten rundt pasienten var tema i flere
prosesser over flere ar.

— Var pasientens rettssikkerhet i stort varetatt i den
saken?



Miljgretten: Legalitetsprinsippet

Grunnloven § 112

Myndighetene har ansvar og plikter overfor
tredjepartsinteresser

Behov for handlefrihet

— F@re var prinsippet

— Usikkert kunnskapsgrunnlag

Summa summarum: lkke et strengt
legalitetsprinsipp?


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-18140517-000.html&110b

Rt. 2010 s. 306

Saken gjaldt sp@rsmalet om et morsselskap
kunne palegges a gjiennomfgre miljgtekniske
undersgkelser og utredning av tiltak pa eiendom
eid av datterselskap. Eiendommen var
forurenset. Forurensningen 13 tilbake i tid.

Avgjprende var om morsselskap falt under
ordlyden «den ansvarlige» for forurensningen, jf.
forurensningsloven § 51, jf. § 7.



Rt. 2010 s. 306 (Hempel)

(78) Far jeg konkluderer behandler jeg Hempels anfagrsel om at
bestemmelsen om ansvarssubjekt i § 51 er sa vag at den strider med
det krav til klarhet som fglger av legalitetsprinsippet. Jeg er enig i at
bestemmelsen er noe vag, men, som jeg har redegjort for, ble denne
lovgivningsteknikken bevisst valgt for & gi forurensningsmyndigheten
mulighet til & fastsette pliktsubjektet etter en konkret vurdering, og jeg
mener at dette ma aksepteres.

(79) Tolkingen av § 51 har veert vanskelig, men min konklusjon pa
grunnlag av ordlyd, forarbeider og formalsbetraktninger er at
bestemmelsen, slik Miljgverndepartementet har lagt til grunn, apner for
a palegge et morselskap etter en helhetsvurdering a gjennomfare
miljgtekniske undersgkelser og utredning av tiltak. ,,




Tvang: Barnevern Stat/Institusjon
og psykisk helsevern

Maktskjevhet

Bergrer grunnleggende Pasient
rettigheter som personlig

integritet, frihet og retten til

familieliv (EMK artikkel 5 og 8) Stat/Barnevern
Effektivitetshensyn Plikter og
Fare for: «Vi vet hva som er best ansvar

for deg»-tenkning

. ﬁ
(paternalisme)

Foreldre Barn



Miljgrettslig
situasjon

Stat

Juridiske personer
Jevnere maktforhold
Ansvar og plikter
overfor
tredjepartsinteresser
Ny kunnskap om
miljgvirkninger
@konomiske interesser

Naerings-
interesser
‘0
’
0’ -
*. = Ikke inngrep —
Plikter og’e, = skade for tredjepart
ansvar ‘e, -
0‘ -
0’ [
‘a Y
Miljginteresser
«enhver»
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Mal for forelesningen

* Du skal vaere i stand til a forklare
— hva legalitetsprinsippet innebaerer

— hvorfor vart rettssystem er bygd rundt
egalitetsprinsippet

— hvordan kravets innhold pavirkes av rettsomradet
man befinner seg pa

— med bruk av eksempler fra miljgretten og
velferdsretten
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Lysark og podcast pa:
http://www.jus.uio.no/ior/personer/vit/joncn/blogg/
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Legalitetsprinsippet — utfordringer
fremover

Ressurshensyn (besparing) er i forgrunnen som
styringshensyn
— Bruk av tvang er ofte effektivt

— Medbestemmelse, autonomi og frivillighet kan pa kort sikt vaere
ressurskrevende

— Omsorgstvangen kan vaere ressursbesparende

Offentlig tjenesteyting som involverer bruk av makt utfgres
oftere av profitt-motiverte private aktgrer
— Press pa kostnadsbesparing

— Kan fgre til variasjon, mindre kontinuitet og mindre forstaelse
for regler om offentlig myndighetsutgvelse

— Barnevernsinstitusjoner, sykehjem, asylmottak



Legalitetsprinsippet — utfordringer
fremover

* Forvaltningens administrative sanksjonering av
borgernes brudd pa vage plikter

— Forvaltningsloven kapittel IX om administrative
sanksjoner

— St@rre behov for a presisere pliktene (lov, forskrift,
enkeltvedtak)

— Sterre rettsikkerhetsutfordringer

* Hvordan vil EMKs krav til lovgrunnlag for inngrep i
fundamentale rettigheter pavirke det norske
legalitetsprinsippet?



Legalitetsprinsippet — utfordringer
fremover

* Nye «inngrep»
— Digital forvaltning

— Digital virkelighet: overvakning, begrensninger av
handlefrihet i digitale rom osv.

— Hva med inngrep fra private aktgrer som rar over
infrastruktur?
* Pa store reguleringsomrader spiller
legalitetsprinsippet liten rolle, naeringsregulering
— hvordan varetar vi der forutsigbarhet og
rettssikkerhet?
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Takk!
Lysark og podcast pa:
http://www.jus.uio.no/ior/personer/vit/joncn/blogg/
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SUMMEGRUPPLE

Hva er argumentene for at offentlig
myndighetsutgvelse overfor borgerne bgr ha grunnlag
i lov?

Hva er argumentene mot at offentlig
myndighetsutgvelse overfor borgerne bgr ha grunnlag
i lov?




Betydning for lovgivningsteknikk

* Nyere lovgivningsteknikk reduserer betydningen
av spgrsmalet: Positivt angitt bade hva som er lov
og hva som ikke er det. Dermed lovtolkning.

Men ikke alltid:

«Rettighetsforskriften § 13 f@rste setning, som
inneholder et absolutt forbud mot fysisk refsing
mv., er ungdvendig a innta i loven ettersom forbud
mot slik tvang uansett fglger av legalitetsprinsippet;
Det er ikke lovhjemmel for slik tvangsbruk.»

NOU 2016:16 Ny barnevernlov s. 260



Skal ikke si noe om

Forvaltningens plikt til a realisere lovbestemte
rettigheter

Sentralt innen velferdsretten — rettigheter

Trygd: ikke lovkrav ved begunstigende vedtak,
dog stortingets bevilgningsmyndighet § 75 d

Kan ses som en del av legalitetsprinsippet/lex-
superior i vid forstand



Oppsummering

«Inngrep» det vil si beslutninger og handlinger
som begrenser borgernes handlefrihet utover

det marginale ma ha hjemmeli lov, jf. grl. §
113.

Sikrer folkestyre, generell avveining,
forutsigbarhet og etterprgvbarhet

Hjemmelen ma veaere klar og presis nok

Hvor klar avhenger av hvilket rettsomrade vi
er pa.



Ved eksamensbordet!

Finns det en mulig hjemmel?
Tolk lovbestemmelsen!
Lovens ordlyd!

Fjordlaksmomentene (art, omrade, tyngende,
andre rettskilder)

Forsta rettsomradet! (Hvorfor er reglene slik
de er?, Hvilke hensyn gj@r seq gjeldende?)

Desto mer inngripende, desto strengere krav ..



Teoretisk besvarelse

Hva er legalitetsprinsippet?
Hva begrunner legalitetsprinsippet?

Hvilke funksjoner har legalitetsprinsippet?
Aktiv bruk av eksempler

— Ulike vedtaks- og handlingstyper som pa ulik mate
aktualiserer legalitetsprinsippet

— Miljgretten og velferdsretten er ytterpunkter!
— Dermed: Gode eksempler



