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Forord fra Likestillings- og mangfoldsutvalget (LiMU)  

I desember 2014 vedtok dekanen ved Det juridiske fakultet nytt navn og nytt mandat for det 

daværende Likestillingsutvalget: Fra da av heter utvalget Likestillings- og mangfoldsutvalget, 

og utvalgets mandat er å arbeide for at «sammensetningen av fakultetets studenter og ansatte 

(…) bedre [skal] speile befolkningen for øvrig, og for at studenter og ansatte skal ha like 

muligheter uavhengig av kjønn, etnisitet og funksjonsevne.» I henhold til mandatet er en av 

LiMUs hovedoppgaver å utarbeide kunnskapsgrunnlag for at ledelsen og andre relevante 

organer skal kunne iverksette tiltak. Med forankring i instituttledermøtet og fakultetsledelsen 

satte vi derfor i gang prosjektet som resulterte i denne rapporten.  

Det er en innholdsrik rapport som nå foreligger. For LiMU er det hyggelig lesning at 

de tiltakene vi har jobbet med i mange år, ser ut til å ha bidratt til å få flere kvinner inn i faste 

vitenskapelige stillinger. Likefullt viser rapporten at vi på langt nær er i mål, og at vi må 

fortsette å arbeide med likestillingsspørsmål også fremover. Vi mener det har vært viktig å få 

kastet lys over dette slik at fakultetsledelsen og relevante råd og utvalg får et godt grunnlag 

for sitt fortsatte arbeid.  

Den siste tiden har uønsket seksuell oppmerksomhet fått stor dekning i media og sam-

funnsdebatten for øvrig. Det fremgår av rapporten at dette er et område også Det juridiske 

fakultet må fortsette å arbeide med fremover.   

I tiden som har gått siden vi fikk overlevert det første utkastet av rapporten, har det 

vært arbeidet særlig med å ivareta personvernhensyn. Dette arbeidet har beklageligvis tatt 

mye tid. 

Vi vil takke forfatterne av rapporten for det omfattende arbeidet som er lagt ned, også 

i forbindelse med sluttføringen av den. LiMU mener at rapporten vil bidra til det fortsatte 

arbeidet med likestillingsspørsmål på Det juridiske fakultet. Arbeidet er viktig for at Det 

juridiske fakultet skal kunne oppfylle sitt samfunnsoppdrag og være et godt studiested og en 

god arbeidsplass.  

 

 

Oslo, 4. desember 2017 

Herman Bruserud, fungerende leder av Likestillings- og mangfoldsutvalget  

  



8 

 

Forfatternes forord 

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo har siden begynnelsen av 2000-tallet hatt som 

mål å ha kjønnsbalanse blant sine fast vitenskapelig ansatte og å integrere kvinne- og kjønns-

perspektiver i undervisningen. Hensikten med denne undersøkelsen er å kartlegge og danne et 

empirisk fundert kunnskapsgrunnlag for å forstå de institusjonelle og kulturelle rammene som 

hindrer og eventuelt legger til rette for dette. 

I jubileumsboka som ble utgitt i forbindelse med at JURK (Juridisk rådgivning for 

kvinner) feiret sitt 25-årsjubileum i 1999, spurte professor i rettssosiologi Thomas Mathiesen: 

«Vil kvinnene sosialisere jussen, eller vil jussen sosialisere kvinnene?». Den gamle radikale-

ren stilte seg dette spørsmålet i lys av at kvinner nettopp hadde kommet i flertall blant jusstu-

dentene ved Det juridiske fakultet. Mathiesen undret seg over om kvinneflertallet ville føre til 

at jussen ble mer omsorgspreget, solidarisk og helhetlig, eller om det snarere ville bety at 

kvinner ble mer som menn og sosialisert inn i jussens tradisjonelt «bydende, ovenfrapregede 

og tvingende» mannsdominerte kultur. Rapporten viser at begge deler har skjedd: Arbeidsmil-

jøet er blitt bedre tilpasset kvinner med omsorgsansvar for barn, noe som også har kommet 

den yngre generasjon fedre til gode. Samtidig har kvinner i mye større grad enn tidligere gått 

inn i tradisjonelt mannsdominerte fag som forretningsjuss, og de såkalte omsorgspregede 

«mykjuss»-fagene (som f.eks. kvinnerett, barnerett og diskrimineringsrett), som en har antatt 

at kvinner særlig interesserer seg for, har ikke oppnådd samme prestisje som obligatoriske fag 

har for fakultets studenter. 

Likevel er ikke kvinner lenger unntak og fremmede fugler i jussens akademiske 

toppstillinger, og denne undersøkelsen tyder på at de fast vitenskapelig ansatte kvinnene 

generelt er ganske fornøyde med den faglige anerkjennelsen de får i dag. 

Det juridiske fakultets Likestillings- og mangfoldsutvalg (LiMU) har vært oppdrags-

giver for denne studien. Vi som har utført den i løpet av noen intense måneder fra april til 

november 2016, forsker Trine Rogg Korsvik og vitenskapelig assistent Guro Bøe Linnet, 

ønsker å takke LiMU ved dets leder Inga Bostad, direktør for Norsk senter for menneskeret-

tigheter, for å ha tatt initiativ til undersøkelsen. Initiativet viser at fakultetet tar likestilling på 

alvor. LiMUs sekretær, Jenny Graver, skal ha en spesiell takk for å ha bistått oss med doku-

mentasjon over fakultetets likestillingspolitikk siden 1990-årene, for å ha svart på en rekke 

spørsmål og kommet med innspill underveis i prosessen. En stor takk går også til fakultetets 

professorer Cecilia Bailliet og Anne Hellum og førsteamanuenser Ingunn Ikdahl og Vibeke 
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Blaker Strand for å ha bidratt med verdifulle forslag til hvordan kjønnsperspektiver bedre kan 

integreres i undervisningen. Vi vil dessuten takke de 48 informantene for velvillig og generøst 

å ha avsatt noe av sin dyrebare forskningstid til å fortelle om sin hverdag som førsteamanuen-

ser eller professorer ved fakultetet, og om sine holdninger til likestilling og kjønnsbalanse. 

Sist, men ikke minst, vil vi takke de hyggelige kollegene på Norsk senter for menneskerettig-

heter, som vi fikk glede av å bli kjent med under arbeidet mer undersøkelsen.  

Det har vært en spennende, lærerik og tankevekkende prosess å studere de ansatte og 

undervisningen på juss, og vi håper at funnene fra denne undersøkelsen vil kunne være nyttig 

også for andre som interesserer seg for kjønn i akademia. Det juridiske fakultet har gjort noen 

grep for å løse likestillingsproblemer som også andre institusjoner og fagmiljøer kan lære noe 

av. Samtidig skal det ikke stikkes under en stol at også de fremste av Norges juridiske eksper-

tise sliter med å få til kjønnsbalanse i eget arbeidsmiljø og undervisning.  

  

Norsk senter for menneskerettigheter, Oslo, november 2016 

Trine Rogg Korsvik og Guro Bøe Linnet  
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Sammendrag 

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo har siden 2004 vært forpliktet til å øke kvinne-

andelen blant de fast vitenskapelig ansatte til 40 % og å integrere kjønnsperspektiver i alle 

deler av den obligatoriske undervisningen i master i rettsvitenskap. Denne undersøkelsen 

viser at fakultetet har lykkes noe bedre i det første enn i det siste. I 2016 er kjønnsfordelingen 

blant de fast vitenskapelig ansatte 68 % menn og 32 % kvinner. Blant professorene er 71 % 

menn og 29 % kvinner, mens kjønnsfordelingen blant førsteamanuensene er 60 % menn og 

40 % kvinner. Det er imidlertid stor forskjell mellom instituttene, der Institutt for privatrett 

(IfP) ligger på jumboplass med kun 16 % kvinner blant sine professorer. I fakultetets øverste 

ledelse, dekanatet, er det ingen kvinner. Kjønnsperspektiver er bare i liten grad integrert i 

undervisningen. I kun 3 av 25 obligatoriske fag er kravet til integrering av kjønnsperspektiver 

i pensum tilfredsstillende ivaretatt. 91 % av pensumlitteraturen er skrevet av menn og 66 % av 

de ansvarlige faglærerne er menn.  

Denne studien er todelt, i det den undersøker både rekrutteringssituasjonen og under-

visningen i kjønnsperspektiv. Foruten å kartlegge og analysere hvordan situasjonen er, fore-

slås det tiltak for forbedringer. Det empiriske kunnskapsgrunnlaget er kvalitative intervjuer 

med 48 av fakultetets fast vitenskapelig ansatte jurister, like mange kvinner som menn, det vil 

si 92 % av kvinnene og 40 % av mennene som er ansatt som enten førsteamanuenser eller 

professorer i juridiske fag. Analysen av kjønnsperspektiver i undervisningen i masterstudiet i 

rettsvitenskap er basert på en gjennomgang av det obligatoriske pensumet, inkludert 23 lære-

bøker og pensumartikler, samt kjønnsfordelingen i lærerkorpset. I tillegg er Det juridiske 

fakultets likestillingspolitikk, slik den er blitt utøvd siden fakultetet i 1992 opprettet et eget 

likestillingsutvalg, blitt gransket. Likestillingsutvalget, nå Likestillings- og mangfoldsutval-

get, har gjennom en 20-årsperiode tatt initiativ til flere likestillingstiltak, og står også som 

oppdragsgiver for denne undersøkelsen.  

I undersøkelsen kartlegges institusjonelle og kulturelle rammer som hindrer eller even-

tuelt legger til rette for å bedre kjønnsbalansen blant de fast vitenskapelig ansatte og for å 

bedre integrasjonen av kjønnsperspektiver i undervisningen ved Det juridiske fakultet. Dette 

gjøres ved å analysere rekrutteringssituasjonen, arbeidssituasjonen og arbeidsmiljøet, de 

ansattes holdninger til likestilling samt undervisningsinnhold og pensum. Dessuten vurderes 

virkemidler som har vært iverksatt av fakultetet for å bedre kjønnsbalansen, slik som mentor-

ordninger og coaching-grupper for kvinnelige ansatte.  
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Studiens hovedfunn er som følger:  

1) Rekrutteringssituasjonen 

 Juss har tradisjonelt vært en mannsbastion, som er blitt vesentlig svekket siden 1970-

årene, med flere kvinnelige studenter og etableringen av et kvinnerettslig miljø. Til tross 

for at kvinner i dag utgjør et flertall både blant studentene og de midlertidig vitenskapelig 

ansatte, er fortsatt over 70 prosent av professorene ved Det juridiske fakultet menn.  

 Det foregår en foryngelse på fakultetet, og mange av de eldre mannlige professorene har 

gått av med pensjon. Siden 2004 har kvinneandelen blant de nytilsatte i fast vitenskapelig 

stilling vært 40 %.  

 Nettverk og oppmuntring fra etablerte professorer er fortsatt svært viktig for rekrutte-

ringen. For mange av de nå fast vitenskapelig ansatte begynte oppmuntringen allerede da 

de som studenter på Det juridiske fakultet var vitenskapelige assistenter. Samtlige av de 

kvinnelige og nesten alle de mannlige informantene har avlagt sin doktorgrad ved fakulte-

tet de nå jobber på. Å ha «blitt sett» og blitt «holdt varme» av innflytelsesrike professorer 

er viktig for rekrutteringen. Tidligere var det oftest menn som var protesjeer, men kvinner 

oppmuntres i stadig større grad. 

 Den sosiale reproduksjonen er betydelig: 30 % av informantene har en familiebakgrunn 

med jurister (mot 0,4 % av befolkningen for øvrig).  

 Kvinner får generelt opprykk fra førsteamanuensis til professor noe seinere enn menn. 

Informantene begrunner dette med at kvinner får barn og er lenger ute i permisjon slik at 

de produserer færre artikler, men også med at kvinner venter med å søke opprykk til de er 

sikre på å få det. Det skal aldri ha skjedd at kvinner som søker, ikke har fått opprykk, men 

det har skjedd at menn ikke har fått det. 

2) Arbeidssituasjonen og arbeidsmiljøet 

 Den generelle holdningen blant informantene, som alle har fast vitenskapelig stilling som 

førsteamanuenser eller professorer, er at Det juridiske fakultet er enn god arbeidsplass. 

Friheten og fleksibiliteten på universitetet trekkes fram som spesielt attraktiv.  

 Nesten alle informantene tar opp generasjonsskiftet på fakultetet, og mange omtaler det 

som at de lever i en brytningstid. Noen informanter fremhever generasjonsforskjeller som 

viktigere enn kjønnsforskjeller. Både eldre og yngre av begge kjønn ser det som positivt at 

miljøet er preget av foryngelse.  
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 De aller fleste informantene sier de er fornøyde med den faglige anerkjennelsen de får i 

dag, selv om noen kvinner sier de ikke fikk like stor anerkjennelse tidligere. Anerkjennel-

se «ute» (altså utenfor fakultetet) er viktigst for de fleste.   

 Forskningstemaene er til en viss grad «kjønnede». Langt flere kvinner enn menn arbeider 

med tradisjonelt «mykjuss»-relaterte fag som familierett, kvinnerett, barnerett, diskrimine-

ringsrett, flyktningrett osv. Flere kvinner enn menn nevner dessuten «idealistiske» grunner 

om å forandre samfunnet som motivasjon for å jobbe i akademia. Samtidig er det mange 

kvinner som forsker på markedsrelaterte rettsområder som hører inn under de obligatoris-

ke fagene. Langt flere kvinner enn menn anlegger kjønnsperspektiver i sin forskning, og 

det finnes en viss motvilje, særlig blant eldre menn, mot å integrere kjønnsperspektiver. 

Hovedproblemet synes imidlertid å være at mange er usikre på hva det er eller kan være.  

 Uønsket seksuell oppmerksomhet og trakassering særlig overfor yngre kvinnelige midler-

tidig ansatte ble av noen av informantene trukket fram som et problem som må undersø-

kes nærmere. Siden denne studien ikke spesifikt spurte om dette temaet, er det ukjent hvor 

omfattende dette problemet er.  

3) Holdninger til likestilling 

 De aller fleste informantene sier de synes likestilling er viktig ut fra et rettferdighetshen-

syn og et nyttehensyn. Generelt er kvinner mer opptatt av likestilling enn menn. Blant 

mennene utmerker noen av dem som arbeider innenfor de tradisjonelt mannsdominerte 

forretningsjussfagene som spesielt opptatt av likestilling, fordi de opplever at mannsdomi-

nansen innen disse fagområdene vedvarer.  

 Fakultetets likestillingstiltak, som for eksempel mentorordningen for kvinnelige stipendia-

ter, har fungert etter hensikten. Mange kvinner i målgruppa har benyttet seg av ordningene 

og sier de var nyttige for å skaffe nettverk, få bedre selvtillit og for å få produsert viten-

skapelige artikler som er nødvendige for å få opprykk til professor.  

4) Integrering av kjønnsperspektiver i undervisningen 

 Det er en bemerkelsesverdig lav andel av kvinner som har egne tekster som pensum på 

masterstudiet i rettsvitenskap. Tallet på mannlige forfattere/medforfattere på de ulike obli-

gatoriske tekstene er totalt 104 høsten 2016, og antallet kvinnelige forfattere er 15. Kvin-

neandelen er da på kun 14,4 %. Hvis man ikke regner med de semiobligatoriske fagene, 

hvor det er mange små tekster, er tallene henholdsvis 70 og 7, og kvinneandelen er da på 
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9 %. I tillegg er det 20 av 28 fag som ikke har tekster med kvinnelige forfattere i det hele 

tatt. Det vil si at det bare er 8 fag hvor studentene leser tekster skrevet av kvinner. Ser man 

bort fra de semiobligatoriske fagene er det bare 7 fag med kvinnelige forfattere. 

 Det er kun én kvinne som har skrevet en lærebok alene, og 2 kvinner har skrevet sammen 

med en mann. 

 I flere fag med stort potensial for kvinne- og kjønnsperspektiver, som for eksempel straf-

ferett, straffeprosess og forvaltningsrett, behandles ikke kvinne- og kjønnsperspektiv 

overhodet. 

 Høsten 2016 er det 21 menn og 11 kvinner som er ansvarlige faglærere på obligatoriske 

fag. Kvinneandelen er da på 34,3 %, til forskjell fra våren 2016 da det var 26 menn og 6 

kvinner og en kvinneandel på bare 18,7 %. Kvinneandelen har dermed økt, og fakultetet 

har klart å få til en bedre kjønnsbalanse på grunn av de nye reglene om valgperioden til de 

ansvarlige faglærerne. 

 På 3. studieår er 42,5 % av de ansvarlige faglærerne kvinner. Dette til tross for at fagene 

på 3. studieår tradisjonelt har vært karakterisert som «hardjuss-fag» og lenge har vært 

mannsdominert.  

 Høsten 2016 er det 27 menn og 13 kvinner som har forelesninger i de obligatoriske fagene 

på masterstudiet i rettsvitenskap, og kvinneandelen er da på 32,5 %. Våren 2016 var det 

27 menn og 10 kvinner, og kvinneandelen var da på 27 %. Det er tale om en liten økning, 

men fortsatt møter studentene langt flere mannlige enn kvinnelige forelesningslærere. Når 

det i tillegg er mange flere menn enn kvinner som har egne tekster på pensum, bidrar det 

til at kvinnene er mindre synlige for studentene på master i rettsvitenskap. 

 Totalt er det 73,6 % av alle forelesningene i de obligatoriske fagene som holdes av menn, 

og 26,4 % av forelesningene holdes av kvinner.  

 På 2. studieår har kvinnene bare 9 av de 50 forelesningene som holdes. Noe som bare 

utgjør 18 %. På 1. studieår, som kommer best ut, holdes 36 % av forelesningene av kvin-

ner.  

 I fagene straffeprosess og metode er det ingen kvinner som har skrevet pensum eller som 

holder forelesninger eller kurs. 

 Høsten 2016 er det ingen som har det overordnede ansvaret for integrering av kvinne- og 

kjønnsperspektivet i masterstudiet i rettsvitenskap i Oslo. Flere av informantene i under-

søkelsen etterlyser strategier og målsettinger for integreringen.  
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Del I Introduksjon  

Av Trine Rogg Korsvik og Guro Bøe Linnet  

 

1 Innledning: om prosjektet  

Universitetet i Oslo har i sin strategiplan Strategi 2020 forpliktet seg til å «drive en aktiv 

politikk for likestilling mellom kvinner og menn, og en rekrutteringspolitikk som gir mang-

fold og som sikrer like rettigheter.»1 Det juridiske fakultet ved UiO har i omlag ti år hatt som 

målsetting å være kjønnsbalansert.2 Ifølge fakultetets Handlingsplan for likestilling og mang-

fold (2015—2017) skal fakultetet være en «attraktiv arbeidsplass for kvinner i vitenskapelige 

stillinger, gjennom å sikre at kvinner har gode forbilder og like muligheter til forskning, un-

dervisning og publisering».3 Fakultetet er gjennom handlingsplanen forpliktet til å øke kvin-

neandelen i faste vitenskapelige stillinger til 40 %. Likeledes har fakultetet siden studierefor-

men av 2004 forpliktet seg til å integrere kjønnsperspektiver i alle deler av den obligatoriske 

undervisningen i masterstudiet i rettsvitenskap.4   

I 2016 er det i alt ansatt 64 professorer og 25 førsteamanuenser på Det juridiske fakul-

tet. Kvinneandelen blant professorene er 29,6 %, og blant førsteamanuensene 40 %. Men det 

er store forskjeller mellom instituttene, slik vi ser i tabell 1. Mens Institutt for kriminologi og 

rettsosiologi (IKRS) har en kvinneandel blant professorene på over 70 %, og også Institutt for 

offentlig rett (IOR) trekker opp gjennomsnittet med 37,5 %, er kun 16 % av professorene på 

Institutt for privatrett (IfP) og 22 % på Nordisk institutt for sjørett (NIFS) kvinner. Våren 

2016 var det ingen kvinnelige professorer på Norsk institutt for menneskerettigheter (SMR).  

 

                                                 

1  Strategi 2020, Universitetet i Oslo. Vedtatt av Universitetsstyret 2010. 

https://www.uio.no/om/strategi/Strategi2020Norsk.pdf, s. 5.  
2  Protokoll fra møte i Likestillingsutvalget, Det juridiske fakultet, UiO, 4.12.2006. 
3 Handlingsplan for likestilling og mangfold ved Det juridiske fakultet 2015-2017. http://www.uio.no/for-

ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2015/pmr5/vedlegg/handlingsplan-endelig.pdf. Sist 

lest 25.10.2016. 
4 Sørlie, Cathrine (2008): «Kvinne- og kjønnsperspektivet i master i rettsvitenskap – en vurdering av integreringen 

av kvinne- og kjønnsperspektivet i de obligatoriske fag ved Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo». 

Masteroppgave i rettsvitenskap. Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo. Se kapittel 2-4. 

https://www.uio.no/om/strategi/Strategi2020Norsk.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2015/pmr5/vedlegg/handlingsplan-endelig.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2015/pmr5/vedlegg/handlingsplan-endelig.pdf
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Tabell 1. Fast vitenskapelig ansatte professorer og førsteamanuenser ved Det juridiske 

fakultet våren 20165  

Avdeling Antall profes-

sorer totalt 

Kvinnelige 

professorer 

Antall førsteamanu-

enser totalt 

Kvinnelige første-

amanuenser 

IOR 24 9 (37,5 %) 4 2 (50 %) 

IfP 19 3 (15,7 %) 10 3 (30 %) 

NIFS 9 2 (22,2 %) 2 1 (20 %) 

IKRS 7 5 (71,4 %) 4 2 (50 %) 

SMR 3 0 (0 %)6 5 2 (40 %) 

Totalt 62 19 (30,6 %) 25 10 (40 %) 

 

Kvinne- og kjønnsperspektiver er i liten grad integrert i de obligatoriske fagene i masterstu-

diet i rettsvitenskap. Dette til tross for at fakultetet allerede i 1990-årene satte i gang undersø-

kelser av ivaretakelse av likestillingsproblematikk i hvert fag,7 og i 2003 fattet vedtak om å 

integrere kvinne- og kjønnsperspektiver i undervisningen, den såkalte integrasjonsmodellen.8 

Det har vært en målsetting om kjønnsbalanse blant lærere og pensumlitteratur i de obligato-

riske fagene helt siden midten av 1990-årene.9 Likevel er kjønnsbalansen fortsatt skjev høsten 

2016, slik kartleggingen i denne undersøkelsen viser: 67,5 % av alle foreleserne i de obligato-

riske fagene er menn, og over 90 % av pensumtekstene er skrevet av menn.10 

 

                                                 

5 Tallene er basert på fakultetets hjemmesider slik de framsto våren 2016, og medregner også instituttlederne. Hvis 

en legger tallene fra Database for statistikk (DBH) om høgre utdanning til grunn, er kvinneandelen lavere fordi 

de regner antall årsverk og ikke antall «hoder». Ut fra DBHs beregninger i 2015 er kvinneandelen blant profes-

sorene 24,6 % og blant førsteamanuensene 32 %. Database for statistikk om høgre utdanning, 

http://dbh.nsd.uib.no. Sist lest 21.10.2016. 
6 Fra høsten 2016 har en kvinnelig og en mannlig førsteamanuensis fått opprykk til professor, slik at kvinneandelen 

blant professorene reelt er 20 %. 
7 Referat fra møte i Likestillingsutvalget 9.2.1994. 
8 Delvedtak 4 av 21.01.2003. 
9 Referat fra møte i Likestillingsutvalget 6.3.1997. 
10 Eller sagt på en annen måte: Kvinneandelen blant foreleserne i de obligatoriske fagene er 32,5 %, og andelen 

kvinner som har egne tekster på pensum er 9,2 %. 

http://dbh.nsd.uib.no/
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1.1 Bakgrunn for undersøkelsen 

Det juridiske fakultet ved UiO er ifølge sin Handlingsplan for likestilling og mangfold «opp-

tatt av å kartlegge substansielle utfordringer for kvinner i faste vitenskapelige stillinger, for 

dermed å sikre at slike stillinger utgjør og fremstår som attraktive arbeidsplasser for kvin-

ner.»11 I 2014 søkte fakultetet, ved Norsk senter for menneskerettigheters direktør Inga Bo-

stad, Norges forskningsråds BALANSE-program (Kjønnsbalanse i faglige toppstillinger og 

forskningsledelse)12 om støtte til å gjennomføre prosjektet «Kunnskapens grenseland: Kvinner 

i norsk juss». Prosjektets hovedmål var å framskaffe en systematisk og samlet forståelse av 

årsakene til mangel på kjønnsbalanse i faglige topp- og lederstillinger ved de juridiske fakul-

tetene i Norge, og å gjøre denne tilgjengelig for og eventuelt overførbar til andre institusjoner 

og fagmiljøer. Prosjektet var planlagt å gå over tre år. Gjennom intervjuer med samtlige kvin-

nelige fast vitenskapelig ansatte ved de tre juridiske fakultetene i Norge, samt med et utvalg 

nåværende og tidligere stipendiater, siktet prosjektet mot å kartlegge kvinners situasjon ved de 

juridiske fakultetene ved å undersøke hvorfor de hadde valgt å forfølge – eller forlate – en 

akademisk karriere, og hvordan de opplevde å ha blitt og å være ansatt ved fakultetene. Form-

ålet med prosjektet var dessuten å kartlegge kjønns- og likestillingsperspektiver i rettsviten-

skapelige fag og undervisningspensum på masterstudiet i rettsvitenskap. Problemstillingene 

dreide seg om hvorvidt enkeltfag oppfattes som «kjønnede», hva slike oppfatninger har å si 

for hvilke fag som er prestisjefylte / gjøres obligatoriske i pensum, og for kvinners oppfatning 

av muligheten til å forfølge egne interesser.13  

«Kunnskapens grenseland: Kvinner i norsk juss» fikk ingen støtte av Forskningsrådet. I stedet 

tok Det juridiske fakultets Likestillings- og mangfoldsutvalg (LiMU) saken i egne hender. 

Midler ble framskaffet til en mindre omfattende undersøkelse, med en 100 % forskerstilling 

og en 20 % vitenskapelig assistent-stilling i 6 måneder, i stedet for i tre år.14 Trine Rogg 

Korsvik og Guro Bøe Linnet ble ansatt som henholdsvis forsker og vitenskapelig assistent i 

april 2016. Direktør for Norsk senter for menneskerettigheter, Inga Bostad, er prosjektansvar-

                                                 

11 Handlingsplan for likestilling og mangfold ved Det juridiske fakultet 2015-2017.  
12 http://www.forskningsradet.no/prognett-balanse/Om_programmet/1253964606557  
13 Søknad fra senter for menneskerettigheter v/prosjektleder Inga Bostad. Kunnskapens grenseland: Kvinner i 

norsk juss (Annen støtte - BALANSE). Søknadsnummer: ES538360 Prosjektnummer: -1 
14 For å ferdigstille prosjektet ble Linnets engasjement noe utvidet, og også Korsviks engasjement ble forlenget 

med to uker.  

http://www.forskningsradet.no/prognett-balanse/Om_programmet/1253964606557
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lig, og sekretær for LiMU, Jenny Graver, har bistått med relevant dokumentasjon om rekrutte-

ringssituasjonen.  Ifølge LiMUs prosjektbeskrivelse fra 2015 var formålet med denne studien 

todelt og skulle bestå av: 

1) En gjennomgang av pensum på obligatoriske og valgfrie emner på masterstudiet i rettsvi-

tenskap, hvor både kvinneandel blant forelesere og pensumforfattere samt kjønnsperspek-

tiver skal identifiseres;  

2) En undersøkelse som 1. kartlegger kjønnsrepresentasjon i henholdsvis valgfag og obliga-

toriske fag, og 2. identifiserer gjennom en kartlegging av synspunkter/oppfatninger hos 

fakultetets ansatte, eventuelle kjønnede kriterier for hvilke fag som defineres som obliga-

toriske, og om dette påvirker kvinners holdning til å gjøre karriere på toppnivå i jussen.15 

Samtidig het det i prosjektbeskrivelsen eksplisitt at studien skulle følge opp tidligere undersø-

kelser på oppdrag av fakultetets likestillingsutvalg (forløperen for LiMU), nemlig Ragnhild 

Sollunds rapport Å være kvinne ved Det juridiske fakultet: En selvfølge - eller en utfordring? 

fra 1998 og Cathrine Sørlies rapport Kvinne- og kjønnsperspektivet i rettsstudiet ved UiO fra 

2008.16  

Ragnhild Sollunds rapport kartla situasjonen for kvinner ansatt i midlertidige viten-

skapelige stillinger ved fakultetet, og la særlig vekt på rekrutteringssituasjonen. Et av Sol-

lunds funn var at kvinner som forsket på «kvinnetema» knyttet til likestilling og kjønnsper-

spektiver, opplevde at deres forskning møtte liten interesse, og at den mest anerkjente forsk-

ningen var den som ble sett som «kjønnsnøytral». Sollund tegnet et bilde av et fakultet preget 

av et individualistisk arbeidsmiljø, isolasjon og lite felleskap og forskningssamarbeid. Hun 

synliggjorde dessuten betydningen av uformelle fora, og hvordan de kvinnelige stipendiatene 

ikke hadde tilgang til «de indre sirkler» som var viktige for å få seg fast jobb. Sollund konk-

luderte med at de som forsker på «typiske kvinnetemaer» ikke bare utfordret fakultetets tradi-

sjoner, men også premissene for hva som er nyttig og viktig juss. 

                                                 

15 Prosjektbeskrivelse for undersøkelse av integrering av kjønnsperspektiver/likebehandlingsperspektiver i 

undervisningen [LiMU 2015]. 
16 Rapporten er en forenkling av Sørlies masteroppgave «En vurdering av integreringen av kvinne- og kjønnsper-

spektivet i de obligatoriske fag ved Det juridiske fakultet» fra 2008.  



18 

 

Cathrine Sørlie undersøkte i hvilken grad kvinne- og kjønnsperspektivet hadde blitt in-

tegrert i masterstudiet i rettsvitenskap, som da hadde vært en målsetting siden 2003.17 Sørlie 

konkluderte med at det var tilfeldig om det var anlagt et kjønnsperspektiv i pensum, og at 

kvinne- og kjønnsperspektiver bare i liten grad var integrert i de obligatoriske fags innhold og 

overhodet ikke på organisatorisk nivå. Rapporten bemerket at det manglet oppfølgingsmeka-

nismer og ansvarsplassering. Sørlie foreslo en liste med tiltak for å bøte på dette, blant annet 

med konkretisering av hva integrering av kjønnsperspektiver i undervisningen skulle innebæ-

re, med plassering av oppfølgingsansvaret og vurdering av krav til rapportering og sanksjoner. 

På bakgrunn av funnene i rapportene til Sollund og Sørlie, valgte vi i overenskomst 

med LiMUs leder å utvide omfanget av undersøkelsen, ved i større grad legge vekt på spørs-

mål om arbeidsmiljø, rekrutteringssituasjon og holdninger til likestilling og kjønnsperspekti-

ver i undervisningen. Samtidig skiller utvalget av de kvalitative intervjuene seg fra Sollunds 

undersøkelse ved at det er faste vitenskapelig ansatte av begge kjønn – og ikke midlertidig 

ansatte kvinner – som er blitt intervjuet. Antall informanter er dessuten mer enn dobbelt så 

mange som Sollunds 22 informanter. Til tross for forskjellen i informantutvalget valgte vi å 

følge opp Sollunds spørsmål om hvorvidt informantene opplever faglig anerkjennelse, om de 

samarbeider faglig med andre, og om betydningen av uformelle nettverk og støtte. Også 

informantenes familieforpliktelser og eventuelle utfordringer med å kombinere omsorgsarbeid 

på hjemmefronten med akademisk arbeid er spørsmål de fleste informantene er blitt bedt å 

fortelle om. Dessuten er noen av problemstillingene ved det planlagte BALANSE-prosjektet 

«Kunnskapens grenseland: Kvinner i norsk juss» inkludert i denne studien, slik som: a) ut-

fordringer i forbindelse med rekruttering, fast ansettelse og kvalifisering til professor, b) 

arbeidsmiljø, forventninger og holdninger til kvinner i faglige lederstillinger og på ulike 

fagområder, og c) kvinneandeler og kjønnsperspektiver i pensum og undervisning.18 Som i det 

planlagte BALANSE-prosjektet vurderer denne studien også de virkemidlene som har vært 

iverksatt som en del av UiO og Det juridiske fakultets likestillingspolitikk. På bakgrunn av 

tidligere forskning på jurister er dessuten enda et aspekt gjenstand for undersøkelse i dette 

prosjektet, nemlig de ansattes sosiale bakgrunn, og hvorvidt de særlig er rekruttert fra jurist-

                                                 

17 Delvedtak 4, 21.01.2003. 
18 Søknad fra senter for menneskerettigheter v/prosjektleder Inga Bostad. Kunnskapens grenseland: Kvinner i 

norsk juss (Annen støtte - BALANSE). Søknadsnummer: ES538360 Prosjektnummer: -1 
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familier.19 I analysene av rekrutteringssituasjonen er det altså ikke kun kjønn, men også andre 

bakgrunnsvariabler som ligger til grunn, slik som sosial og geografisk bakgrunn, og, ikke 

minst, generasjonsforskjeller, som har vist seg å være avgjørende i mange henseender.  

Når det gjelder analysen av integreringen av kjønnsperspektiver i undervisningen, føl-

ger denne studien, som er skrevet av Guro Bøe Linnet, i stor grad modellen fra Sørlies rapport 

ved å gjennomgå og vurdere pensum i de obligatoriske fagene ved Det juridiske fakultet. 

Linnets studie skiller seg imidlertid fra Sørlies avhandling ved at hun tar for seg alle de obli-

gatoriske fagene, med hovedfokus på enkelte av dem, og ikke bare et utvalg. Sørlie la vekt på 

at minst ett av fagene skulle ha utviklingspotensial og at minst ett allerede hadde integrert 

perspektivet til en viss grad. I Linnets studie er alle de obligatoriske fagenes pensum analy-

sert, men slik at hovedtyngden ligger på de offentligrettslige fagene. Hun har identifisert 

eventuelle kjønnsperspektiver i de enkelte fag og kommet med forslag til hvordan disse kan 

integreres gjennom ulike tiltak. I likhet med Sørlie skriver Linnet om hva som ligger i kvinne- 

og kjønnsperspektivet generelt.  

I tillegg til den kvalitative analysen av fagene har Linnet kartlagt kjønnsfordelingen 

blant forfatterne av det obligatoriske pensum og blant lærerne i de obligatoriske fagene, her-

under antall kvinner og menn som er studieårsansvarlige, ansvarlige faglærere og faglærere, 

hvem som holder de store obligatoriske plenumsforelesningene og hvem som er kurslærere. 

Undersøkelsen har basert seg på fakultetets semestersider, lærebøker og artikler som er pen-

sum, samt samtaler med ansvarlige faglærere og andre fast ansatte jurister ved fakultetet. 

Dette er supplert med et utvalg juridisk litteratur og andre rettskilder. Sørlies avhandling kom 

ut for 10 år siden, og siden da har studiet i rettsvitenskap gjennomgått enda en studiereform. 

Det er dermed kommet til nye fag, og andre fag er falt bort. I tillegg har nye regler for ansvar-

lige faglærere blitt iverksatt, noe som har hatt stor innvirkning på kjønnsbalansen blant dis-

se.20 

 

                                                 

19 Se for eksempel Hansen, Marianne Nordli (2000): «Sosial bakgrunn og karakterer blant juridiske kandidater, 

Tidsskrift for samfunnsforskning nr. 2, s. 151-186; Hansen, Marianne Nordli (2001): «Om ferdighet og rettfer-

dighet i juridiske karrierer. Lov og Rett 40 (5), s. 267- 278; Hansen, Marianne Nordli (2009): «Sosiale nettverk 

og karriere – tilfellet jurister», Søkelys på arbeidslivet, nr. 1, s. 45-55; Espeli, Harald, Hans Eyvind Næss og 

Harald Rinde (2008): Våpendrager og veiviser. Advokatenes historie i Norge. Oslo: Universitetsforlaget; Olaus-

sen, Leif Petter (2015): «Juristprofesjonen – en lagdelt sosial elitegruppe», Kritisk juss nr. 3, s. 134-160. 
20 Se sakskart for møte i PMR for masterstudiet i rettsvitenskap 12.3.2015 

https://bokelskere.no/folk/hans-eyvind-naess/5292440/
https://bokelskere.no/folk/harald-rinde/5292441/
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 Problemstillinger  

Bakgrunnen for undersøkelsen som er redegjort for ovenfor kan sammenfattes i følgende 

problemstillinger:  

 Hvilke institusjonelle og kulturelle rammer hindrer eller legger til rette for å bedre 

kjønnsbalansen blant de fast vitenskapelig ansatte ved Det juridiske fakultet?  

 Hva skal til for å bedre integrasjonen av kjønnsperspektiver i undervisningen?  

For å besvare disse problemstillingene framskaffer denne studien empirisk basert kunnskap 

som kan gi forståelse av årsaker til manglende kjønnsbalanse i faglige topp- og lederstillinger 

og manglende kjønnsperspektiver i undervisningen ved Det juridiske fakultet ved å undersø-

ke:  

a. Rekrutteringssituasjonen 

b. Arbeidssituasjonen og arbeidsmiljøet   

c. De ansattes holdninger til likestilling 

d. Undervisningsinnhold og pensum 

Studien vurderer dessuten virkemidler som har vært iverksatt av fakultetet for å bedre kjønns-

balansen og foreslår nye tiltak. Det er en målsetting at resultatene fra denne undersøkelsen 

skal kunne gjøres tilgjengelige for og eventuelt være overførbare til andre institusjoner og 

fagmiljøer. 

 

 Rapportens oppbygning 

I rapportens del I (ført i pennen av Trine Rogg Korsvik og Guro Bøe Linnet) presenteres 

prosjektets bakgrunn, problemstillinger, utvalg og metode.  Del II (skrevet av Korsvik) bely-

ser rekrutteringen til fakultetet fra ulike vinkler, og består av tre kapitler. I kapittel 3 ser vi på 

den historiske bakgrunnen for juristprofesjonen som tradisjonelt manns- og overklassedomi-

nert, og hvordan rekrutteringen til en viss grad ble endret fra 1970-årene, med gradvis økning 

av antall kvinnelige studenter og med etableringen av et kvinnerettslig miljø. Kapittel 4 pre-

senterer fakultetets fem ulike institutter, deres ansatte og fagområder. Her ser vi også nærmere 

på rekrutteringen av nytilsatte fra 2004 og framover, karakterisert ved at flere kvinner og 

personer med utenlandsk bakgrunn har kommet til. Antall år før opprykk til professor behand-

les også her, i tillegg til problemet med at fakultetet har for få lærere i forhold til antall stu-
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denter, og dermed er avhengig av å hyre inn eksterne lærere. Kapittel 5 gjennomgår fakulte-

tets likestillingsarbeid slik det har vært utført siden begynnelsen av 1990-årene, og særlig etter 

2004. Her forklares de ulike likestillingstiltakene overfor studenter, midlertidige og faste 

ansatte.   

Del III av rapporten (skrevet av Korsvik) er analyser av informantintervjuene. Denne 

delen av rapporten er bearbeidet siden den opprinnelige rapporten fra november 2016. Av 

anonymitetshensyn er de mer fargerike beskrivelsene av arbeidsmiljøet på fakultetet blitt 

fjernet og referansene til informantintervjuene gjort mer vage. I stedet for at det for eksempel 

henvises til hva «en eldre mannlig professor» sa, vises det nå kun til en «en informant». Pro-

nomenbruk vil i riktignok i mange tilfeller avsløre informantens kjønn. Tallfestinger er i 

overenskomst med oppdragsgiver blitt fjernet. Dette gjelder for eksempel opplysninger om 

hvor mange informanter som jobber på de ulike instituttene, hvor mange som har barn, hvor 

mange som har utenlandsk bakgrunn, hvor mange som har jobbet som advokat, hvor mange 

som mener dette og hint, osv.  Denne anonymiseringen gjør at resultatene framstår som mind-

re presise enn de opprinnelig gjorde. Til tross for det bidrar referansene til informantintervju-

ene til å danne et bilde av den akademiske kulturen på Det juridiske fakultet, og til å gi en 

forståelse av forhold som har betydning for rekrutteringen. 

Kapittel 6 drøfter informantenes vei inn i akademia og betydningen av nettverk og 

oppmuntring.  Informantenes valg om å satse på akademia i stedet for eksempelvis advokat-

yrket, belyses også her. Kapittel 7 omhandler informantenes familieforpliktelser, hvorvidt 

deres omsorgsoppgaver kan komme i konflikt med forskerkarrieren og hvordan de eventuelt 

hanskes med «tidsklemma». I kapittel 8 er informantenes faglige praksis i sentrum, både 

undervisning, forskning og sidegjøremål, som er utbredt blant de ansatte. Kapittel 9 undersø-

ker arbeidsmiljøet og den akademiske kulturen på fakultetet i et kjønns- og maktperspektiv. 

Holdninger til likestilling blant fakultetets ansatte er tema for kapittel 10, der vi ser at til tross 

for at nesten alle informantene sier at de synes likestilling er viktig, så er det ulike virke-

lighetsoppfatninger om hvorvidt det finnes likestillingsproblemer på fakultetet, og hva som 

eventuelt skal til for å løse dem. I dette kapitlet ser vi også at mange av fakultetets kvinner har 

benyttet seg av og hatt nytte av likestillingstiltakene som finnes. I slutten av kapitlet presente-

res noen forslag som er framkommet gjennom undersøkelsen for å bedre kjønnsbalansen blant 

de ansatte.  

Del IV av rapporten (skrevet av Guro Bøe Linnet) tar for seg integreringen av kvinne- 

og kjønnsperspektivet i fagene på masterstudiet i rettsvitenskap. Kapittel 11 handler om bak-
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grunnen for integrasjonsmodellen ved det juridiske fakultet og gir en kort innføring i hva som 

er gjort siden Sørlies rapport kom i 2008. Dessuten drøftes kvinne- og kjønnsperspektivet i 

rettsvitenskapen. I kapittel 12 analyseres alle de obligatoriske fagene. Her forklares hva som 

ligger i stillingsinstruksen til ansvarlig faglærer, studieårsansvarlig og faglærer. Kapitlet viser 

kjønnsfordelingen blant disse. I tillegg er det her en oversikt over kjønnsfordelingen blant 

dem som underviser og som har skrevet pensum på hele masterstudiet. Deretter behandles 

hvert studieår og hvert fag for seg. For hvert studieår analyseres graden av kjønnsbalanse og 

integrering av kvinne- og kjønnsperspektiver i de enkelte fag. I tillegg følger konkrete forslag 

til integreringstiltak i alle fagene. Avslutningsvis drøftes faget diskriminerings- og likestil-

lingsrett og dets stilling i juristutdanningen, og til slutt følger anbefalinger til konkrete tiltak 

for å gjennomføre integreringen av kvinne- og kjønnsperspektiver i masterstudiet i rettsviten-

skap på organisatorisk nivå. 
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2 Utvalg og metode 

I studien brukes kvantitative og kvalitative kilder og metoder. For å få oversikt over kjønns-

fordelingen blant de ansatte på ulike nivåer og endringer over tid, har vi benyttet kvantitative 

data fra Database for statistikk om høgre utdanning (DBH) som er korrigert med oppdaterte 

oversikter fra fakultetets egne hjemmesider og supplert med interne statistikker innhentet av 

LiMUs sekretær. Kvantitative data ligger også til grunn for analysene av kjønnsfordeling med 

hensyn til hvem som underviser i hvilke fag, hvorvidt de har fagansvar og egne tekster på 

pensum. Opplysningene om dette er hentet fra fakultetets undervisningssider.21  

Kvalitative data utgjør en vesentlig del av studiens kunnskapsgrunnlag. Disse består 

av personlige intervjuer med 48 informanter (inkludert personer med lederverv), dokumenter 

relatert til fakultetets likestillingsarbeid siden 1990-årene, samt det obligatoriske pensumet på 

master i rettsvitenskap. Det ville også vært interessant å analysere bedømmelseskomiteers 

innstillinger for å undersøke hvorvidt kjønnede stereotypier og nedvurdering av kvinners 

kompetanse forekommer i disse, slik Elisabeth Fürst viste i sin banebrytende studie fra 

1988.22 Prosjektperiodens korte varighet tillot ikke det. I stedet ble det prioritert å intervjue 

mange informanter for å kunne danne et best mulig empirisk fundert bilde av miljøet.  

I det følgende skal vi presentere undersøkelsens empiriske materiale. Først gjør vi rede 

for utvalget av informanter, deres institutt-tilhørighet og hvordan intervjuene foregikk. Fordi 

analysene av informantintervjuene ikke kun dreier seg om kjønn ser vi deretter på andre ka-

rakteristikker ved informantene, slik som generasjon, sosial bakgrunn og familieforpliktelser. 

Til slutt følger en drøfting av metoden for den kvalitative innholdsanalysen av i hvilken grad 

kjønnsperspektiver er integrert i undervisning og obligatorisk pensum i masterstudiet i rettsvi-

tenskap.  

 

2.1 Informantutvalget 

I undersøkelser av kjønn i akademia er ofte kvinner og deres erfaringer i sentrum. Det er ikke 

overraskende ettersom kvinner i all tid har vært underrepresenterte i faste vitenskapelige 

                                                 

21 www.jus.uio.no  
22 Fürst, Elisabeth (1988): Kvinner i akademia – inntrengere i en mannskultur? Oslo: NAVFs sekretariat for 

kvinneforskning.  

http://www.jus.uio.no/
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stillinger i akademia, og undersøkelsene har hatt som mål nettopp å rette på det. Det er også 

målsettingen for denne undersøkelsen. Likevel er det slik at også menn har kjønn. For å få et 

bedre kunnskapsgrunnlag i analysene av kjønn i akademia valgte vi derfor å intervjue like 

mange menn som kvinner. Hvilke likheter og forskjeller er det mellom menn og kvinner når 

det gjelder deres karriereløp og oppfatninger om og erfaringer fra det akademiske miljøet på 

Det juridiske fakultet?   

I tilsvarende undersøkelser som i det siste er foretatt om kjønn i akademia, har det ikke 

vært vanlig med personlige intervjuer med så mange som 48 personer. I stedet har fokusgrup-

peintervjuer vært den foretrukne metoden.23 Fordelen med fokusgruppeintervjuer er at infor-

mantene i dialog og samhandling med kollegene sine kan utfordre og bevisstgjøre hverandre, 

og at denne metoden kan være «velegnet når man ønsker å utvikle kunnskap som gir en dype-

re forståelse av meningsdannelse i en gruppe eller et miljø.»24 Ulempen er imidlertid at infor-

mantene kanskje holder en del tilbake fordi de tross alt sitter med kolleger de gjerne vil være 

på god fot med. Å bli intervjuet individuelt av en utenforstående person gir informantene 

større anledning til å snakke uforstyrret om seg selv og sine oppfatninger. Et praktisk fortrinn 

med individuelle intervjuer er at det er lettere få avtalt en tid som passer informantene enn når 

en skal samle en hel gruppe travle akademikere til fokusgruppeintervju.  

Utvalget på 48 personer er som nevnt stort, men ut fra prosjektets målsettinger om å 

danne en godt empirisk fundert syntese av det akademiske miljøet og rekrutteringssituasjonen 

på fakultetet, vurderte vi det som riktig å intervjue mange. Det er kun 26 kvinnelige jurister 

som har fast vitenskapelig stilling som førsteamanuensis, professor eller er emerita på fakulte-

tet på intervjutidspunktet, og siden de alle har kontorer innenfor et relativt lite geografisk 

område i Oslo sentrum, var det overkommelig å ta sikte på å intervjue alle sammen, i tillegg 

                                                 

23 Se for eksempel Egeland, Cathrine, Cathrine Tømte og Hebe Gunnes (2013): Historie – et guttefag? En 

undersøkelse av kjønnsubalansen ved Seksjon for historie, Institutt for arkeologi, konservering og historie, 

Universitetet i Oslo. Oslo: Arbeidsforskningsinstituttet.  

https://www.hf.uio.no/iakh/om/organisasjon/styret/moter/2013/dokumenter/2013-03-13/2013-03-13-is-pd-sak-

kjoennsubalanse-historie.pdf; Tømte, Cathrine og Cathrine Egeland (2016): «Kjønnsubalanse blant historikere - 

bare et spørsmål om tid?», Tidsskrift for kjønnsforskning 1, s. 22-44; Brandser, Gry og Sevil Sümer (2016): 

Farefull ferd mot toppen Kjønnsbalanse i forskning og forskningsledelse ved forsknings- og utdanningsinstitu-

sjoner i Bergen. Rapport 3. Bergen: Uni Research Rokkansenteret. 

http://uni.no/media/manual_upload/Rapport_3-2016_Brandser_og_Sumer.pdf; Orning, Sara E. S. (2016): Kjønn, 

veiledning og omsorgsansvar. En studie av hvordan stipendiater og veiledere opplever kombinasjonen av om-

sorgsansvar og akademisk karriere. Oslo: Senter for tverrfaglig kjønnsforskning, Universitetet i Oslo. 
24 Egeland, Tømte og Gunnes 2013, s. 13. Se også Brandser og Sümer, s. 26-27.  

https://www.hf.uio.no/iakh/om/organisasjon/styret/moter/2013/dokumenter/2013-03-13/2013-03-13-is-pd-sak-kjoennsubalanse-historie.pdf
https://www.hf.uio.no/iakh/om/organisasjon/styret/moter/2013/dokumenter/2013-03-13/2013-03-13-is-pd-sak-kjoennsubalanse-historie.pdf
https://www.hioa.no/tilsatt/egca
http://uni.no/media/manual_upload/Rapport_3-2016_Brandser_og_Sumer.pdf
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til et tilsvarende antall menn. Tanken var at disse mennene skulle «likne» kvinnene hva gjaldt 

institutt-tilhørighet, stilling og alder. To av de 26 kvinnelige juristene lyktes det ikke å få til 

noen avtale med, og dermed endte det totale antall informanter med 24 kvinner og 24 menn. 

Ettersom det er 60 menn i de aktuelle stillingene ved fakultetet, betyr det at 40 % av dem er 

med i utvalget. Svarprosenten blant kvinnene er hele 92 %. Utvalget inkluderer også personer 

med lederverv. 

Det er verdt å merke seg at utvalget er avgrenset til jurister i stillinger som første-

amanuensis eller professor (samt emeriti). Kriminologer, rettssosiologer og andre ikke-jurister 

er holdt utenfor, det samme er professor II og de ytterst få universitetslektorene og amanuen-

sene som har sitt daglige virke ved fakultetet. Grunnen til at det nettopp er juristene vi ønsker 

å undersøke i denne omgangen, er at de skiller seg fra de fleste andre akademikere innen 

samfunnsvitenskapene ved at de i mye større grad er ettertraktet i andre godt betalte jobber 

utenfor akademia. Det å satse på akademia ikke nødvendigvis er den mest lukrative karriere-

veien man kan velge som jurist. Dessuten er jurister en maktgruppe på en annen måte enn for 

eksempel kriminologer, og dermed særlig interessante å studere i et kjønns- og klasseperspek-

tiv. Enda en grunn til at oppmerksomheten er rettet mot dem, er at det overveiende er de som 

underviser i de obligatoriske fagene på masterstudiet i rettsvitenskap. Fordi de fleste av fakul-

tetets jurister jobber på Institutt for offentlig rett (IOR), Institutt for privatrett (IfP) og Nordisk 

institutt for sjørett (NIFS), konsentrerer studien seg særlig om disse tre instituttene.  

Kjønnsfordelingen når det gjelder institutt-tilhørighet er forholdsvis jevnt fordelt blant 

informantene, selv om det er noen flere kvinner enn menn fra Institutt for offentlig rett (IOR). 

Denne lille skjevfordelingen reflekterer at kvinneandelen er høyere på dette instituttet enn på 

de mer mannsdominerte Institutt for privatrett (IfP) og Nordisk institutt for sjørett (NIFS). 

Blant informantene er andelen kvinner høyere blant førsteamanuensene enn blant professore-

ne. Også dette gjenspeiler den faktiske kjønnsfordelingen i disse stillingene.  

 

 Intervjuene 

De 48 intervjuene ble utført i mai, juni og august 2016. 3. mai 2016 sendte prosjektleder Inga 

Bostad e-post til samtlige vitenskapelig ansatte ved Det juridiske fakultet med informasjon 

om prosjektet (se Appendiks). Noen dager etterpå begynte Korsvik å ta kontakt via personlig 

mail til de kvinnelige juristene som er ansatt som førsteamanuenser og professorer på fakulte-

tet. Prosjektet var da klarert med NSD. Svarene fra de kvinnelige ansatte raste inn, og avtaler 
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ble gjort i forrykende fart. Det var tydelig at interessen for prosjektet var stor, noe som ble 

bekreftet under intervjuene. Ingen av kvinnene har vært avvisende til å delta i prosjektet.  

Etter at de fleste kvinnelige informantene i løpet av mai var blitt intervjuet, ble mann-

lige ansatte kontaktet. Med utgangspunkt i fakultetets godt oppdaterte hjemmesider, ble disse 

valgt ut fra alder og institutt-tilhørighet for å være mest mulig sammenliknbare med kvinne-

ne.25 Kun to av mennene som ble kontaktet ønsket ikke å delta i undersøkelsen.  

Intervjuene foregikk med to unntak på informantenes egne kontorer.26 Samtalene var 

semistrukturerte, hvilket vil si at de tok utgangspunkt i en intervjuguide (se Appendiks), men 

der en i stedet for å følge spørsmålene kronologisk lar samtalen flyte mest mulig uhindret.   

Foruten å fortelle informantene om prosjektets målsetting om å finne ut av hvorfor kvinner 

fortsatt er underrepresentert i faste vitenskapelige stillinger til tross for at kvinnelige studenter 

har vært i flertall i snart 20 år, ble de bedt om å fortelle om sin faglige bakgrunn, hvordan de 

fikk jobb på fakultetet, om de hadde familieforpliktelser og deres oppfatninger om det akade-

miske miljøet på juss.27 I de fleste tilfeller var dette nok til å sette i gang en lang talestrøm der 

informantene ofte helt av seg selv kom inn på prosjektets ulike temaer.  

Siden de taleføre informantene fikk snakke mest mulig uforstyrret i vei, hendte det at 

noen av spørsmålene fra intervjuguiden glapp. I enkelte tilfeller ble noen informanter kontak-

tet i etterkant for å svare på spørsmålene om bruk av fakultetets likestillingstiltak, som Kors-

vik ikke kjente til før undersøkelsen startet, og som hun fikk vite om gjennom intervjuene. Et 

gjennomgående trekk var at det kom opp nye momenter som ble tatt opp i seinere intervjuer. 

Noen av spørsmålene ble droppet etter hvert, fordi alle svarte omtrent det samme på dem. Det 

gjelder for eksempel spørsmålene om det finnes uformelle nettverk, som alle svarte ja på, og 

som de fleste uansett kom innom mer indirekte. Samtidig dukket det opp nye perspektiver, 

som at den sosiale rekrutteringen til de akademiske stillingene er skjev når det gjelder andre 

forhold enn kjønn. Siden dette er en eksplorerende undersøkelse utført innenfor en kort tids-

periode er det naturlig at spørsmålene endrer seg underveis. Det var imidlertid noen spørsmål 

som alltid ble stilt informantene, som for eksempel deres vei inn i akademia, om de kommer 

fra juristfamilie, hvorvidt de føler at de blir faglig anerkjent, samarbeider med andre, om de 

                                                 

25 http://www.jus.uio.no/personer/  
26 De to intervjuene som ikke foregikk på informantens eget kontor, foregikk i egnede rom på fakultetet.  
27 Det ble ikke skrevet under på noen samtykkeerklæring, men muntlig forsikret at det informantene sa ikke ville 

kunne kobles til deres person.   

http://www.jus.uio.no/personer/
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har kjønnsperspektiv i forskning og undervisning og hva de de mener om likestilling og 

kjønnsbalanse.  

Det ble ikke tatt opptak av intervjuene, men skrevet notater på blokk, som ble renskre-

vet etterpå. Målsettingen med prosjektet er å kartlegge det store bildet av miljøet og rekrutte-

ringssituasjonen, ikke å tolke språklige enkeltutsagn, derfor var det ingen hensikt å skulle 

bruke mye tid på transkribering av lydopptak. Notatene utgjør til sammen 140 maskinskrevne 

(anonymiserte) sider.  De fleste intervjuene varte i en time. Enkelte av intervjuene med men-

nene varte bare en halv time, mens en del av intervjuene med kvinnene varte i halvannen 

time. At intervjuene med kvinnene ofte tok lenger tid, skyldtes at de hadde mer å si om temaet 

og at de generelt var mer åpenhjertige enn mennene.  Imidlertid uttrykte de fleste informante-

ne stor entusiasme for prosjektet, som de mente var veldig viktig. Særlig var de yngre kvinne-

ne veldig engasjerte og hadde mye på hjertet både når det gjaldt deres personlige erfaringer, 

og om likestillingsspørsmål og kjønnsrelasjoner generelt.. At de yngre – både kvinner og 

menn – generelt var mer åpne og personlige kan ha vært påvirket av at de tilhører samme 

generasjon som intervjueren. Som vi seinere skal se, er generasjonsmotsetninger et tema flere 

av de yngre tar opp i intervjuene.   

 

 Karakteristikker ved informantene: generasjon, geografisk og sosial bakgrunn 

og familieforpliktelser  

2.1.2.1 Generasjon  

I de seinere årene har det foregått en foryngelse av de fast vitenskapelig ansatte på Det juri-

diske fakultet, og de fleste informantene er under 50 år. Blant de som er over 50 er de fleste i 

60-årene. Det er få ansatte i 50-årene, fordi det for denne alderskohorten var få vitenskapelige 

stillinger ledige da de var i den typiske alderen for å søke forskerjobb, nemlig i 30-årene. 

Ettersom den eldre generasjonen født på 1940-tallet og tidligere har begynt å gå av med pen-

sjon har det de siste årene blitt flere ledige stillinger, som har ført til at de fleste av de nytilsat-

te er født i 1970-årene. Den yngste informanten er 37 år gammel, de eldste er 75. Informante-

ne i utvalget reflekterer generasjonsskiftet som er i full gang på Det juridiske fakultet. Nesten 

halvparten av dem er tilsatt i fast vitenskapelig stilling i løpet av de siste 5-6 årene, dvs. fra og 

med 2010.  
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2.1.2.2 Sosial bakgrunn 

I forskningslitteraturen om jurister er det ofte blitt påpekt at Oslo-baserte jurister overveiende 

har bakgrunn fra Oslos beste vestkant.28 Siden informantene ikke ble spurt direkte om hvor de 

kom fra, kan det ikke slås fast om dette gjelder dem. Og selv om enkeltes østlandsdialekter 

bar preg av en annen geografisk bakgrunn enn Oslo vest, kom det fram i intervjuene at en 

vestkantkultur preger miljøet.  Studentmassen er også østlandsdominert, ifølge en undersøkel-

se blant 457 studenter utført i 2010. Den viste at 79 % kom fra Østlandet, 21 % nærmere 

bestemt fra Oslo Vest eller Asker og Bærum.29 

Den sosiale bakgrunnen til informantene bekrefter tidligere forskning på jurister. Juris-

ter har, i likhet med leger, tradisjonelt vært en selvrekrutterende gruppe, preget av akademisk 

«innavl» der juristfedre avler juristsønner og etter som tida har gått, også -døtre, slik vi skal se 

nærmere på i kapittel 3.30 Blant de mannlige informantene oppgir ca. en tredel at de kommer 

fra en familie med jurister, mange gjennom flere generasjoner. Blant de kvinnelige informan-

tene er tallet noe lavere: En firedel oppgir juristfamiliebakgrunn. De fleste av informantene 

kommer fra akademiske hjem, og lærer oppgis ofte som foreldrenes yrke. Omtrent halvparten 

av informantene oppgir å ha foreldre med annen akademisk utdanning enn jurister. Noen 

kommer fra arbeiderklassen eller har foreldre uten utdanning, men det er relativt få sammen-

liknet med de andre gruppene.  

Selvrekrutteringen er høyere blant de vitenskapelig ansatte juristene enn blant deres 

studenter. Ifølge den tidligere nevnte undersøkelsen av jusstudentene fra 2010, oppga 14 % å 

komme fra en familie der enten mor eller far eller begge var jurister (og 83 % å ha foreldre 

med høyere utdanning).31 Det er verdt å minne om at i den øvrige befolkningen er det anslått 

                                                 

28 Se for eksempel Hansen, Marianne Nordli (2009): «Sosiale nettverk og karriere – tilfellet jurister», Søkelys på 

arbeidslivet 1, s. 45-58. 
29 Grut, Øyvind, Mina Luhr og André Olsen (2011): «Jusstudentenes sosiale bakgrunn og yrkesplaner». I Juss-Buss 

og Olaf Halvorsen Rønning (red.): Med loven mot makta. Juss-Buss førti år. Oslo: Novus. S. 43-78. Undersøkel-

sen hadde en svarprosent på hele 90 %. 
30 Hansen, Marianne Nordli & Bertnes Strømme, Thea (2014). De klassiske profesjonene - fortsatt eliteprofesjo-

ner?, I: Olav Korsnes; Marianne Nordli Hansen & Johannes Hjellbrekke (red.),  Elite og klasse i et egalitært 

samfunn.  Universitetsforlaget. 
31 Aubert fant at 20 % av jusstudentene i 1959 hadde en far som var jurist. Aubert, Vilhelm (1976): Rettens 

sosiale funksjon. Oslo: Universitetsforlaget. Siden sank selvrekrutteringen for så å ha økt igjen på 2000-tallet, 

ifølge Grut, Luhr og Olsen 2011.  
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at bare rundt 0,4 % har juristforeldre.32 At nærmere 30 % av informantene har juristfamilie-

bakgrunn, er dermed en påfallende høy andel.     

 

2.1.2.3 Familieforpliktelser 

De fleste informantene har barn, og det er like stor andel med og uten barn blant de kvinnelige 

og de mannlige informantene. Her er det imidlertid generasjonsforskjeller mellom kjønnene. 

Mens de fleste av mennene som ikke har barn, er under 50, er de fleste kvinnene som ikke har 

barn, over 50. Som en av informantene spissformulerte det: Kvinnene av den eldre generasjon 

hadde ingen barn, neste generasjon er gift og har to barn og den yngste generasjon er gift og 

har tre barn. Selv om dette utvilsomt er en overgeneralisering, har det noe for seg, i alle fall 

når det gjelder kvinnene født på 1970-tallet. Av disse er det faktisk ingen som ikke har barn, 

og mange har tre stykker. Den eldre generasjonen kvinner er nok mer sammensatt enn hvor-

dan informanten så kjekt beskrev familielivet på jussen. Selv om de er overrepresentert blant 

dem som ikke har barn, har de fleste av dem ett eller to barn. Å ha så mange som tre barn er 

unikt for den yngre generasjonen. Blant mennene, også de yngre, er det færre som har så 

mange som tre barn. Flere av informantene framstiller Det juridiske fakultet som et spesielt 

familievennlig sted – mange sier de har søkt seg til universitetet nettopp fordi det er fleksibelt 

og greit å kombinere med det å ha barn, slik vi skal se i kapittel 7.  

                                                 

32 Hansen 2000, s. 153. Hansens tallmateriale er riktignok basert på perioden 1981-1996, så andelen personer 

med juristforeldre kan ha økt noe siden den gangen.   
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2.2 Analyser av kjønnsperspektiver i undervisning og obligatorisk pensum 

i masterstudiet i rettsvitenskap.  

Under hvert enkelt obligatorisk fag fokuseres det på tre problemstillinger. Det foretas 1) en 

gjennomgang av kjønnsfordelingen blant ansvarlige faglærere, pensumforfattere, forelesere 

og kurslærere. Denne problemstillingen går på kjønnsbalanse i fagene. Deretter 2) undersøkes 

kjønnsperspektiver i det respektive pensumet i faget. Denne analysen tar utgangspunkt i det 

såkalte integrasjonsnotatet (skrevet av professorene Anne Hellum og Hans Jacob Bull i 2003 

med konkrete forslag til tiltak for å integrere kjønnsperspektiver), relevante henvisninger fra 

stikkordregisteret i lærebøkene og dessuten annen litteratur om kvinne- og kjønnsperspektiver 

i det enkelte fag. Til slutt 3) stilles det opp forslag til konkrete integreringstiltak i de enkelte 

fag.  

I alt er 23 lærebøker gjennomgått i tillegg til artikler som er obligatorisk pensum. Det 

tas dermed forbehold om at problemstillinger i lærebøkene som mer implisitt behandler 

kjønnsperspektiver, kan være oversett. I tillegg er det i enkelte fag satt opp alternativ hovedlit-

teratur, som ikke er gjennomgått under alle fagene.  

Gjennomgangen av hvem som innehar de ulike stillinger innenfor fagene, samt gjen-

nomgangen av pensumforfattere, forelesere og kurslærere er basert på fakultetets hjemmesi-

der, herunder oversikter over forelesninger og kurs, og lister over hovedlitteratur. Lærings-

krav og fagbeskrivelser framgår også av fagenes hjemmesider. En metodisk utfordring er at 

mange av kurslærere er eksterne, og at det derfor ikke går an å søke dem opp. Disse er bare 

angitt med et par bokstaver i fornavn og etternavn på kursoversikten på hjemmesidene. Det 

tas dermed forbehold om at det kan være mindre feil her.  

Når det gjelder forslagene til integreringstiltak er disse basert på annen juridisk littera-

tur, forarbeider, internasjonale rettskilder og dessuten samtaler med jurister ved fakultetet. 

Disse har bidratt til tips om juridisk litteratur som kan tas inn på pensum eller som i alle fall 

belyser relevante problemstillinger, og de har generelt kommet med tips til problemstillinger 

med kvinne- og kjønnsperspektiv. 

Som undersøkelsen viser er kvinne- og kjønnsperspektivet i liten grad integrert i de 

obligatoriske fagene i masterstudiet, og vi håper at gjennomgangen av, og forslag til pensum 

og andre tiltak kan bidra til at integrering faktisk skjer. I tillegg viser undersøkelsen av kvin-

neandelen blant forelesere og kursholdere at kvinner fortsatt er i mindretall i de fleste fagene. 

Andelen kvinner som har skrevet litteratur som er pensum for studentene, er svært lav. Hvis 

man bare ser på lærebøker og ikke artikler, er det kun 3 kvinner som har skrevet obligatorisk 
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pensum, og bare én av dem har skrevet en lærebok alene. Det er 70 menn som har skrevet 

bøker/artikler som er pensum.33 

 

 

 

                                                 

33 Mennene kan være talt opp flere ganger hvis samme forfatter har skrevet litteratur i flere fag. 
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Del II Bakgrunn/kontekst  

Av Trine Rogg Korsvik  

 

For å forstå hvorfor kjønnsfordelingen blant de fast vitenskapelig ansatte på Det juridiske 

fakultet er skjev, er det hensiktsmessig å se utviklingen av den juridiske profesjonen i sin 

historiske sammenheng. Denne delen av rapporten presenterer ulike bakgrunnsfaktorer som 

etter min oppfatning er viktig for å kaste lys over den fortsatt relativt lave kvinneandelen, som 

riktignok ikke er så lav som den en gang var. Kapittel 3 gir en oversikt over den historiske 

utviklingen av juss som et mannsdominert fagområde, som ble utfordret av kvinner som i 

økende grad trengte seg inn i profesjonen fra 1970-årene og framover. Kapittel 4 presenterer 

Det juridiske fakultet, dets institutter og ansatte, der fokus er rettet mot kjønnsfordelingen fra 

2004 og framover. Kapittel 5 behandler det likestillingsarbeidet som fakultetet faktisk har 

drevet de siste 25 års tid. Her er det fakultetets eget likestillingsutvalg (nå LiMU), som er 

hovedaktøren.  

 

 

3 Juss: et historisk mannsdominert felt 

Opprettet samtidig som Det Kongelige Frederiks Universitet i 1811, er Det juridiske fakultet 

ved Universitetet i Oslo det eldste og største fakultetet i Norge som utdanner jurister og driver 

forskning i rettsvitenskap. I det følgende presenterer jeg først et historisk overblikk over 

utviklingen av jussfaget i et kjønnsperspektiv. En viss historisk bakgrunnskunnskap er etter 

min oppfatning viktig for å forstå hvorfor kvinneandelen fortsatt er lav.  

 

3.1 Få kvinnelige advokater 

I sin bok om advokatenes historie i Norge, utgitt i forbindelse med Advokatforeningens 100-

årsjubileum i 2008, viser Harald Espeli, Hans Eyvind Næss og Harald Rinde hvordan rekrut-

teringen til advokatyrket har vært preget av to iøynefallende trekk; nemlig at det har vært 
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svært mannsdominert og at det særlig har vært rekruttert fra den sosiale eliten. 34 Juss har vært 

mer mannsdominert enn andre utdanningsyrker, som for eksempel leger. Den første kvinnen 

som studerte juss, var Maren Cathrine Dahl, som tok embetseksamen i 1890, men hun fikk 

ikke praktisere som advokat.35 Det var nemlig først i 1904 at kvinner fikk lov til å få 

advokatbevilgning. Det var kvinnelige jurister som kjempet fram lovendringen, med Elise 

Sem som ledende foregangsfigur. Den nye lovparagrafen ble da også oppkalt etter henne, Lex 

Elisiana.36 Hun startet sakførerforretning samme dag som loven trådte i kraft i 1904. Typisk 

nok var Sem selv sakførerdatter som hadde jobbet på kontoret hos sin far sorenskriveren, og 

sakførerkontoret hun etablerte, ble raskt oppsøkt av kvinnelige klienter, og kom til å 

spesialisere seg på familierettens område.  

Mens advokatene opplevde en storhetstid i moderniseringsprosessene i Norge fra slut-

ten av 1800-tallet og fram til mellomkrigstida, da de dominerte både næringslivet og det 

politiske liv, var det mindre plass for dem i den sosialdemokratiske Arbeiderparti-statens 

moderniseringsprosjekt i etterkrigstida. Da var det ikke lenger advokater, men ingeniører og 

sosialøkonomer som ble de nye samfunnsbyggerne.37 Interessant i denne sammenhengen er at 

til tross for stagnasjon når det gjaldt antall jurister og tilbakegang i deres inntektsnivå og 

generelle innflytelse i etterkrigstida, så påvirket det i liten grad juristenes sosiale rekrutte-

ringsbase.38 Selvrekrutteringen forble betydelig og kvinneandelen fortsatte å være marginal 

fram til 1970-årene, med 1-2 % kvinnelige advokater.39 Ifølge Harald Espeli var det faktisk 

flere kvinnelige advokatfullmektiger i 1930-årene enn i 1960-årene. Det var vanskelig for 

kvinnelige jurister å få jobb. Mange dyktige kvinner opplevde å bli forbigått av menn med 

langt dårlige karakterer enn dem selv. En av de som opplevde det, var seinere justisminister 

                                                 

34 Rinde, Harald (2008): «Innledning. Et historisk yrke». I Harald Espeli, Hans Eyvind Næss og Harald Rinde.  

Våpendrager og veiviser. Advokatenes historie i Norge. Oslo: Universitetsforlaget, s. 21. 
35 Halvorsen, Marit (2013): «Fakultetets første faser 1815—1965. I Kirsti Strøm Bull og Marit Halvorsen (red.): 

Det juridiske fakultet gjennom 200 år. Kontinuitet og fornyelse. Oslo: Dreyers forlag, s. 31. 
36 Rinde, Harald (2008): «En næring vokser frem». I Espeli, Næss og Rinde 2008, s. 88-89. 
37 Se også Espeli, Harald og Harald Rinde (2014): «Advokatene». I Rune Slagstad og Jan Messel (red.) Profe-

sjonshistorier. Oslo: Pax forlag, s. 46-80. 
38 Espeli, Harald (2008): «Stagnasjon og tilbakegang (1945—1975)». I Espeli, Næss og Rinde 2008, s. 244-247. 
39 Espeli 2008, s. 249.  

https://bokelskere.no/folk/hans-eyvind-naess/5292440/
https://bokelskere.no/folk/harald-rinde/5292441/
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Inger Louise Valle. Hun hadde imidlertid ikke problemer med å få jobb i statsforvaltningen.40 

Kvinnelige jurister tok seg overveiende jobb i offentlig forvaltning, og slik er det fortsatt.41 

Veksten i advokatbransjen fra annen halvdel av 1970-årene førte til en økning i antall 

kvinnelige advokater, men så seint som i 1985 var fortsatt 95 % av advokatene menn. I 2006 

hadde kvinneandelen økt til 22 % blant advokatene og til 50 % blant advokatfullmektigene.  

Blant privatpraktiserende advokater var imidlertid kvinneandelen på bare 17 %, og kun 7 % 

blant høyesterettsadvokater og advokater med møterett for Høyesterett. Andelen kvinnelige 

partnere har ligget på rundt 8 %.42 Norge er fortsatt blant de europeiske landene som har 

lavest kvinneandel blant advokater. I Italia er for eksempel 40 % av advokatene kvinner. Den 

lave kvinneandelen er blitt forklart på flere måter, for eksempel som resultat av en mannsdo-

minert yrkeskultur, som ikke bare krever så lange arbeidsdager at den vanskelig lar seg kom-

binere med det å ha omsorg for barn, men som også er preget av bruk av hersketeknikker 

overfor kvinner. Advokatforeningen var dessuten lenge uinteressert i å gjøre noe spesielt for å 

rekruttere kvinner. Det var først i 1997 at de opprettet et eget kvinneutvalg med Else Bugge 

Fougner som «formann».43 Undersøkelser har antydet at kvinnelige advokater er mer samvit-

tighetsfulle og grundigere enn sine mannlige kolleger, og bruker mindre tid på fakturering og 

mer på tid på kommunikasjon med klienter.44  

 

3.2 En selvrekrutterende yrkesgruppe  

Rekrutteringen til advokatyrket har dessuten vært uvanlig sosialt skjev, og det er bare unn-

taksvis at advokater har arbeiderklassebakgrunn, selv om det også har vært en viss tradisjon 

med noen få bondestudenter (og da typisk sønner av storbønder). Den urbane overklassen har 

dominert yrket, og selvrekrutteringen har vært markant. Typisk har en advokatpraksis gått fra 

far til sønn. Ekteskapsinngåelser har ikke sjelden foregått innenfor tette sosiale nettverk. Hans 

Eyvind Næss hevder at «dynastibygging» og en kultur for «akademisk innavl» har preget 

                                                 

40 Ibid. 
41 Halrynjo, Sigtona (2008): Kjønn, karriere og omsorgsansvar blant jurister. AFI Notat 8. Oslo: Arbeidsforsk-

ningsinstituttet.  
42 Espeli, Harald (2008): «Advokatbransjens hamskifte». I Espeli, Næss og Rinde 2008, s. 366-368. 
43 Espeli 2008, s. 367. 
44 Espeli henviser her til Norenberg, Per Joachim (2006): «Hvorfor slutter kvinnene? En kvalitativ studie av 

hvordan kvinnelige og mannlige forretningsadvokater opplever egen yrkesvirkelighet.» Masteroppgave i sosio-

logi, Universitetet i Oslo.  
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advokatstanden inn i vår tid.45 I 1999 hadde 18 % av alle advokater en far som var jurist, 

omtrent samme andel som i 1932 og 1950. Sosiolog Marianne Nordli Hansen har vist at jus-

studenter med juristfamilie gjennomgående har bedre karakterer enn de som ikke har en slik 

familiebakgrunn.46 Informantene i vår studie utmerker seg altså med enda større grad av 

«akademisk innavl», idet over 30 % har juristfamiliebakgrunn, som vist i kapittel 2.  

Advokatene har alltid tilhørt en sosial elite, og har, i likhet med legene, ligget på inn-

tektstoppen blant utdanningsyrkene. Deres tjenester har også i første rekke blitt benyttet av 

samfunnselitene. Unntaket er selvsagt fagforeningsadvokater eller forsvarsadvokater, men 

straffesaker utgjør en liten andel av markedet for advokattjenester. Juridisk-økonomiske 

tjenester til bedrifter og næringsliv, styreverv og liknende næringsrelatert virksomhet har 

utgjort en langt viktigere del av yrket. Harald Rinde trekker fram en interessant parallell 

mellom jurister, leger og ingeniører: De har til felles at de har kombinert lang utdanning med 

privat næringsvirksomhet, og har dermed fungert som bindeledd mellom to hoveddeler av den 

borgerlige eliten, nemlig dannelsesborgerskapet og næringsborgerskapet.47 Som det framgår i 

intervjuene i denne rapporten, er det fortsatt slik at jurister gifter seg med hverandre.  

 

3.3 Fra «guttefag» til «jentefag» 

Fram til 1970-årene var det få kvinner som studerte juss. Lucy Smith, Norges første kvinne-

lige jussprofessor, var for eksempel den eneste kvinnen på sitt eksamenskull i 1950-årene.48 

På den tida var det også bare én eneste fast vitenskapelig ansatt kvinnelig lærer på fakultetet, 

Ingeborg Wilberg. 49  

Ved inngangen til 1970-årene lå kvinneandelen blant studentene på rundt 10 %. Den 

økte til 15 % i 1976 og deretter til 30 % i 1980-årene. Fra og med 1998 har kvinnene alltid 

                                                 

45 Næss, Hans Eyvind (2008): «De første prokuratorene: ’Parterne til omkostning og rætten til fortræd…’?». I 

Espeli, Næss og Rinde 2008, s. 45-46. Næss støtter seg hovedsakelig til Vilhelm Auberts omfattende forskning 

på jurister. Se f.eks. Aubert, Vilhelm (1964): «Norske jurister: En yrkesgruppe gjennom 150 år», Tidsskrift for 

rettsvitenskap 79, s. 300-320.    
46 Hansen, Marianne Nordli (2000): «Sosial bakgrunn og karakterer blant juridiske kandidater, Tidsskrift for 

samfunnsforskning nr. 2, s. 151-186; Hansen, Marianne Nordli (2001): «Om ferdighet og rettferdighet i juridiske 

karrierer. Lov og Rett 40 (5), s. 151-186. Se også Olaussen, Leif Petter (2015): «Juristprofesjonen – en lagdelt 

sosial elitegruppe», Kritisk juss nr. 3, s. 134-160. 
47 Rinde, Harald (2008): «En næring vokser frem». I Espeli, Næss og Rinde 2008, s. 80. 
48 Smith, Lucy (2013): «Minner og tanker. Jusstudiet 1965—2005». I Bull og Halvorsen (red.), s. 34. 
49 Halvorsen 2013, s. 17. 
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vært i flertall blant de uteksaminerte jusstudentene, varierende mellom 60 og 70 %.50 Denne 

eksplosjonsartede økningen av kvinnelige jurister har bare i beskjeden grad blitt reflektert i 

antall kvinner som har fast vitenskapelig stilling ved fakultetet. Da fakultetet feiret sitt 200-

årsjubileum i 2011, var bare en fjerdedel av de fast vitenskapelig ansatte kvinner.51   

 

 Kvinnekamp og radikalisme i 1970-årene 

1970-årenes radikalisme slo også inn på det tradisjonelt konservative juridiske fakultetet. Til 

tross for at nettopp dette fakultetet under EF-kampen i 1972 skal ha vært det eneste i Norge 

der flertallet av studentene var for norsk EF-medlemskap, og flertallet professorer var imot 

(vanligvis var det motsatt), fantes det også der enkelte radikale studenter som interesserte seg 

for kritisk juss. I 1971 startet noen av dem Juss-Buss, et idealistisk studentdrevet juridisk 

rådgivningsprosjekt som ga gratis rettshjelp til folk som ellers ikke har råd til advokathjelp.52 

Samtidig innhentet Juss-Buss sine medarbeidere informasjon om folks rettslige situasjon og 

jobbet rettspolitisk. Dette tiltaket eksisterer fortsatt.53 I samme maktkritiske ånd startet kvin-

nelige jusstudenter i 1974 organisasjonen Fri rettshjelp for kvinner, fra 1978 kjent som JURK 

(Juridisk rådgivning for kvinner), som også eksisterer den dag i dag.54 Bakgrunnen var at 

endel opprørske kvinnelige studenter allerede i 1972 dannet Kvinnesaksgruppa på juss. Som 

1970-tallsfeminister reagerte de blant annet på sexisme i et mannsdominert studentmiljø, og 

mangelen på kvinneperspektiver i jussen. Foruten å danne Fri rettshjelp for kvinner, fikk de – 

i samarbeid med kvinnelige ansatte og med Tove Stang Dahl som drivende kraft – i 1974 

gjennom kravet om å opprette Kvinnerett som eget spesialfag og selvstendig rettsområde.55 

                                                 

50 Espeli 2008, s. 366. 
51 Halvorsen, Marit (2013): «Fakultetets kvinner 1811—2011». I Bull og Halvorsen (red.), s. 65. 
52 Rønning, Olaf Halvorsen og Juss-buss (red.) (2011): Med loven mot makta. Juss-buss førti år. Oslo: Novus. 
53 http://foreninger.uio.no/jussbuss/om/ Sist lest 24.10.2016. 
54 http://jurk.no/ Sist lest 24.10.2016. 
55 Bratholm, Anders (2000): «Glimt fra JURKs og kvinnerettens historie.» I Storhaug, Anne Karin (red.): Festskrift 

JURKs 25 års jubileum. Oslo: Juridisk Rådgivning for kvinner, s. 11-13; Ausland, Ina Marie (2013): Kvinne-

kamp gjennom aktiv rettshjelp. Juridisk rådgivning for kvinner. Masteroppgave i historie, Institutt for arkeologi, 

konservering og historie, UiO, særlig s. 15-16 og 48. Se også Dahl, Tove Stang (1985): Kvinnerett I. Oslo: 

Universitetsforlaget, særlig s. 7. Og dessuten intervju med Anne Hellum om Juridisk rådgivning for kvinner 

(2003), http://www.kampdager.no/arkiv/forskning/intervju_hellum.html. 

http://foreninger.uio.no/jussbuss/om/
http://jurk.no/
http://www.kampdager.no/arkiv/forskning/intervju_hellum.html
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Dette var Europas første i sitt slag, og det var dessuten første gang kvinneforskning ble gjort 

til et undervisningsfag ved et norsk lærested.56   

Kvinneretten, i tett samarbeid med Fri rettshjelp for kvinner og seinere JURK, var ba-

nebrytende når det gjaldt å få satt kvinnesak og likestilling på den rettspolitiske dagsordenen, i 

forskning og undervisning.57 Dette foregikk ikke minst gjennom å innhente informasjon fra 

kvinnene de hjalp, for eksempel om hittil skjulte problemer som konemishandling og voldtekt 

i ekteskapet. Marit Halvorsen har vist hvordan kvinnerettsmiljøet fungerte som det hun kaller 

en «utklekkingsanstalt for kvinnelige rettsforskere».58 At Kvinneretten kunne komme i gang 

på et tross alt konservativt fakultet som ikke hadde en eneste kvinnelig professor ansatt, 

skyldtes at det i fakultetsrådet (dagens fakultetsstyre) fantes «progressive» professorer, og 

vedtaket ble fattet enstemmig.59  

I begynnelsen hadde Kvinneretten tilhold på Institutt for privatrett, der en vitenskape-

lig assistent-stilling i 1976 ble forbeholdt kvinnerettslig forskning og undervisning.60 I 1978 

fikk faget en egen avdeling ved Institutt for offentlig rett, der den nå eksisterer under navnet 

Avdeling for kvinnerett, barnerett, likestillings- og diskrimineringsrett (KVIBALD). Nesten 

samtlige av de kvinnelige informantene som hadde tilhold ved fakultetet i 1970-årene, enten 

som ansatte eller studenter, var tilknyttet Kvinneretten. Flere av de yngre kvinnene har dess-

uten hatt masterstipender eller vært ph.d.-stipendiater der. Ifølge en av informantene har 

miljøet drevet bevisst rekruttering av kvinner gjennom å søke midler til stipendiater til større 

prosjekter. Temaer som de der har forsket på, har kunnet omsettes i andre fagmiljøer, som for 

eksempel arbeidsrett, sosialrett og menneskerettigheter.  

 

                                                 

56 Halsaa, Beatrice (2006): «Kvinneforskning». I Lorentzen, Jørgen og Wencke Mühleisen (red.) Kjønnsforskning. 

Oslo: Universitetsforlaget, s. 104.  
57 Se for eksempel Dahl, Tove Stang, Kjersti Graver, Anne Hellum og Anne Robberstad (1975): Juss og juks: en 

arbeidsbok i likestilling. Oslo: Pax forlag. Boka var en skjellsettende kritikk av forslaget til en kjønnsnøytral 

likestillingslov, og bidro til at Likestillingsloven som ble vedtatt i 1978, også skulle ta sikte på å bedre kvinners 

stilling.     
58 Halvorsen, Marit (2013): «Fakultetets kvinnelige lærere 1811-2011», I Kirsti Strøm Bull og Marit Halvorsen 

(red.): Det juridiske fakultet gjennom 200 år. Kontinuitet og fornyelse. Oslo: Dreyers forlag, s. 71.  
59 Se Bratholm 1999, s. 12 for en malende beskrivelse av møtet i fakultetsrådet i 1974, sitert fra noen av de unge 

kvinnene som hadde engasjert seg kraftig i å etablere Kvinneretten.  
60 Lødrup, Peter (2005): «Tiden 1975-1982», Institutt for privatrett 1955 – 2005. Jubileumsskrift. Universitetet i 

Oslo, Det juridiske fakultet, Institutt for privatrett, s. 22. http://www.jus.uio.no/ifp/om/historie/ifp50ar.pdf  

http://www.jus.uio.no/ifp/om/historie/ifp50ar.pdf
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3.4 Ytterst få kvinnelige fast vitenskapelig ansatte  

Fra Det juridiske fakultet ble etablert i 1811 og fram til 200-årsjubileet i 2011, var det kun 20 

kvinner som noensinne hadde hatt fast vitenskapelig stilling ved fakultetet.61 I 1950-årene var 

altså Wilberg den eneste kvinnen med en slik stilling på fakultetet. I 1965 fikk hun følge av 

Lucy Smith og Tove Stang Dahl, ansatt som henholdsvis lektor og stipendiat på fakultetet. 

Den fjerde kvinnen, Kirsti Strøm-Bull, ble ansatt som lektor i 1971. Alle disse forble på fakul-

tetet hele sitt yrkesliv.62  

Lucy Smith ble Norges første kvinnelige professor i rettsvitenskap, i 1987, ved Insti-

tutt for privatrett. Hun ble fakultetets første kvinnelige instituttleder i 1992 og ble UiOs første 

– og hittil eneste – kvinnelige rektor i 1993. Ifølge Smith selv var ett av tiltakene som kunne 

sies å ha vært «særlig preget av en kvinnelig ledelse» ved instituttet, en «lørdagskaffe» for 

barn og barnebarn av de ansatte.63 Hun hadde nok større betydning enn som så. Det var nå en 

uttalt policy å øke kvinneandelen blant professorene, men utviklingen gikk tregt. Etter at Tove 

Stang Dahl ble professor i kvinnerett i 1988, var det kun to kvinner som ble professorer i 

juridiske fag i løpet av 1990-årene. I den neste tiårsperioden, etter tusenårsskiftet og fram til 

2010, økte jussprofessorstaben med elleve kvinner, med andre ord en gjennomsnittlig økning 

på ca. én kvinnelig professor i året.64 I fakultetsledelsen kom det ingen kvinner inn før etter 

2000. I neste kapittel ser vi nærmere på rekrutteringssituasjonen ved de ulike instituttene etter 

tusenårsskiftet.  

 

3.5 Oppsummering 

 Juristprofesjonen har tradisjonelt vært svært mannsdominert og preget av selvrekruttering 

og overklassekultur. Juss har vært mer mannsdominert enn andre utdanningsyrker, som 

                                                 

61 Bull og Halvorsen 2013, s. 8. 
62 Halvorsen 2013, s. 17. 
63 Smith, Lucy (2005): «Tiden 1991-1992», Institutt for privatrett 1955 – 2005. Jubileumsskrift.  Universitetet i 

Oslo, Det juridiske fakultet, Institutt for privatrett, s. 32. 
64 Ifølge Halvorsen 2013, s. 67-82, var tildelingen av professorater 1990-2010 slik: ett i 1995 (Wilhelmsen), ett i 

1997 (Strøm Bull), to i 2000 (Hellum og Sverdrup), ett i 2002 (Sand), ett i 2004 (Cordero-Moss), ett i 2005 

(Sandberg), tre i 2006 (Normann, Halvorsen, Robberstad), to i 2007 (Hennum og Baillet) og ett i 2010 (Sjåfjell). 

På IKRS ble det i samme periode tilsatt 7 kvinnelige professorer, med C. Høigård som den første i 1988. Men 

med unntak av én (Franko, professor 2009) er ikke disse jurister, og holdes derfor utenfor.   
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for eksempel leger, og fortsatt er Norge blant de europeiske landene som har lavest kvin-

neandel blant advokater.  

 Mannsdominansen ble utfordret fra 1970-årene og framover: Fra en kvinneandel på 10 % i 

1970, har det vært et flertall av kvinnelige studenter siden annen halvdel av 1990-årene. 

Likevel har ikke denne økningen ført til at det er blitt en tilsvarende økning av kvinner i 

faste vitenskapelige stillinger.  

 Utfordringen mot mannsdominansen i jussen kom også i form av et feministisk opprør 

innenfor faget, med opprettelsen av Kvinneretten som Europas første i 1974. Miljøet, som 

også innbefatter Juridisk rådgivning for kvinner (JURK), har vært – og er fortsatt – en vik-

tig «utklekkingsanstalt» for kvinnelige rettsforskere.  
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4 Det juridiske fakultet: institutter og rekruttering 

Å være fast vitenskapelig ansatt ved Det juridiske fakultet er noe som er få mennesker forunt. 

64 professorer og 25 førsteamanuenser er ansatt på fakultetet høsten 2016. 70 % av professo-

rene og 60 % av førsteamanuensene er menn. Det er imidlertid store forskjeller mellom de 

ulike instituttene når det gjelder kjønnsfordelingen blant de ansatte.  

I dette kapitlet presenteres først de ulike instituttene ved fakultetet, når de ble oppret-

tet, kjønnsfordeling mellom administrative og vitenskapelig ansatte i faste og midlertidige 

stillinger, samt deres faglige profil. Deretter drøftes rekrutteringssituasjonen på fakultetet med 

fokus på utviklingen av antall nytilsatte i faste vitenskapelige stillinger i perioden 2004-2016. 

Dessuten ser vi på kjønnsforskjeller når det gjelder hvor lenge det har tatt før de som første-

amanuenser har fått opprykk til professor. Vi skal også se at rekrutteringen de siste årene ikke 

bare har vært karakterisert ved at flere kvinner er kommet til, men også flere med utenlandsk 

bakgrunn. Til slutt i dette kapitlet drøftes problemet med at fakultetet har for få lærere i for-

hold til antall studenter og spørsmålet om å ansette flere universitetslektorer.  

 

4.1 Instituttene ved Det juridiske fakultet  

Det juridiske fakultet ble altså etablert i 1811, og fra 1950-årene muliggjorde donasjoner fra 

Anders Jahres fond til vitenskapens fremme  opprettelsen av ulike institutter som i stor grad 

består den dag i dag: Institutt for offentlig rett (IOR), Institutt for privatrett (IfP), Nordisk 

institutt for sjørett (NIFS) og Institutt for kriminologi og rettssosiologi (IKRS).65 Norsk senter 

for menneskerettigheter (SMR), etablert i 1987, ble en del av fakultetet i år 2000.  

Fakultetet er spredt rundt i ulike bygninger i Oslo sentrum. IfP, NIFS og hoveddelen 

av IOR holder til i de ærverdige nyklassisistiske universitetsbygningene i Karl Johans gate 47. 

I Helserådets forhenværende lokaler på St. Olavs plass, i Erling Viksjøs brutalistiske kontor-

bygning fra 1960-årene, nå kalt Domus Nova, holder IKRS og deler av IOR til, herunder de 

som jobber på det som tidligere var kjent som Kvinneretten, og som nå bærer navnet 

KVIBALD (Avdeling for kvinnerett, barnerett, likestillings- og diskrimineringsrett). Dit 

flyttet de for ti års tid siden, noe som førte til at det ble færre kvinnelige ansatte i Domus 

                                                 

65 Halvorsen, Marit (2013): «Fakultetets første faser 1815-1965», i Bull og Halvorsen 2013, s. 18. 
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Bibliotheca på Karl Johan, der resten av IOR holder til. SMR er lokalisert litt unna de andre 

instituttene, i den forhenværende Ingeniørhøyskolens bygg i Cort Adelers gate 30 i Vika.  

Den geografiske spredningen bidrar til at instituttene framstår som svært ulike. Flere 

av informantene har da også omtalt dem som «atskilte verdener». Det er fristende å tolke 

instituttenes geografiske beliggenhet som uttrykk for ulik status. Ansatte som jobber med 

forretningsjuss, statsforfatningsrett, strafferett og andre rettsområder som tradisjonelt er blitt 

omtalt som «hardjuss», har i mange tilfeller svært staselige kontorer på Karl Johan, mens 

mange av dem som jobber med de såkalte «mykjuss»-fagene, som for eksempel har med 

kvinner, barn, diskriminering og menneskerettigheter å gjøre, er plassert i periferien.66 

Vi skal nå kort se nærmere på hvert enkelt institutts særpreg, det vil si når de ble opp-

rettet, hvor mange ansatte de har og kjønnsfordeling når det gjelder faste og midlertidige 

vitenskapelig ansatte og administrativt ansatte. Dessuten presenteres de sentrale fagområdene 

ved hvert institutt. Tallene på antall ansatte er fra instituttenes hjemmesider slik de framstår i 

september 2016, og fra NSDs Database for statistikk om høgre utdanning (DBH) fra 2015. 

DBH oppgir antall årsverk, og de stemmer ikke overens med tallene fra hjemmesiden, fordi 

de blant annet tar med halve stillinger, rådgivere som ikke har sitt tilhold på instituttet osv. 

For ikke å drukne leseren i tall, er de nyeste tallene fra DBH (fra 2015) å finne i fotnotene.  

Kvinneandelen blant de administrativt ansatte er mye høyere enn blant de vitenskape-

lig ansatte, og særlig sammenliknet med dem som har fast vitenskapelig stilling. Denne 

kjønnsubalansen er mest slående innen de tradisjonelt mest mannsdominerte fagene, og minst 

på IKRS. Det juridiske fakultet som helhet skiller seg for øvrig ikke fra UiO eller resten av 

universitetssektoren når det gjelder kvinneandelen blant de administrativt ansatte. Mens kvin-

neandelen blant de administrativt ansatte i 2015 var 70 % på Det juridiske fakultet, var gjen-

nomsnittet for universitetssektoren og for UiO 68 %.67  

 

                                                 

66 At kontorplassering er viktig illustreres av bataljen rundt forslaget om å flytte strafferettsmiljøet fra Karl Johan 

til St. Olavs plass i 2005. I sakens anledning uttalte en mannlig professor: «Jeg syns det er urimelig at en gjeste-

forsker som kommer utenfra, eller en ung stipendiat som kommer rett fra gata, skal inn i hovedbygget, mens jeg 

som er fast ansatt må i et bygg som åpenbart er perifert. Jeg har arbeidet som professor i 15 år, og anser meg for 

å være en av seniorene her». Flytte-krig i jus-miljø. http://www.vg.no/nyheter/innenriks/flytte-krig-i-jus-

miljoe/a/103329/ Sist lest 21.10.2016. 
67 Tall fra DBH, 2015 http://dbh.nsd.uib.no. Sist lest 21.10.2016. 

http://www.vg.no/nyheter/innenriks/flytte-krig-i-jus-miljoe/a/103329/
http://www.vg.no/nyheter/innenriks/flytte-krig-i-jus-miljoe/a/103329/
http://dbh.nsd.uib.no/
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Fig. 1 Administrative og vitenskapelige årsverk, Det juridiske fakultet, 2015. Andel 

kvinner og menn. Prosent. 

 

Kilde: DBH 

 

 Institutt for offentlig rett (IOR) 

IOR ble etablert i 1957 under navnet Institutt for stats- og folkerett, med professor Frede 

Castberg som første bestyrer.68 Dette er det største instituttet på Det juridiske fakultet, med 

totalt 104 ansatte høsten 2016. 69 71 av disse er vitenskapelig ansatte, det vil si at de er enten 

professorer, førsteamanuenser, postdoktorer, stipendiater, forskere, professor emeriti eller 

professor II. I tillegg er det 18 vitenskapelige assistenter, hvorav 10 kvinner og 8 menn. Kvin-

neandelen blant de vitenskapelig ansatte er 52 %, og 81 % blant de administrativt ansatte. 

På instituttet er det 24 professorer, av disse er 9 (eller 37,5 %) kvinner. Det er 4 

førsteamanuenser, to av hvert kjønn, samt 8 mannlige og 12 kvinnelige stipendiater. At det er 

tilnærmet kjønnsbalanse blant de vitenskapelig ansatte skyldes altså at stipendiatene 

trekker opp gjennomsnittet. Instituttet har hatt én kvinnelig leder, Kirsten Sandberg, og det 

var i perioden 2005-2009.  

Fagområdene som omhandles innenfor offentlig rett, dreier seg om rettslige forhold 

mellom individet og staten, og mellom de ulike statsmaktene Stortinget, Regjeringen og 

Domstolene. Rettsområder innen offentlig rett er statsforfatningsrett, forvaltningsrett, straffer-

ett og prosessrett. Dessuten finnes her et stort fagmiljø innen folkerett, dvs. internasjonal rett. 

I 2013 ble det forskningsrådsfinansierte PluriCourts (Centre for the study of the Legitimate 

                                                 

68 Halvorsen, Marit (2013): «Fakultetets første faser 1815-1965», i Bull og Halvorsen 2013, s. 18. 
69 Ifølge DBH er det i alt 79,7 årsverk på IOR, 55,5 % av disse er kvinner. Det er 10,5 administrative årsverk (80,9 

% kvinner) og 67,5 vitenskapelige årsverk (52 % kvinner). 
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Roles of the Judiciary in the Global Order) opprettet som et Senter for fremragende forskning 

ved instituttet. Og som tidligere nevnt har IOR siden 1978 huset Kvinneretten, eller Avdeling 

for kvinnerett, barnerett, likestillings- og diskrimineringsrett (KVIBALD), som det nå heter.  

 

 Institutt for privatrett (IfP) 

IfP ble etablert i 1955, med professor Carl Jacob Arnholm som første bestyrer fram til 1969. 

Som det nest største instituttet har IfP høsten 2016 totalt 88 ansatte, hvorav 59 vitenskape-

lig ansatte.70 Kvinneandelen er 85 % på den administrative siden og 37 % på den vitenskape-

lige. I tillegg er det 14 vitenskapelig assistenter, hvorav over halvparten (8) er kvinner.  

Det er 19 professorer på instituttet, hvorav kun 3 kvinner, som gir en kvinneandel 

på 15,7 %. På IfP er det flere førsteamanuenser enn på andre institutter. Av de 10 er 3 kvin-

ner (altså 30 %). På stipendiatsiden er kjønnsfordelingen nesten 50/50, med 11 menn og 10 

kvinner. Instituttet har gjennom historien hatt tre kvinnelige ledere. Den første var som nevnt 

Lucy Smith, som ble fakultets første kvinnelige leder noensinne, i 1992. Siden har Tone 

Sverdrup (2001-2003) og Giuditta Cordero-Moss (2011-2015) vært instituttledere. Det var 

også her Kvinneretten opprinnelig ble etablert i 1974.71   

På IfP drives forskning og undervisning innenfor det mangslungne privatrettslige området, 

slik som arbeidsrett, erstatningsrett, familie- og arverett, immaterialrett, internasjonal privat-

rett, konkurranserett, kontraktsrett, rettsinformatikk og eForvaltning, rettsøkonomi, selskaps-

rett, tingsrett og tredjemannsvern. Instituttet har to underenheter, nemlig Senter for rettsin-

formatikk (SERI) og Avdeling for forvaltningsinformatikk (AFIN).  

                                                 

70 Ifølge DBH er det i alt 69,3 årsverk på IFP, 42,5 % av disse er kvinner. Det er 9 administrative årsverk (85 % 

kvinner) og 57,8 vitenskapelige årsverk (37,1 % kvinner). 
71 Halsaa 2006, s. 104.  
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 Nordisk institutt for sjørett (NIFS) 

Forløperen for NIFS, Institutt for sjørett, ble etablert i 1955, og reorganisert i 1963 etter anbe-

faling av Nordisk Ministerråd, som siden har bidratt til å finansiere instituttet. Fra begynnel-

sen av og fram til 1972 var professor Sjur Brækhus bestyrer for NIFS. I 2006 fikk instituttet 

sin første kvinnelige leder, Trine-Lise Wilhelmsen, og hun er det fortsatt.72 

Instituttet har høsten 2016 totalt 60 ansatte, av dem er 34 vitenskapelig ansatte.73 44 % 

av de vitenskapelige og hele 94 % av de administrative stillingene innehas av kvinner. Dess-

uten er det 18 vitenskapelig assistenter, hvorav langt over halvparten (12) er kvinner.  

På NIFS er det 9 professorer, hvorav 2 er kvinner, dvs. en kvinneandel på 22,2 %. 

Instituttet har bare 2 førsteamanuenser; én av hvert kjønn. Det er mange flere kvinnelige enn 

mannlige stipendiater, 6 kvinner og 2 menn, og det er disse som trekker opp kvinneandelen 

blant de vitenskapelige ansatte.  

Forskningsområdene på NIFS inkluderer skipsfart, transport, forsikring, sjøforsikring, 

petroleum, energi, naturressurser, alminnelige formuerettslige fag, EU- og EØS-rett. I forbin-

delse med utviklingen av petroleumsvirksomheten på norsk sokkel fra 1970-årene og fram-

over, opprettet instituttet i 1975 en egen Avdeling for petroleumsrett skilt ut fra sjøretten. 

Denne avdelingen har inntil nylig nytt godt av årlige bevilgninger fra Oljeindustriens Lands-

forening. Fra 1990-årene ble fagområdet ved avdeling for petroleumsrett utvidet til å også 

omfatte energirett. Fra 2012 har Senter for europarett vært en del av NIFS. Dette senteret ble 

opprettet i 1989 under Det juridiske fakultet, og er en liten enhet med 4,5 faste vitenskapelige 

stillinger. Her foregår det tverrfaglig forskning og undervisning i EU- og EØS-rett.  

 

 Institutt for kriminologi og rettssosiologi (IKRS) 

Institutt for kriminologi og Institutt for rettssosiologi var opprinnelig to atskilte institutter, 

som ble slått sammen i 2000. Førstnevnte ble grunnlagt i 1954, med en av koryfeene innen 

norsk juss, Johs. Andenæs, som bestyrer. Opprinnelig var strafferett en del av kriminologi, 

men dette feltet ble flyttet over til IOR i 1990-årene. Institutt for rettssosiologi ble opprettet i 

                                                 

72 Om NIFS’ historie, se Wilhelmsen, Trine-Lise (2013): Tradisjonsbærer med endringsvilje. Nordisk institutt for 

sjørett gjennom 50 år. Oslo: Gyldendal. 
73 Ifølge DBH er det i alt 33,9 årsverk på NIFS, 55,1 % av disse er kvinner. Det er 6,6 administrative årsverk (93,9 

% kvinner) og 26,3 vitenskapelige årsverk (43,7 % kvinner). 
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1961, og var, tross tilhørigheten til Det juridiske fakultet, samlokalisert med Institutt for sam-

funnsforskning. Instituttet ble ledet først av Thorstein Eckhoff, deretter av Vilhelm Aubert.74 

Det sammenslåtte instituttet fikk sin første kvinnelige leder i 2000, kriminolog Liv Finstad. 

Også i dag har instituttet kvinnelig leder, Heidi Mork Lomell, også hun kriminolog.   

IKRS har høsten 2016 totalt 44 ansatte, hvorav 36 vitenskapelig ansatte.75 Et mind-

retall av disse er utdannet jurister. Dette er det eneste instituttet der det er tilnærmet 

kjønnsbalanse. Kvinneandelen er 55 % blant de vitenskapelige og 59 % av de administrative 

stillingene. Det er kun to vitenskapelig assistenter på instituttet, begge er kvinner. Det er 7 

professorer, hvorav 5 kvinner (71 %) og 4 førsteamanuenser, to av hvert kjønn. Instituttet 

er ett av to der det er flere mannlige enn kvinnelige stipendiater (6 menn og 4 kvinner). 

På instituttet forskes og undervises det i temaer som avvik, sosial kontroll, lovbrudd 

og strafferettslige reaksjoner, samt forholdet mellom retten og samfunnet. Sammenliknet med 

de andre instituttene har IKRS hatt et opposisjonelt preg. Det har også lenge vært kvinnedom-

inert. Inntil nylig var 75 % av professorene kvinner.   

 

 Norsk senter for menneskerettigheter (SMR)   

Forløperen for SMR, Institutt for menneskerettigheter, ble opprettet i 1987 som et selvstendig 

forskningsinstitutt under Norges forskningsråd. Fra 1995 ble senteret gradvis mer integrert 

som del av Universitetet i Oslo, først underlagt Kollegiet, og fra år 2000 som enhet under Det 

juridiske fakultet. Sitt nåværende navn fikk senteret i 2003. SMR har i tillegg til ordinær 

universitetsvirksomhet en internasjonal avdeling finansiert av UD. I perioden 2001 til 2014 

hadde SMR status som «nasjonal institusjon for menneskerettigheter» under FNs høykommis-

sær for menneskerettigheter. Fra opprettelsen i 1987 og fram til 1998 var Asbjørn Eide fra 

PRIO direktør for senteret.76 Den første og hittil eneste kvinnelige direktøren, filosof Inga 

Bostad, tok over i 2014.  

                                                 

74 Finstad, Liv (2012): Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved Det juridiske fakultet. 

http://www.muv.uio.no/uios-historie/fag/juridiske-fag/kriminologi/inst-krim_lfinstad_250907.html. Se dessuten 

Thomas Mathiesen (2001): «Huset med det rare i», Kritisk Juss nr. 1-2, s. 87-100. 
75 Ifølge DBH er det i alt 30,5 årsverk på IKRS, 55,8 % av disse er kvinner. Det er 5,6 administrative årsverk (58,8 

% kvinner) og 24,5 vitenskapelige årsverk (55,1 % kvinner). 
76 http://www.jus.uio.no/smr/om/historie/index.html  

http://www.muv.uio.no/uios-historie/fag/juridiske-fag/kriminologi/inst-krim_lfinstad_250907.html
http://www.jus.uio.no/smr/om/historie/index.html
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SMR har høsten 2016 48 ansatte totalt, hvorav 26 vitenskapelig ansatte. 77 Kvinne-

andelen blant de administrativt ansatte er 66 % og 52 % blant de vitenskapelig ansatte. Som 

på de fleste andre instituttene er det den store andelen kvinnelige stipendiater som drar opp 

kvinneandelen. 5 av 6 stipendiater er kvinner. I tillegg kommer to kvinnelige vitenskapelige 

assistenter.  

På SMR var det inntil august 2016 3 professorer, alle menn, og 5 førsteamanuenser, 

hvorav 2 kvinner. Siden har det endret seg, da en av de kvinnelige og en av de mannlige 

førsteamanuensene i august 2016 fikk opprykk til professor.  

SMR er utpreget tverrfaglig og internasjonalt orientert. Både forskning og undervis-

ning omhandler menneskerettigheter innenfor et bredt spekter; grunnlovsspørsmål, voldelige 

konflikter, utviklingsland, minoritetsrettigheter, urbefolkningsrettigheter og religions- og 

livssynsfrihet. I tillegg til forskning og undervisning har SMR en internasjonal avdeling som 

blant annet består av Oslokoalisjonen for tros- og livssynsfrihet og tre landprogram (Indone-

sia, Kina og Vietnam). Dessuten driver SMR (fram til 2017) NORDEM – Norwegian Re-

source Bank for Democracy and Human Rights. 

 

 Kjønnsfordeling blant de vitenskapelig ansatte på IOR, IfP og NIFS  

I denne undersøkelsen er 44 av de 48 informantene ansatt på IOR, IfP eller NIFS. Før vi går 

nærmere inn på rekrutteringssituasjonen ved fakultetet, kan det derfor være nyttig å anskue-

liggjøre hvordan det vitenskapelige personalet fra vitenskapelig assistent til professor fordeler 

seg kjønnsmessig på disse tre instituttene, med en figur. Figur 2 viser at det er i overgangen 

mellom stipendiat og førsteamanuensis at skjevfordelingen til menns fordel begynner å slå ut 

når man ser de tre instituttene under ett, og at det er IfP som trekker ned kvinneandelen blant 

førsteamanuenser. På IOR og NIFS er det mellom førsteamanuensis og professor kjønns-

skjevheten slår ut. Men det er viktig å minne om at førsteamanuensene er svært fåtallige, bare 

to på NIFS og fire på IOR (like mange av hvert kjønn), slik at det ikke er noen grunn til å se 

seg tilfreds med at en har oppnådd tilnærmet kjønnsbalanse blant disse. Selv om samtlige av 

                                                 

77 Ifølge DBH er det så mye som 97,5 årsverk på SMR, 63,1 % av disse er kvinner. Det er hele 73,7 administrative 

årsverk (66,1 % kvinner), noe som skyldes at SMR er engasjert i en rekke utenlandsprosjekter. Det er kun 20,8 

vitenskapelige årsverk (51,9 % kvinner). 
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disse kvinnene får opprykk til professorer, vil det ikke føre til en drastisk økning av kvinne-

andelen blant professorene, fordi dette er en langt mer tallrik gruppe enn førsteamanuensene. 

 

Fig. 2 Kvinneandel i ulike vitenskapelige stillingskategorier IOR, IfP og NIFS. Prosent 

 

Kilde: Det juridiske fakultet, UiO.  

 

4.2 Rekrutteringssituasjonen på Det juridiske fakultet  

I 2011 var det altså totalt 20 kvinnelige jurister som i løpet av fakultetets 200-årige historie 

noensinne hadde hatt fast vitenskapelig stilling som førsteamanuensis eller professor.78 Siden 

da har antall kvinner i faste vitenskapelige stillinger ved hele fakultetet økt med 14, som det 

framgår av tabell 2 nedenfor. I denne tabellen ser vi utviklingen av antall tilsatte førsteamanu-

enser og professorer ved fakultetet i perioden 2004-2016, inkludert ikke-jurister. 32 menn og 

21 kvinner er blitt tilsatt i en av disse stillingskategoriene i denne 12-årsperioden, det vil si en 

kvinneandel på 40 prosent. Det er generelt svært få som blir tilsatt i disse stillingene overho-

det, for er man først blitt professor, går man sjelden av før man må.   

Som vi ser av tabellen, er det hvert år generelt blitt tilsatt flere menn enn kvinner, med 

unntak av i 2014, da det ble tilsatt 3 kvinner og 2 menn. I årene 2007-2010 samt i 2016 ble det 

tilsatt like mange (eller få) av begge kjønn. Fra og med 2010 ser vi at antallet nytilsatte har 

økt markant sammenliknet med tidligere.  

                                                 

78 Bull og Halvorsen 2013 s. 8. 
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For å undersøke om det er samsvar mellom andelen kvinnelige søkere og tilsatte, inn-

hentet jeg informasjon fra Administrasjonsseksjonen. Denne var ikke helt fullstendig, men 

viste i alle fall at for perioden 2002-2006 var det det 14 utlysninger av førsteamanuensisstil-

linger, og at 35 % av søkerne til disse stillingene var kvinner.79 I 2011 og 2012 ble det utlyst 

10 førsteamanuensisstillinger, og av disse var 42 % av søkerne kvinner. 80 I samme periode 

var 33 % av de nytilsatte kvinner. 81 Altså var det en lavere andel kvinner som ble tilsatt enn 

det var som søkte.  

 

 

  

                                                 

79 Det var 57 søkere, 20 kvinner og 37 menn, i perioden 2002-2006. Notat fra Det juridiske fakultet 15.9.2006.  
80 Kjønnsbalanse i vitenskapelige toppstillinger: status og behov for tiltak? Notat til Instituttledermøtet fra 

Administrasjonsseksjonen, Det juridiske fakultet, v/Jenny Graver 30.5.2013.  
81 I perioden 2011-2013 ble det altså tilsatt 21 personer, hvorav 14 menn og 7 kvinner.  
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Tabell 2. Tilsettinger som førsteamanuensis og opprykk til professor, Det juridiske 

fakultet, UiO, 2004-201682 

 Tilsatte menn Tilsatte kvinner  Antall opprykk menn Antall opprykk kvinner 

2016 3 3   

2015 2 1 583 184 

2014 2 3 3 - 

2013 6 3 4 3 

2012 4 3 5 2 

2011 4 1 1 - 

2010 3 3  3 2 

2009 - - 2 - 

2008 1 1 2 1 

2007 - - 1 1  

2006 2 1 2 1 

2005 1 -  - 3 

2004 485 2 2 2 

Totalt 32 21 3086 1687 

 

 Menn får opprykk noe raskere enn kvinner  

Tabell 2 viser også antall kvinner og menn som har fått personlig opprykk fra førsteamanuen-

sis til professor. Opprykksordningen kom i gang i begynnelsen av 1990-årene. En av hensik-

tene med ordningen var å øke andelen kvinnelige professorer (se kapittel 5). Ordningen har 

utvilsomt bidratt til det, men den har også bidratt til at flere menn har blitt professorer. I tabel-

                                                 

82 Notat fra Fakultetsadministrasjonen ved Jenny Graver, til Instituttledermøtet, 2.9.2016. 
83 4 av disse opprykkene kom i august 2016 og inkluderer også noen av mine informanter som ikke hadde fått 

opprykk på intervjutidspunktet, eller – som i to tilfeller – fikk vite det samme dag. Disse regnes som første-

amanuenser i utvalget.  
84 Dette opprykket ble kjent i august 2016, og siden vedkommende ble intervjuet før dette, regnes hun som 

førsteamanuensis i utvalget.  
85 Inkluderer en førsteamanuensis som sluttet uten å få opprykk til professor.  
86 Av disse er 7 ansatt før 2004. 4 av disse hadde vært ansatt 8 år eller mer før opprykk. 
87 Av disse er 4 ansatt før 2004. 3 av disse hadde vært ansatt 8 år eller mer før opprykk. 
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len ser vi at i løpet av de siste 12 årene har en større andel mannlige enn kvinnelige første-

amanuenser fått opprykk til professor ved Det juridiske fakultet.   

Opprykk er delvis et generasjonsspørsmål. I 1970-tallsgenerasjonen var det mindre 

vanlig å trakte etter professortitler og doktorgrader, og blant disse akademikerne kunne det gå 

både ti år og lenger før de gikk fra førsteamanuensisstilling til professor. Flere ble da heller 

aldri professor i løpet av karrieren. Slik situasjonen ser ut på Det juridiske fakultet i dag, er 

det kun menn blant de godt voksne førsteamanuensene. De av kvinnene som ikke har blitt 

professorer, er alle av den yngre garde.88  Ifølge fakultetsadministrasjonen har det aldri skjedd 

at kvinner som har søkt om opprykk, ikke har fått det.89 Flere av informantene forklarte dette 

fenomenet med at kvinner venter til de er helt sikre på at de kommer til å oppnå det. Samtidig 

hevdet flere at det ikke har vært uvanlig at menn har søkt opprykk og ikke fått det. Å oppmun-

tre kvinnelige førsteamanuenser til å søke opprykk til professor har vært blant fakultetets 

prioriterte likestillingstiltak de siste årene, som vi skal se i neste kapittel.  

 

 Flere med utenlandsk bakgrunn  

I tillegg til at flere kvinner er kommet til blant de fast vitenskapelig ansatte ved fakultetet, har 

innslaget av ansatte med utenlandsk bakgrunn blitt langt større på 2000-tallet. Særlig på sti-

pendiatnivå er andelen høy, men den er også stadig voksende blant de fast vitenskapelig 

ansatte. De med utenlandsk bakgrunn i denne gruppa kommer alle fra Europa eller andre 

vestlige land, og som man kan se på bildene på fakultetets hjemmeside, er samtlige hvite.  

Flere informanter har fortalt at det en stund var vanskelig å få kvalifiserte norske søke-

re. På et tidspunkt hadde nesten alle kvalifiserte søkere utenlandsk bakgrunn. Dette endret seg 

etter at det begynte å gå dårligere med norsk økonomi. Under informantintervjuene ble det 

påpekt at et karakteristisk trekk ved ansettelsene på fakultetet, er at konjunkturen er kontra-

syklisk: Når det går dårlig i det private næringslivet, får de flere gode søkere på juss, 

særlig i de næringsrettede delene av faget. Nå som norsk økonomi sliter, har det kommet 

flere «flinke» søkere enn tidligere, hevdes det.  

 

                                                 

88 Én av disse fikk som tidligere nevnt opprykk til professor etter intervjuet, høsten 2016. 
89 Notat fra Fakultetsadministrasjonen ved Jenny Graver, til Instituttledermøtet, 2.9.2016. 
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 For få lærere på fakultetet  

Et karakteristisk trekk ved de ansatte ved Det juridiske fakultet som jeg allerede har vært inne 

på, er at de er få. Ifølge fakultetsledelsen er det ingen andre fakulteter som har så få lærere i 

forhold til antall studenter. Da intervjuene ble gjennomført, var forholdstallet 57 studenter 

per lærer. At antallet fast ansatte lærere har vært lite i forhold til hva antallet studenter skulle 

tilsi, har, ifølge Halvorsen vært et problem på juss siden 1811.90 Omtrent halvdelen av all 

undervisning foretas av eksterne, som oftest advokater.91 Blant fakultetets fast ansatte er 

meningene om de eksterne underviserne delte. På den ene siden trekkes det fram at det er 

positivt at de bruker sine erfaringer fra praktisk juristarbeid i undervisningen, fordi juss er et 

håndverk som studentene skal lære seg. På den negative siden hevdes det at man ikke vet 

hvem de eksterne er, og at kvaliteten på deres undervisning er høyst varierende.  

At undervisningen primært skal utføres av de fast ansatte, har lenge vært et mål for fa-

kultetsledelsen. Som ledd i dette skal to nye universitetslektorstillinger besettes i løpet av 

høsten 2016. Synet på universitetslektorstillinger er også preget av ambivalens. Det er lenge 

siden universitetslektorstillinger, som altså er rene undervisningsstillinger uten innlagt forsk-

ningstid,92 har blitt utlyst på fakultetet. Fordi undervisningen skal være forskningsbasert, er 

det flere av informantene som frykter at universitetslektorene vil kunne utgjøre et såkalt b-lag. 

Andre er derimot svært positive, fordi mange dyktige jurister både liker og er flinke til å 

undervise. En informant sier han ikke er i tvil om at det er bra å få ansatt lektorer, så fremt 

kollegene er greie mot dem og inkluderer dem i miljøet. Hvordan de nye lektorene vil tilpasse 

seg miljøet er uvisst når denne rapporten skrives, men det er verdt å merke seg at det i infor-

mantintervjuene kom fram at opptil flere av de litt eldre professorene faktisk begynte sin 

akademiske karriere nettopp som universitetslektorer.    

 

                                                 

90 Halvorsen 2013, s. 14. 
91 Da jeg i mai 2016 sjekket fakultetets nettsider var det så mange som 94 menn og 41 kvinner som var oppført 

som eksterne undervisere (med tittel universitetslektor) under Studieseksjonen.  
92 Enkelte universitetslektorer har imidlertid avtale om en mindre andel forskningstid.  
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4.3 Oppsummering 

 Det er i alt 64 professorer og 25 førsteamanuenser på Det juridiske fakultet. Manns- og 

kvinneandelen er henholdsvis 70 % og 30 % på professornivå og 60 % og 40 % på første-

amanuensisnivå. 

 Institutt for kriminologi og rettssosiologi (IKRS) og Institutt for offentlig rett (IOR) trek-

ker opp gjennomsnittlig andel kvinner blant fakultetets fast vitenskapelig ansatte.  

 Kvinneandelen blant professorene er helt nede i 16 % på Institutt for privatrett (IfP). Også 

Nordisk institutt for sjørett (NIFS) skårer lavt med 22 %. Institutt for offentlig rett (IOR) 

kommer bedre ut med 37,5 % kvinner. Det er disse tre instituttene som er mest sentrale i 

de videre analysene.  

 Kvinneandelen på førsteamanuensisnivå er 30 % på IfP, og 50 % på både NIFS og IOR. 

Dette indikerer at det er på professornivå skjevheten til menns fordel virkelig setter inn, 

men dette inntrykket må veies opp mot at det er svært få førsteamanuenser sammenliknet 

med antall professorer på fakultetet. 

 Det er påfallende hvordan kjønnsfordelingen mellom de faste og de midlertidige vitenska-

pelig ansatte er omvendt proporsjonal på instituttene. Der andelen kvinnelige professorer 

er lav, er andelen kvinnelige stipendiater og vitenskapelig assistenter høy. Tilsvarende er 

det omvendt på IKRS; der er det et flertall av kvinnelige professorer og et flertall av 

mannlige stipendiater.  

 Den omvendt proporsjonale kjønnsfordelingen når det gjelder faste og midlertidig viten-

skapelig ansatte, kan sees som uttrykk for at instituttene prøver å gjøre noe for å rette på 

skjevfordelingen. Samtidig sier det noe om ulike maktforhold mellom kjønn. Som midler-

tidig ansatt er en i en mer sårbar posisjon enn som fast ansatt.  

 Skjevheten er enda sterkere når det gjelder de administrativt ansatte, der instituttene som 

er mest sentrale i denne undersøkelsen, har en kvinneandel som ligger langt over gjen-

nomsnittet til UiO som helhet, der kvinneandelen blant disse er 68 %. På IOR, IfP og 

NIFS er kvinneandelen blant de administrativt ansatte henholdsvis 81 %, 85 % og 94 %.  

 For de årene vi har opplysninger, var det en større andel av de mannlige enn av de kvinne-

lige søkerne som ble tilsatt i førsteamanuensisstillinger: I 2011 og 2012 var 42 % av sø-

kerne kvinner, mens kvinneandelen blant de tilsatte var 33 %.  

 Mannlige førsteamanuenser får generelt noe raskere opprykk til professor enn kvinner. 

Likevel er det i dag slik at det blant de eldre førsteamanuensene kun er menn, og det har 
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aldri så langt skjedd at kvinnelige førsteamanuenser som har søkt om opprykk, ikke har 

fått det.  
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5 Likestillingsarbeidet ved Det juridiske fakultet  

Likestilling mellom kjønnene har vært en målsetting for Universitetet i Oslo i fire tiår. Allere-

de i 1976 vedtok universitetets høyeste organ, Kollegiet, at Universitetet i Oslo «må føle et 

generelt ansvar for gjennomføring av tiltak til fremme av større likestilling mellom kvinner og 

menn», både gjennom å øke andelen kvinner så vel som blant studenter som vitenskapelig 

ansatte, og ved å inkorporere «emner om kvinnenes stilling i samfunnet og litteraturen» i 

studieplaner og forskning.93  

Hvordan likestillingsidealene er blitt forsøkt realisert på Det juridiske fakultet siden 

den gang, er tema for dette kapitlet. De praktiske tiltakene står i sentrum, særlig slik de er blitt 

fremmet av fakultetets likestillingsutvalg, som ble etablert i 1992. Her skal vi først og fremst 

se på konkrete tiltak som er blitt gjort for få økt kjønnsbalanse blant fakultetets vitenskapelig 

ansatte, mens kjønnsperspektiver i studieinnholdet blir nærmere drøftet i rapportens del IV. 

Jeg skriver såpass utførlig om dette fordi erfaringene fra Det juridiske fakultet kan være over-

førbare til andre institusjoner og fagmiljøer.  

I det følgende skal vi se på Likestillingsutvalgets mandat og organisering og hvordan 

det har endret seg siden 1992. Dernest ser vi på de ulike likestillingstiltakene utvalget har tatt 

initiativ til siden den gang, basert på utvalgsmøtereferater og annen relevant dokumentasjon.94 

Informantenes syn på likestillingstiltakene og i hvilken grad de har benyttet seg av dem, blir 

drøftet i kapittel 10. Men før vi går nærmere inn på likestillingsutvalgets arbeid og de ulike 

tiltakene som er blitt gjennomført de siste tiårene, skal vi helt kort se på hovedtrekkene ved 

det likestillingsarbeidet som Universitetet i Oslo sentralt har drevet siden 1970-årene.  

 

5.1 Universitetet i Oslos likestillingsarbeid i korte trekk  

I 1976, da Kollegiet vedtok at Universitetet i Oslo heretter skulle ha ansvar for å fremme 

kjønnslikestilling, ble det nedsatt et likestillingsutvalg til å jobbe med saken. Dette likestil-

lingsutvalget foreslo raskt å innføre moderat kjønnskvotering for tilsettinger i faste vitenska-

                                                 

93 Fürst, Elisabeth (1988): Kvinner i akademia – inntrengere i en mannskultur? Oslo: NAVFs sekretariat for 

kvinneforskning, s. 52. 
94 Møtereferater fra LSU/LiMU i perioden 2004-2016 er å finne på fakultetets ansatte-sider. 

https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/limu/moter/. I perioden forut for dette 

finnes referater i fakultetets arkiv. 

https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/limu/moter/
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pelige stillinger. Moderat kjønnskvotering, dvs. at det underrepresenterte kjønnet skal fore-

trekkes når to søkere er like godt kvalifisert, ble vedtatt innført av Kollegiet ved UiO i 1979, 

etter at Likestillingsloven av 1978 trådte i kraft og åpnet for det.95  

Fra 1990-årene og framover satte UiO opp ulike måltall for antall kvinner som skulle 

tilsettes, og produserte en rekke handlingsplaner med tiltak for å oppnå jevn fordeling av 

kvinner og menn på alle nivåer, studie- og fagområder, og dessuten for hvordan man kunne 

realisere at begge kjønns virkelighet og perspektiver skulle reflekteres i forskning, undervis-

ning, studie- og arbeidsforhold.96 Men det var særlig etter tusenårsskiftet at konkrete likestil-

lingstillingstiltak ble iverksatt. Det mest radikale skrittet var da UiO i 2000 opprettet et be-

grenset antall øremerkede professorstillinger for kvinner innen mannsdominerte fagområder.97 

Det juridiske fakultet fikk to av disse professoratene. Før EFTA-domstolen i 2003 kom til at 

dette var i strid med reglene om likebehandling av kjønnene, hadde fakultetet rukket å besette 

disse to stillingene.98 Dommen førte til at UiO måtte finne alternative metoder for å rekruttere 

flere kvinnelige vitenskapelig ansatte.99 De ulike tiltakene som ble iverksatt etter EFTA-

dommen, må sees i lys av det. En ny handlingsplan fra 2004 omorganiserte likestillingsarbei-

det. Det ble innført en økonomisk insentivmodell for å premiere institutter som jobber for 

likestilling, og det tidligere likestillingsutvalget ble erstattet med en Koordineringsgruppe for 

likestilling på ledelsesnivå.100 Koordineringsgruppe for likestilling skal «bidra til strategiske 

diskusjoner og målutforming av likestillingsarbeidet ved UiO»101 og er et topptungt organ 

                                                 

95 Fürst 1988 s. 51-55. Fürst viser at også radikal kjønnskvotering, dvs. at det underrepresenterte kjønnet skal 

foretrekkes i de tilfeller søkerens kvalifikasjoner tilfredsstiller nivået stillingen forutsetter, men uten å være 

rangert som nummer én, ble heftig diskutert i årene rundt 1980. I 1979 innførte Universitetet i Tromsø radikal 

kjønnskvotering innenfor visse fagområder. Men i 1982 avskaffet myndighetene muligheten for radikal kjønns-

kvotering fordi det var i strid med Hovedavtalen.  
96 Se f.eks. Handlingsplan for likestilling med konkretiserte tiltak og råd 1992-93; Handlingsplan for Likestilling 

ved Universitetet 1995-1999, Handlingsplan for likestilling ved UiO 2004-2005. I sistnevnte ble det slått fast at 

mål for UiO som helhet var at det skulle være en minimumsandel av kvinner på 30 % blant de nytilsatte profes-

sorene og 50 % blant de nytilsatte 1.amanuensene i denne perioden.  
97 Referat fra LSU-møte 9.3.2001. 
98 Smith 2013, s. 36. Se også Robberstad, Anne (2006): Rettskraft. Bergen: Fagbokforlaget, s. 104; Robberstad, 

Anne (2015): Sivilprosess. Bergen: Fagbokforlaget, s. 358, note 29; Danielsen, Hilde og Eirinn Larsen (2013): 

«Likestillingslandet Norge 1990-2013». I Hilde Danielsen, Eirinn Larsen og Ingeborg W. Owesen, Norsk like-

stillingshistorie 1814-1913. Bergen: Fagbokforlaget, s. 361-362. 
99 Nielsen, Harriet Bjerrum (2004): «UiO som kjønnsbalansert universitet?», Kirke og kultur nr. 3, s. 313-339. 
100 Ryste, Marte Ericsson (2006): «Med blikkene mot generasjonsskiftet», Kifinfo. 

thttp://kifinfo.no/nb/2016/05/med-blikkene-mot-generasjonsskiftet. Sist lest 12.10.2016. 
101 Koordineringsgruppe for likestilling. http://www.uio.no/for-ansatte/nettverk-moter/los-

enhetene/koordineringsgruppe-likestilling/ 
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ledet av prorektor, og for øvrig bestående av representanter fra ledelsen ved samtlige fakulte-

ter ved UiO og de to museene, én representant fra Senter for tverrfaglig kjønnsforskning, én 

studentrepresentant og én representant fra de administrativt ansatte, samt en likestillingsrådgi-

ver som er sekretær for koordineringsgruppa, i alt 15 personer.   

I 2006 satte UiO seg som mål å bli «kjønnsbalansert» innen 2011, hvilket betydde at 

måltallene for ansettelse av kvinner i vitenskapelige stillinger økte. Det samme ble midlene til 

likestilling.102 Fra 2015 er det innført en finansieringsmodell som går ut på at i stedet for å 

skrive søknad om likestillingsmidler, skal alle fakulteter motta en fast sum som skal øremer-

kes likestillingsarbeid og som må rapporteres. Målet med den nye modellen er å kunne jobbe 

mer langsiktig med likestilling.103 

 

5.2 Likestillingstiltakene ved Det juridiske fakultet   

Også på Det juridiske fakultet kom de mest utslagsgivende likestillingstiltakene i gang etter 

tusenårsskiftet. Grunnlaget for fakultetets likestillingspolitikk ble imidlertid lagt i 1970-årene, 

med opprettelsen av Kvinnerett som eget spesialfag og selvstendig rettsområde, og med egne 

vitenskapelige assistenter (jf. kapittel 3). I tråd med den generelle institusjonaliseringen av 

likestillingspolitikken i Norge i løpet av 1980-årene ble det nok pinlig også for juristmiljøet at 

det ikke fantes en eneste kvinnelig jussprofessor i landet, og for fakultetet ble det viktig å få 

ansatt kvinnelige professorer.104 Universitetskollegiet hadde vedtatt et nytt opprykksreglement 

for UiOs kvinnelige vitenskapelig ansatte, støttet av departementet og av UiOs likestillingsut-

valg.105 Ordningen med personlig opprykk til professor forbeholdt kvinnelige vitenskapelig 

ansatte varte i perioden 1987-1989, da det ble avviklet som følge av protester fra Professorfo-

reningen og Foreningen av vitenskapelige tjenestemenn, som uttalte at det var en «illegitim 

politisk innblanding i interne akademiske anliggende».106 Ordningen med personlig opprykk 

kom i gang igjen i begynnelsen av 1990-årene, men da for begge kjønn.  

                                                 

102 Protokoll LSU-møte 4.12.2006. 
103 Referat LiMU-møte 28.4.2015. 
104 Kjønstad, Asbjørn (2005): «Tiden 1983-1984», Institutt for privatrett 1955 – 2005. Jubileumsskrift.  Universite-

tet i Oslo, Det juridiske fakultet, Institutt for privatrett, s. 25. 
105 Danielsen og Larsen 2013, s. 361. 
106 Ibid. Sitat fra Larsen, Eirinn (2011): «Jubileumshistorie nedenfra. UiO og nye studentgrupper etter 1945». I P. 

Anker m. fl., Samtidshistoriske perspektiver, bind 7 av Universitetet i Oslo 200 år. Oslo, Unipub, s. 47.  
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Ved inngangen til 1990-årene fantes det altså to kvinnelige jussprofessorer i Norge, 

Lucy Smith og Tove Stang Dahl (jf. kapittel 3). Utviklingen gikk seint, og i 1992 opprettet 

Det juridiske fakultet et eget utvalg for å fremme likestilling mellom kjønnene på fakultetet, 

både når det gjelder ansatte, studenter og undervisningsinnhold. Likestillingsutvalget (LSU) 

skulle ha en pådriverfunksjon for å iverksette tiltak og en vaktbikkjefunksjon for å hindre 

kjønnsdiskriminering. Fra 2008 ble mandatet utvidet til også å gjelde studenter med minori-

tetsbakgrunn, og fra 2014 også ansatte med minoritetsbakgrunn samt funksjonshemmede.107 

Med mandatutvidelsen skiftet utvalget navn til Likestillings- og mangfoldsutvalget (LiMU).  

 

 Likestillingsutvalgets mandat og organisering 

I LiMUs nåværende mandat som ble vedtatt i desember 2014, heter det:  

Likestillings- og mangfoldsutvalget (LiMU) skal arbeide for at sammensetningen av fakultetets studenter 

og ansatte skal bedre speile befolkningen for øvrig, og for at studenter og ansatte skal ha like muligheter 

uavhengig av kjønn, etnisitet og funksjonsevne. 

 

LiMU skal: 

(1) Samarbeide med fakultetets ledelse og andre råd og utvalg og være en pådriver for at likestillings- og 

mangfoldsspørsmål prioriteres. 

(2) Sikre et kunnskapsgrunnlag for at fakultetets ledelse og relevante råd og utvalg skal kunne iverksette 

nødvendige tiltak. 

(3) Utforme grunnlag for beslutninger, fakultetsuttalelser og overordnede retningslinjer og handlingspla-

ner i likestillings- og mangfoldsspørsmål på fakultetet. 

(4) Ha mulighet til å avgi uttalelser til bedømmelser i tilsettingssaker for faste og midlertidige vitenska-

pelige stillinger før endelig behandling ved fakultetet.108 

 

Utvalget, oppnevnt av dekanatet innenfor den fireårige valgperioden, består av sju personer 

med varaer, og er sammensatt slik: én representant for fast vitenskapelig ansatte, én for de 

administrativt ansatte, én for de midlertidig vitenskapelig ansatte, en studentrepresentant, ett 

verneombud, én sekretær, samt en leder som også må være leder for et institutt eller et senter. 

                                                 

107 Protokoll LSU-møte 13.11.2013. 
108 Mandat for Likestillings- og mangfoldsutvalget. Vedtatt 1. desember 2014. https://www.uio.no/for-

ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/limu/mandat-planer/index.html  

https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/limu/mandat-planer/index.html
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/limu/mandat-planer/index.html
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LiMU har formalisert samarbeid med Koordineringsgruppe for likestilling ved Universitetet 

sentralt (se ovenfor).109  

Likestillingsarbeidet ved Det juridiske fakultet så vel som ved UiO sentralt er mer for-

ankret i ledelsen nå enn det var tidligere. Dette kan sees som uttrykk for at likestilling både 

når det gjelder kjønn og andre diskrimineringsgrunner i løpet av 2000-tallet, er blitt en vikti-

gere målsetting for ledelsen.110 Dessuten ønsket utvalget selv at deres arbeid skulle bli bedre 

integrert i fakultetsledelsen.111  

Opprinnelig var Likestillingsutvalget mindre topptungt og besto av flere fast vitenska-

pelig ansatte. I 1990-årene var de viktigste oppgavene til de lokale likestillingsutvalgene på 

fakultetene å være «lokale vaktbikkjer». De hadde ikke eget budsjett, men kunne få hjelp av 

likestillingskonsulenten ved det sentrale likestillingsutvalget.112 I 2001 foreslo fakultetsledel-

sen å legge ned hele Likestillingsutvalget. LSU protesterte mot dette fordi det mente at fakul-

tetet med sin skjeve kjønnsfordeling hadde behov for det. «LSU er i særlig grad et policy-

organ som også drøfter generelle likestillingsspørsmål uavhengig av enkeltsaker. Utvalget ser 

det som sin oppgave å være initiativtaker i likestillingsspørsmål, og anser dette som svært 

viktig med tanke på at likestilling er et av fakultetets satsningsområder», uttalte utvalget 

enstemmig.113 Fakultetsrådets arbeidsutvalg trakk forslaget. Og i stedet for nedleggelse ble 

LSU bedt om å utarbeide forslag til mandat for utvalget.114  

Ifølge mandatet fra 2001 skulle LSU bestå av minst seks personer, hvorav tre var valgt 

blant de fast vitenskapelig ansatte, én representant valgt blant de administrativt ansatte, én 

valgt blant de midlertidige vitenskapelig ansatte og én valgt blant studentene. I motsetning til 

etter 2014 var verneombud ikke representert, det var heller ingen egen sekretær eller krav om 

at utvalgslederen også skulle være leder et annet sted; vedkommende var valgt blant de fast 

vitenskapelig ansatte. 115 I LSUs mandat fra 2001 het det at:  

                                                 

109 Protokoll LSU-møte 14.11.2011. 
110 Jf. Nielsen 2004. 
111 Protokoll LSU-møte 13.11.2013. 
112 Referat fra møte i Likestillingsutvalget 25.5.1994. 
113 Referat fra ekstraordinært møte i LSU 15.4.2001. 
114 Referat fra LSU-møte 28.5.2001. 
115 «LIKESTILLINGSUTVALGET – LSU – ved det Juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo». Udatert, 2002. 

Likestillingsutvalgets mandat ble i november 2001 slått fast ved det Juridiske fakultet og innlemmet i fakultetets 

administrasjonsreglement i § 19. Medlemmene sluttet å være valgt på begynnelsen av 2000-tallet. 
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Likestillingsutvalget skal arbeide for full likestilling mellom kvinner og menn på fakultetet. Dette gjelder 

både likestilling i kvalitet (begge kjønns virkelighet og perspektiver skal reflekteres i forskning, undervis-

ning og formidling) og i kvantitet (en jevn fordeling av kvinner og menn på alle felt og nivåer). Utvalget 

skal herunder særlig arbeide for å øke kvinneandelen blant de vitenskapelig ansatte på fakultetet. (min ut-

heving)116 

Å arbeide for «full likestilling» mellom kvinner og menn både når det gjelder at «begge 

kjønns virkelighet og perspektiver skal reflekteres i forskning, undervisning og formidling» 

og «en jevn fordeling av kvinner og menn på alle felt og nivåer» er utvilsomt mer ambisiøst 

enn det nåværende målet om å «arbeide for at sammensetningen av fakultetets studenter og 

ansatte skal bedre speile befolkningen for øvrig», og «like muligheter uavhengig av kjønn, 

etnisitet og funksjonsevne». At målene for utvalget er blitt mindre ambisiøse, eller sagt på en 

annen måte; mer innrettet mot like muligheter på et formelt plan enn mot resultatlikhet («full 

likestilling»)117, kan også sies å komme til uttrykk i den delen av mandatet som konkretiserer 

LiMUs arbeidsoppgaver. I mandatet fra 2014 er antallet pålagte oppgaver halvert siden 2001-

mandatet, som hadde følgende åtte oppdrag:  

Likestillingsutvalget skal: 

a. ha ansvar for å utarbeide forslag til overordnede retningslinjer for fakultetets likestillingsstrategi og 

likestillingspolitikk i henhold til vedtak i universitetets organer. 

b. forberede fakultetsuttalelser i likestillingspolitiske spørsmål. 

c. være initiativtaker, premissleverandør og pådriver i likestillingsspørsmål også i forhold til institut-

ter, fagmiljøer og fakultetets øvrige utvalg. 

d. føre dialog med institutter og fagmiljøer med skjevfordeling, og i samråd med disse vurdere end-

ringspotensiale, strategisk innsats og enkelttiltak med sikte på å forbedre kjønnsfordelingen. 

e. vurdere studiets innhold, studiesituasjonen og evalueringsordninger ut fra et kjønnsperspektiv. 

f. utforme grunnlag for beslutninger i likestillingsspørsmål ved fakultetet. 

g. ha mulighet til å avgi uttalelser til utlysningstekster til faste og midlertidige vitenskapelige stillinger 

før endelig behandling ved fakultetet. 

h. ha mulighet til å avgi uttalelser til innstillinger i tilsettingssaker for faste og midlertidige vitenska-

pelige stillinger før endelig behandling ved fakultetet.
118

 (min utheving) 

                                                 

116 «LIKESTILLINGSUTVALGET – LSU – ved det Juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo». Udatert, 2002.  
117 Jf. Phillips, Anne (2004): “Defending equality of outcome”, Journal of Political Philosophy, 12, 1, p. 1-19. 
118 Referat fra LSU-møte, 8.6.2001. Se også «LIKESTILLINGSUTVALGET – LSU – ved det Juridiske fakultet 

ved Universitetet i Oslo». Udatert, 2002.  
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LSU skulle opprinnelig altså ha ansvar for å lage forslag til fakultetets likestillingspolitikk og 

forberede fakultetets uttalelser i likestillingspolitiske spørsmål, og ta initiativ og være pre-

missleverandør i likestillingsspørsmål ikke bare overfor ledelse, råd og utvalg, men også i 

fagmiljøene. LiMU fra 2014 har en mindre selvstendig rolle og skal samarbeide med fakulte-

tets ledelse om at denne skal prioritere mangfoldsspørsmål. Andre endringer som følge av 

omdanningen av LSU/LiMUs mandat i 2014, er som nevnt at oppgavene er færre.119 Men 

fortsatt skal LiMU kunne gi uttalelser til innstillinger i tilsettingssaker for vitenskapelige 

stillinger og utforme grunnlag for beslutninger i likestillingsspørsmål ved fakultetet.  

LiMUs arbeidsoppgaver er mindre proaktivt rettet mot konkrete tiltak i fagmiljøene 

enn tidligere, da LSUs ledere selv gikk rundt og snakket med kvinnelige stipendiater og 

førsteamanuenser om hva som skulle til for å skape en bedre arbeidssituasjon og få framgang i 

sin akademiske karriere.120 Endringene kan, som nevnt ovenfor, sees som uttrykk for at like-

stillingsarbeidet nå i større grad er fakultetsledelsens ansvarsområde. Samtidig har LiMU-

utvalget en ny arbeidsoppgave som ikke var nedfelt i 2001-mandatet, nemlig å «sikre et kunn-

skapsgrunnlag for at fakultetets ledelse og relevante råd og utvalg skal kunne iverksette nød-

vendige tiltak.» Denne oppgaven er imidlertid en formalisering av tidligere års praksis med å 

sette i gang ulike kartleggingsundersøkelser med kjønnsperspektiv, som har munnet ut i ulike 

tiltak, som vi nå skal se nærmere på.  

 

5.3 Likestillings- (og mangfolds)utvalgets egne tiltak 

LSU og seinere LiMU har siden 1990-tallet jobbet aktivt og målrettet – om ikke alltid med 

like hurtige resultater – for å fremme likestilling. Målgruppa for arbeidet har vært både stu-

denter og ansatte. Når det gjelder sistnevnte gruppe har det dreid seg om både rekruttering av 

kvinnelige forskere og forfremmelse av dem som allerede er ansatt. I tillegg har utvalget 

arbeidet med å få kvinne- og kjønnsperspektiv inn i undervisning. Utvalget har rutinemessig 

kommet med uttalelser i tilsettingssaker og med innspill til fakultetets handlingsplaner for 

                                                 

119 Oppgaver som ikke lenger er nevnt i mandatet, er: å vurdere endringspotensial, strategisk innsats og enkelttiltak 

med sikte på å forbedre kjønnsfordelingen i samråd med institutter og fagmiljøer med skjev kjønnsfordeling, om 

å vurdere studiets innhold, studiesituasjonen og evalueringsordninger ut fra et kjønnsperspektiv, samt å gi 

uttalelser til utlysningstekster til faste og midlertidige vitenskapelige stillinger før endelig behandling ved fakul-

tetet. 
120 Se f.eks. «LIKESTILLINGSUTVALGET – LSU – ved det Juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo»Udatert, 

2002; Protokoll LSU-møte 2/2004; Protokoll LSU-møte 3/2006. 
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likestilling og generelle strategiplaner. Det har satt i gang flere ordninger for å fremme like-

stilling, som ofte har tatt utgangspunkt i resultater fra undersøkelser iverksatt av utvalget selv.  

 

 Kartleggingsundersøkelser om likestilling 

Da utvalget ble etablert, fantes det ikke noen oversikt over kjønnsfordelingen blant de ansatte 

på fakultetet. Den første viktige oppgaven for LSU ble dermed å skaffe oversikt over andelen 

kvinnelige vitenskapelig ansatte og uteksaminerte kandidater.121 Utvalget mente det var av-

gjørende å få rekruttert flere kvinnelige vitenskapelig assistenter for å skape et godt grunnlag 

for å rekruttere flere kvinnelige stipendiater. Å framskaffe oversikter over kvinneandelen på 

ulike ansattnivåer, var en viktig del av LSUs arbeid utover 1990-tallet og på 2000-tallet. 

Kartleggingsundersøkelser ble også satt i gang på andre områder. I 1994 begynte LSU 

diskusjonene om å foreta en undersøkelse blant de kvinnelige vitenskapelig ansatte ved fakul-

tetet fra vitenskapelig assistenter og oppover. I undersøkelsen skulle det «sosiale miljøet på 

arbeidsplassen» og hvorvidt det er viktig for at kvinner vil bli på fakultetet, stå sentralt.122 I 

den anledning diskuterte LSU om det var særlig vanskelig for kvinner å skrive doktoravhand-

ling. Et av utvalgets kvinnelige medlemmers uttalelser i den forbindelse gir et interessant 

innblikk i en holdning som ikke lenger er gangbar ved fakultetet. Hun mente nemlig at det var 

«viktig at kvinner ikke narres til å tro at det å skrive avhandling lett kan kombineres med 

andre ting (som familie). Det er et arbeid som vil være altoppslukende i mange år.»123 

Undersøkelsen som her ble diskutert planlagt allerede i 1994, var den som i 1998 ble 

publisert i rapporten «Å være kvinne ved Det juridiske fakultet. En selvfølge eller en utford-

ring?» av Ragnhild Sollund. Sollund påtok seg oppdraget fra LSU om å utføre undersøkelsen 

om rekruttering av kvinnelige vitenskapelig ansatte allerede høsten 1994. Men mangel på 

finansiering fra fakultetet gjorde at undersøkelsen ble mindre enn det som opprinnelig var 

tenkt. Blant annet strakk ikke midlene til at hun kunne intervjue kvinner som var fast viten-

skapelig ansatt, ei heller mannlige ansatte som hun hadde ønsket å intervjue som sammenlik-

ningsgrunnlag. I stedet for ett års finansiering ble det framskaffet noen kroner her og der, 

                                                 

121 Referat fra møte i Likestillingsutvalget 11.5.1992. 
122 Referat fra møte i Likestillingsutvalget 25.5.1994. 
123 Referat fra møte i Likestillingsutvalget 25.5.1994. 
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blant annet fra Lovsamlingsfondet og LSUs egne driftsmidler.124 I alt intervjuet Sollund 22 

kvinnelige jurister som var midlertidig ansatt ved fakultetet.125 

 

5.3.1.1 Lite oppfølging av Sollunds rapport  

Sollunds rapport var ferdig høsten 1997 og var ment som et «utgangspunkt for et bredt enga-

sjement» for å «se muligheter for å skille mellom tiltak som koster penger og tiltak som ikke 

er kostnadskrevende.»126 Rapporten pekte på at arbeidsmiljøet på fakultetet var mannsdomi-

nert og at kvinnelige stipendiater hadde problemer når det gjaldt faglig og sosial anerkjennel-

se.  

LSU skulle være pådriver for at fakultetsledelsen var seg sitt ansvar bevisst for å følge 

opp rapporten, noe den ikke ser ut til å ha gjort i særlig grad.127 Alle kvinnelige stipendiater 

fikk riktignok utdelt rapporten, og det ble arrangert møter der den ble diskutert.128 I høringsut-

talelsene fra instituttene, som LSU for øvrig måtte purre på for å få svar fra, var det få konkre-

te forslag til tiltak. Høringsuttalelsene påpekte generelle arbeidsmiljøproblemer som ikke var 

kjønnsspesifikke. LSU ville likevel fastholde kjønnslikestillingsperspektivet i behandlingen 

av arbeidsmiljøproblemer fordi utvalget mente slike problemer ble opplevd ulikt av kvinner 

og menn.129  

Som direkte følge av rapporten gikk LSU inn for «aktiv bruk av kvoteringsregler» og 

foreslo at av de framtidig ansatte vitenskapelig assistenter og stipendiater, skulle kvinneande-

len være 50 %.130 Kjønnskvotering av vitenskapelig assistenter ble innført på fakultetet i 

2001, men raskt dømt lovstridig av Likestillingsombudet som hevdet at kjønnskvotering var i 

strid med likestillingsloven.131 LSU klagde på vedtaket fordi det mente at Likestillingsombu-

det ikke hadde lagt stor nok vekt på at fagmiljøene hadde vansker med å rekruttere kvinner til 

høyere vitenskapelige stillinger. Kjønnskvotering av vitenskapelig assistenter er en strategi 

                                                 

124 Referat fra ekstraordinært møte i Likestillingsutvalget 15.11.1994; Referat fra møte i Likestillingsutvalget 

7.3.1995; Referat fra møte i Likestillingsutvalget 18.4.1995. 
125 Nærmere bestemt 12 vit.asser, åtte stipendiater og to forskere uten doktorgrad. Sollund 1998, s. 5. 
126 Referat fra møte i Likestillingsutvalget 9.3.1998. 
127 Referat fra møte i Likestillingsutvalget 9.3.1998. 
128 Referat fra møte i Likestillingsutvalget 28.10.1997. 
129 Referat fra møte i Likestillingsutvalget 11.6.[1998]. 
130 Referat fra møte i Likestillingsutvalget 2.12.1997. 
131 Brev frå Administrasjonsseksjonen ved Det juridiske fakultet til fakultetsledelsen, 12.9.2002.  
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fakultetet kan bruke for å knytte til seg kvinner på et tidlig tidspunkt, kvinner som seinere kan 

rekrutteres til andre vitenskapelige stillinger, argumenterte LSU, men klagen førte ikke fram.  

 

5.3.1.2 Mer handlekraft etter 2004 

Selv om Sollunds rapport opplagt førte til en bevisstgjøring blant mange av de ansatte, kom 

det altså ikke noen konkrete tiltak ut av den fordi LSUs mandat og myndighet var begrenset. 

Effekten av den neste undersøkelsen LSU satte i gang, var mer håndgripelig, noe som også 

kan forstås delvis som en følge av omorganiseringen av likestillingsarbeidet ved UiO, som 

vist ovenfor. Undersøkelsen ble utført i 2004 av Eli Lokna og Hege Eidstuen, to sosiologer 

ansatt i administrasjonsseksjonen ved fakultetet.132 Også denne undersøkelsen baserte seg på 

intervjuer med kvinnelige stipendiater (i alt 20, hvorav ni var forhenværende stipendiater ved 

fakultetet). Resultatene viste at det var forskjeller mellom instituttene når det gjaldt oppføl-

ging av kvinnelige stipendiater, som opplevde situasjonen ganske forskjellig når det gjaldt å 

føle seg ivaretatt faglig og sosialt. Rapporten pekte på at godt arbeidsmiljø og tilhørighet var 

viktig for de kvinnelige stipendiatene. Som følge av undersøkelsen, som var mindre omfat-

tende enn Sollunds, ble flere likestillingstiltak satt i gang, slik som mentorordning for kvinne-

lige stipendiater, arbeidsmiljøtiltak og frikjøp av kvinnelige førsteamanuenser fra undervis-

ning for å kvalifisere seg til å søke opprykk til professor.133 Disse tiltakene er pr. 2016 fortsatt 

i virksomhet. 

 

5.4 De konkrete likestillingstiltakene 

Når en ser på likestillingstiltakene som LSU/LiMU har tatt initiativ til på Det juridiske fakul-

tet, kan vi skille mellom dem som er rettet mot studenter (inkludert vitenskapelig assistenter), 

stipendiater og fast vitenskapelig ansatte, og de som dreier seg om undervisning og bedring av 

arbeidsmiljøet. Jeg tar utgangspunkt i de ulike målgruppene når jeg i det følgende ser på 

                                                 

132 Eidstuen, Hege (2005): Rapport fra intervju-undersøkelse om rekruttering av kvinner til vitenskapelige 

stillinger. Likestillingsutvalget, Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo. https://www.uio.no/for-

ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/limu/moter/rapport-likestilling-rekruttering-2005.html (begren-

set lesetilgang)  
133 Årsrapport 2004, Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo. http://www.jus.uio.no/om/strategi/planer-

rapporter/aarsrapport/aarsrapport_2004.pdf  

https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/limu/moter/rapport-likestilling-rekruttering-2005.html
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/limu/moter/rapport-likestilling-rekruttering-2005.html
http://www.jus.uio.no/om/strategi/planer-rapporter/aarsrapport/aarsrapport_2004.pdf
http://www.jus.uio.no/om/strategi/planer-rapporter/aarsrapport/aarsrapport_2004.pdf
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hvilke tiltak LSU/LiMU har tatt initiativ til siden slutten 1990-årene og særlig på 2000-tallet. 

Som vi skal se har ikke alle tiltakene vært like vellykkede, og noen av dem er da heller ikke 

videreført. Noen forslag til likestillingstiltak har ikke latt seg gjennomføre, slik som for ek-

sempel forsøket på å øremerke postdoktorstillinger for kvinner, fordi Likestillingsombudet har 

satt ned foten. Andre tiltak har derimot latt seg gjennomføre og har vist seg levedyktige. Når 

det gjelder likestillingstiltak med hensyn til undervisningens innhold og gjennomføring, er det 

behandlet i del IV av rapporten.   

 

 Tiltak rettet mot studenter  

Tradisjonelt var juss et «guttefag», der kvinnelige studenter kom i flertall seinere enn gjen-

nomsnittet for universitetet (jf. kapittel 3). Ettersom karakterkravene for å komme inn på juss 

ble stadig høyere i løpet av 2000-tallet har imidlertid jentene vært i et stadig voksende flertall, 

og er nå oppe i over 65 %.134 Det er dermed ikke til å undres over at rekruttering av kvinneli-

ge studenter ikke har vært prioritert på 2000-tallet. Heller er det ikke dokumentert at 

LSU/LiMU har vært spesielt bekymret over at det er for få mannlige studenter. Derimot har 

utvalget på 2000-tallet vært bekymret over at studentmassen har vært sterkt preget av etnisk 

norske, og flere tiltak har vært iverksatt for å øke andelen studenter med minoritetsbakgrunn. 

Til tross for at det ikke finnes særtiltak for kvinnelige studenter, betyr ikke det at 

LSU/LiMU ikke har vært opptatt av deres behov. I 2001 satte LSU i gang to ulike kartleg-

gingsundersøkelser. Én undersøkte karakterfordeling mellom kvinnelige og mannlige studen-

ter før og etter muntlig eksamen, der en ikke fant systematiske forskjeller.135 En annen kartla 

jusstudenters psykiske helse gjennom Helsetjenesten.136 Helsetjenesten rapporterte at jusstu-

denter var overrepresentert blant studenter som oppsøker hjelp i forbindelse med eksamens-

angst og -stress. Av alle studenter er det jusstudenter som bruker mest tid på studier, og noen 

overdriver eksamenslesingen, ble det slått fast. LSU hevdet at mye tydet på at «samvittighets-

fulle flinke kvinner med høyt ambisjonsnivå er en utsatt gruppe.»137 Våren 2003 samarbeidet 

LSU med Helsetjenesten om å lage et «eksamensstressverksted» for kvinnelige studenter. I 

                                                 

134 Det juridiske fakultet i tal [2014]. http://www.jus.uio.no/om/tall-og-fakta. Sist lest 12.10.2016.  
135 Referat fra LSU-møte 3.4.2001. 
136 Referat LSU-møte 30.10.2001. 
137 «LIKESTILLINGSUTVALGET – LSU – ved det Juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo». Udatert, 2002. 

http://www.jus.uio.no/om/tall-og-fakta
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løpet av 2004 sluttet dette tilbudet å være forbeholdt kvinner, og LSU mente derfor det var 

naturlig at Programutvalget for Master i rettsvitenskap (PMR) tok over.138 I 2005-2006 disku-

terte LSU hvorvidt jenter har behov for ekstra veiledning for skriving av spesialavhandling, 

men konkluderte med at det ikke var et likestillingsspørsmål.139 

 

5.4.1.1 Rekruttering av kvinnelige vitenskapelige assistenter 

For å motivere kvinner til å søke seg til vitenskapelige stillinger har LSU, som nevnt ovenfor, 

engasjert seg i å rekruttere kvinnelige vitenskapelige assistenter. På 1990-tallet var det få 

kvinnelige studenter som ble vitenskapelig assistenter. LSU mente derfor det var viktig å 

motivere dem til å skrive studentavhandlinger og til å søke vitenskapelig assistent-stillinger, 

fordi dette er en viktig inngangsport til videre forskerkarriere. I 1998 vedtok LSU at halvpar-

ten av alle vitenskapelig assistent-stillinger skulle være besatt av kvinner innen tre år.140 Men 

ettersom kjønnskvotering til slike stillinger viste seg å ikke være gjennomførbart, ble andre 

alternativer utprøvd, først og fremst motivasjon. I 2000 ble et Kvinnenettverk for kvinnelige 

vitenskapelig assistenter etablert, og LSU ga finansiell støtte til nettverkets faglige og sosiale 

arrangementer.141 LSU arrangerte dessuten, delvis i samarbeid med Kvinnenettverket, oriente-

ringsmøter forbeholdt kvinnelige studenter, om hvordan det er å være vitenskapelig assis-

tent.142 Etter 2006 har jeg ikke funnet dokumentasjon på at Kvinnenettverket har vært i virk-

somhet,143 men nå er da også et stort flertall av de vitenskapelige assistentene kvinner.  

 

5.4.1.2 Rekruttering av minoritetsstudenter 

Som nevnt ble LSUs mandat i 2008 utvidet til også å gjelde minoritetsstudenters situasjon. 

Dette hadde nemlig blitt anbefalt i innstillingen «Minoritetsstudenter og masterstudiet i retts-

vitenskap» fra 2007. LSU var i utgangspunktet noe tvilende fordi det var uklart hvilke grupper 

som skulle falle inn under mandatet, og om alle former for diskriminering heretter skulle 

                                                 

138 Protokoll LSU-møte 1/2004.  
139 Protokoll LSU-møte 2/2006. 
140 Referat fra møte i Likestillingsutvalget 9.11.1998. 
141 Referat fra LSU-møte 3.11.2000; Protokoll LSU-møte 31.8.2004; Protokoll LSU-møte 9.10.2006. 
142 Referat fra LSU møte 3.4.2001; Referat fra LSU-møte 28.5.2001; «LIKESTILLINGSUTVALGET – LSU – 

ved det Juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo». Udatert, 2002. 
143 Protokoll LSU-møte 9.10.2006 
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behandles av LSU, hvis likestillingsarbeid alltid hadde vært fokusert på kjønnslikestilling.144 

LSU var også skeptisk til mandatutvidelse fordi minoritetsstudenter er en heterogen gruppe 

med ulike behov som krever ulike tiltak. Utvalget mente en trengte mer kunnskap før en 

eventuell utvidelse, og var i dialog med fakultetsledelsen og Minoriteter i fokus i akademia 

(MiFA) om det.145 Dessuten inviterte LSU studenter med minoritetsbakgrunn for å få bedre 

innsikt i deres situasjon og få innspill til eventuelle tiltak.   

Blant tiltakene som ble diskutert, var målrettet rekruttering av minoritetsstudenter, 

nettverksbygging og skrivekurs i juridisk språk for nye studenter. På samme måte som når det 

gjaldt kvinnelige studenter, ble rekruttering av vitenskapelig assistenter med minoritetsbak-

grunn drøftet,146 og seinere også eventuelle behov for ekstra veiledning eller mentorord-

ning.147 Det synes imidlertid ikke som om dette noen gang ble iverksatt. For å komme minori-

tetsstudentene i møte bevilget LSU støtte til PakJurister (norsk-pakistanske studenter) til 

arrangementsstøtte for å forhindre frafall blant minoritetsstudenter.148 I 2010 innkalte LSU 

igjen til møte med minoritetsstudenter, såkalt 2.generasjons innvandrere. Ifølge møteprotokol-

len sa disse at de ikke opplevde noen særlige problemer som minoritetsstudenter, bortsett fra 

at det for øyeblikket ikke var halalmat i kantina på grunn av ombygging. De var fornøyd med 

at det fantes bønnerom i Domus Nova, men ønsket flere rusfrie faddergrupper og økonomisk 

støtte til Muslimsk studentersamfunn. LSU syntes det var «interessant» at de ikke hadde 

«større problemer».149 Men det viste seg at det var «lite interaksjon» mellom etnisk norske og 

studenter med minoritetsbakgrunn.150 For øvrig ønsket LSU at fakultetet skulle satse på å 

rekruttere flere lærere med minoritetsbakgrunn, begrunnet med viktigheten av «gode forbil-

der».  

Etter at det var klart at mandatet ble utvidet, søkte LSU om midler til en kartleggings-

undersøkelse om kjønn og minoriteter med hensyn til undervisningsoppmøte, frafall og eksa-

mensresultater.151 Dekanatet avslo imidlertid søknaden i første omgang.152 LSU tok imidlertid 

                                                 

144 Protokoll LSU-møte 27.3.2007. 
145 Protokoll LSU-møte 22.5.2007. 
146 Protokoll LSU-møte 3.12.2007. 
147 Protokoll LSU-møte 31.5.2010. 
148 Protokoll LSU-møte 31.1.2008. Støtten til PakJur fortsatte i alle fall fram til 2009. 
149 Protokoll LSU-møte 25.10.2010. 
150 Protokoll LSU-møte 26.1.2011. 
151 Protokoll LSU-møte 4.9.2007; Protokoll LSU-møte 2.6.2008. 
152 Protokoll LSU-møte 24.3.2009. 



67 

 

sitt nye mandat på alvor og mente at det var nødvendig med kunnskap om studentene for å 

kunne komme med formålstjenlige tiltak, og søkte igjen i 2010. 153 Først i 2012 fikk LSU 

midler fra Organisasjons- og personalavdelingen (OPA) til å nedsette et utvalg for å utføre en 

undersøkelse om hvorvidt minoritetsstudenter står overfor særlige utfordringer, språklig, 

kulturelt og livsynssmessig.154 Undersøkelsen ble planlagt igangsatt i 2013, men ble ikke 

utført før i 2015 på grunn av personvernsutfordringer, og ferdigstilt i 2016.155  

Da denne rapporten var på tampen av å bli ferdigstilt, ble det klart at LiMU anbefaler 

fakultetsledelsen å sette i gang en mentorordning for minoritetsstudenter og dessuten å under-

søke behovet for et formalisert samarbeid med MinoJur (Minoritetsjurister på Det juridiske 

fakultet) og studie-, eksamens- og kommunikasjonsseksjonen.156 

 

 Tiltak rettet mot midlertidige vitenskapelig ansatte 

Den ansattgruppa som har vært tilgodesett med mest omfattende likestillingstiltak ved Det 

juridiske fakultet, er utvilsomt de kvinnelige stipendiatene. På 2000-tallet har det ikke vært 

mangel på kvinnelige stipendiater, men utfordringen har vært å få dem til å fortsette i viten-

skapelige stillinger. Postdoktorstillinger på Det juridiske fakultet har i mindre grad enn på 

andre fakulteter vært brukt som rekrutteringsstillinger. Fakultetets diskusjoner rundt år 2000 

om muligheten for å øremerke postdoktorstillinger for å rekruttere kvinnelige forskere, førte 

ikke fram.157 Likestillingstiltak rettet mot kvinnelige postdoktorer, som i første rekke består 

av et mentorprogram, er det UiO sentralt som står for, ikke fakultetet.158  

Som nevnt ovenfor kom flere av likestillingstiltakene til etter at LSU undersøkte hvor-

dan de kvinnelige stipendiatene oppfattet sin arbeidssituasjon og hva de mente skulle til for å 

bedre den.159 Holdningen om at stipendiater ikke må innbilles at man «lett» kan kombinere 

                                                 

153 Protokoll LSU-møte 28.1.2010; Protokoll LSU-møte 22.3.2010. 
154 Protokoll LSU-møte 11.12.2012. Utvalget besto av to minoritetsstudenter, en administrativt ansatt, en forsker 

(Hadi Lile) og en leder (førsteamanuensis Herman Bruserud). 
155 Referat LiMU-møte 1.12.2015; Rapport fra Likestillings- og mangfoldsutvalget 2015.  
156 Toft, Martin (2016, 13. oktober): «- Ein ressurs å vera minoritetsjurist», Uniforum nr. 9.  
157 Referat fra LSU-møte 9.3.2001. 
158 Mentorprogram for kvinnelige postdoktorer [2016].  http://www.uio.no/for-

ansatte/kompetanse/likestillingstiltak/mentorprogram/index.html. Sist lest 12.10.2016.  
159 Handlingsplan for likestilling ved UiO 2004-2005 – innspill til strategiprosess. Udatert notat. Det juridiske 

fakultet, Universitetet i Oslo. Se også Protokoll LSU-møte 31.8.2004. 

http://www.uio.no/for-ansatte/kompetanse/likestillingstiltak/mentorprogram/index.html
http://www.uio.no/for-ansatte/kompetanse/likestillingstiltak/mentorprogram/index.html
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avhandlingsskriving og familieliv160 har ikke vært comme il faut på 2000-tallet, og LSU har 

foreslått og iverksatt tiltak for å avhjelpe situasjonen. Allerede i 2001, som oppfølging av 

Sollunds rapport, anmodet LSU fakultetet om å sette av en budsjettpost på en halv million for 

å «sikre en bedre og tryggere gjennomføring av stipendiatperioden for kvinnelige doktoran-

der, dels ved øket forlengelse, dels ved nærmere oppfølging gjennom særskilt veiledning, 

seminarer mv. Bakgrunnen for tiltaket er de problemer kvinnelige stipendiater ofte har i sin 

forskningsvirksomhet i tilknytning til barnefødsler og hovedansvar for små barn.»161 

Det er uklart om fakultetet faktisk satte av en budsjettpost til dette allerede da, men i 

alle fall ble det iverksatt tilbud som er beregnet utelukkende på kvinnelige stipendiater, nem-

lig mentorordning, tilbud om forskningsassistent i sluttspurten av avhandlingsskriving og 

skrivetreningskurs.   

 

5.4.2.1 Mentorordning for kvinnelige stipendiater  

Mentorordningen er avgjort det likestillingstiltaket som flest har benyttet seg av siden det ble 

innført på fakultetet i 2005, etter å ha vært diskutert i flere år.162 Før dette fantes det allerede 

en mentorordning på UiO, men LSU ønsket et eget opplegg for sine kvinnelige stipendiater 

med mentorer fra eget fakultet. Noe av hensikten var nemlig å «sette i gang samtaler på fakul-

tetet», på tvers av instituttene. 163 Dette ble sett ikke bare som et likestillingstiltak, men også 

som et arbeidsmiljøtiltak. Ordningen har siden begynnelsen vært administrert av LSU/LiMU. 

Professorer blir invitert til å melde seg som mentorer, og de kvinnelige stipendiatene kan 

velge hvem av dem de vil ha, så fremt de ikke holder til på samme institutt. «Adepten», dvs. 

stipendiaten, får tildelt ti timer med sin mentor i året, fordelt på to møter om høsten og tre om 

våren.164 Etter hvert fikk mentorene kompensasjon for innsatsen.165 I tillegg til de personlige 

møtene arranger LSU/LiMU to samlinger i året med faglige foredrag og diskusjoner. Tema 

for disse har for eksempel vært hvordan kombinere forskerjobb og privatliv, karriereutvikling 

                                                 

160 Referat fra møte i Likestillingsutvalget 25.5.1994. 
161 Referat LSU-møte 30.10.2001. 
162 Oppfølging av handlingsplan for likestilling 2004-2006 – statusrapport fra Det juridiske fakultet. Notat til 

Universitetsdirektøren, 21.10.2005; «LIKESTILLINGSUTVALGET – LSU – ved det Juridiske fakultet ved 

Universitetet i Oslo». Udatert, 2002. 
163 Protokoll LSU-møte 5/2004. 
164 Protokoll LSU-møte 31.8.2004. 
165 Protokoll LSU-møte 9.10.2006. 
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etter stipendiattida, hvordan holde foredrag for store forsamlinger, mulige likestillingstiltak på 

fakultetet og hvorvidt midlertidige ansettelser over lang tid kan utgjøre et likestillingspro-

blem.166 

Mentorordningen ble umiddelbart populær: Allerede det første året var 11 stipendiater 

tilknyttet den, og både mentorer og adepter skal ha uttalt seg positivt om ordningen.167 Året 

etter deltok 17 stipendiater i mentorordningen, og LSU drev aktiv promotering av den til 

nytilsatte via kontorsjefer og personalkonsulenter.168 Som vi skal se seinere i rapporten, har 

svært mange av de kvinnelige fast vitenskapelig ansatte vært involvert i mentorordningen.169 

 

5.4.2.2 Ekstra forskningsassistenthjelp til kvinnelige stipendiater  

Et annet tiltak forbeholdt kvinnelige stipendiater som ble igangsatt etter 2005, er muligheten 

til å søke om midler til forskningsassistent for å ferdigstille avhandlingen. LSU søkte likestil-

lingsmidler fra UiO sentralt til dette tiltaket.170 Begrunnelsen var likestillingshensyn, og LSU 

skrev at det i saksbehandlingen skulle legges vekt på forhold som store omsorgsoppgaver eller 

spesielle forhold knyttet til livssituasjon, som assistentenes hjelp kunne bidra til å kompensere 

for. 171 Ordningen kom i gang i 2006 og er fortsatt gjeldende. I begynnelsen kunne kvinnelige 

forskere generelt søke om den, men den ble snart forbeholdt kvinnelige stipendiater. Hvert år 

har mellom tre og seks kvinnelige stipendiater fått tilskudd, etter søknad om forskningsassis-

tent, til å ferdigstille avhandlingen.172 Med endringen av finansieringsmodellen for likestil-

lingsarbeidet fra 2015 fordeles midlene nå flatt til instituttene uten at de må søke.  

 

                                                 

166 Protokoll LSU-møte 3/2006; Protokoll LSU-møte 2.2.2009; Protokoll LSU-møte 28.1.2010; Protokoll LSU-

møte 23.1.2012; Referat LiMU-møte 26.5.2014. 
167 Oppfølging av handlingsplan for likestilling 2004-2006 – statusrapport fra Det juridiske fakultet. Notat til 

Universitetsdirektøren, 21.10.2005. 
168 Protokoll LSU-møte 13.2.2007. 
169 Ettersom årene gikk var det imidlertid en tendens til at mentorene ikke møtte på fellessamlingene, slik at disse 

utviklet seg til snarere å bli samlinger der kvinnelige stipendiater utvekslet erfaringer med hverandre. Jf. Proto-

koll LSU-møte 12.5.2011; Protokoll LSU-møte 23.1.2012; Protokoll LSU-møte 28.4.2013. LSU/LiMU lot 

imidlertid til å ønske å samle mentorene for å diskutere hvilken rolle de skal ha, og det synes som om man har 

gått over til å samle mentorer og adepter på separate samlinger. Referat LiMU-møte 8.10.2014. 
170 Protokoll LSU-møte 4/2005; Protokoll LSU-møte 2/2006; Rapport fra Likestillings- og mangfoldsutvalget 

2015. Notat til Styret, Det juridiske fakultet, UiO, 10.12.2015. 
171 Protokoll LSU-møte 13.2.2007.  
172 Protokoll LSU-møte 27.3.2008; Protokoll LSU-møte 12.5.2011; Protokoll LSU-møte 23.1.2012.  
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5.4.2.3 Skriveeffektiviseringskurs for kvinnelige stipendiater 

Fordi publisering er avgjørende for å få den kompetansen som trengs for å få fast stilling, 

arrangerte LSU i perioden 2007-2009 artikkelseminar eller skriveeffektiviseringskurs for 

kvinnelige stipendiater.173 Ordningen ser deretter ut til å ha blitt avsluttet. I gjeldende Hand-

lingsplan for likestilling og mangfold ved Det juridiske fakultet (2015-2017) er fakultetet og 

instituttene forpliktet til å «stimulere» kvinnelige stipendiater til å øke publiseringen av viten-

skapelige arbeider for å gjøre dem mer «konkurransedyktige» som kandidater til faste viten-

skapelige stillinger, men det ser ikke ut at det i de seinere årene er organisert egne kurs for 

dem.174  

 

 Tiltak rettet mot fast vitenskapelig ansatte 

Å få opp kvinneandelen blant de fast vitenskapelig ansatte har vært en prioritert oppgave for 

LSU siden 1990-årene.175 Problemet er særlig blitt lokalisert til overgangen fra stipendiat til 

førsteamanuensis. Så seint som i 2010 var for eksempel kun to av fakultetets 14 førsteamanu-

enser kvinner, med andre ord en mannsandel på 85 %.176 Gjennom hele 2000-tallet samarbei-

det LSU med fakultetsledelsen om å utarbeide realistiske måltall for andelen kvinnelige ansat-

te med utgangspunkt i hvor mange førstestillinger som skulle utlyses, hvor mange som skulle 

pensjoneres og eventuelle professoropprykk.177 I gjeldende Handlingsplan for likestilling og 

mangfold er måltallet for kvinneandelen i faste vitenskapelige stillinger 40 % (jf. kapittel 1).   

 

5.4.3.1 Utlysningstekster og tilsettingssaker til uttalelse 

Når det gjelder LSU/LiMUs rolle i tilsettingsprosesser, har vi tidligere sett at utvalget har 

mandat til å uttale seg om utlysningstekster til vitenskapelige stillinger så vel som til innstil-

linger i tilsettingssaker. I 2005 gjorde LSU avtale med personalkonsulenten på fakultetet og 

forskningsutvalget om å få alle utlysningstekster til uttalelse.178 På dette tidspunktet gikk LSU 

                                                 

173 Protokoll LSU-møte 13.2.2007; Protokoll LSU-møte 8.6.2009. 
174 Handlingsplan for likestilling og mangfold ved Det juridiske fakultet 2015-2017, s. 2. 
175 Referat fra møte i Likestillingsutvalget 9.11.1998. 
176 Protokoll LSU-møte 1.9.2010. 
177 Protokoll MSU-møte 2/2004. 
178 Protokoll LSU-møte 5/2005. 
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inn for at det i utlysningstekster skulle framkomme at «det vil bli lagt vekt på kjønns- og 

likestillingskompetanse, herunder kvinnelig livserfaring, ved bedømmelsen, og at bedømmel-

sen faktisk tar hensyn til dette.»179 Lite tyder på at dette noen gang ble gjennomført, og LSU 

ser ut til å ha lempet på kravene ved å insistere på at et minimumskrav var at utlysnings-

teksten skulle inneholde en kvinnelig kontaktperson, og dessuten framheve at Det juridiske 

fakultet ønsker å rekruttere flere kvinner til vitenskapelige stillinger.180 Med utvidelsen av 

mandatet i 2008, gikk LSU inn for at det i utlysningsteksten skulle stå at søkere med minori-

tetsbakgrunn oppfordres til å søke.181 I 2014 vedtok LiMU standardformuleringen: «Den 

statlige arbeidsstyrken skal i størst mulig grad gjenspeile mangfoldet i befolkningen. Det er et 

personalpolitisk mål å oppnå en balansert alders- og kjønnssammensetning og rekruttere 

personer med minoritetsbakgrunn. Kvinner og personer med minoritetsbakgrunn oppfordres 

derfor til å søke stillingen.»182 Innstillings- og tilsettingsutvalget (ITU) mente dette forslaget 

var for omfattende og vedtok i stedet følgende formulering i kommende kunngjøringstekster: 

«Den statlige arbeidsstyrken skal i størst mulig grad gjenspeile mangfoldet i befolkningen. I 

tråd med Universitetet i Oslos likestillingspolitikk oppfordrer vi alle interesserte til å søke, 

uavhengige av kjønn og etnisitet.» 183 I 2016 vedtok ITU å fjerne setningen om at arbeids-

styrken i størst mulig grad skal speile mangfoldet i befolkningen.184 

I diskusjoner om ansettelser i et likestillingsperspektiv, har spørsmålet om utlysninger 

skal være spissede eller brede, av og til vært tematisert. På Institutt for privatrett har det for 

eksempel vært vanlig med fagspesifikke utlysninger fordi en trenger folk til å undervise i 

bestemte fag, mens Institutt for offentlig rett tradisjonelt har hatt bredere utlysninger. Selv om 

en spisset, eller styrt, utlysning i prinsippet kan være myntet på en kvinnelig søker, har LSU 

generelt vært skeptisk til dette. I 2005 uttalte utvalget at: «Under hensyn til at det er vedtatt 

måltall for kjønnsfordeling ved ansettelser, vil Likestillingsutvalget sterkt anbefale at utlys-

ningen ikke knyttes til noe bestemt fagområde. På denne måten kan man oppnå en bredest 

                                                 

179 Handlingsplan for likestilling ved UiO 2004-2005 – innspill til strategiprosess. Udatert notat. Det juridiske 

fakultet, Universitetet i Oslo, 2004. Se også protokoller fra LSU –møter 4/2005 og 1/2006. 
180 Protokoll LSU-møte 22.5.2007. 
181 Protokoll LSU-møte 25.8.2008. 
182 Referat LiMU-møte 24.11.2014. 
183 Protokoll til møte 9/2014 i Innstillings- og tilsettingsutvalget. 15.12.2014. 
184 Opplysning fra Jenny Graver, november 2016. Ifølge Graver er ikke saken avsluttet i den forstand at LiMU skal 

be ITU revurdere vedtaket. 
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mulig søkergruppe.»185 Fem år etter var tonen noe mer dempet da LSU erklærte at det var 

«tilbakeholdne med styrte utlysninger».186 Ifølge mandatet fra både 2001og 2014 har LSU 

hatt mulighet til å avgi uttalelser i tilsettingssaker før endelig behandling ved fakultetet. Dette 

betyr ikke at utvalget har hatt mulighet til å overprøve innstillingene, men å vurdere dem ut 

fra et likestillingshensyn, ved se på kvalifikasjoner som for eksempel undervisningserfaring 

hos dem som er innstilt. I 2001 vedtok LSU at det skulle få alle tilsettingssaker i vitenskapeli-

ge stillinger til uttalelse før det ble fattet vedtak. Dette kom som respons på at utvalget ikke 

hadde blitt forelagt innstillingene til tre førsteamanuensisstillinger på Institutt for privatrett for 

mulig uttalelse. Selv om det i dette tilfellet kun hadde vært mannlige søkere, ville LSU prinsi-

pielt komme tidligst mulig inn i rekrutteringsprosessene.187 Siden har LSU ved flere anled-

ninger blitt koblet inn i ansettelsesprosesser, men først og fremst i tilfeller der de har vært 

omstridt. Dette gjelder for eksempel når det har vært to like godt kvalifiserte søkere av hvert 

kjønn, og fakultetet i stedet for å «kvotere» den kvinnelige søkeren har opprettet to stillinger.  

 

5.4.3.2 Professoropprykk for kvinnelige førsteamanuenser 

Som tidligere nevnt hadde UiO på 1990-tallet ikke hjemmel til å lage spesifikke ordninger for 

kvinners personlige opprykk til professor. Dette snudde delvis rundt tusenårsskiftet. I 1998 

vedtok LSU at halvparten av de kvinnelige førsteamanuensene burde rykke opp.188 I første 

omgang skulle dette skje gjennom oppfølging med råd og veiledning. Året etter gikk derimot 

LSU inn for å øremerke stillinger for kvinner.189 I forbindelse med at UiO hadde fått en «kvo-

te» på 13 professorstillinger øremerket for kvinner, søkte fakultetet om to kvinneprofessorstil-

linger190 som det altså fikk besatt før  EFTA-dommen i 2003 satte en stopper for å videreføre 

ordningen.  

Rundt år 2000 begynte LSU å diskutere ordningen med frikjøp for kvinnelige første-

amanuenser i form av redusert undervisningsplikt for å kvalifisere seg til professorat. Til tross 

for at ett av LSUs mannlige medlemmer var skeptisk, fordi han mente det var «kvinnediskri-

                                                 

185 Stillingsutlysninger 2006-2009 – Tilbakemelding fra LSU. Udatert notat, 2005. 
186 Protokoll LSU-møte 31.5.2010. 
187 Referat fra LSU-møte 9.3.2001. 
188 Referat fra møte i Likestillingsutvalget 9.11.1998. 
189 Referat fra møte i Likestillingsutvalget 2.9.1999. 
190 Referat fra LSU-møte 9.3.2001. 
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minerende» idet det ga en oppfatning av at kvinner generelt har «lavere arbeidskapasitet enn 

menn», vedtok LSU å gå inn for det.191 Imidlertid mente utvalget at tiltaket best lot seg be-

grunne med hensyn til kvinnelige førsteamanuenser i juridiske fag fordi kvinneandelen der 

var lav.192  

På denne tida gikk LSUs ledere rundt på instituttene og snakket med de kvinnelige 

vitenskapelig ansatte for å oppmuntre dem til avansement, blant annet ved å be dem fortelle 

om hvilke problemer de møtte på fakultetet og hva som skulle til for å lette situasjonen.193 

LSU kom fram til at det trolig var slik at kvinner har en høyere terskel for å søke om opprykk 

til professorkompetanse enn menn har, og foreslo konkrete tiltak for å stimulere kvinner til å 

søke om dette. Et av disse forslagene var nettopp redusert undervisningsplikt for kvinnelige 

førsteamanuenser for å produsere vitenskapelig arbeid.194 LSU søkte likestillingsmidler fra 

UiO om frikjøp fra undervisning, og de fire kvinnelige førsteamanuensene som fikk innvilget 

det i 2004 og 2005, fikk alle opprykk til professor.195 Som det framkommer i kapittel 10 har 

flere av de kvinnelige førsteamanuensene benyttet seg av dette tilbudet, og noen av dem er nå 

professorer.  

 

5.4.3.3 Hvordan få flere kvinnelige forelesere?  

At svært få kvinner holder forelesninger i de obligatoriske fagene, har lenge blitt sett som et 

likestillingsproblem ved fakultetet. Fra slutten av 1990-tallet begynte LSU å kartlegge kjønns-

fordelingen blant forelesere, timelærere og sensorer. Utvalget ville undersøke om det stemte 

at det stort sett var menn som holdt forelesninger, særlig på høyere avdelinger. Det viste seg 

at kun én kvinne underviste på ex.fac., og det i temaet Rett og kjønn. LSU ønsket at fakultetet 

skulle bli «mer bevisst på signaler som man sender studentene».196 Fra 1998 begynte LSU en 

årelang misjon om å få flere kvinner til å holde «de store forelesningene» i obligatoriske fag 

                                                 

191 Referat fra møte i Likestillingsutvalget 18.10.1999. 
192 Referat fra LSU-møte 9.2.2000. 
193  «LIKESTILLINGSUTVALGET – LSU – ved det Juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo». Udatert, 2002; 

Protokoll LSU-møte 2/2004. 
194 Handlingsplan for likestilling ved UiO 2004-2005 – innspill til strategiprosess. Udatert notat. Det juridiske 

fakultet, Universitetet i Oslo, 2004. 
195 Protokoll LSU-møte 4/2005; Oppfølging av handlingsplan for likestilling 2004-2006 – statusrapport fra Det 

juridiske fakultet. Notat til Universitetsdirektøren, 21.10.2005. 
196 Referat fra møte i Likestillingsutvalget 6.3.1997. 
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og for å få flere kvinnelige fagansvarlige. Brev med forsiktige oppfordringer ble skrevet til 

Eksamens- og undervisningsutvalget om å snakke med faglærerne om flere kvinner kunne 

inkluderes i fagansvaret, så vel som til kvinnelige fast vitenskapelig ansatte om hva de kunne 

tenke seg å forelese i, og om de kanskje også var interessert i fagansvar.197 I 2002 vedtok LSU 

at det skulle være 15 % dekning av kvinnelige lærere i obligatoriske fag i løpet av 2003,198 

men denne målsettingen ble neppe oppfylt. 

Etter gjentakende anmodninger til faglærere og kvinnelige ansatte uten særlige resulta-

ter, kom LSU fram til at grunnen til at kvinner nærmest var fraværende, var «gammel vane»; 

en uheldig vane som måtte snus ved at man begynte å rullere foreleserne. LSU mente det var 

viktig at kvinnelige studenter har «gode forbilder», og at undervisningen burde gjenspeile at 

flertallet av studentene er jenter. Faktisk hadde mange studenter reagert på at det var så få 

kvinnelige forelesere. Samtidig mente LSU at det var viktig at kvinnelige lærere får utfolde 

seg like mye som mannlige lærere i alle undervisningsformer, og at det måtte bli slutt på at 

noen «eier» forelesningene, het det i 2004.199 LSU inviterte Programrådet for mastergraden i 

rettsvitenskap (PMR) og avdelingsansvarlige lærere til ideutveksling og diskusjon om dette i 

anledning av at det skulle gjennomføres ny studieordning.200 Nye runder med anmodninger 

førte ikke fram.201 Så lenge det ikke var formaliserte regler for fordeling av fagene gjennom 

en form for rotasjonsordning, skjedde det lite. Dette ble først vedtatt av fakultetet i 2015. Fra 

og med 2016 kan en ikke være faglærer mer enn i høyst åtte år, helst ikke mer enn fire.202 (Se 

for øvrig rapportens del IV). 

 

                                                 

197 Referat fra møte i Likestillingsutvalget 9.11.1998; Referat fra LSU-møte 3.11.2000. Se også Undervisning 

kvinnelige lærere, udatert e-poster fra kvinnelige lærere, 2004; Fordeling av undervisning. Brev fra LSU til PMR 

30.9.2005; Protokoll LSU-møte 4/2005; Protokoll LSU-møte 3/2006; Protokoll LSU-møte 13.2.2007. 
198 «LIKESTILLINGSUTVALGET – LSU – ved det Juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo». Udatert, 2002. 
199 Handlingsplan for likestilling ved UiO 2004-2005 – innspill til strategiprosess. Udatert notat. Det juridiske 

fakultet, Universitetet i Oslo, 2004. 
200 Bedre fordeling av undervisning i obligatoriske fag – brev til PMR. Udatert notat av Likestillingsutvalget, 2004. 
201 Undervisning kvinnelige lærere, udatert e-poster fra kvinnelige lærere, 2004; Fordeling av undervisning. Brev 

fra LSU til PMR 30.9.2005; Protokoll LSU-møte 4/2005; Protokoll LSU-møte 3/2006; Protokoll LSU-møte 

13.2.2007. 
202 Protokoll fra møte i PMR 12.3.2015. http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-

utvalgsmoter/pmr/moter/2015/pmr2/protokoll.html. 

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2015/pmr2/protokoll.html
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2015/pmr2/protokoll.html
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5.4.3.4 Kvinner i fakultetsledelsen  

Selv om det var Det juridiske fakultet som avga UiOs første kvinnelige rektor, Lucy Smith, i 

1993, har fakultetet selv lite å vise til når det gjelder kvinner i ledelsen. Fram til 2008 hadde 

det, som beskrevet ovenfor, aldri vært en eneste kvinne i dekanatet. I 2004 var én av seks 

instituttledere kvinne og en av fem undervisningsansvarlige lærere kvinne. Dette til tross for 

at fakultetet selv hadde satt et måltall om 30 % kvinner i faglige lederstillinger.203 På dette 

tidspunktet oppfordret LSU fakultetet til å begynne å kvalifisere kvinner til lederstillinger, og 

eventuelt gi kvinner i lederverv en form for «belønning», for eksempel i form av et halvt års 

undervisningsfri.204 LSU tok utgangspunkt i spørsmålet om det kanskje var slik at kvinner 

kvier seg for å gå inn i lederstillinger, og diskuterte muligheten for lederkurs for potensielle 

kvinnelige ledere. I 2006 sendte LSU to kvinnelige ansatte til UiO-kurset «Lyst til ledelse».205 

I gjeldende Handlingsplan for likestilling og mangfold er organisering av lokale 

ledertreningskurs for kvinner blant LiMUs planlagte oppgaver høsten 2016, i samarbeid med 

fakultetet og instituttene.206 

Ved de ulike dekanat-valgene har LSU og seinere LiMU hatt en vaktbikkjefunksjon, 

og innkalt valgkomiteen på teppet når de ikke har vært i stand til å innstille noen kvinnelig 

kandidat. Dette skjedde både i 2003 og i 2015, da valgkomiteene presenterte sitt forslag til 

dekanat, som utelukkende besto av menn. De ble spurt om de hadde undersøkt om det fantes 

aktuelle kvinnelige kandidater til vervene.207 I 2003 svarte valgkomiteen at kvinnelige kandi-

dater var vurdert, og at de til og med hadde funnet kvalifiserte kvinner. Men fordi det ble lagt 

vekt på fordelingen av vervene blant fakultetets ulike institutter og fagmiljøer, samt fordeling 

av administrative byrder blant de vitenskapelig ansatte, kunne de likevel ikke innstille noen 

kvinnelige kandidater.208 Da LiMU i 2015 innkalte valgkomiteens leder for å redegjøre for 

hvordan de hadde jobbet med å finne kandidater til dekanatet, svarte hun at det hadde vært 

«vanskelig å finne egnede kvinner som ønsker en periode i dekanatet på dette tidspunkt.» 

                                                 

203 Handlingsplan for likestilling ved UiO 2004-2005 – innspill til strategiprosess. Udatert notat. Det juridiske 

fakultet, Universitetet i Oslo. 
204 Ibid. 
205 Protokoll LSU-møte 2/2006. 
206 Handlingsplan for likestilling og mangfold ved Det juridiske fakultet 2015-2017, s. 3. 
207 Heller ikke i 2013 ble det presentert kvinner til dekanatvalget. LSU diskuterte om det var uheldig, men 

konkluderte ikke. Protokoll LSU-møte 28.4.2013. 
208 Handlingsplan for likestilling ved UiO 2004-2005 – innspill til strategiprosess. Udatert notat. Det juridiske 

fakultet, Universitetet i Oslo. 
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Særlig var det vanskelig å finne yngre kvinner, fordi dekanatperioden blir sett som lite attrak-

tiv for å fremme en videre forskerkarriere, hevdet hun.209 I etterkant av dette ville LiMU 

arbeide videre med å finne bedre insentiver, som for eksempel skolering og muligheter for å 

kombinere dekanvervet med forskning, for å sikre en bedre kjønnsbalanse før neste dekanat-

valg.  

 

 Andre arbeidsmiljøtiltak for å bedre kjønnsbalansen 

I etterkant av undersøkelsen blant kvinnelige stipendiater i 2004 ble LSU mer engasjert i 

arbeidsmiljøets betydning for å bedre likestillingen ved fakultetet, og oppmuntret instituttene 

til å sette i gang «små miljøtiltak» som lunsjer, møter og seminarer.210 På samme tid ble det 

innført en ny temaorganisering av forskning, som siden har gjort at alle de fast vitenskapelig 

ansatte oppfordres til å være med i en eller flere forskergrupper. LSU så denne reformen som 

velegnet for å forsterke gruppetilhørighet, og at dette kunne ha en positiv virkning for både 

kvinner og menn, særlig for den yngre garde. Ved å skape et miljø preget av samarbeid antok 

LSU at fakultetet ville framstå som mer attraktivt for kvinner å fortsette i, enn når fagmiljøene 

var preget av eldre mannlige professorer.211  

 

5.4.4.1 Mediehåndteringskurs for kvinnelige jurister  

En ordning som har omfattet kvinnelige ansatte, som LSU/LiMU har stått bak, er medie-

håndteringskurs for kvinnelige jurister. Som med mange andre tiltak ble det tatt initiativ til 

dette i 2005, da LSU søkte om likestillingsmidler fra UiO sentralt til å gjennomføre det.212 

UiO holdt medietreningskurs som LSU sendte kvinnelige ansatte til.213 Kurset var svært 

populært de første årene, fullbooket og med venteliste.214 Etter hvert ser det ut til at kurset 

hadde utspilt sin rolle fordi de fleste aktuelle juristene allerede hadde gjennomført det, slik at 

det i 2009 ble avlyst på grunn av for få påmeldinger. Imidlertid kom det i gang igjen i 2012, 

                                                 

209 Referat LiMU-møte 1.9.2015. 
210 Protokoll LSU-møte 2/2005; Protokoll LSU-møte 3/2005. 
211 Handlingsplan for likestilling ved UiO 2004-2005 – innspill til strategiprosess. Udatert notat. Det juridiske 

fakultet, Universitetet i Oslo. 
212 Protokoll LSU-møte 4/2005. 
213 Protokoll LSU-møte 3/2006. 
214 Protokoll LSU-møte 22.5.2007. 
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og er siden blitt holdt, for eksempel med tema om hvordan håndtere tradisjonelle og sosiale 

medier.215 

 

5.4.4.2 Kvinner i mannsdominerte fagområder  

Fra 2010 ser det ut til å ha blitt viktigere for LSU/LiMU å øke kvinneandelen på mannsdomi-

nerte fagområder, selv om utvalget selv ikke ser ut til å ha tatt initiativ til å igangsette tiltak, 

men snarere har bevilget midler til andres forskningsrelaterte prosjekter. Dette gjaldt for 

eksempel et arbeidsstipend LSU i 2010 bevilget til en kvinnelig forsker innenfor internasjonal 

strafferett, der målet var å rekruttere flere kvinner til strafferettsmiljøet på fakultetet.216 Det 

samme året tildelte LSU midler til et kvinnenettverk innenfor det mannsdominerte fagområdet 

selskapsrett.217 Støtten til nettverket for kvinnelige selskapsforskere fortsatte i 2015.218 

 

 Ansatte med minoritetsbakgrunn  

Med utvidelsen av LiMUs mandat i 2014 til også å gjelde ansatte med minoritetsbakgrunn, 

kom spørsmålet om utenlandske ansatte på dagsordenen. I 2015 diskuterte utvalget om kravet 

om at alle skal kunne bidra til undervisning i obligatoriske fag, dvs. i norsk juss, står i motset-

ningsforhold til det å få utenlandske søkere til stillingene. LiMU mente det var nødvendig at 

kravet må komme fram i stillingsannonsene, samtidig som man må følge UiOs internasjonali-

seringsstrategi.219 Fakultetets praktisering av regler knyttet til undervisning, veiledning og 

sensur virker ekskluderende på dem som ikke kan norsk, mente utvalget, idet utenlandske 

stipendiater og postdoktorer ikke får nok undervisning til å kunne kvalifisere seg til faste 

stillinger.220 

 

                                                 

215 Protokoll LSU-møte 12.5.2011; Referat LiMU-møte 8.10.2014; Referat LiMU-møte 28.4.2015. 
216 Protokoll LSU-møte 22.3.2010. 
217 Protokoll LSU-møte 25.10.2010. 
218 Referat LiMU-møte 1.12.2015. 
219 Referat LiMU-møte 1.9.2015. 
220 Referat LiMU-møte 1.12.2015. 
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5.5 Oppsummering 

 Siden Likestillingsutvalget (LSU/LiMU) ble etablert ved Det juridiske fakultet i 1992, har 

de mest sentrale målene for å bedre likestillingen ved fakultetet vært å øke antallet kvinne-

lige vitenskapelig ansatte, å øke kvinneandelen blant professorene og i fakultetsledelsen, 

men også å få kvinne- og kjønnsperspektiver integrert i undervisning og forskning.  

 En styrke ved utvalget er at det har vært lokalt forankret ved fakultetet, og at de som har 

vært engasjert i det, har hatt nær kjennskap til miljøet der. Mange av LSU/LiMUs ledere 

har brent for likestilling til tross for utvalgets begrensede midler og myndighet. 

 Utvalgets ønsker om å bruke kjønnskvotering som virkemiddel for å få opp kvinneande-

len, lot seg ikke gjennomføre. I stedet fikk LSU gjennom likestillingstiltak for stipendiater 

slik som mentorordninger og mulighet for forskningsassistent-hjelp, og kvinnelige første-

amanuenser har fått mulighet til frikjøp fra undervisning for å kvalifisere seg til professor-

opprykk. Disse tiltakene er fortsatt i funksjon, og benyttes flittig (jf. kapittel 10). 

 Tiltakene som har fungert mest effektivt, er de som har vært formaliserte. Nærmere 20 år 

tok det fra LSU begynte å ta opp problemet med at noen få mannlige professorer «eier» et 

fag, til det faktisk skjedde en endring, ved innføringen av rullerende fagansvar fra 2016.  
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Del III Informantintervjuene  

Av Trine Rogg Korsvik 

 

I denne delen av rapporten er de 48 informantene, deres opplevelser av og beretninger om sin 

arbeidshverdag i sentrum.  Grunnet anonymitetshensyn er denne delen av rapporten redigert 

siden den opprinnelige rapporten ble forelagt fakultetsledelsen i november/desember 2016. 

Som nevnt i kapittel 1 er noen av de mer fargerike miljøskildringene fjernet av 

anonymitetshensyn. Det samme er den presise tallfestingen av hvor mange informanter som 

har gjort, sagt eller ment noe om de temaene rapporten kommer inn på. Denne delen av 

rapporten består av fem kapitler som tar utgangspunkt i noen sentrale tema fra intervjuguiden 

(se Appendiks). Flere av disse temaene er, som nevnt i kapittel 1, inspirert av spørsmål som 

Ragnhild Sollund stilte sine informanter nesten 20 år før denne undersøkelsen, samt av 

problemstillinger som Det juridiske fakultets avslåtte søknad til Forskningsrådets BALANSE-

program hadde ønsket å belyse.  

Kapittel 6 handler om informantenes vei inn i akademia og hvorfor de valgte å satse på 

en akademisk karriere framfor for eksempel en bedre betalt advokatkarriere. I kapittel 7 

drøftes deres familieforpliktelser, likestilling i hjemmet og hvordan de som har barn, takler 

«tidsklemma». Kapittel 8 dreier seg om hvordan informantene erfarer forholdet mellom 

undervisning, forskning og sidegjøremål, altså oppdrag de fast vitenskapelige ansatte har 

utenfor arbeidstida på universitetet. I kapittel 9 belyses arbeidsmiljøet fra ulike vinkler, med 

vekt på kjønn og status, uformelle nettverk, generasjonsskifte og –motsetninger, og 

akademisk kultur i et kjønns- og klasseperspektiv. Kapittel 10 drøfter informantenes 

holdninger til likestilling og eventuelle bruk av fakultetets likestillingstiltak. Dette kapitlet 

avslutter med informantenes identifisering av likestillings- og kjønnsbalanseproblemer ved 

fakultetet, med forslag om hva som kan gjøres for å løse dem.  

Før vi går over til disse kapitlene, vil jeg kort kommentere noen omstendigheter som 

gjør at funnene i denne rapporten ikke umiddelbart er sammenliknbare med Sollunds funn fra 

1990-årene. Sollunds informanter, som alle var kvinner i midlertidige vitenskapelige 

stillinger, uttrykte generell misnøye ved å jobbe på Det juridiske fakultet (jf. kapittel 1). De sa 

de følte seg isolerte og at de fikk lite faglig anerkjennelse. Dette uttrykker ikke informantene i 

denne undersøkelsen, snarere tvert om. Sollund tolket sine informanters problemer som 

relatert til det å være kvinne i et mannsdominert akademia. Riktignok var miljøet på fakultetet 
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atskillig mer mannsdominert på 1990-tallet enn det er i 2016, og det ble den gang ikke drevet 

noe systematisk likestillingsarbeid slik det er gjort de siste 12 årene. Samtidig er det verdt å 

understreke at Sollunds informanter, i motsetning til informantene i denne studien, jobbet i 

midlertidige stillinger, med all den usikkerheten for framtidig yrkeskarriere og egen 

forskerstatus som det innebærer. Ettersom Sollund ikke fikk midler til å intervjue menn i 

midlertidige stillinger, kan det ikke trekkes noen konklusjoner om hvorvidt det var kjønn, 

midlertidighet eller andre forhold som lå til grunn for at hennes informanter på 1990-tallet 

ikke trivdes særlig godt på fakultetet.  

 

  

6 Informantenes vei inn i akademia  

I dette kapitlet ser vi nærmere på informantenes karriereløp og hvordan dette varierer mellom 

kjønn og generasjoner. I den første delen ser vi på informantenes vei inn i akademia. Først tar 

jeg for meg det mest typiske karriereløpet, og diskuterer betydningen av å ha vært vitenskape-

lig assistent under studiene, og ser på hva slags yrker informantene har hatt etter juridikum. 

Dernest drøfter jeg viktigheten av å ha vært stipendiat på fakultetet for videre forskerkarriere 

samme sted seinere. Svært få går rett inn i en fast vitenskapelig stilling rett etter avlagt dok-

torgrad (med unntak av noen av de eldre som tok doktorgraden etter at de hadde begynt å 

jobbe på fakultetet), og jeg ser også på hva informantene jobbet med etter at de hadde tatt 

denne graden. I den forbindelse drøfter jeg særlig hvordan informantene vurderer midlertidig 

postdoktorstilling som «inngangsbillett» til akademia. Veien oppover i det akademiske syste-

met kan være strabasiøs, og jeg løfter også fram viktigheten av nettverk og oppmuntring av 

eldre, etablerte professorer på veien. I den neste delen av kapitlet undersøker jeg hvorfor de 

valgte å bli forskere heller enn et annet juridisk yrke. 

 

6.1 Prototypen på akademisk løp 

Selv om variasjonene er store når det gjelder informantenes vei inn i akademia, er det mest 

typiske akademiske løpet på veien til fast vitenskapelig stilling som førsteamanuensis og 

professor som følger: Vitenskapelig assistent-stilling som student på UiO, fulgt av juristjobb 

«ute», tilbake til stipendiatstilling på UiO etterfulgt av ny jobb «ute», og deretter tilbake igjen 

til universitetet som førsteamanuensis for så å søke om opprykk til professor. Dette er proto-
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typen på et akademisk løp som flere selvsagt avviker fra. Særlig har de over 50 år generelt 

fulgt et mindre strømlinjet spor. Siden det ikke fantes doktorgradskurs før fra høsten 1987, var 

det en del som tok doktorgrad etter at de hadde fått seg jobb på fakultetet, f.eks. som universi-

tetslektor eller amanuensis. Noen av mennene over 50 gikk dessuten rett inn i stillingen som 

professor uten å ta veien om førsteamanuensisstilling. Likevel er det såpass mange som mer 

eller mindre har fulgt dette sporet, og det er derfor nyttig å stoppe litt opp ved hvert av trinne-

ne på denne pyramidale karrierestigen. Det er jo slik at det på hvert trinn av karrierestigen 

skjer en hard seleksjonsprosess og at det blir stadig færre folk jo høyere man kommer opp.  

 

 Betydningen av å ha vært vitenskapelig assistent som student 

Det første trinnet på den akademiske karrieren begynner for mange ved å være vitenskapelig 

assistent i slutten av studiene. På Det juridiske fakultet skriver de vitenskapelige assistentene 

en større studentavhandling enn de andre studentene, og de får lønn for å gjøre det. Blant 

informantene er det flere menn enn kvinner som forteller at de var vitenskapelig assistent 

under studiene, og at dette betydde mye for deres ønske om å fortsette med forskning. Kvin-

neandelen trekkes ned fordi få av kvinnene over 50 har vært det. Informanter forteller at i 

1970-årene var det nesten bare menn som var vitenskapelige assistenter.   

Av dem som har vært vitenskapelige assistenter, trekkes det ofte fram at denne 

rekrutteringsstillingen var viktig for at de kunne skaffe seg nettverk og interesse for forskning. 

En informant som selv var vitenskapelig assistent, sier at mange studenter er redd for de 

vitenskapelig ansatte, og at terskelen for å banke på kontoret er høy. Å bli vitenskapelig 

assistent er viktig for å bli kjent med forskerverdenen.  

 

 Etter juridikum: jobb «ute» 

Etter avlagt juridikum forlot de aller fleste informantene universitetet for å ta seg jobb «ute». 

Viktigheten av å høste erfaringer gjennom praksis i den «virkelige verden» utenfor universite-

tet, synes å være en sterk etos blant jurister. Blant informantene er det et lite mindretall som 

bare har jobbet på universitetet. Hvor tok de nyutklekkede juristene veien etter juridikum? 

Ikke overraskede har de vanligste yrkene vært innen offentlig forvaltning, i domstolene eller i 

advokatfirma, eventuelt som advokat i næringslivet, eller i internasjonale organisasjoner som 

f.eks. FN. Flere av informantene har vekslet mellom ulike arbeidsplasser.  
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Når det gjelder informantene som har jobbet i offentlig forvaltning, finner vi en over-

vekt av kvinner, hvilket bekrefter tidligere forskning på juristers karrierevei.221 Departementer 

synes å ha vært det foretrukne arbeidsstedet, der Lovavdelingen i Justisdepartementet avgjort 

har mest prestisje. Dommerembete etter juridikum har vært noe mindre vanlig blant informan-

tene. Langt flere tok seg jobb i advokatfirma eller som forretningsadvokat i en større bedrift 

etter juridikum, og særlig gjelder dette den yngre generasjonen. Her er kjønnsforskjellene 

mindre enn man kunne forvente: Like mange kvinner som menn jobbet som advokatfullmek-

tig eller som senioradvokat i privat firma etter juridikum.  

 

 Viktigheten av å ha vært stipendiat på UiO 

Å ha avlagt doktorgrad ved Det juridiske fakultet på UiO synes i praksis nærmest som et 

kriterium for seinere fast stilling ved fakultetet. Nesten samtlige informanter har avlagt sin 

doktorgrad ved nettopp dette fakultetet.222 Svært mange av særlig de yngre informantene 

trekker fram stipendiatperioden som helt avgjørende for at de ville tilbake som forskere. Her 

hadde de virkelig fått smaken på forskning, de hadde fått et nettverk, de hadde blitt oppdaget 

som «flinke» og ikke sjeldent blitt oppfordret av eldre professorer til å søke jobb der seinere. 

En stor andel av informantene ble stipendiater ved UiO ganske raskt etter juridikum, særlig 

gjelder det de yngre.  

                                                 

221 Se f.eks. Halrynjo, Sigtona (2008): «Kjønn, karriere og omsorgsansvar blant jurister», AFI Notat 2008:8. 

Oslo: Arbeidsforskningsinstituttet.  

222 Dette er ikke unikt for Det juridiske fakultet ved UiO, et raskt søk på hjemmesidene til de juridiske fakultete-

ne ved universitetene i Bergen og Tromsø viser samme tendens der. 
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 Jobb etter doktorgrad 

Etter avlagt doktorgrad har informantene stort sett jobbet andre steder en stund, men temmelig 

raskt kommet tilbake til fakultetet. Av de som ikke begynte å jobbe på universitetet raskt etter 

doktorgrad, har advokatfirma vært den avgjort vanligste arbeidsplassen, særlig blant de yngre. 

Flere kvinner enn menn har jobbet i offentlig forvaltning etter doktorgrad.  

 

 Postdoktor: et sjansespill  

Postdoktorordningen kom i gang ved Det juridiske fakultet i slutten av 1990-årene. Ifølge tall 

fra Database for statistikk om høgre utdanning (DBH) var det 5 postdoktorer på fakultetet i år 

2000. 10 år seinere, i 2015, var det i alt 11 av dem der.223 Dette er noe færre enn tidligere. 

Ordningen var nemlig mest utbredt i perioden 2008-2012. Kvinneandelen blant postdoktorene 

har gjennomsnittlig ligget på over 50 %.224 På de tradisjonelt mannsdominerte fagområdene 

på IfP og Nordisk institutt for sjørett (NIFS) har kvinneandelen vært spesielt høy. En periode 

var samtlige postdoktorer på NIFS kvinner. Stillingen ble sett som en måte å rekruttere kvin-

ner på. Dette er en holdning til postdoktorstillinger som ikke lenger er vanlig på Det juridiske 

fakultet, snarere tvert imot.  

Å gå veien inn i akademia via en midlertidig stilling som postdoktor etter fullført dok-

torgrad er omdiskutert blant fakultetets ansatte, og flere vektlegger likestillingsperspektivet i 

den forbindelse. Ordningen kan på den ene siden sees som en «inngangsbillett» til akademia, 

på den annen side som «bortkasting av tid». Det er flere kvinner enn menn blant informantene 

som har vært postdoktorer ved Det juridiske fakultet.  

Flere av informantene trekker fram denne midlertidige forskerstillingen som lite lukra-

tiv og som et sjansespill fordi det kan bli vanskeligere å få jobb i «verden utenfor» hvis man 

har vært «for lenge» på universitetet. Mange advokatfirmaer er ikke interessert i folk som har 

«forsket for lenge» og ikke opparbeidet seg den praktiske erfaringen som jusshåndverket 

fordrer. En postdoktorstilling er ikke verdt noe hvis man ikke får forskerjobb, og i tillegg er 

                                                 

223 Database for statistikk om høgre utdanning, http://dbh.nsd.uib.no 

224 Nærmere bestemt en kvinneandel på 57,5 % når man regner gjennomsnittet for perioden 2000-2015, jf. DBH. 
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lønnen lav, sa en informant. En annen pekte på en annen hake ved postdoktorstillingen, nem-

lig at slike midlertidige stillinger hindrer at forskningen er fri. Denne informanten påpeker at 

man må drive forskning som utfordrer etablerte sannheter og unngå «småkonger med disip-

ler», som hun hevder de midlertidige stillingene legger til rette for. Noen av informantene 

mener også at postdoktorstillinger er dårlig for likestillingen. En informant hevder at stilling-

en favoriserer menn fordi den er et sjansespill med «mye jobb og mas og mulig bortkasting av 

tid». Å kutte ned på postdoktorstillingene er et likestillingstiltak, hevder han. Til tross for 

denne strenge dommen over postdoktorstillingene (dårlig lønn, kvalifiserer ikke for arbeidsli-

vet), har flere av informantene fått sin nåværende faste stilling etter en periode som postdok-

tor.  

 

 Nettverk og oppmuntring helt avgjørende  

På veien fra vitenskapelig assistent via doktorgradsstipendiatstilling til fast vitenskapelig 

stilling er seleksjonsprosessen tøff, og de er flinke de som kommer videre oppover i det aka-

demiske systemet. De har naturligvis toppkarakterer og ypperlige vitenskapelige prestasjoner 

å vise til, men er det nødvendigvis bare det som teller? I samtalene med informantene var det 

slående hvor mange som fortalte hvordan de hadde blitt oppmuntret og «holdt varme» av 

innflytelsesrike professorer gjennom prosessen mot fast stilling ved fakultetet. Støtte og opp-

muntring fra formelle og uformelle mentorer var for mange helt avgjørende for at de søkte 

stillingen og ble ansatt.225 Noen få forteller at de til og med har fått hjelp av sin mentor å 

skrive jobbsøknaden.  

I intervjuguiden var det ikke opprinnelig et eget spørsmål om hvorvidt informantene 

hadde blitt oppmuntret av professorer ved fakultetet til å søke vitenskapelig stilling. Dette var 

ett av flere temaer som kom til etter hvert som informantene tok det opp. Omtrent halvparten 

av informantene forteller eksplisitt at de ble oppmuntret til å søke seg til akademia, noe flere 

kvinner enn menn. Å «bli sett» av en innflytelsesrik professor på et tidlig tidspunkt har vært 

                                                 

225 Betydningen av nettverk og støtte fra innflytelsesrike personer for avansement i akademia trekkes også fram i 

Brandser og Sümer (2016).  
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avgjørende for manges karriereutvikling. I hvilken grad har kjønn og eventuelle andre faktorer 

betydning for hva som skal til for å «bli sett»?  

 

6.1.6.1 Å «bli sett» på fakultetet 

En av de som har vært en stund på fakultetet, sier at på begynnelsen av 1970-årene var alle de 

vitenskapelige ansatte unge menn, som hadde blitt sett av mannlige lærere. Å være en profes-

sors protesjé var viktig for å få fast jobb. Det var protesjeene som fikk telefon om stillinger 

som var ledige, og som følte seg velkomne på fakultetet. For en kvinne å få fast jobb på fakul-

tetet, var det på denne tida i praksis nærmest et krav at de hadde familieforbindelser der, og 

dette gjaldt for så vidt også jobb i advokatfirmaer, slik vi så i kapittel 3.    

Tidene har endret seg siden 1970-årene, og det er ikke lenger slik at det bare er menn 

som «blir sett». Som vist ovenfor er det faktisk flere kvinner enn menn som forteller at de ble 

oppmuntret til å søke vitenskapelig stilling. En kvinnelig informant forteller at hun tidlig ble 

kjørt fram som «flink og lovende». En annen sier at hun ble «headhuntet». Slike 

oppmuntringer må sees som utslag av fakultetets strategi om aktivt å oppmuntre kvinner til å 

søke på stillinger. Som vi så i kapittel 5 (om likestillingsarbeidet) tok Likestillingsutvalget 

(seinere LiMU) fatt i dette fra begynnelsen av 2000-tallet. Likestillingsstrategien om å 

systematisk oppmuntre dyktige kvinner til å søke stillinger, må altså kunne sies å ha virket 

etter hensikten.  

Ettersom spørsmålet om oppmuntring ble stadig tydeligere, spurte jeg de siste infor-

mantene (som jo for en stor del er menn) mer eksplisitt om dette. De aller fleste av disse 

bekreftet at de hadde blitt oppmuntret til å søke. Flere trekker fram betydningen av å ha vært 

vitenskapelig assistent og seinere stipendiat som helt avgjørende for å ha blitt kjent med folk 

på instituttet. Et par nevner også at de etter å ha forlatt universitetet, var opptatt av å holde 

kontakten med folk derfra, med tanke på å komme tilbake.  

Når informantene forteller hvem som oppmuntret dem, er det oftest navn på mannlige 

professorer som nevnes, også av kvinner. Flere av de godt voksne mannlige professorene 

forteller da også at de er opptatt av at også flinke kvinner må «holdes varme», og informeres 

når det er ledige stillinger de kan søke på. Går det for lang tid, er de allerede borte på grunn av 

høy lønn ute, sier en.  

Hva er det som skal til for å «bli sett», foruten å være flink og med gode karakterer? 

Ifølge flere informanter er de som «blir sett», og for eksempel blir tilbudt stilling som viten-
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skapelig assistent, «flinke», men ikke nødvendigvis de flinkeste. Noen av informantene hev-

der at professorer liker studenter som likner på dem selv, det vil si er «pene vestkantfolk». 

Professorene ser i liten grad minoriteter og folk som kommer utenfra Oslo, forteller en. Som 

nevnt tidligere er informantene påfallende like hva gjelder sosiokulturell bakgrunn: nesten alle 

kommer fra velutdannede hjem, ikke sjelden fra juristfamilier. Flere av informantene, også de 

som selv har en slik bakgrunn, er opptatt av at det ikke er bra at ansattgruppa er så homogen. 

Et gjennomgående mantra blant fakultetets ansatte er at det er viktig at fakultetet skal 

«speile befolkningen». Særlig har flere mannlige informanter fortalt at de synes det er synd at 

det ikke er flere minoritetsstudenter blant vitenskapelige assistenter og stipendiater, som jo er 

rekrutteringsbasen for faste stillinger. De uttrykker at de synes det gjøres for lite for å rekrut-

tere folk med minoritetsbakgrunn. Slik det nå er, er det ingen standardformulering om at 

studenter med minoritetsbakgrunn oppfordres spesielt til å søke på vit.ass.-stillinger. Flere 

advokatfirmaer har trainee-ordninger for minoriteter. Å iverksette en egen mentorordning for 

minoritetsstudenter for å oppmuntre dem til å bli vitenskapelige assistenter, blir av flere in-

formanter trukket fram som en god idé. 

 

6.2 Motivasjon for å bli forsker: frihet, selvstendighet og fleksibilitet 

viktigere enn penger 

Blant jurister er ikke det å være forsker, ikke engang på professornivå, det mest prestisjefylte 

yrket man kan ha. Høyesterettsdommer og partner i advokatfirma gir både høyere status og 

ikke minst høyere lønn enn en universitetsstilling. Så hvorfor har informantene valgt å søke 

seg til universitetet? Er det kjønns- og generasjonsforskjeller når det gjelder motivasjonen? 

Som nevnt ovenfor har de fleste informantene i kortere eller lengre tid arbeidet som jurister 

utenfor universitetet, først og fremst i offentlig forvaltning og i advokatbransjen. Det er derfor 

naturlig at de sammenlikner forskerjobben med slike yrker. Mange av informantene har, som 

beskrevet ovenfor, blitt oppfordret av fakultetets professorer til å bli forskere, og flere sier at 

appetitten på forskning ble vekket da de under studiet var vitenskapelig assistent og skrev en 

lengre studentavhandling. Foruten oppmuntring og personlig interesse er det særlig tre fakto-

rer som både kvinner og menn ofte angir som hovedgrunner til å bli forsker, nemlig frihet, 

selvstendighet og fleksibilitet. Friheten som ligger i å forske på temaer man brenner for, mu-

ligheten til å tenke kritisk og selvstendig og å kunne fordype seg i faget er typiske motivasjo-

ner. Mange legger vekt på at forskning er morsomt, spennende og meningsfylt, at det er en 



87 

 

måte å endre samfunnet på, at de liker å skrive og undervise, og at interessen for faget er 

viktigere enn penger. Man kan styre hverdagen selv og jobbe med det man vil. Andre legger 

vekt på at de forsker fordi de er «fagnerd» og synes det er spennende å forholde seg kritisk til 

jussen på en faglig måte. 

Fleksibiliteten som ligger i å kunne styre hverdagen selv og forske på det man vil, 

trekkes fram som viktig for begge kjønn. Denne fleksibiliteten trekkes særlig fram av dem 

som har barn. At forskerjobben er praktisk å kombinere med familielivet, nevnes imidlertid 

langt oftere av kvinner med omsorg for barn enn av de andre gruppene. Flere av kvinnene har 

menn med mindre fleksible jobber. Universitetets fleksibilitet i forhold til familieliv nevnes 

oftere blant kvinner enn menn. Men også av menn nevner dette som motiv for å ønske seg til 

universitetet. Andre menn sier at universitetsjobbens fleksibilitet er lukrativ fordi de kan 

kombinere den med andre betalte sidegjøremål. Ingen kvinner har tatt opp dette.  

 

 Kvinner mer idealistiske enn menn?  

Det er også kjønnsforskjeller å spore når det gjelder andre motiver for å bli forsker. Det er 

langt flere kvinner enn menn som eksplisitt nevner idealistiske grunner, mens mennene på sin 

side i større grad nevner personlige egenskaper ved dem selv. Idealistiske grunner som fram-

for alt trekkes fram av kvinner, er at de forsker for «samfunnets skyld», for å kjempe for bedre 

rettigheter for folk og for å utgjøre en motmakt i samfunnet.  

Blant de mannlige informantene er det mer utbredt å vise til personlige anlegg, men 

også at det var tilfeldigheter som brakte dem inn i forskningens verden. Flere av mennene 

legger vekt på at det å bli forsker var et «kall», og at det ikke har vært aktuelt å drive med noe 

annet, selv om de fleste også understreker at det også har vært viktig for dem å dra «ut» og 

praktisere som advokat. De fleste av de som nevner dette, begynte sin forskerkarriere allerede 

somvitenskapelig assistent da den professorale oppmuntringen ble innledet. I flere tilfeller, 

når det gjelder de mannlige informantene, har også familietradisjoner spilt inn for valg av 

yrke. Noen forteller om en familie der mennene i generasjoner har vært jurister. Andre mann-

lige informanter legger snarere vekt på tilfeldigheter som at de ble bedt om å søke, og til og 

med headhuntet fordi man trengte en erstatter.  
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 1970-tallsradikalismen og det kvinnerettslige miljøets innflytelse 

Det er ikke bare kjønnsforskjeller, men også generasjonsforskjeller når det gjelder motivasjon 

for å bli forsker. For flere i den eldre generasjonen var 1970-tallsradikalismen viktig for at 

deres interesse for forskning ble vekket. Både kvinner og menn nevner radikale jussprofesso-

rer som Torstein Eckhoff og Niels Christie som viktige inspiratorer både som rollemodeller 

og støttespillere. Flere av informantene var engasjert i det idealistiske tiltaket Juss-Buss på 

1970-tallet (jf. kapittel 3). Imidlertid er det en større andel kvinner enn menn som nevner 

1970-tallsradkalismen som vesentlig for hvorfor de ble forskere. Nesten alle de kvinnelige 

professorene i den eldre generasjonen har hatt tilknytning til det kvinnerettslige miljøet som 

vokste fram på fakultetet på 1970-tallet, enten det var Kvinnesaksgruppa på juss, JURK, 

Kvinneretten eller flere i kombinasjon. I dette miljøet var Tove Stang Dahl den mest sentrale 

skikkelsen, og flere av kvinnene nevner henne spesifikt som avgjørende for deres videre 

karriere som forskere. Fagkritikken de drev med på Kvinneretten hadde mye til felles med 

forskning, og gjennom JURK ble det samlet inn dokumentasjon fra kvinner som tok kontakt 

for å fortelle om ulike former for overgrep de var utsatt for. Det ga viktig lærdom for å kjenne 

virkeligheten der ute, å se at livet ikke er slik som i juridiske lærebøker, sier en informant.226 

Selv om kvinnene som var aktive i det kvinnerettslige miljøet i 1970-årene, gikk i ulike ret-

ninger ettersom de ble eldre, hadde de gjennom arbeidet støttet hverandre og fått faglig selv-

tillit som de tok med seg videre.    

 

 Sammenlikning med advokatyrket 

Et stort flertall av informantene har som nevnt hatt andre yrker enn forsker, ofte i offentlig 

forvaltning eller som advokat. Til tross for bedre betaling omtaler de fleste informantene slike 

yrker som mindre spennende, frie og fleksible enn å være forsker. De som har jobbet i advo-

katfirma og som mener det er bedre å være forsker, peker på at det er ufritt, stressende og ikke 

særlig spennende å være privatadvokat. Det hevdes dessuten at det kan være kjedelig å jobbe i 

advokatfirma med mye repetitivt arbeid, enten det dreier seg om å selge aksjer, å jobbe med 

                                                 

226 Se også Dahl et al 1975; Dahl 1985; Bratholm 2000; Ausland 2013.  
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skilsmissesaker eller å fakturere. Man har ikke eiendomsrett til sitt arbeid fordi saker skal 

forbli hemmelige, innvender en. At det er ugreit å skulle ta parti for en part og ikke kunne ha 

egne meninger, nevnes av flere. En sier han synes at advokatyrket er lite meningsfylt fordi det 

er så kommersielt og handler mest om penger: «Man mister frihet selv om man tjener masse 

penger». En annen klager over at forretningsadvokatbransjen er blitt altfor spisset slik at 

arbeidsfeltet blir for snevert og bundet. En tredje sier hun er mer opptatt av det vitenskapelige 

i jussen enn av å analysere regelverket.   

Et par av informantene peker dessuten på uheldige kjønnsforhold i advokatfirmaer 

som grunn til at de ikke vil jobbe der. Blant annet blir det framhevet som problematisk at det 

er så få kvinnelige partnere i de store advokatfirmaene, i noen tilfeller bare 3-4 kvinner per 40 

menn. I advokatbransjen er det et ikke ukjent fenomen at yngre kvinnelige advokatfullmekti-

ger som blir sammen med mannlige partnere må slutte i firmaet, noe enkelte informanter 

trekker fram som kritikkverdig. En informant mener at de store forretningsadvokatfirmaene 

har et problem med så lange arbeidsdager fordi de støter fra seg mange flinke kvinner – og 

menn. Han tror ikke det er «de beste» som jobber der, men de som vil jobbe mye. En infor-

mant antyder at advokatbransjens krav til partnernes arbeidsinnsats fører til at mennene som 

jobber der, ligger etter likestillingsmessig, og ikke tar det ansvaret hjemme som yngre menn 

av i dag generelt tar. Tradisjonelle kjønnsrollemønstre med hjemmeværende koner og menn 

som jobber og tjener masse penger, er ikke så uvanlige i advokatbransjen, sier han.  

Blant informantene trekker både kvinner og menn fram at det er vanskelig å kombine-

re jobb i advokatfirma med et harmonisk familieliv dersom man har en partner som også har 

en karriere. Men til tross for den negative beskrivelsen av advokatbransjen, mener alle infor-

mantene som har jobbet der, at det har gitt dem viktige erfaringer og innsikter som de har tatt 

med seg til universitetet. At informantene har valgt å bli forskere framfor advokater er altså 

først og fremst fordi de synes det er mer interessant, mer meningsfylt og mer variert. Friheten 

som forsker trekkes fram som svært viktig, og dessuten at jobben er lettere å kombinere med 

familielivet. 

 

6.3 Oppsummering 

 Nettverk, støtte og oppmuntring fra fakultetets etablerte professorer har vært avgjørende 

for mange i rekrutteringen til fakultetet. For mange, særlig menn og yngre kvinner, begyn-

te oppmuntringen allerede da de som studenter var vitenskapelige assistenter.  
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 Før 2000-tallet var det hovedsakelig unge lovende menn som «ble sett» av professorer 

med innflytelse. Dette har endret seg, trolig blant annet som konsekvens av fakultetets li-

kestillingsstrategi om å systematisk oppmuntre dyktige kvinner til å søke stillinger.  

 Stipendiatperioden var avgjørende for å få nettverk og bli kjent med forskerverdenen. Å 

ha avlagt doktorgrad ved Det juridiske fakultet på UiO er i praksis nærmest et kriterium 

for seinere fast stilling ved fakultetet, særlig for kvinner.  

 Nesten alle informantene har jobbet utenfor universitetet etter juridikum og doktorgrad. 

Det er en sterk etos blant informantene å høste erfaringer gjennom praksis i den «virkelige 

verden» utenfor universitetet.  

 Flere kvinner enn menn har jobbet i offentlig forvaltning, men det er like mange kvinner 

som menn som har jobbet i privat advokatfirma. Mange av disse (overveiende unge) kvin-

nene jobber nå innenfor fakultetets «hardjuss»-fagområder. Det er med andre ord ikke slik 

at de «harde» juridiske fagområdene er forbeholdt menn slik myten kanskje vil ha det til, 

jamfør kapittel 8.  

 Midlertidig forskerstilling som postdoktor beskrives av flere informanter som lite lukrativ 

og som et sjansespill, fordi det kan bli vanskeligere å få jobb i advokatfirma hvis en har 

«forsket for lenge». Foruten lav lønn er flere informanter kritiske til at midlertidige stil-

linger hindrer at forskningen er fri. Å kutte ned på postdoktorstillingene er blitt framstilt 

som et «likestillingstiltak». Samtidig har flere kvinnelige enn mannlige informanter vært 

postdoktorer, og tydeligvis hatt nytte av det siden de i dag har fast stilling.  

 Å være forsker, ikke engang på professornivå, er ikke det mest prestisjefylte yrket en 

jurist kan ha. Informantenes motivasjon for å bli forskere er at de vil ha frihet, selvsten-

dighet og fleksibilitet, og at det er viktigere enn penger. 

 At forskerjobben er praktisk å kombinere med familielivet nevnes langt oftere av de yngre 

informantene som har barn – særlig kvinnene – enn av de andre gruppene.  

 Langt flere kvinner enn menn nevner eksplisitt «idealistiske» grunner for å bli forsker, 

som å forandre samfunnet i mer rettferdig retning. Dette kan knyttes til at forskningstema-

ene til en viss grad fortsatt er «kjønnede» og at flere kvinner enn menn arbeider med tradi-

sjonelt «mykjuss»-relaterte fag som familierett, kvinnerett, barnerett, diskrimineringsrett, 

flyktningrett osv. En større andel kvinner enn menn nevner 1970-tallsradkalismen (og kri-

tisk juss-miljøet) som vesentlig for hvorfor de ble forskere. Nesten alle de kvinnelige pro-
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fessorene i den eldre generasjonen har hatt tilknytning til det kvinnerettslige miljøet som 

vokste fram på fakultetet på 1970-tallet.  

 Menn nevner på sin side oftere personlige egenskaper ved dem selv som motivasjon, som 

at det var et «kall» eller at det til og med var tilfeldigheter som brakte dem inn i forsk-

ningens verden. Flere av mennene legger vekt på at juristfamiliebakgrunn spilte inn for 

valg av yrke (33 % av de mannlige informantene kommer fra juristfamilie, jf. kapittel 2). 

 I sammenlikninger med advokatyrket trekker informanter av begge kjønn fram at det er 

negativt å skulle ta parti for en part og ikke kunne ha egne meninger, at det er lite me-

ningsfylt, for kommersielt, og at man mister frihet selv om man tjener mye. Dessuten 

trekkes uheldige kjønnsforhold i advokatbransjen fram, som at den er mannsdominert og 

at jobb der er vanskelig å kombinere med familieliv. 
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7 Familieforpliktelser  

En viktig grunn flere oppgir for å jobbe på universitetet er at jobben er fin å kombinere med 

familieliv. De fleste informantene har barn, særlig den yngre generasjonen kvinner, som ikke 

sjelden har tre barn. Informantene ble spurt om sine familieforpliktelser og om dette eventuelt 

er en utfordring med hensyn til forskerjobben. Det var iøynefallende hvor mye mer de yngre 

kvinnene snakket om dette, og om hvordan de strever med å få kabalen til å gå opp med jobb 

og barn. Informantene ble ikke direkte spurt om hvordan det står til med likestillingen i 

hjemmet, men flere kvinner med omsorg for barn kom inn på dette selv. Færre menn tok opp 

dette teamet. 

 

7.1 Å få barn som forsker 

Nesten halvparten av informantene forteller at de fikk både ett og to barn i stipendiatperioden. 

Dette gjelder en like stor andel kvinner og menn. Hvorvidt barnefødsler lot seg greit kombine-

re med å være stipendiat, eller om det var strevsomt, er det ulike oppfatninger om. Men disse 

oppfatningene synes å være uavhengig av kjønn. Kvinnene har imidlertid vært lenger i permi-

sjon enn mennene, og ofte jobbet i 80 % stilling med lavere lønn etter at de kom tilbake i 

jobb. Noen av de yngre mennene forteller at de tok pappapermisjon da de var stipendiater, 

uten at denne nødvendigvis ble brukt til å være hjemme alene med barnet.  

Noen av informantene har fått barn etter at de fikk fast vitenskapelig stilling, og særlig 

gjelder det de yngre informantene. Som tidligere nevnt har det i årene fra rundt 2009 skjedd 

en foryngelse på fakultetet, og med det flere ansatte med småbarn. Tidligere var det svært få 

av de fast vitenskapelig ansatte kvinnene som hadde småbarn. Enten hadde de ikke barn, eller 

så var de blitt store. Fakultet synes ikke å ha vært så forberedt på innrykket av nybakte mødre. 

Så seint som i 2012 hadde det for eksempel ennå ikke innført rutiner for mødre som ville ha 

ammefri. For fakultetet var dette noe nytt og ukjent, sier en informant, og det ble en sak ut av 

det, som ble løst til de ammendes fordel. Uansett hvordan enkelte har opplevd utfordringer 

rundt det å ha familieforpliktelser, er det en utbredt holdning blant de ansatte at universitetet 

er et bra sted å jobbe når man har barn. Noen mener til og med at det er det aller beste stedet.  
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 Likestilling i hjemmet?  

Som nevnt ovenfor tok særlig kvinnelige informanter med omsorg for barn tok opp tematik-

ken om likestilling i hjemmet, og framfor alt mangelen på sådan. Flere av disse sier at de ikke 

har likestilling hjemme, at kjønnsrollemønsteret er tradisjonelt, og at de gjør mest. Andre 

forteller at de deler 50/50 med mannen. De mannlige informantene tematiserte dette spørsmå-

let i mindre grad. Noen av dem sier imidlertid at de deler på å følge opp barna, og bare én sier 

det ikke er likestilt, det vil si at kona gjør mest. Ettersom informantene ikke systematisk ble 

spurt om hvordan det står til med likestillingen i hjemmet kan vi ikke trekke noen andre slut-

ninger enn den som allerede er kjent fra tidligere forskning, nemlig at det står dårligere til 

med likestillingen i parforhold der mannen jobber mye og tjener mest.227 Mannlige informan-

ter som forteller om koner med krevende karrierer uttrykker oftere enn andre at de er opptatt 

av likestillingsproblematikk.  

Et tankevekkende poeng som kom opp i samtalene er at fleksibiliteten på universitetet 

kan føre til at det blir mindre likestilling hjemme. Flere kvinnelige informanter sa at fleksibili-

teten med hensyn til når man må innfinne seg på jobb gjør at de ender opp med å ta hovedan-

svaret for barna. Ingen av de mannlige informantene forteller at de gjør mer hjemme enn 

partneren fordi deres universitetsjobb er så fleksibel. 

 

 Hvordan hanskes med tidsklemma 

I samtalene om hvordan informantene takler kombinasjonen arbeid og familieliv, kom det 

tydelig fram at kvinnene som forteller at de deler likt på omsorgsarbeidet hjemme, er mindre 

plaget av tidsklemmas utfordringer enn de kvinnene som forteller om et tradisjonelt kjønns-

rollemønster. For sistnevnte er det vanskelig å få til å jobbe overtid, å delta på faglig-sosiale 

arrangementer etter arbeidstid og på konferanser i utlandet; viktige arenaer for å bygge sosial 

kapital i akademia.228 For å få kabalen til å gå opp, forteller flere at de står opp klokka 5 om 

morgenen og forsker før barna står opp. Andre, også de som praktiserer et mer likestilt fami-

lieliv, jobber hjemme om kvelden og om morgenen i helger og ferier. En mannlig informant 

                                                 

227 Se f. eks Halrynjo, Sigtona og Selma Therese Lyng (2010): «Fars forkjørsrett – mors vikeplikt? Karriere, kjønn 

og omsorgsansvar i eliteprofesjoner». Tidsskrift for samfunnsforskning 2, s. 249–281. 
228 Brandser og Sümer 2016, s. 82-85.  
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som mener at tidsklemma er jevnt fordelt mellom kjønnene, forteller at han jobber minst 

mulig om kvelden fordi han må ha et sosialt liv med familien. Han har heller dårlig samvittig-

het, sier han.  

I noen av samtalene kom spørsmålet om au pairer opp. Mot hva en kanskje kunne for-

vente av dette sjiktet av øvre middelklasse, viste det seg at det slett ikke var vanlig å ha au 

pair. Holdningen til å ha det, var generelt negativ både blant kvinner og menn, og noen fram-

stilte det som utnytting. Hjelp fra besteforeldre når barna er syke, ble imidlertid framhevet 

som uunnværlig av en annen yngre kvinne.  

 

7.2 Oppsummering 

 De yngre kvinnelige informantene strever mer med å få til å kombinere forskerjobben med 

familieforpliktelser enn de andre gruppene. Det er imidlertid forskjeller i denne gruppa. 

De kvinnelige informantene som sier de har likestilling hjemme, er mindre plaget av tids-

klemmas utfordringer enn de som forteller om et tradisjonelt kjønnsrollemønster. 

 Nesten halvparten av informantene forteller at de fikk både ett og to barn i stipendiatpe-

rioden. Dette gjelder en akkurat like stor andel kvinner og menn. Noen av de yngre kvin-

nene forteller om negative reaksjoner på instituttet da de ble gravide. Mye tyder på at dette 

har endret seg til det bedre, ettersom fakultetet har blitt mer vant til at de ansatte får barn 

og dermed utviklet bedre rutiner. 

 Kvinnene har vært lenger i permisjon enn mennene, og ofte jobbet i 80 % stilling med 

lavere lønn etter at de kom tilbake i jobb. Menn som forteller om koner med krevende 

karrierer, utmerker seg ved å si at de er opptatt av likestilling.  

 Det er ikke vanlig blant fakultetets ansatte å ha au pair. Holdningen til å ha au pair er 

generelt negativ både blant kvinner og menn. 
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8 Undervisning og forskning – og sidegjøremål  

Et av hovedoppdragene for denne rapporten slik det ble formulert av Likestillings- og mang-

foldsutvalget, er å finne ut kjønnsfordeling når det gjelder hvem som er forelesere og pensum-

forfattere i obligatoriske fag og valgemner, hvorvidt det er kjønnede kriterier for hvilke fag 

som er obligatoriske, og i hvilken grad det er anlagt kjønnsperspektiver i undervisningen. 

Antakelsen er at dette kan påvirke kvinners holdning til å gjøre karriere på toppnivå i jussen. 

Tidligere forskning viser at det er kjønnede kriterier for hvilke vitenskapelige felt som har 

mest prestisje, og at tradisjonelt kvinnedominerte felt har lavere status (og er mindre aner-

kjent) enn de tradisjonelt mannlige.229 Innenfor jussen har de kjønnede kriteriene kommet 

klart til uttrykk gjennom den tradisjonelle inndelingen i «hardjuss» og «mykjuss»,230 begreper 

som informantene ofte selv bruker, men som det er grunn til å problematisere. Som denne 

studien viser er ikke «kjønningen» av «harde» og «myke» fag entydig kategorisk. For eksem-

pel arbeider flere av de yngre kvinnene med forretningsjuss, og noen av mennene med juss 

relatert til velferdsrett, familierett og menneskerettigheter (se for øvrig rapportens del IV samt 

appendiks som viser kjønnsfordeling når det gjelder fagansvarlige lærere i valgemner på 5. år 

master i rettsvitenskap).  

Siden undervisningen skal være forskningsbasert og informantene som førsteamanu-

enser og prosessorer i prinsippet skal bruke like mye arbeidstid på forskning og undervisning, 

hadde jeg i intervjuguiden spørsmål om både undervisning og forskning. Når det gjelder det 

første, spurte jeg informantene om hvor mye de underviser, hvorvidt de underviser i obligato-

riske fag eller valgemner, og om de har store plenumsforelesninger eller mindre kurs. I tillegg 

spurte jeg om de har egne tekster på pensum, eventuelt i form av lærebok. Hypotesen var at 

det er mest prestisje knyttet til å undervise i obligatoriske fag, holde store plenumsforeles-

ninger og med lærebok på pensum, og at en ville finne en overvekt av menn blant de som har 

disse oppgavene. Denne hypotesen ble langt på vei bekreftet, selv om mange av informantene, 

og da særlig menn, sa tydelig fra at de ikke er opptatt av prestisje. I tillegg kom andre spørs-

mål opp gjennom samtalene, som for eksempel betydningen av å ha fagansvar og den utstrak-

te bruken av eksterne lærerkrefter (jf. kapittel 4).  

                                                 

229 Se f.eks. Fürst 1988 og Nielsen 2004.  
230 Mathiesen, Thomas (2000): «Vil kvinnene sosialisere jussen, eller vil jussen sosialisere kvinnene?» I Storhaug, 

Anne Karin (red.): Festskrift JURKs 25 års jubileum. Oslo: Juridisk Rådgivning for kvinner, s. 114. 
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Når det gjelder informantenes forskning spurte jeg dem om hva de forsker på, om de 

synes de får nok tid til å forske, om de publiserer mye og hva som eventuelt gjør at ikke 

forskningstida strekker til. Med bakgrunn i Sollunds undersøkelse der det kom fram at juri-

disk forskning er en ensom syssel, spurte jeg informantene om de samarbeider med andre i sin 

forskning og dessuten hvorvidt de synes de får tilstrekkelig faglig anerkjennelse. Jeg passet 

også på å spørre informantene om de har anlagt kjønnsperspektiv i sin forskning. Med tanke 

på de seinere årenes omlegging av finansieringen av UH-sektoren, der de vitenskapelig ansat-

te skal bidra til inntjeningen gjennom samling av publiseringspoeng og skriving av søknader 

om ekstern forskningsfinansiering, spurte jeg informantene om hvilke tanker de har om telle-

kantsystemet og om det eventuelle presset på søknadsskriving for ekstern finansiering.231   

 Ideelt sett skal undervisningen bygge på forskning. Likevel kan undervisningskravet 

potensielt gå ut over forskningstida, særlig hvis forskeren er satt til å undervise i noe som er 

fjernt fra sin forskningsinteresse. Men også andre gjøremål kan ta tid, og jurister har tradisjo-

nelt brukt mye tid på sidegjøremål, som for eksempel kan være å sitte i lovutvalg, nemnder, 

ha styreverv i private og offentlige institusjoner, skrive juridiske betenkninger for nærings-

livet eller være voldgiftsdommer, sidegjøremål som ofte kan være svært godt betalte. I siste 

del av kapitlet ser jeg nærmere på hva slags sidegjøremål informantene har og diskuterer 

hvorvidt disse er en berikelse for forskningen, fordi de gir erfaringer fra det praktiske liv, eller 

om de snarere går ut over forskningstida.  

 

8.1 Undervisning 

Rettsvitenskap er en profesjonsutdanning, og den viktigste oppgaven på Det juridiske fakultet 

er utvilsomt å utdanne jurister. De færreste jusstudenter har planer om å bli forskere, men å 

skaffe seg juristjobb utenfor universitetet. Å kunne norsk juss er derfor nødvendig for de som 

har fast vitenskapelig stilling på fakultetet, og helst bør de kunne undervise i obligatoriske 

fag. På fakultetet er det derfor «mest trøkk» på å gi god undervisning, som en av informantene 

uttrykte det. I del IV av rapporten gis det en mer detaljert oversikt over kjønnsfordeling når 

det gjelder hvem som underviser i obligatoriske fag, har fagansvar, holder store plenumsfore-

lesninger og har pensumtekster, og hvorvidt kjønnsperspektiver er integrert i disse. Her er 

                                                 

231 Jf. Kjeldstadli, Knut (2010): Akademisk kapitalisme. Oslo: Res publica.  
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fokuset rettet mot de intervjuede lærernes undervisningspraksis, deres tanker om undervis-

ning, herunder deres holdninger til kjønnsperspektiv i undervisningen. 

 

 Mest «trøkk» på undervisning 

Hvert semester opptas 200 nye studenter ved Det juridiske fakultet. Som tidligere nevnt var 

det på datainnsamlingspunktet 57 studenter per lærer, hvilket betyr at det er mye «trøkk» på 

undervisning. I intervjuene sa mange av informantene at undervisning er det aller viktigste de 

gjør på fakultetet. Flere var opptatt av å øke verdsettingen av undervisning og veiledning, og 

var kritiske til at «belønninger» på universitetet som oftest er i form av redusert undervis-

ningsplikt. I samtalene utmerket de yngre informantene seg ved at de snakket mye mer enn de 

eldre om hvor opptatt de var av å gi studentene god undervisning. Som en av de yngre sa, har 

undervisningsmetodene endret seg fra tidligere da professoren sto og «doserte» for å vise fram 

kunnskapen sin. Nå handler det om å lære bort noe, mente hun. En annen informant mener det 

er viktig å være en god veileder, å ta studentene på alvor, å være et medmenneske og ikke 

være «skummel». Viktigheten av å inkludere studentene og å bryte ned grensene mellom 

forskning og undervisning, trekkes fram av flere informanter.  

At undervisning er slitsomt og tar for mye tid på bekostning av forskning, er det få in-

formanter som klager på. En informant sier at hun ikke kan forstå hvorfor undervisning skulle 

være krevende, bortsett fra i begynnelsen. Hennes erfaring er at forberedelser er nyttig for 

forskningen fordi det gir nye ideer og nye eksempler. «Det er en helt fantastisk vekselvirkning 

mellom forskning og undervisning», erklærer hun. Flere av de mannlige informantene fortel-

ler at de underviser mye mer enn de egentlig trenger. Noen av disse sier de påtar seg mer enn 

de skal fordi de synes det er moro å undervise, mens andre trekker fram samvittighetsgrunner 

og omsorg for studentene. Fordi de er skeptiske til om de eksterne forelesernes undervisning 

er god nok, og mener at det er de ansatte som bør undervise, underviser de mer enn de må.  

   

 Obligatoriske fag  

For studentene på masterprogrammet i rettsvitenskap er fagene nedenfor obligatoriske. Fordi 

de er obligatoriske, oppfatter studenter flest disse som viktigere enn valgfagene. Ifølge flere 

informanter har særlig de såkalte «hardjuss»-fagene på 3. studieår, det vil si de fagene som 

særlig handler om penger, høy status blant en del studenter. Anseelsen til forretningsjuss-

fagene tilskyndes av at de store forretningsadvokatfirmaene ved semesterstart presenterer seg 
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for studentene, inviterer dem på gratis fest og tilbyr betalte trainee-ordninger til studenter de 

vil rekruttere.   

 

Obligatoriske fag på masterstudiet i rettsvitenskap: 

1. studieår: Ex.phil., rettskilder til fots, avtalerett, kjøpsrett, erstatningsrett, rettskilde-

lære, internasjonale menneskerettigheter, fast eiendoms rettsforhold og familie- og 

arverett.   

2. studieår: Statsforfatningsrett, folkerett, EØS-rett, alminnelig forvaltningsrett, vel-

ferdsrett og miljørett. 

3. studieår: Avtalerett, obligasjonsrett I og II, dynamisk tingsrett, selskapsrett og retts-

historie. Samt ett valgemne i 2. semester.  

4. studieår: Metode, etikk, sivilprosess, strafferett og straffeprosess. I tillegg skal de 

velge ett av de semiobligatoriske fagene rettsøkonomi, rettssosiologi eller rettsfilosofi. 

5. studieår er satt av til et stort antall ulike valgemner (se appendiks).  

 

Som en ser av oversikten er mye av studietida bundet opp i obligatoriske fag, og mange høyst 

jobbrelaterte fag er henvist til å være valgfag. Dette gjelder de tradisjonelt kvinnedominerte 

fagene som for eksempel kvinnerett, barnerett, diskrimineringsrett og flyktningrett. Men 

heller ikke energirettslige fag relatert til olje, gass og vannkraft, eller EU-rett for den saks 

skyld, er obligatoriske. Utvelgelsen av hvilke fag som er obligatoriske, er ikke gjort i en fei, 

og er kun foretatt i forbindelse med større studiereformer. En av informantene mener at det 

ikke er fagenes relevans i seg selv som avgjør, men at noen «maktmenn» har slåss for å få 

sine fag obligatoriske.   

I samtalene med informantene kom det fram en viss misnøye over hvilke fag som er 

obligatoriske. Flere uttrykte irritasjon over at ikke «deres» fag er obligatorisk. Andre så det 

annerledes, og sa at de foretrekker å undervise i valgfag, fordi en da møter de virkelig interes-

serte studentene i mindre grupper. En av informantene mente at en løsning på problemet 

kunne være å ha færre obligatorisk fag for å avgi tid til de mange valgfagene.  

 

 Å ha fagansvar på obligatoriske fag – en form for maktutøvelse?  

Tradisjonelt har det å være fagansvarlig for de obligatoriske fagene vært knyttet til sterk 

faglig autoritet og prestisje. De fagansvarlige hadde eiendomsrett til «sitt» fag og kunne for 
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eksempel bestemme pensum. Ikke sjelden har de da satt sine egne lærebøker på pensumlista. 

Det er dessuten de fagansvarlige som bestemmer hvem som skal hentes inn som eksterne 

forelesere. Makten over fagene som fagansvaret kan forstås som uttrykk for, har tradisjonelt 

vært utpreget maskulin. Da denne undersøkelsen ble utført våren 2016, var mannsdominansen 

fortsatt påtakelig. Av 27 fagansvarlige for ett eller flere av de obligatoriske fagene232 var det 

kun 5 kvinner, hvilket vil si en kvinneandel på bare 18,5 % (se rapportens del IV).   

Som vist i kapittel 5 har fakultetets likestillingsutvalg i mange år arbeidet med å få 

slutt på at enkeltpersoner, i de aller fleste tilfeller menn, skal «eie» faget gjennom å ha fagan-

svar, og gått inn for en rotasjonsordning. I 2015 bestemte fakultetsledelsen at det ikke lenger 

skulle være lov å ha fagansvar i mer enn åtte år, helst ikke i mer enn fire. Som resultat av 

dette vedtaket har to kvinner fått fagansvar fra høsten 2016. Flere av lærerne trekker fram den 

nye rotasjonsordningen som et viktig likestillingstiltak. En informant sier at det er «kjempe-

viktig» å få slutt på «enkeltmannsfagene» også for å utvikle fagmiljøene.   

Informantene har ulike oppfatninger om hvorvidt det ligger makt og prestisje i å ha 

fagansvar. En informant som selv har fagansvar sier at det snarere sees som plikt og merar-

beid å være fagansvarlig, nærmest som en form for dugnadsinnsats. Man får nemlig ikke 

timer for fagansvar, slik at det kan gå ut over egen forskningstid. Likevel er det klart at fagan-

svar gir innflytelse og faglig autoritet over fagene, ettersom de er med på å bestemme over 

studentenes pensum.   

   

 Mest menn holder store plenumsforelesninger 

Kjønnssammensetningen av lærerkorpset har lenge vært sett som et likestillingsproblem på 

fakultetet (jf. kapittel 5). Målet har vært flere kvinnelige lærere fordi en har sett det som viktig 

at studentene har kvinnelige rollemodeller. For noen år siden kunne studentene gå gjennom et 

helt studieløp uten å møte flere enn én, i høyden to, kvinnelige forelesere på de store plenums-

forelesningene i obligatoriske fag. Å holde de store forelesningene dreier seg om synlighet og 

faglig autoritet, en autoritet som for det meste er mannlig. Fortsatt er kvinner påfallende i 

mindretall på denne arenaen, slik det framgår i detalj i rapportens del IV.  

                                                 

232 Inkludert de tre semiobligatoriske fagene. Alle de fagansvarlige for disse var for øvrig menn. 
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Plenumsforelesningene, ofte holdt for flere hundre studenter i den innleide Misjonssa-

len, er en arena for oppvisning av faglig autoritet; man personifiserer så å si faget. Men også 

når det gjelder de store forelesningene er det blant informantene ulike syn på hvorvidt det 

ligger noen prestisje i å holde dem. En informant sier for eksempel at han ikke er opptatt av 

prestisjen, og synes det er morsommere å undervise i mindre grupper der man kan ha dialog 

med studentene. En annen sier at hun foretrekker å undervise i valgfag fordi hun synes det er 

mer givende å ha de interesserte studentene.  

 

 Mest menn på pensum. Forholdet mellom lærebøker og artikler med hensyn til 

likestilling  

På samme måte som menn er mer synlige enn kvinner i forelesningssalene, er de også mye 

mer synlige i studentenes pensum på de obligatoriske fagene. Blant informantene i utvalget er 

det langt færre kvinner enn menn som underviser i pensum som de selv har skrevet innenfor 

de obligatoriske fagene. De av mennene som ikke underviser i egenprodusert pensum i obliga-

toriske fag, er alle unge.  

Et spesielt fenomen innen jussen er at det er vanlig å skrive lærebøker sammen med 

avdøde medforfattere. Dette foregår ved at man reviderer en lærebok som er skrevet av en 

anerkjent (mannlig) professor, som gjerne kan ha vært død i mange år. Man får da status som 

medforfatter sammen med den gamle aktverdige professoren, noe som utvilsomt er en viktig 

anerkjennelse av ens faglige autoritet. Svært få kvinner er blitt invitert inn til å skrive sammen 

med avdøde forfattere.   

Forholdet mellom å prioritere tid på å skrive lærebøker eller artikler er til en viss grad 

motsetningsfylt. Innenfor universitets- og forskningsverdenen har artikler i internasjonalt 

anerkjente vitenskapelige tidsskrifter desidert størst prestisje, fordi de er resultat av kvalitets-

sikret vitenskapelig arbeid. Vitenskapelige artikler gir forskningspoeng i tellekantsystemet, 

noe som er viktig for førsteamanuenser som vil kvalifisere seg til professoropprykk. Lærebø-

ker gir derimot ikke forskningspoeng som er nødvendig for dem som vil søke opprykk til 

professor. På den annen side har lærebøker mer prestisje blant studenter og folk «ute» fordi 

forfatterne sees som autoriteter på et visst felt. Dessuten kan lærebøker, når de er på det obli-

gatoriske pensumet, gi betydelige inntekter.  

At det er få kvinnelige lærebokforfattere, kan forstås som et likestillingsproblem. Flere 

av de kvinnelige informantene er da også bevisst synligheten og statusen lærebok på pensum 
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gir fordi man sees som ekspert på et felt. Ekspertstatusen som lærebøker gir kan for eksempel 

gjøre at man får tilbud utenfra om å skrive juridiske betenkninger (se nedenfor om sidegjøre-

mål). Flere kvinnelige informanter sier de er opptatt av å synliggjøre andre kvinnelige forfat-

tere ved å være oppmerksomme på å referere til hverandre, ikke bare til gamle menn. For de 

mange yngre kvinnelige førsteamanuensene på fakultetet, som alle har barn og dermed be-

grenset tid til rådighet, setter forholdet mellom artikler og lærebøker dem i et dilemma: Skal 

de prioritere artikkelskriving som gir uttelling i forskningsverdenen og som er kvalifiserende 

til professoropprykk, eller synligheten som en lærebok gir blant studenter og potensielle 

oppdragsgivere i «verden utenfor»? De fleste velger å prioritere det første, og forblir dermed 

mindre synlige på studentenes pensumlister.  

 

 Kjønnsperspektiver i undervisning: viktig, men vanskelig 

Ifølge fakultetets egne vedtak skal som kjent kjønnsperspektiver være integrert i undervis-

ningen, men det er tydelig at det for de fleste informantene framstår som uklart hva som 

menes med det. Flere påpeker at det mangler oppfølgingsmekanismer i undervisningsmalen 

for hvordan kjønnsperspektiver kan integreres, og at ingen tar ansvar for hvordan det kan 

gjøres. Dette til forskjell fra etikkperspektiver og internasjonalisering. Da det ble krav om at 

etikk og internasjonalisering skulle integreres i undervisningen, satte man opp konkrete mål-

settinger og strategier for å gjennomføre dem, men det har ikke skjedd med kjønnsperspekti-

ver, blir det hevdet. 

Til tross for at det mangler konkrete strategier for hvordan kjønnsperspektiver kan in-

tegreres, er informanter av begge kjønn opptatt av at det er viktig, selv om de fleste også 

synes det er vanskelig. Særlig er det for mange vanskelig å tenke seg hvordan kjønnsperspek-

tiver kan integreres i selve fagets innhold, spesielt når de jobber innenfor de mer tekniske 

sidene av jussen. Imidlertid er noen av disse opptatt av å bruke utradisjonelle pronomen i 

eksempler, for eksempel «hun» om skadevolder og «han» om skadelidte, altså motsatt av hva 

som tradisjonelt har vært alminnelig.  

 

8.1.6.1 Kjønn i klasserommet  

En annen innfallsvinkel til kjønnsperspektiver i undervisningen dreier seg om lærernes møte 

med studentene. På dette området synes den yngre generasjon mer engasjert enn den eldre. En 

informant sier at hun i undervisningen er opptatt av hvordan kjønn virker. Hun synes det er 
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veldig irriterende at på kursene, der jentene er i stort flertall, er det først og fremst de fåtallige 

guttene som snakker, mens jentene kommer med «de virkelig gode spørsmålene» i pausen 

eller sender dem i mailer.  Denne læreren sier at hun har erfart at kvinner og menn responde-

rer forskjellig på tilbakemeldinger. Hun er bevisst på spørsmålet om hvordan man kan endre 

undervisningen for bedre å «treffe jentene». Det «negativt jentete» er å skylde på seg selv, sier 

hun, og legger vekt på at man må skape trivsel og trygghet for at jentene skal tørre å snakke. 

For å få til det mener hun at man må erkjenne at det er kjønnsforskjeller. «Gutta er flinkere til 

å grabbe», men «jentene er ofte klokere» og har bedre potensial til å bli gode advokater, hev-

der hun.  

At kvinnelige og mannlige studenter generelt må behandles forskjellig for å oppnå mer 

likestilling, trekkes også fram av en annen informant. Fordi jenter ofte har dårlig selvtillit, må 

de «heies mer på», mener hun, mens «gutta» snarere må «holdes i nakken fordi de tror de er 

verdensmestre». Hun hevder at juss er et fag der det er viktig å være åpen og tøff i krangler 

der man «slår hverandre i hue med argumenter», og derfor trenger kvinner ekstra oppmunt-

ring. Også mannlige lærere sier de er opptatt av å ikke la «gutta» dominere i undervisningen. 

En av dem sier han prøver å ordlegge seg slik at faget ikke framstår som maskulint, blant 

annet ved å være bevisst bruken av pronomen i eksemplene. Selv hevder han at det ikke leng-

er er slik at det finnes «dame- eller mannefag». En annen informant sier at han synes det er 

«helt fantastisk» når han får kvinner med muslimsk bakgrunn til å bli interessert i sitt tradisjo-

nelt maskuline fagfelt. 

 

8.1.6.2 Etnisk mangfold  

Kvinnelige studenter med muslimsk bakgrunn framheves som spesielt engasjerte av flere 

lærere, og spørsmålet om etnisk mangfold blant studenter dukket stadig opp i samtalene. 

Særlig tok mannlige informanter dette opp, og flere av dem virket godt skolert i angloameri-

kansk teori på feltet. Noen ga tydelig uttrykk for at diversity og inkludering av minoriteter er 

det viktigste nå som kvinneflertallet blant studentene er så stort. Å være bevisst hvordan 

«hvitt miljø» i kombinasjon med kjønn, som for eksempel representert ved fakultetets (over-

veiende mannlige) professorer, kan føre til ubevisst diskriminering, er viktig å få fram i un-

dervisningen, sier en informant. En annen påpeker at det ikke bør være vanskelig å ta hensyn 

til minoritetsstudentene, som generelt er veldig flinke og «ordentlige». Det dreier seg om 

«små enkle ting» som å unngå svinepølser på studentsamlinger, å la være «å pushe på med 
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alkohol» og unngå spesifikke norske kulturelle referanser som for eksempel «Marius-genser» 

i eksamensoppgaver.  

 

8.2 Forskning 

I det følgende skal vi se nærmere på hva det forskes på og hvordan forskningen foregår på Det 

juridiske fakultet. Vi skal se om det er slik at kvinner og menn arbeider med ulike forsknings-

temaer, og dessuten i hvilken grad informantene anlegger kjønnsperspektiver i sin forskning. 

Dernest undersøker vi om det er slik at kvinner opplever mindre anerkjennelse for sin forsk-

ning enn det menn gjør, slik annen forskning har vist.233 I andre sammenhenger er det blitt 

hevdet at kvinner generelt er mer samarbeidsorienterte enn menn, og vi skal også se om dette 

er gangbart for de fast vitenskapelig ansatte på fakultetet. Videre skal forskningshverdagen 

når det gjelder tidsbruk og andre materielle forhold belyses. Synes de ansatte at de har nok tid 

til å forske, og hva er det som eventuelt hindrer dem? Vi skal også se på forskernes synspunk-

ter når det gjelder tellekantsystemet og det eventuelle presset på å skrive søknader om ekstern 

forskningsfinansiering.   

 

 Kjønnede forskningsinteresser?   

 De fleste ansatte på Det juridiske fakultet forsker og underviser innenfor et bredt spekter av 

rettsområder. Hvis vi tar utgangspunkt i de delene av jussen som kvinner tradisjonelt har 

interessert seg for; «mykjuss»-fag som familierett, kvinnerett, barnerett, diskrimineringsrett, 

velferdsrett, helserett, utviklingsrett og flyktningrett, ser vi at disse, med noen få unntak, 

fortsatt er dominert av kvinnelige forskere.  Motsatt arbeider flere menn enn kvinner med 

forretningsrelatert juss, det vil si rettsområder som kontrakts- og obligasjonsrett, avtalerett, 

entrepriserett, erstatningsrett, konkurranserett, immaterialrett, markedsrett, forsikringsrett, 

sjøforsikringrett, transportrett, petroleumsrett, skatterett, selskaps- og finansmarkedsrett. 

Likevel kan vi bite oss merke i at det blant kvinnene er like mange som forsker på slike mar-

kedsrelaterte temaer som det er kvinner som arbeider med «mykjuss». Dette skyldes at det i 

de siste årene er tilsatt en del yngre kvinner som arbeider innenfor disse tradisjonelt manns-

                                                 

233 Dette er et viktig poeng hos f.eks. Brandser og Sümer 2016. 
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dominerte fagfeltene. Det skyldes naturligvis også at markedsrelaterte rettsområder i større 

grad enn «mykjuss»-områdene er obligatoriske, og dermed prioritert med flere stillinger.  

En del sentrale rettsområder, som statsrett, forvaltningsrett, sivilprosess, strafferett, 

rettshistorie, menneskerettigheter, folkerett, miljørett og EØS-rett er i mindre grad «kjønne-

de», idet omtrent like mange kvinner som menn forsker og underviser innenfor dem. Det 

samme gjelder fag som rettsosiologi, mens rettsfilosofi og retorikk er dominert av menn. 

 

 Kjønnsperspektiver i forskning?  

Informanter som arbeider innenfor de tradisjonelt kvinnedominerte «mykjuss»-områdene, sier 

at kjønnsperspektiver i forskningen er en selvfølgelighet, noen til og med at det er gjennom-

gående i «alt» de skriver. Men også forskere innen andre felt sier de anlegger kjønnsperspek-

tiver, fortrinnsvis kvinner. Informanter som sier de ikke anlegger kjønnsperspektiver arbeider 

ofte med de mer tekniske sider av jussen, der det ikke nødvendigvis er så enkelt å inkludere 

slike perspektiver. Dette gjelder også informanter som sier de er opptatt av likestilling og 

endog kaller seg feminister. En informant sier at det ikke er mulig med noe kjønnsperspektiv i 

hennes fagområde, og at målet snarere er å få flere kvinner inn i feltet. Som vi så i kapitlet om 

undervisningen er flere bevisste på ikke å bruke pronomen stereotypisk, og det gjelder også 

når de skriver. 

Noen av forskerne som utelukker kjønnsperspektiver fra sin forskning, arbeider innen 

samfunnsrelatert juss der slike perspektiver kunne vært relevante (se rapportens del IV). I 

samtalene kom det ofte fram at mange er usikre på hva kjønnsperspektiver kan innebære. 

Enkelte hevdet at integrering av kjønnsperspektiver iblant er gjenstand for latterliggjøring. 

Noen informanter sa at de burde hatt kjønnsperspektiver i forskningen, men at de likevel ikke 

hadde det. En informant som anser seg for å være feminist, men som ikke ønsker å arbeide 

innenfor de «typiske kvinnedominerte fagene som handler om kvinner og barn», sier at det 

har vært for lite diskusjon om hvordan man kan trekke inn kjønnsperspektiver i forskning som 

ikke direkte handler om kvinner og barn.  

 

 Anerkjennelse «ute» viktigst 

Misnøye med manglende faglig anerkjennelse ser ikke ut til å være utbredt blant de fast viten-

skapelig ansatte ved Det juridiske fakultet i Oslo, ei heller blant kvinnene. På spørsmål om de 

synes de får faglig anerkjennelse, svarer et stort flertall at de synes de får det nå, selv om noen 
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forteller at de ikke fikk det tidligere. Ingen sier at de ikke får faglig anerkjennelse i det hele 

tatt, men noen påpeker at de får mer anerkjennelse utenfor universitetet enn på fakultetet.  

Som flere peker på er anerkjennelse kontekstavhengig. Det som gir anerkjennelse 

blant studenter, er ikke nødvendigvis det samme som blir anerkjent i den internasjonale fors-

kerverdenen. Flere informanter sier at studenter har fortalt dem at kontraktsrettslig juss og 

annet relatert til næringslivet, samt de obligatoriske fagene (særlig på 3. avdeling), har mest 

prestisje. Informanter hvis fagfelt ikke er obligatorisk, synes generelt at deres fag ikke har nok 

anerkjennelse på fakultetet. Samtidig opplever mange av disse stor interesse for sitt fagfelt i 

andre universitetsmiljøer, og dessuten i «verden utenfor». De som driver med kommersiell 

«hardjuss», særlig de fagene som er obligatoriske, sier alle at de opplever å få mye anerkjen-

nelse.  

For de fleste forskerne ser det ut til at anerkjennelsen «ute» er viktigst. Flere av dem 

har fått ekstern finansiering for forskningsprosjekter, andre høster stor suksess i den interna-

sjonale forskerverdenen. Både kvinner og menn forteller dette. Noen av de eldre forteller om 

omfattende internasjonale nettverk, gjesteforskerstillinger og æresdoktorater i utlandet. Blant 

dem som forteller at de nyter stor anerkjennelse i advokatbransjen, er så å si samtlige menn, 

både yngre og eldre. Mange har styreverv og blir bedt om å skrive betenkninger og være 

voldgiftsdommere (se nedenfor om sidegjøremål).  Flere forteller at de holder svært godt 

besøkte faglige foredrag for advokater. Det er også noen kvinner som forteller at de er etter-

traktet i advokatbransjen, men de er langt færre enn mennene. Dette gjenspeiler mannsdomi-

nansen i denne bransjen.   

Eldre mannlige informanter uttrykker oftere enn de andre gruppene at de ikke er opp-

tatt av anerkjennelse. Som en informant uttrykker det, er det på fakultetet ikke noen tradisjon 

for å gi hverandre tilbakemeldinger på det man har publisert, eller å gi hverandre ros. En 

annen sier at man generelt ikke vet hva «naboen holder på med»: Man holder på med hvert 

sitt spesialfelt og har ikke tid til å følge med på hva de andre driver med. Her roser man hver-

andre ikke, man kommenterer bare når det er uenigheter, forteller han. En tredje informant 

sier at man som forsker blir «fagidiot» og ikke har tid til å lese andres ting. Han mener «alle» 

synes at kollegene er for lite interessert i det man driver med. Selv har han sitt viktigste nett-

verk i større fagmiljøer utenfor fakultetet, noe han synes komfortabel med. At eldre menn som 

har jobbet lenge på fakultetet, ikke er så opptatt av om de får anerkjennelse, kan sees som 

uttrykk for at de allerede er sikre i sin posisjon, og ikke trenger den anerkjennelsen som folk 

med lavere status trakter etter. Flere informanter tok opp nettopp hvordan stipendiattida er en 
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usikker tid da det kan oppleves som vanskelig å få aksept, og at det forholder seg annerledes 

når man er blitt professor.  

 

 Ikke særlig mye samarbeid  

Som nevnt overfor hevder flere informanter at man ofte ikke vet hva «naboen» holder på med 

av forskning, hvilket reflekterer at samarbeidsånden tradisjonelt ikke har stått spesielt sterkt 

på fakultetet. Flere informanter påpeker at klassisk juss er individuell, og de fleste forteller at 

de forsker mest alene. Det er ingen vesentlige forskjeller verken i kjønn eller alder når det 

gjelder dette spørsmålet. Snarere er det fagområder som avgjør. Forskere som er tverrfaglig 

orienterte samarbeider oftere enn andre, og da gjerne med andre enn naboen; med folk fra 

andre fakulteter og andre fagmiljøer, inkludert i utlandet.   

Det er likevel ikke slik at de som først og fremst forsker alene, er imot samarbeid. De 

samarbeider ofte om å skrive felles publikasjoner, særlig bøker, og dessuten er alle tilknyttet 

en eller flere forskergrupper. Dette var et tiltak som ble igangsatt i 2005, nettopp fordi fakulte-

tet ville ha mer forskningssamarbeid (jf. kapittel 5). Flere av informantene nevner forsker-

gruppene som et viktig møtested, men det hevdes at det i mange tilfeller er mer et diskusjons-

forum der man spiser lunsj sammen, enn virkelig forskningssamarbeid. Forskergruppene er 

for tida under omorganisering, og i samtalene sa flere informanter at de oppfatter det som at 

forskergrupper med kvinner i ledelsen vil bli prioritert. En informant sier at samarbeid dermed 

fungerer som et sterkt likestillingstiltak fordi det gir et bedre sosialt miljø, særlig for kvinner. 

Han erklærer at «usunne mannskulturer ikke kan leve i samarbeidskulturer». Dette er syns-

punkter som også kom fram i tidligere rapporter om arbeidsmiljøet på fakultetet.234 

 

 For lite tid til å forske  

Manglende tid til forskning er et problem for mange av de fast vitenskapelig ansatte på fakul-

tetet. Blant dem som tok opp dette emnet, sier dobbelt så mange at de ikke har nok tid til å 

forske enn dem som sier at de har det. De yngre kvinnelige informantene med små barn er 

ikke overraskende den gruppa som sliter mest med at forskningstida ikke strekker til. Samti-

                                                 

234 Sollund 1998; Eidstuen 2005. 
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dig svarer også en stor andel av de unge mennene, særlig de som har små barn, at de ikke har 

nok tid.235 Mest fornøyd med mengden tid til å forske er de eldre, uansett kjønn. Noen av 

disse understreker at vi i Norge har gode arbeidsvilkår sammenliknet med i andre land.  

Hva er det som spiser forskningstid og hvilke eventuelle strategier bruker forskerne på 

å få tida til å strekke til? Barn, undervisning og administrative oppgaver er de oftest nevnte 

forskningstidstyvene. Naturlig nok er det småbarnsforeldre som særlig bruker potensiell 

forskningstid på barn. Yngre fedre nevner like ofte som yngre mødre at oppfølging av barn 

gjør at de har for lite tid til forskning. At undervisning tar tid fra forskningen nevnes sjelden 

som et problem. Unntaket er de som er travle med å kvalifisere seg til professoropprykk. Den 

oftest utpekte tidstyven blant forskerne er administrasjon. Noen synes det går uforholdsmessig 

mye tid til å skrive søknader om forskningsmidler, noe jeg kommer tilbake til nedenfor. Den 

administrative strukturen på fakultetet er ikke tilfredsstillende, hevder flere av de yngre in-

formantene.  

 

 Utbredt motvilje mot tellekantsystemet 

På spørsmål om de publiserer mye, svarer tilnærmet alle informantene bekreftende. De aller 

fleste prioriterer å publisere framfor for eksempel å delta på konferanser. Noen sier de priori-

terer å publisere fordi de ser det som en del av samfunnsansvaret, og fordi de mener de har 

viktige budskap å komme med. Andre sier at de rett og slett synes det er moro å skrive. 

Ytterst få sier at publiseringspoeng er en viktig motivasjon for å publisere.  

Holdninger til publisering, enten det gjelder fagfellevurderte artikler som gir publise-

ringspoeng, bøker eller andre publiseringskanaler, har liten sammenheng med informantenes 

kjønn eller alder. Holdningen til tellekantsystemet, dvs. publiseringsindikatoren som setter 

kvantitative (bibliometriske) mål på forskningspublisering i visse autoriserte tidsskrifter og 

forlag som grunnlag for tildeling av forskningsmidler, er med noen få unntak generelt nega-

tiv.236 Få av informantene navigerer etter hvor mange publikasjonspoeng tidsskrifter gir. Noen 

                                                 

 

236 Om tellekantsystemet, se Østerud, Øyvind (red.) (2009): Hvordan måle vitenskap? Søkelys på bibliometriske 

metoder. Det Norske Videnskaps-Akademi. Oslo: Novus forlag.  
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mener at også andre publiseringskanaler som har langt flere lesere, burde gitt uttelling. At 

man ikke får uttelling for lærebøker, trekker flere fram som problematisk, i det de ser det som 

et uttrykk for at man underprioriterer undervisningen.  

Noen av informantene erklærer at de er aktive motstandere av tellekantsystemet fordi 

de mener det er for instrumentelt, det ødelegger forskningsfriheten og kreativiteten. Flere 

informanter meddeler at de er bevisste på ikke å la seg påvirke av tellekantsystemet fordi de 

mener det ikke blir god forskning av det. De vil ha kvalitet framfor kvantitet, og heller 

publisere i de kanalene der man treffer målgruppa, framfor å sanke poeng. Flere understreker 

at de verken er motstandere av å publisere på engelsk eller å få en oversikt over hva folk 

publiserer. Det er snarere utformingen av systemet som sees som kritikkverdig. En informant 

sier han er bekymret over de langsiktige samfunnsmessige konsekvensene av 

finansieringsmodellen og ideen om et objektivt sant kriterium, særlig for humaniora (som 

juss). Han frykter dessuten at modellen kan føre til enda mer angloamerikansk dominans i 

forskningen, noe han mener kan være en «katastrofe for små land». En annen sier at hun 

heller vil «endre Høyesterett og forvaltningspraksis enn å være en fotnote i et amerikansk 

tidsskrift».  

Ikke alle er enige i at de ansatte publiserer bra nok eller at tellekantsystemet er et onde. 

En liten gruppe informanter mener at de ansatte generelt ikke produserer nok og at det burde 

være strengere publiseringskrav. En sier det er for lett å være professor, og at det ikke er nok å 

strekke seg etter. Noen av de som er kritiske til tellekantsystemet mener at det også har hatt en 

positiv virkning. Mens miljøet tidligere var preget av kameraderi, har tellekantsystemets 

vektlegging av objektive krav og uavhengige bedømmelseskomiteer fungert demokratiserende 

når det gjelder ansettelser.  

 

 Betydelig aversjon mot å skrive forskningssøknader om ekstern finansiering   

I akademia er det blitt et stadig sterkere krav om at forskere må søke forskningsmidler eks-

ternt, da i første rekke fra Forskningsrådet og gjennom EU-midler. Kampen om de eksterne 

forskningsmidlene er hard, og jeg var interessert i å vite hvordan de fast vitenskapelig ansatte 

på juss opplever kravet om å skrive søknader, og om synet på dette hadde noe med kjønn og 

alder å gjøre. Det viste seg at de ulike synspunktene ikke var relatert til kjønn eller alder, men 

til en viss grad til fagfelt.  
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En metodisk kommentar før vi ser hva informantene svarte: Da jeg tok opp temaet 

forskningssøknader, stilte jeg spørsmålet negativt, det vil si ulike variasjoner over «Er det 

mye press på å søke eksterne forskningsmidler?». Den noe negative inngangen til temaet fra 

min side kan ha påvirket svarene, som kanskje hadde vært annerledes om jeg for eksempel 

hadde spurt «Har du skrevet mange forskningssøknader i det siste?» eller «Hva tenker du om 

å skrive søknader om eksterne forskningsmidler?». Svarene jeg fikk var i alle fall overveiende 

lite begeistrede for søknadsskriving.    

Flere av informantene sier at de nå, i større grad enn tidligere, opplever at det er press 

på å søke eksterne midler. Presset kommer ikke først og fremst fra fakultetsledelsen, men fra 

universitetsledelsen, hevder flere. Som en informant sier, er det et problem både at Forsk-

ningsrådet ikke finansierer jussprosjekter og at juss er nasjonalt orientert. UiO-modellen med 

internasjonalisering bygger på en naturvitenskapelig modell, sier han, mens oppgaven her er å 

utdanne jurister til norsk virkelighet. Derfor er det fremmed for mange av kollegene å søke. 

Han synes det er «litt tungt» med visjonen om at alle skal følge samme mal. Av de ansatte 

som har søkt om eksterne forskningsmidler, er det da også ytterst få som sier de har fått finan-

siering. En som var med på en søknad som fikk høy rangering, men ingen finansiering, sier at 

han ikke er fornøyd med systemet der «the winner takes it all». 

De fleste informantene erklærer at de ikke forholder seg til presset om å søke eksterne 

forskningsmidler, og at de ikke lar det går inn over seg. Enkelte sier de synes det er demotive-

rende, slitsomt og stressende. Det sees dessuten som bortkasting av tid fordi jussøknader 

sjelden går gjennom i Forskningsrådet. En informant sier hun overser presset fordi det minner 

for mye om oppdragsforskning. En annen sier at han blir «matt av det hele». Han synes sys-

temet er blitt for byråkratisert, der «gode byråkrater skriver søknader som andre byråkrater 

leser». «Det er gørrkjedelig å skrive forskningssøknader», sier en tredje informant, fordi 

forskningssøknader skal være i en egen sjanger, og det er frustrerende med alle «buzz-words» 

man skal bruke for å komme igjennom. En fjerde informant uttaler at å søke eksterne midler 

er «grunnleggende idiotisk» på et fakultet som juss. Det er jo billig forskning som ikke treng-

er dyrt utstyr. Nettopp at jussforskning er billig, fastslås av flere som ikke bryr seg om å 

skulle søke. Man trenger rett og slett ikke ekstra penger for å forske på norsk juss. Det er nok 

å ha tilgang på datamaskin og bibliotek for å få fatt i de aktuelle dokumentene.  

Men så er det jo ikke først og fremst utstyr de eksterne forskningsmidlene skal brukes 

til, men lønnsmidler til stipendiater og midlertidige forskere, og eventuelle reiser og konferan-

ser i forbindelse med internasjonalt samarbeid. Flere informanter uttaler at de ikke synes det 
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er givende å bruke forskningstid på å skrive søknader for at andre skal få jobb. En sier han er 

kritisk til en utvikling der seniorforskere bruker tid på administrasjon og søknadsskriving 

mens forskningen utføres av stipendiater og andre midlertidige forskere. Flere uttrykker dess-

uten bekymring over at store eksternfinansierte forskningsprosjekter går ut over undervis-

ningen. En del av de eksterne midlene skal jo brukes til å kjøpe forskerne fri fra undervisning, 

og da må enda flere eksterne lærere hyres inn. Det trekker ressurser og gir studentene dårlige-

re undervisning.  

Som nevnt er det få som forteller at de har fått finansiering av større forskningspro-

sjekter, og ingen av dem som driver med rettsdogmatisk juss synes å ha fått det de siste årene. 

De som har fått det, er alle tverrfaglige og internasjonalt orienterte. Kvinneretten har for 

eksempel i mange år brukt mye tid på å søke midler, og har også fått det, og da først og fremst 

gjennom NORAD. Det er på grunn av de eksterne midlene at miljøet har såpass mange sti-

pendiater, til tross for at ingen av fagene de underviser i, er obligatoriske.  

Holdningen til å bruke tid på å søke eksterne midler er mest positiv blant forskerne 

som er opptatt av å utvikle et nytt forskningsmiljø. Når man brenner for noe, vil utvikle faget 

og jobbe mye, mener en informant at det rette å gjøre er å søke midler til forskningsprosjekter. 

En annen informant mener at det er en «rett» å søke. Han er likevel opptatt av å begrense 

arbeidsinnsatsen på søknadsskriving. En tredje informant sier hun ser søknadsprosesser som 

lærerike og som noe som bidrar til faglig utvikling og nye kontakter. Denne holdningen til 

søknadsskriving er ikke spesielt utbredt på fakultetet. 

 

8.3 Om sidegjøremål: «Å gjøre nytte for praktikerne er en del av jobben» 

I boka som ble gitt ut i forbindelse med Det juridiske fakultets 200-årsjubileum, skriver Bull 

og Halvorsen at fakultetets lærere siden begynnelsen har «stilt seg til rådighet for samfunnet 

utenfor universitetet gjennom deltakelse i lovgivningsarbeid, og andre utredninger, i 

politikken, som dommere tilkalt de ordinære domstoler og voldgift, gjennom virksomhet for 

næringsliv og organisasjonsliv for øvrig, i mediene og på andre måter i inn- og utland».237 I 

dag er det mindre vanlig enn tidligere at fakultetets vitenskapelig ansatte deltar i parti-

politikken, men i intervjuene kom det fram at de aller fleste har en rekke sidegjøremål og 

                                                 

237 Bull og Halvorsen 2013, s. 8. 
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verv.238 Mange av de ansatte sier at det er en del av samfunnsoppdraget «å gi noe tilbake», det 

vil si å bruke de juridiske kunnskapene til samfunnets beste. I hvilken grad er det kjønns-

forskjeller når det gjelder informantenes sidegjøremål, og kan disse – som ofte kan være svært 

godt betalte – komme i konflikt med forskningen, som jo de ansatte i teorien skal bruke 

halvparten av arbeidstida på? Eller er det snarere en gjensidig berikende vekselvirkning 

mellom forskning, undervisning og sidegjøremål?  

La oss først se på hva slags sidegjøremål de ansatte på fakultetet har: De har styreverv 

i offentlige institusjoner, internasjonale komiteer, i fond og i næringslivet. De sitter i klage-

nemnder, regjeringsoppnevnte offentlige utvalg, forskningsetiske komiteer, bedømmelsesko-

miteer, og deltar i tverrfaglige internasjonale forskningsnettverk. De driver juridisk rådgiv-

ning og gjør utredningsarbeid for departementer og organisasjoner, skriver juridiske betenk-

ninger og lager kontrakter for næringslivet. De er dommere i internasjonale domstoler og av 

og til i Høyesterett, men oftere i voldgift (en privat domstol der partene selv oppnevner dom-

mere).239 De utfører redaktørarbeid i faglige tidsskrifter og holder foredrag og kurs, ofte for 

advokater. Noen har bistillinger ved andre forskningsinstitusjoner eller eier eget firma. Flere 

av fakultetets ansatte er blant de innvalgte medlemmene i den rettsvitenskapelige gruppen i 

Det Norske Videnskabs-Akademi.240 

 

 Kjønnsforskjeller i sidegjøremål  

Det er visse kjønnsforskjeller når det gjelder hvilke sidegjøremål informantene har. Flere av 

kvinnene sier at de på grunn av livssituasjonen ikke har mulighet til å påta seg mange side-

verv. Samtidig er det en tendens til at flere kvinner enn menn oppgir å være med i redaksjoner 

for faglige tidsskrifter og å ha styreverv i faglige institusjoner, inkludert internasjonale. På den 

annen side forteller flere menn enn kvinner at de stadig blir spurt om å sitte i styrer, holde 

foredrag, skrive juridiske betenkninger og å være voldgiftsdommer. I intervjuene ble det da 

også påpekt at det er svært få kvinner som er voldgiftsdommere, og dessuten at det som oftest 

er godt voksne menn som blir bedt om det. Det er også flere menn enn kvinner som forteller 

                                                 

238  De ansattes sidegjøremål skal i prinsippet registreres. Oversikten finnes her: Registrerde sidegjeremål og 

eigarinteresser for tilsette ved Det juridiske fakultet. http://www.jus.uio.no/om/aapenhet/sidegjoremal/oversyn-

100715.html. Sist lest 14.10.2016.  
239 Voldgift. http://www.paragrafen.no/?id=10.Sist lest 28.10.2016. 
240 http://www.dnva.no/c26848/artikkel/vis.html?tid=27643. Sist lest 28.10.2016. 

http://www.jus.uio.no/om/aapenhet/sidegjoremal/oversyn-100715.html
http://www.jus.uio.no/om/aapenhet/sidegjoremal/oversyn-100715.html
http://www.paragrafen.no/?id=10.Sist
http://www.dnva.no/c26848/artikkel/vis.html?tid=27643
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at de har ledet offentlige lovutvalg. De som oppgir at de har et eget firma ved siden av jobben, 

er menn.241 Kjønnsfordelingen er likere når det gjelder styreverv i offentlige institusjoner og i 

næringslivet. En informant sier at kvoteringsreglene i børsnoterte selskaper gir muligheter til 

kvinner.  

Blant informantene er det ymse syn når det gjelder sidegjøremål, selv om det er en 

etos blant dem at «å gjøre nytte for praktikerne er en del av jobben». Flere forklarer sine 

sidegjøremål med at det er viktig «å ha hendene i praksis» og at man ikke bare kan «sitte i 

elfenbenstårnet». På samme måte som medisinprofessorer må utføre operasjoner i ny og ne, er 

det for juristprofessorer viktig å praktisere, ble det argumentert. Samtidig påpeker flere at det 

er viktig å passe på at sidegjøremålene ikke tar overhånd, og at en velger det som er nærmest 

det man forsker på.  

Noen av informantene er uenige i at enkelte sidegjøremål faktisk er til nytte for forsk-

ningen, spesielt når det gjelder de svært godt betalte sidegjøremålene. En av dem som er 

kritisk påpeker at å lede et offentlig utvalg gir en ekstra årsinntekt, og dessuten ikke er uav-

hengig forskning fordi det er bestillingsverk for myndighetene. De av sidegjøremålene som er 

mest kontroversielle blant de intervjuede, er imidlertid ikke deltakelse i regjeringsoppnevnte 

utvalg, men betenkningsskriving og deltakelse i voldgift.    

 

 Penger å tjene på betenkninger og voldgift 

Som nevnt er det flere menn enn kvinner som blir bedt om å skrive betenkninger for nærings-

livet og å være voldgiftsdommer. En informant mener slike oppdrag er nyttige for å få ek-

sempler til undervisning og forskning. En annen, som ofte har slike oppdrag, forteller at uni-

versitetsjurister «lever på sitt gode navn og rykte», og blir oppfattet som mer objektive og 

uhildete når de skriver betenkninger og er voldgiftsdommere enn når advokater gjør det. De 

som utfører slike oppgaver for næringslivet, mener at kontakten med advokatbransjen er 

viktig, og at man kan bruke eksempler fra betenkningsskriving og voldgift i undervisningen. 

Noen hevder at det er en god vekselvirkning mellom sidegjøremål og forskning. En som selv 

skriver betenkninger mener imidlertid det er feil å skrive artikler på basis av dem etterpå, 

fordi man støtter en av partene, nemlig oppdragsgiver.  

                                                 

241 I 2010 ble det forbudt for fast vitenskapelig ansatte ved fakultetet å være partner i advokatfirma. 
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En informant som har en del betalte sidegjøremål, sier at han synes de gir viktig stimu-

li for forskningen. Han sier det er en «vinn-vinn-situasjon» som ikke overskygger forskningen 

for hans del, selv om han ser at det kan være fristende fordi det er så lukrativt og dermed 

krever «en viss selvdisiplin». Noe av verdien med forskning er at man er en ressurs som skal 

brukes, og at man får penger for det, trekker han fram som en bonus. Han erklærer at han ikke 

ville jobbet på universitetet ellers, og mener at fakultetet ikke ville fått «de beste» dersom 

man kuttet ut muligheten til å tjene penger på sidegjøremål. Selv er han kritisk til at professo-

rer ikke kan jobbe i advokatfirma. Han synes det burde være «mer liberalt», at man burde 

«vise mer tillit».  

Ikke alle informanter deler denne holdningen til sidegjøremål. Flere mener at det ikke 

er nyttig for forskningen, og at det er pengene som er den viktigste motivasjonen. Ifølge en 

informant kan en professor tjene tre ekstra årsinntekter på voldgifter. En annen sier at forsk-

ningsplikt kontra det å bruke tid på å skrive betenkninger, må debatteres mer på fakultetet. 

Denne informanten er ikke enig i at man ville miste «de beste» dersom man innskrenket 

mulighetene til å tjene ekstra på godt betalte sidegjøremål.  

Blant informantene er spørsmålet om godt betalte sidegjøremål et av de mest kontro-

versielle temaene. Mens noen, særlig de som jobber innenfor næringslivsrettet juss, mener 

slike betalte sidegjøremål gir en «vinn-vinn-situasjon», med fruktbar vekselvirkning mellom 

samfunnsnytte, undervisning og forskning, mener de mer idealistisk orienterte at det først og 

fremst dreier seg om penger og prestisje. Denne kontroversen reflekterer at noen av de ansatte 

synes å identifisere seg mer med advokatbransjen, mens andre identifiserer seg mer med 

forskningsverdenen.  

 

8.4 Oppsummering 

Undervisning: 

 Svært mange av informantene, særlig de yngre, er opptatt av å gi studentene god under-

visning, og mener undervisning er det viktigste de gjør. Nesten ingen sier at undervisning 

går ut over forskning, men tvert imot at det er en gjensidig berikende vekselvirkning mel-

lom forskning og undervisning.  

 Flere av de mannlige informantene forteller at de underviser mye mer enn de egentlig 

trenger, fordi de ikke vil overlate for mye av undervisningen til eksterne lærere. 
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 Det finnes en viss misnøye over hvilke fag som er obligatoriske, og flere uttrykker irrita-

sjon over at ikke «deres» fag er obligatorisk.  

 Det er mest menn som holder store plenumsforelesninger og som har bøker på pensum, to 

arenaer for synlighet og faglig autoritet (se for øvrig rapportens del IV) 

 Å ha fagansvar for et fag betydde tidligere at man nærmest «eide» det, ofte over flere tiår. 

Denne makten over faget er nå vesentlig svekket etter at fakultet i 2015 bestemte at den 

samme personen i høyden kan ha fagansvar i 8 år. Reformen har allerede ført til bedre 

kjønnsbalanse blant de fagansvarlige, og flere informanter trekker den fram som et viktig 

likestillingstiltak   

 At det er så få kvinnelige lærebokforfattere er et likestillingsproblem, og flere av de yngre 

kvinnelige informantene er bevisst synligheten og statusen lærebok på pensum gir, fordi 

man sees som ekspert på et felt. De kvinnelige førsteamanuensene havner i et dilemma 

fordi de må velge mellom å prioritere artikkelskriving som er kvalifiserende til professor-

opprykk, eller synligheten som en lærebok gir blant studenter og potensielle oppdragsgi-

vere i «verden utenfor».  

 Det finnes en form for kvinnesolidaritet på fakultetet som går ut på at kvinner synliggjør 

andre kvinnelige forfattere ved å være oppmerksomme på å referere til hverandres tekster.  

 Blant mange av informantene er det uklart hva kjønnsperspektiver er eller kan være, hvis 

det ikke direkte handler om kvinner eller barn. Fakultetet mangler strategier og oppføl-

gingsmekanismer for hvordan kjønnsperspektiver kan integreres i undervisningen (se del 

IV). Samtidig sier er mange av særlig de yngre lærerne (av begge kjønn) at de er bevisste 

på å oppmuntre tilbakeholdne kvinnelige studenter og ikke la «gutta» dominere i klasse-

rommet.  

 

Forskning: 

 Forskningstemaene er til en viss grad fortsatt «kjønnede». Flere kvinnelige enn mannlige 

informanter jobber med tradisjonelt «mykjuss»-relaterte fag som familierett, kvinnerett, 

barnerett, diskrimineringsrett, flyktningrett osv. Samtidig er det like mange kvinner som 

forsker på markedsrelaterte rettsområder. 

 Langt flere kvinner enn menn sier at de har kjønnsperspektiver i sin forskning. Enkelte 

informanter, særlig eldre menn, demonstrerer en viss uvilje mot å integrere kjønnsper-
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spektiver. Hovedproblemet synes imidlertid å være at mange er usikre på hva kjønnsper-

spektiv er, eller kan være.  

 Ingen av informantene sier at de IKKE får faglig anerkjennelse. Informanter hvis fagfelt 

ikke er obligatorisk, synes generelt at deres fag ikke har nok anerkjennelse på fakultetet, 

men at de får det i andre universitetsmiljøer, og dessuten i «verden utenfor», og det synes 

viktigst for dem. De som driver med kommersiell juss sier alle at de opplever å få mye 

anerkjennelse. Noen av de litt eldre mannlige veteranene sier at de ikke er opptatt av om 

de får faglig anerkjennelse.  

 Hvorvidt forskerne samarbeider med andre eller ikke, har ikke sammenheng med kjønn 

eller alder. Det som karakteriserer dem som samarbeider mest, er at de er tverrfaglig ori-

enterte. 

 De fleste synes ikke de har nok tid til forskning. De yngre kvinnelige førsteamanuensene 

med små barn sliter mest med at forskningstida ikke strekker til, men også en del av de 

unge fedrene gjør det. Mest fornøyd med mengden tid til å forske er de eldre, uansett 

kjønn. Den oftest utpekte tidstyven blant forskerne er ikke undervisning eller familiefor-

pliktelser, men administrasjon. 

 Det er en sterk motstand mot tellekantsystemet på fakultetet, uansett kjønn, alder eller 

status (som førsteamanuensis eller professor). De fleste er bevisste på ikke å la seg påvirke 

av tellekantsystemet fordi de mener det ikke blir god forskning av det. De vil ha kvalitet 

framfor kvantitet. De ytterst få som er positive til tellekantsystemet, sier at det har bidratt 

til å motarbeide tidligere tiders utbredte kameraderi, og at det har fungert demokratiseren-

de når det gjelder ansettelser. Dessuten at det er bra med strenge publiseringskrav for å 

motvirke misbruket av akademisk frihet. 

 Med visse unntak er det blant informantene en sterk motvilje mot å skrive søknader om 

ekstern finansiering. Grunner som blir nevnt er at Forskningsrådet ikke finansierer juss-

prosjekter; at jussforskning er billig og dermed ikke trenger ekstern finansiering; at det ik-

ke er meningsfylt å bruke egen forskningstid på å skrive søknader for at andre skal få 

jobb; at eksternfinansierte forskningsprosjekter går ut over undervisningen fordi enda flere 

eksterne lærere må hyres inn når de ansatte har undervisningsfri; og at en er motstander av 

at amerikanske og naturvitenskapelige modeller skal styre forskningen.   

 Holdningen til å bruke tid på å søke eksterne midler er mest positiv blant forskerne som er 

opptatt av å utvikle et nytt forskningsmiljø.  
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Sidegjøremål: 

 De fleste av informantene har sidegjøremål, for «å gjøre nytte for praktikerne» sees som 

«en del av jobben». Flere menn enn kvinner sier de stadig blir spurt om å sitte i styrer, 

holde foredrag, skrive juridiske betenkninger og å være voldgiftsdommer, og at de har le-

det offentlige lovutvalg. Flere kvinner enn menn oppgir å være med i redaksjoner for fag-

lige tidsskrifter og å ha styreverv i faglige institusjoner.  

 Blant informantene er spørsmålet om godt betalte sidegjøremål et av de mest 

kontroversielle temaene. De som er positive til det, mener at man ikke bare kan «sitte i 

elfenbenstårnet», men må være ute i praksis og at det er god vekselvirkning mellom 

sidegjøremål, forskning og undervisning. De som er kritiske, mener det ikke er bra for 

forskningen, og at motivasjonen egentlig er penger og prestisje.  
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9 Kjønnskultur og arbeidsmiljø på Det juridiske fakultet 

I dette kapitlet skal vi se på hvordan kjønn og status henger sammen på Det juridiske fakultet, 

og hvorvidt dette skaper en form for dynamikk som kan påvirke rekrutteringen av kvinner. 

Kapitlet tar dessuten for seg generasjonsskiftet som nå pågår på fakultetet, og endring av den 

akademiske kulturen over tid, i et kjønnsperspektiv. Videre drøftes spørsmål knyttet til kon-

kurransekultur og hierarki, kjønn, klasse og habitus.  

 

9.1 Kjønn og status  

Arbeidsmiljø har betydning for rekruttering av ansatte. På Det juridiske fakultet er mannsdo-

minansen sterkere jo lenger opp i hierarkiet man kommer. I 2016 er ca. 70 % av professorene 

menn, og det er kun menn i fakultetets øverste ledelse, dekanatet. Samtidig er et flertall av 

vitenskapelige assistenter og stipendiater yngre kvinner. Denne ubalansen når det gjelder 

forhold mellom kjønn, status og makt kan potensielt skape en uheldig dynamikk i arbeidsmil-

jøet. I intervjuene ble informantene bedt om å fortelle om arbeidsmiljøet og den akademiske 

kulturen på Det juridiske fakultet og hvordan det eventuelt har endret seg over tid.  

 

 Uformelle nettverk er viktige 

Makt handler ikke bare om hvem som sitter i sentrale ledelsesposisjoner, men også om ufor-

melle nettverk der viktige beslutninger tas. Et av spørsmålene i intervjuguiden dreide seg om 

dette, og samtlige av informantene som var inne på temaet, kunne bekrefte at uformelle nett-

verk fortsatt er viktige. Noen mente riktignok at det er blitt mer åpent nå enn tidligere, da for 

mange viktige diskusjoner ble tatt «på gangen». 

Flere informanter sier at det på fakultetet finnes nøkkelpersoner med mye makt, og at 

det er en viktig å holde seg inne med dem. En informant uttaler at hun ikke hadde fått jobben 

om det ikke hadde vært for at hun hadde uformell støtte av menn med makt. Det finnes ufor-

melle maktstrukturer som favoriserer menn, og akademisk innavl og kameraderi henger sam-

men, argumenterer en annen informant. Et par informanter tar opp valgordningen i forbindel-

se med dekanatvalg som udemokratisk. I praksis er det valgkomiteen som bestemmer hvem 

som skal sitte i dekanatet, hevdes det, og valgkomiteen har stort sett bestått av eldre over 60 

år. Som vi snart skal se finnes det visse generasjonsmotsetninger på fakultetet, som særlig de 

yngre er målbærere av.  
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9.2 «Dinosaurenes tid er forbi» 

Nesten alle informantene tar opp generasjonsskiftet på fakultetet, og omtaler det som at de 

lever i en brytningstid. Både eldre og yngre av begge kjønn ser det som positivt at miljøet er 

preget av foryngelse og mindre av eldre menn. At det er kommet flere kvinner og personer 

med utenlandsk bakgrunn inn, at det er blitt et mer ungdommelig og mindre konservativt 

miljø, er noe de fleste synes å verdsette.  

En informant mener at generasjonsskiftet fører til at det er blitt mindre hierarkisk og 

rausere enn før. En annen sier at det har skjedd «ekstremt mye på 15 år» og at det har betydd 

mye at flere kvinner har kommet til. De har vært rollemodeller fordi de har vært «kvinner med 

vanlige liv», mener hun, og påpeker at man nå har nådd den «kritiske massen». Tidligere 

hadde de få kvinnelige professorene som var på fakultetet sjelden barn, og de som hadde det, 

hadde det ikke nødvendigvis så enkelt. At de eldre kvinnene har tatt kampene, kan den yngre 

generasjon nyte godt av nå, sier en informant. En annen setter det på spissen og erklærer at 

«dinosaurenes tid er forbi.» 

 Mange informanter beskriver den akademiske kulturen som hersket på fakultetet før 

tusenårsskiftet som preget av eldre menn; en kultur som ikke var attraktiv for yngre og særlig 

ikke for kvinner. Karakteristikker som «gamle gubber» og «alfahanner» går igjen for å be-

skrive den fordums mannsdominansen. En informant sier det tidligere var mer revirtenkning 

og eiendomsrett til fagene. Nå er det blitt mindre konflikter og mer samarbeid, sier han og han 

mener at de unge er «mer kreative». Samtidig trekker han fram Kvinnerettens «store og sterke 

og imponerende kvinner» som viktig for at det er blitt flere kvinner på fakultetet. Genera-

sjonsskiftet trekkes fram av flere kvinner som avgjørende for at de ville jobbe på fakultetet.  

Samtidig knytter noen av informantene en viss nostalgi til at fakultetet er blitt mye 

større, med mange flere, og andre, yngre folk. En yngre informant som synes det er bra med 

foryngelsen sier hun også synes det er trist å miste «faglige autoriteter». En del av de «gamle 

tradisjonsbærerne» er borte. Mange av dem døde i rask rekkefølge. En informant sier han 

savner det litt sånn som det var, da de ikke var så mange: Før var folk der på lørdager, det ble 

servert lunsj og man hadde små ekskursjoner sammen med de gamle professorene. Nå er det 

mer profesjonelt, mer struktur og press på å søke eksterne midler, beklager han.  

I samtalen med flere av de yngre informantene kom en viss irritasjon over den eldre 

garden noen ganger opp til overflaten. Blant annet ble det hevdet at de yngre er mer kollekti-

vistiske enn de eldre, de har en mer samarbeidsorientert holdning og er mer opptatt av studen-

tenes beste. De unge vil hverandre vel og det gjør det hyggelig å jobbe her, sier en informant. 
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At de eldre framheves som mer individualistiske og mindre kollektivistiske er tankevekkende, 

fordi det jo går helt imot den alminnelige oppfatningen av at samfunnet går i stadig mer indi-

vidualistisk retning.  

 

9.3 Konkurransekultur og hierarki? 

Konkurranse ligger implisitt i den akademiske kulturen, og som en av informantene påpeker, 

kan det være nådeløst med konstante vurderinger. Derfor var det i samtalene bemerkelsesver-

dig hvordan mange av informantene, særlig de mannlige, nedtonet at det finnes konkurranse 

og hierarki på fakultetet. En informant la vekt på hvor godt arbeidsmiljøet er, med hyggelige 

kolleger og «lite spisse albuer». En annen hevder at miljøet er lite konkurransepreget, fordi 

man «driver med ulike ting», men medgir at det «handler jo litt om heder og ære». Det er 

«ikke kult» å ikke få opprykk til professor eller å ikke publisere nok, sier hun. Flere av de 

kvinnelige informantene var mer åpne om å snakke om konkurranse og hierarki og hvordan 

en professortittel gir høyere status og prestisje. I tillegg til å få høyere lønn blir man «tatt mer 

på alvor som professor», sier en kvinnelig informant. Hun peker på at det er en balansegang 

mellom å ta sjansen på opprykk fra førsteamanuensis til professor fort, eller å være «flink 

pike» og vente lenge. Flere av de yngre kvinnene sier at det ofte ansees som «frekt» av kvin-

ner å søke for tidlig, men at menn som søker opprykk raskt, ikke blir sett på som «frekke». 

Denne formen for motarbeiding som enkelte kvinner sier de har opplevd, betegner en av dem 

som kvinnediskriminering. Med tanke på at det aldri har skjedd at kvinner som har søkt om 

opprykk, ikke har fått det, tyder dette på at opprykkskursene for kvinner har en funksjon (se 

også kapittel 10 om bruk av likestillingstiltakene).  

Noen av professorene gir uttrykk for en viss beklagelse over at professorstatusen har 

sunket som følge av opprykksordningen og mener at det har «gått inflasjon i professortitlene». 

Flere professorer, både yngre og eldre av begge kjønn, mener det er blitt «for lett» å bli pro-

fessor i juss. Kravene for å få professoropprykk i rettsvitenskap er lavere enn innen andre fag, 

hevder flere informanter.  Flere er kritiske til at «alle» skal bli professorer. Grunnen til at det 

skal være så viktig å ha flest mulig professorer, som jo økonomisk sett er dyrere for fakultetet 

på grunn av større utgifter til lønnsmidler, synes uklar. Noen mener det er for å «holde på 

folk», andre hevder det er en måte å få flere til å jobbe mer med forskning og publisering. 

Som en informant formulerer det, skjer det mye forskning på veien fra førsteamanuensis til 

professorat. «Ingen skriver så mye som en sulten førsteamanuensis», konstaterer han.   
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9.4 Habitus, kjønn og klasse  

Etter hvert som samtalene med de fast vitenskapelig ansatte ved Det juridiske fakultet skred 

fram, begynte Bourdieus begrep om habitus å framstå som relevant.242 En svært forenklet 

forklaring av habitus-begrepet består i at folk tilsynelatende «helt naturlig» passer inn på en 

sosial arena der det er strid om plassen: De tenker, orienterer seg og handler på måter som gir 

dem innpass der andre ikke passer inn. Disse egenskapene er ikke «naturlige», men skjer 

gjennom sosialisering, oppfostring, kultur og utdanning. Bourdieus poeng er at dette handler 

om makt og sosial reproduksjon: Den framherskende habitus er en måte å avgrense seg fra 

andre grupper, og en person med «feil» habitus innenfor et felt vil ha vansker med å få inn-

pass. Det interessante i denne sammenhengen er hva slags habitus som på Det juridiske fakul-

tet oppfattes som «naturlig» og riktig, det være seg blant annet hvordan man ter seg, hvordan 

man snakker eller hva som er den gode smak.  

På Det juridiske fakultet er det avgjort visse egenskaper og atferdsmønstre som er 

bedre egnet for å lykkes og bli integrert i miljøet enn andre, selv om det i alle fall ut fra mine 

undersøkelser kan synes som at det er noe mer slingringsmonn enn i fransk akademia, analy-

sert av Bourdieu i Homo Academicus.243 Likevel skal det ikke stikkes under en stol at juriste-

ne både i og utenfor fakultetet utgjør en sosial elite og en maktgruppe. Vi har allerede sett at 

den sosiale reproduksjonen er betydelig; at hele 30 % (mot 0,4 % i befolkningen for øvrig) av 

informantene er vokst opp i juristfamilier der en må anta at juristsnakk har vært dagligdags 

rundt middagsbordet og i familieselskaper. Svært få av informantene kommer fra lavt utdan-

nede hjem.   

 

 «Borgerlig Oslo vest-preg»  

Flere informanter sier at kulturen er borgerlig og Oslo vest-preget. Noen framhever også at 

den generelt er «pengefokusert». Dette poenget framsettes både av «nykommere» i akademia 

og av de som har akademiske familietradisjoner å flyte på. Det er nemlig ikke slik at de sist-

nevnte nødvendigvis er blinde overfor den kulturelle kapitalen som skal til for å gli inn i 

                                                 

242 Se f.eks. Bourdieu, Pierre (1977): Outline of a Theory of Practice. Cambridge University Press. 
243 Bourdieu, Pierre (1988): Homo Academicus. Oxford: Polity Press.  
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fakultetskulturen.  Den borgerlige Oslo vest-kulturen var ifølge flere informanter mer domine-

rende før i tida, da ansatte la om språket til «pen» Oslo vest-dialekt når de kom til fakultetet. 

En informant mener dette var et uttrykk for å vise «lojalitet til systemet». En annen mener at 

klasse dessverre er et altfor lite omtalt fenomen på fakultetet, og burde vies større oppmerk-

somhet. Han mener det er en illusjon at klasse ikke betyr noe i den juridiske kulturen, som i 

alle år har vært preget av at brukerne først og fremst er overklassen og statsapparatet.  

Informanter som forteller om en annen bakgrunn enn Oslo vest og akademikerhjem 

hevder at det ikke er noe problem. Flere trekker fram at den viktigste egenskapen ved å være 

jurist er være utadvendt og pratsom, siden juss er et diskuterende fag der det handler om «å 

slå hverandre i hue med argumenter», som en informant formulerte det. 

 

 Kjønnet habitus  

Bourdieu diskuterer også en egen «kjønnshabitus» som innebærer at kvinner har internalisert 

tankemønstre som reproduserer underordningen av kvinner.244 Selv om mange av de yngre 

informantene mener at generasjonsforskjeller er viktigere enn kjønnsforskjeller, er det også 

slik at flere av kvinnene framstiller «kvinnelige egenskaper» som noe negativt, særlig det å 

være «flink pike». Noen mener at kvinner for å hevde seg bør bli mer som menn, noe de 

framstiller som å ta lettere på ting, ikke forberede seg for mye, ikke tenke for mye på andre, 

men mer på hva som gagner en selv. En informant hevder at det i miljøet finnes en forvent-

ning om at kvinnelige forskere skal være snille og sosiale, men selv bryr hun seg ikke om det.  

Når det gjelder «kjønnet» habitus er det i denne sammenhengen interessant at menn i mye 

større grad enn kvinner nedtoner at det på fakultetet finnes ulike makthierarkier, og at status 

og prestisje ikke betyr noe for dem. Kvinner er generelt mye åpnere på at slike maktforhold 

finnes, og at de kjemper for å vinne status. En kvinne sa for eksempel at det er tre alternativer 

som kvinne i akademia: å være «en av gutta», å forsvinne eller å kjempe. Selv har hun valgt 

det siste.  

 

                                                 

244 Bourdieu, Pierre (1990): The Logic of Practice. Oxford: Polity Press, s. 70-79. 
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9.5 Oppsummering 

 Fakultetet opplever et generasjonsskifte. De fleste informantene (uansett kjønn og alder) 

uttrykker glede over at arbeidsstokken er blitt mer mangfoldig med flere kvinner og ansat-

te med utenlandsk bakgrunn. Ifølge mange av informantene er miljøet blitt mer ungdom-

melig og samarbeidsorientert og mindre preget av hierarkier, «revirtenkning» og konflik-

ter enn tidligere. Flere yngre kvinner sier endringen av miljøet var avgjørende for at de 

kom tilbake til fakultetet etter at de hadde jobbet «ute» etter stipendiattida.  

 Flere yngre informanter sier at generasjonsforskjeller er viktigere enn kjønnsforskjeller. 

Blant de yngre er det en utbredt oppfatning om at deres generasjon er mer kollektivistiske 

og samarbeidsorienterte enn den eldre, og dessuten mer opptatt av studentenes beste.   

 Flere av informantene mener at det på fakultetet finnes nøkkelpersoner med mye makt, 

oftest menn, og at det er viktig å holde seg inne med dem. Konkurranse og hierarki tema-

tiseres oftere av kvinnelige enn mannlige informanter. Flere av de mannlige informantene 

sier det ikke finnes konkurranse og hierarki på fakultetet, og at de ikke er opptatt av status 

og prestisje. Kvinner er generelt mer bevisste maktstrukturer og eksplisitte på at en pro-

fessortittel gir høyere status og prestisje. Flere av dem uttrykker at de kjemper for å vinne 

status. 

 Opprykk fra førsteamanuensis til professor er en viktig milepæl i en akademisk karriere. 

Flere informanter sier det er en balansegang mellom å ta sjansen på å søke opprykk fort, 

eller å være «flink pike» og vente lenge. Det hevdes at det ansees som «frekt» av unge 

kvinner å søke opprykk tidlig, men at dette ikke gjelder menn. Dette funnet står i kontrast 

til at det kun er mannlige søkere som har fått avslag på opprykkssøknaden, og kan tyde på 

at opprykkskursene for kvinner har en funksjon (se kapittel 5 og 10). 

 Det akademiske miljøet på fakultetet er preget av sosial reproduksjon: Hele 30 % (mot 0,4 

% i befolkningen for øvrig) av informantene er vokst opp i juristfamilier. Flere av infor-

mantene sier at kulturen er borgerlig og Oslo vest-preget, og dessuten pengefokusert. No-

en informanter mener at klasseforskjeller og sosial reproduksjon burde vies større opp-

merksomhet på fakultetet. Samtidig ser ikke de som ikke har bakgrunn fra Oslo vest og 

akademikerhjem ut til å ha store problemer med det. Ifølge dem er det for jurister en viktig 

egenskap å være utadvendt og pratsom siden juss er et diskuterende fag der det handler 

om «å slå hverandre i hue med argumenter».  
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10 Holdninger til likestilling 

Informantenes holdninger til likestilling er tema for dette kapitlet. Først ser vi på hvorvidt de 

mener likestilling er viktig, og begrunnelsene de eventuelt legger til grunn. Deretter drøftes 

ulike virkelighetsforståelser når det gjelder hvorvidt det finnes likestillingsproblemer på fa-

kultetet eller ikke. De som mener at det finnes likestillingsproblemer trekker framfor alt fram 

den manglende kjønnsbalansen, og noen hevdet også at uønsket seksuell oppmerksomhet har 

vært et problem. Kapitlet ser også på hvordan informanter forklarer likestillingsproblemene. 

Den neste delen av kapitlet behandler de ulike likestillingstiltakene som har vært iverksatt på 

fakultetet de siste årene, hvorvidt informantene mener de er på sin plass eller ikke, og dess-

uten i hvilken grad målgruppa for tiltakene, kvinnene, har benyttet seg av og hatt nytte av 

dem. Dernest diskuteres noen paradokser knyttet til likestilling og kjønnsbalanse, før kapitlet 

avslutter med en oversikt over forslag som er framkommet i informantintervjuene om hva 

som kan gjøres for å bedre kjønnsbalansen og likestillingen på fakultetet.  

 

10.1 Viktig med likestilling?  

Nesten alle informantene sier at de synes at likestilling er viktig og at kjønnsbalanse er noe 

man må tilstrebe. At «jussen skal speile samfunnet» er nærmest et mantra blant informantene, 

som i mange tilfeller er svært godt skolerte i de rettslige begrunnelsene for hvordan kjønnsba-

lanse er viktig, både ut fra rettferdighetshensyn og faglige hensyn. De fleste informantene er 

jo tross alt jussprofessorer som kan lovverket til fingerspissene. Som en informant uttrykker 

det, er like muligheter et rettferdighetsprinsipp. Dessuten dreier det seg om rettssikkerhet og 

at rettssystemet, der beslutninger treffes med makt, skal ha legitimitet og en viss representati-

vitet i befolkningen, erklærer han. Rettssystemet må ikke ha for stor avstand til befolkningen, 

og dette gjelder ikke bare kjønn, men også minoriteter og geografi. Juss er et diskuterende fag 

der man trenger ulike innfallsvinkler. Man kan ikke ha det slik som før i tida, da vanlige folk 

ikke hadde tillit til domstolene fordi de oppfattet rettssystemet som klassejustis, minner denne 

informanten om. Fordi de fleste i rekrutteringsgrunnlaget (det vil si vitenskapelige assistenter 

og stipendiater) er kvinner, mener en annen informant at det burde gjenspeiles blant de faste 

vitenskapelige ansatte, og at det dermed er «en skandale med alle ressursene som ikke blir 

brukt». En tredje sier at likestilling er viktig av hensyn til miljøet, studentene og faget. Fage-

nes innhold er påvirket av at menn har styrt fagene i mange år, mener han.  
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Et mindretall av informantene er uenige i at likestilling og kjønnsbalanse er så viktig. 

De som mener dette sier for eksempel at «faget i seg selv» er viktigere enn likestilling, og at 

det er «graden av dyktighet» og ikke kjønn som er vesentlig.  

 

10.2 Finnes det et kjønnslikestillingsproblem?  

Det er ulike virkelighetsoppfatninger blant de intervjuede ansatte om hvorvidt det finnes et 

likestillingsproblem på fakultetet, og hva det i så fall går ut på. I samtalene med noen av de 

kvinnelige informantene var det ganske typisk at de begynte å si at de ikke var opptatt av 

likestilling og kjønnsforskjeller, men så kom det et «men…», som dreide seg om forhold de 

opplevde som problematiske i et kjønnslikestillingsperspektiv. Andre informanter mente at 

det ikke finnes kjønnslikestillingsproblemer på fakultetet. 

 

 Det finnes ikke noe kjønnslikestillingsproblem 

Blant dem som mener det ikke finnes noen likestillingsproblemer på fakultetet, finner vi både 

menn og kvinner. En mannlig informant erklærer at han ikke synes at kvinner er i en dårligere 

posisjon, og at miljøet er helt utmerket. En annen sier han ikke synes det finnes mye manns-

dominans og «mannsmaktstrukturer» lenger, eller at kvinner er undertrykt. At det er kompe-

tanse og ikke kjønn som teller, trekkes fram av flere, også av en kvinnelig informant. Hun sier 

at hun tenker lite på likestilling og kjønnsbalanse, men på kompetanse. Hun mener det er 

viktig å utvikle et bedre faglig miljø, og det er viktigere at folk er kompetente enn hvilket 

kjønn de har. Andre informanter legger vekt på at det finnes faktorer som kvinner kan oppleve 

som kjønnsdiskriminerende, men som også er noe som rammer yngre menn med barn.    

 

 Manglende kjønnsbalanse er et problem  

Informanter som mener at likestillingsproblemer finnes, trekker oftest fram manglende 

kjønnsbalanse. Flere nevner at det er et problem at det er et 100 prosent mannlig dekanat. En 

informant karakteriserer det som «en fallitterklæring», fordi det gir signal om at det «ikke 

finnes kompetente kvinner her». At kvinneandelen blant professorene er såpass lav som den 

er, og at forelesninger og pensum på de obligatoriske fagene er dominert av menn, trekkes 

fram av flere kvinner som et problem. Mannsdominansen og fokuset på penger, status og 

makt er et likestillingsproblem, hevder en informant. En annen mener at mangelen på kvinner 
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påvirker rekrutteringen. Fordi kvinnelige jurister med gode karakterer kan «velge og vrake i 

andre jobber» er det mange av dem som «ikke gidder» å jobbe på fakultetet, hevder denne 

informanten.  

 

 Uønsket seksuell oppmerksomhet og trakassering som likestillingsproblem 

Uønsket seksuell oppmerksomhet og trakassering i arbeidslivet, i akademia inkludert, er de 

siste årene blitt trukket fram som et problem. 245 Problemet dreier seg om kjønn fordi det i de 

aller fleste tilfeller er menn som begår dette overfor kvinner. Det dreier seg også om makt. 

Tidligere forskning viser at yngre kvinner er mer utsatt for seksuell trakassering enn andre, og 

at det gjerne er menn med høyere posisjon enn dem som utøver det.246 I intervjuguiden til 

denne studien var det ingen spørsmål om uønsket seksuell oppmerksomhet og trakassering. 

Det var likevel noen informanter – av begge kjønn – som tok dette temaet uoppfordret opp. 

Ingen av dem fortalte at de selv har vært utsatt for seksuell trakassering, men at yngre kvinne-

lige midlertidig ansatte skal ha vært utsatt for uønsket seksuell oppmerksomhet, blant annet i 

festsammenhenger. Informanter hevdet at de kjenner til at flinke, unge kvinner har sluttet på 

fakultetet som følge av uønsket seksuell oppmerksomhet eller trakassering. Selv om det er 

høyst usikkert hvor utbredt fenomenet er, oppfordret informantene meg til å reise dette pro-

blemet i rapporten. De ønsket at oppmerksomheten rundt dette temaet kunne sette i gang en 

diskusjon på fakultetet slik at man kan få gjort noe med det.  

I forskningen defineres seksuell trakassering som systematisk uønsket seksuell opp-

merksomhet, enten den er av fysisk, ikke-verbal eller verbal art (som inkluderer «seksuelle 

vitser og kommentarer om kropp, klær og seksualliv»).247 Uønsket seksuell oppmerksomhet 

og trakassering er lite tematisert i den foreliggende forskningen på kjønn i akademia i Nor-

                                                 

245 Under arbeidet med denne rapporten, ble problemet med seksuell trakassering i akademia og fortielsen av dette 

som et problem blåst opp som hovedsak i Morgenbladet med førstesideoppslaget «Professorens tunge stønn». 

Artikkelen kretser mye rundt saken om professor i moralfilosofi, Thomas Pogge, men bringer også en rekke 

eksempler fra norsk universitetsmiljø. Morgenbladet nr. 42, 28.10-3.11.2016, s. 1 og 8-13.   
246 Einarsen, Ståle et al (2007): Et brutalt arbeidsmiljø? En undersøkelse av mobbing, konflikter og destruktiv 

ledelse i norsk arbeidsliv. Bergen Bullying Research Group, Det psykologiske fakultet, Universitetet i Bergen, 

s. 50-54.  
247 Einarsen et. al 2007, s. 50. 
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ge.248 Selv om forbudet mot seksuell trakassering kom inn i Arbeidsmiljøloven i 2002, og 

Universitetet i Oslo har utarbeidet retningslinjer og varslingsrutiner for hvordan dette kan 

håndteres,249 er dette ifølge informanter fortsatt et tabubelagt emne på Det juridiske fakultet, 

slik det er i andre deler av arbeidslivet.   

Informanter som tok opp uønsket seksuell oppmerksomhet mente at fakultetet bør er-

kjenne at dette er et arbeidsmiljøproblem og et likestillingsproblem fordi det er et uttrykk for 

misbruk av den makten man som fast vitenskapelig ansatt har overfor yngre i midlertidige 

stillinger. En slik erkjennelse sa en informant fungerer mer konstruktivt enn når problemet 

individualiseres som noe som bare angår «de involverte» og det oppstår spekulasjoner om 

hvem som har begått overgrep. Informanten foreslo at uønsket seksuell oppmerksomhet og 

trakassering kan forebygges gjennom å spre informasjon om UiOs retningslinjer og varslings-

rutiner til de ansatte, samt å åpne opp for diskusjoner om grenser og kollegial samhandling, 

for eksempel i form av et obligatorisk kurs for alle ansatte (se for øvrig informantenes anbefa-

linger i siste del av dette kapitlet). 

Ettersom informantene i undersøkelsen ikke eksplisitt ble spurt om uønsket seksuell 

oppmerksomhet og trakassering, kan det ikke trekkes noen konklusjoner om at dette er mer 

utbredt på Det juridiske fakultet enn andre steder i akademia. At det likevel ble tatt opp av 

informanter som et problem, tyder på at det bør undersøkes nærmere.  

 

10.3 Informantenes forklaringer av årsaker til manglende kjønnsbalanse  

Jeg vil nå flytte fokus bort fra uønsket seksuell oppmerksomhet og trakassering og over til 

spørsmålet om hvorfor det ikke er kjønnsbalanse i de vitenskapelige toppstillingene på fakul-

tetet. Hvordan forklarer informantene det?  

 

                                                 

248 Verken Egeland og Tømte 2016 eller Brandser og Sümer 2016 tematiserer dette i sin forskning på kjønns-

ubalanse ved hhv. Universitetet i Oslo og Universitetet i Bergen. Dette tas riktignok opp av Komité for kjønnsba-

lanse og mangfold i forskning sin informasjonsside Kifinfo, se http://kifinfo.no/nb/content/trakassering-0 og 

Øistad, Beate Sletvold (2012): «Snakk om seksuell trakassering», Kifinfo.  http://kifinfo.no/nb/2016/05/snakk-

om-seksuell-trakassering. Sist lest 18.10.2016. 
249 Uønsket seksuell oppmerksomhet / seksuell trakassering [2012/2016] 

http://www.uio.no/om/hms/arbeidsmiljo/prosedyrer/trakassering/  

http://kifinfo.no/nb/content/trakassering-0
http://kifinfo.no/nb/2016/05/snakk-om-seksuell-trakassering
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 Kvinners omsorgsoppgaver og eventuelle dårlige selvtillit som forklaring 

Den mest typiske forklaringen blant informantene på at kvinneandelen blant de faste 

vitenskapelige ansatte er lav, er at kvinner får barn og bruker potensiell forskningstid på 

omsorgsoppgaver som gjør at de ikke får skrevet mange nok artikler til å kvalifisere seg. En 

informant som selv har både barn og barnebarn og generelt er opptatt av å få flere kvinner 

ansatt, peker på at de biologiske realitetene i forbindelse med fødsel og amming gjør det 

vanskelig med konsentrert arbeid. Bedømmelseskomiteer tar ikke tilstrekkelig hensyn til 

dette, mener han, og peker på at disse må se mindre på kvantitet og mer på kvalitet.  

Noen få informanter, både kvinner og menn, trekker fram at kvinner får «for mange» 

barn. Én sier at kvinner som prioriterer barn kanskje ikke har tatt inn over seg konkurransen i 

akademia. Det er vanskelig å skulle fokusere og følge med på forskningsfronten når man er i 

permisjon over lengre tid. Samtidig mener denne informanten at noen menn kan bli «litt vel 

strategiske». At menn ofte er «monomant» opptatt av sitt prosjekt og tenker «for strategisk» er 

en innvending som reises av flere. En informant er opptatt av at strategien om å publisere 

mest mulig i stedet for å få barn ikke bør være en norm, fordi det ikke er «bra for fellesska-

pet». Blant informantene er det generelt en holdning om at det er bra at de ansatte, både kvin-

ner og menn, får flere barn, og at akademia bør tilpasse seg denne realiteten ved å ta hensyn 

til publikasjonenes kvalitet framfor kvantitet.  

Kvinners manglende selvtillit og at de ikke er like gode som menn til å lage nettverk, 

er også noe flere informanter trekker fram når de skal forklare den manglende kjønns-

balansen. En informant sier at mange kvinner «fanges i sin egen flinkhet», er veldig grundige 

og «forbereder seg for mye». En annen hevder at kvinner ofte ikke sier tydelig nok fra hva de 

vil. Det er mye usikkerhet og de er ofte forsiktige, mener hun. Menn tror mer på seg selv, 

mens kvinner må være mer sikre på at de kan. Informanter av begge kjønn mener at kvinner 

er mer selvkritiske enn menn og er «veldig gode» før de søker.  

 

 Institusjonelle barrierer som forklaring 

Flere informanter framhever institusjonelle barrierer som hindrer kvinner i å gjøre en akade-

misk toppkarriere. Et eksempel på en slik barriere er at bedømmelseskomiteer anser kvinner 

som mindre kvalifiserte enn menn fordi deres familieforpliktelser fører til lavere produksjon 

av vitenskapelige artikler. At det er antall sider, snarere enn kvalitet, som teller, fører ifølge en 

informant til at kvinner blir diskriminert på bedømmelsesnivå. Sammensetningen av bedøm-
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melseskomiteer er en faktor som trekkes fram av flere. I bedømmelseskomiteer skal begge 

kjønn være representert, men ifølge informanter er det sjelden at det sitter mer enn én kvinne i 

komiteene, som vanligvis består av tre medlemmer. På den annen side finnes det langt flere 

mannlige enn kvinnelige jurister i akademia, slik at det kan bli belastende for de kvinnene 

som er kvalifisert til dette, stadig å bli spurt om å sitte i bedømmelseskomiteer. Dette er et 

dilemma som jeg kommer tilbake til i neste del om likestillingstiltak.      

Andre institusjonelle begrensninger for kvinner som nevnes av informanter, dreier seg 

om hvilke fag som er obligatoriske og dermed berammet med flere stillinger. Mange av de 

obligatoriske fagene er innenfor «hardjussen», som tradisjonelt har vært dominert av menn. 

De typisk kvinnedominerte «mykjuss»-fagene er i mindre grad obligatoriske, og dermed 

ansettes det færre innenfor disse (jf. Kapittel 8.1 samt rapportens del IV). I tilknytning til 

ansettelser er også spørsmålet om spissede eller brede stillingsutlysninger, og om hvilke av 

disse som fungerer best for å rekruttere flere kvinner. Blant informantene er det ikke enighet 

om dette. På Institutt for offentlig rett har man lenge hatt brede utlysninger, men da har det 

ifølge flere informanter vært et problem at det mangler lærere til å undervise i de obligatoriske 

fagene, og at man dermed må hyre inn eksterne forelesere. På Institutt for privatrett har det 

derimot vært vanligere med spissede utlysninger for å få dekket undervisningen i bestemte 

fag. Ifølge informanter har dette tradisjonelt favorisert menn med kontakter på instituttet. På 

den annen side har flere kvinner i de siste årene blitt ansatt på de fagspesifikke utlysningene.   

 

 Mannsdominert konkurransekultur som forklaring  

Flere informanter forklarer den manglende kjønnsbalansen som utslag av den tradisjonelt 

mannsdominerte kulturen på juss. Selv om en mannlig informant hevder at man må være 

oppmerksom på at det i stor grad er «hvite menn som påvirker beslutninger», og at det «finnes 

ting i omgivelsene som påvirker ubevisst», er det framfor alt kvinner som legger vekt på 

denne forklaringen. Særlig betoner yngre kvinner at miljøet tidligere var så mannsdominert at 

det var lite attraktivt for kvinner, men at det har endret seg til det bedre. Likevel mener flere at 

fagkulturen har forbedringspotensial. Fortsatt dominerer eldre menn, hevdes det, og konkur-

ransekulturen kan oppleves som avvisende og ekskluderende med mye kiving. Samtidig 

mener noen at disse problematiske sidene ved kulturen ikke skyldes kjønn, men den eldre 

generasjonen og deres holdninger og væremåter.  
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Kvinners familieforpliktelser, lavere selvtillit og manglende nettverk og vanskelighe-

ter med å få innpass i et mannsdominert miljø er altså noen av de årsakene informantene 

peker på når de blir bedt om å forklare hvorfor det er færre kvinner enn menn i faste vitenska-

pelige stillinger. Fakultetets likestillingstiltak (som omtalt i kapittel 5) er satt i gang for å 

avhjelpe slike hindringer, og i det følgende skal vi se på hva informantene mener om dem og i 

hvilken grad målgruppa har hatt nytte av dem.    

 

10.4 Særtiltak for kvinner og informantenes vurdering av dem 

Likestillingstiltak som er tilgjengelig for fakultetets kvinner, er altså: mentorordning for kvin-

nelige stipendiater, mulighet for kvinner til å få bistand fra en vitenskapelig assistent til å 

ferdigstille avhandling, opprykkskurs og coaching-grupper for kvinnelige førsteamanuenser, 

og mulighet for frikjøp av kvinnelige førsteamanuenser for å kunne kvalifisere seg til profes-

soropprykk. Dessuten er det blitt arrangert medietreningskurs for kvinnelige ansatte (jf. kapit-

tel 5). Hva mener så informantene om særtiltak for kvinner som redskap for å fremme likestil-

ling? Av informantene som har svart på dette spørsmålet, er et stort flertall udelt positive. 

Ytterst få er direkte motstandere av særtiltak for kvinner, men en gruppe informanter, først og 

fremst yngre menn, har enten ingen oppfatning eller en ambivalent holdning til dem. Blant 

dem som ikke er udelt positive til særtiltak for kvinner, er det vanligste argumentet at også 

menn burde kunne få tilbud om dem, spesielt menn med omsorgsansvar for barn.  

 

 Særtiltak for kvinner trengs 

Blant dem som støtter særtiltak for kvinner, finner vi en overvekt kvinner i alle aldre, men 

også mange menn, spesielt de som har hatt lederansvar. Informantenes viktigste argumenter 

for særtiltak er at kvinner trenger ekstra oppmuntring og støtte fordi de har omsorgsansvar og 

oftere dårligere selvtillit enn menn. De fleste mener at det er riktig med særordninger for 

kvinner så lenge de er underrepresenterte og når det er et arbeidsmiljøproblem med kjønns-

ubalanse. Som en informant oppsummerer det, kompenserer særtiltakene for at kvinner ofte 

har mindre tid til forskning, på grunn av omsorgsoppgaver og fordi mange fortsatt tar hoved-

ansvaret for at alt går rundt hjemme. «Dessuten øker de kvinners selvtillit ved at de oppmun-

trer oss til å tenke at vi kan komme videre i systemet», hevder hun. Uten disse særtiltakene 

tror hun at kvinner ville hatt dårligere rammebetingelser enn menn på fakultetet. At det er en 

plikt for fakultetet å ta noen aktive grep for å få tak i kvinner, fastslås av flere, deriblant en 
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informant som avviser det kjente argumentet om at det skulle være «nedverdigende» for 

kvinner. Hun trekker paralleller til musikkverdenen, der det jo ikke anses som nedverdigende 

å være sopransanger når en slik trengs til koret.  

Når det gjelder de konkrete tiltakene, mener en informant at mentorordningen og coa-

ching-gruppene kompenserer for at de mannlige stipendiatene ofte har et større nettverk blant 

de mannlige eldre kollegene, som jo er atskillig flere enn kvinnelige professorer. Ordningene 

som gir ekstra forskningstid til kvinner (bistand fra en vitenskapelig assistent og kvalifise-

ringsstipend/frikjøp fra undervisning) sees av flere som gode tiltak for å beholde det en av 

informantene kaller «de flinke jentene» med barn. Fordi kvinner «ikke er kyniske nok» og 

legger mye tid i undervisningen, mener en annen at frikjøp fra undervisning også er et godt 

tiltak for å gi mer forskningstid til kvinnelige førsteamanuenser. 

Gjennom samtalene kom det det fram at noen informanter innenfor de mer 

kommersielle delene av «hardjussen» der kvinneandelen – også utenfor fakultetet – er lav, 

utmerket seg som spesielt sterke tilhengere av likestilling. Dette gjaldt ikke minst mannlige 

informanter. Flere av dem la vekt på at kvinner trenger ekstra oppmuntring fordi de ikke tror 

de er flinke nok, mens menn tror de er det. En informant mener at likestillingstiltakene kan 

bidra til å gjøre jussen mindre individualistisk og mer kollektivistisk, noe han mener er bedre 

for kvinner. En annen informant erklærer at «positiv diskriminering er nødvendig for å få reell 

likhet».  Innen «hardjussen» var det flere som sa det burde vært flere særtiltak for kvinner. En 

sier han er «veldig for kvotering for å finne flinke kvinner» fordi han synes utviklingen går 

for sakte på «hardjuss»-området, inkludert i det private næringslivet. En annen informant 

ønsker seg «uformelle sosiale likestillingstiltak» som for eksempel ost- og vinkvelder bare for 

kvinner, eller bevisstgjøringskurs om hvordan balansere jobb og familieliv.  

 

 Ambivalent syn på særtiltak 

Noen av informantene har et ambivalent syn på særtiltak for kvinner. Den mest utbredte 

oppfatningen er at likestillingstiltakene er gode, men at de også burde kunne benyttes av 

menn. Småbarnsfedre kunne også hatt nytte av frikjøp fra undervisning for å kvalifisere seg, 

hevder flere. Imidlertid sier også de som mener dette at det er en viss forskjell knyttet til at 

kvinner er lengre borte i barselpermisjon enn menn, blant annet fordi de ammer, og derfor 

trenger lenger tid på å komme inn i jobben etterpå.   
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En informant mener at likestillingspolitikken burde utvides til å være generell perso-

nalpolitikk. Hun synes at ordningene (mentor, frikjøp og så videre) også burde være for menn. 

Selv om mange menn har en uformell mentor, tror hun ikke at allmenngjøring av ordningene 

ville slå negativt ut for kvinner.  Noen kvinnelige informanter mener på den annen side at 

menn ikke trenger en formell mentor fordi de uansett har uformelle mentorer.  

En informant er positiv til at det hun kaller «rådgivningsressurser», slik som mentor-

ordning og coaching-grupper, kun er for kvinner fordi det er konstruktivt for kvinner å treffes 

på tvers av fakultetene for å utveksle erfaringer. Imidlertid er hun kritisk til at ekstra «tidsres-

surser», som bistand fra en vitenskapelig assistent og frikjøp, må søkes om, fordi det kan 

legge til rette for en negativ tankegang om hvor vanskelig man har det. I stedet burde alle 

småbarnsforeldre uansett kjønn kunne få det.  At tiltakene burde tilpasses behov uavhengig av 

kjønn ble løftet fram av flere informanter. Noen av dem hevdet at mangelen på særtiltak for 

mannlige stipendiater og førsteamanuenser med barn kan føre til at de gjør mindre på hjem-

mefronten.  

En annen ofte uttalt ambivalens knyttet til særtiltakene, dreier seg om frikjøp fra 

undervisningsplikten. En informant som generelt er veldig for særtiltakene, mener at akkurat 

undervisningsfri for kvinner også kan være en «bjørnetjeneste» fordi undervisning er nyttig 

for forskningen og at undervisningsfritak kan bidra til å forsterke «mindre-

verdighetskomplekser» for kvinnene som får særtiltak. Andre informanter påpeker at redusert 

undervisningsplikt for kvinner går imot fakultetets bestrebelser for å få flere kvinnelige 

forelesere. Dessuten bidrar det til å «sementere ulikhet i status mellom undervisning og 

forskning», sier en som er kritisk til at «alle belønningsmekanismer» dreier seg om at man 

skal få mindre undervisning.   

Et par av de mannlige informantene er dessuten opptatt av at «mangfold av større art 

fortjener større oppmerksomhet». Én sier at minoritetsperspektivet nå er viktigere enn kvinne-

perspektivet for sosial integrasjon i samfunnet.  

 

 Særtiltak «er passé» 

Det er ikke særlig utbredt blant informantene å uttrykke sterk motstand mot særtiltak for 

kvinner. Informanter som er imot særtiltak for kvinner bruker argumenter som at de er opptatt 

av meritokrati eller at kvinner må stille krav til mannen sin. En informant sier at særtiltak «er 

passé». Han mener at likestilling ikke lenger er noe problem, og at økningen av kvinner på 
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fakultetet antakelig ikke skyldes likestillingstiltakene, men en «naturlig utvikling». Også 

yngre menn trenger mentor, mener han. Noen få mannlige informanter sier at de synes 

særtiltak for kvinner er diskriminerende mot menn, fordi det ikke lenger finnes noen 

mannsdominans. En hevder at det er «en ekstrem grad av oppmuntring» til de kvinnelige 

ansatte. Han synes det er provoserende at man ikke anerkjenner unge menns farsrolle i 

tilstrekkelig grad, selv om han mener det er blitt bedre de siste ti årene. I likhet med flere 

andre mener også han at det heller burde være tilbud om ekstra hjelp til dem som har barn, 

uavhengig av kjønn. 

 

10.5 Bruk av særtiltak 

Målgruppa for de gjeldende likestillingstiltakene er kvinner, og siden de stort sett er innført 

etter 2004, har «brukerne» naturlig nok vært kvinner av den yngre garde. Nesten samtlige av 

dem som har fått tilbud om det, har benyttet seg av ett eller flere av tiltakene, og sier det har 

hatt nytte av det. Dette gjelder også kvinner som sier at de «egentlig er imot særbehandling av 

kvinner». I den eldre generasjon er det flere, både kvinner og menn, som har vært mentorer, 

en erfaring de karakteriserer som «hyggelig» og «kjempefint». Noen av de eldre har også vært 

pådrivere for å få tiltakene i gang og forteller at de har jobbet for å få de yngre «opp» ved å 

bruke de tiltakene som finnes.  

Fakultetets egen mentorordning for kvinnelige stipendiater er det likestillingstilta-

ket som flest har benyttet seg av, og som særlig trekkes fram som spesielt bra fordi den gir 

uformell kunnskap om hvordan akademia fungerer. Flere sier at samtalene med mentor om 

«alt», ikke bare om det faglige, bidro til at de ønsket å bli på fakultetet. Én karakteriserer 

mentorordningen som «helt topp», en annen som at det var «en stor gave til oss», en tredje at 

det var «litt støttekontaktaktig». Noen forteller at de fortsatt har god kontakt med sin tidligere 

mentor. Mentorordningen framheves som et bra tiltak for å få kvinner til å trives på fakultetet, 

og for å unngå «Gutteklubben Grei». Flere av informantene mener som nevnt at menn har 

sine egne uformelle nettverk og ikke trenger mentorordning. På fakultetet er det slik at mento-

ren skal tilhøre et annet institutt, og det synes de som tematiserer dette, er bra. Én mener 

riktignok at det kan være enda bedre å ha mentor ved et annet fakultet fordi en da kan snakke 

mer åpent enn i mindre miljøer. Et par av informantene som benyttet seg av mentorordningen 

da de var stipendiater, forteller at de selv er blitt mentorer for kvinnelige stipendiater nå. 
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Noen av informantene forteller at de har deltatt i coaching-grupper for 

førsteamanuenser eller opprykkskurs i regi av UiOs sentrale likestillingsutvalg. De fleste 

av dem som har deltatt på disse, hevder at de hadde stor nytte av å delta, men et par mener at 

de ikke traff realitetene på juss så godt, og at de tok for mye dyrebar forskningstid. En av 

disse mener at coaching-grupper muligens heller burde vært fakultetsdrevne. De fleste sier 

imidlertid at de har hatt stor glede av å treffe kvinner fra andre fakulteter, og dele felles 

erfaringer fra det å være i mindretall.  

Likestillingstiltakene som gir ekstra «tidsressurser», det vil si ekstra hjelp fra en vi-

tenskapelig assistent til å ferdigstille avhandling og kvalifiseringsstipend for å få frikjøp 

av tid for å kvalifisere seg til å søke om opprykk til professor, synes å ha vært mindre 

brukt enn mentor og coaching-gruppe. De få som har benyttet seg av ordningen med å få 

ekstra bistand fra en vitenskapelig assistent sier at dette var til stor hjelp, fordi de hadde små 

barn som de måtte hjem til. Noen informanter forteller dessuten at de har fått frikjøpt tid fra 

undervisningsplikten for å kvalifisere seg til opprykk. En av dem presiserer imidlertid at 

frikjøpet ikke gjaldt selve undervisningen, men sensur.  

Medietreningskurset for kvinnelige vitenskapelig ansatte er det bare en av informan-

tene som nevner eksplisitt å ha deltatt på. Hun sier det var bra og karakteriserer det som «la-

konisk og praktisk orientert». 

 

10.6 Likestillingsparadokser 

Det er særlig tre likestillingsparadokser som i denne undersøkelsen trer fram som iøynefallen-

de. Det første gjelder dilemmaet om særtiltak kun for kvinner på fakultetet kan føre til mindre 

likestilling hjemme. Dette gjelder både de kvinnelige og mannlige vitenskapelig ansatte, men 

på motsatt måte. For de kvinnelige ansatte kan tiltakene bidra til at de tar mer ansvar hjemme 

fordi deres arbeidssituasjon på universitetet er så fleksibel. For de mannlige ansatte som ikke 

får ekstra «tidsressurser», kan deres partnere hjemme ende opp med å gjøre mer enn om de 

hadde fått det. Samtidig er det verdt å understreke at de ekstra tidsressursene som kvinner 

med omsorgsoppgaver kan få innvilget, er av høyst midlertidig art. Universitetsjobbens flek-

sibilitet legger i seg selv til rette for at de ansatte har frihet til å prioritere tida etter egne be-

hov. Ut fra en tradisjonell kjønnsrollefordeling faller det seg ofte slik at kvinner bruker mer 

tid på omsorgsarbeid enn menn, særlig hvis deres partner tjener mer enn dem.  
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Det neste tydelige paradokset dreier seg om at målet om likestilling og kjønnsbalanse 

kan føre til en økt arbeidsbyrde på kvinner fordi de er i mindretall. Fordi kvinner skal være 

representert i råd og utvalg, i bedømmelseskomiteer og forskningsprosjektsøknader, kan 

kvinnelige ansatte få mange forespørsler. En informant sier at det kan være «sårbart å være 

ung kvinne i akademia», fordi man blir «dratt inn i ting». Hun tror at hun får ulike oppdrag 

nettopp fordi hun er ung kvinne, for unge kvinner vil man ha med. «Det er hyggelig å bli 

spurt» og hun sier oftest ja, fordi hun prøver å være sosial og synes «man må stille opp selv».  

Et tredje likestillingsparadoks som ble trukket fram av noen av informantene, er at fri-

kjøp fra undervisning for kvinnelige førsteamanuenser for å kvalifisere seg til professor fører 

til færre kvinnelige lærere, og dermed kvinnelige rollemodeller for studentene. Ettersom det 

ikke er snakk om redusert undervisningsplikt i mer enn ett semester eller to, er det trolig ingen 

grunn til å overbetone dette som hovedårsak til at det er få kvinnelige forelesere i de obligato-

riske fagene. Men tiltaket er viktig symbolsk for de av informantene som virkelig brenner for 

undervisningen. At «belønninger» alltid skal gis i form av undervisningsfri gir et signal om at 

undervisning er mindre viktig enn forskning.  

 

10.7 Oppsummering 

Holdninger til likestilling: 

 De fleste informantene sier de mener likestilling og kjønnsbalanse er viktig, begrunnet 

med både rettferdighetshensyn, nyttehensyn og faglige hensyn – fordi «jussen skal speile 

samfunnet».  

 Det er ulike virkelighetsoppfatninger blant informantene om det finnes likestillingspro-

blemer på fakultetet, og hva de i så fall går ut på. Noen få mener det ikke finnes noe like-

stillingsproblem og at det er kompetanse og ikke kjønn som teller. 

 De som mener det finnes likestillingsproblemer, peker på følgende forhold: at dekanatet 

kun består av menn, at kvinneandelen blant professorene er for lav, at forelesninger og 

pensum på de obligatoriske fagene er dominert av menn, og at miljøet er mannsdominert 

med fokus på penger, status og makt.  

 Uønsket seksuell oppmerksomhet ble av enkelte informanter trukket fram som et tabube-

lagt problem som unge kvinner i midlertidige stillinger har opplevd, men som fakultetet i 

liten grad har tatt tak i som et arbeidsmiljøproblem. Det kan ikke trekkes noen konklusjo-



135 

 

ner om hvor utbredt problemet med uønsket seksuell oppmerksomhet og trakassering er 

på fakultetet, siden informantene ikke eksplisitt ble spurt om det.  

 Når informantene skal forklare hvorfor kvinneandelen blant de fast vitenskapelig ansatte 

er lav, peker mange på at kvinner får (mange) barn og bruker potensiell forskningstid på 

omsorgsoppgaver, og at det gjør at de ikke får skrevet mange nok artikler til å kvalifisere 

seg. Kvinners manglende selvtillit, at de «forbereder seg for mye» og at de ikke er like 

gode som menn til å lage nettverk, trekkes også fram.  

 Mange informanter har en holdning om at det er bra at de ansatte, både kvinner og menn, 

får flere barn, og at akademia bør tilpasse seg denne realiteten ved å ta hensyn til publika-

sjonenes kvalitet framfor kvantitet. Dette fremheves særlig av informanter i lederstillinger.  

 Blant institusjonelle barrierer understrekes problemet med at kvantitet av vitenskapelig 

produksjon sees som viktigere enn kvalitet, at kvinner er underrepresentert i bedømmel-

seskomiteer og at de obligatoriske fagene sees som viktigere enn andre fag der kvinner of-

te har sin forskningsinteresse. 

 Den mannsdominerte konkurransekulturen, særlig slik den var før, trekkes fram særlig av 

kvinner som årsak til at kvinner tidligere ikke ønsket å jobbe på fakultetet.  

 

Holdninger til særtiltak for kvinner: 

 De fleste informantene er udelt positive til særtiltak for kvinner som redskap for å fremme 

likestilling, så lenge kvinner er underrepresenterte i faste vitenskapelige stillinger. De van-

ligste begrunnelsene for særtiltak for kvinner er at de har omsorgsoppgaver og generelt 

har dårligere selvtillit og svakere nettverk enn menn. 

 Av dem som ikke er udelt positive til særtiltak for kvinner er det vanligste argumentet at 

også menn burde kunne få tilbud om dem, spesielt menn med omsorgsansvar for barn.  

 Informanter innenfor forretningsjussens fagområder utmerker seg som gjennomgående 

mest tilhengere av særtiltak for kvinner. Dette begrunner de med den vedvarende manns-

dominansen innen forretningsjussen – også utenfor fakultetet. De som er kritiske til særtil-

tak begrunner det med at en allerede har oppnådd likestilling.  

  Noen informanter innen næringsrelatert juss mener at det burde vært flere særtiltak for 

kvinner, for eksempel med mer aktiv bruk av kjønnskvotering, flere uformelle sosiale 

sammenkomster for kvinner, og bevisstgjøring om utfordringer relatert til å kombinere 

karriere og omsorgsoppgaver.   
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Bruk av likestillingstiltak for kvinner: 

 Nesten samtlige av dem som har fått tilbud om det, har benyttet seg av ett eller flere av 

fakultetets likestillingstiltak.  

 Mentorordningen for kvinnelige stipendiater er det likestillingstiltaket som flest har benyt-

tet seg av, og som trekkes fram som spesielt bra fordi den gir uformell kunnskap om hvor-

dan akademia fungerer.  

 De fleste som har deltatt på UiOs coaching-grupper og opprykkskurs for kvinnelige 

førsteamanuenser, sier de har hatt nytte av det, særlig for å utveksle erfaringer med kvin-

ner fra andre deler av akademia. Men det hevdes også at kursene ikke treffer realitetene på 

juss så godt, og at de tok for mye forskningstid. 

 Likestillingstiltakene som gir ekstra «tidsressurser», det vil si ekstra vitenskapelig assis-

tent-hjelp til å ferdigstille avhandling og kvalifiseringsstipend for å få frikjøp av tid for å 

kvalifisere seg til å søke om opprykk, har vært mindre brukt enn mentor og coaching-

gruppe. Men de som har benyttet seg av det, sier det var nyttig siden de har/hadde små 

barn. 

 

Tre likestillingsparadokser som i denne undersøkelsen trer fram som iøynefallende er: 

1) At særtiltak kun for kvinner på fakultetet kan føre til mindre likestilling hjemme, men på 

motsatt måte for kvinnelige og mannlige vitenskapelig ansatte. For de kvinnelige ansatte 

kan tiltakene bidra til at de tar mer ansvar hjemme fordi deres arbeidssituasjon på univer-

sitetet er så fleksibel. For de mannlige ansatte som ikke får ekstra «tidsressurser», kan de-

res partnere hjemme ende opp med å gjøre mer enn om de hadde fått frikjøp for å kvalifi-

sere seg til opprykk. Likevel legger universitets fleksibilitet uansett til rette for at de ansat-

te har stor frihet til å disponere sin tid, og de tidsbegrensende likestillingstiltakene er nep-

pe hovedårsak til likestillingsforholdene hjemme.   

2) At målet om likestilling og kjønnsbalanse fører til en tung arbeidsbyrde på kvinnene fordi 

de er i mindretall. For den enkelte kvinnelige ansatte er det mange forespørsler om å sitte i 

råd og utvalg, i bedømmelseskomiteer og forskningsprosjektsøknader osv., fordi en der 

tilstreber kjønnsbalanse. For å lette arbeidsbyrden for disse kvinnene samtidig som kravet 

om kvinnerepresentasjon opprettholdes, bør fakultetet fortsette sitt arbeid for å øke kvin-

neandelen blant fast vitenskapelig ansatte.  
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3) At frikjøp fra undervisning for kvinnelige førsteamanuenser for å kvalifisere seg til pro-

fessor fører til færre kvinnelige lærere, og dermed gode kvinnelige rollemodeller for stu-

dentene. Men ettersom det ikke dreier seg om redusert undervisningsplikt i mer enn ett 

semester eller to, er det trolig ingen grunn til å overdrive dette som hovedårsak til at det er 

få kvinnelige forelesere i de obligatoriske fagene. 

 

10.8 Informantenes anbefalinger for å bedre kjønnsbalansen på Det 

juridiske fakultet  

I informantintervjuene kom det fram en del likestillingsproblemer som ikke møtes av de 

gjeldende likestillingstiltakene. De oftest nevnte uløste problemene knyttet til likestilling og 

kjønnsbalanse som nevnes av informantene, er:  

1) Mangelen på faste vitenskapelige stillinger 

2) Mangelen på kvinner i dekanatet 

3) Usikkerhet om hvordan kjønnsperspektiver kan integreres i undervisningen  

4) Seksuell trakassering / uønsket seksuell oppmerksomhet 

Mens mangelen på faste vitenskapelige stillinger er strukturelt betinget og noe fakultet ikke 

selv rår over, kan det likevel gjøre noe for å øke kvinneandelen i de stillingene som er. La oss 

se på hva informantene anbefaler som mulige løsninger på de identifiserte problemene.  

 

1) Mangelen på kvinner i faste vitenskapelige stillinger 

 Være målrettet når det gjelder hvordan man utlyser stillinger. Se om det finnes aktuelle 

kvinnelige kandidater. Skreddersy/spesifisere stillinger, men uten å behandle søkerne for-

skjellig.  

 Bruke moderat kjønnskvotering ved nytilsettinger. 

 Få flere kvinner i bedømmelseskomiteer ved å se etter kvinner med doktorgrad som ikke 

nødvendigvis jobber på universitetet, som for eksempel kvinnelige høyesterettsdommere. 

 Fortsette med mentorordning og andre likestillingstiltak som har vist seg vellykket (se 

ovenfor).  

 Om det er hensiktsmessig å opprette flere rekrutteringsstillinger (postdoktorstillinger) og 

undervisningsstillinger (universitetslektorer), er det uenighet om blant informantene. 
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Mens noen mener dette er en god måte å øke kvinneandelen på, mener andre de kan ha 

utilsiktede konsekvenser for kvinners karriereutvikling (jf. kapittel 4 og 6).  

 

2) Mangelen på kvinner i dekanatet 

 Større transparens i forbindelse med dekanatvalg – få flere yngre inn i valgkomiteer, og å 

være mer bevisst på å oppmuntre kvinner til å stille som kandidater. 

 

3) Usikkerhet om hvordan kjønnsperspektiver kan integreres i undervisningen  

 Sette opp målsettinger og strategier for hvordan kjønnsperspektiver kan integreres i un-

dervisningen, med oppfølgingsmekanismer.  

 Bevisstgjøre/kurse ansvarlige faglærere og andre lærere om hvordan kjønnsperspektiver 

kan integreres i undervisningen. Dette kan eventuelt tas opp på undervisningsdagen som 

arrangeres hvert semester.  

 Synliggjøre kvinner i pensum gjennom å innføre insentiver som oppmuntrer kvinner til å 

skrive lærebøker. 

 

4) Seksuell trakassering / uønsket seksuell oppmerksomhet 

 Iverksette en undersøkelse som kartlegger omfanget av seksuell trakassering / uønsket 

seksuell oppmerksomhet; om det oppfattes som et arbeidsmiljøproblem, om Universitetet 

har gode nok retningslinjer for å ta det opp og håndtere det. En slik undersøkelse bør om-

fatte alle ansatte, både midlertidige og faste og både vitenskapelige og administrative, og 

administrereres av Universitetet i Oslo sentralt.   

 Forebygge uønsket seksuell oppmerksomhet og trakassering gjennom å spre informasjon 

om Universitetet i Oslos retningslinjer og varslingsrutiner til de ansatte.  

 Lage obligatoriske kurs for alle ansatte som tematiserer grenser og kollegial samhandling, 

uønsket seksuell oppmerksomhet og trakassering.  
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Del IV  

Av Guro Bøe Linnet  

 

11 Integrering av kvinne- og kjønnsperspektiver i fagene på 

masterstudiet i rettsvitenskap  

 

11.1 Bakgrunn 

I forbindelse med arbeidet med ny studiereform i 2003, ble det vedtatt at kvinne- og kjønns-

perspektivet skulle integreres i de obligatoriske fagene i master i rettsvitenskap.250 Et sentralt 

element ved den nye studiereformen som trådte i kraft høsten 2004, var at studiets normerte 

tid ble satt til fem år.251 Dette medførte en omstrukturering av rettsvitenskapsstudiet. Fakulte-

tet måtte avgjøre hvilke fag som skulle være obligatoriske, og de måtte vedta nye fagbeskri-

velser og læringskrav for disse. I denne forbindelse ble det fremmet forslag om integrering av 

kvinne- og kjønnsperspektivet i de obligatoriske fagene. Forslaget ble fremmet av Anne Hel-

lum, Kristen Ketscher og Helga Aune. Her påpekte de at Norge, i henhold til en rekke interna-

sjonale konvensjoner, er forpliktet til å følge gender mainstreaming-prinsippet.252 Dette betyr: 

(…) å sikre at alle studenter og ferdige kandidater behersker den generelle menneskerettslige diskrimine-

ringslæren som gjelder på alle rettsområder, herunder forbudet mot kvinne- og kjønnsdiskriminering. Å 

henføre undervisningen i kvinners menneskerettigheter til et valgfag er ut i fra dagens internasjonale krav 

ikke tilstrekkelig. (…) Mainstreaming-prinsippet får konsekvenser for den nye studieordningen på to må-

ter. For det første gjennom fokus på kvinne- og kjønnsperspektivet i den generelle menneskerettighetsun-

dervisningen. For det andre gjennom behandling av forbudet mot kvinne og kjønnsdiskriminering i alle de 

obligatoriske fag. 253 

                                                 

250 For en nærmere gjennomgang av bakgrunnen for kjønnsintegrasjonsprinsippet og arbeidet med dette ved 

fakultetet, vises det til Cathrine Sørlies avhandling fra 2008. Sørlie, Cathrine, «Kvinne- og kjønnsperspektivet i 

master i rettsvitenskap – en vurdering av integreringen av kvinne- og kjønnsperspektivet i de obligatoriske fag 

ved Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo», Oslo 2008. Se spesielt kapittel 2 om fakultetets saksbehand-

ling. 
251 Stortingsmelding nr. 27 (2000-2001). 
252 Se Amsterdamtraktaten art. 3 og Beijing deklarasjonen (1995). 
253 Hellum, Anne, Kirsten Ketscher og Helga Aune, Studiereformen: Forslag til prinsippvedtak om integrasjon av 

kvinne- og kjønnsperspektivet i obligatoriske fag, (2002). 
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Fakultetsstyret fulgte opp forslaget og traff vedtak om integrering av kvinne- og kjønnsper-

spektivet i alle de obligatoriske fag i januar 2003.254  

Bakgrunnen for forslaget var at ingen av faglærerne ved Institutt for offentlig rett var 

villige til å avgi studiepoeng til et eget obligatorisk fag i kvinne-, likestillings- og diskrimine-

ringsrett.255 Sporet som ble valgt, ble da en integrasjonsmodell hvor perspektivet nødvendig-

vis måtte innarbeides i pensum og undervisning i de obligatoriske fagene. I forlengelsen av 

dette ble det i 2003 utarbeidet et notat kalt «Integrasjon av kvinne- og kjønnsperspektivet i de 

obligatoriske fag ved gjennomføringen av ny studieordning». Notatet ble skrevet av jusspro-

fessorene Anne Hellum og Hans Jacob Bull, og var et forslag til integrasjon av kvinne- og 

kjønnsperspektivet i fagene.256  

Likestillingsutvalget ved fakultetet257 ønsket i 2006 å evaluere kvinne- og kjønnsper-

spektivets faktiske integrering. Cathrine Sørlie ble ansatt som vitenskapelig assistent. for bl.a. 

å undersøke om arbeidet med integrering av kvinne- og kjønnsperspektiver hadde blitt gjen-

nomført i de obligatoriske fagene.258 Sørlie konkluderte med at kvinne- og kjønnsperspektivet, 

med enkelte unntak, ikke var tilfredsstillende ivaretatt.  

Etter at Sørlies avhandling forelå, mottok de ansvarlige faglærerne funnene fra sine 

fag, og funnene ble dessuten sendt til universitetsledelsen og fakultetsledelsen, med oppford-

ring om å ha kvinne- og kjønnsperspektiv i mente i arbeidet med ny studiereform.259  

Som oppfølging av Sørlies rapport kom professor Cecilia Bailliet med innspill om at 

Likestillingsutvalget skulle sende brev til alle fagansvarlige og be dem skrive hvilke endringer 

de hadde gjort i pensum og i undervisningen for å ta inn kvinne- og kjønnsperspektiv.260 Det 

er lite som tyder på at de fagansvarlige fulgte dette opp på en systematisk måte. Våren 2009 

ble en arbeidsgruppe for utvikling av jusstudiet nedsatt, kjent som Stenvik-utvalget. Utvalget 

                                                 

254 Delvedtak 4, 21.01.2003. Følgende framkom av vedtaket: «Forslaget viser til forslag om integrasjon av kvinne- 

og kjønnsperspektivet i obligatoriske fag (vedlegg11) og ber komiteen vurdere dette nærmere i sitt videre ar-

beid.» 
255 Intervju med Anne Hellum 12.10.2016. 
256 Hellum, Anne og Hans Jacob Bull (2003): Notat av 18.03.03, «Integrasjon av kvinne- og kjønnsperspektivet i 

de obligatoriske fag ved gjennomføringen av ny studieordning». 
257 Se kapittel 5 om Likestillings- og mangfoldsutvalgets bakgrunn og mandat. 
258 Sørlie, Cathrine, «Kvinne- og kjønnsperspektivet i master i rettsvitenskap – en vurdering av integreringen av 

kvinne- og kjønnsperspektivet i de obligatoriske fag ved Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo», Oslo 

2008. 
259 Protokoll LSU-møte 24.3.2009. 
260 Protokoll LSU-møte 30.11.2009. 
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konkluderte med at Sørlies rapport ikke etterlot noen tvil «om at dagens situasjon harmonerer 

dårlig med intensjonene som lå til grunn for utformingen av dagens studieordning».261 De 

framhevet dermed tre mulige tiltak: 

 Et måltall for andelen kvinnelige forelesere på 50 % 

 Eksplisitt angivelse av likebehandlingsperspektivet i emnebeskrivelser og læringskrav 

hvor dette er relevant 

 Fagfellevurdering av emnebeskrivelser, læringskrav og læremidler  

Ingen av disse tiltakene er blitt fulgt opp, og arbeidet med integrering av kvinne- og kjønns-

perspektiver i de obligatoriske fagene har fram til nå vært stilt i bero. En del av årsaken til 

dette, som framkommer av de kvalitative intervjuene i rapportens del III, er antakelig at flere 

av de ansatte ikke har en klar formening om hva som ligger i kvinne- og kjønnsperspektivet, 

eller om hvordan de skal integrere det i sine fag. I det følgende skal jeg derfor forsøke å se 

nærmere på hva kvinne- og kjønnsperspektiver er, eller kan være. I neste kapittel går jeg mer 

konkret inn i de ulike fagene på masterstudiet i rettsvitenskap, der jeg både kartlegger kjønns-

fordelingen når det gjelder pensumforfattere og lærere, analyserer fagenes innhold i kjønns-

perspektiv, samt foreslår konkrete tiltak.  

 

11.2 Hva er kvinne- og kjønnsperspektiv? 

 Innledning 

Å anlegge et kvinne- og kjønnsperspektiv på jussen kan være en måte å fremme kjønnslike-

stilling på. Når man forstår likestilling som ikke-diskriminering på grunn av kjønn, blir kvin-

ne- og kjønnsperspektivet en måte å identifisere de rettslige problemstillingene på, hvor de 

reelle virkningene av rettsreglene kan være forskjellige for menn og kvinner, og hvor det 

dermed foreligger fare for diskriminering.262 Det er imidlertid flere måter å anlegge et kjønns-

perspektiv på. Man kan også si at det dreier seg om å studere hvordan en fagdisiplin, for 

eksempel rettsvitenskap, «inngår i, preges av og preger det vi (…) kan kalle kjønnsordenen i 

                                                 

261 https://www.jus.uio.no/om/strategi/jus-i-endring/stenvikutvalget/dokumenter/Innstilling-desember-2009.pdf s. 

41. 
262 Se lov om likestilling mellom kjønnene § 5 (2), jeg utdyper dette noe mer under pkt. 11.2.3. 

https://www.jus.uio.no/om/strategi/jus-i-endring/stenvikutvalget/dokumenter/Innstilling-desember-2009.pdf
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samfunnet vårt.»263 For eksempel kan dette være aktuelt i strafferetten. Hvordan kan vold mot 

kvinner og hvordan den straffes, prege kjønnsordenen og likestillingen i samfunnet, og om-

vendt? Den danske strafferettsprofessoren Trine Baumbach skriver at «et reelt strafferetsligt 

værn [for kvinner] angår ikke alene spørgsmålet om, hvilke forbrydelser der skal være krimi-

naliseret, men også reglerne om, hvilke kriterier straffen skal fastsættes efter».264 I artikkelen 

konkluderer hun med at ettersom 88 % av ofrene i samlivsdrap er kvinner (i Danmark), og 

straffen for samlivsdrap i realiteten er lavere enn for andre drap, er dette et eksempel på indi-

rekte diskriminering, med andre ord at «drap på kvinder takseres lavere end andre drap, uden 

at dette er objektivt begrundet i et sagligt formål (…)».265 Med andre ord kan helt kjønnsnøyt-

rale bestemmelser virke diskriminerende for ett av kjønnene når vi ser på dem i et kjønnsper-

spektiv.  

I læringskravene til faget «Praksis i juridisk rådgivning for kvinner, JURK», står det at 

«studentene skal bli kjent med hvilke juridiske problemer kvinner har [min utheving], og 

metoder for å bedre kvinners rettslige stilling i samfunnet».266 Samme setning kan tenkes 

brukt i andre fags læringskrav også. For eksempel kunne det stått i læringskravene til familie-

rett at «Studentene skal bli kjent med hvilke juridiske problemstillinger innenfor familieretten 

som særlig har / har hatt betydning for kvinner».  

Gjennom prosessen i dette prosjektet, og da særlig gjennom intervjuene med de fast 

vitenskapelig ansatte ved fakultetet, ble det altså tydelig at ikke alle har tenkt over hva som 

ligger i begrepet kjønnsperspektiv (jf. kapittel 8 og 10). Dessuten ble det klart at de som har 

en tanke om hva det innebærer, på ingen måte har helt samme oppfatning. Det er heller ikke et 

mål i seg selv. Jeg vil i det følgende forsøke å tegne et bilde av hva kjønnsperspektiv kan 

være.  

 

                                                 

263 Eksemplet er hentet fra fagbeskrivelsen fra kriminologi: Kjønn2000. 

http://www.uio.no/studier/emner/jus/ikrs/KRIM2000/h09/undervisningsmateriale/Kjonn2000.pdf  
264 Baumbach, Trine (2009): «Kønsligestilling i strafferett – en overset retlig problemstilling», Ugeskrift for 

retsvæsen, Årg. 143, nr. 34, s. 267. 
265 Ibid. Se også om likestillingsloven § 6 om saklig forskjellsbehandling under pkt. 11.2.3 
266 http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5011/ JURK er en frivillig organisasjon hvor både jurister og 

jusstudenter arbeider med juridiske problemstillinger som er særlig relevante for kvinner, herunder minoritets-

kvinner.  

http://www.uio.no/studier/emner/jus/ikrs/KRIM2000/h09/undervisningsmateriale/Kjonn2000.pdf
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5011/
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 Fra kvinnerett til kvinne- og kjønnsperspektiver 

Ettersom rettsvitenskapen er en del av samfunnsvitenskapen, skal jeg ta utgangspunkt i hva 

som har preget den samfunnsvitenskapelige kjønnsforskningen. Ifølge Jørgen Lorentzen og 

Wencke Mühleisen har kritisk kjønnsforskning «forskjøvet seg fra en teori om kvinner til en 

teori om kjønnssystemet, og hvordan kjønnssystemet installeres og materialiseres i individene 

og reproduserer forestillinger om kvinner og menn som to forskjellige grupper.»267 Sitatet 

beskriver en utvikling fram mot det som kan kalles en strukturell tilnærming til den kjønnede 

virkeligheten. Det er særlig tanken om at en reprodusert forestilling av kvinner og menn 

virker inn på de erfaringer man får i de forskjellige deler av samfunnet. Dette er en viderefø-

ring av feminismens fokus på kjønn som kulturelt og sosialt konstruert, altså som noe mer enn 

en biologisk gitt størrelse. Tanken er ikke ny, Simone de Beauvoir uttalte allerede i 1949 at 

«man fødes ikke som kvinne, man blir det».   

Anvendt på rettsvitenskapen kan man si at kjønnsperspektiver dreier seg om hvordan 

biologisk kjønn og sosialt konstruerte kjønnede motsetninger forplanter seg inn i rettsreglene. 

De fleste jurister er enige i at jussen bør speile samfunnet. Ved å se på de historiske linjene i 

de enkelte fag, vil man også se at den ofte gjør det. For eksempel kan man se av arverettens 

historie hvordan loven sakte men sikkert gjenspeilet endringen i kvinnesynet.268 På den annen 

side er det viktig å vise hvordan loven kan bidra til å endre og utvikle samfunnet, og særlig 

kvinners posisjon i samfunnet, til det bedre. Et eksempel på det sistnevnte er innføringen av et 

absolutt forbud i likestillingsloven mot graviditetsdiskriminering.269 Et annet eksempel, som 

har bedret menns stilling i arbeids- og familieliv, er fedrekvoten. Innenfor den juridiske tradi-

sjon er det hovedsakelig rettssosiologien som behefter seg med slike spørsmål. Feministiske 

tekster om vitenskapstradisjon, på det rettsosiologiske felt, er med på å belyse «politiske og 

rettslige beslutningers konsekvenser for forskjellige kvinner».270 Men samtidig er det slik at 

den tradisjonelle rettsvitenskapen skiller seg fra samfunnsvitenskapen på grunn av bruken av 

                                                 

267  Lorentzen, Jørgen og Wencke Mühleisen, Kjønnsforskning – en grunnbok, Oslo, Universitetsforlaget 2006, s. 17. 
268  Mejdell, Kirsti, Våre oldemødres rett til penger: om lov om formuesforhold mellom ektefeller av 1888, særlig om 

hustruens rådighet over hva hun erverver ved personlig arbeid, Oslo 1979.  
269  Se lov om likestilling mellom kjønnene 1978 § 3 (nå opphevet) og «Forenkling av vernet mot kjønnsdiskrimine-

ring – en trussel mot individvernet?», Vibeke Blaker Strand, i Lov og Rett, 08/2015, s. 449-470. 
270  Hammerslev, Ole og Mikael Rask Madsen, Rettssosiologi, København 2013, Reitzel forlag, s. 605. 
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rettslige kilder og den juridiske metode.271 Spørsmålet blir da hvordan man kan anlegge et 

kjønnsperspektiv når man snakker om jus i rettsdogmatisk forstand.  

Utgangspunktet må være at vitenskapen, til tross for idealene «objektivitet og nøytrali-

tet», er beheftet med både forskerens og kulturens forståelse av kjønn og at «kunnskapen 

dermed inneholder ideologiske komponenter».272 Mannen har lenge vært det normative ut-

gangspunktet for retten, noe som henger sammen med vår sosiale og kulturelle historie. Et 

spørsmål om kvinne- og kjønnsperspektiv kan dermed handle om fra hvilket ståsted man ser 

og har sett retten.273 Tove Stang Dahl, en pioner innen kvinnerett og den kvinnerettslige me-

tode, mente at formålet med kvinnerett var «å beskrive, forklare og forstå kvinners rettslige 

stilling, med særlig sikte på å bedre kvinners rettslige stilling i retten og i samfunnet».274 I 

boken Pene piker haiker ikke (1994) skrev hun om den kvinnerettslige metode. Hun beskrev 

først rettsdogmatikken og den tradisjonelle juridiske metode, som hun hevdet «for sitt formål 

[var] nødvendig»,275 men hevdet videre at «mens loven i rettsdogmatikken regjerer over livet, 

er det livets forhold til loven som i nedenfra-perspektiv [Kvinnerettslig perspektiv] blir den 

utvidede fortolknings oppgave».276 Dahl mente at det var helt nødvendig å se både retten, 

virkeligheten og moralen fra kvinnenes side, og hun uttrykte bekymring for at den kjønns-

nøytrale retten ikke klarte å korrigere den kjønnsspesifikke virkeligheten.277 Når det retts-

dogmatiske grunnlag var mannlig, ville ikke retten speile samfunnet, hvor halvparten av 

befolkningen var kvinner. 

Siden Dahls tid har kvinneretten utviklet seg fra å være sentrert mot kvinner som en 

homogen gruppe, til å bli mer orientert mot kvinner som en sammensatt gruppe.278 Det er en 

tendens til at en er mer opptatt av forskjeller mellom kvinner nå enn tidligere. 279 Globalise-

ring og internasjonalisering av retten og samfunnet har ført til en utvikling hvor fokuset har 

                                                 

271 Ibid. s. 611. 
272 Bondevik, Hilde og Linda Rustad, «Feministisk vitenskapskritikk og feministisk vitenskapsteori». I Jørgen 

Lorentzen og Wencke Mühleisen (Red.) Kjønnsforskning. En grunnbok. 2006, s. 79. 
273 Se for eksempel om den feministiske vitenskapsteorien standpunktteorien, Bondevik og Rustad, 2006, s. 87-89. 
274 Dahl, Kvinnerett I, Oslo 1985. 
275 Dahl, Tove Stang Pene piker haiker ikke, Universitetsforlaget, Oslo 1994, s. 92.  
276 Dahl, 1994, s. 95. 
277 Ibid. s. 98-99. 
278 Mali Asmyhr med referanse til bl.a. Hellum, Anne (2012). Kvinnerettslige utviklingslinjer: Forståelser av 

kvinner, kjønn og rett – nedenfra og ovenfra. Tidsskrift for kjønnsforskning.  ISSN 0809-6341.  (2), s 131-148 

(Asmyhr, Mali Guldbransen, «Aktivitets- og rapporteringsplikten sett i et interseksjonelt perspektiv», Like 

rettigheter – ulike liv (Anne Hellum og Julia Kohler Olsen), 1. utgave, Oslo 2014, s. 200). 
279 Ibid. 

http://www.idunn.no/ts/tfk
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flyttet seg fra et endimensjonalt til et flerdimensjonalt diskrimineringsvern, og hvor kvinne- 

og kjønnsperspektivet har fått en ny dimensjon; vernet mot sammensatt diskriminering.280 

Individet har egenskaper utover kjønn, som for eksempel etnisitet, seksuell identitet og alder. 

Enkelte grupper kvinner opplever dermed at diskriminering ikke kan tilbakeføres til ett dis-

krimineringsgrunnlag, men oppstår i skjæringspunktet mellom dem, såkalt sammensatt eller 

interseksjonell diskriminering. I tillegg anerkjenner både det internasjonale og det nasjonale 

lovverket at diskriminering i stor grad skyldes strukturelle mønstre og kjønnsstereotypier.281 

Det er da ikke tilstrekkelig med et formelt diskrimineringsvern alene, et reelt diskriminerings-

vern forutsetter at man gjennomfører proaktive tiltak og forebygger manglende likestilling 

mellom kjønnene.282 

 

 Diskrimineringsvern i norsk og internasjonal rett  

I dag framgår det av likestillingsloven 2013 § 1 at den har som formål å fremme likestilling 

uavhengig av kjønn. Første ledd er kjønnsnøytralt, mens annet ledd er kjønnsspesifikt, idet det 

presiserer at loven særlig tar sikte på «å bedre kvinners stilling». I § 5 framkommer hovedre-

gelen om forbudet mot diskriminering, og § 6 stiller opp vilkårene for hva som er lovlig og 

saklig forskjellsbehandling.  

Forbudet mot diskriminering i § 5 omfatter både direkte og indirekte diskriminering, 

og bestemmelsens annet ledd har følgende utforming: 

Med diskriminering menes direkte og indirekte forskjellsbehandling som ikke er lovlig etter § 6 eller § 7. 

(13) Med direkte forskjellsbehandling menes en handling eller unnlatelse som har som formål eller virk-

ning at en person blir behandlet dårligere enn andre i tilsvarende situasjon, og at dette skyldes kjønn. Med 

indirekte forskjellsbehandling menes enhver tilsynelatende nøytral bestemmelse, betingelse, praksis, 

handling eller unnlatelse som fører til at personer stilles dårligere enn andre, og at dette skjer på grunn av 

kjønn. 

                                                 

280 Hellum, Anne (2014). Vern mot sammensatt diskriminering etter internasjonale menneskerettigheter og norsk 

rett: kvinner i krysset mellom kjønn og etnisitet, I: Anne Hellum & Julia Köhler-Olsen (red.),  Like rettigheter - 

ulike liv: Rettslig kompleksitet i kvinne-, barne- og innvandrerperspektiv.  Gyldendal Juri-

disk.  ISBN 9788205459281.  Kapittel 2. s 39-68. 
281 Se likestillingsloven kapittel 3 om aktivt likestillingsarbeid og KDK art. 5a, jf. art. 2f. 
282 Hellum, Anne: «Mot et strukturelt diskrimineringsvern - aktivitetsplikt og midlertidige særtiltak» i Anne 

Hellum og Kirsten Ketscher (Red.) Diskriminerings- og likestillingsrett, 2008, s. 377-386. 
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Fordi rettsreglene i all hovedsak er utformet nøytralt, er det ofte indirekte diskriminering som 

må vurderes. Problemstillingen blir da om den tilsynelatende nøytrale bestemmelsen reelt sett 

fører til at kvinner kommer i en dårligere stilling enn menn. Dersom dette er tilfellet må man 

spørre seg om det likevel er lovlig etter § 6 fordi forskjellsbehandlingen er saklig. Vilkårene 

for saklig forskjellsbehandling er; at den har et saklig formål, at den er nødvendig for å oppnå 

formålet og at det er et rimelig forhold mellom det man ønsker å oppnå og hvor inngripende 

forskjellsbehandlingen er for den eller de som stilles dårligere. 

Likestillingsloven «gjelder på alle områder i samfunnet»,283 herunder i familie- og pri-

vatlivet, men ettersom nemnda ikke håndhever slike saker, er det begrenset hvor stor virkning 

den får på dette området.284 Loven har særlige bestemmelser om diskriminering i arbeidslivet 

og i tillegg inneholder den bestemmelser om bevisspørsmål.285 

I tillegg til forbudet mot direkte og indirekte diskriminering omfatter også loven et 

forbud mot sammensatt diskriminering. Det rettslige grunnlaget for dette forbudet framkom-

mer imidlertid ikke av loven selv, men av forarbeider og praksis.286  

Det strukturelle diskrimineringsvernet følger delvis av offentlige myndigheters plikt til 

aktivt likestillingsarbeid i likestillingsloven, og delvis av at staten er forpliktet til å ta skritt for 

«å endre ideologiske strukturer som resulterer i diskriminering».287 Vibeke B. Strand skriver 

følgende om dette: 

Her er statens positive forpliktelse knyttet til at den skal søke å motvirke strukturer som finnes i samfun-

net ellers. Denne delen av statsforpliktelsen er i særlig grad forankret i FNs kvinnediskrimineringskon-

vensjon, ved at konvensjonen uttrykkelig etablerer en plikt for staten til å ta skritt for å avskaffe stereoty-

pe oppfatninger av kjønnenes roller. (…) At staten skal ta aktive skritt for å avskaffe stereotype oppfat-

ninger om manns- og kvinneroller innebærer at det skal tas aktive skritt for å endre holdninger som ligger 

til grunn for diskriminering.288 

                                                 

283 Likestillingsloven § 2. 
284 Se NOU 2009:14 pkt. 10.1.1 s. 106. 
285 Se likestillingsloven kapittel 4. 
286 Se Prp. L 88 (2012-2013) og Hellum, Anne (2014). «Vern mot sammensatt diskriminering etter internasjonale 

menneskerettigheter og norsk rett: kvinner i krysset mellom kjønn og etnisitet», i Anne Hellum & Julia Köhler-

Olsen (red.), Like rettigheter - ulike liv: Rettslig kompleksitet i kvinne-, barne- og innvandrerperspektiv.  Gyl-

dendal Juridisk, Kapittel 2. s 39-68. 
287 Strand, Vibeke Blaker, Kap. 4 «Diskrimineringsvernet», i Diskrimineringsvern og religionsutøvelse. Hvor langt 

rekker individvernet? 2012, s. 142. 
288 Ibid. s. 142 -143. 
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Norge ratifiserte Kvinnediskrimineringskonvensjonen289 21. mai 1981, samme år som den 

trådte i kraft. Det skulle ta 24 år før konvensjonen, etter lang kamp, ble gjort til norsk rett 

gjennom likestillingsloven i 2005, og ikke før i 2009 ble den inkorporert i menneskerettsloven 

og gitt forrang.290 I dag er altså Norge forpliktet til å følge konvensjonens bestemmelser, og 

ved motstrid med norsk lov skal kvinnekonvensjonen ha forrang. Kvinnekonvensjonen består 

av 30 artikler, herunder 16 som omhandler kvinners materielle rettigheter. Den omfatter sivi-

le, politiske, økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, og har en egen komité som over-

våker gjennomføringen av bestemmelsene i de landene som har tiltrådt konvensjonen. Kon-

vensjonen er horisontal, i den forstand at den ikke bare beskytter kvinner mot overgrep fra 

staten, men også fra selskaper, organisasjoner og private personer. Norge er, i henhold til 

konvensjonens artikkel 18, forpliktet til å rapportere til komiteen om de tiltak av «lovgiv-

ningsmessig, rettslig, administrativ eller annen art» som de har vedtatt for å iverksette be-

stemmelsene i konvensjonen, og om den framgang som er gjort.291 Dette må statene gjøre 

hvert fjerde år, og ellers når komiteen anmoder om det.  

I behandlingen av Norges 8. rapport til kvinnekomiteen i 2012 ble det uttrykt bekym-

ring for manglende «garanti for eller definisjon av likestilling mellom kjønnene» i Norges 

grunnlov.292 Konvensjonens anmodning om å nedfelle prinsippet i Grunnloven eller annen 

egnet lovgivning var et av de argumentene som talte for innføringen av likebehandlings-

bestemmelsen i Grl. 98. For øvrig anmodet komiteen Norge om «å skape bevissthet blant 

ansatte i stat og rettsvesen og hos publikum generelt rundt spørsmålet om indirekte diskrimi-

nering og prinsippet om likestilling for alle kvinner, herunder kvinner med etnisk minoritets-

bakgrunn og kvinner med nedsatt funksjonsevne». De uttrykte bekymring for konvensjonenes 

synlighet og anmodet Norge om å treffe nødvendige tiltak for å gjøre konvensjonen og komi-

teens anbefalinger tilgjengelig for samtlige berørte aktører, og generelt trappe opp innsatsen 

for å øke kvinners bevissthet om egne rettigheter etter konvensjonen. Komiteen oppfordret 

                                                 

289 De forente nasjoners kvinnekonvensjon om avskaffelse av alle former for diskriminering av kvinner, er 

konvensjonens fulle navn på norsk, heretter vil jeg omtale den som kvinnediskrimineringskonvensjonen eller 

KDK. 
290 Se menneskerettsloven § 2 nr. 5, jf. § 3. 
291 KDK art. 18. 
292 Behandling av Norges 8. rapport til FN om oppfølging av kvinnediskrimineringskonvensjon (CEDAW), 2010, C 

nr. 9. 
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dessuten Norge til «å øke bevisstheten om Likestillings- og diskrimineringsombudet, særlig 

blant kvinner med minoritetsbakgrunn». 

I forbindelse med behandling av midlertidige særtiltak og permanente tiltak uttrykte 

komiteen bekymring for det lave antallet kvinnelige professorer i akademia. Et positivt aspekt 

som Norge høstet ros for, var implementeringen av reglene om kjønnsbalanse i styrer i både 

statsaksjeselskaper og allmennaksjeselskaper. 

Med tanke på å avskaffe skadelige stereotypier, oppfordret komiteen på det sterkeste 

til å bruke utdanningssystemet til å fremme en positiv og ikke-stereotypisk framstilling av 

kvinner. Kvinnekomiteen bemerket at det fortsatt er et kjønnssegrert utdanningssystem i 

Norge, og de uttrykte bekymring for det kjønnssegrerte arbeidsmarkedet, herunder den høye 

andelen kvinner som jobber deltid.  

Retten til likestilling uavhengig av kjønn er altså «en menneskerettighet som virker 

inn i de andre menneskerettighetene og skal ha gjennomslag på alle samfunnsområder».293 

Kjønnsintegrasjonsprinsippet er et uttrykk for dette og «springer ut av FNs kjønnsintegra-

sjonsstrategi».294 Prinsippet kom først til uttrykk i Beijing-erklæringen fra 1995295 og uttryk-

ker «behovet for å integrere et kvinne- og kjønnsperspektiv på alle samfunnsområder og på 

alle politiske og rettslige beslutningsnivåer.»296 Prinsippet lyder som følger: 

Mainstreaming a gender perspective is the process of assessing the implications for women and men of 

any planned action, including legislation, policies or programmes, in all areas and at all levels. It is a 

strategy for making women's as well as men's concerns and experiences an integral dimension of the de-

sign, implementation, monitoring and evaluation of policies and programmes in all political, economic 

and societal spheres so that women and men benefit equally and inequality is not perpetuated. The ultima-

te goal is to achieve gender equality 

Kjønnsintegrasjonsprinsippet gjelder også i EU-retten, og EØS-avtalen forplikter Norge til 

ikke-diskriminering innenfor de områder som avtalen dekker. EU-retten inneholder et vern 

                                                 

293 Aune, Helga, «Opplæringslovens og barnehagelovens formålsbestemmelser. Utdanning, likestilling og 

stereotype kjønnsroller.», i (red.) Jakhelln, Henning og Trond Welstad, Utdanningsrettslige emner. Artikler med 

utvalgte tema fra skole- og utdanningsrettens område, 2012, s. 102. 
294 Hellum, Anne, «Mot et strukturelt diskrimineringsvern: aktivitetsplikt og midlertidige særtiltak», i Diskrimi-

nering og likestillingsrett, 2008, s. 382. 
295 Beijing-deklarasjonen 1995. 
296 «Gender mainstreaming» Extract from report of ECOSOC 1997, 

http://www.un.org/womenwatch/daw/csw/GMS.PDF  
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mot kjønnsdiskriminering som har stor betydning innenfor bl.a. arbeidsmarkedet.297 Det er 

ESA (European Surveillance Agency) som overvåker Norges overholdelse av sine forpliktel-

ser. Innenfor EU-retten er det i dag en tendens til å utvide diskrimineringsvernet og like-

behandlingsprinsippet til stadig nye områder.298  

 

11.3 Integrasjonsmodeller, integreringstiltak og begrepsavklaringer  

Når oppgaven er å integrere kvinne- og kjønnsperspektivet i de obligatoriske fagene i master-

studiet i rettsvitenskap, blir spørsmålet på hvilken måte dette kan gjøres mest hensiktsmessig 

med tanke på innholdet i faget. I Skjeie-utvalgets rapport fra 2011, «Struktur for likestilling», 

legges følgende til grunn om offentlige myndigheters integreringsstrategi i forvaltningen: 

Integreringsstrategien skal blant annet synliggjøre og vurdere virkningene politiske beslutninger har for 

kvinner og menn, jenter og gutter, og hvordan tilsynelatende kjønnsnøytral politikk og forvaltning kan bi-

dra til å opprettholde eller forsterke stereotype kjønnsroller.299 

I rettsvitenskapen går denne integreringsmodellen ut på aktivt å belyse problemstillingen om 

hvordan rettsreglene virker for ulike grupper i samfunnet, og da særlig om de virker ulikt for 

kvinner og menn, og for ulike grupper av kvinner og menn. Her vil de ulike rettslige begrep-

ene som man finner i diskriminerings- og likestillingsretten, som direkte diskriminering, 

indirekte diskriminering, sammensatt diskriminering og strukturell diskriminering, fungere 

som verktøy for den juridiske analysen.  

Ettersom diskriminerings- og likestillingsretten står på kvinnerettens skuldre,300 inne-

bærer denne modellen at man benytter seg av den kvinnerettslige metoden ved at man analy-

serer retten fra et såkalt nedenfra-perspektiv.301 

Når jeg i den følgende framstillingen undersøker om kvinne- og kjønnsperspektivet er 

integrert i fagene eller ikke, er det først og fremst denne modellen jeg sikter til. Det er disse 

                                                 

297 Se Eurouropaparlaments- og rådsdirektiv 2006/54/EF av 5. juli 2006 om gjennomføring av prinsippet om like 

høve for og lik handsaming av menn og kvinner ved tilsetjing og i arbeidstilhøve. 
298 Nielsen, Ruth, Civilretlige diskriminationsforbud,1. utgave, København, 2010, ns. 22. 
299 NOU 2011: 18, «Struktur for likestilling», s. 17. 
300 Hellum, Anne, «Diskriminerings- og likestillingsrettens kvinne og kjønnsperspektiv», i Festskrift til Kirsten 

Ketscher, (red.) Helga Aune, Anne Hellum, Mette Hartlev og Stine Jørgensen, og, København 2017, Karnov 

group forlag. 
301 Se om kvinnerettslig metode punkt. 11.2.2. 
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problemstillingene som er mest relevante, og som må integreres igjennom ulike former for 

tiltak.  

Noen fag er bedre egnet enn andre til å integrere et kvinne- og kjønnsperspektiv. Dette 

kan delvis skyldes fagenes teknisk-juridiske karakter. For eksempel kan det sies at det er 

mindre opplagt å anlegge slike perspektiver innenfor en del av de kontraktsrettslige fagene 

hvor det først og fremst er partenes økonomiske interesser som står i sentrum. Samtidig ser 

man at flere og flere fag egner seg for analyser som kjennetegnes av diskriminerings- og 

likestillingsretten. Både selskapsrett og internasjonal handelsrett er eksempler på dette og 

viser at også disse regelsettene har betydning for ulike persongrupper i samfunnet. Dette viser 

at det vel så mye dreier seg om viljen til å undersøke også disse juridiske disipliners virkning i 

et kvinne- og kjønnsperspektiv.  

 

 «Hardjuss» og «mykjuss» 

I forlengelsen av dette bør begrepene «hardjuss» og «mykjuss» presiseres. Begrepene er nok 

mest kjent for jurister og har tradisjonelt blitt benyttet for å beskrive fagenes karakter. Thomas 

Mathiesen betegner «mykjuss» som «omsorgspreget juss» og «hardjuss» som forret-

ningsjuss.302 Han skriver at den myke jussen er preget av en solidarisk og helhetlig tenkemåte 

om mennesker, mens den harde jussen er mer «autoritær og tvingende».303 Som eksempler på 

«mykjuss» kan da nevnes velferdsrett, familierett og barnerett, mens skatterett og tingsrett er 

eksempler på «hardjuss». I framstillingen videre er det denne forståelsen som ligger til grunn 

når disse begrepene benyttes.  

I flere undersøkelser gjort blant jusstudenter, advokater og jurister i forvaltningen på 

begynnelsen av 2000-tallet viste det seg at det var et tydelig skille mellom kvinner og menn 

når det gjaldt valg av retning innenfor jussen. Kvinner ønsket å arbeide med, og arbeidet med, 

«mykjuss»-fagene i større grad enn menn.304 Også i dag er det en antakelse om at kvinner er 

mer orientert mot «mykjuss»-fagene enn menn, men som det framkommer i informantinter-

vjuene i kapittel 8, er det ikke lenger tale om noen entydig kjønnsdeling. Blant de kvinnelige 

informantene er det like mange som arbeider med «hardjuss» som med «mykjuss». Samtidig 

                                                 

302 Mathiesen, Thomas, Festskrift til JURKs 25-årsjubileum, (Red. Storhaug, Anne Karin), Oslo 2000, s. 114. 
303 Ibid. 
304 Mathiesen, Thomas, Retten i samfunnet, 3. utgave, Oslo 2011, s. 124-131. 
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er det en tendens til at færre menn enn kvinner er orientert mot «mykjussen». Når det overvei-

ende antall studiepoeng i de obligatoriske fagene tilfaller «hardjuss»-fag på masterstudiet i 

dag, kan dette indikere at det finnes uheldige strukturelle faktorer som fører til at «mykjuss»-

fagene ikke oppnår den samme prestisjen.  

Skillet mellom en formalistisk forståelse av jussen og en mer kontekstuell tilnærming, 

kan sies tradisjonelt å ha gått ved skillet mellom «hardjuss» og «mykjuss». En oppgave for 

integreringen kan på denne måten være å overføre den kontekstuelle juridiske tenkemåten 

man finner i de mer «omsorgspregede» fagene, til de mer tekniske juridiske fagene.  

Det er som nevnt ikke i alle fag, og da særlig ikke i «hardjuss»-fagene, at den 

beskrevne integreringsmodellen er like opplagt å bruke, og da blir spørsmålet hvordan inte-

greringskravet kan oppfylles i disse fagene. Som gjennomgangen nedenfor viser, vil disse 

fagene i større grad kunne dra nytte av mer kontekstuelle tverrfaglige forelesninger på studie-

årene, eller eventuelle kompendier med artikler som kan belyse kvinne- og kjønnsperspekti-

ver.  

I denne rapporten settes det opp forslag til ulike integreringstiltak i fagene. Sørlie 

(2008) presenterte også en rekke forskjellige integreringstiltak, som var basert på integra-

sjonsnotatet fra Anne Hellum og Hans Jacob Bull. Hun viste til at bl.a. følgende tiltak kunne 

benyttes; (1) Integrasjon av kvinne- og kjønnsperspektivet i fagbeskrivelse og læringskrav, (2) 

Integrasjon i juridisk litteratur (pensumlitteratur), (3) En egen tverrfaglig obligatorisk foreles-

ningsserie på studieårene, (4) kompendier med artikler og (5) avsetting av egne studiepoeng 

til ikke-diskrimineringslæren.305 I likhet med Sørlies avhandling er det også variasjoner av 

slike tiltak som anbefales i denne rapporten. 

 

 Kjønnsbalanse 

Under gjennomgangen av fagene vil også kjønnsbalansen i de obligatoriske fagene totalt, for 

hvert av studieårene og i de enkelte fag, bli undersøkt. Med kjønnsbalanse menes her antallet 

kvinner og menn som har skrevet pensum, og som holder kurs og forelesninger. I tillegg 

kommer antall kvinner og menn som er studieårsansvarlig, ansvarlige faglærere, faglærere og 

                                                 

305 Sørlie, 2008, s. 55-57. 
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kurslærere. Undersøkelsen av kjønnsbalansen kommer således i tillegg til undersøkelsen av 

integrasjonskravet. 
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12 Gjennomgang av de obligatoriske fagene på master i 

rettsvitenskap 

 

12.1 Innledning 

I den følgende gjennomgangen av fagene skal jeg se på hva som er hovedlitteratur i fagene, 

herunder om den er skrevet av menn eller kvinner og om den behandler kjønnsperspektiver.  

Dernest ser jeg på kjønnsfordelingen blant lærerne; hvem som har fagansvar og hvem 

som er forelesere og kursholdere. Deretter følger en gjennomgang av hovedlitteraturen med 

sikte på å identifisere om den behandler kvinne- og kjønnsperspektiver.  

Avslutningsvis i gjennomgangen av fagene skal jeg komme med noen konkrete forslag 

til hva som kan gjøres for å oppfylle kravet til integrering av kjønnsperspektiver i fagene. 

Forslagene bygger delvis på samtaler med fagpersoner ved fakultetet, og delvis på egne un-

dersøkelser av relevante problemstillinger. Som forslag til tiltak er det i tilknytning til flere av 

fagene satt opp litteraturforslag. 

Alle fagene vil ikke bli gjennomgått like nøye, men jeg vil forsøke å sette opp forslag 

til tiltak som også er relevante for disse. 

 

 Pensumforfattere  

Det er en bemerkelsesverdig lav andel av kvinner som har egne tekster som pensum på mas-

terstudiet i rettsvitenskap. Tallet på mannlige forfattere/medforfattere på de ulike obligatoris-

ke tekstene er totalt 104 høsten 2016, og antallet kvinnelige forfattere er 15.306 Kvinneandelen 

er da på kun 14,4 %. Hvis man ikke regner med de semiobligatoriske fagene, hvor det er 

mange små tekster, er tallene henholdsvis 70 og 7, og kvinneandelen er da på 9 %. I tillegg er 

det 20 av 28307 fag som ikke har tekster med kvinnelige forfattere i det hele tatt. Det vil si at 

                                                 

306 Tallene er medregnet medforfattere og er dermed ikke parallelle med antall artikler/bøker. Dersom samme 

forfatter har flere artikler/bøker, er de talt opp flere ganger.  
307 Medregnet de semiobligatoriske fagene; Rettssosiologi, Rettsfilosofi og Rettsøkonomi. Det er altså 25 obligato-

riske fag uten disse. Rettskilder til fots er overhodet ikke talt med, faget har bare ett studiepoeng og er et kurs 

helt innledningsvis på første studieår.  
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det bare er 8 fag hvor studentene leser tekster skrevet av kvinner. Ser man bort fra de semi-

obligatoriske fagene er det bare 7 fag med kvinnelige forfattere.  

En av årsakene til at det er få kvinnelige pensumforfattere, kan være systemet med 

studieårsansvarlige og ansvarlige faglærere, og hvordan hovedlitteraturen velges ut. Som 

ansvarlig faglærer har man tradisjonelt hatt sterk innflytelse på valg av pensum, og da velger 

man jo gjerne sin egen bok, hvis den er kvalifisert. En av informantene som er intervjuet i 

denne undersøkelsen, refererte til dette som «lærebokmonopolet».  Valgperioden til ansvarlig 

faglærer er nå begrenset til maks 8 år.308 Dette har delvis skjedd på bakgrunn av en langvarig 

diskusjon om likestillingshensyn på fakultetet (jf. kapittel 5). Det har nå blitt uttrykt ønsker 

om å gjøre forandringer i pensum blant de nye ansvarlige faglærerne, og ettersom det vil skje 

mer rotasjon i framtiden, er det grunn til å tro at dette vil føre til en utvikling mot flere kvin-

nelige pensumforfattere. 

I noen obligatoriske fag, mer enn andre, er det ofte artikler på pensum, i tillegg til læ-

rebøker. Det er imidlertid tradisjon for at læreboken er det viktigste, og at artiklene utfyller 

læreboken på visse punkter. En annen årsak til at det er få kvinnelige pensumforfattere, kan da 

være at det er vitenskapelige artikler og ikke lærebøker som gir forskningspoeng i tellekant-

systemet, og som dermed er kvalifiserende for førsteamanuensene som søker opprykk til 

professor (jf. kapittel 8). Når det er flere mannlige enn kvinnelige professorer, er dette en 

nærliggende forklaring. Samtidig svekkes denne teorien noe av at de fleste kvinnene faktisk er 

professorer og ikke førsteamanuenser.  

Det er for øvrig slik at studentene ved fakultetet leser lærebøkene nøye, og at forfat-

terne av disse bøkene sees på som faglige autoriteter av studentene. Det er dermed ønskelig, 

ut fra en rollemodellbetraktning, at også kvinner skriver lærebøker, og at disse blir en del av 

hovedlitteraturen.  

Et spesielt trekk ved de juridiske lærebøkene er at de ofte er skrevet sammen med en 

avdød eller pensjonert forfatter. Dette skyldes ofte at den yngre forfatteren har vært med på å 

arbeide på boken i sin tid, som vitenskapelig assistent eller liknende, og på grunn av dette får 

man gjerne jobben med å revidere den. Dette kan også være en medvirkende årsak til den lave 

kvinneandelen blant forfatterne på de obligatoriske fagene. Det er uansett et uheldig trekk ved 

                                                 

308 Protokoll fra møte i PMR 12.3.2015. http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-

utvalgsmoter/pmr/moter/2015/pmr2/protokoll.html. 

http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2015/pmr2/protokoll.html
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2015/pmr2/protokoll.html
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masterstudiet i rettsvitenskap, der over 65 % av studentene er kvinner (2015), at det er så få 

tekster skrevet av kvinner.309  

 

 Kjønnsfordeling blant lærerne  

Under gjennomgangen av fagene skal jeg også se på kjønnsfordelingen blant dem som under-

viser i fagene. De vitenskapelig ansatte ved Det juridiske fakultet, både i faste og i midlertidi-

ge stillinger, er forpliktet til å undervise studentene ved fakultetet. Det er Programrådet for 

Master i rettsvitenskap (PMR) som har det koordinerende og overordnede ansvaret for mas-

terstudiet, og som behandler de faglige rammene.310 En del av ansvaret til PMR er å oppnevne 

ansvarlig lærer og faglærere, og å vedta emnebeskrivelser i de enkelte emner.  

Studieårsansvarlig blir oppnevnt av dekanus og er medlem av PMR.311 Studieårsan-

svarlig har en funksjonstid på 4 år, hun/han skal avgi innstilling i sak om oppnevning av 

ansvarlig faglærer på sitt studieår, og har også det overordnede ansvar for rekruttering av 

eksterne lærere. I tillegg kommer bl.a. ansvar for fordelingen av undervisning, som så langt 

det går skal skje med utgangspunkt i de ønsker de enkelte lærerne har. Studieårsansvarlig har 

også det overordnede ansvaret for fagbeskrivelse, læringskrav og litteratur, og kan selv frem-

me forslag til PMR om oppdatering av disse, etter at det er forelagt ansvarlig faglærer. For 

øvrig har hun/han ansvar for å oppmuntre til, og legge forholdene til rette for, at kvinnelige 

lærere påtar seg auditoriumsforelesninger. Auditoriumsforelesninger er forelesninger som 

holdes ved oppstarten av hvert obligatorisk fag, de varer som regel i en til tre uker og er i 

utgangspunktet åpne for alle.312 Det vises til rapportens kapittel 8 om faglærernes egen vurde-

ring av prestisjen ved å holde disse forelesningene. Høsten 2016 er det 4 menn og 1 kvinne 

som er studieårsansvarlige. 

Ansvarlig faglærer oppnevnes av studiedekan etter innstilling fra studieårsansvarlig og 

har en funksjonstid på 4 år.313 Ansvarlig faglærer har ansvar for utviklingen av faget, og kan 

foreslå endringer i fagbeskrivelse, læringskrav, litteratur og hjelpemidler for PMR gjennom 

                                                 

309 Universitetet i Oslo, Likestillingsrapport for 2015, s. 21. 
310 http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-jurfak/instruks_verv_vedtatt.html  
311 http://www.jus.uio.no/om/reglement/administrasjonsreglementet.html  
312 Det holdes flere auditoriumsforelesninger enn disse, men jeg teller ikke med manuduksjoner, introduksjoner 

eller oppgavegjennomganger.  
313 Protokoll fra møte i PMR 12.3.2015. http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-

utvalgsmoter/pmr/moter/2015/pmr2/protokoll.html.  

http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-jurfak/instruks_verv_vedtatt.html
http://www.jus.uio.no/om/reglement/administrasjonsreglementet.html
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2015/pmr2/protokoll.html
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2015/pmr2/protokoll.html


156 

 

studieårsansvarlig. Studieårsansvarlig har et mer overordnet ansvar en ansvarlig faglærer, og 

skal forelegge eventuelle forslag om læringskrav og litteratur for ansvarlig faglærer. Det er 

dermed ansvarlig faglærer som i større grad har kontroll med det enkelte fag. Reglene for 

valgperioden til ansvarlig faglærer ble endret i 2015, og man skal nå, som nevnt ovenfor, ikke 

kunne sitte i mer enn to valgperioder etter hverandre. Det framkommer av instruksen at det er 

ønskelig med rotasjon og en god kjønnsbalanse blant de ansvarlige faglærerne ved fakultetet. 

Tidligere var det ingen begrensninger, og ordningen medførte liten mulighet for endring og 

utvikling av obligatoriske tekster og undervisning på fagene.  

For øvrig har ansvarlig faglærer ansvar for å rekruttere faglærere, forelesere, kurs-

lærere og sensorer i det aktuelle faget, og hun/han skal i samarbeid med faglærerne utarbeide 

standardisert kursopplegg.  

Høsten 2016 er det 21 menn og 11 kvinner som er ansvarlige faglærere314 på obligato-

riske fag, kvinneandelen er da på 34,3 %, til forskjell fra våren 2016 da det var 26 menn og 6 

kvinner og en kvinneandel på bare 18,7 %. Kvinneandelen har dermed økt, og fakultetet har 

klart å få til en bedre kjønnsbalanse på grunn av de nye reglene om valgperioden til de ansvar-

lige faglærerne.  

Høsten 2016 er det 27 menn og 13 kvinner som har forelesninger i de obligatoriske fa-

gene på masterstudiet i rettsvitenskap, og kvinneandelen er da på 32,5 %. Våren 2016 var det 

27 menn og 10 kvinner, og kvinneandelen var da på 27 %.315 Det er tale om en liten økning, 

men fortsatt møter studentene på langt flere mannlige enn kvinnelige forelesningslærere, og 

når det i tillegg er mange flere menn enn kvinner som har egne tekster på pensum, bidrar det 

til at kvinnene er mindre synlige for studentene på master i rettsvitenskap. I tillegg må det 

påpekes at en del av kvinnene har langt færre forelesninger enn menn. På for eksempel andre 

studieår har kvinnene bare 9 av de 50 forelesningene som holdes,316 noe som bare utgjør 18 

%. På første studieår har kvinnene 19 av 52 forelesninger, altså 36 %. På tredje studieår har 

kvinnene 14 av 50 forelesninger, som utgjør 28 %, og på fjerde studieår har de 11 av 41, som 

                                                 

314 Noen av de ansvarlige faglærerne er ansvarlig for flere enn ett fag, disse er talt opp flere ganger. På noen fag er 

det to ansvarlige faglærere, i de tilfellene er begge talt opp. 
315 Tallene er basert på antallet kvinner og menn, ikke på forelesningene som sådan. Det innebærer at hvis de 

holder forelesninger i forskjellige fag, er de ikke telt opp flere ganger.  
316 Tallene er fra høsten 2016. 
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utgjør 26,8 %. Totalt er det 26,4 % av forelesningene i de obligatoriske fagene på master i 

rettsvitenskap som holdes av kvinner.  

Faglærerne inkluderer både faste og midlertidige vitenskapelig ansatte ved fakultetet. 

Deres oppgaver er å bidra til at emne/fagbeskrivelse, læringskrav, litteratur og hjelpemidler til 

enhver tid er oppdatert og har god innbyrdes sammenheng. De skal avgi uttalelser om eventu-

elle endringer, og de skal på forespørsel fra ansvarlig faglærer levere forslag til fakultets- og 

kursoppgaver, samt eksamensoppgaver.  

Eksterne kurslærere rekrutteres av faglærerne, ansvarlig faglærer og/eller studieårsan-

svarlig lærer. De skal i prinsippet delta i lærermøter og holde seg oppdatert i endringer i faget 

og relevante vedtak ved fakultetet. I mai 2016 var det så mange som 94 menn og 41 kvinner 

som var oppført som eksterne undervisere (med tittel universitetslektor) ansatt direkte under 

Studieseksjonen, men uten noen ytterligere informasjon om hvem de er. I rapportens kapittel 

4 kan man se at omtrent halvdelen av all undervisning foretas av eksterne, som oftest advoka-

ter. 

 

 Integrasjonsnotatet  

I forbindelse med studiereformen av 2004 ble det, som nevnt, utarbeidet et notat kalt «Inte-

grasjon av kvinne- og kjønnsperspektivet i de obligatoriske fag ved gjennomføringen av ny 

studieordning».317 Notatet bygget på forslag til fagbeskrivelser og læringskrav i de obligato-

riske fagene som de ansvarlige faglærerne hadde utarbeidet i forbindelse med ny studieord-

ning. Noen av fagene inneholdt forslag til integrering av kvinne- og kjønnsperspektiver, andre 

ikke. I den følgende gjennomgangen av fagene redegjøres det kort for hva som framgikk av 

integrasjonsnotatet i tilknytning til det aktuelle faget. 

Dersom integrasjonskravet skal være tilfredsstilt, må det være fordi kjønnsperspektivet 

er gjort til en del av hovedlitteraturen, eller at det er integrert ved at det tas opp i undervis-

ningen, enten på forelesninger eller på kurs. En annen måte integrasjonskravet kan oppfylles 

på, er ved utformingen av eksempler, eller gjennom språket. Når det gjelder de fagene hvor 

kjønnsperspektivet antas å være framtredende, som familie- og arverett, bør det imidlertid 

                                                 

317 Notat av 18.03.03, «Integrasjon av kvinne- og kjønnsperspektivet i de obligatoriske fag ved gjennomføringen av 

ny studieordning», Anne Hellum og Hans Jacob Bull.  
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stilles høyere krav til integreringen. Det kan ikke være tilstrekkelig at man skriver «hun» i 

stedet for «han» når det finnes rikelig med materiell jus som berører kvinne- og kjønnsper-

spektivet. En annen ting er at der det finnes kjønnsperspektiver i hovedlitteraturen, bør det 

også nevnes i læringskravene. Det vil bidra til å synliggjøre det, bl.a. fordi det da vil ha eksa-

mensrelevans. 

 

 Oppsummering 

 Av det totale antall forfattere/medforfattere av obligatoriske tekster på masterstudiet i 

rettsvitenskap, er det 15 kvinner og 104 menn høsten 2016. Uten de semiobligatoriske fa-

gene medregnet, er det 7 kvinner og 70 menn. Det er da 90,9 % menn og 9,1 % kvinner 

som har skrevet tekster som er obligatorisk pensum på hele masterstudiet. 

 Det er kun 7 av 25 obligatoriske fag som har tekster på pensum skrevet av kvinnelige 

forfattere. 

 Kun én kvinne har skrevet en lærebok i de obligatoriske fagene alene, og 2 kvinner har 

skrevet sammen med en mann. 

 65 % av jusstudentene er kvinner (2015).318 

 Det er 21 menn og 11 kvinner som er ansvarlige faglærere på obligatoriske fag høsten 

2016.  

 Høsten 2016 er det 27 menn og 13 kvinner som har forelesninger i de obligatoriske fage-

ne. Mannlige forelesere utgjør da 67,5 %. 

 På 2. studieår er det bare 9 av 50 forelesninger som holdes av kvinner, det utgjør 18 % av 

forelesningene. Menn holder 82 % av forelesningene på 2. studieår. 

 Totalt er det 73,6 % av forelesningene på de obligatoriske fagene som holdes av menn, og 

26,4 % av forelesningene holdes av kvinner. 

 

                                                 

318 http://www.jus.uio.no/om/tall-og-fakta/  

http://www.jus.uio.no/om/tall-og-fakta/
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12.2 Første studieår 

 Innledning 

Første studieår består av to semester med privatrettslige fag. I første semester skal studentene 

igjennom fagene Rettskilder til fots, Avtale- og kjøpsrett og Erstatningsrett. Andre semester 

består av Familie- og arverett, Fast eiendoms rettsforhold, Internasjonale menneskerettigheter 

og Rettskildelære.  

Studieårsansvarlig på første studieår er mann.319 Av totalt 12 ansvarlige faglærere på 

første studieår er det 4 kvinner. Kvinneandelen blant de fagansvarlige utgjør dermed 33,3 %. 

Disse tallene gjelder fra 1.8.2016 til 1.1.2020, heretter betegnet inneværende periode. I forrige 

periode, som gjaldt fra 1.1.2012 til 30.06.2016, var det, av totalt 12 fagansvarlige lærere, 2 

kvinner, hvilket utgjorde 16,6 %.320 Det har altså skjedd en dobling av antallet kvinner som er 

fagansvarlige, fra forrige periode til nå. Økningen skyldes trolig nye regler for fagansvarlige 

vedtatt i 2015, som går ut på at man ikke lenger kan sitte som ansvarlig i mer enn to perio-

der.321  

I forrige periode var det totalt 16 faglærere og 4 av dem var kvinner. Kvinneandelen 

blant faglærerne utgjorde da 25 %. I inneværende periode er det totalt 17 faglærere, hvorav 3 

av dem er kvinner. Kvinneandelen blant faglærere i dag er dermed sunket til 17,6 %.  

Våren 2016 var det totalt 21 menn og 2 kvinner som hadde bøker/artikler som hoved-

litteratur på pensum på første studieår. Kvinneandelen blant pensumforfatterne utgjorde der-

med 8,7 %. Det er totalt 19 menn og 4 kvinner som har artikler/bøker som hovedlitteratur på 

pensum på første studieår høsten 2016. Kvinneandelen blant pensumforfatterne utgjør da 17,4 

%. Det er økning i kvinneandelen blant pensumforfatterne på første studieår. 

I integrasjonsnotatet ble det, for første studieår, lagt til grunn at det først og fremst var 

i familie- og arveretten, samt i erstatningsretten at kjønnsperspektivet var framtredende. For 

de øvrige fagene ble det foreslått å ta inn en egen forelesningsserie med obligatorisk oppmøte.  

                                                 

319 Høsten 2016. 
320 http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-jurfak/faglaerer_mr.html  
321 Instruks.http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-

jurfak/instruks_verv_vedtatt.html#toc 

http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-jurfak/faglaerer_mr.html
http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-jurfak/instruks_verv_vedtatt.html#toc
http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-jurfak/instruks_verv_vedtatt.html#toc
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Etter at notatet ble skrevet, har internasjonale menneskeretter kommet inn som et obli-

gatorisk fag på første studieår. Faget egner seg, i likhet med familie- og arverett og erstat-

ningsrett, godt til behandling av kvinne- og kjønnsperspektiv.  

 

 Internasjonale menneskerettigheter 

12.2.2.1 Hovedlitteratur og undervisning 

Hovedlitteratur i faget internasjonale menneskerettigheter er Menneskerettene og oss322 og 

Menneskerettigheter i et nøtteskall.323 

Fra og med høsten 2016 har Internasjonale menneskerettigheter en kvinnelig ansvarlig 

faglærer og er ett av 7 obligatoriske fag som har en kvinnelig medforfatter/forfatter på bøker/ 

artikler som er hovedlitteratur i faget.324 Til sammenligning er det tilsvarende antallet for 

obligatoriske fag hvor menn har skrevet hovedlitteratur, 25, som også er det totale antall 

obligatoriske fag på masterstudiet i rettsvitenskap. Internasjonale menneskerettigheter er også 

ett av 4 obligatoriske fag hvor kvinner både holder forelesninger og har skrevet hovedlittera-

turen. Det tilsvarende antall fag hvor menn er i denne posisjonen, er 15. For øvrig er det 

100 % kvinneandel blant kursholderne. Kjønnsbalansen er skjev, men til forskjell fra alle 

andre obligatoriske fag på master i rettsvitenskap skyldes skjevheten et overtall av kvinner. 

Hvorvidt det har å gjøre med skillet mellom «mykjuss» og «hardjuss» å gjøre, er usikkert. 

Rettsområdet er meget omfattende, slik at det ikke nødvendigvis kan sies å være det ene eller 

det andre, det er dessuten ikke slik at alle fag passer inn i en av de to kategoriene.  

 

12.2.2.2 Kjønnsperspektiver i pensumet 

Jeg ser først på boken Menneskerettene og oss, av Andenæs og Bjørge. Boken behandler 

innledningsvis de ulike menneskerettene ganske kort. Her behandles blant annet prinsippet 

om likebehandling, retten til helse og retten til utdanning. Her kunne forfatterne hatt mer 

                                                 

322 Andenæs, Mads og Eirik Bjørge, Menneskerettene og oss, Oslo, Universitetsforlaget 2012, s. 18-34, s. 38-39, s. 

44-67. 
323 Strand, Vibeke Blaker og Kjetil Larsen Menneskerettigheter i et nøtteskall, Oslo, Gyldendal juridisk, 1. utgave, 

2015. 
324 De semiobligatoriske fagene rettsosiologi, rettsøkonomi og rettsfilosofi er ikke tatt med i denne beregningen. 

Heller ikke ex.phil og ex.fac.  
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fokus på likebehandlingens betydning for kvinner, og de kunne ha vist til kvinnekonven-

sjonens bestemmelse om helse, herunder abortspørsmål.325 I tillegg kunne de ha tatt opp 

kjønnsstereotypier i utdanning.326 Under debatten om menneskerettighetene i norsk rett kunne 

mer oppmerksomhet vært gitt til debatten om inkorporering av FNs kvinnediskriminerings-

konvensjon.327 Jeg erkjenner at de sidene som kommenteres, kun er en gjennomgang for å gi 

leserne en viss oversikt, men det har mindre betydning når det kan nevnes i en setning eller to. 

Det nevnes også at det bare er deler av boken som er pensum, slik at gjennomgangen kunne 

blitt annerledes om man også hadde sett på de delene som ikke er obligatoriske for student-

ene.  

Jeg går så over til å se på boken Menneskerettigheter i et nøtteskall av Strand og Lar-

sen. Boken behandler blant annet Likestillings- og diskrimineringsombudet i kapitlet om 

mekanismer for gjennomføring av menneskerettigheter. I kapittel 4 om sentrale menneskeret-

tigheter behandles «vern mot diskriminering og rett til likhet».328 Retten til helse behandles 

dessuten i et kjønnsperspektiv når det vises til KDK art. 12. KDK art. 11 behandles i forbin-

delse med retten til sosial trygghet. KDK behandles for øvrig flere steder i boken, bl.a. i for-

bindelse med retten til kultur og retten til bevegelsesfrihet.  

Sørlie konkluderte i 2008 med at hun var usikker på om faget menneskerettigheter til-

fredsstilte kravet til integrasjonen av kjønnsperspektiv.329 Hun mente at det var grunn til å 

stille strengere krav til menneskerettsfaget, fordi det hadde stor generaliseringsverdi. Det er 

jeg enig i, men jeg mener at faget i tilstrekkelig grad tilfredsstiller kravene til integrasjon av 

kjønnsperspektiv slik det er utformet høsten 2016. Boken Menneskerettigheter i et nøtteskall 

behandler som nevnt Kvinnediskrimineringskonvensjonen og likebehandlingslæren, og det er 

dessuten satt av et kurs til behandling av likhets- og ikke-diskrimineringstemaet. Jeg mener 

imidlertid at det bør flyttes til andre studieår. Jeg kommer nærmere tilbake til dette under 

behandlingen av andre studieår, men bakgrunnen er blant annet menneskerettsfagets nære 

tilknytning til fagene på andre studieår, herunder statsforfatningsrett, folkerett og EØS-rett. 

                                                 

325 Se KDK art. 12. 
326 Aune, Helga: «Opplæringslovens og barnehagelovens formålsbestemmelser. Utdanning, likestilling og 

stereotype kjønnsroller». I Jakhelln og Welstad (red.). Utdanningsrettslige emner. Artikler med utvalgte tema fra 

skole- og utdanningsrettens område 2012, s. 101-132. Cappelen Damm, 2012, s. 101-132. 
327 Hellum, Anne, «Making space and giving voice. CEDAW in Norwegian law», i (red.) Hellum, Anne og 

Henriette Sinding Aasen, Women`s Human Rights, 2013, s. 588-625. 
328 Strand og Larsen 2015, s. 108- 119. 
329 Sørlie 2008, s. 98. 
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For øvrig kan det påpekes at det kun er satt av 4 studiepoeng til menneskerettsfaget, og dette 

vil naturligvis virke inn på hvor omfattende hvert tema kan behandles.  

 

 Familie- og arverett 

12.2.3.1 Hovedlitteratur og undervisning 

Hovedlitteratur i familierett er boken Familieretten330, i tillegg kommer artikkelen «Family 

Law and the Indissolubility of Parenthood».331 Det gjøres oppmerksom på at det er tatt ut-

gangspunkt i 7. utgave av Familieretten, som også er godkjent pensum høsten 2016. Det tas 

derfor forbehold om eventuelle endringer som ikke er tatt med her.  

Faget har en kvinne som ansvarlig faglærer. Familieretten er ett av 7 obligatoriske fag 

som har en kvinnelig medforfatter/forfatter på bøker/artikler som er hovedlitteratur i faget.332 

Det er også ett av 4 obligatoriske fag hvor kvinner både holder forelesninger og har skrevet 

hovedlitteraturen. Det tilsvarende antall fag hvor menn er i denne posisjonen, er som nevnt 

15. For øvrig er det 50 % kvinner og menn blant kursholderne. Familieretten kommer dermed 

godt ut når det gjelder kjønnsbalansen i både hovedlitteratur og undervisning. 

Hovedlitteratur i faget er Arverett333. I tillegg kommer artikkelen «Avvikling av sta-

tens arverett til fordel for frivillig virksomhet rettet mot barn og unge».334 Det kan nevnes her 

at lærebøkene i både familierett og arverett er skrevet sammen med Peter Lødrup, som gikk 

bort i 2010. Tone Sverdrup var Lødrups vitenskapelige assistent på boken i familierett, og det 

samme var Aasland på boken i arverett. Dette er et godt eksempel på hvordan det ofte gjøres 

ved revidering av lærebøker i juridiske fag.  

I likhet med familieretten er også deler av hovedlitteraturen i arverett skrevet av en 

kvinnelig forfatter. Det er imidlertid en mann som holder forelesningene. Ettersom familierett 

og arverett er integrert i samme kursrekke, er det også her 50 % kvinner og menn blant kurs-

holderne. Det er relativt bra kjønnsbalanse i arverettsfaget.  

                                                 

330 Lødrup, Peter og Tone Sverdrup, Familieretten, 8. utg. Oslo 2014.  
331 Parkinson, Patrick, «Family law and the Indissolubility of Parenthood», Part Six: The Future of Family Law, 

Cambridge University Press, 2011. 
332 De semiobligatoriske fagene rettsosiologi, rettsøkonomi og rettsfilosofi er ikke tatt med i denne beregningen. 

Heller ikke ex.phil og ex.fac.  
333 Lødrup, Peter og John Aasland, Arverett, 6. utgave, Oslo 2012. 
334 Fredwall, Kathrine Kjærheim, «Avvikling av statens arverett til fordel for frivillig virksomhet rettet mot barn og 

unge», Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige spørsmål nr. 4/2015. 
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12.2.3.2 Kjønnsperspektiver i pensumet  

Kjønnsperspektivet er ikke nevnt i læringskravene til familieretten. I læreboken nevnes 

kjønnsperspektivet første gang i innledningen. Forfatterne nevner her kritikken mot og disku-

sjonen om ekteskapsloven på 1970-tallet. Diskusjonen dreide seg bl.a. om underholdsplikten 

under ekteskapet og likedelingsregelen ved separasjon og skilsmisse.335 Forfatterne spør seg 

«hvordan man skal kombinere likestilling og selvstendighet med den fellesskapstanke og det 

faktiske fellesskap som ligger i ekteskapet.»336  

Familierettens internasjonale forpliktelser blir omtalt, og her nevnes EMK art. 8 og art. 

12 og FNs Barnekonvensjon.337 Det er imidlertid en svakhet at ikke FNs kvinnediskrimine-

ringskonvensjon nevnes, herunder spesielt art. 5a om stereotype kjønnsroller og art. 16 om 

statens positive økonomiske forpliktelser i forbindelse med ekteskapsinstitusjonen. Forfatter-

ne skriver om utviklingen av lovverket i læreboken, og dessuten behandles ektefellers under-

holdsplikt.338 Det er en styrke at forfatterne i den forbindelse viser og refererer til kritiske 

framstillinger av denne regelen.  

Ellers skriver forfatterne om «Husmordommen» flere steder, de faktiske endringer i 

kvinners liv tas opp på side 43-44339, og boken behandler deling av pensjon og fraskilt ekte-

felles rett til pensjon (ektefellepensjon) i kapittel 8. I tillegg behandles tvangsekteskap og 

foreldreansvaret for gifte og ugifte.340  

I 2011 falt det dessuten to sentrale dommer om formuesoppgjøret etter langvarige 

samboerforhold. Den ene av disse to dommene, Rt. 2011-1168, er inntatt i domsamlingen for 

første studieår. Det er positivt at dommen er tatt inn i domsamlingen, fordi den er egnet som 

utgangspunkt for diskusjonen om hvordan disse tilsynelatende nøytrale reglene i realiteten 

virker ulikt for menn og kvinner, såkalt indirekte diskriminering.  

Det framkommer i forordet til læreboken at alt som er satt i petit, er uten betydning for 

læringskravene. En del av henvisningene til kritisk litteratur og delvis behandlingen av Hus-

                                                 

335 Lødrup, Peter og Tone Sverdrup, Familieretten, 7. utgave 2011, s. 27-28. 
336 Ibid. 
337 Lødrup og Sverdrup, 2014, s. 34-36. 
338 Ibid. s.108-111, s. 87-92. 
339 Ibid. s. 65. 
340 Ibid. 64-66, s. 379 flg. 
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mordommen er satt i petit. Dette sender ut feil signaler og gir uttrykk for at det som fram-

kommer om utvalgets arbeid og de likestillingsrettslige perspektivene, ikke er like viktig som 

det øvrige.  

Det har siden siste undersøkelse kommet inn en obligatorisk artikkel på pensumlisten 

med kjønnsperspektiv. Artikkelen «Between two conflicting views of separation and divorce» 

tar for seg de samfunnsmessige og samfunnsøkonomiske konsekvenser av det Parkinson 

kaller «no-fault divorce revolution».341 Han skriver om at selv om det stort sett rent juridisk er 

uproblematisk å ta ut skilsmisse, vil man som regel aldri bli uavhengig av hverandre så lenge 

man har felles barn. Artikkelen anlegger et kjønnsperspektiv ved å vise at de økonomiske og 

sosiale konsekvensene etter skilsmisse er ulike for kvinner og menn.  

I læreboken i arverett behandles forholdet mellom eldre og ny rett når det gjelder 

barns legalarv etter far, når barnet er født utenfor ekteskapet.342 Det eneste temaet relatert 

eksplisitt til kjønn man henvises til fra stikkordregisteret, dreier seg om at barn født i og uten-

for ekteskap i dag er likestilte.343 Forfatterne skriver imidlertid også om utviklingen i arveret-

ten, som har ført til at gjenlevende ektefelles stilling er vesentlig styrket.344 Herunder skrives 

det om retten til minstearv som var en «bevisst prioritering av den gjenlevende ektefelle 

(…)».345 Her vises også til innføringen av legalarverett og en begrenset uskifterett for gjenle-

vende samboer som har, har hatt eller venter barn med avdøde.346 Om utviklingslinjer i arve-

retten nevnes det at kvinners gjennomsnittlige levealder er over åtti år og at de derfor lever 

lenger enn før, og i parentes står det at «hun er gjenlevende i 70 % av alle ekteskap».347 Det er 

et gjennomgående trekk at temaene ikke behandles i et kjønnsperspektiv. Når man skriver at 

kvinner er gjenlevende i 70 % av alle ekteskap, kan det forventes at man plukker opp tråden 

og problematiserer at reglene om minstearv og retten til å sitte i uskiftet bo dermed har størst 

betydning for kvinner. Videre behandles ektefellens arverett nærmere, men heller ikke her er 

det noen av temaene som behandles i et kjønnsperspektiv. Eksemplet på side 67 er dessuten 

preget av tradisjonelle kjønnsmønstre.  

                                                 

341 Parkinson, 2011, s. 269. 
342 Lødrup og Aasland, 2012, s. 56 flg.  
343 Lødrup og Asland, 2012, s. 56 flg. 
344 Lødrup og Aasland, s. 46. 
345 Ibid. 
346 Ibid.  
347 Lødrup og Aasland, s. 47. 
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Under arveretten i dagens samfunn tar forfatterne opp EMK og retten til respekt for 

privatlivet og familielivet i art. 8, samt tilleggsprotokoll art. 1 om vern av eiendomsretten.348 

Problemstillingen her er om den private arverett og testasjonsretten kan være beskyttet etter 

disse bestemmelsene.349 Boken tar altså ikke opp forpliktelser etter kvinnekonvensjonen. Den 

behandler heller ikke problemstillinger i tilknytning til likestillingsloven. Da Sørlie skrev sin 

rapport, var den basert på 4. utgave utgitt i 1999. Nå er det tale om 6. utgave fra 2012. Det er 

betenkelig at boken er ikke blitt revidert med noen tanke på kjønnsperspektiver. 

Kvinnediskriminineringskonvensjonen har i mellomtiden blitt gjort gjeldende som norsk lov i 

2009, jf. mrl. § 2 nr. 5. 

Sørlie konkluderte med at integrasjonen var tilfredsstillende i familierett, men at lære-

boken i arverett ikke ivaretok perspektivet i særlig grad.350 Jeg er kommet til mer eller mindre 

samme konklusjon. Familierettsfaget er et egnet fag for behandling av kjønnsperspektiver, og 

det utnyttes ganske bra. Det bør imidlertid fokuseres mer på kvinnekonvensjonen når det vises 

til de internasjonale rettskildene, og dessuten bør likestillingsloven behandles. Arveretten 

tilfredsstiller ikke kravet til integrasjon av kvinne- og kjønnsperspektiver. Mange problemstil-

linger er egnet for behandling i et kvinne- og kjønnsperspektiv, men denne muligheten benyt-

tes ikke av forfatterne. Også i arveretten bør KDK og likestillingsloven gis noe plass. Forbu-

det mot kjønnsdiskriminering gjelder også i private og personlige relasjoner, selv om det ikke 

håndheves av håndhevingsorganene, jf. likestillingsloven § 2 (1).  

Det juridiske fakultetets lærere har deltatt i et tverrfaglig forskningsprosjekt på arverett 

i Norge gjennom 1000 år.351 Det er grunn til å håpe at noe av den forskingen blir tatt inn i 

læreboken neste gang den skal revideres.  

 

12.2.3.3 Forslag til integreringstiltak i Familie- og arverett 

I det følgende skal jeg presentere forslag til hvordan integreringen av kvinne- og kjønnsper-

spektiver i familie- og arverett kan bedres.  

 

                                                 

348 Lødrup og Aasland, s. 42. 
349 Ibid.  
350 Sørlie, 2008, s. 72. 
351 http://www.jus.uio.no/ifp/forskning/aktuelle-saker/2016/arv-kvinner-anno-1847.html 

http://www.jus.uio.no/ifp/forskning/aktuelle-saker/2016/arv-kvinner-anno-1847.html
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Familierett 

I familieretten kan det anbefales å ta inn kvinnekomiteens behandling av Norges 8. rapport 

om oppfølging av kvinnekonvensjonen fra 2012 på pensum. Her framkommer det enkelte 

bekymringer vedrørende ekteskap og familieforhold.352 Det påpekes at: 

Komiteen er bekymret over at statspartens nåværende lovgivning om skifte ved skilsmisse (Ekteskapslo-

ven) ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn til de kjønnsbaserte økonomiske forskjellene mellom ektefeller 

som skyldes tradisjonelle arbeids- og familiemønstre. (…) Konkret er komiteen bekymret over at begre-

pet felleseie ikke dekker immaterielle eiendeler som pensjonsrettigheter. Komiteen er videre bekymret for 

at verken lovgivning eller rettspraksis tar opp spørsmålet om fordeling av fremtidig inntjeningsevne eller 

humankapital for å rette opp mulige kjønnsbaserte økonomiske forskjeller mellom ektefeller. 

I forlengelsen av dette kommer kvinnekomiteen med en rekke anmodninger, herunder vedrø-

rende pensjonsrettigheter og kvinner i samboerforhold.  

Dessuten kan kvinnekomiteens anbefaling som vedrører ekteskap og familieforhold, 

tas inn som obligatorisk pensum, og at det legges opp til en diskusjon om innholdet. Andre 

forslag er å ta inn på pensum noen av kapitlene i boken Like rettigheter – ulike liv.353 Del 2 i 

boken inneholder tekster om hensynet til likestilling og barnets beste i transnasjonale og 

krysskulturelle ekteskap. Boken benytter seg av en komparativ metode som kan være lærerik 

for studentene og som kan bidra til kritisk refleksjon. For øvrig kan disse artiklene bidra til å 

illustrere at minoritetskvinner har andre problemer enn etnisk norske kvinner i Norge, og man 

får da satt lys på både det strukturelle og det sammensatte diskrimineringsvernet.  

For øvrig kan det anbefales å behandle spørsmålet om menns rettslige stilling i barne-

fordelingssaker. Deltidsarbeid og pensjonsrettigheter for kvinner er også høyst relevant, og 

det samme er spørsmål om internasjonal privatrett og lovvalg.  

Kvinnekonvensjonen bør få en langt mer framtredende plass, og da særlig artikkel 5a 

om stereotype kjønnsroller og artikkel 16 om ekteskapsinstitusjonen, sammenholdt med kon-

vensjonens artikkel 2. For øvrig bør spørsmålet om likestillingslovens anvendelse i familieli-

vet og i private relasjoner bli tatt opp til diskusjon på kurs, herunder at håndhevingsorganene 

ikke har kompetanse til å behandle slike saker.   

                                                 

352 Behandling av Norges 8. rapport til FN om oppfølging av kvinnediskrimineringskonvensjon (CEDAW), 2012, 

pkt. 37. 
353 Hellum, Anne og Julia Köhler Olsen (red.), Like rettigheter – ulike liv, Oslo 2014. Tekster av Marianne H. W. 

Jansen, Lene Løvdal, Sanne Hofman og Kristin Skjørten. 
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Hege Brækhus har dessuten skrevet artikkelen «Er ekteskapsloven kjønnsdiskrimine-

rende?».354 Det anbefales at studentene leser denne. I tillegg er Tone Wærstads artikkel om 

muslimske innvandrerkvinners rett til skilsmisse uten diskriminering, av interesse.355 

 

Arverett 

I arverett kan det anbefales å behandle problemstillingene som det er vist til, i et kjønnsper-

spektiv. Det gjelder blant annet den historiske utviklingen av kvinners arverett, retten til 

minstearv og at det er langt flere kvinner enn menn som sitter i uskiftet bo.  

For øvrig anbefales det å innta en artikkel som anlegger et kvinne- og kjønnsperspek-

tiv i arverett.  

 

 Erstatningsrett 

12.2.4.1 Hovedlitteratur og undervisning 

Hovedlitteratur i faget er Erstatningsrett356 eller Erstatningsrett – en lærebok357. Jeg vil bare 

gjennomgå Erstatningsrett – en lærebok her.  

Faget har en kvinne og en mann som ansvarlige faglærere. Det er ingen kvinnelige for-

fattere på listen over hovedlitteratur. En av de fem forelesningene om erstatningsrett holdes av 

en kvinne, noe som bidrar til en bedre kjønnsbalanse på forelesningene enn på de fleste andre 

obligatoriske fagene. En tredjedel av kursholderne er kvinner. 

 

12.2.4.2 Kjønnsperspektiver i pensum 

I integrasjonsnotatet fra 2003 var det spesielt utmålingsreglene som ble trukket fram som 

relevante for kjønnsperspektiver. Herunder likestilling av lønnsarbeid og arbeid i hjemmet, 

tap av forsørger og fradrag for trygdeytelser. Det ble dessuten uttrykt et ønske om en mer 

prinsipiell behandling og en spissing av kjønnsperspektiv.   

                                                 

354 Brækhus, Hege, «Er ekteskapsloven kjønnsdiskriminerende», i Tidsskrift for familierett, arverett og barnevern-

rettslige spørsmål, 2015/02, s.154-176. 
355 Wærstad, Tone, «Harmonising Human Rights Law and Private International Law through the Ordre Public 

Reservation: the example of the Norwegian Regulation of the Recognition of Foreign Divorces», Oslo Law 

Review. Vol 3, No 1 (2016). 
356 Hagstrøm, Viggo og Are Stenvik, Erstatningsrett, 1. utgave, Oslo 2015. 
357 Kjelland, Morten, Erstatningsrett – en lærebok, 1 utgave, Oslo 2016. 
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Det framkommer ikke noe kjønnsperspektiv i læringskravene i faget. Reglene om 

tapsutmåling er imidlertid en del av stoffet som det kreves god kunnskap om.  

I læreboken Erstatningsrett – en lærebok behandles skadeerstatningsloven § 3-1 (2) 

om likestilling av lønnsarbeid og arbeid i hjemmet. Det skrives her at bakgrunnen for regelen 

var «å styrke husmødres og husfedres erstatningsvern». Med tanke på integrasjonsnotatet og 

ønsket om en spissing av kjønnsperspektiv kan det hevdes at dette ikke i tilstrekkelig grad får 

fram at vernet i all hovedsak var viktig for kvinner. På 70-tallet var det svært få «husfedre», 

slik at formålet først og fremst var å styrke kvinnens stilling. Det er vel fortsatt flest tilfeller 

av kvinnelige skadelidte i disse sakene, og det kunne vært interessant å ta en prinsipiell disku-

sjon om hvilket nivå utbetalingene ligger på her. Bestemmelsen behandles helt kjønnsnøytralt.  

Videre behandles tap av forsørger, men også denne regelen behandles kjønnsnøytralt. 

Alt i alt behandler ikke boken de nevnte temaene i et kjønnsperspektiv.  

Læreboken behandler erstatningsansvar på grunnlag av EØS-regler og skriver om 

erstatningsansvar ved brudd på direktiver, herunder spørsmålet om å identifisere hvorvidt et 

direktiv gir private individer adgang til å forfølge sine rettigheter gjennom klage eller søks-

mål. Som et eksempel bruker han saken von Colson (C-14/83).358 Saken omhandlet brudd på 

direktiv 76/207 om likestilling mellom kjønnene i arbeidslivet. Saken blir imidlertid ikke 

gjennomgått nærmere, og sier ingenting om Norges erstatningsrettslige forpliktelser i forhold 

til likestillingsdirektivene.  

I kapittel 6 behandles flere lovfestede erstatningsansvar, men det objektive erstat-

ningsansvaret for brudd på likestillingsloven nevnes ikke i det hele tatt.  

Sørlies avhandling fra 2008 omhandlet den tidligere litteraturen i erstatningsrett skre-

vet av Peder Lødrup. Uten at jeg har gjennomgått den læreboken, kan det ut fra Sørlies av-

handling se ut til at den på enkelte punkter behandlet historikken og kjønnsperspektiv noe mer 

enn nåværende lærebok. Heller ikke den behandlet imidlertid regelen om objektivt ansvar for 

brudd på likestillingsloven. Det konkluderes med at det foreligger rom for forbedring av 

kjønnsintegreringen i erstatningsrettfaget.  

 

                                                 

358 Kjelland, 2016, s. 62. 
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12.2.4.3 Forslag til integreringstiltak i Erstatningsrett  

For det første anbefales det å synliggjøre kvinne- og kjønnsperspektivet der det finnes, for 

eksempel ved behandlingen av utmålingsreglene ved tap av forsørger. For eksempel kan man 

diskutere på kurs hvorvidt erstatningsutmålingen ved tap av forsørger er egnet til å fremme 

likestilling mellom kjønnene. Det anbefales også å se på empiriske data om nivået for utbeta-

ling av framtidig inntektstap som skyldes arbeid i hjemmet. Også dette temaet kan være egnet 

for diskusjon på kurs.  

Objektivt ansvar for brudd på likestillingsloven bør behandles som en del av de lovfes-

tede erstatningsgrunnlagene.359 Reglene er av betydning for så vel arbeidstakere som arbeids-

givere.  

 

 Avtale- og kjøpsrett, Rettskildelære og Fast eiendoms rettsforhold 

Jeg har valgt å slå sammen disse fagene for felles behandling. Ingen av problemstillingene i 

disse fagene behandles i et kvinne- og kjønnsperspektiv. Både avtale- og kjøpsrett og rettskil-

delære er fag som studentene kommer tilbake til seinere i studiet. Jeg nøyer meg her med å 

vise hvordan kjønnsbalansen blant lærere og pensumforfattere er i de enkelte fagene. 

 

12.2.5.1 Kjønnsbalansen i undervisningen og blant forfatterne av hovedlitteratur 

Avtalerett 

Faget har en mann som ansvarlig faglærer. Det er ingen kvinnelige forfattere på listen over 

hovedlitteratur. Alle forelesningene holdes av én mann. Kursene er felles for avtalerett og 

kjøpsrett, og det framkommer ikke at det er noen kvinner som har kurs.360 Det er altså ingen 

kvinner som har skrevet hovedlitteratur eller som holder forelesninger. 

 

 

 

 

                                                 

359 Se likestillingsloven § 28. 
360 To av kursholderne er menn, mens fire er eksterne. De eksterne er oppført med initialer, og det er derfor ikke 

mulig å se hvilket kjønn de har.  
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Kjøpsrett 

Faget har en mann som ansvarlig faglærer. En artikkel som er hovedlitteratur, er skrevet av en 

kvinne. Alle forelesningene holdes av en mann, og det framkommer ikke av oversikten at 

noen av kursholderne er kvinner.361 

 

Fast eiendoms rettsforhold 

Det er en mannlig ansvarlig faglærer på faget. Det er ingen kvinner som har skrevet noe av 

hovedlitteraturen. Forelesningene holdes av en mann, og det framkommer ikke at noen av 

kursholderne er kvinner.362 

 

Rettskildelære 

Det er to mannlige fagansvarlige i faget Rettskildelære. Det er ingen kvinnelige forfattere av 

hovedlitteratur, og forelesningene holdes av én mann. Det er totalt 11 kurs; 6 av dem holdes 

av kvinner og ett holdes av både en mann og en kvinne. Kvinneandelen blant kursholderne 

utgjør da noe over 50 %.  

 

12.2.5.2 Forslag til integreringstiltak i Avtale- og kjøpsrett, Fast eiendoms rettsforhold 

og rettskildelære 

Integrasjonsnotatet anså ikke kjønnsperspektivet som særlig framtredende i disse fagene. De 

mente dermed at kravet best kunne «ivaretas gjennom en egen forelesningsserie». Spørsmålet 

blir da hvordan man eventuelt kan legge opp en slik forelesningsserie, herunder hvilke temaer 

som bør behandles, og om den skal være av en slik karakter at man kan få det på eksamen. 

Personlig er jeg av den oppfatning at mulighetene for å skrive en artikkel som tar for seg 

kvinne- og kjønnsperspektivet i de kontraktsrettslige fagene på første studieår, bør undersøkes 

av fakultetet.  

 

                                                 

361 Det tas forbehold om at én av kursholderne kan være kvinne, men denne personen er ekstern og oppført med 

initialer, og det er derfor ikke mulig å se hvilket kjønn vedkommende har.  
362 Det tas forbehold om at én av kursholderne kan være kvinne, men denne personen er ekstern og oppført med 

initialer, og det er derfor ikke mulig å se hvilket kjønn vedkommende har. 
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 Oppsummering 

 Av totalt 12 ansvarlige faglærere på første studieår er det 8 menn og 4 kvinner. Det utgjør 

33,3 % kvinner og 66,7 % menn. Tallet på kvinnelige fagansvarlige på første studieår er 

fordoblet fra våren til høsten 2016. 

 Av totalt 17 faglærere på første studieår er det 17,6 % kvinner og 82,4 % menn. 

 Kvinneandelen blant pensumforfatterne på første studieår er 17,4 %, og mennene utgjør 

da 82,6 %. 

 19 av 52 forelesninger holdes av kvinner. 64 % av forelesningene holdes av menn. 

 Av alle fagene på 1. studieår er det kun familierett og internasjonale menneskerettigheter 

som oppfyller kravet til kjønnsintegrasjon.  

 Familierett er ett av 3 fag som har en kvinnelig forfatter av hovedlitteratur og ett av 4 fag 

hvor kvinner både holder forelesninger og har skrevet deler av hovedlitteraturen. Det 

samme gjelder i faget internasjonale menneskerettigheter. Det tilsvarende antall menn som 

holder forelesninger i eget pensum, er 15. 

 Kvinneandelen blant kursholderne i internasjonale menneskerettigheter er på 100 %. 

 I Avtalerett, Kjøpsrett og Fast eiendoms rettsforhold er det ingen kvinner som verken 

holder forelesninger eller kurs.  

 

12.3 Andre studieår 

 Innledning 

Andre studieår består av to semester med offentligrettslige fag. I første semester skal studen-

tene igjennom fagene Statsforfatningsrett, Folkerett og EØS-rett. Andre semester består av 

Alminnelig forvaltningsrett, Velferdsrett og Miljørett. 

Studieårsansvarlig på andre studieår er en mann. Av totalt 8 ansvarlige faglærere363 på 

andre studieår er det 3 kvinner. Kvinneandelen blant de fagansvarlige utgjør dermed 37,5 %. 

Disse tallene gjelder fra 1.8.2016 til 1.1.2020, heretter betegnet inneværende periode. I forrige 

periode, som gjaldt fra 1.1.2012 til 30.06.2016, var det, av totalt 7 fagansvarlige lærere364, 1 

                                                 

363 Tallet er medregnet studieårsansvarlig. 
364 Studieårsansvarlig er medregnet. Vedkommende er også fagansvarlig og er derfor telt to ganger. 
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kvinne, hvilket utgjorde 14,3 %. Andelen kvinnelige fagansvarlige har dermed økt betraktelig. 

I likhet med første studieår antas økningen trolig å skyldes reformen for fagansvarlige vedtatt 

i 2015. 

I forrige periode var det totalt 31 faglærere, og 9 av dem var kvinner. Kvinneandelen 

blant faglærerne utgjorde da 29 %.  Det kan nevnes at 4 av disse kvinnelige faglærerne tilhø-

rer faget velferdsrett, som tradisjonelt har vært ansett som et typisk «mykjuss»-fag. I innevæ-

rende periode er tallene de samme slik at andelen er uforandret.  

Pensumforfatterne av hovedlitteratur på andre studieår består utelukkende av menn. 

Som nevnt tidligere gis det ingen opprykkspoeng for lærebøker. Ettersom det er flere mannli-

ge professorer enn kvinnelige, kan det forklare at kvinnelige førsteamanuenser prioriterer 

andre akademiske publiseringer enn lærebøker, for å kvalifisere seg til opprykk. For øvrig er 

mange lærebøker samskrevet, og skjevheten kan derfor dreie seg om etablerte relasjoner som 

kvinnene ikke er en del av (jf. kapittel 9). Det er særegent for rettsvitenskapen at eldre klas-

siske lærebøker, gjerne skrevet av jurister som nå er avdøde eller pensjonerte, revideres og 

utvikles av jurister som fortsatt er aktive. Også dette kan forklare den lave andelen kvinner 

som har bøker som hovedlitteratur.  

I integrasjonsnotatet fra 2003 skriver Hellum og Bull at «prinsippet om at det ikke skal 

diskrimineres på grunnlag av kjønn går på tvers av 2. avdelingsfagene internasjonale mennes-

kerettigheter, EØS-rett, folkerett, statsrett/konstitusjonell rett og forvaltningsrett.»365 Fagene 

på andre studieår er altså godt egnet til integrering av kjønnsperspektiv. Etter at integrasjons-

notatet ble skrevet, har det skjedd endringer i sammensetningen av fag, slik at menneskeret-

tighetsfaget er blitt en del av første studieår. Det foreligger imidlertid et forslag om å flytte 

faget tilbake til andre studieår, noe som trolig vil skje på bekostning av (noen deler av) miljø-

rettsfaget. Spørsmålet om flyttingen av faget er interessant i et kjønnsperspektiv. Tanken er at 

det å flytte menneskerettighetsfaget til samme studieår som statsrettsfaget vil kunne bidra til 

en mer helhetlig og sammenhengende forståelse av menneskerettighetenes betydning for 

staten og individet. En integrering av kjønnsperspektivet kan da f.eks. skje ved at man holder 

en felles forelesning i fagene om forholdet mellom statsretten og menneskerettighetene. Her 

kan man blant annet behandle problemstillinger knyttet til balansering av rettigheter. For 

                                                 

365 Notat av 18.03.03, «Integrasjon av kvinne- og kjønnsperspektivet i de obligatoriske fag ved gjennomføringen av 

ny studieordning», Anne Hellum og Hans Jacob Bull, s. 3. 



173 

 

eksempel på den ene siden statens forpliktelse til å avskaffe stereotype oppfatninger av 

kjønnsrollene etter KDK art. 5a versus spørsmålet om retten til religionsutøvelse. Uansett bør 

kjønnsdiskrimineringsprinsippets grunnlovsmessige status etter norsk rett behandles, særlig 

etter at vi fikk den nye bestemmelsen i grunnloven om likebehandling.366  

Forslagene i notatet går blant annet ut på å behandle forholdet mellom EØS-rett og 

menneskerettighetenes bestemmelser om likestilling og forskjellsbehandling.367 Uavhengig av 

om man flytter menneskerettighetsfaget tilbake til andre avdeling eller ikke, vil det være 

mulig å behandle også EØS-rett i for eksempel en forelesning om retten til likebehandling 

etter nasjonal rett, EØS-rett og FN-konvensjonene om menneskerettigheter. Også forvalt-

ningsrett, velferdsrett og miljørett har potensial for behandling av kjønnsperspektiv. Jeg 

kommer tilbake til dette under den nærmere behandlingen av fagene nedenfor. 

 

 Statsrett 

12.3.2.1 Hovedlitteratur og undervisning 

Hovedlitteratur i faget er Konstitusjonelt demokrati368 og Internasjonale menneskerettig-

heter.369  

Faget har fra og med høsten 2016 fått en kvinnelig ansvarlig faglærer. Det er ingen 

kvinner som har skrevet hovedlitteratur. Introduksjonsforelesningen holdes av en kvinne, 

mens de 11 øvrige holdes av én mann. Det framkommer av oversikten at to av kursene har en 

kvinnelig kursholder.370 

 

12.3.2.2 Kjønnsperspektiver i pensum 

I Hellum og Bulls integrasjonsnotat går forslaget ut på å integrere kvinne- og kjønnsperspek-

tivet ved at det samlet sett avsettes ett studiepoeng til behandling av ikke-diskriminerings-

                                                 

366 Se Norges Grunnlov § 98. 
367 Ibid. 
368 Smith, Eivind (2015): Konstitusjonelt demokrati. Statsforfatningsretten i prinsipielt og komparativt lys. 

3. utgave. Bergen: Fagbokforlaget. 
369 Høstmælingen, Njål, Internasjonale menneskerettigheter, 2. utgave, Oslo 2012. Følgende er pensum for 

studentene: kap. 8.2, 8.6.1-8, 8.6.19, 8.11, 8.12, 9.1-4 og 10.1. 
370 Kurs 3-7 har eksterne kursholdere. Det er bare initialene som er oppgitt i oversikten, og det er derfor ikke klart 

om de er kvinner eller menn. 
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lærens innhold, omfang og gjennomføring i norsk rett i forhold til fagene. I tillegg foreslo de 

en egen forelesningsserie og en egen fagartikkel. Hellum og Bull kobler kjønnsperspektivet 

opp mot det internasjonale menneskerettighetsvernet mot diskriminering, ved siden av det 

nasjonale diskrimineringsvernet individet har krav på. 

I lærebokens stikkordregister finnes det ingen eksplisitte henvisninger til kjønn eller 

kvinne. Det eneste temaet der kvinner nevnes eksplisitt her, gjelder stemmeretten, som kvin-

ner fikk i 1913.371 Det fokuseres lite på utviklingen av stemmeretten før og etter 1913, ei 

heller hvilken betydning det har hatt for kvinner. Om likhet for loven står det litt om for-

skjellsbehandling og kravet til saklig grunn, og at lovgivningen om dette «går (…) langt i å 

legge vekt på blant annet kjønn, etnisk opprinnelse eller tro». For øvrig skrives det om at Grl. 

§ 98 bare bekrefter det som allerede gjaldt, av skranker for domstolene og forvaltningen før 

innføringen av bestemmelsen. Det framkommer at innholdet i «saklig forskjellsbehandling» er 

noe som bør utvikles i «politisk kamp», og at historien har vist at det kan være tvil om hva 

som er «tilstrekkelig likt til at likebehandling er nødvendig (Kvinner og menn, slaver og frie 

…)».372  

Der likhet og sosial rettferdighet behandles, står det skrevet litt om odels- og åsetesret-

ten, men det nevnes ikke at den tidligere bare tilkom førstefødte sønn.373 Grl. § 98 nevnes helt 

kort i forbindelse med betydningen den eventuelt kan få for diskrimineringslovgivningen.374 

Boken behandler dessuten kortfattet spørsmålet om Grl. § 93 om rett til liv og abortspørsmå-

let, herunder om retten til liv kan brukes som argument mot selvbestemt abort. Forfatteren 

konkluderer negativt på dette.  

Også deler av boken Internasjonale menneskerettigheter er pensum for studentene. 

Kapittel 7 om likhet og ikke-diskriminering er imidlertid ikke obligatorisk, bare deler av 

kapitlene som omhandler sivile, politiske og økonomiske rettigheter er pensum. Heller ikke 

punkt 8.1 som behandler retten til liv og denne bestemmelsens sammenheng med diskusjonen 

om abortspørsmål, er obligatorisk lesning for studentene.375  

                                                 

371 Smith, Eivind, Konstitusjonelt demokrati. Statsforfatningsretten i prinsipielt og komparativt lys. 3. utgave, Oslo 

2015, s. 383. 
372 Ibid. s. 381. 
373 Ibid. s. 443. 
374 Ibid. s. 114-115. 
375 Høstmælingen, 2012, s. 148. 
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Konklusjonen er at statsrettsfaget ikke i tilstrekkelig grad integrerer kvinne- og 

kjønnsperspektiver. 

 

12.3.2.3 Forslag til integreringstiltak i Statsrett 

Man trenger ikke nødvendigvis å ta inn kvinne- og kjønnsperspektiv i læringskravene, men 

det anbefales å gjøre det for å synliggjøre det for studentene. For øvrig egner to av lærings-

kravene seg godt til å ta opp i seg kvinne og kjønnsperspektiver. Disse to læringskravene 

lyder som følger; «Forholdet mellom grunnlovsvern og vern etter konvensjoner som er gjort 

til en del av norsk rett» og «Forholdet mellom grunnlovens hovedbestemmelser om vern av 

individer og minoriteter og vernet etter Den europeiske menneskerettskonvensjon».376 

Det anbefales å behandle Grl. 98 mer inngående og dessuten bestemmelsens forhold til 

andre grunnlovsrettigheter og menneskerettigheter. Det bør tydeliggjøres at likhet og ikke-

diskriminering er grunnleggende prinsipper i rettsstaten Norge. I boken Internasjonale men-

neskerettigheter behandles den folkerettslige reguleringen av likhet og ikke-diskriminering 

som et innledende kapittel til de øvrige menneskerettighetene, og om årsaken til det skrives 

det at: 

Vi behandler dette før vi går inn på de enkelte rettighetene, dels fordi prinsippene om likhet og ikke-

diskriminering ligger som en begrunnelse for disse øvrige rettighetene, og dels fordi prinsippene både 

styrker og styrkes av disse øvrige rettighetene. Slik sett kan en i denne sammenheng tale om en form for 

gjennomgående rettighet.377  

Det anbefales enten å gjøre dette kapitlet til obligatorisk pensum, eventuelt innta annen littera-

tur som behandler Grl. § 98 og likebehandlingsprinsippet mer inngående. I forarbeidene til 

grunnlovsendringene står det f.eks. mye nyttig om dette.378 I tillegg bør man få fram sammen-

hengen mellom Grl. § 98 og kvinnediskrimineringskonvensjonen, herunder utviklingen av 

diskrimineringslæren. Prinsippenes avveining mot andre grunnleggende rettigheter bør be-

handles og er godt egnet som diskusjonstema på kurs. Grl. 98 bør bl.a. behandles i sammen-

heng med ytringsfrihet, retten til religionsutøvelse og vernet for fysisk og personlig integritet. 

Man kan dessuten behandle betydningen av Grl. § 98 for ny likestillingslov. Et annet interes-

                                                 

376 http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS2111/statsforfatningsrett/  
377 Høstmælingen, 2012, s. 137. 
378 Rapport fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i Grunnloven, Dokument 16 (2011-2012). 

http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS2111/statsforfatningsrett/
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sant aspekt ved kvinne- og kjønnsperspektivet i statsretten er spørsmålet om forholdet mellom 

likestillingsloven, som gjelder på «alle områder i samfunnet», og retten til respekt for privatliv 

og familieliv i EMK art. 8.379  

Grunnloven § 3 og § 6 bør diskuteres i et kvinne- og kjønnsperspektiv på kurs. 

Det anbefales å avsette én eller to timer kurs til behandling av likhet og ikke-

diskrimineringslæren. I tillegg kunne det vært hensiktsmessig å utarbeide et kompendium 

eller skrive en artikkel om kvinne- og kjønnsperspektiver i statsretten.  

Gjennomgangen av statsrettsfaget viser hvorfor det vil være svært effektivt å flytte 

menneskerettighetsfaget til andre studieår og å innta en forelesning som kobler statsrett og 

menneskerettigheter sammen. Et slikt tiltak vil gi studentene en bedre oversikt over sammen-

hengen mellom disse to rettssystemene. Dette vil i tillegg være til hjelp for studentene seinere 

i studiet når de for eksempel skal lese dommer fra EMD som har betydning for straffeprosess-

reglene i norsk rett. Det anbefales derfor på det sterkeste å flytte menneskerettighetsfaget til 

andre studieår, samt å innta en felles forelesning om statsrett og menneskerettigheter.  

 

 EØS-rett 

12.3.3.1 Hovedlitteratur og undervisning 

Hovedlitteratur i faget er boken EØS-rett.380  

Faget har en mann som ansvarlig faglærer. Det er ingen kvinner som har skrevet ho-

vedlitteratur, og alle forelesningene holdes av menn. Det er i alle fall 4 av 7 kurs som holdes 

av menn.381  

 

12.3.3.2 Kjønnsperspektiver i pensum 

Det framkommer ingenting om kjønnsperspektivet i læringskravene for EØS-rett. Hoved-

tyngden i læreboken og i undervisningen ligger på de materielle reglene om det indre marke-

det, herunder fri bevegelighet av varer og arbeidskraft, samt etableringsretten. Når diskrimine-

                                                 

379 Likestillingsloven § 2 (1). 
380 Sejersted, Fredrik, Finn Arnesen, Ole-Andreas Rognstad, Sten Foyn og Olav Kolstad, EØS-rett, 3. utgave, Oslo 

2011. 
381 To av kursholderne er eksterne og bare oppgitt med initialer.  
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ring nevnes, er det i all hovedsak forbudet mot nasjonalitetsbestemt diskriminering det er tale 

om. I boken skriver imidlertid forfatterne om EØS-avtalens del V og kort om bestemmelser 

som omhandler sosialpolitikk, herunder om likestilling mellom kjønnene.382 Blant annet peker 

de på art. 69 i EØS-avtalen om lik lønn for likt arbeid. I en fotnote383 skriver de dessuten litt 

om hvordan likestillingsbestemmelsene har hatt betydning for menn, bl.a. i UIO-saken.384 

Dette kapitlet er imidlertid ikke obligatorisk for studentene.  

For øvrig behandles ikke EØS-rettslige krav til likestilling mellom kjønnene. Boken er 

imidlertid språklig bevisst ved at tredjeperson også omtales som «hun».  

 

12.3.3.3 Forslag til integreringstiltak i EØS-rett 

For det første bør det innledende kapitlet hvor de sosialpolitiske reglene i EØS-avtalen er 

omtalt, gjøres obligatorisk. I tillegg anbefales det at EØS-rettens krav til likestilling mellom 

kjønnene tas inn i læringskravene, og det bør da tas inn litteratur som behandler dette.  

Likestilling mellom kjønnene er et grunnleggende prinsipp i EU/EØS-retten, og Norge 

er bl.a. forpliktet til å gjennomføre likebehandlingsdirektivet.385 Likestillingsprinsippet i EU-

retten har hatt stor betydning for norsk lovgivning, og har ført til en rekke lovendringer.386 

Siden tidlig 2000-tallet er det med hjemmel i TEUF art. 19 blitt startet en ny bølge av likestil-

lingslovgivning innenfor EU/EØS. 387 Det anbefales at de grunnleggende avgjørelser av EU-

domstolen som angår likebehandling, tas opp på kurs eller på forelesning. For eksempel bør 

saken om øremerking av professorstillinger til kvinner ved Universitet i Oslo, behandles på 

kurs, og det samme bør Bilka-saken, hvor regler om pensjonsrettigheter for deltidsansatte ble 

ansett for å være indirekte diskriminering av kvinner. 388 Sakene har fått stor betydning for 

tolkningen av bestemmelser om likestilling og ikke-diskriminering innenfor EU/EØS-

                                                 

382 Sejersted, Fredrik, Finn Arnesen, Ole-Andreas Rognstad, Sten Foyn og Olav Kolstad, EØS-rett, 3. utgave, Oslo 

2011, s. 97. 
383 Ibid. s. 98. 
384 EFTA-domstolen: Sak E-1/02 - EFTA Surveillance Authority v The Kingdom of Norway. 
385 EU-direktivet 2006/54/EF (Likebehandlingsdirektivet). 
386 Se f.eks. Likestillingsloven § 20. 
387 Neergaard, Ulla og Ruth Nielsen (2010): EU-ret, 6. reviderede udgave. København: Karnov Group, s. 19. Se 

direktiv 2004/113/EF. 
388 UIO-saken (E-1/02) og Bilka-saken (C-170/84). Se foiler fra tverrfaglig forelesning her: 

http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUR2000/h11/undervisningsmateriale/Kvinne-

og_kjonnsperspektiv_2avd_h-11_final.pdf  

http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUR2000/h11/undervisningsmateriale/Kvinne-og_kjonnsperspektiv_2avd_h-11_final.pdf
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUR2000/h11/undervisningsmateriale/Kvinne-og_kjonnsperspektiv_2avd_h-11_final.pdf
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området. I boken Civilretlige diskriminationsforbud analyserer Ruth Nielsen skjæringsfeltet 

mellom den alminnelige formuerett og likestillingslovgivningen i EU-retten.389 Hun berører 

både prinsippet om likelønn og direktivet om likebehandling av menn og kvinner i forbindelse 

med adgang til og levering av varer og tjenester.390 Kanskje kan relevant litteratur hentes her. 

I Norge har man blant annet vurdert om vare- og tjenestedirektivet er til hinder for at forsik-

ringsselskaper kan ta hensyn til kjønn ved beregning av premier og ytelser i livsforsikring, 

dersom kjønn er en bestemmende faktor for risikoen.391  

I sommer åpnet ESA sak mot Norge om avledet rett til fedrekvote og foreldrepenger. 

ESA mener reglene, som gjør foreldrepenger til far i permisjonstiden utenom fedrekvoten 

avhengig av mors aktivitet i samme periode, er i strid med likestillingsdirektivet (2006/54/EF) 

og rammeavtalen om foreldrepermisjon (Rådsdirektiv 2010/18/EU). Saken kan bl.a. illustrere 

spørsmål om tolkning av EU-direktiver og om hvilke områder som omfattes av EØS-avtalen 

eller ikke. Norske myndigheter mener reglene ikke bryter EØS-avtalen, bl.a. fordi regler om 

trygdeytelser til foreldre faller utenfor virkeområdet til likestillingsdirektivet.392 

Det anbefales for øvrig å ta inn en forelesning som bringer reglene om kvinne- og 

kjønnsperspektivet i EØS-retten sammen med de andre fagene på andre avdeling.  

 

 Folkerett 

12.3.4.1 Hovedlitteratur og undervisning 

Hovedlitteratur i folkerett er boken Innføring i folkerett.393 

Det er en kvinnelig ansvarlig faglærer i folkerett, men det er ingen kvinner som har 

skrevet hovedlitteraturen. Fire av fem forelesninger holdes av en kvinne, og det er 4 kvinner 

og 3 menn som er kurslærere i faget. Kvinneandelen blant kurslederne utgjør da 57,1 %. 

 

                                                 

389 Nielsen, Ruth, Civilretlige diskriminationsforbud, 1. utgave, København 2010. 
390 Rådsdirektiv 2004/113/EF av 13. desember 2004 om gjennomføring av prinsippet om lik handsaming av 

kvinner og menn når det gjeld tilgang til og levering av varer og tenester. 
391 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horingsbrev/id723797/  
392 https://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/EU-EOS-informasjon/EU-EOS-nytt/2016/eueos-nytt---

19.-oktober-2016/?s=false&pt=true  
393 Ruud, Morten og Geir Ulfstein, Innføring i folkerett, 4 utgave, Oslo 2011. 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horingsbrev/id723797/
https://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/EU-EOS-informasjon/EU-EOS-nytt/2016/eueos-nytt---19.-oktober-2016/?s=false&pt=true
https://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/EU-EOS-informasjon/EU-EOS-nytt/2016/eueos-nytt---19.-oktober-2016/?s=false&pt=true


179 

 

12.3.4.2 Kjønnsperspektiver i pensum 

I integrasjonsnotatet ble det lagt til grunn at «utviklingen av kvinners rettsbeskyttelse [kunne] 

integreres i behandlingen av individenes anerkjennelse som folkerettssubjekter og medtas i 

læringskravene som omfatter individenes stilling i folkeretten».394  

I boken Innføring i folkerett er det i stikkordregisteret henvist til fem sidetall fra 

«kjønnsdiskriminering».395 Her vises det blant annet til kapittel 3 om menneskerettigheter og 

en introduksjon til verdenserklæringen av 1948, nærmere bestemt art. 2 om kravet til likebe-

handling bl.a. på grunnlag av kjønn.396 I tillegg behandles kvinnekonvensjonen kort i et av-

snitt i samme kapittel.397 Kapitlet er imidlertid ikke pensum for studentene.  

I kapittel 14 om krigens folkerett, behandles Genève-reglene. Forfatterne skriver at 

hovedformålet med reglene er «å gi beskyttelse til visse grupper av personer som anses å være 

i særlig grad utsatt i en krigssituasjon, og er ute av stand til selv å forsvare seg eller ta vare på 

sine interesser».398 Om de syke og sårede heter det at behandling og pleie «skal skje uten noen 

forskjellsbehandling på grunn av kjønn, rase [osv.]».399 Det skrives også om behandlingen av 

sivile i krigssituasjoner. I den forbindelse kommer imidlertid ikke forfatterne særlig inn på 

kvinners stilling i krigs- og konfliktsituasjoner. Det er utarbeidet en generell anbefaling av 

kvinnekomiteen, som omhandler kvinner i konfliktløsnings-, konflikt- og post-

konfliktsituasjoner som det kunne være hensiktsmessig å henvise til her.400  

For øvrig må det konkluderes med at problemstillingene innenfor folkeretten ikke be-

handles i et kvinne- og kjønnsperspektiv, verken i hovedlitteratur eller i undervisning. 

 

                                                 

394 Notat av 18.03.03, «Integrasjon av kvinne- og kjønnsperspektivet i de obligatoriske fag ved gjennomføringen av 

ny studieordning», Anne Hellum og Hans Jacob Bull. 
395 Ruud og Ulfstein, 2011, s. 345. 
396 Ibid. s. 232. 
397 Ibid. s. 245. 
398 Ibid. s. 260. 
399 Ibid. 
400 General recommendation No. 30 on women in conflict prevention, conflict and post-conflict situations 

(CEDAW), 2013. 
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12.3.4.3 Forslag til integrasjonstiltak i Folkerett 

Slik folkerettsfaget er lagt opp i dag, er ikke kvinne- og kjønnsperspektivet integrert, og 

problemstillingen blir da hvordan dette kan gjøres. Som nevnt innledningsvis er det flere 

måter å gjøre det på, og jeg skal i det følgende komme med noen forslag. 

I likhet med i den nasjonale retten har mannen også vært det normative utgangspunktet 

i folkeretten. Også folkeretten har utviklet seg i en kontekst lite preget av kvinnelige røster, 

interesser og ideer. Folkerettsfaget slik det er lagt opp på masterstudiet i rettsvitenskap i dag, 

er preget av manglende analyse i et kvinne- og kjønnsperspektiv. I artikkelen «Feminist 

approaches to international law» skriver forfatterne at: 

The concerns of public international law do not, at first sight, have any particular impact on women: is-

sues of sovereignty, territory, use of force and state responsibility, for example, appear gender free in 

their application to the abstract entities of states. Only where international law is considered directly rele-

vant to individuals, as with human rights law, have some specifically feminist perspectives on interna-

tional law begun to be developed.401   

Artikkelens forfattere argumenterer for at folkeretten er androsentrisk og eurosentrisk, og at 

folkeretten bygger på antakelser som resulterer i patriarkalske rettslige institusjoner og opp-

fatninger om at lov og rett er objektiv, kjønnsnøytral og universell.402 Artikkelens hovedbud-

skap er at et kvinne- og kjønnsperspektiv i folkeretten kan bidra til å redefinere det tradisjo-

nelle innholdet i folkeretten og til å anerkjenne kvinners særlige behov og utfordringer.403  

Faget «Public International Law»404, som er et engelsk valgfag i folkerett ved Det ju-

ridiske fakultet, har en egen forelesning om «Feminist and Third World Approaches to Inter-

national Law».405 Her er det mulig å hente inspirasjon til kvinne- og kjønnsperspektiver i det 

obligatoriske faget folkerett. Blant annet påpekes det i denne forelesningen at prinsippet om 

ikke å intervenere i en stats interne forhold kan gjøre kvinner mer utsatt for diskriminering og 

mishandling. De nyere årene har imidlertid denne problemstillingen blitt ytterligere nyansert, 

ved at diskriminering av kvinner i ettertid har blitt brukt til å legitimere intervensjon i Afgha-

                                                 

401 Charlesworth, Hilary, Christine Chinkin og Shelley Wright, «Feminist approaches to international law», i The 

American journal of international law, 1991, s. 623-645. 
402 Ibid. s. 644. 
403 Ibid. 
404 http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5540/h16/pensumliste/index.html  
405 http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5540/h15/undervisningmateriale/feminist-and-third-world-

approaches-to-international-law.pdf  

http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5540/h16/pensumliste/index.html
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5540/h15/undervisningmateriale/feminist-and-third-world-approaches-to-international-law.pdf
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5540/h15/undervisningmateriale/feminist-and-third-world-approaches-to-international-law.pdf
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nistan. I forelesningen vises det til argumenter for at folkeretten bør adressere undertrykking 

av kvinner, og dessuten settes det fokus på strukturelle faktorer i folkeretten som kan virke 

kvinneundertrykkende. Det anbefales å se hen til denne forelesningen for temaer i folkeretten 

som kan behandles i et kvinne- og kjønnsperspektiv. 

Et viktig aspekt ved kvinne- og kjønnsperspektivet i folkeretten er kjønnsrepresenta-

sjon. Kvinnekomiteen har i denne forbindelse gitt uttrykk for hva som ligger i kravet til kvin-

ners deltagelse i internasjonale organisasjoner og i beslutningsprosesser:406 

The globalization of the contemporary world makes the inclusion of women and their participation in in-

ternational organizations, on equal terms with men, increasingly important. The integration of a gender 

perspective and women’s human rights into the agenda of all international bodies is a government impera-

tive, many crucial decisions on global issues, such as (…) economic restructuring (…) are taken with lim-

ited participation of women.407 

Det anbefales å ta inn litteratur på pensum som behandler kvinne- og kjønnsperspektiver i 

folkerett. For eksempel kan man hente tekster fra International law: Modern feminist approa-

ches, av Doris Buss og Ambreena Manji408 eller fra International law and its others, av Anne 

Orford.409 Det anbefales dessuten å ta inn kvinnekomiteens generelle anbefaling nr. 30, som 

er nevnt overfor.410 

Et alternativ er å innta en forelesning om kvinne- og kjønnsperspektiver i folkerett, 

men det bør da framgå at det har eksamensrelevans, for eksempel ved at det tas inn i lærings-

kravene. Kanskje kan man invitere en stipendiat til å holde denne forelesningen. Det bør i 

tillegg inntas en sammenkoblende forelesning på andre studieår, hvor man kan vise sammen-

hengen mellom folkerett, menneskerettigheter, EØS-rett, forvaltningsrett og statsrett.  

 

                                                 

406 KDK art. 7, art. 8 og art. 14 (2). 
407 CEDAW, General comment nr. 23, 1997, s. 39. 
408 Buss, Doris og Ambreena Manji, International law: Modern feminist approaches, Oxford 2005. 
409 Orford, Anne, International law and its others, Cambridge 2006.  
410 General recommendation No. 30 on women in conflict prevention, conflict and post-conflict situations 

(CEDAW), 2013. 
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 Alminnelig forvaltningsrett 

12.3.5.1 Hovedlitteratur og undervisning 

Hovedlitteratur i faget er Alminnelig forvaltningsrett411 eller Forvaltningsrett.412 

Faget har fått en kvinnelig ansvarlig faglærer fra høsten 2016. Én av 14 forelesninger 

holdes av en kvinne, og ingen kvinner har skrevet noe av hovedlitteraturen. Det er to av syv 

kurs som har en kvinnelig faglærer, hvilket gir en kvinneandel på kursene på 28,5 %. Det er 

ikke kjønnsbalanse i forvaltningsrettsfaget. Det er betenkelig at bare én av de fjorten foreles-

ningene som holdes i forvaltningsrett, holdes av en kvinnelig faglærer. Dette er et omfattende 

fag med 15 studiepoeng, og det finnes flere kvalifiserte kvinner ved fakultetet som kan ha 

forelesninger i faget.   

 

12.3.5.2 Kjønnsperspektiver i pensum 

I integrasjonsnotatet ble det sett på som hensiktsmessig å integrere kvinne- og kjønnsperspek-

tivet under behandlingen av reglene om saklige hensyn og likebehandling. I tillegg ble det 

anbefalt å behandle reglene om kvinnerepresentasjon i offentlige utvalg, styrer og råd. 

I fagbeskrivelsen til alminnelig forvaltningsrett står det at «EØS-retten og internasjo-

nale menneskerettigheter [skal] trekkes inn der de etter sitt eget innhold (…) hører hjemme i 

den alminnelige forvaltningsrett».413 Kvinnediskrimineringskonvensjonen (se art. 5a) og dens 

betydning for utøvelse av forvaltningsmyndighet nevnes ikke i noen av lærebøkene.414 Heller 

ikke EØS-rettslige krav om likestilling mellom kjønnene er nevnt.415 Det er bare forbudet mot 

diskriminering på grunnlag av nasjonalitet som behandles i et EØS-rettslig perspektiv.  

I boken Alminnelig forvaltningsrett er det ingen henvisninger i stikkordregisteret til 

verken kjønn, kvinner, likestilling, likebehandling eller diskriminering. Det er imidlertid én 

henvisning fra «likhetsgrunnsetninger» der det kort nevnes at kjønn, rase, tro og seksuell 

legning er ulovlige hensyn å vektlegge.416 Det finnes ingenting i boken om kravet om fore-

                                                 

411 Graver, Hans Petter, Alminnelig forvaltningsrett, 4 utgave, Oslo 2015. 
412 Eckhoff, Torstein og Eivind Smith, Forvaltningsrett, 10. utgave 2014. 
413 http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS2211/alminnelig-forvaltningsrett/  
414 KDK art. 5a, jf. art. 2f. 
415 EUs likebehandlingsdirektiv. 
416 Graver, 2015, s. 123. 

http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS2211/alminnelig-forvaltningsrett/
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byggende likestillingsarbeid som påligger forvaltningsorganene i henhold til aktivitetsplikten i 

likestillingsloven § 12, og heller ikke kravet om kjønnsbalanse i offentlige utvalg nevnes.417 

Likestillingsombudet og likestillingsnemnda nevnes heller ikke. Forfatteren skriver at forvalt-

ningsorganene har plikt til å ta hensyn til miljøforhold i sine vurderinger,418 men prinsippet 

om likebehandling og ikke-diskriminering behandles ikke på samme måte. Også likebehand-

ling og ikke-diskriminering er et gjennomgående hensyn i forvaltningsretten, og følger bl.a. 

av aktivitetsplikten i likestillingsloven § 12, av Grl. § 98 om forbud mot usaklig forskjells-

behandling og av våre internasjonale forpliktelser, herunder EU-direktivet om likebehandling 

av kvinner og menn ved levering av varer og tjenester. 

 

12.3.5.3 Forslag til integreringstiltak i alminnelig forvaltningsrett 

Forvaltningsrettsfaget er svært egnet for integrering av kvinne og kjønnsperspektiv. Særlig 

problemstillinger i forhold til strukturell diskriminering er relevante her. Likestilling mellom 

kjønnene er en positiv plikt for staten, både gjennom «å etablere strukturer, som skal forhind-

re eller minske forekomsten av diskriminering», og gjennom en plikt til å bryte ned strukturer 

og skadelige stereotypier som fører til diskriminering.419Av særlig betydning er forholdet 

mellom norsk diskrimineringslovgivnings prinsipp og likestilling og ikke-diskriminering og 

den forvaltningsrettslige likebehandlingslære. I tillegg kommer problemstillinger knyttet til 

individuell diskriminering, som kan oppstå som følge av forvaltningens tolkning og skjønns-

utøvelse i enkeltsaker.420 

Spørsmålet blir da hvilke integrasjonstiltak som er egnet i faget alminnelig forvalt-

ningsrett. Kvinne- og kjønnsperspektivet bør, for det første, nevnes i læringskravene. Det 

bidrar til å gjøre studentene oppmerksomme på at likebehandling og ikke-diskriming er gjen-

nomgående prinsipper i forvaltningen.  

Ett av forslagene i integrasjonsnotatet var å ta inn kvinne- og kjønnsperspektivet under 

behandlingen av reglene om saklige hensyn og likebehandling. I gjennomgangen har jeg ikke 

kunnet se at kjønn er nærmere behandlet som grunnlag for usaklig forskjellsbehandling eller 

                                                 

417 Se likestillingsloven § 13. 
418 Graver, 2015, s. 122. 
419 Ikdahl, Ingunn og Vibeke B. Strand, Rettigheter i velferdsstaten. Begreper, trender, teorier, 2016, s. 139. 
420 Ibid. s. 135. 
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som skranke for forvaltningens skjønnsutøvelse. En av informantene mener at det kunne 

skrives en artikkel som utdyper diskrimineringsforbudets betydning i møte med forvaltnings-

praksis, og som kunne trekke på konkrete eksempler fra Likestillingsombudet og Likestil-

lingsnemnda.  

For øvrig har Marius Stub skrevet en artikkel om «Det forvaltningsrettslige forbudet 

mot usaklig forskjellsbehandling». Artikkelen diskuterer forholdet mellom myndighetsmis-

brukslæren og diskrimineringslovgivning.421 

Som nevnt behandles ikke håndhevingsorganene på diskrimineringsfeltet i dag i for-

valtningsretten. Blaker Strands artikkel om håndhevingen av diskrimineringsvernet i møte 

med andre lover er relevant her, og kan tas inn på pensum.422  

I tillegg kan det anbefales at aktivitets- og rapporteringsplikten i likestillingsloven be-

handles.423 En tekst som behandler dette temaet, er «Mot et strukturelt diskrimineringsvern: 

Aktivitetsplikt og midlertidige særtiltak», av Anne Hellum.424 I forbindelse med dette temaet 

kan man for eksempel diskutere det nye lovforslaget om en felles diskrimineringslov på kurs, 

som bl.a. inneholder forslag om å gjøre rapporteringsplikten frivillig.425  

Grunnleggende EØS-rettslige prinsipper som likebehandlingsprinsippet og ikke-

diskriminering, og de føringer det har for forvaltingen, bør også behandles.  

For øvrig påpeker jeg at kvinne- og kjønnsperspektiver er egnet til å bringe fagene på 

andre studieår «sammen», slik at studentene får en forståelse av sammenhengen mellom norsk 

rett, EØS-rett og annen internasjonal rett, og hvordan ulike typer regler og normer virker ved 

siden av – og griper inn i hverandre. For eksempel sammenhengen mellom hvilke rettigheter 

individet kan påberope seg gjennom håndhevingsorganene og domstolene, og hvilke regler 

som pålegger staten plikter, for eksempel plikten til å avskaffe skadelige stereotypier. Denne 

                                                 

421 Stub, Marius, «Det forvaltningsrettslige forbudet mot usaklig forskjellsbehandling – noen hovedtrekk», i 

Festskrift til Inge Lorange Backer, 2016. 
422 Strand, Vibeke B. «Håndheving av diskrimineringsvernet i møte med andre lover i velferdsstaten», i Rettigheter 

i velferdsstaten – begreper, trender og teorier, 1. utgave, Oslo 2016, kapittel 6. 
423 Likestillingsloven §§ 13, 23 og § 26. 
424 Hellum, Anne, «Mot et strukturelt diskrimineringsvern: Aktivitetsplikt og midlertidige særtiltak», i Diskrimine-

rings – og likestillingsrett, 2008, s. 377-386 
425 Høringsnotat: «Forslag til felles likestillings- og diskrimineringslov» 19.10.2015. 

https://www.regjeringen.no/contentassets/5342e1dd1467426a98d4b02b7a4a79ca/horingsnotat.pdf  

https://www.regjeringen.no/contentassets/5342e1dd1467426a98d4b02b7a4a79ca/horingsnotat.pdf
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siste plikten griper blant annet inn i utdanningsinstitusjoners forvaltning.426 

Til slutt anbefales det at likestillingsloven § 13 om kjønnsrepresentasjon i offentlige 

styrer og utvalg tas inn som en del av læringskravet om «sentrale hensyn ved vurdering av 

forvaltningens oppbygning og virksomhet».427 

Temaene som er nevnt her, kan enten integreres ved å gjøre relevante artikler til pen-

sum, eventuelt kan man behandle alle disse temaene samlet i en forelesning om kvinne- og 

kjønnsperspektiver i forvaltningsrett. 

 

 Miljørett 

12.3.6.1 Hovedlitteratur og undervisning 

Hovedlitteratur i miljørett er Lærebok i miljøforvaltningsrett428 eller Innføring i naturressurs- 

og miljørett.429  

Faget har en mannlig ansvarlig faglærer, og det er en mann som holder forelesningene 

i faget. Det er ingen kvinner som har skrevet noe av hovedlitteraturen. Av de 7 kursene er det 

bare ett som har en kvinnelig kurslærer, det gir en kvinneandel blant kurslærerne på 14 %. 

Tallene viser en meget skjev kjønnsbalanse i miljørettsfaget høsten 2016.  

 

12.3.6.2 Kjønnsperspektiver i pensum  

Miljøretten nevnes ikke i integrasjonsnotatet. Det kanskje klareste kvinne- og kjønnsperspek-

tivet man finner i miljøretten, dreier seg om kjønnsbalanse i offentlige utvalg.430 Gjennom-

gangen av lærebøkene skal undersøke om bl.a. dette er behandlet. Det påpekes at i et 

u-landsperspektiv finnes det flere problemstillinger i miljøretten knyttet til kvinner, kjønn og 

diskriminering, herunder betydningen av miljøendringer og forvaltning av ressurser.  

                                                 

426 Aune, Helga, «Opplæringslovens og barnehagelovens formålsbestemmelser. Utdanning, likestilling og 

stereotype kjønnsroller», i Utdanningsrettslige emner. Artikler med utvalgte tema fra skole- og utdanningsrettens 

område, 2012, s. 101-132. 
427 http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS2211/alminnelig-forvaltningsrett/  
428 Bugge, Hans Chr., Lærebok i miljøforvaltningsrett, 4. utgave, Oslo 2015. 
429 Backer, Inge Lorange, Innføring i naturressurs- og miljørett, 5. utgave, Oslo 2012. 
430 Se likestillingsloven § 13. 

http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS2211/alminnelig-forvaltningsrett/
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Det framgår av læringskravene at studentene skal ha god forståelse av «hovedtrekk i 

internasjonal miljørett, herunder miljøretten i EØS, og dens betydning for norsk miljørett 

generelt og på de nevnte områdene.»431  

I «Lærebok i miljøforvaltningsrett» er det satt av et eget kapittel til behandling av in-

ternasjonal miljørett, og i pkt. 3.5 behandles miljøvern og menneskerettigheter.432 Det skrives 

her om diskusjonen om godt miljø som menneskerett og at det er de fattigste i verden som er 

mest utsatt, men ingenting om konsekvensene av knapphet på naturressurser for ulike grupper 

kvinner. Manglende tilgang på vann, som behandles her, er i stor grad av ulik betydning for 

kvinner og menn i utviklingsland. For eksempel er det mange jenter i verden som er forhind-

ret fra å ta utdanning på grunn av mangel på vann, fordi det fører til at mange utdanningsinsti-

tusjoner i utviklingsland ikke har toaletter. Kvinner og menns ulike biologiske egenskaper, 

typisk kvinners menstruasjonssyklus, i kombinasjon med sosiale og kulturelle faktorer, fører i 

disse tilfellene til indirekte diskriminering av kvinner i relasjon til utdanning.433  

Heller ikke i den alternative læreboken er det tatt inn noe om slike temaer under be-

handlingen av miljørettens forhold til menneskerettighetene. 

Ingen av bøkene behandler kravet om kjønnsbalanse i offentlige miljø- og naturres-

sursutvalg etter likestillingsloven § 13, jf. forvaltningsloven § 1.434 Miljørettsfaget integrerer 

ikke kvinne- og kjønnsperspektiver.  

 

12.3.6.3 Forslag til integreringstiltak i Miljørett 

Det anbefales at man viser til likhet og ikke-diskrimineringsprinsippet når man behandler 

miljørett som en menneskerett. Slike problemstillinger kan være egnet til å diskutere på kurs. 

Man kan også trekke inn kvinne- og kjønnsperspektiver under behandlingen av den interna-

sjonale siden av bærekraftig utvikling.   

                                                 

431 http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS2211/miljorett/  
432 Bugge, 2015, s. 103 og 105. 
433 Hellum, Anne; Ikdahl, Ingunn & Kameri-Mbote, Patricia «Turning the Tide: Engendering the Human Right to 

Water and Sanitation», i Anne Hellum, Patricia Kameri-Mbote & Barbara van Koppen (red.), Water is Life - 

Women's human rights in national and local water governance in Southern and Eastern Africa, 2015, Weaver 

Press. Chapter 2. s 32-80. 
434 Se også: Forskrift om representasjon av begge kjønn i statlige utvalg, styrer, råd, delegasjoner mv. - regler om 

håndheving og rapportering. 1996 nr.110. 

http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS2211/miljorett/
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I tillegg kan man se på offentlige myndigheters gjennomføring av plikten til kjønns-

representasjon i offentlige utvalg og styrer som forvalter miljø og naturressurser. Undersøkel-

ser viser at det skorter på etterlevelsen av dette kravet i miljøsektoren.435  

For øvrig kan man også integrere miljøretten i en eventuell tverrfaglig forelesning om 

kvinne- og kjønnsperspektiver i fagene på andre studieår.  

 

 Velferdsrett 

12.3.7.1 Hovedlitteratur og undervisning 

Hovedlitteratur i faget Velferdsrett er boken Velferdsrett I – Grunnleggende rettigheter, retts-

sikkerhet og tvang.436 I tillegg kommer artikkelen Grunnlovsreformen og velferdsretten.437 

Faget har en mann som ansvarlig faglærer, og det er ingen kvinnelige forfattere som 

har skrevet hovedlitteratur. 4 av 9 forelesninger holdes av kvinner, og 3 av 7 kurs har kvinne-

lige kurslærere. Kjønnsbalansen på kurs og forelesninger er tilfredsstillende, men ikke i ho-

vedlitteraturen.  

 

12.3.7.2 Kjønnsperspektiver i pensum 

I integrasjonsnotatet ble problemstillinger i tilknytning til sykepenger, uførepensjon og stønad 

til enslige forsørgere trukket fram som egnet til «å skape forståelse for samspillet mellom 

trygdelovgivningen og en virkelighet hvor kvinner og menn innretter seg ulikt i forhold til 

arbeidsliv og omsorgsoppgaver».438 I tillegg ble det påpekt at kravet til ikke-diskriminering og 

likebehandling burde behandles konkret i velferdsretten.  

Tidligere var kjønnsperspektivet et eget læringskrav i velferdsretten, men det er nå tatt 

bort. 

Siden integrasjonsnotatet ble skrevet i 2003, har det blitt vedtatt en ny katalog over 

menneskerettigheter i Grunnlovens kapittel E. Likebehandlingsprinsippet er nå forankret på 

                                                 

435 Svarstad, Hanne, Ingrid Guldvik og Børre K. Dervo, «Kjønnsperspektiver på utmarksbasert næringsutvikling », 

NINA rapport 94. 
436 Kjønstad, Asbjørn og Aslak Syse, Velferdsrett I. Grunnleggende rettigheter, rettssikkerhet og tvang, 5. utgave, 

Oslo 2012. 
437 Kjønstad, Asbjørn og Aslak Syse, Grunnlovsreformen og velferdsretten, Jussens Venner 2014 s. 340-357. 
438 Notat av 18.03.03, «Integrasjon av kvinne – og kjønnsperspektivet i de obligatoriske fag ved gjennomføringen 

av ny studieordning», Anne Hellum og Hans Jacob Bull, s. 4 
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grunnlovsnivå i § 98. Artikkelen, som ved siden av læreboken er hovedlitteratur, behandler 

grunnlovsreformens betydning i velferdsretten og fungerer som et supplement til læreboken. 

Punktene i artikkelen svarer til kapitlene i boken. Herunder behandles likebehandlingsprinsip-

pet i Grl. § 98, og i forbindelse med retten til utdanning i Grl. § 109 henvises det til Kvinne-

diskrimineringskonvensjonen art. 10. Forfatterne skriver her at «retten til utdanning og under-

visningen skal utøves uten diskriminering på grunnlag av kjønn, etnisitet mv.»439 For øvrig 

påpekes det at flere av de nye grunnlovsbestemmelsene vil bli av betydning for tolkningen av 

helselovgivningen, herunder retten til vernet mot diskriminering og vern for den personlige 

integritet. Her vises det også til at det er viktig at retten til helse er vernet etter menneskeret-

tighetsloven. Trygdeytelser på bakgrunn av barneomsorg og familieforhold og folketrygdens 

alderspensjoner behandles også opp mot de nye grunnlovsbestemmelsene, men jeg kan ikke 

se at problemstillingene i særlig grad er behandlet i et kvinne- og kjønnsperspektiv. 

Ved gjennomgangen av læreboken tar jeg utgangspunkt i de tre temaene som er nevnt 

i integrasjonsnotatet; sykepenger, uførepensjon og stønad til enslige forsørgere.  

I kapitlet om sykdomsbaserte trygdeytelser og vilkåret om tilknytning til arbeidslivet, 

skriver forfatterne om dem som faller utenfor på grunnlag av minste arbeidsinntekt.440 Her 

nevnes «husmødre» i oppregningen. I tråd med kravet om å bekjempe stereotype oppfatninger 

om menn og kvinner441, bør også «husfedre» nevnes, eventuelt det kjønnsnøytrale begrepet 

«hjemmeværende». På den annen side kan ekskluderingen av hjemmeværende menn i denne 

oppregningen vise at det hovedsakelig fortsatt er kvinner som er hjemmeværende og som 

dermed blir berørt, men da bør det kommenteres.  

I petit behandles sykdomsbegrepet i forbindelse med svangerskap, fødsel og svangers-

kapsrelatert sykdom. Et annet petitavsnitt, som for øvrig ikke er pensum, behandler spørsmål 

knyttet til svangerskapsavbrudd. Forfatterne kommer også kort inn på betydningen av unntak 

fra arbeidsgiverperiode442 for gravide kvinners mulighet til å få og stå i arbeid. I punktet om 

rettspolitiske synspunkter på reglene om sykepenger nevnes ikke kvinne- og kjønnsperspekti-

vet. 

                                                 

439 Kjønstad, Asbjørn og Aslak Syse, Grunnlovsreformen og velferdsretten, Jussens venner 05/2014, s. 349. 
440 Kjønstad og Syse, 2012, s. 26 flg. 
441 KDK art. 5a. 
442 Se folketrygdloven § 8-4. 
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I kapitlet om uførepensjon skriver forfatterne spesielt om «husmødre».443 De skriver at 

«her som vanligvis ellers må folketrygdens prinsipper være kjønnsnøytrale. De faktiske for-

holdene i samfunnet er imidlertid slik at prinsippene får forskjellige konsekvenser for kvinner 

og menn».444  

Om rettspolitiske synspunkter på ytelsene etter folketrygdloven kapittel 15 skriver for-

fatterne at personer med aleneomsorg for barn er en heterogen gruppe. De påpeker hvordan 

disse reglene kan virke ulikt for kvinner og menn, og de problematiserer hva regelverket 

faktisk kommuniserer.445 

Til slutt kan det nevnes at boken innledningsvis gjennomgår våre internasjonale for-

pliktelser, og EØS-rettens krav til likestilling mellom kjønnene nevnes her, men kvinnekon-

vensjonen er ikke nevnt en eneste gang.  

Ettersom velferdsretten i så stor grad er egnet til å vise hvordan rettsregler kan slå ulikt 

ut for forskjellige grupper i samfunnet, især for kvinner og menn, er det grunn til å stille 

høyere krav til kjønnsintegrasjonen i dette faget. Det er mange problemstillinger som bør 

behandles nærmere i et kvinne- og kjønnsperspektiv. Konklusjonen må derfor bli at kjønnsin-

tegrasjonen ikke er tilfredsstillende. Det er imidlertid flere måter å gjøre dette på, som man vil 

se nedenfor. 

 

12.3.7.3 Forslag til integreringstiltak i Velferdsrett 

I Ingunn Ikdahl og Vibeke Blaker Strands nye bok Rettigheter i velferdsstaten – begreper, 

trender og teorier, tas det til orde for at «velferdsstatens rettigheter må forstås som del av en 

bred rettslig og samfunnsmessig kontekst».446 De skriver at rettigheter er påvirket av trender i 

samfunnsutviklingen, og at generelle rettslige utviklingstrekk vil kunne ha betydning for 

velferdsstatens rettigheter, herunder tverrgående menneskerettigheter og diskriminerings-

vern.447 Dette er et godt utgangspunkt for integrering av kvinne- og kjønnsperspektiver i 

velferdsretten. De påpeker også at når «menneskerettigheter, konstitusjonell rett, diskrimine-

                                                 

443 Kjønstad og Syse, 2012, s. 306. 
444 Ibid. 
445 Kjønstad og Syse, 2012, s. 342-343. 
446 Ikdahl, Ingunn og Vibeke B. Strand (Red.), Rettigheter i velferdsstaten – begreper, trender og teorier, 1. 

utgave, Oslo 2016, s. 18. 
447 Ibid. 
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ringsvern og velferdsrett (...) veves stadig tettere sammen, blir det en sentral oppgave for 

rettsvitenskapen å utforske samspillet».448 Dette er jeg uten tvil enig i, og denne oppgaven er 

ikke bare sentral i velferdsretten, men også i mange andre av fagene på masterstudiet i rettsvi-

tenskap.  

Likhetsprinsippet har lenge vært grunnleggende i enhver demokratisk rettsstat, men 

som illustrert innledningsvis, har kravet til likhet utviklet seg fra det formelle til det substansi-

elle, og til å bli et verktøy som kan brukes for «å korrigere skjevheter» i samfunnet.449 Det er 

altså ikke lenger tilstrekkelig at rettsreglene er nøytralt utformet, man må også ta hensyn til 

ulikheter blant grupper i samfunnet, herunder menn og kvinner, og her er velferdsretten sen-

tral, ettersom det dreier seg om rettigheter til ytelser for en meget heterogen gruppe. Lover og 

forskrifter kan i seg selv utgjøre diskriminerende strukturer som staten må ta skritt for å av-

skaffe.450 Dette følger av Grl. § 98 og det følger av KDK art. 2f som pålegger staten en plikt 

til å treffe alle nødvendige tiltak for «å endre eller oppheve eksisterende lover, forskrifter, 

sedvane og praksis som innebærer diskriminering av kvinner». For at framtidige jurister skal 

være i stand til å identifisere diskriminerende virkninger av lover og forskrifter, må denne 

plikten formuleres til alle i løpet av studiet, ikke bare de som tar diskriminerings- og likestil-

lingsrett som valgfag.  

Spørsmålet blir så hvilke integreringstiltak som vil være riktige i velferdsrettsfaget. 

Faget er godt egnet til behandling av kvinne- og kjønnsperspektiv, og det er dermed flere 

integreringstiltak som er aktuelle her.  

Først og fremst bør kvinne- og kjønnsperspektivet tas inn som et eget punkt i lærings-

kravene. Tidligere inneholdt læringskravene et eget punkt om dette, men det har blitt fjernet. 

Det er en utvikling i feil retning. I tillegg bør det framgå av fagbeskrivelsen at kvinne- og 

kjønnsperspektivet er en del av velferdsretten, herunder ikke-diskrimineringslæren. Da Sørlie 

skrev sin avhandling, var det tatt inn en tverrfaglig forelesning på andre avdeling, som tok for 

seg ulike problemstillinger i tilknytning til kvinne- og kjønnsperspektivet. Forelesningen 

behandlet bl.a. «velferdsrettslige virkemidler brukt for å oppnå økt likestilling», herunder om 

pappapermisjon og kontantstøtten, og den behandlet sammenhengen mellom familieliv, ar-

                                                 

448 Ibid. 23. 
449 Ibid. 31. 
450 Strand, Vibeke B. «Håndheving av diskrimineringsvernet i møte med andre lover i velferdsstaten» i Rettigheter 

i velferdsstaten – begreper, trender og teorier, 1. utgave, Oslo 2016, s. 140. 
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beidsliv og velferdsretten generelt, i tillegg til flere andre temaer som også var knyttet opp 

mot forvaltningsrett, statsrett og EØS-rett. Så lenge diskriminerings- og likestillingsretten 

ikke er et obligatorisk fag, er det beklagelig at forelesningen ikke lenger er en del av andre 

studieår. Dersom man i dag skulle velge å ta inn en slik forelesning igjen, bør den imidlertid, i 

motsetning til tidligere, være obligatorisk, eventuelt bør det framkomme at dette er stoff man 

kan få på eksamen.  

Et annet integrasjonstiltak som kan gjennomføres, er å bruke et av kursene på å be-

handle kvinne- og kjønnsperspektiver i velferdsretten. Jeg tilføyer her at jeg er av den oppfat-

ning at integreringen av kvinne- og kjønnsperspektiver i velferdsrett, og i andre fag, kan være 

med på å lære studentene å tenke kritisk og å analysere rettsreglenes reelle virkning i samfun-

net, i større grad enn de lærer i dag.  

I tillegg anbefales det å utforme eksempler og oppgaver på kurs og til fakultetsoppga-

ver, som motvirker stereotype holdninger. Bl.a. foreslår jeg å slutte å bruke begrepene «hus-

mor» og «husfar», og heller benytte seg av den kjønnsnøytrale betegnelsen «hjemmeværen-

de».  

I det følgende setter jeg opp noen forslag til bøker/artikler som kan tas inn som obliga-

torisk pensum i velferdsrett. Velferdsrett er en fagdisiplin der mange kvinner skriver og har 

skrevet tekster. Det bør dermed være kurant å få inn litteratur på listen over obligatorisk pen-

sum som er skrevet av kvinner. Disse tekstene trenger ikke å innta et kvinne- og kjønnsper-

spektiv, men forslagene her er relevante i det henseende også. Det tas for øvrig forbehold om 

at det finnes langt flere tekster som kan være relevante enn mine forslag her.  

Det anbefales å se nærmere på diskrimineringsvernet i et menneskerettslig og i et vel-

ferdsrettslig perspektiv. En artikkel om dette er «Menneskerettigheter og diskriminerings-

vern» av Marianne Jenum Hotvedt.451 I festskrift til Asbjørn Kjønstad skriver Helga Aune om 

«Fedrekvoten, normer og stereotype kjønnsroller».452 I Festskrift til Inge Lorange Backer 

skriver Aslak Syse en meget grundig artikkel som har kvinne- og kjønnsperspektiv: «Verdens 

                                                 

451 Hotvedt, Marianne Jenum, «Menneskerettigheter og diskrimineringsvern», i Kjønstad og Syse (red.): Velferds-

rett II, Barnevern- og sosialrett, 4. utgave, Oslo 2012, kapittel 8. 
452 Aune, Helga «Fedrekvoten, normer og stereotype kjønnsroller – på noen områder kan jussen være en spydspiss 

i samfunnsutviklingen», i Velferd og rettferd; Festskrift til Asbjørn Kjønstad 70 år, Oslo 2013. 
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Beste Foreldrepengeordning». 453 Ettersom verken arbeidsrett eller diskriminerings- og like-

stillingsrett er obligatoriske fag, bør problemstillinger omkring deltidsarbeidene kvinner og 

menn tas inn i velferdsretten. En artikkel om dette er «Deltidsarbeid – stereotype kjønnsroller 

i arbeidsliv og privatliv. Videreutvikling av vernet mot diskrimineringsjussens utvikling?» av 

Helga Aune.454 For øvrig er det flere av kapitlene i boken Rettigheter i velferdsstaten – begre-

per, trender og teorier som er egnet som pensum i faget, og som kan bidra til at integrasjons-

kravet oppfylles. For eksempel kapittel 6 om «håndheving av diskrimineringsvernet i møte 

med andre lover i velferdsstaten»,455 kapittel 9 om problemstillinger knyttet til kjønnsspesi-

fikk og kjønnsnøytral rettighetsfesting i krisesenterloven456 og kapittel 10 om rettighetssub-

jekter i endring, som bl.a. behandler den nye loven om juridisk kjønn.457 Artikkelen i kapittel 

9 viser blant annet hvordan EU-direktivet om likebehandling av kjønnene i forbindelse med 

varer og tjenester, er relevant med hensyn til spørsmålet om diskrimineringsforbudet innehol-

der en adgang eller en plikt til å etablere separate krisesentertilbud for kvinner og menn.  

For øvrig vises det til den pågående saken mellom ESA og Norge om reglene for for-

eldrepenger er i strid med EØS-rettens kjønnsdiskrimineringsforbud. Saken er et godt eksem-

pel på samspill mellom EØS-rett og velferdsrett.458  

Avslutningsvis kan det nevnes at det kan være nyttig for den mer generelle forståelsen 

av samspillet mellom velferdsrett og kjønn, å trekke inn analytiske modeller knyttet til forsør-

gelse. Tove Stang Dahls «forsørgelsestrekant» viser til hvordan pengeforsørgelse dels kom-

mer fra familie, dels fra stat, og dels fra arbeidslivet.459 Teorien er videreutviklet av Kirsten 

Ketscher, som også peker på den parallelle tredelingen av kilder til omsorgsforsørgelse i 

boken Socialret.460 

                                                 

453 Syse, Aslak, «Verdens beste foreldrepengeordning», i Lov. Liv og Lære. Festskrift til Inge Lorange Backer, 

Universitetsforlaget, 2016. 
454 Aune, Helga, «Deltidsarbeid – stereotype kjønnsroller i arbeidsliv og privatliv. Videreutvikling av vernet mot 

diskrimineringsjussens utvikling?» i På vei. Kjønn og rett i Norden, 2011, s. 51-71 (red.). 
455 Strand, Vibeke B. «Håndheving av diskrimineringsvernet i møte med andre lover i velferdsstaten» i «Rettighe-

ter i velferdsstaten – begreper, trender og teorier», Oslo 2016, kapittel 6. 
456 Hellum, Anne, «Mellom kjønnsspesifikk og kjønnsnøytral rettighetsfesting: Krisesenterloven», i Rettigheter i 

velferdsstaten – begreper, trender og teorier, Oslo 2016, kapittel 9. 
457 Sørlie, Anniken, «Rettighetssubjekter i endring: Den fødende mannen», i Rettigheter i velferdsstaten – begre-

per, trender og teorier, Oslo 2016, kapittel 10. Se Lov om endring av juridisk kjønn 2016 nr. 46. 
458 https://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/EU-EOS-informasjon/EU-EOS-nytt/2016/eueos-nytt---

19.-oktober-2016/?s=false&pt=true  
459 Dahl, Tove Stang, «Kvinners rett til penger», i Kvinnerett II, Oslo 1985, s. 11-30. 
460 Ketscher, Kirsten, Socialret. Principper, rettigheder, værdier, 4. utg. 2014, kap. 4. 

https://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/EU-EOS-informasjon/EU-EOS-nytt/2016/eueos-nytt---19.-oktober-2016/?s=false&pt=true
https://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/EU-EOS-informasjon/EU-EOS-nytt/2016/eueos-nytt---19.-oktober-2016/?s=false&pt=true
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 Oppsummering 

 Av totalt 8 ansvarlige faglærere på 2. studieår er det 3 kvinner. Kvinneandelen blant de 

ansvarlige faglærerne utgjør da 37,5 %. Andelen kvinnelige ansvarlige faglærere har siden 

våren 2016 økt med 23,2 %. 

 Det er 9 av 31 faglærere som er kvinner, og det utgjør 29 % kvinner og 71 % menn. 

 Det er ingen kvinnelige forfattere av pensum på andre studieår. 

 82 % av forelesningene på 2. studieår holdes av menn. 

 Det foreligger et forslag om å flytte menneskerettighetsfaget fra første til andre studieår. 

Flyttingen vil eventuelt gå på bekostning av (deler av) miljørettsfaget. 

 Viktige og store fag som statsrett og forvaltningsrett har fått kvinnelig ansvarlig faglærer 

høsten 2016. 

 Det er bare én av 14 forelesninger i forvaltningsrett som holdes av en kvinne, og bare 2 av 

7 kurs i faget har kvinnelige kursholdere. 

 Forvaltningsorganenes aktivitetsplikt og redegjørelsesplikt nevnes ikke i forvaltningsretts-

pensumet i det hele tatt. 

 I miljørett er det ingen kvinner som har skrevet litteratur eller holder forelesninger, og det 

er bare ett av kursene i faget som har en kvinnelig kursholder. 

 Ingen av fagene på 2. studieår tilfredsstiller kravet til kjønnsintegrasjon. 

 

13 Tredje studieår 

 Innledning 

Tredje studieår består av to semester med privatrettslige fag. Slik studiet er bygget opp, har 

første og tredje studieår fokus på det privatrettslige, mens andre og fjerde studieår i hovedsak 

omhandler offentligrettslige fag. Første semester består av Avtalerett – her fokuseres det på 

andre temaer i avtaleretten enn dem som behandles på første studieår – og Obligasjonsrett I og 

II. Andre semester består av Dynamisk tingsrett, Selskapsrett og Rettshistorie. Det har nylig 

skjedd en endring på tredje studieår med tanke på undervisnings- og eksamensopplegget for 
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rettshistorie. Det gjennomføres nå ikke skoleeksamen, men hjemmeeksamen i faget. I tillegg 

til disse fagene må studentene ta et valgfag.  

Studieårsansvarlig på tredje studieår er en kvinne. Av totalt 7 ansvarlige faglærere461 

på tredje studieår er det 3 kvinner. Kvinneandelen blant de fagansvarlige utgjør dermed 42,8 

%. Tallet er svært positivt, og da spesielt med tanke på at fagene på tredje studieår tradisjonelt 

er blitt ansett for å være mannsdominerte og kan betegnes som «hardjuss». Disse tallene 

gjelder fra 1.8.2016 til 1.1.2020, heretter betegnet inneværende periode. I forrige periode, som 

gjaldt fra 1.1.2012 til 30.06.2016, var det totalt 7 fagansvarlige lærere462 og 2 kvinner.  

I likhet med første studieår antas økningen trolig å skyldes nye regler for fagansvarlige 

vedtatt i 2015, som går ut på at man ikke lenger kan sitte som ansvarlig i mer enn to perioder. 

I forrige periode var det totalt 8 faglærere, og 3 av dem var kvinner. Kvinneandelen 

blant faglærerne utgjorde da 37,5 %. I inneværende periode er det totalt 10 faglærere, og 3 av 

dem er kvinner. Kvinneandelen er på 30 %. Antallet kvinner har altså ikke endret seg, men det 

har kommet til flere menn.  

Våren 2016 var det totalt 16 menn og 1 kvinne som hadde bøker/artikler som hovedlit-

teratur i pensum på tredje studieår. Høsten 2016 er tallene de samme. Det er 6,2 % kvinner 

som har bøker/artikler på tredje studieår. 

Integrasjonsnotatet er kort om tredje studieår, og legger i utgangspunktet til grunn at 

det ikke er spesielt hensiktsmessig å forsøke å integrere kjønnsperspektiv i disse fagene. De 

nevner imidlertid at det både i avtalerett, kontraktsrett og tredjemannsvern er potensial for 

kjønnsperspektiv.463 Herunder nevnes avtaler mellom ektefeller. Rettshistorie, derimot, mener 

de kan være godt egnet. Dette er jeg enig i. Rettshistorien er egnet til å illustrere utviklingen 

av likestilling, både nasjonalt og internasjonalt.  

 

                                                 

461 Tallet er medregnet ansvarlig faglærer for obligatorisk kurs, samt studieårsansvarlig. 
462 Studieårsansvarlig er medregnet. 
463 Notat av 18.03.03, «Integrasjon av kvinne- og kjønnsperspektivet i de obligatoriske fag ved gjennomføringen av 

ny studieordning», Anne Hellum og Hans Jacob Bull, s. 5. 
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 Rettshistorie 

13.1.2.1 Hovedlitteratur og undervisning 

Hovedlitteratur i Rettshistorie er boken Rett – en internasjonal historie.464 

Faget har en kvinnelig ansvarlig faglærer, men det er ingen kvinner som har skrevet 

hovedlitteratur. Det er en mannlig faglærer som holder alle forelesningene i rettshistoriefaget. 

Det er to kvinnelige kursholdere og én mann.465 

 

13.1.2.2 Kjønnsperspektiver i pensum 

Kvinne- og kjønnsperspektivet er ikke nevnt i læringskravene. I fagbeskrivelsen framgår det 

at rettshistorie er et dannelsesfag, og at faget skal gi studentene kunnskap om den moderne 

rettens historiske bakgrunn og internasjonale karakter. I integrasjonsnotatet ble det lagt til 

grunn at faget egnet seg til en «utdyping og konkretisering av diskrimineringslærens utvikling 

med sikte på kvinners rettsstilling innenfor internasjonal og norsk rett». 

I gjennomgangen av læreboken tar jeg utgangspunkt i henvisninger fra kvinners retts-

stilling i stikkordregisteret, og jeg skal undersøke om diskrimineringslærens utvikling er tatt 

inn noe sted. 

I det innledende kapitlet skriver forfatteren om rett og sosial struktur.466 Her viser han 

til at sosial struktur som oftest forstås som den sosiale lagdelingen i samfunnet, «men også 

etniske skiller og kjønnsrelasjoner (...)».467 Den fortidige retten må leses som en «del av en 

historie der ulik sosial orden har rådet og skulle råde.»468 I et avsnitt her skriver han om kvin-

ners rettslige stilling og begrensninger i kvinners rettslige kompetanse som varte til langt inn 

på 1900-tallet. Her nevnes også kvinners manglende stemmerett. Forfatteren skriver at kvin-

ners rettslige likestilling kom «forbløffende sent», og at dette «kjønnsperspektivet» alltid må 

leses inn i fortidige rettslige ordninger.469 Denne delen om kvinners rettslige stilling er imid-

lertid ikke pensum for studentene.  

                                                 

464  Michalsen, Dag, Rett – en internasjonal historie, 1. utgave, Oslo 2011.  
465  Ett av kursene har en ekstern kursholder som kun er oppgitt med initialer. Det går ikke an å søke vedkommende 

opp for å finne ut om det er en kvinne eller en mann.  
466  Ibid. s. 40. 
467  Ibid. 
468  Ibid. 
469  Ibid. s. 41. 
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Forfatteren skriver om ekteskapet i middelalderen og om kvinners arverett. Det er 

dessuten henvist fra kvinners stilling til hekseprosessene470, til naturretten471, til kvinners 

politiske rettigheter472, til innføring av stemmerett for kvinner i Norge473, til menn og kvinner 

i familieretten474, til kvinners arverett475 og til privatrettskodifikasjonene. Til slutt skriver han 

på s. 455 flg. om utviklingen av menneskerettighetsregimet og om utarbeidelsen av kvinne-

konvensjonen som et av de viktigste menneskerettighetsarbeidene.  

Kvinners rettslige stilling behandles gjennomgående i boken, og kvinnekonvensjonen 

har blitt satt inn i en historisk kontekst. Konklusjonen er at kjønnsintegrasjonen i rettshistorie 

er tilfredsstillende, men jeg har imidlertid noen anbefalinger til en videre integrering. 

 

13.1.2.3 Forslag til integreringstiltak i Rettshistorie 

Det anbefales å behandle den historiske utviklingen av reglene om selvbestemt abort, som 

fram til 1978 var forbudt i Norge. Abortspørsmålet har vært og er et sentralt tema for likestil-

ling mellom kjønnene. I tillegg anbefales det å ta inn et punkt i læringskravene som heter 

«Kvinners rettslige stilling i rettshistorien», eller liknende. Punkt 1.2 i læreboken bør være 

obligatorisk lesning, og det kan vurderes om det ikke bør tas inn en tekst som omhandler 

utviklingen av diskrimineringslæren i nasjonal og internasjonal rett. Det kan eventuelt tas inn 

en forelesning som tar for seg de historiske linjene i kvinners rettslige stilling. Professor Hilde 

Sandvik har i artikkelen «Rettsvitenskapen former kjønnskontrakten: 1811-1870» utviklet en 

overordnet analyse av Stortingsdebatter om kvinners rettsstilling, som er godt egnet.476 

 

                                                 

470 Ibid. s. 244. 
471 Ibid. s. 261. 
472 Ibid. s. 278-280  
473 Ibid. s. 318. 
474 Ibid. s. 334. 
475 Ibid. s. 342. 
476  Sandvik, Hilde, «Rettsvitenskapen former kjønnskontrakten: 1811-1870». Tidsskrift for kjønnsforskning nr. 2 

2012. 
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 Avtalerett, Obligasjonsrett I og II, Dynamisk tingsrett og Selskapsrett 

13.1.3.1 Kjønnsperspektiver i pensum 

Jeg foretar ingen gjennomgang av lærebøkene på pensumet her.477 Det legges til grunn at 

bøkene i all hovedsak ikke berører kvinne- og kjønnsperspektiv. Jeg nøyer meg derfor med å 

vise hvordan kjønnsbalansen er i de enkelte fagene. Jeg vil også komme med forslag til tiltak i 

fagene. 

 

13.1.3.2 Kjønnsbalansen i undervisningen og blant forfatterne av hovedlitteratur 

Avtalerett  

Faget har en mann som ansvarlig faglærer. Det er ingen kvinnelige forfattere på listen over 

hovedlitteratur. Alle forelesningene holdes av én mann. Det holdes ingen egne kurs for avtale-

rett.  

 

Obligasjonsrett I og II 

Faget har en mann som ansvarlig faglærer. Det er ingen kvinnelige forfattere på listen over 

hovedlitteratur. Av 12 forelesninger holdes 6 av dem av en kvinne. Ingen av kursene har en 

kvinnelig kurslærer. Det er positivt at halvparten av forelesningene har en kvinnelig faglærer, 

men for øvrig er kjønnsbalansen meget skjev. 

 

Dynamisk tingsrett 

Faget har en mann som ansvarlig faglærer. Det er ingen kvinnelige forfattere på listen over 

hovedlitteratur. Alle de 12 forelesningene har en mannlig faglærer. Det framkommer ikke av 

oversikten om det er noen kvinner som har kurs.478  

 

 

 

                                                 

477 Hvilke lærebøker og artikler som er pensum på tredje studieår, første semester, kan man se her: 

http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3111/h16/pensumliste/index.html, og pensumet til andre semester 

kan man se her: http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3212/h16/pensumliste/index.html  
478 Det er totalt 6 kurs. I alle fall to av dem holdes av menn, mens fire av kursene har eksterne kursholdere som 

bare er oppgitt med initialer, og som det derfor ikke går an å søke opp for å finne ut om de er kvinner eller menn. 

http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3111/h16/pensumliste/index.html
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3212/h16/pensumliste/index.html
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Selskapsrett 

Faget har en kvinnelig ansvarlig faglærer. Det er én artikkel som er skrevet av en kvinne som 

er pensum, og 7 av 8 forelesninger har en kvinnelig faglærer. Det er totalt 5 kurs og i alle fall 

2 av dem holdes av en kvinne.479 

 

13.1.3.3 Forslag til integrasjonstiltak i Avtalerett, Obligasjonsrett I og II, Dynamisk 

tingsrett og Selskapsrett 

I selskapsrett anbefales det at studentene leser litteratur som inntar et kvinne- og kjønnsper-

spektiv på selskapsretten og næringslivet. Ragnhild Vadas doktorgrad «Satsing på kvinner 

som næringsutøvere. Næringsrettede økonomiske støtteordninger som likestillingsfremmende 

tiltak»480 og artikkelen «Kvinner i business. Hvordan kan retten være et virkemiddel for end-

ring?» inneholder stoff som kan benyttes.481 Også reglene om kjønnsrepresentasjon i all-

mennaksjeselskaper bør behandles og diskuteres på kurs.  

I avtaleretten kan man se avtaler mellom ektefeller i et avtalerettslig lys. Likestillings-

loven gjelder på alle områder, herunder i private relasjoner og i familieforhold, og det kan 

derfor problematiseres om lovens diskrimineringsforbud kan ha betydning for avtaler inngått 

mellom ektefeller.482 Et annet tema i avtaleretten som kan behandles i et kvinne- og kjønns-

perspektiv, er spørsmål om kontraheringsplikt og diskrimineringsvern. Dette har i tillegg en 

side som angår diskrimineringsforbudene i boliglovene og i husleieloven § 1-8, som har rele-

vans i obligasjonsrett.  

Det mest aktuelle integreringstiltaket for fagene på tredje studieår, er å innta en tverr-

faglig obligatorisk forelesning. For øvrig bør fakultetet nedsette en gruppe til å jobbe med 

hvordan kvinne- og kjønnsperspektiv kan integreres i de forretningsjuridiske fagene.  

 

                                                 

479 To av kursene holdes av eksterne kursholdere som kun er oppgitt med initialer, og som det derfor ikke går an å 

søke opp for å finne ut om de er kvinner eller menn. 
480 Vada, Raghnild (2007): Satsing på kvinner som næringsutøvere – næringsrettede økonomiske støtteordninger 

som likestillingsfremmende tiltak. Bergen: Fagbokforlaget. 
481 Vada, Raghnild (2011): «Kvinner i business. Hvordan kan retten være et virkemiddel for endring?» I Eva-Maria 

Svensson et. al (red.). På vei. Kjønn og rett i Norden. Göteborg: Makadam, s. 179-198. 
482 Likestillingsloven § 2. 
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 Oppsummering 

 Studieårsansvarlig på 3. studieår er en kvinne. 

 Av totalt 7 ansvarlige faglærere på 3. studieår er det 3 kvinner. Kvinneandelen blant de 

ansvarlige faglærerne utgjør da 42,8 %. Tallet er svært positivt med tanke på at fagene på 

tredje studieår tradisjonelt er blitt ansett for å være mannsdominerte og kan betegnes som 

«hardjuss». 

 Av totalt 10 faglærere er det 3 kvinner. Det vil si at det er 30 % kvinner og 70 % menn 

som er faglærere på tredje studieår. 

 Én av 16 forfattere av obligatorisk pensum er en kvinne. Det vil si at 93,8 % av pensum-

forfatterne er menn. 

 14 av 50 forelesninger holdes av kvinner, det utgjør 28 % av forelesningene. 

 Selskapsrett har en kvinnelig ansvarlig faglærer, og en kvinne har skrevet en obligatorisk 

artikkel. 7 av 8 forelesninger holdes av en kvinne, og 3 av 5 kurs har kvinnelig kursholder.  

 I dynamisk tingsrett er det ingen kvinner som verken har skrevet litteratur, holder foreles-

ninger eller som er kursholdere. Alle 12 forelesninger i dynamisk tingsrett holdes av en 

mann.  

 Av alle fagene på 3. studieår er det kun i rettshistorie at kravet om kjønnsintegrasjon er 

tilfredsstillende ivaretatt. Debatten rundt og reglene om selvbestemt abort er imidlertid ik-

ke behandlet. Det foreligger forslag til tiltak for forbedring også i dette faget. 

 

13.2 Fjerde studieår 

 Innledning 

Fjerde studieår består av Sivilprosess, Straffeprosess og Strafferett i første semester, samt 

Metode og etikk i andre semester. For øvrig består andre semester av et semiobligatorisk fag 

der man kan velge mellom Rettssosiologi, Rettsøkonomi eller Rettsfilosofi, og et valgfag (se 

Appendiks for oversikt over valgemnene). Studentene kan velge i hvilken rekkefølge de tar de 

to bolkene, men det er i utgangspunktet lagt opp slik jeg har skissert det overfor.  
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Studieårsansvarlig på fjerde studieår er en mann.483 Av totalt 9 ansvarlige faglærere på 

fjerde studieår er det én kvinne. Kvinneandelen blant de fagansvarlige utgjør dermed 11,1 %. 

Disse tallene gjelder fra 1.8.2016 til 1.1.2020, heretter betegnet inneværende periode. I forrige 

periode, som gjaldt fra 1.1.2012 til 30.06.2016, var det også totalt 9 fagansvarlige lærere, men 

da var det 2 kvinner. Kvinneandelen utgjorde da 22,2 %. Andelen kvinnelige fagansvarlige er 

dermed halvert. Det er en lite ønskelig utvikling.  

I forrige periode var det totalt 10 faglærere, og 3 av dem var kvinner. Kvinneandelen 

blant faglærerne utgjorde da 30 %. I inneværende periode er det totalt 12 faglærere, og fire av 

dem er kvinner. Kvinneandelen er da på 33,3 %.  

Våren 2016 var det totalt 52 menn og 10 kvinner som hadde bøker/artikler som hoved-

litteratur i pensum på fjerde studieår, inkludert de semiobligatoriske fagene. Kvinneandelen 

blant dem som har bøker/artikler som hovedlitteratur, utgjør dermed 19,2 %. Høsten 2016 er 

det 53 mannlige pensumforfattere, men ingen økning i kvinneandelen. Dersom man ser på 

tallene utenom faget Rettssosiologi, som består av en lang rekke tekster, er det totalt 24 menn 

og 2 kvinner på pensum. Da utgjør kvinneandelen 8,3 %. Det er dermed en svært lav prosent-

andel blant kvinner som har litteratur som obligatorisk pensum også på fjerde studieår.  

Det kan nevnes at skatterett er tatt ut av fjerde år og ikke lenger er obligatorisk. Faget 

ble ansett for å være et relativt egnet fag for behandling av kjønnsperspektiv og i integrasjons-

notatet ble først og fremst «[…] Familiebeskatning med henblikk på likhet på individ- og 

parnivå»484 trukket fram av Hellum og Bull.  

Som jeg skal komme tilbake til er det i strafferetten flere temaer som er interessante i 

et kvinne- og kjønnsperspektiv. Også begge prosessfagene er egnet. Det foreligger dessuten 

flere artikler som anlegger et kjønnsperspektiv, spesielt i strafferett og i straffeprosess, som 

kunne tenkes tatt inn på listen over hovedlitteratur.  

 

                                                 

483 Høsten 2016. 
484 Notat av 18.03.03, «Integrasjon av kvinne- og kjønnsperspektivet i de obligatoriske fag ved gjennomføringen av 

ny studieordning», Anne Hellum og Hans Jacob Bull, s. 5. 
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 Strafferett 

13.2.2.1 Hovedlitteratur og undervisning 

Hovedlitteratur i alminnelig strafferett er Strafferett.485 Den andre læreboken, Alminnelig 

strafferett, er ikke anbefalt hovedlitteratur av formelle årsaker, men vil bli det fra og med 

våren 2017.486 Jeg vil bare gjennomgå boken Strafferett. I spesiell strafferett er det boken 

Norsk spesiell strafferett som er pensum.487 

Det er en mann som er ansvarlig faglærer for faget. Alle de 10 forelesningene holdes 

av én mann, og det er ingen kvinnelige forfattere på listen over hovedlitteratur. Av kursene er 

det 5 som holdes av mannlige kursholdere, og 2 som holdes av kvinner. Det utgjør da en 

kvinneandel på kursene på 28,5 %. Tallene viser en skjev kjønnsbalanse i strafferettsfaget. 

Det presiseres her, som nevnt ovenfor, at det er viktig også for kvinnelige studenter at det 

finnes rollemodeller i de ulike fagene. At ingen kvinner har skrevet tekstene på pensum, og at 

kvinner ikke holder én eneste forelesning, er da beklagelig. Dette forsterkes ved at strafferet-

ten er et fag som er egnet for kjønnsintegrering.  

 

13.2.2.2 Kjønnsperspektiver i pensum 

I integrasjonsnotatet blir det lagt til grunn at strafferett og straffeprosess er egnet til å illustrere 

hvordan menneskerettighetene har utviklet seg fra å være vertikalt innrettet som et vern for 

individet i møte med staten, til å bli mer horisontalt innrettet, på den måten at også private 

aktører og individers handlinger er en del av statens ansvar. Bakgrunnen for dette er FN-

organenes økte fokus på strukturell og systemisk diskriminering.488 Som eksempler nevnes 

utviklingen av «det strafferettslige vernet i forhold til vold og mishandling i hjemmet» og 

«offerets stilling i straffeprosessen». Hellum og Bull mente at disse temaene kunne inngå i en 

felles forelesning om kvinne- og kjønnsperspektivet i strafferetten og i straffeprosessretten. 

For øvrig mente de at vern mot vold i hjemmet burde integreres i behandlingen av hensyn 

som gjør seg gjeldende i rettssikkerhetssammenheng.  

                                                 

485 Eskeland, Ståle, Strafferett, 4.utgave, Oslo 2015. 
486 Andenæs, Johs. Ved Georg Rieber-Mohn og Knut Erik Sæther, Alminnelig strafferett, 6. utgave, Oslo 2016. Se 

fagbeskrivelsen for strafferett her: http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS4211/strafferett/  
487 Matningsdal, Magnus, Norsk spesiell strafferett, 2. utg. Oslo 2016. 
488 FN Komiteen for økonomiske, sosial og kulturelle rettigheter, Generell anbefaling nr. 20, 2009. 

http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS4211/strafferett/
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Det framkommer ingenting av verken læringsbeskrivelsen eller læringskravene om 

kvinne- og kjønnsperspektiver.  

I læringsboken i alminnelig strafferett finner man i stikkordregisteret en rekke henvis-

ninger fra ordet diskriminering. Gjennomgangen tar utgangpunkt i disse henvisningene. 

Først nevnes det at forfatteren innledningsvis skriver om årsakene til kriminalitet. I 

den forbindelse skriver han at «for å redusere kriminaliteten i et samfunn er det antagelig 

viktigere å endre forhold i samfunnet som ligger utenfor strafferetten, enn å utvikle et mer 

effektivt strafferettssystem».489 Det er bl.a. i forbindelse med slike rettspolitiske diskusjoner at 

det er hensiktsmessig å bringe inn kvinne- og kjønnsperspektiv i strafferettsfaget.  

I boken påpekes det at det er vedtatt strengere bestemmelser innenfor bl.a. områdene 

seksuelle overgrep og diskriminering.490 Bakgrunnen for endringene er ikke kommentert. For 

øvrig behandles trekk ved domfelte som moment ved reaksjonsfastsettelsen, og i den forbin-

delse bruker forfatteren som eksempel at en eventuell diskriminering kan være et formildende 

moment i et tilfelle hvor en kvinne eller en farget person begår en voldsforbrytelse som reak-

sjon på at vedkommende blir diskriminert.491 De andre henvisningene fra ordet diskriminering 

i stikkordregisteret handler om forholdet mellom ytringsfrihet og bestemmelser som skal 

forhindre diskriminering, herunder strl. 1902 § 135a.492  

Læreboken behandler ikke trekk ved den alminnelige strafferetten i et kvinne- og 

kjønnsperspektiv.  

Både drap, volds- og seksuallovbrudd er pensum for studentene. Læreboken i spesiell 

strafferett har ingen henvisninger fra kvinne, kjønn eller diskriminering. I pkt. 5.4 og 5.5 

behandles skjerpingen av strafferammene for drap, mishandling i nære relasjoner, annen grov 

vold og seksuallovbrudd. Her fokuseres det først og fremst på tekniske forhold ved straffut-

målingen, herunder forholdet mellom Stortingets signaler om forhøyet straff og domstolenes 

straffutmåling. Lovbruddene som omtales her, spesielt mishandling og drap i nære relasjoner, 

og seksuallovbrudd er forbrytelser hvor kvinner er mest utsatt.493 Partnerdrap utgjør omtrent 

                                                 

489 Eskeland, 2015, s. 48. 
490 Ibid. s. 68. 
491 Ibid. s. 438. 
492 Ibid. s. 110. 
493 Matningsdal, 2015, s. 86. 
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20-30 % av alle drap hvert år, og ofrene er som oftest kvinner.494 Dette nevnes ikke her. I 

kapittel 13 behandles mishandling i nære relasjoner, men dette er ikke pensum for studente-

ne.495 Heller ikke bestemmelsene om kjøp av seksuelle tjenester er pensum, disse reglene 

behandles heller ikke i læreboken. I kapittel 15-27 behandles seksuallovbruddene. Ingen av 

bestemmelsene behandles i kvinne- og kjønnsperspektiv. Generelt behandles straffebudene 

formalistisk framfor kontekstuelt.  

Det er overraskende hvor lite kvinne- og kjønnsperspektiv som finnes i strafferettsfa-

get for studentene i Oslo. Læringskravene for studentene på tilsvarende studium i Bergen 

viser til at studentene skal kunne «hovedtrekkene ved forholdet mellom strafferetten og stats-

forfatningsrett og folkerett, herunder menneskerettigheter», og de skal «forstå ulike former for 

samspill mellom generelle og spesielle regler, og mellom vanlig lovgivning, konstitusjonelle 

og menneskerettslige normer».496 De menneskerettslige aspektene ved strafferetten kan ikke 

ses å være tatt inn i læringskravene i Oslo i det hele tatt. I straffeprosessen er dette et lærings-

krav, men fokuset der ligger på fair trial i EMK art. 6, og dessuten EMK art. 3 og 5. Kvinne-

konvensjonen behandles ikke i det hele tatt i strafferetten.  

 

13.2.2.3 Forslag til integreringstiltak i strafferett 

Strafferetten er et fag som har et meget stort potensial for behandling av kvinne- og kjønns-

perspektiver. Et sentralt moment i den forbindelse er at både regjering, Stortinget og de inter-

nasjonale menneskerettighetsorganene har satt økt fokus på å arbeide aktivt for å forhindre 

vold mot kvinner de seneste årene. I kvinnekomiteens kommentarer til Norges 8. rapport, ble 

Norge berømmet for å ha undertegnet Europararådets konvensjon om forebygging og be-

kjempelse av vold mot kvinner og vold i nære relasjoner.497 Konvensjonen har som formål å 

bekjempe vold mot kvinner gjennom forebygging, beskyttelse, straffeforfølgelse og overvåk-

ning.498 Komiteen hadde imidlertid flere bekymringer, og skrev følgende om dette: 

                                                 

494 Behandling av Norges 8. rapport til FN om oppfølging av kvinnediskrimineringskonvensjon, «Statement by 

Norway», 2012 , s. 3. 
495 Matningsdal, 2015, s. 163. 
496 http://www.uib.no/emne/JUS241  
497 Europararådets konvensjon om forebygging og bekjempelse av vold mot kvinner og vold i nære relasjoner.  
498 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/Europa-styrker-kampen-mot-vold-mot-kvinner/id766499/  

http://www.uib.no/emne/JUS241
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/Europa-styrker-kampen-mot-vold-mot-kvinner/id766499/
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Komiteen [gir] uttrykk for sin bekymring over den høye forekomsten av vold mot kvinner i Norge, særlig 

vold i nære relasjoner og seksuell vold, herunder voldtekt og voldtekt i ekteskapet i enkelte miljøer, det 

høye antallet frifinnelser, de lave straffene som gjerningsmennene blir idømt, (…) fraværet av undersø-

kelser og forskning omkring de grunnleggende årsakene til vold mot kvinner. (…) Komiteen er i tillegg 

bekymret over at definisjonen voldtekt i straffeloven fortsatt stiller krav om bruk av eller trussel om bruk 

av vold.499 

Som nevnt innledningsvis i denne rapporten er det ønskelig at jussen speiler samfunnet. En 

anerkjennelse av at vold mot kvinner, fordi de er kvinner, er et enormt problem som må be-

kjempes, nasjonalt og internasjonalt, bør dermed framgå av studentenes pensum og undervis-

ning i strafferett. Det anbefales derfor på det sterkeste at kvinnekomiteens generelle anbefa-

ling nr. 19 tas inn som pensum, og at det vies oppmerksomhet til vold mot kvinner som et 

samfunnsproblem, som henger nært sammen med stereotype holdninger i samfunnet og i stor 

grad forhindrer reell likestilling. Ifølge kvinnekomiteen er «Gender-based violence (…) a 

form of discrimination that seriously inhibits women’s ability to enjoy rights and freedoms on 

a basis of equality with men».500 Kvinnekomiteens generelle anbefaling nr. 19 er under revi-

dering. 

For øvrig bør de spesielle straffebestemmelsene som omhandler forbrytelser som 

kvinner er mest utsatt for, behandles i et kvinne- og kjønnsperspektiv. Artikkelen av Trine 

Baumbach om drap i nære relasjoner og bruken av berettiget harme som formildende omsten-

dighet i straffutmålingen, kan for eksempel diskuteres på kurs.501 Benedikte M. Høgberg og 

Torunn Salomonsen har dessuten skrevet en artikkel i Tidsskrift for strafferett, som eventuelt 

kan danne grunnlag for diskusjon om voldtektsbestemmelsen.502 Høyesterettsdommer Toril 

Øyes «Lovgiversignaler om straffutmåling for voldtekt» i Festskrift til Inge Lorange Backer 

skal også nevnes.503 

                                                 

499 Kvinnekomiteens behandling av Norges 8. rapport til FN om oppfølging av kvinnediskrimineringskonvensjon 

(CEDAW), 2012. 
500 Kvinnekomiteen, generell anbefaling nr. 19, 1992, pkt. 1. 
501 Straffeloven § 275 og § 78. 
502 Høgberg, Benedikte Moltumyr og Torunn Salomonsen, «Voldtektslovgivning på ville veier? – straffeloven 

§ 192», i Tidsskrift for strafferett, nr. 03/2010. 
503 Øye, Toril «Lovgiversignaler om straffutmåling for voldtekt», i Love, Liv og Lære. Festskrift til Inge Lorange 

Backer, Universitetsforlaget 2016.  
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Det anbefales også å gjøre bestemmelsen om mishandling i nære relasjoner til en del 

av obligatorisk pensum.504   

I det følgende stilles det opp en liste over noen bestemmelser og temaer som er rele-

vante i et kvinne- og kjønnsperspektiv: 

 Forbudet mot kjøp av seksuelle tjenester strl. § 316  

 Forbudet mot spredning av pornografi strl. § 317 

 Kjønnslemlestelse strl. § 284  

 Tvangsekteskap strl. § 253 

 Voldtekt strl. § 291 

o Historikk: Tidligere var ikke voldtekt i ekteskap en forbrytelse etter straffe-

loven, men noe som hørte privatlivet til.  

o Domfellelser i saker om voldtekt 

o Stereotype holdninger i voldtektssaker  

 Vertido-saken (Communication No. 18/2008 (CEDAW)) 

 Artikkel av Anne Jorun Bolken Ballangrud505 

o Bruk av jury og legdommere i saker om voldtekt 

 Hemsedal-saken (LB-2015-85818) 

o Norges folkerettslige forpliktelse til å gjennomføre effektiv straffeforfølgelse 

mot seksuallovbrudd (EMK og Kvinnekonvensjonen) 

 Mishandling i nære relasjoner strl. § 282 

 Høyesteretts bruk av EMK og kvinnekonvensjonen i straffesaker  

o Rt.2013-588 

 Menneskehandel og utnytting i prostitusjon. Internasjonal strafferett 

o Kvinnekomiteen anbefaler å gjennomføre KDK artikkel 6 i sin helhet.  

 

Det anbefales å innta en forelesning om kvinne- og kjønnsperspektiver i faget. Det bør også 

vurderes å få en inn en stipendiat til å skrive om kvinne- og kjønnsperspektiver i strafferett. 

Kvinne- og kjønnsperspektivet bør tas inn i læringskravene og i fagbeskrivelsen.  

                                                 

504 Straffeloven § 282. 
505 Ballangrud, Anne Jorun Bolken, «Stereotype oppfatninger om voldtekt og voldtektsofre – en fare for kvinners 

rettsvern», i Fast spalte – Likestillings – og diskrimineringsombudet. 
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 Straffeprosessrett 

13.2.3.1 Hovedlitteratur og undervisning 

Hovedlitteratur i straffeprosess er enten Norsk straffeprosess506 eller Innføring i prosess I & 

II.507 Jeg vil bare gjennomgå Norsk straffeprosess her. I tillegg kommer fire kapitler i boken 

Rettsstat og menneskerettigheter, om det internasjonale aspektet i straffeprosessen508 og teks-

ten «Aktivt forsvar».509 

Straffeprosessfaget har en mannlig ansvarlig faglærer. Alle de 10 forelesningene hol-

des av én mann, og det er ingen kvinnelige forfattere på listen over hovedlitteratur. Alle kur-

sene holdes av menn. Det er altså 0 % kvinner som foreleser, har tekster på pensum og som 

holder kurs. Straffeprosessfaget er dermed et av de obligatoriske fagene med dårligst kjønns-

balanse på hele masterstudiet i rettsvitenskap.  

 

13.2.3.2 Kjønnsperspektiver i pensum 

Jeg viser til behandlingen av strafferettsfaget hva gjelder integrasjonsnotatets bemerkninger.  

I lærebokens kapittel 2 behandles «folkerettslige bånd på straffeprosessen». EMK og 

SP trekkes fram som sentral i den forbindelse. Det sies her at disse konvensjonene i stor grad 

handler om anklagedes rettigheter i straffeprosessen.510 Læreboken er utgitt samme år som 

kvinnekonvensjonen ble gjort til en del av norsk rett gjennom menneskerettsloven.511 Kvinne-

konvensjonen har fokus på kvinner som offer i vold og de strukturelle faktorene som bidrar til 

vold mot kvinner.512 Jeg kommer tilbake til dette. Her nøyer jeg meg med å konstatere at 

konvensjonen ikke er nevnt i læreboken.   

                                                 

506 Andenæs, Johs. v/ Tor-Geir Myhrer, Norsk straffeprosess, 4. utgave, Oslo 2009. 
507 Hov, Jo, Innføring i prosess I & II, 1. utgave, Oslo 2010. 
508 Aall, Jørgen, Rettsstat og menneskerettigheter, 3. utgave, Oslo 2011. 
509 Aas, Arne Gunnar, «Aktivt forsvar», innlegg og debatt ved det 36 nordiske juristmøtet. Förhandlingarna vid det 

36 nordiska juristmötet i Helsingfors 15-17. augusti 2002. Del 1. - 2002. - S. 23-36. Del 2 / redaktör Gisela 

Knuts. - 2003. - S. 342-344 (Gardes innlegg). 
510 Andenæs og Myhrer, 2009, s. 9. 
511 Se menneskerettsloven § 2 nr. 5. 
512http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CEDAW/Shared%20Documents/1_Global/INT_CEDAW_GEC_3731_E.pdf 

Det arbeides for tiden med en oppdatering av denne. 

http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CEDAW/Shared%20Documents/1_Global/INT_CEDAW_GEC_3731_E.pdf


207 

 

Det er ingen henvisninger i stikkordregisteret fra kjønn, kvinner eller diskrimine-

ring.513 

Kvinne- og kjønnsperspektivet er ikke integrert i straffeprosessfaget. 

 

13.2.3.3 Forslag til integreringstiltak i Straffeprosess  

Mye av det som anbefales behandlet både i strafferett og i sivilprosess i denne rapporten, er 

også relevant i forhold til reglene i straffeprosessloven. Dette gjelder blant annet spørsmålet 

om bruk av jury og legdommere i saker om voldtekt, og dessuten Norges folkerettslige for-

pliktelser til å gjennomføre effektiv straffeforfølgelse mot seksuallovbrudd. I tillegg er det 

relevant å se hen til spørsmålet om rettighetsinformasjon også i forhold til straffesaker.  

Som allerede nevnt anser kvinnekomiteen vold mot kvinner som diskriminering. I 

Kvinnekomiteens generelle anbefaling nr. 19 pkt. 9 presiserer komiteen at diskriminering 

under konvensjonen ikke er begrenset til handlinger av eller på vegne av staten. Konvensjo-

nens art. 2 e bestemmer at staten «må treffe alle tjenlige tiltak for å sikre at ingen personer, 

organisasjoner eller foretak diskriminerer kvinner». Staten kan dermed bli holdt ansvarlig for 

brudd på kvinners menneskerettigheter i den grad de ikke i tilstrekkelig grad sørger for å 

handle med «due dilligence» i arbeidet med å forhindre brudd på rettigheter, eller med å 

etterforske og straffe voldelige handlinger mot kvinner. Dette er særlig av interesse for straf-

feprosessens påtaleregler og regler om tvangsmidler. Det finnes flere eksempler på at en stat 

har blitt holdt ansvarlig for brudd på kvinnekonvensjonen ved ikke å ha et fungerende rettsve-

sen som sørger for å beskytte kvinner som er utsatt for vold, særlig i nære relasjoner.514 

Spørsmålet blir om de tiltakene som er tilgjengelig for politi og påtalemyndigheten i Norge, i 

tilstrekkelig grad er egnet til å sørge for beskyttelse av kvinner som er utsatt for vold eller fare 

for vold. 

Det anbefales å innta både generell anbefaling nr. 19 og komiteens kommentarer til 

Norges 8. rapport på pensum. I denne forbindelse bør studentene lese Şahide Goekce-

dommen.515 Vertido-saken er relevant også for straffeprosessfaget.516  

                                                 

513 Andenæs og Myhrer, 2009, s. 659. 
514 Communication No. 5/2005, Sahide Goekce v. Austria. 
515 Communication No. 5/2005, Sahide Goekce v. Austria. 
516 Communication No. 18/2008, Karen T. Vertido v. The Philippines.  
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Det anbefales også at studentene leser Høyesterettsdommen inntatt i Rt. 2013-588. 

Spørsmålet i saken var om staten hadde ansvar for mangelfull beskyttelse av en kvinne mot 

krenkelse av hennes rettigheter etter EMK art. 8 og art. 3, «i form av truende og plagsom 

atferd over lang tid fra en mann som hun i en kort periode hadde hatt et forhold til».517 Høyes-

terett kom til at tilfellet ubestridt ble rammet av EMK art. 8. Det ble lagt avgjørende vekt på at 

politiets oppfølging av de stadige bruddene på besøksforbudet var meget mangelfull, og på at 

to potensielt svært alvorlige trusler ikke ble nærmere etterforsket. 

For øvrig anbefales det å ta inn en artikkel om kvinners menneskerettigheter i straffe-

prosess, herunder prinsippet om «access to justice». Det anbefales også å ta inn en forelesning 

om kvinne- og kjønnsperspektiv i strafferett og straffeprosess, og på denne måten gi studente-

ne en mer helhetlig forståelse av sammenhengen mellom fagene i dette henseende.  

Kvinne- og kjønnsperspektivet bør dessuten framgå av læringskravene.  

 

 Sivilprosessrett 

13.2.4.1 Hovedlitteratur og undervisning 

Hovedlitteratur i sivilprosess er Sivilprosess518 eller Innføring i prosess I og II.519Jeg vil bare 

gjennomgå Sivilprosess her. 

Faget har en kvinnelig ansvarlig faglærer, alle de 10 forelesningene holdes av én kvin-

ne, og det er én kvinne som har skrevet én av de to lærebøkene. Det er ett kurs som holdes av 

én kvinne, og 2 som holdes av menn.520 Sivilprosess er det eneste faget som har en lærebok 

som er skrevet av én kvinne alene. Det er også ett av tre fag hvor kvinner underviser i eget 

pensum.  

 

                                                 

517 Rt. 2013-588 (1). 
518 Robberstad, Anne, Sivilprosess, 2. utgave, Bergen 2013. 
519 Hov, Jo, Innføring i prosess I & II, 1. utgave, Oslo 2010. 
520 Det er totalt 7 kurs, men de øvrige holdes av eksterne kursholdere som kun er oppgitt med initialer. Det går 

dermed ikke an å søke dem opp for å finne ut om de er kvinner eller menn.   
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13.2.4.2 Kjønnsperspektiver i pensum 

I integrasjonsnotatets merknader til fjerde studieår ble ikke sivilprosessfaget kommentert. I 

læreboken finnes det ingen henvisninger fra verken kvinne, kjønn, likestilling, likebehandling 

eller diskriminering.  

I læringskravene framkommer det at studentene skal ha «kjennskap» til reglene om fri 

rettshjelp. Forfatteren behandler reglene om fri rettshjelp i kapittel 15. I kapittelets punkt 3.1 

skrives det om forholdet mellom de norske reglene om fri rettshjelp og EMK. Som eksempel 

benyttes en dom fra EMD om en kvinne som var mishandlet av sin mann, og som ikke hadde 

fått fri rettshjelp til separasjonssak. Staten Irland ble dømt for brudd på EMK art. 6 nr. 1.521 

Saken behandles ikke kontekstuelt. I pkt. 3.2 nevnes det at det gis fritt rettsråd for saker om 

erstatningskrav fra voldsofre uten økonomisk behovsprøving.522 Det nevnes i pkt. 3.3 om fri 

sakførsel at fri sakførsel gis i visse sakstyper uten behovsprøving, herunder til «den som har 

vært utsatt for tvangsekteskap».523 Under pkt. 3.4 behandles inntekts- og formuesgrenser, og 

egenandel. Forfatteren skriver her at en følge av at rettshjelpsordningen er en «velferdsord-

ning for svakerestilte», er at «for eksempel kvinner som gruppe står sterkere med hensyn til 

fri rettshjelp enn det menn gjør».524 Forklaringen på dette er at faren oftere enn moren, i for 

eksempel en barnefordelingssak, står i en deltidsstilling og dermed faller innenfor de økono-

miske grensene.  

Det er positivt at læreboken setter reglene om fri rettshjelp inn i en kontekst her, men 

når man først er inne på konsekvenser av reglene om fri rettshjelp, kan det være hensiktsmes-

sig å peke på reglenes betydning for flere grupper av kvinner i samfunnet. Jeg kommer tilbake 

til dette under forslag til integreringstiltak under. 

Konklusjonen er at kvinne- og kjønnsperspektivet ikke i tilstrekkelig grad er integrert i 

sivilprosessfaget.  

 

                                                 

521 Airey v. Ireland, EMD, 1979. 
522 Se rettshjelpsloven § 11. 
523 Robberstad, 2013, s. 364. 
524 Robberstad, 2013, s. 365. 
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13.2.4.3 Forslag til integreringstiltak i Sivilprosess 

Rettighetsinformasjon er definert slik av Skjeie-utvalget i NOU 2012: 15 «Politikk for like-

stilling: 

Rettighetsinformasjon er informasjon som skal gi individet mulighet til å få innsikt i egen juridiske posi-

sjon og rettigheter, og på den måten søke nødvendig bistand.525 

Med andre ord kan man si at rettighetsinformasjon er en grunnleggende forutsetning for at 

individet skal kunne benytte seg av domstolene. Likestillingsutvalget bruker begrepet «rettslig 

trygghet» om et velferdsgode som en «rettferdig stat i henhold til menneskerettighetene skal 

garantere alle borgerne».526 I konteksten likestilling blir rettslig trygghet «et spørsmål om 

utsatthet og sårbarhet langs en rekke ulikhetsdimensjoner, der kjennetegn som kjønn, etnisitet, 

religion, seksuell orientering, alder og funksjonsnedsettelse står sentralt».527 Rettighetsinfor-

masjon handler om den faktiske og reelle tilgangen til rett og rettslig trygghet.  

Problemstillingen om tilgang til rettshjelp og rettighetsinformasjon bør i faget sivil-

prosess settes inn i en kontekst, hvor man ser på hvordan reglene om domstolene faktisk 

virker for ulike grupper i samfunnet. Det anbefales i den forbindelse å ta inn artikkelen «Inn-

vandrerkvinners rett til rettighetsinformasjon: fra internasjonale menneskerettigheter til norsk 

lovgivning, politikk og praksis» av Tina Storsletten Nordstrøm og Anne Hellum.528 Artikke-

len er bl.a. godt egnet til å vise studentene hvilke krav til regelverket som følger av interna-

sjonale kilder. Kvinnekomiteen har for eksempel anmodet Norge om «å trappe opp innsatsen 

for å øke kvinners bevissthet om egne rettigheter etter konvensjonen og kommunikasjons- og 

undersøkelsesprosedyrene i tilleggsprotokollen».529  

                                                 

525 NOU 2012: 15 Politikk for likestilling, s. 303. 
526 Nordstrøm, Tina Storsletten og Anne Hellum, «Innvandrerkvinners rett til rettighetsinformasjon: fra internasjo-

nale menneskerettigheter til norsk lovgivning, politikk og praksis», i Like rettigheter – ulike liv, Oslo 2014, s. 

386. 
527 NOU 2012: 15 Politikk for likestilling, s. 295. 
528 Nordstrøm, Tina Storsletten og Anne Hellum, «Innvandrerkvinners rett til rettighetsinformasjon: fra interna-

sjonale menneskerettigheter til norsk lovgivning, politikk og praksis», i Like rettigheter – ulike liv, Oslo 2014, 

kapittel 13. 
529 Kvinnekomiteens behandling av Norges 8. rapport til FN om oppfølging av kvinnediskrimineringskonvensjon 

(CEDAW), 2012, pkt. 12. 
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Prinsippene om rettshjelp og rettsinformasjon kan eventuelt tas inn under læringskra-

vet «Forholdet mellom alminnelige sivilprosessuelle mål og prinsipper, og enkeltregler i 

lovgivningen».530 

Studentene skal ha «kjennskap» til «alternativ tvisteløsning». De ulike tvisteløsnings-

nemdene som finnes, er imidlertid ikke i særlig grad behandlet i pensumet. Det er uheldig når 

vi vet at nemndene i gjennomsnitt behandler langt flere saker enn domstolene, og at mange 

saker avsluttes der. I tråd med anbefalingene fra kvinnekomiteen om «å øke bevisstheten om 

Likestillings- og diskrimineringsombudet, særlig blant kvinner med minoritetsbakgrunn», bør 

Likestillingsombudet og Likestillingsnemnda behandles nærmere i sivilprosessfaget.531  

Man kan også ta inn en forelesning om effektivt diskrimineringsvern som forutsetning 

for rettslig trygghet, eller liknende. Problemstillingen kan eventuelt behandles på kurs.  

 

 Metode og etikk 

13.2.5.1 Hovedlitteratur og undervisning 

Hovedlitteratur i Metode er Rettskildelære532 og Rettskildelære under debatt.533 I etikk skal 

studentene lese deler av bøkene Hva er rett534 og Juss og etikk535, samt artikkelen «Integrity: 

Its causes and cures».536 

Det er en mann som er ansvarlig faglærer i Metode og etikk. Alle forelesningene hol-

des av menn, bortsett fra én etikkforelesning. Én av artiklene i boken Juss og etikk er skrevet 

av en kvinne. I etikk er det 6 av 7 kurs som har kvinnelige kurslærere, og i metode er det 

utelukkende mannlige kursholdere på alle kursene.  

 

                                                 

530 http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS4211/sivil-straffe-prosess/  
531 Kvinnekomiteens behandling av Norges 8. rapport til FN om oppfølging av kvinnediskrimineringskonven-sjon 

(CEDAW), 2012, pkt. 14. 
532 Eckhoff, Torstein og Jan Helgesen, Rettskildelære, 5. utgave, Oslo 2001. 
533 Boe, Erik, Rettskildelære under debatt, 1. utgave, Oslo 2012. 
534 Graver, Hans Petter, Hva er rett? 1. utgave, Oslo 2011. 
535 Fanebust, Arne, Juss og etikk, 1. utgave, Oslo 2012. 
536 Luban, David, Integrity: Its causes and cures, Fordham law review, Volum 72, s. 279-310. 

http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS4211/sivil-straffe-prosess/
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13.2.5.2 Kjønnsperspektiver i pensum 

På tidspunktet for utarbeidelsen av integrasjonsnotatet forelå det ikke noe forslag til fag-

beskrivelse for metodefaget. Det ble imidlertid lagt til grunn at forholdet mellom grunnlovs-

vern og vern etter internasjonale konvensjoner som var gjort til norsk rett, kunne behandles. 

Hellum og Bull forutsatte at det skulle finne sted en samordning mellom statsrett og mennes-

kerettigheter når det gjaldt kvinnekonvensjonens rettskildemessige status i norsk rett.   

I hovedlitteraturen i metodefaget framkommer det ingenting om kvinnediskrimine-

ringskonvensjonen. Boken er imidlertid fra 2001 og er under revidering for øyeblikket. På 

forelesninger behandles forholdet mellom de internasjonale konvensjonene og den nye men-

neskerettighetskatalogen, herunder dommen tatt inn i Rt. 2013-93, hvor Høyesterett tar stil-

ling til tolkningsspørsmål vedrørende parallelle konvensjonsbestemmelser. I forbindelse med 

behandlingen av menneskerettsloven behandles også inkorporeringen av de ulike konvensjo-

nene og hvilken rettskildemessig vekt de har. Kvinnediskrimineringskonvensjonen er en av 

disse. Enkelte av dommene som behandles i faget, berører kvinne- og kjønnsperspektivet i 

forbindelse med bl.a. eldre regler som virket diskriminerende.537 Fokuset her er imidlertid på 

forholdet mellom lovgivers og domstolenes kompetanse når regler har urimelige utslag, og 

selve likestillingshensynets betydning behandles ikke nærmere.  

I boken Hva er rett er det bare tre kapitler som er pensum for studentene. I kapittel 6 

om kolliderende rettigheter skriver forfatteren om avveiningen av ulike rettigheter som er 

forankret i ulike typer rettskilder, herunder diskrimineringsvernet, og hvordan disse rettighe-

tene må avveies mot hverandre.538 Dette kapitlet er imidlertid ikke pensum, og de andre kapit-

lene har ikke noe kvinne- og kjønnsperspektiv så vidt jeg kan se. Heller ikke i boken Juss og 

etikk er det tatt inn kvinne- og kjønnsperspektiv i de kapitlene som er obligatoriske. 

 

13.2.5.3 Forslag til integreringstiltak i Metode og etikk 

Det anbefales å behandle likestilling og ikke-diskriminering som reelle hensyn. Likestilling 

mellom menn og kvinner er et grunnleggende hensyn og en menneskerett som kan dras inn 

som et reelt hensyn i rettslige tolkningsprosesser. I faget behandles ulike forståelser av rett-

                                                 

537 Se Rt. 1982-361.  
538 Graver, Hans Petter, Hva er rett? 1. utgave, 2011, s. 82. 
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ferdighet, og her kan også kvinne- og kjønnsperspektivet eventuelt komme inn. For øvrig 

anbefales det å behandle kvinnekonvensjonens betydning for norsk rett gjennom å vise til 

nemndas hyppige bruk av bl.a. artikkel 5a om stereotype kjønnsrollemønstre.  

I etikken anbefales det å problematisere både bistandsadvokatens, forsvarsadvokatens 

og aktors rolle i voldtektssaker. Spesielt forsvarsadvokatens rolle har vært diskutert i lys av 

Hemsedal-saken fra 2016. Her kan man trekke på internasjonal rett og kravet om reell likhet, 

herunder statens ansvar for å hindre strukturell diskriminering. Det kan ofte dreie seg om 

ubevisste holdninger som påvirker måten man opptrer på og hvilke refleksjoner man gjør seg. 

Så lenge diskriminerings- og likestillingsrett ikke er et obligatorisk fag, bør studentene bli 

gjort kjent med hva som ligger i strukturell diskriminering og statens ansvar for å avskaffe 

stereotype holdninger til kjønnsrollene på annet vis. Etikkfaget er egnet til å problematisere 

hvordan våre ubevisste holdninger kan påvirke hvordan man møter klienter og motparter. 

Problemstillingen er ikke bare aktuell med tanke på voldtektssaker, men også på et generelt 

nivå.  

 

 Oppsummering 

 Av totalt 9 ansvarlige faglærere på 4. studieår er det kun én kvinne. Det er altså 11,1 % 

kvinnelige og 89,9 % mannlige ansvarlige faglærere på 4. studieår. Andelen kvinner som 

er ansvarlige faglærere på 4. studieår, har sunket siden våren 2016. 

 Det er 4 kvinner og 8 menn blant faglærerne.  

 Kvinner utgjør 8,3 % av pensumforfatterne, mot 91,7 % menn. 

 Kun 11 av 41 forelesninger holdes av en kvinne, det vil si at menn har 73,2 % av foreles-

ningene på 4. studieår.  

 Sivilrettsfaget er det eneste faget hvor en kvinne har skrevet en lærebok alene, og er i 

tillegg ett av 4 fag hvor en kvinne foreleser i eget pensum. 

 I straffeprosess er det ingen kvinner som verken har skrevet pensum, holder forelesninger 

eller er kursholdere. 

 I metode er det ingen kvinner som verken har skrevet pensum, holder forelesninger eller 

er kursholdere. 

 



214 

 

13.3 Diskriminerings- og likestillingsrett som obligatorisk fag 

Diskriminerings- og likestillingsrett er i dag et valgfag som tar opp samtlige diskriminerings-

grunnlag; kjønn, etnisitet, nedsatt funksjonsevne, seksuell orientering, kjønnsidentitet og 

kjønnsuttrykk. Kjønn utgjør et gjennomgående perspektiv ettersom kvinner er del av samtlige 

grupper som er vernet av de ulike diskrimineringsgrunnlagene. Diskriminerings- og like-

stillingsretten omfatter de grunnleggende vilkårene for diskriminering og grunnbegrepene 

direkte, indirekte og strukturell diskriminering i skjæringsfeltet norsk rett, EØS-rett og inter-

nasjonale menneskerettigheter. Den går på tvers av fag som familierett, sosialrett, arbeidsrett, 

forvaltningsrett, statsrett, strafferett osv. Faget er således svært godt egnet til å gi studentene 

de nødvendige redskaper til å foreta diskriminerings- og likestillingsrettslige analyser innen 

ulike rettsområder.  

Det er likhetskravet, som innebærer et forbud mot usaklig forskjellsbehandling, som er 

diskriminerings- og likestillingsrettsfagets «rettslige kjerne», og formålet med faget er «å 

samle og systematisere et felt som er spredt mellom ulike rettsområder».539 Et sentralt aspekt 

ved faget er forholdet mellom grunnlovens, arbeidsmiljølovens, likestillingslovens og de 

andre diskrimineringslovenes bestemmelser og Norges internasjonale forpliktelser etter EU-

retten og internasjonale menneskerettigheter.540 Den «rettskildemessige flyten» mellom disse 

kildene og de ulike diskrimineringsrettslige regimer er et karakteristisk trekk ved faget.541 

Faget trekker også veksler på ulike rettslige grunnsetninger, som frihet, integritet og verdig-

het, og det gir dessuten mulighet for øving på komplekse avveininger mot andre grunnleggen-

de rettigheter.542 Forståelse av kravet om reell likhet og effektiv beskyttelse i menneskerettig-

hetene «forutsetter at kunnskap om internasjonale og nasjonale rettsreglers virkemåte inndras 

i den juridiske analysen».543 Faget kan bidra til at studenten tilegner seg ferdigheter til å ana-

lysere tilsynelatende nøytrale bestemmelsers virkemåte for ulike grupper i samfunnet, og 

således, i sitt virke som jurist, bidra til at kravet om reell likhet og effektiv beskyttelse oppnås. 

                                                 

539 Hellum, Anne (2017): «Diskriminerings- og likestillingsrettens kvinne og kjønnsperspektiv», i Festskrift til 

Kirsten Ketscher. I Helga Aune, Mette Hartlev, Anne Hellum, Stine Jørgensen (red.). København: Karnov 

Group. 
540 http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5590/h16/pensumliste/index.html  
541 Hellum, Anne ,«Diskriminerings- og likestillingsrettens kvinne og kjønnsperspektiv», i Festskrift til Kirsten 

Ketscher. I Helga Aune, Mette Hartlev, Anne Hellum, Stine Jørgensen (red.). København 2017: Karnov Group. 
542 Ibid. 
543 Ibid. 

http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5590/h16/pensumliste/index.html
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Integreringsmodellen, som er den valgte strategien ved Det juridiske fakultet, innebæ-

rer den utilsiktede konsekvensen at studentene får nærmest ingen og i beste fall en oppstykket 

innføring i prinsippet om likebehandling og diskrimineringsvern. Et annet alternativ kan være 

å avgi studiepoeng til et obligatorisk fag i diskriminerings- og likestillingsrett. Dersom man 

gjør det, anbefales det å ta det inn på andre studieår. Faget egner seg godt til å presentere hele 

den offentligrettslige metoden, med samspill mellom nasjonale lover og forvaltningspraksis, 

menneskerettigheter, statsrett og EØS-rett.  

Å bli undervist i offentligrettslig metode med utgangspunkt i noe konkret, som diskri-

mineringsretten, vil gjøre det enklere å få grep om metoden. Spesielt i fagene statsrett, for-

valtningsrett og velferdsrett vil det være svært nyttig. Samtidig kan likestillings- og diskrimi-

neringsperspektiver representeres som noe tverrgående, med relevans for alle de andre fagene. 

På denne måten kan man gjøre det enklere for studentene «å fange opp» likestillings- og 

diskrimineringstråden i de ulike offentligrettslige fagene.  

Som Anne Hellum skriver i artikkelen «Diskriminerings- og likestillingsrettens kvin-

ne- og kjønnsperspektiv», viser fagets «generelle rettslige karakter og samfunnsmessige be-

tydning i en tid preget av økte kulturelle, sosiale og økonomiske ulikheter (…) at tiden nå er 

inne til å styrke dets plass i juristutdanningen».544 

 

13.4 Konklusjon og anbefalinger 

Analysen av fagene på de obligatoriske fagene på masterstudiet i rettsvitenskap viser at det er 

forbedringspotensial både med hensyn til integrering av kvinne- og kjønnsperspektiv i fagenes 

pensum og med hensyn til kjønnsbalansen i lærerkorpset og blant pensumforfatterne.  

I 2016 er det 13 år siden fakultetet vedtok at kvinne- og kjønnsperspektiver skulle in-

tegreres i undervisningen, men integrasjonsnotatet fra 2003 er fortsatt det nærmeste en kom-

mer en veiledning til integrering av kvinne- og kjønnsperspektiver i fagene. Delvedtak 4, også 

fra 2003, hvor man fattet vedtaket om å gjennomføre forslaget til integrering av kvinne- og 

kjønnsperspektiver, er dessuten stadig vekk det eneste dokumentet som eksplisitt gir uttrykk 

for integrasjonsstrategien, og ordlyden her er i beste fall vag.  

                                                 

544 Ibid. 
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Til tross for at denne studien er den andre gjennomgangen av fagene hvor man tar sik-

te på å undersøke om kravet er oppfylt, er det, så vidt meg bekjent, ingen oppfølging av 

kjønnsintegreringsstrategien i fakultetets daglige virke. Ingen er gitt det det overordnede 

ansvaret for gjennomføringen, og det foreligger ingen retningslinjer for integrering av kvinne- 

og kjønnsperspektivet. Forarbeidene til delvedtak 4 er heller ikke tilgjengelig for publikum.545 

Sørlie påpekte i 2008 den manglende oppfølgingen og kontrollen med integreringen i 

de enkelte fag. Hun poengterte at «ansvarlighet og en person med overordnet oppsyn [var] 

sentralt for at mainstreamingen [skulle] gjøres effektiv».546 Et av hennes forslag var derfor å 

utnevne en egen fagansvarlig for kvinne- og kjønnsperspektivet. Også jeg er av den oppfat-

ning at gjennomføringen krever at noen har det overordnede ansvaret, og at noen får oppga-

ven med å effektivisere gjennomføringen. Det er flere alternativer til hvordan man kan orga-

nisere dette. Enten kan man ha en egen fagansvarlig for kvinne- og kjønnsperspektivet som de 

andre fagansvarlige er i dialog med, eller man kan gjøre hver enkelt ansvarlig faglærer pliktig 

til å gjennomføre kjønnsintegreringen i sitt fag. Dersom man velger det siste, kan det være 

hensiktsmessig at de fagansvarlige også samarbeider om sammenkoblende forelesninger på 

studieårene. Det bør i alle tilfelle være en konkret plan for denne gjennomføringen, og en 

rapporteringsplikt.  

Et konkret forslag som har kommet fra en av informantene, er av interesse i denne 

sammenheng. Forslaget omhandler skjemaet som ansvarlig faglærer fyller ut og sender til 

PMR når det skal opprettes nye fag, eller dersom læringskrav, pensum o.l. skal endres i et fag. 

I skjemaet er det i dag et eget punkt om internasjonalisering. Her forutsettes det at man fyller 

ut henvisninger til internasjonale kilder og til annen utenlandsk litteratur. Dersom man tar inn 

et eget punkt i skjemaet, som heter «kvinne- og kjønnsperspektiver», kan man oppnå at de 

ansvarlige faglærerne tar stilling til spørsmålet hver gang det gjøres endringer i fagene.  

Poenget er at det må gjennomføres konkrete tiltak ved Det juridiske fakultet, som tar 

sikte på å gjennomføre kjønnsintegreringen. Det kreves et klart organisatorisk ledelses- og 

fagansvar for å få til en vellykket kjønnsintegrasjon.  

Kartleggingen av kjønnsbalansen med hensyn til lærerkrefter og pensumforfattere vi-

ser også at det er rom for forbedring, selv om det er tendenser til at skjevfordelingen er i ferd 

                                                 

545 Sørlie, 2008, s. 139. 
546 Ibid. 
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med å minske. Fakultetets egen policy går ut på at det er viktig at det finnes kvinnelige rolle-

modeller for de mange kvinnelige studentene ved Det juridiske fakultet. Dermed bør det 

arbeides mot flere kvinnelige pensumforfattere og mot at flere av de store og prestisjetunge 

forelesningene ved fakultetet holdes av kvinner. Det er ikke mangel på kvinner som innehar 

den nødvendige juridiske og pedagogiske kompetansen.  

Fakultetets vedtak i 2015 om at fagansvar skal rullere blant de ansatte, og at enkeltper-

soner (som oftest mannlige professorer) ikke lenger kan «eie» faget, har bidratt til at flere 

kvinner har fått fagansvar, og er et skritt i riktig retning. Som fagansvarlige har de en stor 

innflytelse over hva som er pensum i de aktuelle fagene. 

Rapportens del III viser at de fast vitenskapelig ansatte ved Det juridiske fakultet ge-

nerelt er usikre på hvordan kvinne- og kjønnsperspektiver kan integreres i undervisningen. 

Det blir påpekt av informantene at det ved gjennomføringen av integrering av etikk og inter-

nasjonalisering ble satt opp konkrete målsettinger og strategier for å gjennomføre det, men at 

det ikke er tilfellet med kjønnsintegrasjonen. Flere påpeker at det mangler oppfølgingsmeka-

nismer i undervisningsmalen for hvordan kjønnsperspektiver kan integreres, og at ingen tar 

ansvar for hvordan det kan gjøres. I intervjuene har det derfor kommet forslag om å sette opp 

målsettinger og strategier for hvordan kjønnsperspektiver kan integreres i undervisningen, 

med oppfølgingsmekanismer. De foreslår å bevisstgjøre/kurse ansvarlige faglærere og andre 

lærere om hvordan kjønnsperspektiver kan integreres i undervisningen, og at dette eventuelt 

kan tas opp på undervisningsdagen som arrangeres hvert semester. I tillegg har det kommet 

forslag om å synliggjøre kvinner i pensum gjennom å innføre insentiver som oppmuntrer 

kvinner til å skrive lærebøker.  

 

 Oppsummering av forslag til tiltak  

 Plikten til å integrere kvinne- og kjønnsperspektiver i pensum og undervisning må gis et 

klart og utvetydig innhold.  

 Sette opp målsettinger og strategier for hvordan kjønnsperspektiver kan integreres i un-

dervisningen, med oppfølgingsmekanismer. 

 Utarbeidelse av retningslinjer for integrering av kvinne- og kjønnsperspektivet i fagene. 

 Ansvaret for oppfølging må plasseres. Fakultetet bør enten opprette en egen fagansvarlig 

for kvinne- og kjønnsperspektivet som de andre fagansvarlige er i dialog med, eller gjøre 
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hver enkelt ansvarlig faglærer pliktig til å gjennomføre integreringen av kvinne – og 

kjønnsperspektivet i sitt fag.  

 Plikten må kunne kontrolleres. Et forslag er å ta inn et eget punkt i «Skjema for litteratur 

og læringsutbytte» som heter «Forslag til temaer/litteratur som integrerer kvinne- og 

kjønnsperspektiver». Det må innføres ordninger der man rapporterer om hvilke tiltak man 

har gjennomført, og hvilke tiltak man planlegger å gjennomføre. 

 Bevisstgjøre/kurse ansvarlige faglærere og andre lærere om hvordan kjønnsperspektiver 

kan integreres i undervisningen, eventuelt på undervisningsdagen som arrangeres hvert 

semester.  

 Samarbeid mellom fagansvarlige om tverrgående forelesninger og kompendier som tema-

tiserer kvinne- og kjønnsperspektiver. 

 Synliggjøre kvinner i pensum gjennom å innføre insentiver som oppmuntrer kvinner til å 

skrive lærebøker. 
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Appendiks  

Epost fra Inga Bostad til faste vitenskapelig ansatte ved Det juridiske fakultet 3. mai 2016 

 

Til faste ansatte ved Juridisk fakultet,  

 

Som ledd i Det juridiske fakultets Handlingsplan for likestilling og mangfold (2015-2017) har 

Likestillings- og mangfoldsutvalget (LiMU) satt i gang en undersøkelse om kjønnsrepresenta-

sjonen ved fakultetet.   

Undersøkelsen er en oppfølging av Cathrine Sørlies rapport Kvinne- og kjønnsper-

spektivet i rettsstudiet ved UiO fra 2006 og Ragnhild Sollunds rapport Å være kvinne ved Det 

juridiske fakultet: En selvfølge - eller en utfordring? fra 1998. Mens førstnevnte rapport fant 

at det var tilfeldig hvorvidt kjønnsperspektiv var anlagt i det obligatoriske pensum, kartla 

Sollund situasjonen for kvinner i vitenskapelige stillinger, særlig på stipendiatnivå. Hun fant 

at det mange av informantene opplevde at det var liten interesse for temaene de jobbet med.  

Etter at disse undersøkelsene ble utført har rettsstudiet gått gjennom en studiereform, og 

Programutvalget for Master i rettsvitenskap har uttalt at likebehandlingsperspektiver bør 

integreres i undervisningen. Undersøkelsen som nå er satt i gang vil se på om dette har ført til 

faktiske endringer. I tillegg til å gjennomgå pensum i et kjønnsperspektiv vil undersøkelsen ta 

utgangspunkt i intervjuer med vitenskapelige ansatte, både kvinner og menn, for å kartlegge 

synspunkter og holdninger til forskning og undervisning. Er det for eksempel slik at temaer 

prioritert av kvinner har mindre prestisje? Kan dette påvirke kvinners holdning til å satse på 

en forskerkarriere?  

Til å foreta undersøkelsen har vi ansatt forsker Trine Rogg Korsvik. Hun vil begynne å 

intervjue fra og med neste uke. Intervjuene er stipulert til å vare en halv time. Det er ønskelig 

at samtlige av kvinnelige faste vitenskapelige ansatte stiller opp på intervju. Men siden kjønn 

også handler om menn, vil også et tilsvarende antall mannlige vitenskapelige ansatte bli kon-

taktet for intervju.  

Trine vil ta snart ta kontakt med de aktuelle ansatte, men om du allerede nå føler deg 

kallet og vet når du har tid til et intervju, kan du gjerne kontakte henne direkte på e-post 

t.r.korsvik@stk.uio.no eller på telefon 90 51 67 11. 

 

Vennlig hilsen Inga Bostad (leder LIMU) 
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Intervjuguide – LiMU-undersøkelse 2016  

Trine Rogg Korsvik 9.5.2016 (oppdatert 10.6.) 

 

Hva mener du er grunnen til den lave kvinneandelen blant de faste vitenskapelig ansat-

te på Juridisk fakultet til tross for at flertallet av studentene i over 20 år har vært kvinner? 

Holdninger til likestillingstiltakene som har vært gjennomført? (Nødvendig med sær-

tiltak for kvinner?) 

Er det viktig med kjønnsbalanse – hvorfor? 

Har miljøet endret seg etter at det kom flere kvinner til? 

Følges det opp at kjønnsperspektiv skal være gjennomgående i undervisning 

(mainstreaming)? 

(Til ledelsen: hvordan tenker de når de nedsetter bedømmelseskomiteer? Også i opp-

rykksaker.)  

Hvordan foregår utnevningen til innstillingsrådet for vitenskapelig ansatte? Hvilke 

vurderinger ligger til grunn? 

Har ordningen om å prioritere den kvinnelige søkeren når det er to like gode søkere av 

hvert kjønn, noen gang blitt brukt? 

Om informanten 

Stilling: 

Hvor lenge har du jobbet på UiO? 

Veien inn i stillingen  

Din bakgrunn – hvorfor valgte du akademia framfor andre karriereveier 

innenfor jussen? 

- Har du tidligere vært ansatt ved andre institutter ved det juridiske fa-

kultet? I så fall hvilke? 

- Har du hatt andre juridiske yrker før du kom inn i akademia? Hvilke? 

Familiebakgrunn med jurister? 

 

Hva er din forskningsinteresse?  

- Får du nok tid til å forske?  

- Har du familieforpliktelser som gjør det vanskelig å få tid til å forske?  

- Samarbeider du med andre i din forskning? (Større forskningsprosjekter 

eller forsker fortrinnsvis alene?) 
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- Synes du at du får tilstrekkelig anerkjennelse for din forskning / faglige 

interesse blant kollegene dine?  

- Viser du interesse for andres forskning?  

- Vil du si at har anlagt kjønnsperspektiv i din forskning?  

 

Hvor mye underviser du – og i hvilke fag?  

- Hvilken form for undervisning har du? (Forelesninger 

/kurs/oppgavegjennomganger osv.) 

- Hvor mye veiledning? 

Publiserer du mange vitenskapelige artikler?  

- Har du bøker/artikler på (obligatorisk) pensum? 

- Bruker du mye tid på å oppdatere tidligere utgitte bøker?) 

Har du annen jobb / annet engasjement ved siden av? (I så fall hva?) 

Arbeidsmiljøet på Juridisk fakultet – hvordan vil du karakterisere det?  

- Hvilke områder mener du er mest prestisjefylte på juss? I hvilken grad synes du 

at det du holder på med, har prestisje?  

- Hva tenker du om tellekantsystemet – har det ført til at jussen er mer preget av 

meritokrati enn tidligere?  

- Mener du det er press på å publisere artikler? (Forholdet mellom å skrive lære-

bøker og artikler) 

- Mye press på å skrive søknader? 

- Hvordan vil du karakterisere arbeidsmiljøet og den akademiske kulturen ved ditt 

institutt? 

- Mye konkurranse?  

- Hva mener du skal til for å lykkes som jurist innenfor akademia? 

- Finnes det uformelle nettverk der viktige avgjørelser tas? 

- (Vil du si at du selv har tilgang til de indre sirkler/nettverk?) 

Hva mener du kunne vært gjort for å øke kvinneandelen blant de faste vitenskapelig 

ansatte?  

Hvis relevant: Har du deltatt i mentorordninger? 
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Valgemner 5. år master i rettsvitenskap, Det juridiske fakultet, våren 2016. Fagan-

svarlig. Kjønn. Antall fagansvarlige/lærere i parentes.547 

Menn Kvinner 

Allmenn rettsteori (1)  

Arbeidsrett (individuell og kollektiv) (2)  

 Barnerett (1) 

Bygg og entrepriserett (1)  

Comparative private law (3) Comparative private law (1) 

Comparative public law (1) Comparative public law (1 ) 

Digital context / dispute (etc) (1)  

 Diskriminerings- og likestillingsrett (1) 

Ekspropriasjonsrett (4)  

Electronic common law (1)  

Electronic communication law (1)  

English law of contract (1)   

Environmental law and economics (1)  

EU competition law (1) EU substantive law (1) 

Finansmarkedsrett (1)  

 Forsikringsrett (1) 

Helserett (1)  

 Human rights and counter-terrorism (1) 

Intellectual property law (2)  

 Internasjonale menneskerettigheter (1) 

 Internasjonal privatrett (1) 

 International commercial law (1) 

 International commercial arbitration (1) 

 International constitutional law and democ-

racy (1) 

 International climate change and energy law 

(1) 

International comparative labour law (2)  

                                                 

547 Det tas forbehold om at disse fagene stadig er i endring.  
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International criminal law (1)  

 International environmental law (1) 

 International human rights law: institutions 

and procedures (1) 

International humanitarian law (law and con-

flicts) (1) 

 

International investment law (1)  

International trade law (1)  

Internet governance (1)  

Kommunalrett (1)  

Konflikthåndtering (2) Konflikthåndtering (1) 

Konkurs- og panterett (3) Konkurs- og panterett (1) 

 Kriminologi (1) 

Law and economics of the environment and 

natural resources (2) 

 

Law of the sea (3) Law of the sea (2) 

Legal writing and oral advocacy in interna-

tional law (1) 

 

Lovgivningslære (1)  

 Marine insurance (1) 

Maritime law (contracts) (1)  

Maritime law (liability and insurance) (1)  

Markedsrett (1)  

Naturressursrett i miljøperspektiv (1)  

Offentlige anskaffelser (4)  

Opphavsrett (1)  

 Patent- og varemerkerett (1) 

Petroleumskontrakter (1)  

Petroleumsrett (1)  

Petroleum law (1)  

Privacy and data protection (1)  

 Public international law (1) 

 Refugee and asylum law (1) 

 Rettshistorie (1) 

Rettslig bevisteori (1)  

 Samerett (1) 
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 Selskapsrett (1) 

Sjørett – kontrakter (1)  

Sjørett – ansvar og forsikring (1)  

Skatterett (2)  

 Sosialrett (1) 

 The right to peace (1) 

 Trygderett (1) 

Utlendingsrett (1)  

 Women’s law and human rights (1) 

 

 

 

Kvinneandel blant professor-årsverk, Det juridiske fakultet 2000-2015. Prosent. 

Fra NSDs Database for statistikk om høgre utdanning (DBH) 
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