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Det har blitt avsagt én avgjerelse mot Norge siden forrige EMD-bulletin, The Karibu

Foundation v. Norway (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220713). Dommen er blant

avgjerelsene som en inntatt i denne utgaven av EMD-bulletinen. Mot de gvrige nordiske

landene har det blitt avsagt fire dommer.
Denne utgaven inneholder sammendrag av fire dommer.

The Karibu Foundation v. Norway omhandler EMK artikkel 1 i Protokoll nr. 1 om vern om
eiendom. Sparsmalet var om reglene om et hgyestebelgp («tak») pa festeavgift utgjorde en
krenkelse av Konvensjonen. Domstolen mente staten hadde truffet en rettferdig balanse mellom
de motstridende interessene, og at den ikke hadde overskredet sin skjgnnsmargin, slik at det
ikke forela noen krenkelse av artikkel 1 i Protokoll nr. 1.

Den andre dommen, Ecodefence and others v. Russia, gjelder EMK artikkel 10 og artikkel 11
om ytringsfrihet og foreningsfrinet. Domstolen tok stilling til om russisk lovgivning for
foreninger som mottok utenlandsk stgtte medfarte en krenkelse av Konvensjonen. Domstolen
kom til at det forela krenkelse av artikkel 11 tolket i lys av artikkel 10, i tillegg til at staten

hadde brutt sine plikter etter artikkel 34 i ved & overse en midlertidig forfayning fra Domstolen.

| den tredje dommen, M.T. and others v. Sweden, tok Domstolen stilling til om nektelse av
familieinnvandring pa bakgrunn av midlertidige begrensninger i retten til familieinnvandring,
i tilfeller hvor referansepersonen hadde subsidier beskyttelse, krenket retten til privat- og
familieliv i EMK artikkel 8 alene eller lest i sammenheng med diskrimineringsforbudet i

artikkel 14. Domstolen kom til at det ikke forel& noen krenkelse.

Den fjerde dommen, H.F. and others v. France, gjelder forbudet mot tortur og umenneskelig
eller nedverdigende behandling i Konvensjonen artikkel 3 og forbudet mot utvisning av egne
statshorgere i artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4. Spgrsmalet var om Frankrikes unnlatelse av
a gjare noe for & hente to franske kvinnelige statshorgere, som hadde sluttet seg til IS og senere
blitt sittende fast i Syria, tilbake til Frankrike sammen med barna deres, krenket disse
bestemmelsene. Domstolen kom til at staten ikke hadde jurisdiksjon under artikkel 3, men at
den hadde jurisdiksjon under artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4 og at prosessuelle garantier

under denne artikkelen var krenket.
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Norge
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Ingen krenkelse av Artikkel 1 i Protokoll nr. 1 — Vern om eiendom
(Artikkel 1 para. 2 i Protokoll nr. 1 — Kontroll over bruk av eiendom
Ikke separat votum

P1-1

P1-1-2

P1-1) Protection of property

(P1-1-2) Control of the use of property

Margin of appreciation

Proportionality

/

(P1-1) Vern om eiendom

(P1-1-2) Kontroll over bruk av eiendom

Skjennsmargin

Forholdsmessighet

Advisory opinion on the difference in treatment between landowners'
associations «having a recognised existence on the date of the creation
of an approved municipal hunters' association» and landowners'
associations set up after that date [GC], request no. P16-2021-002,
French Conseil d'Etat, § 84, 13 July 2022

Animal Defenders International v. the United Kingdom [GC], no.
48876/08, 8§88 106-11 and 113, ECHR 2013 (extracts)

Bradshaw and Others v. Malta, no. 37121/15, 8§ 60 et seq., 23
October 2018

G.LE.M. S.R.L. and Others v. Italy [GC], nos. 1828/06 and 2 others,
8§ 289, 28 June 2018

Grzeda v. Poland [GC], no. 43572/18, § 324, 15 March 2022
Lindheim and Others

NIT S.R.L. v. the Republic of Moldova [GC], no. 28470/12, § 252, 5
April 2022,

Zammit and Attard Cassar v. Malta, no. 1046/12, 88 62 et seq., 30
July 2015

Zelenchuk and Tsytsyura v. Ukraine, nos. 846/16 and 1075/16, § 145,
22 May 2018



Saken omhandler
Saken gjaldt Konvensjonen artikkel 1 i Protokoll nr. 1 om vern om eiendom. Sparsmalet var

om reglene om et hgyestebelgp («tak») pa festeavgift utgjorde en krenkelse av Konvensjonen.

Fakta

Klageren er en stiftelse etablert i 1985 med hovedkontor i Oslo. Klagerorganisasjonens
inntekter gar til bistandsarbeid, inkludert statte til kristne organisasjoner og prosjekter sgr i
Afrika.

Saken gjaldt en eiendom i Oslo, kjent som @vre Ullern terrasse. Tomten ble kjgpt av Olav
Selvaag 1/S i 1956. Samme ar ble den festet bort til et annet selskap, Selvaaghus AS, og i
1958 fremfestet sistnevnte selskap tomten til et tredje selskap, 1/S @vre Ullern Terrasser.

Tidlig pa 1960-tallet tillot kommunen at det ble bygget 54 leiligheter pa omradet som ble
solgt til private kjgpere. Kjgperne inngikk identiske festeavtaler med selskapet 1/S @vre

Ullern Terrasser.

Festeavtalene hadde en varighet pa over 50 ar og tradte i kraft desember 1956. Festeavgiften
var pa 1600 kr for 49 av festerne og 1200 kr for de gjenvaerende fem festerne. Det var enighet
om at ved utlgpet av avtalene kunne grunneierne enten bestemme om de gnsket a forlenge
avtalene med 50 nye ar eller & la festerne innlgse tomten. Grunneieren hadde etter avtalen rett

til & justere prisen hvert femte ar etter engrosprisen.

| 1982 overtok Cecilie Nustad tomten. Hun etablerte i 1985 klagerorganisasjonen. | 1994 ble

festeretten til tomten overdratt til investeringsselskapet Mallin Eiendom AS.

| juni 2004 informerte Mallin Eiendom AS festerne om at kontraktene ikke ble fornyet ved
sitt utlgp. Festerne paberopte seg tomtefesteloven, som hadde tradt i kraft to ar tidligere.
Loven ga festerne rett til & forlenge festeavtalen pa ubegrenset tid til like vilkar som tidligere.
Partene kom ikke til enighet og saken ble brakt inn for de nasjonale domstolene. Saken endte i

Hayesterett som i september 2007 avsa dom i festernes favar, inntatt i Rt-2007-1281.

Pa samme dag avsa Hgyesterett en dom i en lignende tvist etter tomtefesteloven av 1996 med
samme resultat. Grunneieren som tapte, Lindheim, og en gruppe andre grunneiere, klagde
saken inn til Domstolen og hevdet at deres rettigheter etter artikkel 1 i Protokoll nr. 1 til

Konvensjonen var krenket.



| dommen Lindheim and Others v. Norway (nos. 13221/08 and 2139/10) ga Domstolen
klagerne medhold og konkluderte med at det forela en krenkelse av artikkel 1 i Protokoll nr.

1 til Konvensjonen. Domstolen viste til at det ikke foreld en rimelig fordeling av de sosiale og
gkonomiske byrdene og at grunneierne matte beere hele byrden. Domstolen papekte at
problemet 13 i lovgivningen, og at staten matte ta legislative tiltak for a sikre en rettferdig
balanse mellom rettighetene til grunneierne pa den ene siden og de generelle
samfunnsinteressene pa den andre siden. Domstolen understreket at det ikke var dens oppgave
a spesifisere hvordan denne balansen skulle gjennomfares, men at det var mangler i

lovgivningen.

Pa bakgrunn av dommen endret Stortinget tomtefesteloven i juni 2015, slik at den ga
grunneierne rett til 4 kreve en justering av den arlige festeavgiften. Endringene tradte i kraft i
juli 2015. Endringene rammet ogsa festeavtalene som allerede hadde blitt forlenget, inkludert

avtalene i den foreliggende saken.

| september 2015 informerte Mallin Eiendom AS klagerne om at festeavgiften ville gke i trad
med den nye lovgivningen. | desember 2015 sendte Mallin Eiendom AS brev til festerne om
en gkning i avgiften. Selskapet estimerte at verdien pa eiendommen var 160 248 000 kr og
hevdet det kunne kreve 2 % av belgpet i festeavgift. For hver av de 54 leilighetene ville dette
utgjere et belgp pa 59 259 kr. Videre hevdet selskapet at taket pa avgifter, hayestebelgpet,

i tomtefesteloven, ikke kom til anvendelse fordi det kunne stride mot artikkel 1 i Protokoll nr.
1 i Konvensjonen. Dette fordi hgyestebelgpet kunne innebare at grunneiernes avgift ble
lavere enn 2 % av verdien. Selskapet uttalte at for & unnga en ny kostbar og langvarig
domstolshbehandling kunne det akseptere at hver fester betalte 29 675 kr arlig, tilsvarende 1 %

av eiendommens verdi.

Festerne motsatte seg kravet i desember 2015 og viste til tomtefesteloven § 15 fjerde ledd
fjerde punktum om at avgiften ikke kunne gkes til mer enn 9000 kr per dekar tomt. Blant
annet anferte de at situasjonen skilte seg fra saken Lindheim mot Norge fordi (i) lovgivningen
var na var revidert for a treffe en balanse; (ii) sakene gjaldt deres permanente hjem, mens
Lindheim-saken gjaldt fritidseiendom; (iii) avgiften kunne justeres igjen i fremtiden: og (iv)
at forskjellen i avgift etter avtalen og markedet ikke lenger var den samme ettersom
markedsprisen hadde falt betraktelig. Festerne hadde ogsa innvendinger til selskapets

verdivurdering av eiendommene.



I mai 2016 tok Nustad og Mallin Eiendom AS saken til tingretten for en skjgnnsbegjaering
etter § 15 i tomtefesteloven. | sine innlegg hevdet de at hayestebelgpet pa 9000 kr var i strid
med artikkel 1 i Protokoll nr. 1 i Konvensjonen.

| januar 2017 avsa tingretten skjenn i festernes faver. Tingretten kom blant annet til at saken
skilte seg fra Lindheim-saken, og at klagernes rett til hjem etter artikkel 8 ogsa innebar at det
matte vaere grenser for hvor store avgifter som kunne palegges klagerne. Det var dermed tale

om konkurrerende konvensjonsrettigheter som matte balanseres mot hverandre.

Nustad og Mallin Eiendom AS tok saken videre til Borgarting lagmannsrett. Nustad dede i

juni 2018 og klagerorganisasjonen overtok hennes rolle som saksgker.

| oktober 2018 avsa Borgarting lagmannsretts overskjgnn, og festerne fikk medhold i saken.
Lagmannsretten understreket at endringene i tomtefesteloven i etterkant av Lindheim-
dommen gjorde at manglene som Domstolen hadde papekt ikke lenger var til stede i loven.
Resultatet av lovgivningsprosessen var etter lagmannsrettens syn innenfor statens
skjennsmargin, og festeavgiften var ikke sa lav at den i seg selv innebar brudd pa artikkel 1 i
Protokoll nr. 1.

Klagerorganisasjonen og Mallin Eiendom AS anket saken til Hayesterett. Hgyesterett

forkastet anken i juni 2019.

Hayesterett fant at Borgarting lagmannsrett hadde vurdert saken riktig. Hgyesterett ga et
generelt overblikk over artikkel 1 i Protokoll nr. 1 og dens prinsipper og status i nasjonal rett.
Den papekte at tomtefesteloven § 15 inneholdt en paminnelse om statens
konvensjonsforpliktelser. I den konkrete forholdsmessighetsvurderingen fokuserte
Hoyesterett pa to aspekter: (i) lovgivers begrunnelse for justeringsreglene og (ii)
konsekvensene av pristaket for ytterligere oppregulering av festeavgift i samsvar med gkt

tomteverdi. Det siste aspektet omtalte Hgyesterett som de gkonomiske realiteter.

Hayesterett fant at lovgiver hadde fulgt instruksjonene fra Lindheim-saken da de reviderte
lovgivningen. Lovgivningsprosessen hadde en klar malsetting om & implementere de
ngdvendige endringene for & unnga nye krenkelser av Konvensjonen. Hgyesterett papekte at
dette var en krevende oppgave som bergrte mange personer, noe diskusjonen i Stortinget
belyste. Forarbeidene viste at det var foretatt en omfattende vurdering og balansering av de

motstdende interessene.



Hoyesterett tok for seg sakens gkonomiske konsekvenser og uttalte at grunneiernes
gkonomiske interesser i tomten utover avkastningen av festeavgiften generelt var sma. Dette
14 i tomtefesteinstituttets natur; grunneierne hadde normalt overgitt all radighet da
tomtefesteavtalen ble inngatt. Pa den andre siden hadde festeren fatt full bruksrett til a utvikle
og bygge pa tomten. Ifglge Hayesterett tilsa ikke funnene i Lindheim-saken at selve retten til

forlengelse var i strid med Konvensjonen.

Hoyesterett uttalte i forbindelse med forholdsmessighetsvurderingen at det ikke kunne
utelukkes at grunneieren hadde en forventing om at festeavtalen skulle utlgpe etter femti ar.
Denne forventningen matte bli anerkjent i helhetsvurderingen. Hayesterett tilfgyet at de
gkonomiske konsekvensene for grunneieren var betydelige sammenlignet med inntektene
dersom avgiftene var justert til 2 % av tomtens verdi. Et tak ville ngdvendigvis innebere at jo
mer verdifull en tomt var, jo lavere ble avgiften relativt sett. Hayesterett papekte imidlertid at
avgiften var risikofri inntekt til grunneieren utelukkende i kraft av a veere grunneier. Dette
krevde ingen innsats fra grunneieren, og systemet kunne sammenlignes med passiv
pengeplassering. Den arlige inntekten ville fortsette i den overskuelige fremtid med mulighet
til justeringer i trad med konsumprisindeksen. Pa bakgrunn av en helhetsvurdering kom
Hayesterett til at grunneierne ikke matte beere en individuell og overdreven byrde som

utgjorde et uforholdsmessig inngrep i deres konvensjonsrettigheter.

Klageren tok saken inn for Domstolen i desember 2019.

Anfarsler
Klagerorganisasjonen anfgrte at avslaget pa a gke festeavgiften utgjorde en krenkelse av dens

rettigheter etter artikkel 1 i Protokoll nr. 1 til Konvensjonen. Klagerorganisasjonen hevdet at
festerne var sosialt suksessfulle og dermed gjaldt ikke boligsosiale hensyn. Videre anfarte den
at forholdet mellom festeavgift og tomteverdi var spesielt skjevt, og at Hayesterett hadde sett
bort fra alternativ utnyttelse av eiendommene. Til slutt anfarte klagerne at
forholdsmessighetsvurderingen av inngrepet matte skjerpes i lys av artikkel 9, gitt

klagerorganisasjonens aktiviteter.

Staten imgtegikk klagerens anfarsler. Staten understreket at lovgiver i forbindelse revisjonen
av loven hadde vurdert og balansert de motstaende interessene i samsvar med
konvensjonsforpliktelsene og under tilsyn fra Ministerkomiteen i Europaradet.

Hayestebelgpet var innfart for a beskytte festere fra en avgiftsgkning som kunne fare til at de



ikke kunne fortsette festeforholdet. Staten anfarte at klagerorganisasjonen ikke var palagt en
overdreven byrde, og at den mottok et betydelig arlig belgp risikofritt. Dette belgpet var
justert etter konsumprisindeksen og kunne justeres hvert trettiende ar. Etter statens syn kunne
ikke de individuelle forholdene til sakens parter i den nasjonale saken veere avgjarende for

lovgivningen.

Domstolens vurdering
Domstolen uttalte innledningsvis at artikkel 1 i Protokoll nr. 1 inneholder tre distinkte regler.

Den farste regelen, som falger av farste punktum i farste ledd, er generell og fastslar
prinsippet om retten til & fa nyte sin eiendom i fred. Den andre regelen, i andre punktum i
farste ledd, gjelder saker om fratakelse av eiendom underlagt visse vilkar. Den tredje regelen i
andre ledd, anerkjenner at stater har rett til & kontrollere at eiendommer blir brukt i samsvar
med allmennhetens interesse eller for a sikre betaling av skatter og avgifter. Den andre og

tredje regelen ma ses i lys av det generelle prinsippet i den ferste regelen.

Artikkel 1 i Protokoll nr. 1 krever at inngrep fra offentlig myndighet ma vaere hjemlet i lov
etter farste ledd, mens andre ledd gir statene rett til kontrollere eiendom gjennom lov. Videre
ma det foreligge forholdsmessighet mellom tiltakene og det tiltenkte formalet. Domstolen
matte altsa avgjere om det var truffet en avgjgrelse med rettferdig balanse mellom
allmennhetens interesser og individets interesse. | denne vurderingen anerkjente Domstolen at
statene har en vid skjgnnsmargin. Kravet om rettferdig balanse er ikke oppfylt i saker der
individene berer en individuell og overdreven byrde. | vurderingen om individet blir palagt

en overdreven individuell byrde ma Domstolen vurdere den konkrete konteksten.
Domstolen gikk sa over til & anvende de generelle prinsippene pa den konkrete saken.

Det var ikke omtvistet mellom partene at tiltaket var et lovlig inngrep i klagerorganisasjonens
eiendomsrettigheter. VVurderingstemaet var derfor forholdsmessigheten i
Hoyesterettsavgjerelsen. Spgrsmalet var om nasjonale myndigheter, da de bestemte at
klagerorganisasjonen ikke kunne gke avgiften, traff en rettferdig balanse mellom grunneiernes

interesse og samfunnets interesse.

Domstolen papekte for det farste at den konkrete vurderingen i Lindheim-saken ikke var
direkte overfarbar til den foreliggende saken, fordi lovgivningen i den konkrete saken var

vedtatt etter Lindheim-saken. Videre var det tydelig for Domstolen at den nye lovgivningen



forsgkte a implementere konvensjonskravene. Konvensjonskravene ble gjennomgatt i tre

instanser i det nasjonale domstolsystemet.

For det andre papekte Domstolen kompleksiteten ved tomtefesteavtaler som normalt var
langvarige reguleringer av forholdet mellom de som eide tomten og de som eide bygningene.
Den tok i betraktning at normale markedsmekanismer ikke gjelder for slike avtaler og
lovgivningen matte finne andre lgsninger. Domstolen papekte at ettersom det var sveaert mange
tomtefesteavtaler i Norge, forsto den at lovgivningen matte ha klare og forutsigbare lgsninger
for & unnga mange kostbare og tidkrevende domstolsbehandlinger.

Disse to hensynene gjorde at Domstolen kunne fokusere primzrt pa den parlamentariske og

judisielle kontrollen av Konvensjonsspgrsmalene.

Klagerorganisasjonene hadde trukket frem festernes angivelige rikdom. Det var ingen
indikasjoner pa at grunneieren hadde forsgkt & individualisere avgiftene eller at festerne
forspkte & motsette seg gkningen pa bakgrunn av individuelle forhold. Dette ble heller ikke
tatt opp av Hayesterett. Domstolen hadde ikke innvendinger til at partenes individuelle
situasjoner ikke var mer fremtredende i behandlingen for Hayesterett. Domstolen anerkjente
at Hayesterett undersgkte de konkurrerende interessene pa tilstrekkelig individualisert mate i

delen om gkonomiske realiteter.

Domstolen observerte at forholdet mellom avgift og tomteverdi var et av flere momenter i
forholdsmessighetsvurderingen. Domstolen bemerket at valget av «ra tomteverdi» som
relevant for tomtefestekontrakter var et bevisst valg fra lovgiver, som tok sikte pa a begrense
oppjusteringer av festeavgiften for ubebygde tomter. Domstolen fant at vurderinger om
hypotetisk utnyttelse ikke alltid var relevante. Domstolen bemerket at det i saken ikke var tale
om uutnyttede landomrader, men et leilighetskompleks som ifglge klagerorganisasjonen
kunne veert bygget annerledes. Domstolen fant begrenset veiledning i klagerorganisasjonens
henvisninger til den generelle utvikling i hus- og tomteverdier. | lys av dette kom Domstolen
til at prinsippene i nasjonal rett om tomteverdivurdering ikke bidro til en urettferdig balanse

mellom partene.

Hva gjaldt klagerorganisasjonens anfersler om at avgiften var spesielt lav sammenlignet med
tomtens verdi, observerte Domstolen at avgjerelsen farte til at klagerorganisasjonen kunne
motta 0,6 % av eiendomsverdien arlig. Domstolen bemerket at eiendommen var av hgy verdi,

og at avgiften utgjorde 658 225 kr i aret. Domstolen bemerket ogsa at Hgyesterett



understreket at grunneierorganisasjonen mottok risikofri arlig inntekt, og at avgiften kunne
justeres hvert trettiende ar. Pa bakgrunn av dette kunne ikke Domstolen legge avgjerende vekt
pa forholdet mellom avgiften og tomteverdien.

Domstolen bemerket at klagerorganisasjonens muligheter til & utnytte sine
eiendomsrettigheter var begrenset som faglge av lovgivingen, spesielt taket for avgiftsgkning.

Domstolen understreket viktigheten av subsidiaritetsprinsippet og delt ansvar mellom
Domstolen og nasjonale myndigheter.

| den konkrete saken medfarte lovgivningen en begrensning av klagerorganisasjonens rett til &
gke festeavgiften. Lovgivningen var et resultat av en omfattende prosess hvor malet hadde
veert a finne en rettferdig balanse mellom festerne og grunneierne, som begge var representert
underveis i prosessen. Domstolen la betydelig vekt pa at lovgivningen var revidert spesielt
med tanke pa kravene artikkel 1 i Protokoll nr. 1. Saken var prgvd i tre instanser, og det var
inntatt en «sikkerhetsventil» i niende ledd i tomtefesteloven § 15, som apnet mulighet for
individuelle unntak. Hayesterett hadde gjort en grundig gjennomgang av alle de relevante
aspektene i saken, ogsa at det ikke var grunnlag for a benytte «sikkerhetsventilen» i niende
ledd.

Domstolen viste til at Hayesterett hadde lagt stor vekt pa lovens lgsning om at uten et tak pa

festeavgiften ville mange festere ikke makte a fortsette leieforholdet.

Domstolen har fastholdt at det skal sterke grunner til for a tilsidesette utfallet i saker der de
nasjonale domstolene har foretatt en grundig vurdering i trad med Konvensjonen og

Domstolspraksis. Dette ble gjort i den foreliggende saken.

Domstolen konkluderte i lys av dette enstemmig med at det var truffet en rettferdig balanse
mellom de motstridende interessene, og at staten ikke hadde overskredet sin skjgnnsmargin.

Det forela dermed ingen krenkelse av artikkel 1 i Protokoll nr. 1.
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Saken omhandler
Saken gjaldt Konvensjonen artikkel 10 og artikkel 11 om ytringsfrihet og foreningsfrihet.

Sparsmalet var om russisk lovgivning for foreninger som mottok utenlandsk stgtte medfarte

en krenkelse av Konvensjonen.

Fakta

Klagerne er russiske ikke-statlige organisasjoner, som aktivt arbeidet for sivilsamfunnet,

menneskerettigheter, miljgbeskyttelse, beskyttelse av kulturarv, sosial sikkerhet og migrasjon.

| 2012 ble det vedtatt ny lovgivning om utenlandske agenter. Den krevde at russiske ikke-
statlige organisasjoner som gnsket a engasjere seg i «politisk aktivitet» og mottok
«utenlandsk stgtte» matte registrere seg som «utenlandske agenter». Dersom dette ikke ble
gjort, ble de truet med administrative sanksjoner og straffesanksjoner. De matte merke sine
publikasjoner med merkelappen «utenlandsk agent»-organisasjon og gjennomfare omfattende

revisjon, regnskap og rapportering.

Klagerorganisasjonene ble registrert som sakalte «utenlandske agenter». Klagerne tok saken

til de nasjonale domstolene uten hell.

Den nye lovgivningen medferte at klagerorganisasjonene fikk store bgter, ekstrautgifter, og at

direktaren for en av organisasjonene ble straffeforfulgt.

| desember 2021 ga Hayesterett og den lokale farsteinstansen i Moskva, patalemyndigheten
rett til & legge ned to av klagernes menneskerettighetsorganisasjoner under henvisning til at de
hadde brutt lovgivningen ved a ikke merke sine sosiale medier med «utenlandske agenters-

tittelen.

Domstolen traff i desember 2021 en midlertidig forfeyning etter regel 39 om at Russland

midlertidig matte stanse opplgsningen av organisasjonene.

Til tross for instruksjonen fra Domstolen, besluttet henholdsvis Hgyesterett og en

klageinstans at organisasjonene skulle opplgses. Opplgsningen tradte i kraft i mars 2022.

Anfarsler
Klagerne anfarte at den russiske lovgivningen om krav til politiske organisasjoner krenket

deres rettigheter etter Konvensjonen artikkel 10 og 11.



Staten imgtegikk klagernes anfarsler.

Domstolens vurdering
Domstolen uttalte innledningsvis at ettersom klagene gjaldt samme tema var det

hensiktsmessig a behandle dem samlet.

Enkelte av organisasjonene var opplgst far domstolsbehandlingen, og Domstolen matte derfor
ta stilling til om de fortsatt hadde partsevne. Domstolen viste til at det avgjerende matte veere
om etterfglgerne til partene, i dette tilfellet direktarene, medlemmene og grunnleggerne,
hadde en legitim interesse i a fa saken behandlet. I de konkrete tilfellene var en sentral del av
klagen at ny lovgivning og byrdefulle krav gjorde det vanskelig eller umulig for
organisasjonene a utgve sin funksjon som vaktbikkje. Pa bakgrunn av dette bestemte
Domstolen at de tidligere medlemmene, lederne og grunnleggerne av de opplgste

organisasjonene fortsatt kunne fa prevd sin sak av Domstolen.

Domstolen viste farst til at klagerne hadde uttgmt de rettsmidlene som kunne anses som
effektive. Videre viste Domstolen til at klagerorganisasjonene var direkte rammet av den nye

lovgivningen og derfor hadde status som «ofre».

Til tross for at Domstolen ofte refererer til artikkel 11 i sammenheng med politiske partiers
rolle i & sikre mangfold og demokrati, papekte Domstolen at andre foreninger ogsa er viktige
for demokratiets funksjon. Et velfungerende sivilsamfunn bidrar til at borgerne kan delta i

demokratiet gjennom sine foreninger.

Domstolen tok farst stilling til om tiltakene var i samsvar med lov. Inngrepet hadde
tilsynelatende hjemmel i loven «utenlandsk agenter», som regulerte ikke-kommersielle

organisasjoner som mottok utenlandsk gkonomisk stette.

Domstolen gjentok at uttrykket «i samsvar med lov» ikke bare viser til at et tiltak ma ha et
grunnlag i nasjonal rett, men ogsa at det mé gjelde visse kvalitetskrav til loven. Loven ma
veere tilstrekkelig klar og forutsigbar slik at individet i tilstrekkelig grad kan vite under hvilke
omstendigheter myndighetene kan gripe inn. Nasjonal lovgivning ma ogsa gi rettslig

beskyttelse mot vilkarlige inngrep fra myndighetene.

Domstolen aksepterte at «politisk aktivitet» ikke kan angis med absolutt presisjon, og at
begrepet etter sin ordlyd kan inkludere fredelige samlinger, presseuttalelser, fagforeninger og

liknende. «Politikk» er et vidt begrep, og hva som anses som politisk er underlagt ulike



tolkninger. Likevel ma loven veere tilstrekkelig presis til at borgerne kan innrette sine
handlinger.

Russiske myndigheter tolket begrepet «politisk aktivitet» vidt, slik at det inkluderte
alminnelige aktiviteter fra sivilsamfunnsorganisasjoner, spesielt engasjement for miljg, kultur
og sosiale omrader. Enkelte felt var eksplisitt unntatt definisjonen, slik som kultur, sosial
sikkerhet, veldedig og beskyttelse av flora og fauna. Likevel ble ikke-statlige organisasjoner

som drev med nettopp disse aktivitetene registrert som utenlandske agenter.

Dette demonstrerte at unntakene fra begrepet «politisk aktivitet» i praksis var meningslgse pa
bakgrunn av den lite forutsigbare praksisen i russiske domstoler. Et eksempel var at en
miljgorganisasjon som beskyttet flora og fauna ble ansett for a delta i «politisk aktivitet» fordi
den uttrykte en mening i forbindelse med en statlig avgjerelse om plantevern.

Domstolen viste til at begrepet «politisk» i seg selv er vagt, og at det er behov for en stabil,
konsekvent og forutsigbar tolkning av begrepet. Russiske myndigheter hadde anvendt
begrepet i overdreven og uforutsigbar grad, og ogsa inkludert aktiviteter som eksplisitt var

unntatt anvendelsesomradet.

Klagerne mente at begrepet «utenlandsk finansiering» ikke var tilstrekkelig forutsigbart.
Domstolen papekte at loven ikke inneholdt regler om sammenheng mellom den politiske
aktiviteten og den utenlandske finansieringen. For eksempel kom myndighetene og
domstolene til at en organisasjon som fikk refundert penger fra et hotell i Oslo etter & ha betalt

for mye, var «finansiert» av en «utenlandsk kilde».

Begrepet «utenlandsk finansiering» ble brukt vilkarlig til a inkludere alle betalinger, ikke bare
til organisasjonene, men ogsa penger til medlemmene og direktarene i tilfeller der de handlet

som privatpersoner.

Lovgivningen definerte «utenlandsk kilde» slik at det inkluderte kilder som utenlandske
stater, institusjoner, organisasjoner og individer og russiske enheter som mottar finansiering

og eiendeler fra de kildene.

Loven oppga ikke kriteriene for russiske enheter for a falle inn under denne kategorien, slik
som en terskel eller prosentandel av budsjettet. Dette bidro til en usikker situasjon, hvor man
ikke viste om symbolske donasjoner fra utlandet medferte at man ble ansett som en

utenlandsk finansieringskilde. Mangelen pa klare og forutsigbare kriterier ga myndighetene



stor skjegnnsmargin i a avgjgre om klagerorganisasjonene mottok «utenlandsk finansiering»,
uavhengig av hvor fjern den «utenlandske kilden» var. Domstolen fastslo at klagerne ikke
rimelig kunne forutse at usannsynlige og vilkarlige tilknytninger, uavhengig av hvor mange
mellomledd, gjorde at de ble ansett som «utenlandske kilder».

Domstolen ansa ikke begrepet «utenlandsk agent» som klart eller forutsigbart.

Domstolen konkluderte med at uklarhetene rundt begrepene «utenlandsk finansiering»,
medfarte at loven ikke oppfylte kvalitetskravene til lover. Dette fratok klagerne muligheten til
a regulere sin finansielle situasjon. Det var heller ikke tilstrekkelig og effektiv beskyttelse mot
vilkarlig og diskriminerende utgvelse av lovverket. Det faktum at inngrepet ikke var i samsvar
med lov var i seg selv tilstrekkelig til & konstatere brudd pa artikkel 11, tolket i lys av artikkel
10. Domstolen bemerket imidlertid at spagrsmalet var sterkt knyttet til problemstillingen om
inngrepet var «ngdvendig i et demokratisk samfunn». Domstolen matte dermed undersgke om
begrensingene av klagerens aktiviteter var i trad med et presserende sosialt behov og de
tilsiktede formalene.

Domstolen aksepterte at formalet med loven var & gke transparens i finansieringen av
sivilsamfunnet, og at dette var i trad med beskyttelse av offentlig orden etter artikkel 11 andre
ledd.

Domstolen gikk sa over til & vurdere om inngrepet var ngdvendig i et demokratisk samfunn.

Domstolen gjentok at borgernes evne til & danne en juridisk person, slik at de kan handle
kollektivt pa omrader av felles interesser, er et av de viktigste aspektene av foreningsfriheten.

Uten denne rettigheten vil begrepet veere innholdslgst.

Stater har rett til a regulere foreninger, men dette ma gjares med matehold. Inngrepet ma
svare til et presserende sosialt behov, og begrepet «ngdvendig» har ikke samme fleksibilitet
som uttrykkene «nyttig» og «gnskelig». Domstolen aksepterte at nar ikke-statlige
organisasjoner arbeider med omrader av offentlig interesse har de samme vaktbikkjefunksjon
som pressen. Dermed ma de ogsa ha den samme beskyttelsen etter Konvensjonen. Domstolen
papekte imidlertid at ulike europeiske stater har ulike mater a realisere sin demokratiske

visjon pa, og derfor ma staten tilkjennes noe skjgnn i lovgivningsvalg.

Partene var uenige om merkelappen «utenlandsk agent» var stigmatiserende for

organisasjonen. Domstolen har tidligere funnet at bruk av stigmatiserende spréak for & beskrive



en organisasjon kan pavirke dens funksjon. Bruk av fiendtlige begreper utgjer et inngrep som
ma rettferdiggjeres. Domstolen vurderte at & patvinge organisasjonene merkelappen
«utenlandske agenter» har en sterk avskrekkende og stigmatiserende effekt. Dette pavirker
organisasjonenes funksjon og arbeid.

Den demokratiske prosessen er drevet fremover av sivilsamfunnet, inkludert ikke-statlige
organisasjoner. Dersom det er risiko for utenlandsk innblanding pa sensitive omrader, kan
dette rettferdiggjare restriksjoner fra staten for a sikre transparens. Likevel fant Domstolen at
den russiske lovgivningen, og spesielt definisjonen av «politisk aktivitet», gikk mye lengre
enn det som er vanlig & betrakte som nasjonal sikkerhet eller sensitive interesser. Det fremsto
som om respekt for menneskerettigheter og rettstaten ble ansett som «indre affaerer» som ble
truet av utenlandsk kontroll. Dette var ikke i trad med de underliggende verdiene i

Konvensjonen.

Idet en organisasjon fikk merkelappen som «utenlandsk agent» ble den forpliktet til flere
regnskap og rapporteringskrav, i tillegg til andre ikke-rettslige konsekvenser. Domstolen var
bekymret for at statusen som «utenlandsk agent» hindret klagerorganisasjonene a ha kontakt

med myndighetene, som de tidligere hadde jobbet med.

Domstolen konkluderte med at registreringen som «utenlandske agenter» hadde sterkt
begrenset klagerens evne til & delta i det offentlige liv og utgve sin funksjon. Staten hadde
ikke pavist «relevante og tilstrekkelig grunner» for denne nye kategorien eller vist til gkt
transparens. Dermed var ikke opprettelsen av statusen som «utenlandske agenter» ngdvendig i

et demokratisk samfunn.

Domstolen gikk sa videre til & vurdere om kravene til revisjon og rapportering var ngdvendige

i et demokratisk samfunn.

Domstolen gjentok at stater kan etablere krav for & sikre at juridiske personer falger relevante
regler. Fra 2006 hadde ideelle organisasjoner i Russland veert forpliktet til & komme med
arlige rapporter om aktivitet og finansiering til Justisdepartementet. Den nye lovgivningen
gjorde at ideelle organisasjoner matte rapportere fire ganger i aret i stedet for én gang. Videre
var det flere omrader de matte rapportere pa og manglende rapportering farte til bgter som var

langt hgyere enn for andre selskaper.

Klagerorganisasjonene ble ogsa palagt en ekstra forpliktelse om arlig revisjon. Domstolen

papekte at revisjonstjenester var dyre og pala en signifikant gkonomisk og organisatorisk



byrde pa klagerorganisasjonene. Organisasjonene matte ogsa inngi resultatene til et register
innen tre virkedager etter at revisjonen var gjennomfart, noe som ogsa var byrdefullt. Videre
gjennomfarte myndighetene tre ganger sa ofte inspeksjoner sammenlignet med for andre

organisasjoner.

Pa bakgrunn av dette fant Domstolen at staten ikke hadde vist til «relevante og tilstrekkelige»
grunner til & palegge organisasjonene de ekstra kravene. Tilleggskravene var dermed ikke

«ngdvendige i et demokratisk samfunn» eller forholdsmessige til det tilsiktede formalet.

Domstolen gikk sa videre til & vurdere om begrensing av tilgang til finansielle kilder var

ngdvendig i demokratisk samfunn.

Domstolen gjentok at der nasjonal rett begrenser en organisasjons evne til & motta finansielle
bidrag kan dette bidra til at organisasjonene ikke far utfart arbeidet sitt. Selv om stater kan ha
legitime grunner til & overvake finansielle operasjoner for & hindre hvitvasking og

terrorfinansiering, er muligheten til 2 motta bistand en integrert del av foreningsfriheten.

Lovgivningen tvang klagerorganisasjonene til & velge mellom & enten motta nasjonal bistand
eller utenlandsk bistand, med de ekstra kostnadene det innebar. Dette begrenset deres
finansieringsmuligheter. Domstolen ansa dette som falske alternativ, og at for at ikke-statlige
organisasjoner skal utgve sin rolle som vaktbikkjer ma de fritt kunne sgke og motta midler fra
ulike kilder.

Staten hadde ikke pavist «relevante og tilstrekkelige grunner» til & begrense tilgangen til &
motta midler fra ulike kilder, og falgelig var ikke inngrepet «ngdvendig i et demokratisk

samfunny.
Domstolen gikk sa over til arten og alvorligheten av straffene.

Domstolen minnet om at arten og alvorligheten av straffer er viktige faktorer i
proporsjonalitetstesten. Domstolen ma vare overbevist om at straffen ikke utgjer sensur som

avskrekker klagerne fra a uttrykke kritikk eller underminerer sivilsamfunnet rolle.

Lovgivningen sanksjonerte organisasjoner med haye bgter for & ikke registrere seg som
«utenlandske agenter» eller & ikke fglge tilleggskravene om rapportering, regnskap og

revisjon.



Domstolen bemerket at batene var sveert hgyere og mange ganger hgyere enn sanksjoner for
organisasjoner i sammenlignbare situasjoner. Mange av organisasjonene som ble rammet av
batene kunne ikke betale dem og matte nedskalere eller legge ned foreningen. Blant annet

matte komiteen mot tortur legge ned.

De nasjonale domstolene hadde ikke pavist «relevante og tilstrekkelige grunner» for
sanksjonene og ikke vurdert proporsjonaliteten. Rettspraksis indikerte ogsa at sanksjonene var
uforutsigbare. Lovgivningen ga ikke veiledning for hva som utgjorde mer alvorlige

overtredelser og manglet den ngdvendige presisjon.

Domstolen fant at myndighetene ikke hadde relevante og tilstrekkelige grunner til  opprette
en spesiell status med «utenlandske agenter», & palegge ekstra rapporterings- og
regnskapsforpliktelser, begrense tilgangen til finansiering eller a straffe for overtredelser av
lovgivningen. Den kumulative virkningen av disse inngrepene gjorde at lovgivningen hadde
en «nedkjglende effekt» pa & motta utenlandsk finansiering, uavhengig av hvor ubetydelig
den matte veere. Dette gjaldt spesielt for politisk sensitive omrader. Tiltakene var derfor ikke

«ngdvendige i et demokratisk samfunn».

Pa bakgrunn av dette konkluderte Domstolen enstemmig med at inngrepene ikke var i
samsvar med lov eller ngdvendig i et demokratisk samfunn. Falgelig forela det en krenkelse
av artikkel 11, tolket i lys av artikkel 10.

Domstolen kom ogsa til at russiske myndigheter hadde brutt sine plikter etter artikkel 34 i

Konvensjonen da de valgte a overse den midlertidige forfayningen fra Domstolen.
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Saken omhandler
Saken gjaldt Konvensjonen artikkel 8 om retten til privatliv, og artikkel 14 om forbud mot

diskriminering. Sparsmalet var om nektelse av familieinnvandring pa bakgrunn av
midlertidige begrensninger i retten til familieinnvandring, i tilfeller hvor referansepersonen

hadde subsidieer beskyttelse, utgjorde en krenkelse av Konvensjonen.

Fakta

Den farste klageren er en kvinne fadt i 1967 i Saudi-Arabia. Den andre og tredje klageren er
fadt i Syria i henholdsvis 2000 og 2003. Den farste klageren er den andre og tredje klagerens
mor. Pa tidspunktet saken ble bragt inn for Domstolen var den farste og tredje klageren bosatt

i Syria. Den andre klageren var bosatt i Stockholm.

Den andre klageren ankom Sverige i mars 2016 og sgkte asyl. | november 2016 ble han
innvilget midlertidig oppholdstillatelse pa grunnlag av subsidiar beskyttelse, begrunnet i den
vedvarende sikkerhetssituasjonen i Syria. | oktober 2017 ble hans midlertidige

oppholdstillatelse fornyet med to ar, inntil desember 2019.

Den farste og tredje klageren sgkte om oppholdstillatelse pa grunnlag av familieinnvandring
med den andre klageren i februar 2017. Sgknadene ble avslatt. Etter det svenske regelverket
kunne familiegjenforening innvilges en utlending som var forelder av et ugift barn, i tilfeller
der barnet hadde flyktningstatus eller hadde et beskyttelsesbehov, og hadde ankommet
Sverige uten begge foreldre. Imidlertid var retten til familiegjenforening underlagt
midlertidige begrensninger dersom personen i Sverige hadde fatt oppholdstillatelse pa

bakgrunn av subsidiger beskyttelse, og dersom familiemedlemmene sgkte om



oppholdstillatelse etter november 2015. Ettersom den farste og tredje klageren sgkte etter

dette tidspunktet, ble deres sgknader avslatt begrunnet i den midlertidige begrensningen.

Klagerne paklagde vedtaket til forvaltningsdomstolen. Forvaltningsdomstolen opprettholdt
avslaget pa samme grunnlag som utlendingsmyndighetene. Klagerne anket saken videre, men
tapte pa ny.

Klageren tok deretter saken inn for Domstolen i mai 2018.

Anfarsler
Klagerne anfarte at nektelse av familiegjenforening pa bakgrunn av midlertidige

begrensninger for familiemedlemmer av en person med subsidier beskyttelse, utgjorde en
krenkelse av deres rettigheter etter Konvensjonen artikkel 8, bade alene og lest i ssmmenheng
med artikkel 14.

Staten imgtegikk klagernes anfarsler.

Domstolens vurdering
Domstolen uttalte innledningsvis at den tidligere har fastslatt at det utgjer et brudd pa

Konvensjonen artikkel 8 & nekte familiegjenforening for ektefeller i en venteperiode pa tre ar
som har veert gift over en lengre periode. | denne saken var begrunnelsen for nektelsen en
tredrs venteperiode for personer med midlertidig beskyttelse. Domstolen har drgftet fire
vurderingstemaer. For det farste rekkevidden av statens plikter til a tillate familiemedlemmer
av en bosatt person adgang til dets territorium. For det andre rettspraksis vedrgrende de
materielle kravene for familiegjenforening. For det tredje de prosessuelle kravene vedrgrende

behandlingen av sgknader om familiegjenforening. For det fjerde statens skjgnnsmargin.

| forbindelse med sistnevnte vurderingstema uttalte Domstolen at en venteperiode pa to ar har
en rasjonell begrunnelse. Samtidig fremhevet Domstolen at dersom venteperioden skulle ha

lengre varighet, ville de uoverstigelige hindringene for utgvelse av familieliv i hjemlandet bli
stadig mer fremtredende i vurderingen av om myndighetene hadde truffet en rimelig balanse i

avveiningen av de motstridende hensyn.

Domstolen uttalte deretter at det avgjerende i denne saken var om svenske myndigheter
foretok en tilstrekkelig avveining mellom konkurrerende individ- og samfunnsinteresser da

avslaget ble fattet. Domstolen fremhevet serlig sekernes interesse i a gjenforenes med sin



familie og statens gkonomiske interesser. Pa bakgrunn av utviklingen i Syria mottok Sverige
nesten 163 000 asylsgkere i 2015, hvilket utgjorde 12,5 % av alle asylsgkere som ankom EU
dette aret. Det var klart at dette innebar utfordringer for kontrollert innvandring og gkte
gkonomiske utgifter.

Til tross for dette ble det fremhevet, som konstatert i saken M.A v Danmark, at en
venteperiode pa tre ar far det kan sgkes om familiegjenforening er en lang tid & veere atskilt
fra familien. Dette gjelder serlig i tilfeller nar det etterlatte familiemedlemmet oppholder seg i
et land karakterisert av en alvorlig sikkerhetssituasjon, og det eksisterer uoverstigelige
hindringer for gjenforening i hjemlandet.

Domstolen gikk deretter over til & vurdere den konkrete saken.

Domstolen uttalte innledningsvis at den andre klageren hadde begrenset tilknytning til
Sverige, og han viste ingen indikasjon pa sarbarhet eller avhengighet av sin mor. Han bodde
na sammen med sine to eldre bradre. Sett hen til dette mente Domstolen at den midlertidige

begrensningen for familiegjenforening ikke ville medfere en hindring for ngdvendig samliv.

Det ble videre uttalt at barnets beste, uavhengig av barnets alder, ikke kan utgjare et
«trumfkort» som innebarer at den kontraherende stat ma gi alle barn som ville hatt et bedre

liv der adgang til sitt territorium.

Domstolen fastslo at klagerne i den foreliggende sak i realiteten var omfattet av den
midlertidige begrensningen i under to ar. Videre forela det ingen indikasjoner pa at den
midlertidige loven om begrensninger i retten til familiegjenforening ikke gjennomfarte en
individualisert vurdering i lys av den faktiske situasjonen til sgkerne, eller at en slik
individualisert vurdering ikke var gjennomfart i sakene til disse klagerne. Pa denne bakgrunn
mente Domstolen, sett i lys av statens skjgnnsmargin, at svenske myndigheter hadde foretatt
en rimelig avveining mellom sgkernes interesse i a bli gjenforent i Sverige og

samfunnsinteressene av a regulere innvandring.

Domstolen konkluderte med 6 mot 1 stemme at det ikke foreld noen krenkelse av

Konvensjonen artikkel 8.

Domstolen gikk deretter over til & vurdere om det foreld krenkelse av Konvensjonen artikkel

14 lest i sammenheng med Konvensjonen artikkel 8.



Innledningsvis uttalte Domstolen at ulik behandling kan veere problematisk sett hen til
diskrimineringsforbudet i artikkel 14. Diskrimineringsforbudet gjelder kun dersom personene
som Dblir utsatt for ulik behandling er i tilsvarende situasjoner. Domstolen bemerket at
vurderingen av om det foreligger tilsvarende situasjoner ma vurderes i lys av omradet man

befinner seg pa, samt formalet med tiltaket som forarsaker ulik behandling.

Domstolen papekte at status som innvandrer kan tilsvare «annen status» etter Konvensjonen
artikkel 14. Sparsmalet var i det fglgende om den andre klageren, som var gitt subsidieer
beskyttelse i Sverige, kunne hevde & vere i en analog eller tilsvarende lik situasjon som
personer har flyktningstatus.

Domstolen observerte innledningsvis at personer som flykter fra en generell situasjon normalt
har et mer midlertidig behov for beskyttelse enn personer som sgker asyl pa bakgrunn av
individuelle arsaker. Videre at det normalt er langt flere som sgker asyl pa bakgrunn av a
flykte fra en generell situasjon, enn i tilfeller der det sgkes om asyl begrunnet i sin egen
individuelle situasjon. Det ble ytterligere papekt at flyktningers rett til familiegjenforening
kun gjelder anerkjente flyktninger etter Flyktningkonvensjonen, og ikke personer med

subsidiaer beskyttelse.

Pa denne bakgrunn anerkjente Domstolen at det forela bade faktiske og juridiske argumenter
som talte for at personer som flykter fra en generell situasjon i hjemlandet, ikke er i en
posisjon som er analog eller tilstrekkelig tilsvarende som en person som har flyktet fra
hjemlandet pa bakgrunn av en individuell risiko for forfalgelse eller nedverdigende

behandling.

Domstolen fremhevet likevel at bade personer med subsidiar beskyttelse og personer som er
anerkjente flyktninger er hindret fra a utgve familieliv i hjemlandet sa lenge

sikkerhetssituasjonen der er tilstedeveerende.

Domstolen uttalte deretter at spgrsmalet ikke kunne besvares abstrakt eller pa generell basis,
men matte vurderes pa bakgrunn av de s&rlige omstendighetene i saken. Hvilken rettighet
som det blir anfert brudd pa ma sarlig vektlegges i denne vurderingen. Domstolen fremhevet
at det bade forela likheter og ulikheter mellom situasjonene til personer med subsidizer
beskyttelse og anerkjente flyktninger. For a sikre at Konvensjonens rettigheter skal forbli

praktiske og effektive, valgte Domstolen pa denne bakgrunn & anta at den andre klagerens



situasjon var analog eller tilstrekkelig lik som situasjonen til personer med flyktningstatus.

Det matte derfor vurderes om den midlertidige begrensningen var proporsjonal.

Det ble fremhevet av Domstolen at det rekordhgye antallet asylsgkere i 2015 medfarte et stort
press pa svenske innvandringsmyndigheter og gvrige sentrale funksjoner i samfunnet. Dette
medfarte et behov for lovendringer som reduserte antallet asylsgkere, og som sikret effektiv
implementering av innvandringskontroll. Videre ble det fremhevet at sgkerne faktisk bare var
omfattet av den midlertidige begrensningen i ett og et halvt ar, ettersom den andre klageren
ville nd myndighetsalder etter denne tidsperioden og dermed ikke ble omfattet av regelverket

for familieinnvandring med foreldre eller sgsken.

Domstolen fremhevet videre at det var klart at svenske myndigheter hadde foretatt en grundig
vurdering av om den andre klageren skulle fa flyktningstatus, men hadde funnet at han ikke
oppfylte kravene for dette.

Domstolen konkluderte med at svenske myndigheter tilfredsstilte kravene til en rimelig
avveining mellom de motstridende interesser, henholdsvis klagernes interesse i a gjenforenes

i Sverige og myndighetenes behov for & regulere innvandring og interesse i landets gkonomi.

Falgelig fant Domstolen med 6 mot 1 stemmer at det ikke forela noen krenkelse av artikkel

14 lest i sammenheng med artikkel 8.
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Saken omhandler
Saken gjaldt forbudet mot tortur og umenneskelig eller nedverdigende behandling i

Konvensjonen artikkel 3 og forbudet mot utvisning av egne statsborgere i artikkel 3 § 2 i
Tilleggsprotokoll 4. Sparsmalet var om Frankrikes unnlatelse av a gjere noe for a hente to
franske kvinnelige statsborgere, som hadde sluttet seg til IS og senere blitt sittende fast i

Syria, tilbake til Frankrike sammen med barna deres, utgjorde en krenkelse av Konvensjonen.

Fakta
Klagerne var fire franske statsborgere fadt i 1958, 1954, 1955 og 1955. De var foreldre til

hver sin datter som i 2014 og 2015 hadde reist til Syria sammen med partnerne sine, som del
av en bred bevegelse av statsborgere fra europeiske stater som reiste til Irak og Syria for a
slutte seg til IS («Daesh»/ISIL). Da dgtrene reiste var IS pa toppen av sin territorielle

ekspansjon og kunngjorde stiftelsen av et «kalifat» under ledelse av Abu Bakr al-Baghdadi.

| 2014 ble en internasjonal koalisjon bestdende av 76 stater (Operation Inherent Resolve)
stiftet for & gi militeer stette til lokale styrker i kampen mot IS. Frankrike deltok i koalisjonen,

hovedsakelig ved luftstgtte. Koalisjonen ga stette til Syrian Democratic Forces (SDF), som



var dominert av den kurdiske militsen YPG, i tillegg til «Women's Protection Units», arabiske
krigere og det syriske militeerradet. YPG etablerte seg som den de facto politiske og
administrative myndigheten over et territorium som gradvis utvidet seg til hele det nordgstlige
Syria etter hvert som IS trakk seg tilbake. Etter 2013 har syrisk Kurdistan, som i praksis er en
autonom region, hatt egen administrasjon. | 2018 ble administrasjonen styrket og omdgpt til
«Autonomous Administration of North and East Syria» (AANES).

| 2017 mistet IS kontroll over byen Raqqa til SDF, og fra mars 2019 har SDF kontrollert alt
syrisk territorium gst for Eufrat-elven. SDFs offensiv ledet til at titusenvis av mennesker
flyktet, de fleste familier av 1S-krigere. De fleste av disse, inkludert klagernes dgtre, ble
arrestert av SDF og fart til al-Hol-leiren mellom desember 2018 og mars 2019. Etter det ble
kunngjort at amerikanske styrker ville trekke seg ut, tok det tyrkiske militeeret i oktober 2019
kontroll over en grenseregion i det nordgstlige Syria. Som fglge at dette ble SDF enige med
det syriske regimet og Russland om noen lokale sikkerhetsordninger. Hemmelige celler fra IS

er fremdeles aktive i regionen.

Leierne al-Hol og Roj var under SDFs militeere kontroll og drevet av AANES. Flertallet av
menneskene som ble holdt i al-Hol-leiren var syriske eller irakiske, men mer enn 10 000 var
fra andre stater. To tredeler at dem som var i leiren skal ha veert barn, mange av dem
foreldrelgse eller skilt fra familien. | 2021 var aktiviteten til humanitere organisasjoner sterkt
redusert pa grunn av sikkerhetssituasjonen i al-Hol. I mars og april gjennomfgrte SDF en
sikkerhetsoperasjon i leiren der rundt 100 IS-medlemmer ble arrestert. Som fglge av dette har
det blitt vanskelig for SDF a fa tilgang til visse omrader i leiren, slik at det er vanskelig &

lokalisere konkrete personer.

Pa grunn av overbefolkningen i al-Hol-leiren ble mange utenlandske statsborgere overfart til
den mindre leiren Roj i 2020. Ifglge en rapport fra oktober 2020 skal det ha veert 2376
mennesker i Roj-leiren, blant dem 64 % barn. Barnas levekar i leiren er blitt beskrevet som
svaert darlige, preget av blant annet underernaring, dehydrering, hypotermi, krigsskader og
traumer og risiko for vold og seksuell utnyttelse. Organisasjonen Rights and Security
International konkluderte i en rapport i oktober 2021 med at forholdene kvinner og barn av
utenlandsk nasjonalitet levde under i al-Hol og Roj utsatte dem for behandling som kunne
karakteriseres som tortur. De pekte pa at kvinnene og barna ble holdt i leirene vilkarlig og pa
ubestemt tid, og i mange tilfeller uten mulighet for @ kommunisere med omverdenen, noe som

etterlot dem i en juridisk limbo.



Mellom mars 2019 og januar 2021 organiserte Frankrike repatriering (a sende noen tilbake til
sitt hjemland) av barn fra leirene i nord-gst i Syria pa «sak-til-sak»-basis. Fem delegasjoner
ble sendt til Syria, og 35 franske mindrearige ble hentet hjem. Disse var foreldrelgse enslige
mindredrige eller ble hentet av «humanitzere arsaker». | en uttalelse i mars 2019 fremholdt det
franske utenriksdepartementet at beslutningen var tatt pa grunn av situasjonen til disse sveert
sma og spesielt utsatte barna. Departementet understreket at Frankrikes posisjon overfor
voksne statshorgere som hadde sluttet seg til IS ikke hadde endret seg: Disse matte stilles for
retten pa territoriet der de hadde begatt forbrytelser. I juli 2022 ble det kunngjort at Frankrike
hadde organisert retur til fransk territorium av ytterligere 35 mindrearige med fransk

statshorgerskap, i tillegg til 16 madre. Klagernes datre og barnebarn var ikke blant disse.

I mars 2021 publiserte AANES en uttalelse der de oppfordret det internasjonale samfunnet til
a ta starre ansvar for utenlandske statsborgere i Syria. De viste til at de gnsker samarbeid om
repatriering av barna i leirene og a finne en lgsning pa spegrsmalet om kvinnene. AANES
pekte pa at de hadde oppfordret det internasjonale samfunnet til a repatriere kvinner som er
ofre for IS og som de ikke har bevis imot, men mente responsen hadde veert utilstrekkelig og
pekte pa at noen stater insisterte pa a repatriere barna uten magdrene. AANES viste i tillegg til
at de hadde tatt til orde for & opprette en internasjonal eller hybrid domstol, uten & fa

tilstrekkelig respons.

Den farste datteren til klagerne var fgdt i 1991 i Paris, og reiste i juli 2014 sammen med
partneren sin fra Frankrike til territoriet i Syria kontrollert av IS. De fikk to barn sammen i
Syria, fadt i desember 2014 og februar 2016. Datterens partner dgde i februar 2018. |
desember 2016 ble det i Frankrike apnet etterforskning av henne for konspirasjon for a bega
terrorhandlinger og en arrestordre ble utsendt. Klagernes datter og barnebarn ble arrestert i
februar 2019 og holdt i al-Hol. Da klagen ble inngitt til Domstolen var helsetilstanden deres
urovekkende. Datteren var svert tynn og hadde hatt alvorlig tyfoidfeber som ikke var blitt
behandlet, ett av barna hadde ubehandlede sér etter granatsplinter, mens det andre barnet var
led av alvorlig psykologisk ustabilitet etter & ha blitt traumatisert av brenningen av flere telt i
leiren. Siden 2016 hadde datteren fortalt foreldrene at hun gnsket a returnere til Frankrike
sammen med barna, noe hun hadde bekreftet skriftlig. Datteren hadde ogsa sendt et bilde av
en skriftlig melding der hun ga advokaten sin fullmakt til & representere henne for & fa henne
hentet tilbake til Frankrike.



| oktober 2018 ba klagerne utenriksdepartementet om at datteren og barnebarna matte hentes
hjem, uten a fa svar. | april 2019 ba de dommeren som behandlet hastesaker i den
administrative farsteinstansen om & palegge utenriksdepartementet & organisere repatriering
av dem, og anfarte at de ble utsatt for umenneskelig og nedverdigende behandling og at retten
til liv ble krenket. Klagerne mente repatriering av barna kunne begrunnes humanitert og
anfarte at staten hadde positive forpliktelser til & beskytte individer under sin jurisdiksjon.
Repatriering av andre barn hadde ifglge klagerne vist at dette var gjennomfgrbart. Rettssaken
ble avvist i april 2019. Farsteinstansen viste til at repatriering forutsatte tiltak som ikke kunne
adskilles fra Frankrikes internasjonale handlinger (act of State-doktrinen), slik at saken falt
utenfor domstolens jurisdiksjon. 1 to brev fra april 2019 ba klagernes advokat igjen
presidenten og utenriksdepartementet om repatriering.

Videre anket klagerne fgrsteinstansens vedtak inn for Hgyesterett for administrative saker,
Conseil d' Etat, pekte s&rlig pa de forverrede helse- og sikkerhetsforholdene i leirene, og til at
det ikke ble foretatt noen rettslig kontroll av franske myndigheters avslag om repatriering. De
viste til Konvensjonen artikkel 2, 3 og artikkel 3 § 2 Tilleggsprotokoll 4.
Utenriksdepartementets hovedargument var at tiltaket falt innenfor statens handlinger, som
ikke kan padegmmes av domstolene. Subsidiart anfare departementet at Frankrike ikke hadde
jurisdiksjon over statsborgerne i Syria, slik at klagerne ikke kunne hevde at staten hadde brutt
sine Konvensjonsforpliktelser, og at klagernes pastand om at det forela en positiv plikt til
repatriering ikke hadde folkerettslig grunnlag. Anken ble avvist i april 2019, begrunnet i at
repartering krevde forhandlinger med utenlandske myndigheter eller en intervensjon pa
fremmed territorium, noe som tilhgrte Frankrikes internasjonale forhold, slik at domstolen

ikke hadde jurisdiksjon.

| juni 2019, etter & ha mottatt informasjon om at datteren og barna hadde blitt overfort fra al-
Hol til et fengsel eller en annen leir, sendte advokaten en epost til undreriksdepartementet
med en oppfordring om hastetiltak. Klagerne hadde ikke hert fra datteren siden juni 2020.

Den franske staten var ikke i stand til & bekrefte at datteren og barna fremdeles var i al-Hol.

Den andre datteren var fedt i 1989 i Angers, og reiste sammen med partneren sin fra
Frankrike til Mosul i Irak i juli 2015, fer de ett ar senere reiste til Syria. | januar 2016 ble det
apnet en forelgpig etterforskning mot henne. 1 januar 2019 fikk hun ett barn. Det var antatt
datteren og barnet var blitt holdt i al-Hol-leiren fra mars 2019 og overfert til Roj i 2020.

Datteren hadde mistet kontakt med barnets far, som skal ha blitt holdt i et kurdisk fengsel.



Ifalge klagerne var datteren underernaert, barnet led av hjertesykdom og begge led av
krigsrelaterte traumelidelser. 1 juni 2020 sendte klagernes advokat en haste-epost til den
franske presidentens juridiske radgiver og utenriksdepartementet, der hun uttrykte bekymring
etter overfaring av flere franske statsborgere og deres barn fra al-Hol-leiren til et ukjent sted,
men fikk ikke svar. | oktober 2020 informerte klagerne advokaten om deres og datterens
gnske om a klage saken inn for Domstolen. Klagerne hadde hart lite fra datteren, ettersom
hun hadde begrenset tilgang til telefon, men hadde mottatt to talemeldinger der hun ga
foreldrene og advokaten fullmakt til & handtere saken for Domstolen. Den franske staten

kunne ikke bekrefte eller avkrefte om datteren og barnet befant seg i Roj-leiren.

| to ubesvarte brev til presidenten og utenriksdepartementet i april 2019, ba klagernes advokat
om umiddelbar repatriering av datteren og barnet. Deretter innga de saken til dommeren som
behandlet hastesaker i den administrative farsteinstansen. I mai 2020 ble saken avvist
begrunnet i at domstolen ikke har jurisdiksjon, fordi tiltaket ikke kunne adskilles fra
Frankrikes internasjonale forbindelser i Syria. Samme maned avsa farsteinstansen samme
avgjarelse for begjeringen om a oppheve departementets stilltiende vedtak om & nekte
repatriering. Ankeinstansen avviste i anken ogsa farsteinstansens avgjerelse i september
2020. Parallelt hadde klagerne anlagt sak for den alminnelige farsteinstansen for & fa fastslatt
eksistensen av en ulovlig administrativ handling, begrunnet i at myndighetene bevisst hadde
unnlatt & sette en stopper for datteren og barnebarnets vilkarlige internering og nektet dem
repatriering. Den alminnelige farsteinstansen konkluderte i mai 2020 med at den ikke hadde
jurisdiksjon til & behandle saken, med henvisning til maktfordelingsprinsippet og at visse

administrative handlinger var unntatt domstolenes kontroll.

Klagerne brakte sakene inn for Domstolen i henholdsvis mai 2019 og oktober 2020. | mars
2021 besluttet Kammeret i femte seksjon a gi avkall pa jurisdiksjon over klagene til fordel for

Storkammeret.

Anfarsler
Klagerne anfgrte at statens avslag pa a repatriere dgtrene og barnebarna deres fra Syria

innebar at disse ble utsatt for umenneskelig og nedverdigende behandling i strid med
Konvensjonen artikkel 3, og at det brat med deres rett til & reise inn pa territoriet der de var
statsborgere etter artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4. | tillegg anferte de at artikkel 13
sammenholdt med artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4 var krenket fordi de ikke hadde hatt



tilgang pa effektive rettsmidler for & angripe beslutningen om ikke a repatriere dem. Den ene

klagen anfarte at Konvensjonen artikkel 8 om retten til familieliv var krenket.

Klagerne fremholdt at artikkel 3 8 2 i Tilleggsprotokoll 4 innebar en reell rett til adgang til
nasjonale territorium som er underlagt Domstolens tilsyn, og viste til bestemmelsens ordlyd,
forarbeider og tolkningen av den tilsvarende bestemmelsen i Den internasjonale konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter artikkel 12 § 4. De mente at Frankrike hadde fratatt dgtrene

og barnebarna retten til adgang til fransk territorium ved & unnlate a handle.

Klagerne anfarte at retten til adgang ikke bare gjaldt statens tiltak for & nekte eller hindre
innreise, slik som eksil, tilbakekall av statsborgerskap, nektelse av tillatelse til innreise ved
grensen, inndragning av reisedokumenter eller nektelse av a utstede reisedokumenter. De
mente artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4 pala staten positive forpliktelser til 4 treffe
ngdvendige tiltak for & beskytte de bergrte og garantere deres rett til & reise inn pa nasjonalt
territorium. Klagerne argumenterte for at bade Domstolen, the Inter-American Court of
Human Rights og FNs menneskerettighetskomité i sin praksis hadde tolket retten til adgang til

territorium slik at den ogsa omfatter statens unnlatelse av a handle.

Klagerne mente at selv om datrene og barnebarnas manglende evne til a reise inn i Frankrike
var resultat av SDFs internering av dem, kunne ikke Frankrike anses som totalt frakoblet
situasjonen. Klagerne mente Frankrike hadde unnlatt & oppfylle sine positive forpliktelser til &
treffe ngdvendige tiltak. De pekte pa at staten hadde unnlatt & handle pa tross av at det var
materielt umulig for dem & returnere pa egen hand, at staten var klar over situasjonen, og at de
hadde bedt om & bli hentet hjem. Klagerne mente repatriering var det eneste mulige middelet
for & garantere effektiviteten av retten til a returnere, og fremholdt at dette ikke ville utgjere
en overdreven byrde for staten. Klagerne anferte at rettigheten som fulgte av artikkel 3§ 2 i
Tilleggsprotokoll 4 var absolutt, og pekte pa at beslutningen om ikke a repatriere dgtrene og
barnebarna var vilkarlig, ettersom andre franske statsborgere var blitt repatriert uten av det var

mulig & fastsla hvilke kriterier disse repatrieringene var basert pa.

Sist pekte klagerne pa mangelen pa rettsmidler med hensyn til klagen over retten til & reise inn
pa Frankrikes territorium. Det hadde ikke vart mulig  fa klagen undersgkt ved & henvende
seg til utavende myndigheter eller rettssystemet, ettersom myndighetene ikke svarte pa
realitetene i klagene og domstolene ikke hadde jurisdiksjon. Rettsmidlene var ifglge klagerne

verken tilgjengelige eller effektive.



Staten imgtegikk klagerens anfarsler.

Domstolens vurdering
Etter & ha besluttet at de to klagene skulle behandles samlet, innledet Domstolen med a ta

stilling til om saken kunne praves. Klagerne hadde forklart at de opptradte pa vegne av sine
respektive dgtre og barnebarn, fordi det for disse var umulig a selv fremme klager for
Domstolen. Staten anfarte at klagerne ikke kunne opptre pa vegne av dgtrene og barnebarna i
klagene over Konvensjonen artikkel 3 og artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4, slik at klagene
delvis var i strid med Konvensjonens personelle virkeomrade i artikkel 34. Staten pekte blant
annet pa at klagerne ikke hadde mottatt presise og eksplisitte instruksjoner fra dgtrene, og at

det var usikkert om de gnsket repatriering.

Domstolen viste til at en tredjepart under ekstraordinaere omstendigheter kan handle pa vegne
av en sarbar person, nar det er fare for at det direkte offeret blir fratatt effektiv beskyttelse av
sine rettigheter, og det ikke foreligger interessekonflikt mellom offeret og klageren. Nar en
klage ikke er inngitt av offeret selv, kreves likevel en skriftlig og signert fullmakt, i tillegg til
at representantene ma vise til spesifikke og eksplisitte instruksjoner fra offeret. Domstolen
viste til at den har godkijent klager som gjelder ofre for pastatte brudd pa Konvensjonen
artikkel 2, 3 og 8, uten at en gyldig fullmakt er fremlagt. I slike tilfeller har det blitt tatt

hensyn til offerets sarbarhet og lagt vekt pa forholdet mellom klageren og offeret.

Nar det gjaldt denne saken uttalte Domstolen at klagerne selv ikke hadde status som offer,
men unntak av klagen som gjaldt Konvensjonen artikkel 8. Klagernes dgtre og barnebarn var
derimot direkte ofre for omstendighetene som dannet grunnlag for klagene over artikkel 3 og
artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4. Domstolen pekte pa at disse var i en situasjon som hindret
dem fra & fremme klager direkte for Domstolen, slik at risikoen for a bli fratatt effektiv
beskyttelse av rettighetene under Konvensjonen og Tilleggsprotokoll 4 var til stede. Det forla
ingen interessekonflikt mellom klagerne og de direkte ofrene, som hadde naere familieband og
delte samme mal om repatriering til Frankrike. Domstolen mente dgtrene kunne ansees a sa
langt det var mulig & ha uttrykt gnsket om & returnere til Frankrike og samtykke til at klagerne
kunne handle pé deres vegne. Domstolen pekte pa at nasjonale domstoler ikke hadde stilt
sparsmalstegn ved at foreldrene handlet pa vegne av datrene og barnebarna. | lys av dette
kom Domstolen til at det foreld ekstraordineaere omstendigheter som gjorde at den kunne

konkludere med at klagerne hadde rettsgrunnlag til & reise klagene over Konvensjonen



artikkel 3 og artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4, separat og sammenholdt med artikkel 13, pa

vegne av sine detre og barnebarn.

Videre slo Domstolen fast at klagene kun ville behandles under Konvensjonen artikkel 3 og
artikkel 3 8 2 i Tilleggsprotokoll 4. Domstolen gnsket & benytte muligheten saken ga til &
undersgke rekkevidden av artikkel 3 8 2 i Tilleggsprotokoll 4, inkludert eventuelle
prosessuelle rettigheter ved avslag pa repatriering. Klagene over mangelen pa et effektivt
rettsmiddel etter artikkel 13 var omfattet av denne analysen, og ble derfor ikke undersgkt

separat.

Domstolen tok deretter stilling til om Frankrike hadde jurisdiksjon over klagernes

familiemedlemmer etter Konvensjonen artikkel 1.

Domstolen redegjorde farst for de generelle prinsippene for jurisdiksjon etter Konvensjonen
artikkel 1. Den viste til at statenes ansvar er begrenset til & sikre Konvensjonens rettigheter for
personer som faller innenfor dens egen jurisdiksjon, slik at jurisdiksjon er en ngdvendig
forutsetning for at en stat skal holdes ansvarlig for krenkelse av Konvensjonen. Fra et
folkerettslig stasted er en stats jurisdiksjon primeert territoriell, men den utelukker ikke staters
ekstraterritoriale utgvelse av jurisdiksjon. Domstolen viste til at den som et unntak fra
territorialprinsippet har anerkjent at en stats handlinger, eller virkninger av handlinger,
utenfor dens territorium kan utgjere utevelse av jurisdiksjon etter Konvensjonen artikkel 1.
For det farste kan handlingene til diplomatiske og konsulaere representanter som befinner seg
pa fremmed territorium i samsvar med folkerettens bestemmelser, utgjare utgvelse av
jurisdiksjon nar disse utgver myndighet og kontroll over andre. For det andre har Domstolen
anerkjent utevelse av ekstraterritoriell jurisdiksjon nar staten ved samtykke, invitasjon eller
passivitet fra statens myndigheter pa det aktuelle territoriet utgver alle eller noen offentlige
funksjoner som normalt utgves av disse myndighetene. Nar en stat i henhold til sedvane,
traktat eller annen avtale utfgrer utgvende eller demmende oppgaver pa en annen stats
territorium, kan denne staten veere ansvarlig for brudd pa Konvensjonen som oppstar. Under
visse omstendigheter kan ogsa bruk av makt fra en stats representanter utenfor statens
territorium bringe individet som rammes under statens kontroll. Domstolen viste til at nar en
stat gjennom sine representanter utgver kontroll og myndighet over et individ og dermed
jurisdiksjon, er staten etter Konvensjonen artikkel 1 forpliktet til & sikre individets rettigheter
og friheter etter Konvensjonen, slik at Konvensjonsrettighetene pa denne maten kan «deles og

skreddersys».



Domstolen viste ogsa til at unntak fra territorialprinsippet oppstar nar en stat pa grunn av en
lovlig eller ulovlig militeeraksjon utgver effektiv kontroll over et omrade utenfor det nasjonale
territoriet. Til sist viste Domstolen til at seerlig omstendigheter av prosessuell karakter har
blitt brukt for a rettferdiggjere anvendelse av Konvensjonen utenfor statens territorium.

Det er ikke tilstrekkelig til & etablere jurisdiksjon at en klager har anlagt sak i en stat
vedkommende ikke har tilknytning til. Staten er ved sivile seksmal i sine nasjonale domstoler
likevel forpliktet etter Konvensjonen artikkel 1 til & respektere artikkel 6, slik at det eksisterer
en jurisdiksjonsforbindelse. | tillegg kan det at statens myndigheter iverksetter strafferettslig
etterforskning av et dgdsfall som har inntruffet utenfor denne statens jurisdiksjon, etablere
jurisdiksjon etter Konvensjonen artikkel 1 mellom staten og offerets slektninger. Ogsa andre

«spesielle trekk» ved saken kan rettferdiggjere jurisdiksjon i slike tilfeller.

| denne saken matte Domstolen undersgke om statsborgerskapsbhandet mellom
familiemedlemmene og staten og statens beslutning om ikke a repatriere dem, falt inn under
staten jurisdiksjon med hensyn til de pastatte krenkelsene av Konvensjonen artikkel 3 og
artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4. Det var farste gang Domstolen tok stilling til en
jurisdiksjonsforbindelse mellom staten og dens «borgere» for en klage over artikkel 3 8§ 2 i

Tilleggsprotokoll 4.

Domstolen slo fast at Frankrike ikke utgvet noen effektiv kontroll over territoriet i nordgst-
Syria og heller ikke har noen myndighet eller kontroll over klagernes familiemedlemmer.
Heller ikke apning av de strafferettslige sakene mot klagernes dgtre pa nasjonalt niva utlgste
jurisdiksjon i saken. Domstolen pekte pa at den nasjonale behandlingen av sakene ikke gjaldt
forhold som na var anfart for Domstolen, slik at dette ikke hadde betydning for om sakens
faktiske forhold var omfattet av Frankrikes jurisdiksjon. I tillegg ble det pekt pa at de sivile
sakene for de nasjonale domstolene ikke i seg selv var tilstrekkelig til & utlgse

ekstraterritoriell jurisdiksjonsforbindelse mellom klagernes detre og Frankrike.

Videre tok Domstolen stilling til om det var noen spesielle trekk ved saken som stammet fra
bandet mellom klagernes familiemedlemmer og staten som fglge av deres statsborgerskap
eller fra den diplomatiske jurisdiksjonen som staten angivelig skal utgve for & beskytte dem
mot mishandling i leirene i Syria og hente dem ut av situasjonen, som kunne utlgse statens

jurisdiksjon.



Nar det gjaldt klagen over Konvensjonen artikkel 3, avviste Domstolen at det franske
statsborgerskapet utgjorde en tilstrekkelig tilknytning til staten til & etablere jurisdiksjon.
Dette ville ifalge Domstolen innebzre & kreve at staten overholdt artikkel 3, selv om den ikke
hadde noen kontroll over leirene i Syria der den pastatte mishandlingen fant sted. Frankrikes
operasjonelle kapasitet til & repatriere var ikke i seg selv tilstrekkelig til a utgjgre en spesiell
egenskap som kunne utlgse en ekstraterritoriell jurisdiksjonsforbindelse.

Frankrikes avslag pa a gripe inn utgjorde ikke en unnlatelse som ga grunnlag for jurisdiksjon
med hensyn til klagen over Konvensjonen artikkel 3. Bare det faktum at beslutninger truffet
pa nasjonalt niva har innvirkning pa situasjonen til personer som er bosatt i utlandet ledet ikke
til jurisdiksjon utenfor statens territorium. Videre pekte Domstolen pa at verken nasjonal eller
internasjonal lovgivning, verken sedvanerett om diplomatisk og konsuler beskyttelse eller
sikkerhetsradsresolusjoner, krever at staten opptrer pa vegne av sine statshorgere og
repatrierer dem. Selv om man la til grunn at situasjonen ikke falt inn under de klassiske
tilfellene for diplomatisk og konsulaer beskyttelse og at bare Frankrike var i stand til & bista
klagerne, mente Domstolen at staten ikke hadde jurisdiksjon over dem. Domstolen pekte pa at
staten ville matte forhandle med lokale myndigheter om enhver operasjon, som matte
organiseres i Syria. Domstolen oppsummerte med & sla fast at klagerne ikke kunne fa
medhold i at statens beslutning om & ikke repatriere familiemedlemmene deres ledet til at de
ble omfattet av statens jurisdiksjon. En slik utvidelse av Konvensjonens virkeomrade hadde

ingen statte i rettspraksis.

Videre var sparsmalet om det foreld jurisdiksjon med hensyn til det pastatte krenkelsen av
artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4. Klagerne anfgrte at familiemedlemmenes statsborgerskap
sammenholdt med den iboende ekstraterritoriale anvendelsen av artikkel 3 § 2 i

Tilleggsprotokoll 4 utgjorde en tilstrekkelig forbindelse til staten.

Domstolen pekte pa at artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4 gjelder statens «statsborgere», og
ikke utlendinger. P& denne maten skiller bestemmelsen seg fra Konvensjonen artikkel 1, som
gir beskyttelse til enhver, uavhengig av nasjonalitet. Dermed var det ifglge Domstolen
innlysende at datrenes statsborgerskap og liv i Frankrike fgr avreise, kombinert med gnsket
om & returnere, utgjorde sterke juridiske og faktiske forbindelser med staten. Det at artikkel 3
§ 2 i Tilleggsprotokoll 4 kun gjelder statshorgere kan likevel ikke anses som tilstrekkelig til &
etablere jurisdiksjon. Nasjonalitet skal tas i betraktning, men utgjer ikke et autonomt

jurisdiksjonsgrunnlag. Domstolen viste til at Frankrikes beskyttelse av klagernes



familiemedlemmer ville kreve forhandlinger med kurdiske myndigheter eller intervensjon pa
dette territoriet. Videre ble det pekt pa at avslaget pa anmodningene om repatriering ikke
formelt fratok familiemedlemmene retten til 4 reise inn i Frankrike, og ikke hindret dem i a
gjere det. Saken dreide seg ikke om statens utgvelse av ordinare offentlige fullmakter for a
kontrollere grensen, noe som ville veert tilstrekkelig til & bringe klagernes familiemedlemmer

innenfor Frankrikes jurisdiksjon.

Likevel oppstod det spgrsmal om familiemedlemmenes situasjon kunne ha konsekvenser for
Frankrikes jurisdiksjon. Domstolen matte ta hensyn til at Konvensjonen ma leses som en
helhet og tolkes slik at intern konsistens og harmoni mellom de ulike bestemmelsene
fremmes. Artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4 matte tolkes slik at rettighetene er praktiske og
effektive, ikke teoretiske eller illusoriske. Artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4 antyder i seg
selv at rettighetene gjelder forholdet mellom staten og dens statsborgere nar disse befinner seg
utenfor statens territorium eller et territorium den utgver effektiv kontroll over. Domstolen
uttalte at dersom rettighetene skulle begrenses til statshorgere som allerede var pa statens
territorium eller under statens effektive kontroll, ville retten bli gjort ineffektiv og ikke gi
noen reell beskyttelse av retten til innreise for de som i praksis har starst behov for

beskyttelsen — personer som gnsker a reise inn pa territoriet i staten der de er statsborgere.

Domstolen la ogsa vekt pa hvordan gkende globalisering gir statene nye utfordringer i
relasjon til retten til innreise. Det ble vist til at det var gatt lang tid siden artikkel 3 § 2 i
Tilleggsprotokoll 4 ble utformet, den gang for a forby eksil. Siden den gang har internasjonal
mobilitet blitt mer vanlig i en stadig mer sammenkoblet verden. Denne konteksten matte tas
hensyn til ved tolkningen av artikkel 3 8 2 i Tilleggsprotokoll 4, og stilte statene overfor nye
utfordringer i tilknytning til sikkerhet og forsvar. Retten til innreise 13 i kjernen av spgrsmal
knyttet til terrorbekjempelse og nasjonal sikkerhet. Skulle artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4
kun gjelde statsborgere som ankommer grensen eller ikke har reisedokumenter, ville

artikkelen bli fratatt sin effektivitet overfor mer dagsaktuelle situasjoner.

I lys av dette mente Domstolen det ikke kan utelukkes at det under visse omstendigheter
knyttet til enkeltpersoners situasjon kan oppsta en jurisdiksjonsforbindelse under artikkel 3 §
2 i Tilleggsprotokoll 4. Dette vil ifalge Domstolen avhenge av spesifikke trekk ved den

konkrete sak.

| denne saken mente Domstolen at det, i tillegg til den juridiske koblingen mellom staten og

statsborgerne, var ngdvendig a ta hensyn til noen serlige trekk ved situasjonen til leirene i



Syria. For det fgrste viste Domstolen til at klagerne hadde rettet en rekke offisielle
foresparsler til franske myndigheter om repatriering og bistand, med oppfordring om a la
familiemedlemmene utgve sine rettigheter etter artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4. For det
andre var foresparslene basert pa grunnleggende verdier for statene i Europaradet, mens
familiemedlemmene sto overfor reelle og umiddelbare trusler mot liv og helse. Bade pa grunn
av levekarene og sikkerhetsforholdene i leirene, som Domstolen ansa som uforenlige med
respekt for menneskeverdet og med helsen til familiemedlemmene og sarlig barnas ekstreme
sarbarhet. For det tredje var personene i denne saken ikke i stand til & forlate leirene for a
returnere til Frankrike uten bistand fra franske myndigheter. Det var materielt umulig for dem
a na den franske grensen eller en annen stat som kunne sende dem til franske myndigheter.
Sist bemerket Domstolen at kurdiske myndigheter hadde antydet at de var villige til & overlate
kvinner med fransk statsborgerskap og deres barn til nasjonale myndigheter. Domstolen
konkluderte derfor med at det forela spesielle omstendigheter i saken som muliggjorde
Frankrikes jurisdiksjon for klagen over artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4 i henhold til
artikkel 1.

Oppsummert konkluderte Domstolen med at klagernes datre og barnebarn ikke falt inn under
statens jurisdiksjon med hensyn til klagen over Konvensjonen artikkel 3. Klagen over artikkel
3 ble ansatt som uforenelig med Konvensjonens bestemmelser og avvist etter Konvensjonen
artikkel 35 88 3 og 4. Domstolen fant imidlertid at det var etablert jurisdiksjon for Frankrike
med hensyn til den pastatte krenkelsen av artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4, slik at klagernes

detre og barnebarn falt innenfor statens jurisdiksjon i samsvar med Konvensjonen artikkel 1.

Staten hadde stilt spgrsmalstegn ved om en situasjon der noen som gnsker a returene til
hjemlandet sitt er forhindret fra dette av materielle arsaker, i det hele tatt falt innenfor
anvendelsesomradet til artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4. Staten mente bestemmelsen ikke
pala statene en positiv forpliktelse til repatriering, og viste til at detrene og barnebarna ikke
ville bli avvist ved grensen dersom de kom seg dit. Ettersom den allerede hadde anerkjent at
staten utgvde ekstraterritoriell jurisdiksjon i saken, ville Domstolen ta stilling til
anvendelsesomradet til artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4 under undersgkelsen av realitetene

til saken.

Domstolen uttalte at klagen reiser alvorlige rettslige og faktiske sparsmal som krever

realitetsundersgkelse. Den kom derfor til at klagen ikke var dpenbart grunnlgs etter



Konvensjonen artikkel 35 § 3 (a) eller kunne avvises av noen annen grunn, slik at den matte

proves.

Domstolen gikk deretter over til & vurdere saken materielle spgrsmal under artikkel 3 8 2 i
Tilleggsprotokoll 4, herunder statens positive forpliktelser under bestemmelsen ved

omstendighetene i saken.

Farst klargjorde Domstolen betydningen av artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4. Den pekte pa
at artikkelen sikrer alle statsborgere retten til & reise inn pa nasjonalt territorium. Rettigheten
gjelder kun statsborgere, og den tilsvarende forpliktelsen til a respektere og sikre rettigheten
hviler kun pa staten der det pastatte offeret for brudd pa bestemmelsen er statsborger.
Artikkelen kan ikke begrenses til & gjelde tilfeller der det har veert en utvisning fra staten, slik
at tilfeller der statsborgeren frivillig har forlatt territoriet og nektes retten til a reise inn igjen
eller tilfeller hvor personen ikke tidligere har veert i staten ikke faller utenfor bestemmelsen.
Forarbeidene til bestemmelsen viste at den var basert pa folkerettens regler om den generelle
retten til & reise inn i egen stat, sarlig Den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter artikkel 12 8§ 4. Artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4 forbgd bare utvisning, og ikke

utlevering av statsborgere.

Retten til adgang etter artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4 gjelder uten nermere vilkar, i
motsetning til Den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter artikkel 12 §
4, som forbyr «vilkarlig» fratakelse av retten til a reise inn i sitt eget land. Domstolen papekte
at rettighetens absolutte karakter historisk stemmer fra intensjonen om a forby eksil av
statshorgere. Pa denne bakgrunn sikrer artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4 en absolutt og
ubetinget frihet fra utvisning for statsborgere. Domstolen understreket at det likevel kan vaere
rom for underforstatte begrensninger i rettigheten der det er hensiktsmessig, men bare i form
av eksepsjonelle og midlertidige tiltak. Domstolen viste til at den forelgpig ikke har tatt

stilling til om fratakelse av statsborgerskap er problematisk etter bestemmelsen.

Domstolen uttalte videre at ordlyden i artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4 er begrenset til &
forby fratakelse av retten til adgang til nasjonalt territorium. | falge en allment akseptert
tolkning av forbudets omfang innebzrer det en negativ forpliktelse for staten, til & avsta fra a
frata statsborgerne retten til adgang til sitt territorium. Tatt bokstavelig er bestemmelsen
begrenset til & omfatte rent formelle tiltak som forbyr borgere & returnere til nasjonalt
territorium, men Domstolen mente det ikke kunne utelukkes at uformelle eller indirekte tiltak

som i praksis fratar statsborgeren retten til a returnere, etter omstendighetene kan veere



uforenlige med artikkelen. Domstolen viste til at den i sin praksis har papekt at faktiske
hindringer kan vere i strid med Konvensjonen pa samme mate som rettslig hindringer, og la
vekt pa at oppfyllelse av Konvensjonens forpliktelser ved noen anledninger ngdvendiggjer
positive handlinger fra statens side. Videre uttalte den at visse positive forpliktelser er iboende
i artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4 og lenge har vart palagt statene: Tiltak som knytter seg
til statens plikt til & utstede reisedokumenter til statsborgere og a serge for at borgerne kan
krysse grensen. Domstolen pekte pa at omfanget av eventuelle positive forpliktelser ville
variere, avhengig av situasjonen i staten og beslutninger med hensyn til prioriteringer og
ressurser. Forpliktelsene kan ikke tolkes slik at de palegger myndighetene en umulig eller
uforholdsmessig byrde. Domstolen fremhevet at der statene er underlagt positive forpliktelser,
er valg av virkemidler i prinsippet underlagt statens skjgnnsmargin.

Videre tok Domstolen stilling til om det forela en plikt til repatriering i en situasjon der

statshorgerne ikke er i stand til & na statens grense som fglge av sin materielle situasjon.

Domstolen viste til at klagerne i sine anfarsler ba Domstolen om & foreta en dynamisk
fortolkning av retten til adgang, som innebar at staten var forpliktet til & handle utenfor sine
grenser og organisere repatrieringen av deres familiemedlemmer. Staten mente at nar
familiemedlemmene ikke var kommet til statens grense, hadde den ingen forpliktelse til a ta
skritt for & gjere det mulig for dem & komme inn pa territoriet, og pekte pa vanskelighetene

ved repatrieringsoperasjoner.

Domstolen slo fast at Konvensjonen etter dens praksis ikke garanterer en rett til diplomatisk
beskyttelse for personer innenfor statens jurisdiksjon. Videre pekte den pa at statens
forpliktelser etter internasjonale instrumenter om menneskehandel ikke inneberer at det
eksisterer noen generell rett til repatriering av statsborgere som holdes i leirene. Domstolen
papekte at det er statene som er hovedaktgrer i tilknytning til konsuler bistand. Den viste
videre til at etter Wien-konvensjonen er rettighetene til statsborgere som er i vanskeligheter
eller er internert i utlandet bare bindene for «mottakerstaten», og at slik beskyttelse kommer
ut av dialog mellom mottakerstaten og de konsulere myndighetene i omradet. Domstolen
uttalte at personer som klagernes detre og barnebarn, som holdes i leire under kontroll av en
ikke-statlig veepnet gruppe, der staten ikke har noen konsular tilstedeveerelse i Syria, i

prinsippet ikke har rett til & kreve konsuler bistand.

Domstolen bemerket at SDF hadde oppfordret statene til & repatriere sine statsborgere og

hadde samarbeidet om repatrieringer, men at dette ikke ga grunnlag for en rett til repatriering



av klagernes datre og barnebarn. Det var heller ikke grunnlag for en slik rett i folkerettslige
regler om diplomatisk beskyttelse. Domstolen pekte i tillegg pa at det ikke forela konsensus
pa europeisk niva til statte for en generell rett til repatriering.

Oppsummeringsvis uttalte Domstolen at stater ikke har noen forpliktelse etter trakter eller
folkerettslig sedvanerett til a repatriere statsborgere. Franske statshorgere i leirene i Syria
kunne derfor ikke gjare gjeldene en generell rett til repatriering pa grunnlag av retten til
adgang til nasjonalt territorium i artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4. Domstolen merket seg
risikoen for at innfaring av en slik rett ville innebaerer anerkjennelse av en individuell rett til
diplomatisk beskyttelse som kunne veere uforenelig med folkeretten og statenes
uinnskrenkede myndighet.

Domstolen tok deretter stilling til om det forela andre positive forpliktelser for staten etter
artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4, for a sikre at retten til adgang til nasjonalt territorium er

praktisk og effektiv.

Domstolen pekte pa at et eksempel pa en slik positiv plikt var plikten til & utstede
reisedokumenter. Videre viste den til at formalet med retten til adgang til territoriet der man er
statsborger, er a forby eksil av statshorgere. Domstolen mente at artikkel 3 § 2 i
Tilleggsprotokoll 4 kan palegge staten positive forpliktelser, der statens nektelse av a
iverksette tiltak farer til at statsborgeren befinner seg i en situasjon som er sammenliknbar
med eksil, i lys av sakens konkrete omstendigheter. Arten og omfanget av retten til 4 adgang
og fraveeret av en generell rett til repatriering tilsa likevel at et slikt krav ma tolkes snevert og
kun binde statene i unntakstilfeller. For eksempel der ekstraterritoriale faktorer direkte truer
livet og helsen til et barn i en ekstrem sarbar situasjon. Der slike eksepsjonelle omstendigheter
foreligger, ma undersgkelsen av om staten har oppfylt plikten veere begrenset til 4 sikre
effektiv beskyttelse mot vilkarlighet.

En statshorgers manglende evne til & uteve sin rett til & reise inn pa nasjonalt territorium ma
vurderes i lys av statens returpolitikk og dens konsekvenser. Domstolen viste til at den matte
forvisse seg om at statene utgver sin uinnskrenkede myndighet pa en mate som er forenelig
med grunnleggende rettsstatsprinsipper og forbudet mot vilkarlighet, prinsipper som ligger til
grunn for Konvensjonen som helhet. Domstolen matte derfor undersgke om situasjonen til
klagernes familiemedlemmer var slik at det forela ekstraordinaere omstendigheter, og hvis det
foreld ekstraordinaere omstendigheter, vurdere om franske myndigheters beslutningsprosess

var underlagt hensiktsmessige garantier mot vilkarlighet.



Nar det gjaldt sparsmalet om hvorvidt det forela ekstraordinere omstendigheter, listet
Domstolen opp en rekke aspekter ved situasjonen som talte for at situasjonen var

ekstraordinger.

Domstolen viste til at leirene nordest i Syria var i en situasjon som matte skilles fra klassiske
tilfeller av diplomatisk eller konsuler beskyttelse og strafferettslige samarbeidsmekanismer.
Situasjonen grenset til et juridisk vakuum. De generelle forholdene i leirene matte ifalge
Domstolen anses som uforenelige med internasjonal humanitaerrett, seerlig med hensyn til
sikkerhet, helsetjenester, den generelle beskyttelsen av menneskeverdet og forbudet mot
ydmykende eller nedverdigende behandling. De lokale myndighetene var bundet av disse
standardene og direkte ansvarlig for leveforholdene i leirene, men etter de fire Genéve-
konvensjonenes felles artikkel 1 og 3 er alle stater tilsluttet konvensjonene forpliktet til & sikre
at myndighetene overholder sine forpliktelser ved a gjare alt rimelig i sin makt for a fa slutt
pa brudd pa internasjonal humaniteerrett. Videre viste Domstolen til at det ikke var opprettet
noen domstol eller internasjonalt etterforskningsorgan for a behandle kvinnene i leirene.
AANES vil ikke straffeforfglge kvinnene de ikke har bevis mot, slik at det ikke er noen
utsikter til at disse blir stilt for retten i Syria. Alle de franske statsborgerne i leirene hadde fatt
utstedt arrestordre mot seg, og ville ved ankomst til Frankrike bli vurdert varetektsfengslet.
Domstolen pekte pa at kurdiske myndigheter gjentatte ganger hadde oppfordret statene til &
repatriere sine statsborgere og indikert at de er villige til a utlevere slike personer til nasjonale
myndigheter. Domstolen papekte at & holde folk i leirene kunne bidra til utrygghet i omradet
pa bade kort og lang sikt, sarlig fordi det var rapportert at 1S-medlemmer opererer i leirene,
0g at organisasjonen blir rekonstituert. Videre oppfordret en rekke internasjonale og regionale
organisasjoner europeiske stater til & repatriere statsborgerne sine fra leirene. FNs
barnekomité har uttalt at Frankrike ma repatriere de franske barna i leirene, for ikke & krenke
retten til liv og forbudet mot umenneskelig eller nedverdigende behandling. Sist pekte
Domstolen pa at Frankrike offisielt har uttalt at franske mindreérige i Irak og Syria har krav
pa statens beskyttelse og kan repatrieres. | lys av alle disse omstendighetene, i tillegg til de
ekstraterritoriale faktorene som bidro til risiko for livet og helsen til klagernes
familiemedlemmer, serlig barna, konkluderte Domstolen med at det foreld ekstraordineere

omstendigheter i denne saken.

Dermed var franske myndigheter palagt & underlegge beslutningsprosessene knyttet til
anmodningene om repatriering hensiktsmessige garantier mot vilkarlighet. Domstolen matte

ta stilling til om statens avslag pa repatriering var underlagt slike garantier.



Domstolen viste til at den var klar over vanskelighetene statene stod overfor i a beskytte
befolkningen mot terror. Domstolen fant det likevel ngdvendig a skille mellom de politiske
valgene som gjares i kampen mot terrorisme og mer operasjonelle sider ved myndighetenes
handlinger, som har direkte betydning for Konvensjonsrettighetene. En individuell
anmodning pa repatriering, under eksepsjonelle omstendigheter som i denne saken, falt i
prinsippet inn under den sistnevnte kategorien. Rettighetene som falger av artikkel 3§ 2 i
Tilleggsprotokoll 4 ville vare illusoriske dersom beslutningsprosessen ikke er underlagt
prosessuelle garantier som sikrer de bergrte mot vilkarlighet. Domstolen uttalte at tiltak som
bergrer grunnleggende menneskerettigheter ma underlegges en form for kontradiksjon for et

kompetent og et uavhengig organ.

| denne saken mente Domstolen det ved et avslag pa en anmodning om repatriering, var mulig
a gjennomfare en hensiktsmessig individuell behandling for et organ uavhengig av de
utevende myndighetene, men ikke ngdvendigvis av en rettslig myndighet. Organet matte ha
mulighet til & overprgve lovligheten av myndighetenes avgjerelse. Klageren burde fa mulighet
til & bli gjort kjent med begrunnelsen for avgjerelsen, og dermed verifisere om den har et
tilstrekkelig og rimelig faktagrunnlag. Domstolen uttalte at der begjeeringen fremsettes pa
vegne av mindrearige, bar klagebehandlingen serlig sikre at myndighetene har tatt beharig
hensyn til barnets beste, samtidig som de tar hensyn til likhetsprinsippet. Oppsummert mente
Domstolen det matte foreligge en mekanisme for a overprave avgjerelser om ikke a
imgtekomme anmodninger om repatriering, der det kan fastslas at det ikke foreligger
vilkarlighet i myndighetenes begrunnelse, enten begrunnelsen gjelder hensyn til allmenne

interesser eller juridiske, diplomatiske eller praktiske vanskeligheter.

Nar det gjaldt prinsippenes anvendelse i denne saken, innledet Domstolen med a sla fast at
klagernes familiemedlemmer var i en humanitar ngdsituasjon da de ba franske myndigheter
om repatriering, noe som krevde en individuell undersgkelse av anmodningene deres. Retten
til adgang til nasjonalt territorium fulgte bade av nasjonal lovgivning og Konvensjonen, og
kunne derfor paberopes overfor staten. Selv om klagerne hadde anledning til & fremsette
argumenter i kontakten med utgvende myndigheter og i rettsprosessene de innledet, var
Domstolen av den oppfatning at garantiene som ble gitt klagerne ikke var hensiktsmessige.
Retten bemerket at klagerne ved flere anledninger hadde skrevet til presidenten og
utenriksministeren og bedt om repatriering, uten & fa noe uttrykkelig svar. Advokaten deres
mottok kun et generelt policy-dokument om myndighetenes holdning til forespgrsler om

repatriering av statsborgere som hadde reist til Syria og Irak. Domstolen mente det manglet



holdepunkter for at avslagene ikke kunne blitt behandlet i konkrete enkeltvedtak eller blitt
begrunnet med hensyn tilpasset den enkelte sakens faktiske forhold. Klagerne hadde ikke
mottatt noen forklaring pa myndighetenes beslutninger, sett bort fra implisitte antydninger om
at begrunnelsen var implementeringen av Frankrikes politikk pa feltet, selv om flere
mindredrige likevel var blitt repatriert. Klagerne fikk heller ikke noen informasjon fra franske
myndigheter som bidro til apenhet om prosessen. Domstolen la til at en slik undersgkelse ikke
ngdvendigvis ma innebare at organet har kompetanse til 4 palegge staten repatriering.

Videre bemerket Domstolen at situasjonen ikke ble avhjulpet av klagernes sgksmal for de
ordinzere domstolene, nar domstolene kom til at de ikke hadde jurisdiksjon som falge av
sakenes tilknytning til Frankrikes internasjonale forpliktelser. Domstolen papekte at det ikke
var dens oppgave a gripe inn i balansen mellom utgvende myndigheter og domstolene i staten
eller a gjere en generell vurdering av tilfellene der nasjonale domstoler nekter for a ha
jurisdiksjon. Spgrsmalet for Domstolen var om klagerne hadde tilgang til uavhengig
overprgving av de stilltiende avgjarelsene om a avsla anmodningene om repatriering. Videre
om det kunne slas fast om det foreld legitime og rimelig grunner som kunne begrunne
myndighetenes avgjarelser i lys av de positive forpliktelsene som kunne utledes av artikkel 3
§ 2 i Tilleggsprotokoll 4 i en eksepsjonell sak som denne, uten vilkarlighet. Dette hadde ikke
veert tilfelle i denne saken. Domstolen kom i lys av dette til at klagerne var fratatt alle
muligheter til & utfordre begrunnelsen myndighetene hadde paberopt seg, og til & verifisere at

begrunnelsene ikke var vilkarlige.

Undersgkelsene av begjeeringene om repatriering fra klagerne var dermed ikke underlagt
hensiktsmessige garantier mot vilkarlighet, slik at artikkel 3 § 2 i Tilleggsprotokoll 4 var
krenket.

Domstolen viste etter dette til at den under disse spesielle omstendighetene fant det nyttig a
indikere overfor staten hvilke tiltak som kunne iverksettes for & fa slutt pa situasjonen som
hadde gitt opphav til krenkelsen, jf. artikkel 46. | denne saken mente Domstolen at franske
myndigheter raskt matte undersgke foresparslene om repatriering pa nytt, samtidig som den

sgrget for et hensiktsmessig vern mot vilkarlighet.

Domstolen konkluderte, med 14 mot 3 stemmer, med at Konvensjonen artikkel 3 § 2 i

Tilleggsprotokoll 4 var krenket.
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