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Det har ikke blitt avsagt noen nye avgjgrelser mot de nordiske landene siden forrige EMD-

bulletin.
Under fglger ssmmendrag av fire saker.

Den farste saken er mot Island, og gjaldt spgrsmal om manglende tilgang til to offentlige kultur-
og samfunnsbygninger for rullestolbrukere utgjorde en krenkelse av EMK artikkel 8
sammenholdt med artikkel 14. Domstolen konstaterte at det ikke forela noen krenkelse av

konvensjonen.

Den andre saken er mot Frankrike, som gjaldt sparsmal om klagerens manglende mulighet til
a etablere rettslig medmorskap utgjorde et brudd pa Konvensjonen artikkel 8. Domstolen

konstaterte at det ikke foreld noen krenkelse.

Den tredje saken er mot Romania. Spgrsmalet i saken var om staten hadde brutt sine positive
forpliktelser i forbindelse med en sak om seksuell trakassering pa arbeidsplassen. Domstolen
konkluderte med at det forela en krenkelse av EMK artikkel 8, pa bakgrunn av retten til respekt

for privatliv.

Til sist er et sammendrag av en sak mot Sveits inkludert i bulletinen. Spgrsmalet i saken var
om det at enkemenn, i motsetning til enker, kun hadde rett til etterlattepensjon frem til det
yngste barnet ble myndig utgjorde en krenkelse av konvensjonen. Domstolen konstaterte at det

foreld en krenkelse av EMK artikkel 14 sammenholdt med artikkel 8.



Larusson v. Iceland

Instans

Tittel
Avsigelsesdato
Saksnr.
Viktighetsniva
Klager

Innklaget
Internettpublisering

Konklusjon

Votum
Artikler

Stikkord:

Rettspraksis

Menneskerettsdomstolen — Domstol (tredje seksjon) — Dom
CASE OF ARNAR HELGI LARUSSON v. ICELAND
31/05/2022

23077/19

Key cases

Arnar Helgi Lérusson

Island

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217436

Ikke krenkelse av artikkel 14+8 — Forbud mot diskriminering
(Artikkel 14 — Diskriminering) (Artikkel 8 — Retten til respekt for
privatliv og familieliv

Positive forpliktelser

Artikkel 8-1 — Respekt for privatliv

Separat votum

8

8-1
14
14+8

Art. 8) Right to respect for private and family life
(Art. 8) Positive obligations

(Art. 8-1) Respect for private life

(Art. 14) Prohibition of discrimination

(Art. 14) Discrimination

(Art. 14) Other status

Margin of appreciation

/

(Art. 8) Retten til respekt for privatliv og familieliv
(Art. 8) Positive forpliktelser

(Art. 8-1) Respekt for privatliv

(Art. 14) Forbud mot diskriminering

(Art. 14) Diskriminering

(Art. 14) Annen status

Skjgnnsmargin

Adam and Others v. Romania, nos. 81114/17 and 5 others, § 87, 13
October 2020

Biao v. Denmark [GC], no. 38590/10, § 93, 24 May 2016

Botta v. Italy, no. 21439/93, 24 February 1998, Reports of Judgments
and Decisions 1998 |

Cam v. Turkey, no. 51500/08, 23 February 2016

Enver Sahin v. Turkey, no. 23065/12, 30 January 2018

Fabris v. France [GC], no. 16574/08, 8 47, ECHR 2013 (extracts)
G.L. v. Italy, no. 59751/15, 10 September 2020



Glaisen v. Switzerland (dec.), no. 40477/13, 25 June 2019

Glor v. Switzerland, no. 13444/04, 8 53, ECHR 2009

Guberina v. Croatia, no. 23682/13, 22 March 2016

Hanan v. Germany [GC], no. 4871/16, § 148, 16 February 2021

J.D. and A. v. the United Kingdom, nos. 32949/17 and 34614/17, §
84, 24 October 2019

Khamtokhu and Aksenchik v. Russia [GC], nos. 60367/08 and
961/11, 8 53, 24 January 2017

Mclintyre v. the United Kingdom (dec.), no. 29046/95, 21 October
1998

Motka v. Poland (dec.), no. 56550/00, ECHR 2006-1V

Napotnik v. Romania, no. 33139/13, § 73, 20 October 2020

Neagu v. Romania (dec.), no. 49651/16, 29 January 2019

Paradiso and Campanelli v. Italy [GC], no. 25358/12, § 159, 24
January 2017

Thlimmenos v. Greece [GC], no. 34369/97, § 44, ECHR 2000-1V
Toplak and Mrak v. Slovenia, nos. 34591/19 and 42545/19, 26
October 2021

Vallianatos and Others v. Greece [GC], nos. 29381/09 and 32684/09,
§ 76, ECHR 2013

Vuckovi¢ and Others v. Serbia (preliminary objection) [GC], nos.
17153/11 and 29 others, § 71, 25 March 2014

Zehnalova and Zehnal v. the Czech Republic (dec.), no. 38621/97,
ECHR 2002 V

Saken omhandler
Saken gjaldt Konvensjonen artikkel 8 om retten til privatliv, sammenholdt med forbudet mot

diskriminering i artikkel 14. Spgrsmalet var om manglende tilgang til to offentlige kultur- og

samfunnsbygninger for brukere av rullestol utgjorde en krenkelse av Konvensjonen.

Fakta

Klageren var en islandsk statsborger fgdt i 1976, bosatt i Reykjanesbar. Han var blitt varig lam
fra brystet og ned etter en ulykke i 2002 og brukte rullestol. 1 2015 reiste han, sammen med en
sammenslutning av personer med ryggradsskader, et sivilt seksmal mot kommunen der han
bodde, som dreide seg om rullestoltilgangen til to bygninger for kunst og kultur. Saksgkerne
krevde fastsettelsesdom for at kommunen og deres holdingselskap, som eide en av bygningene,

skulle forbedre tilgjengeligheten i bygningene pa bestemte mater.

Den farste bygningen bestod av to tilstatende hus bygget i henholdsvis 1877 og 1954—70, som
ble renovert i 2006-2014. Bygningene huset Reykjanesbers viktigste kunst- og kultursenter.
Klageren krevde installasjon av rullestolheis mellom etasjene i bygningen, ramper mellom ulike

gallerier i farste etasje og endring av terskelen til hovedinngangen for & muliggjere tilgang for



rullestol. Den andre bygningen ble bygget som maskinhus i 1963, men hadde siden 2004 huset
et ungdomssenter drevet av kommunen. Klageren krevde installasjon av rullestolheis mellom
etasjene i bygningen, ramper for & muliggjere adkomst fra bygningens parkeringsplass og
mellom rommene og opprettelse av handikapparkering mindre enn 25 meter fra inngangen. |

tillegg krevde klageren ca. 7 300 euro i erstatning for ikke-gkonomisk skade.

Saksgkerne anfarte at bygningene ikke var i samsvar med gjeldende byggeforskrifter, og at den
manglende tilgangen til dem hindret rullestolbrukere a nyte sitt privatliv pa linje med andre, i
strid med Grunnloven, Konvensjonen og FNs konvensjon om rettighetene til mennesker med
nedsatt funksjonsevne. Under den nasjonale behandlingen av saken ba klageren om at en
rettsoppnevnt sakkyndig skulle utarbeide en rapport om bestemte sider ved bygningenes
tilgjengelighet. Om den farste bygningen konstaterte den sakkyndige at det ikke var heis
mellom etasjene, at det var en rampe mellom hallene i byggets farste etasje med stigning 1:7
og at terskelen ved hovedinngangen var 51 mm hgy. Nar det gjaldt den andre bygningen slo
den sakkyndige fast at det ikke var heis mellom etasjene, at det ikke var heis eller rampe mellom
bygningens haller, at det var en rampe med stigning 1:9 mellom parkeringsplassen og

inngangen og at det ikke var noen handikapparkering.

| november 2016 avsa farsteinstansen dom til fordel for kommunen. Den kom til at det var
behov for forbedring av tilgjengeligheten til de to bygningene, men at dette ikke var i strid med
gjeldende byggeforskrifter, ettersom bygningene ble bygget for forskriften tradte i kraft.
Likevel var kommunen juridisk forpliktet til & arbeide for bedre rullestoltilgang til offentlige
bygninger og institusjoner som yter offentlige tjenester, noe kommunen hadde rullet ut et
initiativ til & gjere. Kommunene hadde en skjgnnsmargin i prioriteringen av slike prosjekter, og
maktfordelingen hindret domstolen fra a ta stilling til om myndighetene var forpliktet til & foreta

bestemte tiltak.

Saksgkerne anket dommen inn for Hgyesterett. | de skriftlige innleggene til Hoyesterett stattet
ikke saksgkerne seg eksplisitt pa Konvensjonen, men henviste til argumentene i det sivile kravet
og til prinsippet om likhet og ikke-diskriminering. | oktober 2018 stadfestet Hgyesterett
farsteinstansens konklusjon. Hgyesterett pekte pa at CRPD var ratifisert, men ikke inkorporert
i nasjonal rett, slik at saksgkerne ikke direkte kunne stgtte deg pa dens bestemmelser, selv om
nasjonal rett matte tolkes i harmoni med statens folkerettslige forpliktelser sa langt det var
mulig. Hayesterett mente kommunen hadde overholdt sin rettslige forpliktelse til & utarbeide

en strategi for & forbedre adkomsten til offentlige bygninger og offentlige tjenesteinstitusjoner



i samsvar med gjeldende lovgivning. Strategien var vedtatt med hensyn til statens
internasjonale forpliktelser, deriblant CRPD, og den var blitt satt i verk i Reykjanesbar, som
hadde tatt skritt for & forbedre tilgangen til visse offentlige bygninger. Hayesterett viste til at
kommunene hadde selvstyre i saker betrodd dem ved lov og i bruken av egne midler.
Kommunen var derfor den eneste som var kompetent til a ta stilling til forbedringene som var
krevd, og hadde en bred skjgnnsmargin til & prioritere midler for a bedre tilgangen til bygninger.
Hayesteretts begrunnelse tok ikke for seg Konvensjonen eller prinsippet om likhet og ikke-

diskriminering.

Klageren brakte saken inn for Domstolen i april 20109.

Anfarsler
Klageren anfgrte at den manglende tilgang til de to offentlige kultur- og samfunnsbygningene

for brukere av rullestol utgjorde en krenkelse av hans rettigheter etter Konvensjonen artikkel 8,
sammenholdt med artikkel 14. Han pekte pa at dette hindret hans personlige utvikling og til &
etablere og utvikle relasjoner i lokalsamfunnet. Klageren viste til at han ble hindret fra a delta
pa kulturelle arrangementer, kunstutstillinger, konserter og andre arrangementer, og til a falge
barna sine til bursdagsselskaper og lignende arrangementer, noe som hindret hans deltakelse i
samfunnet. Klageren mente det Domstolen skulle vurdere var om staten fritt kunne tilby
kulturtjenester som ikke var tilgjengelige for rullestolbrukere. Han mente de nasjonale
domstolene hadde unnlatt & avveie rettighetene og vurdere om tiltakene som var iverksatt var

tilstrekkelige.

Staten imgtegikk klagerens anfarsler.

Domstolens vurdering
Domstolen innledet med 4 sla fast at saken gjaldt spgrsmal om manglende tilgang til offentlige

kultur- og samfunnsbygninger for rullestolbrukere. Det ble vist til at Domstolen tidligere har
behandlet noen saker om tilgangen til bygninger og andre offentlige fasiliteter og

implikasjonene dette har for privatlivet.

Domstolen pekte pa at den faktiske tilgjengeligheten til de aktuelle bygningene var omtvistet
mellom partene. Domstolen viste videre til at nasjonale domstoler ansa det bevist at det i det

minste foreld en viss mangel pa tilgang til bygningene, og la dette til grunn for sin vurdering.



Senere forbedringer var ikke avgjerende for Domstolens vurdering, men ville til en viss grad

bli tatt hensyn til.
Farst tok Domstolen stilling til om saken var egnet for prgving.

Staten anforte at de nasjonale rettsmidlene ikke var uttemt, fordi klageren ikke i tilstrekkelig
grad hadde hevdet sine rettigheter etter Konvensjonen pa nasjonalt niva, men primert basert
seg pa CRPD. Domstolen fremholdt at Konvensjonen artikkel 35 § 1 palegger klageren a reise
klagen, om ikke ved a eksplisitt a henvise til Konvensjonen, sa i det minste i substans. Dette
innebeerer at klageren ma anfgre juridiske argumenter med samme eller liknende virkning, slik

at nasjonale domstoler blir gitt mulighet til & rette opp i den pastatte krenkelsen.

| denne saken hadde klageren henvist eksplisitt til Konvensjonen i de skriftlige innleggene til
farsteinstansen, og til retten til privat- og familieliv og gnsket om tilgang til bygningene pa lik
linje som andre innbyggere i kommunen. Det skriftlige innlegget for Hgyesterett viste til
saksbehandlingen for farsteinstansen, og stattet seg uttrykkelig pa retten til & nyte tjenester i de
aktuelle bygningene pa samme mate som andre. Selv om det ikke eksplisitt ble referert til de
relevante bestemmelsene i Konvensjonen, var det ifalge Domstolen klart at klageren i substans
hadde paberopt seg rettighetene han na anferte for Domstolen pa en mate om hadde veert
tilstrekkelig til & gi de nasjonale domstolene mulighet til & behandle klagene hans. Klagen kunne

derfor ikke avvises pa grunnlag av at nasjonale rettsmidler ikke var uttgmt.

Domstolen vurderte deretter om Konvensjonen artikkel 14 sammenholdt med artikkel 8 var

anvendelig i saken.

Domstolen viste til at Konvensjonen artikkel 14 er aksessorisk, men ikke forutsetter brudd pa
en materiell rettighet i Konvensjonen. Et tiltak som i seg selv er i trad med en bestemt rettighet
eller frihet, kan likevel krenke artikkelen nar den leses i sammenheng med 14, dersom det er av
en diskriminerende karakter. Dermed er det nok at fakta i saken faller innenfor rammen av en

annen materiell bestemmelse for at artikkel 14 skal veere anvendelig.

Domstolen viste videre til at «privatliv» i Konvensjonen artikkel 8 dekker den fysiske og
psykiske integriteten til en person, og til en viss grad retten til & etablere og utvikle relasjoner
med andre mennesker og noen ganger aspekter ved noens fysiske eller sosiale identitet. Det kan
0gsa omfatte retten til personlig utvikling eller selvbestemmelse. Nar det gjelder tilgjengelighet
til offentlige bygninger har Domstolen tidligere slatt fast at artikkel 8 kun kommer til

anvendelse i unntakstilfeller, der klagernes manglende tilgang til offentlige bygninger og



bygninger apne for allmennheten pavirker vedkommendes liv pa en mate som griper inn i retten
til personlig utvikling og til & etablere og utvikle relasjoner med andre mennesker og

omverdenen.

Domstolen viste til at den i tre tidligere saker har kommet til at manglende rullestoltilgang falt
utenfor betydningen av «privatliv», i artikkel 8. Denne saken skilte seg imidlertid fra disse.
Domstolen viste til at denne saken dreide seg om bygninger som eies og/eller drives av og ligger
i klagerens egen kommune. Videre at klageren hadde identifisert et lite og klart definert antall
bygninger der han manglet tilgang, og hadde forklart hvordan dette pavirket livet hans. Saken
dreide seg ikke om ett av flere tilsvarende privatdrevne kulturlokaler. Den fgrste bygningen var
kommunens hovedsenter for kunst og kultur, og det var ikke apenbart at klageren kunne fa
tilgang til liknende arrangementer og tjenester pa andre arenaer i kommunen. Selv om den andre
bygningen sarlig rettet seg mot barn og ungdom, ble den leid ut til arrangementer der ogsa
foreldre kunne delta. Domstolen pekte pa at bygningene sa ut til a spille en viktig rolle i
lokalsamfunnet i kommunen, med ferre enn 20 000 innbyggere. Domstolen viste videre til at
den var bevisst pa viktigheten av a apne for at personer med funksjonsnedsettelser blir i stand
til & integrere seg fullt ut i samfunnet og delta i samfunnslivet. Uten tilgang til fasiliteter og
tjenester som er tilgjengelige for allmennheten, ville ikke personer med funksjonsnedsettelser
ha lik mulighet for deltakelse i samfunnet. Pa denne bakgrunn var retten overbevist om at
forholdene var egnet til & pavirke klagerens rett til personlig utvikling og til & etablere og utvikle
relasjoner til andre mennesker og omverdenen, slik at saken falt innenfor rammen av «privatliv»
i Konvensjonen artikkel 8. Dermed var Konvensjonen artikkel 14 sammenholdt med artikkel

8 anvendelig i saken.
Domstolen gikk deretter over til & vurdere sakens materielle spgrsmal.

Den papekte at «diskriminering» betyr & behandle noen i en sammenliknbar situasjon ulikt, uten
noen objektiv eller rimelig begrunnelse, og der man ikke forfalger et legitimt formal eller det
er forholdsmessighet mellom midlene som brukes og malet som sgkes realisert. I tillegg krenkes
retten til ikke & bli diskriminert nar stater uten en objektiv og rimelig begrunnelse unnlater &
behandle personer ulikt nér situasjonen deres er vesentlig forskjellig. At situasjonen ma veere
vesentlig forskjellig innebaerer en viss terskel, og for at denne skal nas kreves det at tiltaket har
en sarlig skadevirkning for enkeltpersoner pa grunn av et beskyttet grunnlag, knyttet til deres

situasjon og i lys av det paberopte diskrimineringsgrunnlaget.



Domstolen bemerket at Konvensjonen sa langt det er mulig bar tolkes i harmoni med andre
folkerettslige regler, slik at blant annet CRPD miatte tas i betraktning. Den viste videre til at
CRPD-komiteen har uttalt at manglende tilgang for personer med funksjonsnedsettelser til
fasiliteter og tjenester som er apne for allmennheten bar ses i sammenheng med diskriminering.
Domstolen viste til at det er europeisk og verdensomspennende konsensus om behovet for &
beskytte mennesker med funksjonsnedsettelser mot diskriminering. Videre uttalte Domstolen
at statene har en viss skjgnnsmargin ved vurderingen av om og i hvilken grad ulikheter i ellers
like situasjoner rettferdiggjer ulik behandling. Nar det fremsettes krav om manglende tilgang
til offentlige bygninger innenfor rammen av retten til respekt for privatliv, mente Domstolen at

staten bgr gis en bred skjgnnsmargin.

| tidligere saker om rettighetene til personer med funksjonsnedsettelser har Domstolen, med
henvisning til CRPD, kommet til at Konvensjonen artikkel 14 ma leses i lys av kravet til
«rimelig tilrettelegging», forstatt som ngdvendige og passende tilpasninger, som ikke palegger
en uforholdsmessig eller utilbgrlig byrde, der det er ngdvendig i en bestemt sak. Slike rimelige
tilpasninger bidrar til & rette opp faktiske ulikheter som er uberettigede og derfor utgjer
diskriminering. Domstolen pekte pa at disse hensynene i like stor grad gjer seg gjeldende for
personer med funksjonsnedsettelsers deltakelse i sosialt og kulturelt liv, og viste til CRPD
artikkel 30. Domstolen mente saken burde vurderes ut fra om myndighetene hadde overholdt
sin positive forpliktelse til & treffe passende tiltak for & gjere det mulig for klageren & utgve sin
rett til privatliv pa lik linje med andre. Domstolen matte derfor begrense seg til & undersgke om
staten hadde gjort ngdvendige og hensiktsmessige justeringer for 4 tilrettelegge for personer
med funksjonsnedsettelser, samtidig som det ikke pala staten en uforholdsmessig eller utilbarlig

byrde.

Domstolen bemerket at de nasjonale domstolene i sine dommer ikke eksplisitt anerkjente og
vurderte rettighetene og interessene som stod pa spill, men avgjorde saken pa grunnlag av
skjgnnet som var gitt kommunene ved fordeling av midler og prioritering av prosjekter.
Domstolen kunne derfor ikke dra nytte av nasjonale domstolers vurderinger og avveininger.
Likevel var ikke Domstolen overbevist om at mangelen pa tilgang til bygningene utgjorde
diskriminering, tatt i betraktning statens brede skjgnnsmargin. Domstolen pekte pa at det sa ut
til & ha blitt gjort en betydelig innsats for & forbedre tilgjengeligheten til offentlige bygninger
og bygninger med offentlige funksjoner i Reykjanesbar etter 2011. Kommunen hadde prioritert
a forbedre tilgjengeligheten til utdannings- og idrettsanlegg, noe som ifglge Domstolen verken

var vilkarlig eller urimelig. Forbedringene av tilgjengeligheten viste en generell forpliktelse til



a arbeide for en gradvis realisering av universell tilgang, selv om det ikke var avgjerende for
vurderingen i denne saken. Domstolen aksepterte at det a palegge staten krav om 4 iverksette
ytterligere tiltak ville vaere & palegge en uforholdsmessig eller utilbarlig byrde. Domstolen viste
til at staten og Reykjanesbar hadde iverksatt betydelige tiltak for & vurdere og ivareta behovet
for tilgang til offentlige bygninger, innenfor rammen av det tilgjengelige budsjettet og med
hensyn til kulturminnevernet til bygningene. Domstolen understreket at dens vurderinger var
begrenset til om staten hadde overholdt de positive forpliktelsene ved a iverksette tilstrekkelige
tiltak for a rette opp ulikhetene som pavirket klagerens likeverdige rett til privatliv. 1 lys av
dette og de tiltakene som var iverksatt, kom Domstolen til at klageren ikke var blitt diskriminert

I utevelsen av sin rett til privatliv.

Domstolen konkluderte med 6 mot 1 stemme at det ikke forela noen krenkelse av Konvensjonen
artikkel 8 sammenholdt med artikkel 14.

C.E. c. France

Instans Menneskerettsdomstolen — Domstol (femte seksjon) — Dom
Tittel AFFAIRE C.E. ET AUTRES c. FRANCE

Avsigelsesdato 24/03/2022

Saksnr. 29775/18 og 29693/19

Viktighetsniva Key cases

Klager C.Eog AE

Innklaget Frankrike

Internettpublisering https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216707

Konklusjon Ingen krenkelse av Artikkel 8 — Retten til respekt for privatliv og
familieliv
(Artikkel 8 — Positive forpliktelser
Artikkel 8-1 Respekt for familieliv
Respekt for privatliv)

Votum Ikke separat votum
Artikler 8
8-1

Domstolens saksbehandlingsregler 42-1

Stikkord: (Art. 8) Right to respect for private and family life
(Art. 8) Positive obligations
(Art. 8-1) Respect for family life
(Art. 8-1) Respect for private life



Margin of appreciation

/

(Art. 8) Retten til respekt for privatliv og familieliv
(Art. 8) Positive forpliktelser

(Art. 8) Respekt for familieliv

(Art. 8-1) Respekt for privatliv

Skjgnnsmargin

Rettspraksis A.P., Gargon and Nicot v. France, nos. 79885/12 and 2 others, § 121,
6 April 2017
Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a
legal parent-child relationship between a child born through a
gestational surrogacy arrangement abroad and the intended mother
[GC], request no. P16-2018-001, French Court of Cassation, 8§ 43-
47, 10 April 2019
B. v. France, no. 13343/87, 25 March 1992, § 63, Series A no 232-C
Botta v. Italy, no. 21439/93, 24 February 1998, § 35, Reports 1998-I
Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], no 28957/95, ECHR
2002 VI
D v. France, no 11288/18, §8 45-54, 16 July 2020
Gas and Dubois v. France (dec.), no 25951/07, 31 August 2010
Gaskin v. the United Kingdom, no. 10454/83, 7 July 1989, § 49,
Series A no 160
Héamaldinen v. Finland [GC], no 37359/09, §8 65-67, ECHR 2014
Honner v. France, no 19511/16, 8§ 50-51, 12 November 2020
Kalacheva v. Russia, no 3451/05, 7 May 2009
Labassee v. France, no 65941/11, 88 66-73, 26 June 2014
Mennesson v. France, no 65192/11, ECHR 2014 (extracts)
Negrepontis-Giannisis v. Greece, no 56759/08, 3 May 2011
Paradiso and Campanelli v. Italy [GC], no 25358/12, 24 January 2017
Rees v. the United Kingdom, no. 9532/81, 17 October 1986, 88 43-
44, Series A no 106
Schalk and Kopf v. Austria, no 30141/04, § 106, ECHR 2010
Scozzari and Giunta v. Italy [GC], nos. 39221/98 and 41963/98, §
138, ECHR 2000 V11
Valdis FjolInisdéttir and Others v. Iceland, no 71552/17, 88 71-75, 18
May 2021
Wagner and J.M.W.L. v. Luxembourg, no 76240/01, 28 June 2007
X and Y v. the Netherlands, no. 8978/80, 26 March 1985, 8 27, Series
Ano9
X and Others v. Austria [GC], no 19010/07, § 95, ECHR 2013
X, Y and Z v. the United Kingdom, no. 21830/93, 22 April 1997, 8§
47-50, Reports of Judgments and Decisions 1997 11
Zambrano v. France (dec.), no 41664/21, 88 40 42, 7 October 2021

Saken omhandler
Saken gjaldt sparsmalet om klagernes manglende mulighet til & etablere rettslig medmorskap

utgjorde et brudd pa Konvensjonen artikkel 8.



Fakta
Klagerne i den farste klagesaken (29775/18) er tidligere samboere C.E. og C.B., og C.B.'s

biologiske datter M.B. Klagerne er fgdt i henholdsvis 1974, 1967 og 2002, og er bosatt i
Frankrike. C.E. og C.B. var samboere i flere ar far C.B. ble mor til M.B. ved hjelp av en donor
paret kjente. Samboerparet oppdro barnet sammen hennes farste fire levear, for de ble separert
i 2006. Etter en kontrakt mellom de tidligere samboerne hadde C.E. krav pa samvar med barnet
annenhver helg og halvparten av skoleferiene, og betalte manedlig underholdsbidrag.

| juli 2015 sgkte C.E. om adopsjon av barnet i samrad med hennes biologiske mor. Sgknaden
ble avslétt, og anken til ankedomstolen (la Cour d'appel) farte ikke frem. Arsaken var at full
adopsjon ville innebaere opphgr av den biologiske morens foreldreansvar, slik at adopsjon
derfor ikke ville vere til barnets beste. Klagerens pafalgende anke til kassasjonsdomstolen ble

avvist i februar 2018.

Parallelt med adopsjonssgknaden sgkte det tidligere samboerparet i mai 2016 om en formell
fastsettelse av foreldreskapet («acte de notoriété»). Ankedomstolen konstaterte i juli 2016 at
barnet hadde status som barn av C.E., men beslutningen ble senere opphevet i 2018.
Begrunnelsen var at lovbestemmelsen som tillater likekjonnet ekteskap og adopsjon,
uttrykkelig ekskluderer foreldreskap pa annen mate enn ved adopsjon. Klager ba
ankedomstolen om en uttalelse om en slik tolkning av lovbestemmelsen var i trad med
Konvensjonen artikkel 8 og Barnekonvensjonen artikkel 3, men det 13 ifalge ankedomstolen
utenfor deres kompetanse a avgi uttalelse om dette. Klageren oppnadde ikke anerkjennelse av

medmorskap ved slik formell fastsettelse.

Klagerne i den andre klagesaken (29693/19) er A.E. pa vegne av seg selv og hennes tidligere
partners sgnn, T.G. Klagerne er fadt i henholdsvis 1980 og 2008, og er bosatt i Frankrike. A.E.
og hennes tidligere partner, K.G., inngikk sivilt partnerskap i 2006. K.G. benyttet seg av
assistert befruktning i utlandet, og fedte T.G. i november 2008 i Frankrike. | 2010 innvilget
andreinstansen den biologiske morens krav om delt foreldreansvar med klageren. Aret etter
fedte klageren selv et barn, og i 2012 idegmte den samme domstolen delt foreldreansvar for dette
barnet. A.E. og K.G. ble separert og opplaste partnerskapet i 2014, men hadde delt omsorg for
barna. | desember 2018 avviste andreinstansen A.E.'s sgknad om fastsettelse av foreldreskap
pa grunnlag av en faktisk besittelse av foreldrestatus («possession d'état»). Begrunnelsen var at
fransk rett ikke tillot medmorskap for likekjgnnede par pa grunnlag av en pavist faktisk status

som forelder, og at det ikke ville vaere ngdvendig av hensyn til barnets beste i det konkrete



tilfellet & etablere rettslig medmorskap. Andreinstansen ansa det ikke slik at lovgivningen

krenket retten til privatliv.

| 2021 innfarte franske myndigheter en midlertidig ordning for anerkjennelse av foreldreskap
for barn unnfanget gjennom assistert befruktning i utlandet. Dette innebarer at den biologiske
moren kan kreve anerkjennelse av hennes partners foreldreskap, som fares i margen i

fadselsattesten.

Klagerne brakte saken inn for Domstolen i henholdsvis juni 2018 og juni 20109.

Anfarsler
Klagerne i den farste klagesaken anfagrte at avvisningen av adopsjonssgknaden utgjorde en

krenkelse av retten til privat- og familieliv etter Konvensjonen artikkel 8. De vektla at barnet
var oppdratt av begge kvinnene, og at det var en sterk falelsesmessig relasjon mellom barnet
og den biologiske morens samboer. Denne relasjonen gnsket de & legitimere formelt. De
fremhevet at den biologiske moren samtykket til adopsjonen, og at den tidligere samboeren ble
ansett som barnets medmor av deres omgangskrets. Hun hadde deltatt i barnets oppvekst pa lik
linje med barnets biologiske mor. Den manglende muligheten til formelt medmorskap innebar
en usikker rettsstilling for barnet, som verken har formell anerkjennelse som kvinnens datter,
eller muligheten til & ta hennes etternavn. Dette inneberer dessuten en usikkerhet i situasjoner
hvor formelt foreldreskap er pakrevd, for eksempel ved potensielle medisinske ngdssituasjoner
eller den biologiske morens ded. Klagerne mener dette utgjer et uforholdsmessig inngrep. Idet
barnet er unnfanget ved assistert befruktning i utlandet, gjelder ikke den midlertidige

anordningen staten innfgrte i 2021 om delt foreldreskap.

| den andre klagesaken motsatte klagerne seg statens tolkning av reglene om besittelse av
foreldrestatus («possession d'état»). Selv om dette rettslige instrumentet sjelden tas i bruk, er
den det eneste lovfestede alternativet til adopsjon for likekjgnnede, separerte par. At
bestemmelsen ikke i utgangspunktet var myntet pa likekjgnnede par da den ble vedtatt, er ikke
til hinder for at den tolkes slik at det konkrete tilfellet kunne omfattes. Klagerne fremhevet at
Kassasjonsdomstolen i to saker, ved & oppgi to kvinner som mgadre i saker om fgdselsattest, har
akseptert at to kvinner kan vaere oppfert som medre, i strid med en av bestemmelsene i den
franske sivillovboken. Videre hevdet klagerne at inngrepet ikke forfulgte et legitimt formal.
Hensynet til barnets beste, som inngrepet var begrunnet i, innebar tvert imot at barnet skulle ha

en rettslig tilknytning til begge kvinnene.



Klagerne i den andre saken hevdet at inngrepet var uforholdsmessig, idet den faktiske
tilknytningen mellom barnet og morens tidligere partner var prisgitt den biologiske morens
velvilje. Ettersom bandet mellom barnet og kvinnen ikke hadde rettslig beskyttelse kunne den
biologiske moren, dersom hun gnsket det, ensidig avslutte relasjonen mellom den tidligere
partneren og barnet. At eks-partneren ville vinne frem med et sgksmal er ikke sikkert, og denne
usikre rettsstillingen gjorde inngrepet uforholdsmessig. Dessuten hevdet klagerne at inngrepet
var diskriminerende, og skyldtes at paret var likekjgnnet. Med hensyn til den midlertidige
anordningen om anerkjennelse av felles medmorskap av 2021, var dette noe den biologiske

moren ikke gnsket.

Staten imgtegikk klagernes anfarsler. | begge klagesakene erkjente staten at det forela et
inngrep i klagernes rett til privat- og familieliv, men fremhevet at det var hjemlet i lovgivningen,

og forholdsmessig i lys av den vide skjgnnsmarginen som matte gjelde.

Domstolens vurdering
Domstolen fant innledningsvis at tvistespgrsmalet i de to klagesakene var tilstrekkelig likt til at

sakene kunne forenes. Barnet i den farste saken var mindrearig pa klagetidspunktet, men fikk
status som selvstendig klager. | den andre klagesaken ble den ikke-biologiske moren gitt adgang

til & klage pa vegne av barnet, som var mindrearig pa klagetidspunktet.

Staten fikk ikke medhold i anferselen om at barnets biologiske mor i den ferste saken ikke var
klageberettiget. Domstolen la vekt pa at den biologiske moren ble personlig pavirket av den
manglende muligheten til & etablere en rettslig tilknytning mellom hennes datter og tidligere
samboer. Hun tilhgrer et sosialt fellesskap hvor det foreligger en faktisk, men ikke rettslig
forbindelse mellom datteren og den tidligere samboeren, som for gvrig er av sentral betydning

for datterens sosiale og personlige identitet.

Domstolen la til grunn at eksistensen av en faktisk foreldre-barn-relasjon uten biologisk eller
rettslig tilknytning, kan veere omfattet av retten til familieliv i Konvensjonen artikkel 8. I begge
klagesakene ble et slikt personlig band ansett tilstrekkelig til at forholdet var omfattet av
Konvensjonens virkeomrade. Videre fant Domstolen at retten til privatliv kan omfatte
falelsesmessige band mellom foreldre og barn, under henvisning til at den faktiske
tilknytningen utgjer en del av begges — men sarlig barnets — identitet. | begge klagesakene ble

det emosjonelle bandet ansett omfattet av retten til privatliv etter Konvensjonen artikkel 8.



Domstolen tok deretter stilling til om klagesakene gjaldt spgrsmal om statens negative eller
positive forpliktelser. Fransk lovgivning hadde pa domstidspunktet ingen regler som tillot
etableringen av en rettslig tilknytning mellom et barn og en tidligere partner av barnets
biologiske forelder, uten samtidig a pavirke sistnevntes rettsstilling. Uavhengig av om det var
utviklet et nert forhold mellom barnet og den biologiske forelderens tidligere partner, var det
ikke adgang til adopsjon eller anerkjennelse av foreldreansvar gjennom deres faktiske utgvelse
av foreldreansvar. Klagene gjaldt pastatte mangler ved lovgivningen, og Domstolen ansa det
derfor som et spgrsmal om staten har en positiv forpliktelse til & sikre retten til privat- og

familieliv innenfor sin jurisdiksjon.

Deretter vurderte Domstolen hvilken skjgnnsmargin som skulle legges til grunn i saken. At
sakskomplekset reiste en rekke etiske spgrsmal, og at det ikke fantes noen felleseuropeisk
konsensus om de rettslige spgrsmalene, tilsa i utgangspunktet en vid skjgnnsmargin. Men
Domstolen papekte at saker om foreldre-barn-relasjonen utgjer grunnleggende aspekter ved
individets identitet. Dette gjorde seg sarlig gjeldende i relasjon til de mindrearige, og
Domstolen la dermed en snevrere skjgnnsmargin til grunn for statens forpliktelser overfor

barna.

Videre tok Domstolen stilling til om staten hadde foretatt en rimelig avveining av allmenne
hensyn og hensynet til klagernes privat- og familieliv. Det er ifglge Domstolen i samfunnets
interesse at staten har et enhetlig familierettslig regelverk som setter hensynet til barnets beste

fremst. Dette ma avveies mot klagernes rett til respekt for sitt privat- og familieliv.

Domstolen vurderte farst avveiningen mot klagernes rett til familieliv i det konkrete tilfellet. |
begge sakene fant Domstolen at klagerne etter separasjonen hadde levd et familieliv som kunne
sammenlignes med andre separerte familier, til tross for manglende anerkjennelse av
foreldreskapet. Det ble vektlagt at C.E. og hennes tidligere samboer hadde en samvarsavtale,
og at det andre paret hadde en ordning med delt foreldreansvar i trad med intern rett. Videre
fremhevet Domstolen at ingen av klagerne kunne vise til vanskeligheter i dagliglivet som faglge
av manglende rettslig anerkjennelse av familierelasjonen. At C.E. i den farste saken ventet i ni
ar etter separasjonen fer hun sgkte om adopsjon, tilsa etter Domstolens mening at forholdet
mellom henne og barnet ikke har veert tematisert i dette tidsrommet. Det samme gjaldt A.E. i
den andre klagesaken, som ventet i fire ar etter opplgsningen av partnerskapet fgr hun krevde
dokumentasjon pa faktisk foreldreskap. Domstolen fremhevet at dersom det skulle oppsta

utfordringer, kunne saken tas opp for en familierettsdommer i trdd med den franske



lovgivningen. Dermed var det ingen holdepunkter for at staten hadde unnlatt & sikre retten til

respekt for familielivet i de to sakene.

Ved vurderingen av om staten hadde sikret retten til respekt for privatlivet, var spgrsmalet for
Domstolen om det utgjorde et brudd pa statens positive forpliktelse at det ikke var mulig a
etablere medmorskap for en tidligere samboer uten samtidig & pavirke rettighetene til barnets
biologiske mor. Nar det gjelder barn fedt i utlandet gjennom gestasjonell surrogati, har
Domstolen tidligere funnet at barnets rett til privatliv innebarer at nasjonal rett gir mulighet til
a anerkjenne forholdet mellom barnet og barnets forespeilede mor. Anerkjennelsen skulle skije
gjennom en pategning i den utenlandske fgdselsattesten, uavhengig av om den forespeilede
moren hadde en biologisk tilknytning til barnet. Sentralt i vurderingen var hensynet til barnets

beste, og statens snevrere skjgnnsmargin overfor barna.

Hensynet til barnets beste innebar en rettslig tilknytning mellom barnet og en voksen som rent
faktisk har ansvar for dets oppdragelse og sgrge for en trygg og stabil oppvekst. Dette forutsetter
tilgang til en effektiv mekanisme for anerkjennelse av medmorskap. Riktignok var ikke de
foreliggende sakene fullt ut sammenlignbare med sakene om gestasjonell surrogati. Det ble
likevel vektlagt at barna hadde utviklet sterke fglelsesmessige band til de voksne fra fadselen
av, takket veaere de voksnes tilstedevaerelse og falelsesmessige investering under barnas
oppvekst. Den manglende muligheten til rettslig anerkjennelse av disse bandene

problematiserte hensynet til barnets beste.

Domstolen vektla for det forste at det finnes rettslige instrumenter i fransk lovgivning for
anerkjennelse av foreldreskap. Den biologiske moren kan fa en Kkjennelse om delt
foreldreansvar med naveerende eller tidligere partner. Selv om dette ikke innebarer en rettslig
anerkjennelse av tilknytningen mellom barnet og morens partner, gir den partneren rett til a
utgve foreldrerettigheter i relativt stor utstrekning. |1 den andre klagesaken hadde denne
muligheten blitt benyttet. 1 den farste klagesaken var det ikke tilfellet, men det var ingen
holdepunkter for at den biologiske moren ville nekte for en tilsvarende lgsning, seerlig i lys av
at hun hadde samtykket til adopsjon. Videre papekte Domstolen at en familierettsdommer
kunne fastlegge ordningene mellom barnet og dets mors tidligere partner, i samsvar med
hensynet til barnets beste. Domstolen kom til at disse mekanismene et stykke pa vei innebar en

rettslig anerkjennelse av forholdet mellom barnet og den voksne.

Videre vektla Domstolen at myndighetene hadde innfart en midlertidig ordning der par som

hadde benyttet seg av assistert befruktning kunne fa anerkjent foreldreskapet for begge



mgdrene. Safremt de var gifte, sivile partnere eller samboere da befruktningen fant sted, spilte
det ingen rolle at paret senere var separert. Denne ordningen hadde na blitt tilgjengelig for
klagerne i den andre klagesaken, som ble unnfanget ved assistert befruktning i utlandet. 1 den
farste klagesaken var mekanismen ikke tilgjengelig, men ved vurderingen vektla Domstolen at
datteren na var myndig, slik at eks-partneren kunne fa innvilget adopsjonssgknad uten at det
pavirket den biologiske morens foreldreansvar. | det konkrete tilfellet var dette tilstrekkelig til
a oppfylle klagernes behov, selv om mekanismen ikke var tilgjengelig for datteren ble myndig.
At de voksne hadde ventet lenge med & iverksette anerkjennelsesprosessen forsterket dette

momentet.

Domstolen papekte at det kunne veare betenkelig at den midlertidige ordningen for
anerkjennelse av foreldreskap ikke gjaldt mindrearige som hadde blitt unnfanget pa annen mate
enn ved assistert befruktning i utlandet. Det kunne etter omstendighetene komme pa kant med
Konvensjonen artikkel 8, enten selvstendig eller i kombinasjon med artikkel 14. | det konkrete
tilfellet, og hensett til statens skjgnnsmargin, kom Domstolen likevel til at det var foretatt en
tilstrekkelig avveining mellom de bergrte interessene. At foreldrenes interesser sammenfalt
med barnas interesser i de to sakene ble sarlig vektlagt. Domstolen kom pa dette grunnlag til

at staten ikke hadde unnlatt & sikre klagernes rett til privatliv.

Domstolen konkluderte etter dette enstemmig med at det ikke foreld noen krenkelse av

Konvensjonen artikkel 8.
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Saken omhandler
Saken gjaldt Konvensjonen artikkel 8 om retten til privatliv. Sparsmalet var om staten hadde

brutt sine positive forpliktelser i forbindelse med en sak om seksuell trakassering pa

arbeidsplassen.

Fakta

Klageren er en kvinne fadt i 1970. Pa tidspunktet da saken ble bragt inn for Domstolen var hun

bosatt 1 Fibis.

Klageren arbeidet som vaskehjelp for selskap D. Hun ble i 2014 plassert for & vaske pa en
statseid jernbanestasjon. Hun arbeidet der frem til slutten av oktober 2017.

Klageren politianmeldte i november 2017 C.P., som var daglig leder, for a gjentatte ganger a
ha tvunget seg pa henne over en toars-periode. Hun forslo en rekke vitner og innga opptak av

samtaler mellom henne og C.P.

Klageren fortalte blant at han flere ganger forsgkte a kle av henne da sa henne, og at han var
insisterende og aggressiv da hun avviste ham. Hun forsgkte & unnga ham for a ikke miste
jobben, men han fulgte etter henne. Han tilbakeholdt ogsa vaskeutstyret hennes som straff for

hennes motstand, for deretter a beskylde henne for & ikke gjgre jobben sin godt nok.
Det ble iverksatt en etterforskning pa bakgrunn av klagerens anmeldelse i november 2017.

| avhgret med politiet i desember 2017 forklarte klageren at hun hadde ringt sjefen for
vaskeselskapet og fortalt om C.P,s oppfarsel. Det ble innkalt til et mate der C.P. innremmet
sine handlinger og beklaget til klageren. Dagen etter, i oktober 2017, fikk klageren beskjed om
at hun enten matte bli omplassert til en annen jernbanestasjon eller at hun matte si opp. Klageren
valgte sistnevnte. Hun forklarte at hun ikke hadde rapportert C.P. tidligere fordi hun var redd
for ham. Han hadde gjentatte ganger sagt at ingen ville tro pa henne ettersom han var sjef og

hun var vaskehjelp.

Flere vitner fra arbeidsplassen forklarte at de hadde sett klageren grate pa jobb og at hun ved

flere anledninger hadde veert opprert.

C.P. ble i oktober 2018 avhart som vitne. Han forklarte at han hadde hatt samleie med klageren
én gang i 2014, men at han hadde unngatt henne etterpa i frykt for & bli avslgrt av kona. Han

forklarte at klageren prgvde seg pa ham og forsgkte a provosere ham.



C.P.s kone ga ogsa forklaringer. Hun forklarte at hun hadde hert at klageren hadde hatt samleie
med flere av de ansatte pa jernbanestasjonen. Ektemannen hadde innrammet a ha hatt samleie
med Kklageren, men nektet for trakasseringen. Han hadde fortalt til sin kone at klageren hadde
kommet med falske anklager for a utpresse ham.

| tillegg til en rekke vitneavher, fikk politiet ogsa tak i transkriberinger av klagerens private
opptak. | det farste opptaket ba C.P. klageren om a forbli rolig fordi han ville ta pa brystene
hennes, noe hun nektet. | det andre opptaket ba klageren C.P. om & gi henne sgppelposene,
mens man kunne hgre C.P. snakke om «de vakre tingene» han skulle gjere med henne, uten a

beskrive hva dette innebar.

Saken ble henlagt i oktober 2019 og klageren og hennes advokat fikk beskjed i november 2019
fordi handlingene ikke var straffbare etter nasjonal rett. Saken ble senere opprettholdt av
statsadvokaten.

Klageren tok patalemyndighetens avgjerelse til retten og tapte i juni 2020.

Klageren tok deretter saken inn for Domstolen i oktober 2020.

Anfarsler
Klageren anfgrte at myndighetenes behandling av hennes trakasseringssak utgjorde en

krenkelse av Konvensjonen artikkel 6.

Staten imgtegikk klagerens anfarsler.

Domstolens vurdering
Domstolen uttalte innledningsvis at den var kompetent til & karakterisere klagene. Domstolen

fant det mest hensiktsmessig a undersgke klagen under artikkel 8 fremfor artikkel 6.

Domstolen har tidligere uttalt at privatliv er et bredt begrep uten uttemmende definisjon.
Begrepet omfatter en persons fysiske og psykiske integritet, velveere, verdighet, personlig
utvikling og evne til & innga relasjoner med andre personer. En persons kropp er et intimt aspekt

av privatlivet.

For at artikkel 8 skal komme til anvendelse ma handlingene veere av en viss alvorlighet slik at
det pavirker en persons rett til & nyte privatliv. Ikke alle handlinger eller tiltak pavirker den

moralske integriteten i en slik grad at det utgjer et inngrep.



| klagerens sak folte klageren ubehag som et resultat av C.P.s handlinger. Omstendighetene i
saken gjaldt klagerens psykiske integritet og sexliv, og begge disse aspektene er beskyttet av
artikkel 8. Domstolen kom dermed til at behandlingen nadde opp til terskelen i artikkel 8.

Domstolen viste videre til de generelle prinsippene for beskyttelse av privatliv, jf. blant annet
saken Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania ([GC], no. 41720/13, 88 125-28, 25 June 2019).

Formalet med artikkel 8 er a beskytte individet mot vilkarlige myndighetsinngrep, men
myndighetene har ogsa en positiv forpliktelse til & beskytte individenes integritet mot andre
personer. De ma blant annet vedta og anvende tilstrekkelig rettslige rammeverk for & beskytte
individer mot vold, blant annet trakassering. Det stilles ikke spesifikke krav til utformingen av
dette rammeverket og statene har en viss skjgnnsmargin i hvordan de velger & overholde

Konvensjonskravene.
Domstolen gikk sa over til den konkrete saken.

Domstolen papekte at jernbaneselskapet var statseid og kunne padra seg ansvar etter
Konvensjonen. Det fremsto som om jernbaneselskapet hadde gjort lite da de ble klar over
trakasseringsanklagene mot en av sine ansatte. Til tross for rapportering hadde ledelsen ikke
gnsket & se pa saken og i stedet bedt klageren ga til politiet. Klageren ble ogsa utsatt for en

konfrontasjon med C.P. pa ledelsens kontor uten forvarsel.

Det ble ikke foretatt noen interne undersgkelser. Det var derfor vanskelig for Domstolen &
undersgke arbeidsgivers mekanismer for & hindre trakassering. Mangel pa interne mekanismer

kunne i seg selv veere i strid med artikkel 8 i Konvensjonen.

Pa bakgrunn av klagen matte imidlertid Domstolen undersgke mekanismen som klageren kunne

anvende for & fa en reparasjon for sine opplevelser.

Domstolen bemerket at nasjonal rett kriminaliserte seksuell trakassering pa arbeidsplassen. |

saken hadde politiet og patalemyndigheten vurdert at det var ngdvendig med etterforskning.

Klageren hadde ikke grunn til & tvile pa at etterforskningen ville veere effektiv og egnet til & gi
reparasjon. Domstolen gjentok at dersom de var effektive ville straffemidler i seg selv veere

egnet til 3 tilfredsstille det prosessuelle kravet i artikkel 8.

I lys av at saken ble henlagt kunne ikke det kreves at klageren prgvde andre rettsmidler.



Domstolen gikk videre til & undersgke om staten hadde beskyttet klagerens rett til privatliv i

tilstrekkelig grad. Vurderingen var ikke avhengig av om utfallet var positivt for klageren.

| den konkrete saken, papekte Domstolen at klageren hadde politianmeldt C.P. for seksuell
trakassering. Etterforskningen begynte umiddelbart, men statsadvokaten mente at handlingene
ikke var straffbare etter reglene om seksuell trakassering. Avgjerelsen fant enten at C.P. ikke
var strafferettslig ansvarlig eller at klageren ikke var ydmyket, noe som var et kriterium for at

en handling skulle utgjere seksuell trakassering.

Det fremsto ikke som om statsadvokaten hadde ansett klagerens uttalelser som et relevant bevis
eller at det ble gjort vurderinger av om de var sammenhengende eller troverdige. Uttalelsene
var heller ikke satt i kontekst. Domstolen gjentok at saker om seksuell trakassering ikke alltid
kommer til overflaten ettersom de fremdeles i stor grad er underrapporterte og finner sted bak
lukkede dgrer, noe som gjar det vanskelig for ofre a bevise handlingene.

Domstolen papekte at hovedgrunnen til at saken ble henlagt var mangel pa ydmykelse av
offeret. Myndighetene hadde imidlertid ingen ytterligere forklaring for sine funn, myndighetene
tok heller ingen aktive skritt for & undersgke konsekvensene C.P.s handlinger hadde fatt for
klageren. Myndighetene kunne for eksempel ha forhegrt seg med en psykologspesialist eller

undersgkt om det forela grunner til at klageren skulle fremsette falske anklager.

Domstolen papekte ogsa at det ikke var noen forklaring pa hvorfor det var ngdvendig at

klageren plutselig ble konfrontert av ledelsen.

Avslutningsvis observerte Domstolen at etter at jernbaneselskapet hadde blitt klar over klagene

om seksuell trakassering, matte klageren fortsatt lide, noe som endte med at hun forlot jobbet.

Pa bakgrunn av dette, uten a overstige subsidiaritetsprinsippet, omfanget av undersgkelsen eller
ta stilling til om C.P. var skyldig, fant Domstolen at undersgkelsen av klagerens sak hadde hatt
sa betydelige feil at det utgjorde et brudd pa statenes positive forpliktelse etter artikkel 8 i

Konvensjonen.

Falgelig foreld det en krenkelse av artikkel 8. Avgjerelsen var enstemmig.
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Saken omhandler
Saken gjaldt forbudet mot diskriminering i Konvensjonen artikkel 14, sammenholdt med

artikkel 8 om retten til privatliv. Spagrsmalet var om det at enkemenn i motsetning til enker kun
hadde rett til etterlattepensjon frem til det yngste barnet ble myndig utgjorde en krenkelse av

Konvensjonen.



Fakta

Klageren var en sveitsisk statsborger fgdt i 1953, som var far til to barn. Etter at kona hans dgde
i en ulykke i 1994, forlot han jobben sin i et forsikringsselskap for a vie all sin tid til & oppdra
datrene, som da var 21 maneder og 4 ar gamle. Etter at etterlattepensjon i 1997 ble utvidet til &
gjelde enkemenn, fikk klageren innvilget en manedlig utbetaling pa ca. 920 sveitsiske franc,
sammen med tilleggsytelser. Dgtrene fikk innvilget en ytelse for etterlatte barn og senere bidrag
til utdanning. | september 2010 ble utbetalingen av klagerens etterlattepensjon avsluttet som

falge at av hans yngste datter ble myndig.

Klageren fremmet en innsigelse basert pa prinsippet om likestilling i Grunnloven. | et
avvisningsvedtak fra oktober 2010 bemerket Kompensasjonskontoret at rettssystemet ikke
apnet for vurdering av konstitusjonaliteten, men at myndighetene matte tolke loven i samsvar
med Grunnloven der de hadde et skjgnn. | denne saken mente de at de var bundet av vilkarene

i loven om alders- og etterlatteforsikring.

Klageren anket til distriktsdomstolen, og argumenterte for at det ikke var grunnlag for a
behandle ham darligere enn en enke med barn over 18 ar, som fortsatt var berettiget til
enkepensjon. Distriktsdomstolen avviste anken i juni 2011. Den viste til at vilkarene for rett til
etterlattepensjon var ulike for enker og enkemenn, noe som i utgangspunktet var uforenelig
med kravene i Grunnloven artikkel 8. Ved den tiende revisjonen av systemet for
etterlattepensjon i 1997 hadde lovgiver vaert klar over forskjellen i behandlingen av enker og
enkemenn, men hadde hatt den oppfatningen at fordi det fremdeles var relativt fa
hjemmeveerende menn, kunne de forventes & vende tilbake til arbeid nar oppgavene knyttet til
barneoppdragelse tok slutt. Distriktsdomstolen mente at bare lovgiver kunne endre denne

rettstilstanden.

Klageren anket deretter saken inn for den federale Hgyesterett, og anferte brudd pa
Konvensjonen artikkel 14 sammenholdt med artikkel 8. Hayesterett avviste anken i mai 2012.
Den papekte at etter Grunnloven kunne forskjeller pa grunnlag av kjenn bare rettferdiggjares
der de biologiske eller funksjonelle forskjellene mellom menn og kvinner gjorde likebehandling
umulig. Den pekte videre pa at Sveits ikke hadde ratifisert Konvensjonens Tilleggsprotokoll 1.
Nar det gjaldt klagen over artikkel 14 sammenholdt med artikkel 8, kom Hgyesterett til at
artikkel 8 ikke pala statene a yte spesifikke trygdeytelser. Videre kom Hgyesterett til at
lovbestemmelsen om rett til etterlattepensjon bygget pa ideen om at mannen forsgrger sin kone,

serlig hvis de har barn. Det ble pekt pa at kjgnnsngytrale regler ikke ville vere basert pa kjgnn,



men pa om en person hadde mistet personen som forsgrget ham eller henne. Videre viste
Hayesterett til at lovgiver hadde vert klar over at reglene etablerte et uakseptabelt skille pa
grunn av kjenn i strid med Grunnloven da de ble vedtatt. Hgyesterett bemerket at ved a gi ulike
vilkar for rett til etterlattepensjon for enker og enkemenn, hadde lovgiver gjort et skille basert
pa kjenn som ikke var ngdvendig av biologiske eller funksjonelle arsaker. Hayesterett pekte pa
at regjeringen ved en mulig ellevte revisjonen av reglene hadde papekt at reglene var i strid
med prinsippet om likestilling og burde justeres. Revisjonen ble avvist, slik at de paklagde
lovbestemmelsene fremdeles var i kraft, og slik at Hayesterett etter Grunnloven var forpliktet

til & anvende dem.

Klageren brakte saken inn for Domstolen i november 2012. | oktober 2020 kom Kammeret til
at Konvensjonen artikkel 14 sammenhold med artikkel 8 var krenket. | januar 2021 ba staten
om at saken ble henvist til behandling i Storkammer.

Anfarsler
Klageren anfgrte at han var blitt utsatt for diskriminering pa grunn av kjenn nar han, i

motsetning til en enke i tilsvarende situasjon, hadde mistet retten til etterlattepensjon da hans

yngste datter ble myndig, i strid med Konvensjonen artikkel 14 sammenholdt med artikkel 8.

Klageren viste til at han var 57 ar gammel da han mistet retten til etterlattepensjon, og at dette
hadde pafart han alvorlige familieproblemer og skonomiske problemer, fordi han da ikke var i
stand til & finne en jobb. Han anfarte at virkningen for ham derfor ikke hadde veert annerledes
enn for en enke. Dersom muligheten til & fortsette a ta vare pa familien ikke lenger ble ansett
som ngdvendig etter at barna var blitt myndige, burde etterlattepensjonen ifglge klageren
avvikles for begge kjonn, selv om dette ville hindre familielivet og overse det faktum at enker
og enkemenn pa dette tidspunktet i livet ville ha en alder som gjorde det umulig & returnere til
arbeidslivet. Klageren mente det ikke var noen saklig grunn til & sette enkemenn i en mindre
gunstig situasjon enn enker, og pekte pa at reglene forsterket utdaterte og diskriminerende roller

og tilnerminger til oppgavefordeling.

Staten imgtegikk klagerens anfarsler.

Domstolens vurdering
Domstolen minnet om at Konvensjonen artikkel 34 ikke tillater klager som anfarer krenkelse

av Konvensjonen pa generelt grunnlag. Det er ikke adgang til & inngi klage om en bestemmelse



eller praksis i nasjonal rett eller handlinger begatt av offentlig virksomhet kun fordi de ser ut til
a veere i strid med Konvensjonen. Fglgelig ma et individ kunne pavise at han har blitt «direkte
pavirket» av det paklagede tiltaket for & kunne fremsette klage i henhold til artikkel 34.
Domstolen bemerket at dette er et absolutt krav for & mobilisere Konvensjonens
beskyttelsesmekanismer. Kriteriet skal likevel ikke anvendes pa en rigid, mekanisk eller

ubgyelig mate.

Domstolen tok farst stilling til statens anfgrsel om at klagen over artikkel 14 sammenholdt med
artikkel 8 var uforenelig med Konvensjonens materielle virkeomrade. Staten mente sosiale
velferdsgoder som gir gkonomiske rettigheter falt inn under Konvensjonen artikkel 1 i
Tilleggsprotokoll 1, slik at klagen over artikkel 14 sammenholdt med artikkel 8 matte avvises
(fordi Sveits ikke har ratifisert tilleggsprotokollen). Klageren mente pa sin side at saken 14 i
kjernen av familieliv-begrepet i Konvensjonen artikkel 8.

Domstolen innledet med & vise til at Konvensjonen artikkel 14 ikke er selvstendig, men
aksessorisk til Konvensjonens materielle bestemmelser. Anvendelsen av artikkel 14 forutsetter
ikke brudd pa en annen materiell rettighet, det er tilstrekkelig at sakens faktum faller inn under
anvendelsesomradet til en Konvensjonsartikkel. | tillegg til rettighetene og frihetene garantert
i Konvensjonen, gjelder forbudet mot diskriminering tilleggsrettigheter som faller innenfor
rammen av en Konvensjonsartikkel, og som staten frivillig har besluttet a sgrge for. For a
avgjgre om den hadde kompetanse til & behandle klagen over Konvensjonen artikkel 14
sammenholdt med artikkel 8, matte Domstolen avgjere om klagerens interesser, som ble
negativt pavirket av systemet for etterlattepensjon, falt innenfor rammen av Konvensjonen
artikkel 8.

Domstolen pekte pa at Konvensjonen opprinnelig bygget pa et skille mellom sivile og politiske
rettigheter pa den ene siden og gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter pa den andre, der
Konvensjonen tydelig var basert pa sivile og politiske rettigheter, i motsetning til Den
europeiske sosialpakt. Domstolen har likevel fremholdt at mange av rettighetene har
implikasjoner av sosial eller gkonomisk art, og at fortolkning av Konvensjonen kan strekke seg
inn i sfeeren for sosiale og gkonomiske rettigheter. Domstolen viste til at den har bygget pa
denne tilnaermingen ogsa overfor artikkel 1 i Tilleggsprotokoll 1, serlig pa trygdefeltet. Videre
pekte Domstolen pa av Sveits verken har ratifisert Den europeiske sosialpakt eller

Konvensjonens Tilleggsprotokoll 1, slik at Tilleggsprotokollen ikke kunne paberopes.



Domstolen bemerket videre at i de fleste saker der Domstolen har tatt stilling til diskriminering
pa omradet for sosiale velferdsytelser har ikke analysen tatt utgangspunkt Konvensjonen
artikkel 8, men iartikkel 1 i Tilleggsprotokoll 1 alene eller sammenholdt med
Konvensjonen artikkel 14. Nar det gjaldt artikkel 1 i Tilleggsprotokoll 1 klargjorde Domstolen
at bestemmelsen ikke gir rett til & erverve eiendom eller motta bestemte belgp, men beskytter
eksisterende eiendom og under visse omstendigheter den legitime forventingen om a bli eier av
noe. At en klager ikke oppfyller eller slutter a tilfredsstille vilkarene til en ytelse utgjar ikke et
inngrep i artikkel 1 i Tilleggsprotokoll 1 dersom forholdene er endret for vedkommende ble
berettiget ytelsen. Det kan derimot utgjegre et inngrep dersom suspensjon eller reduksjon av

ytelsen skyldes endringer i loven eller gjennomfgringen av den.

Videre pekte Domstolen pa at anvendelsesomradet til Konvensjonen artikkel 8 pa dette feltet
var mindre klar. Den viste til at artikkel 8 ikke palegger staten positive forpliktelser pa
trygdeomradet, men at nar staten oppretter slike ytelser ma de forvaltes uten diskriminering i
trad med Konvensjonen artikkel 14. Domstolen viste til at rettspraksis indikerer at Domstolen
ikke har vert konsekvent i & definere faktorene som farer til at en klage over sosiale
velferdsytelser faller innenfor rammen av Konvensjonen artikkel 8. Den bemerket at alle
gkonomiske ytelser har en viss innvirkning pa familielivet, og at dette alene ikke er tilstrekkelig
til & bringe dem innenfor rammen av Konvensjonen artikkel 8. Domstolen pekte pa at
rettspraksis pa omradet for sosiale velferdsytelser illustrerer hvordan beskyttelsesomradet
under artikkel i Tilleggsprotokoll 1 og artikkel 8 krysser og overlapper, selv om interessene

sikret under bestemmelsene er ulike.

Domstolen kunne ikke lengre godta en presumsjon om at staten ved a yte den aktuelle ytelsen
viser sin stgtte og respekt for familielivet eller en hypotetisk arsakssammenheng der den slar
fast om tildelingen av en bestemt ytelse «kan pavirke maten familielivet er organisert pa», slik
det fulgte av tidligere rettspraksis. Domstolen mente Storkammer-dommen i saken Konstantin
Markin v. Russia burde brukes som hovedreferansepunkt. I denne saken stammet anvendelsen
av Konvensjonen artikkel 14 sammenholdt med artikkel 8 fra det faktum at foreldrepermisjon
og Ytelsen knyttet til denne «ngdvendigvis hadde pavirket maten familielivet ble organisert pa».
Det ble ansett ngdvendig med en naer kobling mellom ytelsen knyttet til foreldrepermisjon og
nytelse av familielivet. For at Konvensjonen artikkel 14 skal veere anvendelig i en slik
sammenheng, ma temaet den pastatte ulempen knyttet seg til utgjere et av sertrekkene ved
utevelsen av retten til familieliv i Konvensjonen artikkel 8, gjennom at tiltaket sgker & fremme

familielivet og nadvendigvis pavirker maten det er organisert pa. Domstolen pekte pa at en



rekke faktorer var relevante for a klarlegge arten av den aktuelle ytelsen: Formalet med ytelsen,
de lovbestemte kriteriene for tildeling, beregning og avslutning av ytelsen, virkningen den
hadde pa organiseringen av familielivet og de praktiske virkningene av ytelsen, gitt klagerens
individuelle forhold og familieliv.

| denne saken matte Domstolene vurdere disse faktorene som en helhet og i hele perioden
klageren mottok etterlattepensjon. Nar det gjaldt formalet med ytelsen tok Domstolen hensyn
til lovens ordlyd og vilkar. Den viste til at klageren fikk rett til etterlattepensjon utelukkende
fordi han var far til barn som matte forsgrges. Inntil konas dgd hadde hun hatt hovedansvaret
for & passe barna, mens klageren var i arbeid. Videre ble det pekt pa at ogsa oppheret av retten
til etterlattepensjon var en konsekvens av klagerens familieforhold, nzrmere bestemt barnas
alder. Domstolen var oppmerksom pa statens pastand om at det eneste formalet med ytelsen var
a forhindre gkonomiske vanskeligheter ved en ektefellens dgd. Uavhengig av denne tilsiktede
virkningen mente Domstolen at pensjonen i realiteten hadde til hensikt a fremme familielivet
til den gjenlevende ektefellen, ved a sette vedkommende i stand til 4 ta seg av barna sine pa
heltid dersom dette hadde veert den avdede ektefelles rolle, og a sikre muligheten til & vie mer

tid sammen med barna uten a tvinges ut i arbeid.

Videre tok Domstolen stilling til hvordan det pavirket organiseringen av klagerens familieliv at
han hadde mottatt ytelsen mellom 1997 og 2010, far han deretter mistet retten til ytelsen. Den
pekte pa at detrene kun var ett ar og ni maneder og fire ar gamle ved konas dgd, noe som gjorde
det ngdvendig a ta vanskelig beslutninger med avgjerende innvirkning pa organiseringen av
klagerens familieliv. Domstolen var ikke i tvil om at etterlattepensjonen ngdvendigvis hadde
pavirket organiseringen av klagerens familieliv i hele den aktuelle perioden, ettersom familien,
i det minste delvis, hadde organisert grunnleggende forhold ved dagliglivet basert pa pensjonen.
Sist bemerket Domstolen at klageren befant seg i en vanskelig gkonomisk situasjon da han som
57-aring mistet retten til etterlattepensjon og hadde vanskeligheter med & vende tilbake til
arbeidslivet, som han ikke hadde veert del av pa 16 ar, som falge av en avgjgrelse han hadde

truffet i familiens interesse.

Domstolen kom derfor til at sakens faktum falt inn under Konvensjonen artikkel 8, slik at

ogsa artikkel 14 var anvendelig i saken.

Domstolen gikk deretter over til & behandles sakens materielle sparsmal.



Den viste innledningsuvis til at for at et problem skal oppsta etter Konvensjonen artikkel 14, ma
det foreligge forskjellsbehandling av personer i tilsvarende eller lignende situasjoner. Slik
forskjellsbehandling er diskriminerende hvis den ikke har en objektiv og rimelig begrunnelse,
det vil si at den ikke forfalger et legitimt formal eller det ikke er forholdsmessighet mellom
midlene som brukes og malet som sgkes oppnadd. Dette innebarer at diskriminering omfatter
tilfeller der en person eller gruppe uten tilstrekkelig begrunnelse behandles darligere enn en
annen, selv om den gunstigere behandlingen ikke kreves av Konvensjonen. Bevisbyrden under
Konvensjonen artikkel 14 er slik at nar Domstolen har slatt fast at klageren har pavist
forskjellsbehandling, er det opp til staten & bevise at forskjellsbehandlingen er rettferdiggjort.

Domstolen viste videre til at a fremme likestilling var blant hovedmalene i Europaradets
medlemsland, og at Domstolen gjentatte ganger har fastslatt at forskjeller utelukkende basert
pa kjgnn krever svert tungtveiende grunner, seerlig alvorlige grunner eller serlig tungtveiende
og overbevisende grunner. Selv om statene ma gis en skjgnnsmargin til a avgjere tidspunktet
for lovendringer, og a vurdere om og i hvilken grad forskjeller i ellers like situasjoner
rettferdiggjer  forskjellsbehandling, er statenes skjgnnsmargin i spegrsmal om
forskjellsbehandling basert pa kjgnn snever. Selv om Konvensjonen ikke legger begrensinger
pa statenes frihet til & avgjere om de vil innfare trygdeordninger eller til & velge formen eller
starrelsen pa slike ordninger, er statene forpliktet til & gjgre det pa en mate forenelig med

Konvensjonens artikkel 14, dersom de innfarer slike ordninger.

| denne saken slo Domstolen fast at klageren hadde vart utsatt for diskriminering pa grunn av
kjgnn i betydningen til Konvensjonen artikkel 14. Videre var spgrsmalet om han var utsatt for
forskjellsbehandling sammenliknet med personer i tilsvarende eller lignende situasjoner.
Domstolen pekte pa at han var 57 ar da han mistet retten til etterlattepensjon, og derfor ikke
hadde rett til alderspensjon og ifglge hans anfarsler ikke var i stand til & finne arbeid. Domstolen
papekte at enkemenn etter loven mister retten til etterlattepensjon da det yngste barnet blir
myndig, mens enker beholder retten ogsa etter dette. Som et resultat av dette sluttet klageren &
motta etterlattepensjon kun fordi han var mann. For gvrig var han i tilsvarende situasjon som
en kvinne, og det var ikke anfart at han ikke oppfylte noen av de gvrige kravene for & ha rett til
ytelsen. Selv om han var i en tilsvarende situasjon med tanke pa behov knyttet til livsopphold,
ble han ikke behandlet pd samme mate som en kvinne. Han var dermed utsatt for

forskjellsbehandling pa grunn av opphagret av etterlattepensjonen.



Sparsmalet ble derfor om forskjellsbehandlingen av enker og enkemenn hadde en objektiv og
rimelig begrunnelse. Domstolen var oppmerksom pa at saken gjaldt sosial velferd, der staten
vanligvis har en bred skjgnnsmargin knyttet til generelle tiltak i en gkonomisk eller sosial
strategi. Domstolen hadde anerkjent at tilpasninger i pensjonsordninger matte gjennomfares
gradvis og forsiktig, for ikke a sette sosial fred, systemets forutsigbarhet eller rettssikkerheten
i fare. Det skal imidlertid svert tungtveiende grunner til for a anse forskjellsbehandling pa
grunn av kjgnn forenelig med Konvensjonen, og statens skjgnnsmargin for a rettferdiggjare

dette er snever.

Nar det gjaldt denne saken viste Domstolen til at staten begrunnet forskjellsbehandlingen av
menn og kvinner i at likestilling enda ikke var oppnadd i praksis nar det gjaldt lgnnet arbeid og
rollefordeling innad i paret, slik at det fremdeles var forsvarlig a basere seg pa antakelsen at
mannen forsgrget sin kone, sarlig nar de hadde barn, og derfor gi enker et hgyere
beskyttelsesniva enn enkemenn. Domstolen bemerket at moderne europeiske samfunn har
beveget seg mot mer lik fordeling av ansvar mellom menn og kvinner for oppdragelse av barn.
| sin rettspraksis har Domstolen kommet til at en generell og automatisk begrensing for en
gruppe pa grunn av deres kjgnn, uavhengig av deres personlige situasjon, faller utenfor enhver
akseptabel skjgnnsmargin uansett hvor vid den matte veere og er uforenelig med

Konvensjonen artikkel 14.

Domstolen viste til at tradisjoner, generelle antakelser eller radende sosiale holdninger i en stat
er utilstrekkelig til & begrunne forskijellsbehandling pa grunn av kjgnn. Staten kan derfor ikke
basere seg pa forutsetningen om at mannen forsgrger sin kone for a rettferdiggjere
forskjellsbehandling som stiller enkemenn darligere enn enker. Domstolen aksepterte at sosial
velferd er et felt der staten ma gis en skjgnnsmargin ved innfgring av lovendringer, men pekte
pa at den sveitsiske regjeringen i 1997 erkjente at kvinner stadig oftere var i inntektsgivende
arbeid og at beskyttelse av menn som viet seg til a utfare husholdningsoppgaver og oppdra barn
var ngdvendig. Regjeringen hadde likevel ikke lykkes & reformere systemet for

etterlattepensjon.

Domstolen la stor vekt pa hensynene som var blitt pekt pa av den fgderale Hayesterett, som i
sin dom bemerket at lovgiver hadde vart klar over at reglene etablerte et uakseptabelt skille pa
grunnav kjenn i strid med Grunnloven, som ikke var ngdvendig som falge av verken biologiske
eller funksjonelle arsaker. Etter Domstolens syn illustrerte reformforsgkene og Hgyesteretts

vurdering av lovgivningen at de tidligere ulikhetene mellom menn og kvinner hadde blitt



mindre markerte i det sveitsiske samfunnet. Hensynene som hadde ligget til grunn for reglene
om etterlattepensjon var ikke lengre i stand til a rettferdiggjere forskjellsbehandling pa grunn
av kjegnn. Domstolen mente lovgivningen snarer bidro til & opprettholde fordommer og
stereotypier om kvinners natur og rolle i samfunnet, og var ufordelaktig for bade kvinners
karrierer og menns familieliv. Domstolen pekte pa at artikkel 2 i FNs konvensjon om
avskaffelse av alle former for diskriminering av kvinner palegger statene a sikre, gjennom lov
0g andre hensiktsmessige midler, den praktiske realiseringen av prinsippet om likestilling
mellom menn og kvinner og a etablere rettslig beskyttelse av kvinners rettigheter pa lik linje

med menn.

| denne saken hadde klageren etter sin kones dgd sagt opp jobben og viet seg fullstendig til &
oppdra og ta vare pa datrene. Domstolen pekte pa at han da utbetalingene oppherte var 57 ar
gammel og ikke hadde hatt inntektsgivende arbeid pa over 16 ar. Storkammeret var enig med
Kammeret i at det ikke var grunn til & tro at klageren ved denne alderen og etter langvarig
fraveer fra arbeidsmarkedet ville ha mindre problemer med & komme tilbake i arbeidslivet enn
en kvinne i tilsvarende situasjon. Det var heller ikke grunn til & tro at etterlattepensjonens
oppher ville fa mindre innvirkning pa ham enn pa en enke under sammenlignbare forhold. I lys
av dette mente Domstolen at staten ikke hadde vist at det var sveert sterke grunner eller serlig
tungtveiende og overbevisende grunner som rettferdiggjorde forskjellsbehandlingen pa grunn
av kjgnn. Forskjellsbehandlingen klageren var utsatt for kunne derfor ikke sies & vare rimelig

eller saklig begrunnet.

Domstolen konkluderte med 12 mot 5 stemmer med at Konvensjonens artikkel 14 sammenholdt

med artikkel 8 var krenket.
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