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1. Innledning 

Den fysiske stengningen av universiteter og høyskoler i Norge 12. mars 2020 grunnet 

koronapandemien førte til rekordrask digitalisering av undervisningen. I 2020 ble alle 

skoleeksamener ved Det juridiske fakultet på Universitetet i Oslo endret til 

hjemmeeksamener, og vi har evaluert eksamenene underveis.7 I den første evalueringen av 

hjemmeeksamenene våren 2020 analyserte CELL studentenes erfaringer i ett norsk valgemne 

og ett engelsk valgemne (Langford, Fremstad, Slåttå, Westbye, Larsen & Wulff 2020). I den 

andre evalueringen analyserte vi svar fra 380 studenter om eksamen i fem store obligatoriske 

emner, som ble gjennomført i mai og juni 2020 (Kvalø, Langford, Stensaker, Stokke, Uehara 

& Westbye 2020). 

 

I denne rapporten presenterer vi to nye evalueringer fra høsten 2020, med svar fra 1261 

studenter, og sammenligner dem med resultatene fra våren 2020. Sammenligningen mellom 

evalueringene våren 2020 og høsten 2020 er særlig interessant siden alle eksamener ble 

vurdert som bestått eller ikke bestått våren 2020, mens det ble gitt bokstavkarakterer høsten 

2020. Vi er interesserte i å se på om studentenes opplevelse, særlig av rettferdigheten av 

vurderingsformen, endret seg mellom de to semestrene. Dessuten var dette andre gang alle 

eksamener ble gjennomført som hjemmeeksamen, og faglig ansatte måtte lage oppgaver 

tilpasset hjemmeeksamen og et undervisningopplegg rettet mot denne vurderingsformen. 

Basert på disse erfaringene er det av interesse å se om det har skjedd noen endringer i 

resultatene fra evalueringene. 

 

Den ene evalueringen omfatter svar fra en undersøkelse om hjemmeeksamenene fra høsten 

2020, og kalles videre i denne rapporten for ‘hovedevalueringen’. Gjennom undersøkelsen 

ønsket vi å finne ut om studentene opplevde å ha god nok tid, om de hadde nødvendig teknisk 

utstyr og en egnet arbeidsplass, og generelt om studentene vurderer eksamensformen som 

rettferdig og som en ordning som tester deres forståelse, kunnskap og ferdigheter i emnet på 

en god måte. Skjult identitet ble benyttet for å beskytte respondentenes anonymitet. For det 

meste var spørreskjemaet til evalueringen av eksamener høsten 2020 – som 938 studenter 

svarte på – likt som skjemaet som ble brukt for evaluering av eksamener våren 2020. To 

spørsmål ble kuttet, og to nye ble tatt inn. 

 

I den andre evalueringen blir svar om hjemmeeksamen fra en større ‘semesterevaluering’ 

presentert. Fire spørsmål om hjemmeeksamen ble tatt inn i en bredere semesterevaluering av 

fagene på 1. og 3. studieår i Master i rettsvitenskap. Skjult identitet ble også her benyttet for å 

beskytte respondentenes anonymitet. 323 studenter svarte på semesterevalueringen, og 

resultatene er presentert separat i rapporten. Disse studentene fikk ikke tilsendt 

hovedevalueringen av hjemmeeksamen høsten 2020.8 

 

Eksamenslengden for alle emnene som evalueres i denne rapporten var på 4 timer (med 

unntak av JUS3220 som hadde en 72 timers hjemmeeksamen). Det er viktig å presisere at 

 
7 Dekanen ved Det juridiske fakultet vedtok den 25. mars at alle skoleeksamener våren 2020 skulle 

gjennomføres som hjemmeeksamen på samme eksamensdag som opprinnelig kunngjort, og med samme 

eksamenstidspunkt og -varighet. 16. oktober 2020 ble det offentliggjort at også høst 2020-eksamenene ble 

hjemmeeksamener: https://www.jus.uio.no/om/aktuelt/aktuelle-saker/2020/hjemmeeksamen-h20.html. 

8 Et fåtall studenter fra fagene på 1. og 3. studieår svarte også på hovedevalueringen om hjemmeeksamen til 

tross for at de ikke fikk tilsendt evalueringskjemaet for dette. Vi er derfor usikre på om det er noe overlapp 

mellom hovedevalueringen og semesterevalueringen. 

https://www.jus.uio.no/om/aktuelt/aktuelle-saker/2020/hjemmeeksamen-h20.html


disse eksamenene ikke er hjemmeeksamener i ordinær forstand (som ofte er lengre, som i 

JUS3220), men skoleeksamener gjennomført hjemme, med alle hjelpemidler tilgjengelig og 

en oppgavetekst utarbeidet i henhold til føringene for den justerte eksamensformen. Videre 

ble eksamensoppgavene av hensyn til eventuelle tekniske utfordringer gjort tilgjengelig 15 

minutter før opprinnelig eksamensstart, og studentene hadde inntil 30 minutter etter 

opprinnelig eksamensslutt til å levere oppgaven i Inspera. 

 

I denne rapporten presenterer vi først en kort oversikt over eksisterende forskning på temaet 

hjemmeeksamen, som i hovedsak er lik oversikten fra forrige rapport. Deretter presenterer vi 

data fra hovedevalueringen, beskrivende statistikk, fritekstsvar og en oppsummerende 

analyse. Til sist presenterer vi en kvantitativ analyse av korrelasjoner, diskusjon av funn og 

ekstra resultater fra semesterevalueringen, samt anbefalinger og oppsummering av rapporten. 

2. Hjemmeeksamen – hva vet vi om fordeler og ulemper?9 

Covid-19-pandemien har bidratt til å gjøre hjemmeeksamen mer aktuell som eksamensform. I 

en del land og i en del disipliner har imidlertid ulike former for hjemmeeksamen vært etablert 

praksis også lenge før den globale pandemien har tvunget frem alternative eksamensformer 

(Daglyte & Coe 2019). I Norge har hjemmeeksamen vært relativt utbredt i en del 

humanistiske og samfunnsvitenskapelige fag i mange år, og denne eksamensformen er også 

relativt vanlig i land som Finland, Sverige, Canada og Australia – også innen det juridiske 

fagfeltet (Bone & Maharc 2019). Samtidig finnes det lite forskning på raske omlegginger fra 

skoleeksamen til hjemmeeksamen og på hvordan slike plutselige endringer kan ha av 

konsekvenser for testing av studenters læring. Dette ser man eksempelvis i at litteraturen 

hovedsakelig omhandler hjemmeeksamen i ordinær forstand. 

 

Hjemmeeksamen har imidlertid skapt diskusjoner om hvorvidt denne eksamensformen åpner 

opp for større grad av fusk og plagiering, og om den skaper urettferdige utfall grunnet ulike 

kontekstuelle faktorer (fysisk, digital infrastruktur, og sosial ressursulikhet m.m.) (Bengtson 

2019). Samtidig kan det også tenkes at hjemmeeksamener kan ha en rekke fordeler – ikke 

minst knyttet til en mer autentisk form for testing av kunnskaper der bruk av ulike 

hjelpemidler og en lengre tidsperiode for å utrede en problemstilling i større grad tilsvarer 

arbeidssituasjoner som studenter senere vil møte i arbeidslivet. Enkelte hevder også at 

hjemmeeksamen kan åpne opp for testing av mer avanserte ferdigheter og kompetanser, og 

der eksamen vris over til en situasjon der vurdering, anvendelse og utvikling av ny kunnskap 

prioriteres fremfor reproduksjon av mer faktabasert kunnskap – og er derfor ofte mer knyttet 

til læringsmålene (Johnson et al 2015). Det kan også bidra til et bedre læringsmiljø (Lizzio 

2002) og ikke favorisere en type student (Durning 2016). På den andre siden kan det hevdes 

at skoleeksamen bidrar til å oppøve en rask vurderingsevne fra studentene, noe som er 

sentralt ettersom også jurister må kunne svare på spørsmål uten kildesøk (Sherry et al 2018). 

Litteraturen og forskningen på feltet gir ingen entydige svar på disse spørsmålene (Durning et 

al. 2016). Det er flere grunner til dette, herunder at studier innen enkelte fag og 

nasjonale/kulturelle kontekster ikke uproblematisk kan overføres til andre settinger. Det 

finnes få studier som tar for seg eksamensformer for studenter på rettsvitenskap (Sherry et al 

2018). Videre er det også relativt få studier som på en komparativ måte utforsker disse 

spørsmålene – mange studier er kjennetegnet av å være mer avgrensede, casebaserte analyser 

der det er vanskelig å trekke generelle konklusjoner. 

 
9 Denne delen er i hovedsak hentet fra vår tidligere rapport: Kvalø, Langford, Stensaker, Stokke, Uehara og 

Westbye (2020). 



Studier som har fokusert på fusk og plagiering ved hjemmeeksamen synes å være enige i at 

denne eksamensformer mer prinsipielt åpner opp for mer uetisk adferd enn en tradisjonell 

«skoleeksamen» (Frein 2016; Bengtson 2019). Graden av fusk kan imidlertid avhjelpes 

gjennom hvordan oppgavene utformes og gjennom ulike former for kontroller av innlevert 

tekst (plagiatkontroll etc.). Samtidig er det viktig å være oppmerksom på at selvrapportering 

av fusk ikke nødvendigvis kan stoles på som kilde: Når studenter får et insentiv til å 

rapportere riktige resultater har andelen som fusker vist seg å øke (Curtis et al 2021). 

 

Noen studier synes også å antyde at studentenes «læringstrykk» ikke holdes oppe ved 

hjemmeeksamen – der argumentet er at tilgjengeligheten av åpne kilder, bøker og 

nettressurser gjør at læringsprosessen ikke har den samme intensiteten forut for eksamen 

sammenlignet med en tradisjonell skoleeksamen (Hellas et at. 2017; Bengtson 2019). En 

rekke faktorer kan imidlertid tenkes å påvirke læringsintensiteten, herunder hvorvidt 

hjemmeeksamen vurderes ut fra en detaljert karakterskala eller bestått/ikke bestått, samt 

hvorvidt hjemmeeksamen kombineres med andre eksamensformer. For eksempel kan en 

kombinasjon av hjemmeeksamen og muntlig eksamen, eller en kombinasjon av 

hjemmeeksamen og digital flervalgseksamen (med større vekt på «faktakunnskap») tenkes å 

opprettholde læringsintensiteten. 

 

Overgangen til mer digital undervisning og læring har vist at ikke alle studenter er omgitt av 

en infrastruktur som gjør at de kan optimalisere egen læring. Tilgjengeligheten av et stabilt 

nettverk, og tilgjengeligheten av datamaskiner og annet it-utstyr er ikke alltid det beste, og 

hjemmeeksamen kan også tenkes å åpne opp for fordeler hos de studenter som besitter 

nettverk og har faglige ressurser tilgjengelige som andre ikke nyter godt av (se også Hellas et 

al. 2017). Det å aktivt søke hjelp kan imidlertid også være en aktivitet som kan være ønskelig 

å stimulere – der muligheter for å konsultere lærere i åpne fora kan være et virkemiddel som 

kan tenkes å utjevne noen av de faglige ressursforskjeller som finnes blant studentene. En slik 

praksis synes likevel ikke å være godt innarbeidet ved hjemmeeksamen (Bengtson 2019). 

Studentenes ulike materielle og faglige kontekst kan derfor utvilsomt utgjøre et problem som 

kan skape en opplevelse av at eksamensformen oppleves som lite rettferdig. Her bør det 

imidlertid også sies at alle eksamensformer har kjennetegn som kan oppleves som 

urettferdige. Generelt kan det for eksempel hevdes at for alle de studenter som sliter med 

dysleksi og lese- og skrivevansker kan alle former for skriftlige eksamener oppleves som 

urettferdige. For disse studentene kunne muntlig vurdering være et attraktivt alternativ. Det 

interessante med hjemmeeksamen er imidlertid at for de studenter som har lese- og 

skriveutfordringer, så er den forlengede tiden til rådighet ved ordinære hjemmeeksamener en 

faktor som kanskje avdemper de ulemper de opplever når eksamen foregår i et svært 

avgrenset tidsrom (2-6 timer). En annen interessant effekt av hjemmeeksamen er at dette kan 

oppleves som mindre stressende enn en skoleeksamen. Vi vet at mange studenter opplever 

eksamenssituasjonen som svært utfordrende – og for enkelte så utfordrende at de opplever at 

de ikke klarer å yte sitt beste (Johnsen et al. 2015; Durning et al. 2016). En konklusjon på 

spørsmålet om rettferdighet er derfor at eksamen i så stor grad som mulig burde teste ulike 

ferdigheter, og der ulike eksamensformer helst bør kombineres – ikke minst for å kunne teste 

mer komplekse læringsmål. 

 

Det synes derfor å være høy grad av enighet hos forskere på feltet om at hjemmeeksamen kan 

ha en rekke fordeler sammenlignet med en tradisjonell skoleeksamen – dreiningen fra en 

fakta-orientering til en sterkere vurderings- og anvendelsesorientering som hjemmeeksamen 

nærmest må legge opp til, kan bidra til å fokusere mer på forståelse, evaluering av ulike 

kunnskapskilder, mer plass og tid til refleksjon, og anvendelse av kunnskap (Dagilyte & Coe 



2019). Eksamensformen kan sies å være et godt svar på noen av de faktorer som bidrar 

positivt til læring, inkludert at studenter får bedre tid til fordypning og at mer åpne spørsmål 

kan utfordre studentene mer. Hjemmeeksamen åpner også for ulike former for 

gruppeoppgaver – og der kan man også teste læringsmål knyttet til organisering, ledelse og 

samarbeid (Johnsen et al. 2015). Flere studier synes da også å indikere at studentene opplever 

at hjemmeeksamen – alene eller i grupper – utfordrer dem til å anvende flere ulike kilder, 

drøfte kilder mer inngående og syntetisere kunnskap (Williams & Wong 2009; Durrning et al 

2016; Bengtson 2019). 

3. Data – hovedevaluering 

3.1 Oversikt 

Spørreskjemaet for hovedevalueringen av eksamener høsten 2020 ble sendt ut på e-post til 

alle eksamensoppmeldte til hjemmeeksamen i obligatoriske emner i Master i rettsvitenskap – 

med unntak av 1. og 3. studieår – samt norske og engelske valgemner på Det juridiske 

fakultet. 938 studenter svarte, og fordeling etter emne vises i figur 1. Litt over en tredjedel av 

svarene var fra norske valgemner (344), mens de andre var fra obligatoriske eller semi-

obligatoriske fag (502) og engelske valgemner (92). Svarprosenten for JUS2111 og JUS2211 

er enorm, opp mot 75 %, noe som ut fra diskusjoner på sosiale medier og fritekstsvar fra 

emnene kan se ut til å skyldes frustrasjon knyttet til tidspress. 

 

Figur 1. Emneoversikt – hovedevaluering høsten 2020 

 

Tall på høyre side = antall respondenter fra det aktuelle emnet. 

I denne rapporten sammenligner vi resultater fra evalueringen høsten 2020 med resultatene 

fra de to andre rapportene om hjemmeeksamen fra våren 2020. 380 studenter svarte i den 

siste undersøkelsen fra våren. Dette utgjør også en forholdsvis stor svarprosent i forhold til 

andre undersøkelser på fakultetet, med unntak av svarene fra JUS4123 som hadde en lavere 

svarprosent. 

 



3.2 Tidligere erfaring 

I undersøkelsen for høsten 2020 inkluderte vi et nytt spørsmål i skjemaet – om hvorvidt 

studentene tidligere hadde gjennomført en hjemmeeksamen.10 Ønsket var å gi grunnlag for å 

analysere om studenter med mer erfaring med hjemmeeksamen svarte annerledes på de 

øvrige spørsmålene. 

 

Rundt 89 % (SD = 0.32) av respondentene hadde gjennomført en hjemmeeksamen tidligere, 

mens rundt 11 % ikke hadde det. Det viser at de fleste som svarte allerede har noe erfaring fra 

hjemmeeksamener, som kan ha gitt en modning i deres refleksjoner i svarene. 

 

Figur 2. Tidligere tatt hjemmeeksamen 

 

3.3 Teknisk utstyr 

Høsten 2020 svarte 89,9 % (n = 843) av respondentene at de hadde godt nok utstyr til å 

gjennomføre denne hjemmeeksamenen, og bare 0,7 % (n=7) svarte at de ikke har teknisk 

utstyr. Se figur 3. De resterende 9,4 % svarte at de mangler noe teknisk utstyr for å 

gjennomføre en slik hjemmeeksamen. Selv om det er en liten (<1 %) andel studenter som 

ikke hadde noe teknisk utstyr, kan det tyde på en mulig sosioøkonomisk ulikhet eller lav 

kompetanse på digitale hjelpemidler. 

 

Sammenlignet med gruppen som svarte våren 2020 ser vi en økning høsten 2020 av andelen 

med godt nok teknisk utstyr, fra 84% til 90 %, mens andelen som mangler noe har sunket fra 

15 % til 9 %. Dette viser en forsiktig økning i retning av tilstrekkelig godt teknisk utstyr. 

 

 
10 Dette spørsmålet erstattet et tidligere spørsmål om informasjon. Våren 2020 ble studentene spurt om de var 

fornøyde med informasjonen de mottok før eksamenene, men i undersøkelsen for høsten 2020 ble dette 

spørsmålet kuttet, særlig som følge av at nesten 90 % av studentene våren 2020vurderte informasjonen som 

svært god eller god. 



I fritekstsvarene trekkes det frem mange av de samme utfordringene som fra våren 2020. 

Studentene peker på svak internettforbindelse, små dataskjermer og mangel på printer og 

ekstern mus/tastatur som utfordringer. For respondentene fra JUS4121 Rettsøkonomi ble det 

særlig fremhevet at det var vanskelig å bruke tegneverktøy i Inspera uten ekstern mus. 

Enkelte studenter trekker frem at de hadde godt nok utstyr fordi de kunne låne dette av 

arbeidsgiver, eller fordi de kunne sitte på et kontor. 

Jeg har en liten pc, som jeg ikke får delt skjerm med. Det vil si at det ble noe vanskelig å 

skrive oppgaven effektivt fordi jeg brukte mye tid på å se hva jeg skrev og sjekke lovdata frem 

og tilbake. Jeg hadde heller ikke printer, så oppgavetekst måtte jeg lese på den lille skjermen.. 

det gjorde at jeg ikke fikk med meg alt i faktum. 

Ti minutter etter eksamensoppgaven åpnet mistet jeg Internettforbindelse i over en time. Dette 

var noe som skjedde for både meg og alle naboene rundt. Jeg kunne heller ikke dele mobilnett 

fordi vi bare har Edge her. Etter en time kom naboens nett tilbake og jeg brukte det gjennom 

resten av eksamenstiden. Pga av at huset ligger litt unna så var forbindelse ganske svak og 

lovdata brukte lang tid på å laste. 

Jeg kontaktet jusinfo og forklarte om problemene, men jeg synes ikke at jeg fikk nok tid tilbake 

sammenlignet med det jeg hadde mistet. 

Når man skal tegne på eksamen, er det vanskelig å gjøre det på bærbar PC, uten ekstern mus 

Jeg hadde godt nok utstyr kun fordi jeg var heldig å kunne låne det av arbeidsgiver. 

Kl.23 kvelden før eksamen ble plutselig nettet borte. Borettslaget har avtale med get/Telia. 

Slitsomt. 2 barn i karantene hjemme. Internettdelingen fra mobil funja heller ikke. Måtte ut og 

sitte på biblioteket hvor maks oppholdstid var 2 timer. Jernteppe og stress oppover øra! Viste 

seg at nettet var nede i hele området.... 

Figur 3. Teknisk utstyr 

 

3.4 Arbeidsplass 



Høsten 2020 svarte 24,7 % at de ikke har en egnet eller fullt ut egnet arbeidsplass, hvorav 

3,6 % svarer at arbeidsplassen ikke er egnet. Se figur 4. Dette er en markant nedgang fra 

undersøkelsen våren 2020, og nesten en halvering av andelen studenter som ikke har en egnet 

arbeidsplass: 7 % svarte da at arbeidsplassen ikke er egnet, mens 31 % svarte at de ikke har 

en fullt ut egnet arbeidsplass. 

 

Også i fritekstsvarene fra denne undersøkelsen, som for våren 2020, peker studentene på støy 

og forstyrrelser, og dårlig fysisk tilrettelegging, som de største utfordringene. Respondentene 

svarte at eksamenen ble gjennomført på et sted med dårlig ergonomisk utforming, at de ble 

forstyrret av andre i husstanden og at støy utenfra påvirket dem. Et nytt aspekt ved 

eksamenene høsten 2020 var at enkelte eksamener ble gjennomført på dagtid, mens andre ble 

gjennomført på ettermiddags-/kveldstid, som følge av at eksamenene opprinnelig ble planlagt 

som skoleeksamen med maksimal utnyttelse av eksamenslokalene. Flere respondenter 

fremhevet at dette førte til enda flere forstyrrelser fra omgivelsene. Enkelte studenter svarte at 

de hadde mulighet til å gjennomføre eksamenen på en lesesal, men at også dette medførte 

forstyrrelser. 

Jeg bor hjemme og har to småsøsken. Ettersom eksamen ble avlagt 14:45-19:30 er det 

akkurat det tidspunktet disse to er hjemme fra skolen, i tillegg til foreldrene mine. Det blir 

svært bråkete og forstyrrende i bakgrunnen mens man har eksamen. Hadde tidspunktet vært 

litt annerledes hadde det nok være mer praktisk og bedre for eksamensbesvarelsene skyld 

Jeg har en treåring, så hjemmeeksamen fra 15.00-19.00 var ikke ideelt. Jeg prøvde å løse 

dette ved å reise hjem for barnevakt og brukte mitt fars kontor hvor jeg trodde jeg fikk sittet 

uforstyrret. Det tok jeg desverre feil [sic], det var utrolig mye forstyrrelser med folk som kom 

inn, skrudde av lyset i bygningen og på alarmen..... 

Bor i kollektiv uten stue der jeg må sitte på soverommet mitt. 

Bor på gård og ble forstyrret av andre sine dyr og mennesker som hadde forvillet seg inn på 

eiendommen 

Å sitte på en 10 kvm studenthybel og skrive eksamen som ellers i dette semesteret er helt 

jævlig 

Måtte sitte på lesesal på skolen, men det forstyrret 

Sitter på rommet mitt i et kollektiv, med en stor skjærefjøl lagt oppå en stabel bøker som pult. 

  



Figur 4. Arbeidsplass 

 

3.5 Tidspress 

Hjemmeeksamenene som var omfattet av undersøkelsen høsten 2020 ble gjennomført med 

samme tid som var oppsatt for skoleeksamen (4 timer), men det ble i likhet med våren 2020 

lagt til 45 minutter på alle eksamenene i tilfelle tekniske utfordringer og dårlige ergonomiske 

arbeidsforhold. I undersøkelsen for høsten 2020 svarer hele 70 % at de hadde dårlig eller 

svært dårlig tid, der 40,7 % oppga at de hadde svært dårlig tid. 19 % hadde verken god eller 

dårlig tid, 9,3 % hadde god tid og 1,7 % hadde svært god tid. Se figur 5. Dette viser at 

tidspresset for respondentene i denne undersøkelsen var klart sterkere enn for respondentene i 

vår 2020-undersøkelsene. I den første undersøkelsen vår 2020 svarte 23 % at de hadde dårlig 

eller svært dårlig tid, mens dobbelt så mange svarte det samme (46 %) i den andre 

undersøkelsen. 

 

I oppfølgingsspørsmål våren 2020 om årsak til tidspress oppga 42 % som årsak at 

eksamensoppgaven var for stor, mens 12 % oppga teknisk utstyr og 9 % andre forhold. I 

denne undersøkelsen for høsten 2020 ble det ikke stilt noen oppfølgingsspørsmål om årsaken 

til tidspresset. I det åpne fritekstfeltet på slutten av undersøkelsen er det likevel flere 

studenter som peker på at oppgaven var for omfattende i forhold til tiden tilgjengelig, og flere 

uttrykker at de ikke hadde tid til å fullføre besvarelsen til tross for de ekstra 45 minuttene 

tildelt. Særlig mange studenter fra JUS1211, JUS2111, JUS2211 og flere valgemner trekker 

frem at oppgaven var for omfattende, men også studenter fra andre emner peker på dette. 

Enkelte trekker også frem at en omfattende oppgave bidro til å redusere mulighetene for juks. 

Oppgaven fremstod som feildimensjonert for en 4-timers eksamen. Dette medførte 

gjennomgående tidsnød. Dermed var eksamenen heller dårlig egnet til at kandidatene fikk 

vise sin kompetanse. 

Jeg synes i utgangspunktet at hjemmeeksamen fungerer like fint som skoleeksamen. Det gir 

meg mindre nerver, og er sånn sett bra. Oppgaven vi fikk var imidlertid etter min mening 

altfor stor og omfattende til at vi bare hadde fire timer. Den var lengre enn de fleste 



eksamensoppgavene fra tidligere år, hvor studentene har hatt 6 timer. Jeg skrev mer en jeg 

har gjort på alle mine tidligere eksamener. Nettopp derfor var oppgaven utrolig krevende, og 

jeg følte virkelig ikke at jeg fikk vist hva jeg kan - rett og slett fordi jeg ikke hadde god nok tid 

til å svare på oppgavene. Det er utrolig surt når jeg vet at jeg kan bedre, og har lagt ned mye 

arbeid dette semesteret. 

Det er i utgangspunktet ikke at eksamen ble gjennomført hjemme som er problemet, men at 

oppgaven var alt for omfattende for så kort tid, i tillegg til at den reiste spørsmål som i stor 

grad lå utenfor hva undervisning og pensumlitteratur har tatt sikte på 

Oppgaven virket dimensjonert for en 3-dagers hjemmeeksamen, ikke til å gjennomføre på litt 

over fire timer. Med så mange ulike anførsler og rettsspørsmål, så er det umulig å komme 

over på den tiden, med mindre man jukser og jobber i grupper. Så omfattende oppgaver på så 

kort tid gir insentiver til juks og belønner de som faktisk gjør det. Det burde tas til 

betraktning, ettersom mange ærlige studenter trolig vil bli straffet både av oppgavens mengde 

og normalfordelinga som belønner juksere. 

Personlig har jeg lite imot kort hjemmeeksamen, men når det gjennomføres på denne måten, 

så ønsker jeg heller en mindre omfattende skoleeksamen med mindre hjelpemidler, som man 

faktisk får tid til å svare på. Denne bidro bare til manglende mestringsfølelse og frustrasjon. 

Jeg er glad for at det ble gitt en oppgave med mange spørsmål. Da har man knapt med tid, 

men det er bra for å forhindre juks. 

Fra semesterevalueringen beskriver flere studenter tidspresset i fritekstsvarene. Én av 

respondentene forteller at det var tilgangen på litteratur og rettskilder på eksamen som førte 

til tidsnød. 

Eksamensoppgaven var ikke tilpasset lengden på eksamen og jeg vil si at oppgaven ikke var 

spesielt treffende for det som er sentralt i emnet. Jeg og alle andre jeg har snakket med 

angående oppgaven måtte bruke mye tid på å undersøke nye rettskilder under eksamen, 

ettersom emnet i eksamensoppgaven ikke er særlig behandlet i pensum eller på forelesning. 

Dette medførte at man hadde dårlig tid til å skrive oppgaven, jeg ble personlig ikke ferdig 

med oppgaven. […] 

En annen student fra semesterevalueringen oppsummerer fordeler og ulemper med dårlig tid 

på hjemmeeksamen slik: 

På den ene siden kan hjemmeeksamen aldri gis på like vilkår mellom studentene da det vil 

alltid være mulighet for juks og plagiat – og med stor sannsynlighet. På den andre siden 

avhjelper tidspresset dette problemet. Utfordringen er likevel i visse fag at oppgavene blir for 

omfattende, slik at studentene ikke får svart tilfredsstillende eller vist den 

kunnskapen/ferdighetene de har. 

  



Figur 5. Tidspress 

 

3.6 Bruk av litteratur 

Fordi det var mulig å benytte alle kilder på eksamen, ble studentene spurt om de benyttet seg 

av muligheten til å søke opp og lese litteratur under eksamenen. Høsten 2020 oppga 50,7% at 

de i liten grad brukte litteratur, mens 31 % brukte litteratur i noen grad. 14,8 % brukte ikke 

litteratur i det hele tatt, og kun 3,5 % brukte litteratur i stor grad. Se figur 6A. 

 

Figur 6A. Bruk av litteratur 

 

Andelen som slo opp i litteratur under eksamen har hatt en viss nedgang sammenlignet med 

våren 2020. Da svarte 43 % at de slo opp i litteratur i noen grad, og 6 % i stor grad. I andre 

deler av spørreskjemaet var det kommentarer som viser at det høsten 2020 ikke var tid til stor 



grad av selvstendig bruk av kilder. Det var bare tid til å friske opp hukommelsen for 

kunnskap. Det er fremdeles nødvendig å ha studert godt for å klare å svare tilfredsstillende på 

eksamenen. Noen nevner at det burde legges opp til åpen bok på skoleeksamener. 

 

På bakgrunn av dette er det ikke overraskende at det er en lav, men statistisk signifikant 

sammenheng mellom bruk av litteratur og å ha nok tid til eksamen høst 2020 (Lineær ved 

lineær test: Z = 10,0, p-verdi <2,2 × 10-16; Kendall's tau = 0,30 [CI lav = 0,25, CI øvre = 

0,35). Som illustrert i figur 6B oppga studenter som følte at de hadde nok tid at de hadde 

benyttet seg av litteratur, mens studenter som svarte at de ikke hadde nok tid, sa at de ikke slo 

opp litteratur. Litteratur kan altså synes å være noe studentene benytter seg av kun når de har 

nok tid til det. 

 

Figur 6B. Korrelasjon mellom bruk av litteratur og tidspress 

 

Spørsmålet om litteratur hadde ikke et eget fritekstfelt knyttet til seg, men i andre deler av 

spørreskjemaet oppgir enkelte studenter at oppgaven var utformet slik at litteratur var lite til 

nytte. Andre fremhever at behovet for pugging er mindre når kildene (herunder 

lovforarbeider) er tilgjengelige på eksamen, og enkelte at oppgaver som krever selvstendig 

analyse bidrar til å minske behovet for å slå opp i litteratur. 

Jeg var først skeptisk med hjemmeeksamen med karakterer av den grunn at man kan bare slå 

opp svarene. Men jeg synes dere løste dette problemet på en bra måte med å gi et stort faktum 

som evner å skille kandidatene. […] 

Fint å ikke måtte bruk på pugging når man har kilder tilgjengelig. Å åpne forarbeidene i 

eksamensmodus ville kunne gi noe av den samme effekten på skoleeksamen 

Så glad for at vi fikk domsanalyse! Beste måte å teste kunnskapen på og ikke test i hvem som 

kan slå opp i pensumboka 

Hovedgrunnen til at jeg mener hjemmeeksamen er å foretrekke over skoleeksamen er at man 

da har tilgang til forarbeider. Klarer ikke forstå hvordan en eksamensform uten tilgang til 

den nest viktigste rettskilden skal være noen god eller reell testform. 



Vi fikk en svært generell oppgave som er blitt gitt flere ganger tidligere. Når alle sitter med de 

samme kildene og bøkene vil det være vanskelig å skille seg ut. I tillegg kan flere ha skrevet ut 

oppgaven på forhånd og bare levere den de tidligere har skrevet. Skulle ønske oppgaven var 

mer «unik». Nå blir det veldig vanskelig å skille seg ut 

3.7 Eksamensformens egnethet 

I den andre undersøkelsen våren 2020 mente et klart flertall at hjemmeeksamen egner seg like 

mye eller mer til å teste forståelse, kunnskap og ferdigheter i emnet som skoleeksamen (23 % 

mente at det er bedre, 52 % at det er like godt egnet). Dette var en firedobling i antallet 

studenter som mener hjemmeeksamen egner seg mer sammenlignet med første undersøkelse 

fra våren 2020. Flertallet av kommentarene var positive til gjennomføringen av 

hjemmeeksamener. De mente det var mer likt arbeidslivet hvor man har tilgang til alle 

kildene og at skoleeksamen favoriserer de som er gode til å pugge. De mente også at det var 

mindre stress å sitte hjemme hvor man kan legge opp dagen etter eget ønske. Flere ønsket 

hjemmeeksamen som går over lengre tid. 

 

Høsten 2020 fordeler svarene seg ganske likt som i den andre undersøkelsen fra våren 2020. 

Det er fremdeles et klart flertall som mener eksamenen var like godt eller mer egnet enn 

skoleeksamen til å teste forståelse, kunnskap og ferdigheter. 24,3 % mener at eksamenen var 

mer egnet, mens andelen som mener at den er like godt egnet har sunket til 47,8 %. 27,9 % av 

studentene mente eksamenen var mindre egnet enn skoleeksamen. Se figur 7. 

Medianresponsen var “Like godt egnet som skoleeksamen” og svarene viser en ubetydelig 

skjevhet (skew = -0.01), noe som betyr at vi ikke ser tydelig om studentene ønsker å gå bort 

fra skoleeksamen eller om de ønsker hjemmeeksamen. 

 

Figur 7. Eksamensformens egnethet 

 

Spørsmålet hadde ikke et eget fritekstfelt knyttet til seg, men i andre deler av skjemaet 

fremhever flere studenter at tilgangen på alle kilder har positive sider, blant annet fordi man 

slipper å pugge og fordi det er mer tilpasset virkeligheten i arbeidslivet å ha tilgang på dette. 



Andre forteller om en bekymring for at hjemmeeksamen øker kravene til studentenes 

prestasjoner, eller at oppgavene bevisst er utformet for å gjøre studentene presset på tid. Flere 

studenter uttrykker at det er vanskeligere å konsentrere seg under hjemmeeksamen, og at man 

i større grad kan bli forstyrret. Andre peker på hjemmeeksamen over lengre tid (flere dager) 

som en bedre løsning enn korte hjemmeeksamener. 

Jeg var først skeptisk med hjemmeeksamen med karakterer av den grunn at man kan bare slå 

opp svarene. Men jeg synes dere løste dette problemet på en bra måte med å gi et stort faktum 

som evner å skille kandidatene. Men jeg foretrekker skoleeksamen hver dag fremfor 

hjemmeeksamen. Grunnen er at jeg ikke har et sted jeg kan sitte uforstyrret i 4 timer. Og det 

antar jeg må gjelde en del andre også. 

[…] Generelt mener jeg at en kort hjemmeeksamen er mindre egnet til å vise en students 

kunnskap sammenlignet med en 6-timers eksamen. Til dette kommer at jeg uansett mener 6-

timers eksamener er uegnede for å vise kunnskap i fag på 30 studiepoeng. Om 

eksamensformen er hjemmeeksamen eller skoleeksamen er litt det samme, såfremt man ikke 

forsøker å kompensere for tilgang på hjelpemidler med økt tidspress. Da sier det seg selv at 

prestasjonene synker. […] 

Hovedgrunnen til at jeg mener hjemmeeksamen er å foretrekke over skoleeksamen er at man 

da har tilgang til forarbeider. Klarer ikke forstå hvordan en eksamensform uten tilgang til 

den nest viktigste rettskilden skal være noen god eller reell testform. 

En hjemmeeksamen hadde trolig vært bedre over lengre tid eller som innlevering. Foruten 

det, synes jeg at evalueringen av studenter bør bli bredere som ved andre universiteter; 

eksempelvis gjennom flere innleveringer, muntlig aktivitet i undervisning, praktiske øvelser og 

lignende. Eksamen, især over så kort tid, er ikke egnet til å representere kunnskapsnivået en 

har i et fag. Det er også meget overraskende at et 30 studiepoengs-fag kun bedømmes over en 

kort eksamen på fire timer, med hensyn til kvantum av pensum og stoff. 

Fra semesterevalueringen: 

Synes hjemmeoppgaver både er best egnet til læring og mest praksisnært 

Jeg opplever hjemmeeksamen som mye bedre enn eksamensform i et lokale med 

medstudenter. Hjemme får jeg slappet mer av, konsentrert meg på en annen måte og kan ha 

fullt fokus på meg selv. 

Pest eller kolera. Det finnes ingen optimal løsning for hjemmeeksamen i slike juridiske fag :) 

3.8 Rettferdighet 

Våren 2020 mente et knapt flertall at hjemmeeksamen er like eller mer rettferdig enn 

skoleeksamen (13 % mente at den er mer, 42 % at eksamensformen er like rettferdig). 

Korrelasjonsanalysen viste at opplevelsen av rettferdighet varierte signifikant mellom fagene, 

som kan tyde på at utforming av eksamenen bidrar til å øke legitimiteten til hjemmeeksamen. 

Dette ble forsterket av enkelte fritekstkommentarer. Noen mente at deres oppgave ikke var 

godt nok tilpasset hjemmeeksamen, og at oppgaver hvor svaret kan finnes ved å slå opp i 

litteratur eller søke seg frem er dårlig egnet, mens godt formulerte praktikumsoppgaver eller 

domsanalyser egner seg bedre. 

 

Samtidig fokuserte andre på selve koronasituasjonen og muligheten for juks, og at det da er 

vanskelig å få til full rettferdighet uansett. En hjemmeeksamen fører til forskjell i tilgang til 



utstyr og arbeidsplass, samtidig som det er fare for juks. Flere kommenterte at 

hjemmeeksamen gir mulighet for samarbeid, hjelp fra familie og venner osv. Det ble pekt på 

at en eksamensoppgave som foregår over kort tid ikke bør være utformet slik at det kreves 

mye oppslag i kilder på eksamen, da det blir mer fokus på gjenfinning enn oppgaveløsning. 

Noen respondenter nevnte også at de ble prøvd i for liten del av pensum. 

 

Høsten 2020 er det en svak økning i andelen som mener hjemmeeksamen er like eller mer 

rettferdig enn skoleeksamen, og fremdeles flertall for dette (16,2 % mener den er mer, 44,1 % 

mener den er like rettferdig). 39,7 % mener eksamensformen er mindre rettferdig enn 

skoleeksamen. Det er altså en viss forskyvning i retning av en oppfatning om mer rettferdig 

sammenlignet med våren 2020. Se figur 8. Dette er overraskende ettersom det ble gitt 

bokstavkarakterer høsten 2020, i motsetning til våren 2020, hvor det ble gitt bestått/ikke 

bestått. Rettferdighetsaspektet var ett av argumentene bak omleggingen fra bokstavkarakterer 

til bestått/ikke bestått våren 2020. Samtidig er det tydelig at studentene også høsten 2020 

hadde bekymringer rundt eksamenens rettferdighet. Median-svaret var "Like rettferdig", men 

svarene var litt skjeve i retning av skoleeksamen (skew = 0,32), noe som antyder at 

studentene var litt mer negative til rettferdigheten til hjemmeeksamen. Fremtidige 

undersøkelser vil prøve å avdekke mulige sammenhenger mellom studentenes oppfatning av 

rettferdighet og de andre svarene fra undersøkelsen. 

 

Figur 8. Rettferdighet 

 

I fritekstsvarene fremhever flere studenter at muligheten for juks, gjennom kommunikasjon 

og hjelp fra andre, kan gjøre eksamensformen mindre rettferdig. Andre uttrykker at 

eksamensformen er mindre rettferdig fordi det er stor forskjell på hvilke fysiske ressurser 

studentene har tilgjengelig, for eksempel en godt utstyrt kontorplass, og at ikke alle har 

muligheten til å sitte uforstyrret. Enkelte mener at eksamenen burde vært karaktersatt med 

bestått/ikke bestått for å kompensere for urettferdige aspekter ved en hjemmeeksamen. 



[…] Sist men ikke minst er konseptet med hjemmeeksamen helt ok, men det at studenter sitter 

hjemme med/og får hjelp av samboere/foreldre osv som er advokater gjør at 

normalfordelingen blir svært urettferdig. Dette burde tas i betraktning under rettingen av 

eksamenene. 

[…] Jeg opplevde at eksamensoppgaven ikke var i kjernen av det som var behandlet i 

undervisningen, men at jeg hadde tid til å lese meg opp i juridisk litteratur fordi temaet ofte 

behandles kort. Jeg synes hjemmeeksamen er like rettferdig som skoleeksamen, fordi alle i 

utgangspunktet har samme muligheter til å forberede seg og gjøre bruk av de hjelpemidlene 

man har. Skoleeksamen er på en måte enda mer bingo. […] 

[…] Jeg har også ekstern skjerm, tastatur og mus fra arbeidsgiver, og må denne måten kan 

jeg jo jobbe mye raskere enn om jeg bare hadde en laptop. Dette var de viktigste grunnene til 

at jeg krysset av for at hjemmeeksamen er mindre rettferdig. Det favoriserer dem med flere 

ressurser. […] 

Syns det hadde vært mer rettferdig hvis det ikke hadde blitt gitt karakterer. Vi burde kun fått 

bestått/ikke bestått. Noen er heldige og har god plass hjemme med veldig bra utstyr, mens 

andre ikke er så heldige. Noen har jeg hørt har samarbeidet om oppgaven og andre fått 

direkte hjelp. Det føles veldig urettferdig å konkurrere med disse. Derfor mener jeg at vi kun 

burde fått bestått/ikke bestått. 

I fritekstsvarene fra semesterevalueringen er det flere studenter som knytter spørsmål om 

rettferdighet opp mot frykt for juks. Én av respondentene mener problemet kan løses ved å 

tillate samarbeid, slik som i JUS3220 Rettshistorie. 

Å ha hjemmeeksamen med en regel der ingen kan kommunisere ender i praksis opp med å 

være slik at de som ikke jukser «straffes», fordi så mange kommuniserer. Ideelt sett kunne jeg 

ønske meg en faktisk hjemmeeksamen, slik vi har i rettshistorie. Da unngår man juks fordi det 

er lov med kommunikasjon. […] 

Ved hjemmeeksamen vil det antageligvis være stor risiko for at enkelte jukser ved å 

kommunisere, særlig mtp. karakterpresset. Jeg har forståelse for, og er glad for, at det ble 

hjemmeeksamen, men jeg føler meg sikker på at det finnes studenter som har valgt å 

kommunisere under eksamen, noe som medfører at ikke alle studentene stiller likt. 

3.9 Forberedt gjennom undervisningen 

Høsten 2020 ble det inntatt et nytt spørsmål i hovedevalueringen om hvorvidt studentene 

mente undervisningen og læremidlene hadde forberedt dem til å gjennomføre en kort 

hjemmeeksamen. Svarene viser at studentene er delt, med et knapt flertall på 57,6 % for at de 

ble forberedte (19,7 % i stor grad, 37,9 % i noen grad). 42,3 % mener undervisningen og 

læremidlene ikke har forberedt dem, der 34,6 % mener de i liten grad er forberedt og 7,7 % 

mener de ikke er forberedt i det hele tatt. Medianen var "ja til en viss grad". Fordelingen av 

svarene var litt negativt skjevfordelt (-0,12), noe som antyder at studentene i gjennomsnitt 

følte at forelesningene og pensum forberedte dem til hjemmeeksamen. 

  



Figur 9. Forberedt gjennom undervisningen 

 

I fritekstsvarene uttrykker flere at undervisningen hadde forberedt dem godt til eksamen, 

mens andre uttrykker at undervisningen ikke gjorde dem forberedt. Svarene knytter seg 

imidlertid i all hovedsak til den konkrete eksamenen generelt, og ikke til eksamensformen. 

Enkelte viser til at eksamensformen ble endret bare én uke før eksamen, noe som gjorde det 

vanskelig å forberede seg på eksamensformen. Noen viser også til at oppgaven opplevdes 

vanskeligere enn tidligere skoleeksamener, og at undervisningen ikke hadde forberedt dem på 

dette. 

Syntes hjemmeeksamen gikk helt problemfritt, mye takket være digital undervisning som har 

fungert helt supert for min del. Mye bra og gjennomført/oversiktlig materiale på Canvas har 

også vært til stor hjelp. 

Jeg syns det var dumt at vi fikk så omfattende oppgave om noe som var så lite behandlet i 

undervisningen. 

Det er i utgangspunktet ikke at eksamen ble gjennomført hjemme som er problemet, men at 

oppgaven var alt for omfattende for så kort tid, i tillegg til at den reiste spørsmål som i stor 

grad lå utenfor hva undervisning og pensumlitteratur har tatt sikte på 

[…] Undervisningen var midt på treet mtp å forberede meg på eksamen. Ikke nok pbl, og 

EØS-spørsmålet var helt fremmed for meg iallefall. […] 

Jeg opplevde at hjemmeeksamen ble vanskeligere enn tidligere skoleeksamener. Jeg skulle 

ønske at det ble brukt undervisningtid på å gå gjennom slike type oppgaver. 

3.10 Antagelse om eksamensresultat 

Høsten 2020 ble det også inntatt et nytt spørsmål om hvordan studentene antok at deres 

eksamensresultat ville bli, sammenlignet med hvordan de antok det ville blitt på en 

skoleeksamen. Et klart flertall, 68,4 %, antok at resultatet ville bli det samme eller bedre enn 

på en skoleeksamen (51,3 % det samme, 17,1 % antok bedre resultat). Et betydelig 

mindretall, 31,6 %, antok at resultatet ville bli dårligere enn på en skoleeksamen. Medianen 



var “den samme som om den ble gjennomført som en skoleeksamen”. Når det gelder 

karakterer er studentene generelt sett negative til hjemmeeksamen sammenlignet med 

eksamener som blir gjennomført som skoleeksamen (skew = 0,16; kurtosis = -0,89, SE = 

0,022). Det som er interessant er likevel at gjennomsnittet i resultatene fra eksamen ikke var 

lavere for høsten 2020 sammenlignet med høsten 2019, da eksamenene ble gjennomført som 

skoleeksamen, noe som viser at studentene kan undervurdere sine egne prestasjoner.11 

Cochran-Armitage-testen for trend viste en statistisk signifikant sammenheng mellom 

spørsmålet om effekten av hjemmeeksamener på karakteren og om studentene tidligere hadde 

tatt en hjemmeeksamen. Men Freemans theta antyder at effektstørrelsen til denne korrelasjon 

var lav (0,173 [0,0766, 0,27]). 

 

I fritekstsvarene uttrykker flere studenter at de tror tidsnød påvirker resultatet, og enkelte 

spekulerer i om det bevisst er lagt opp til tidsnød på grunn av eksamensformen. Andre peker 

på at det er vanskeligere å få til en god eksamensgjennomføring når eksamen gjennomføres 

på en liten PC-skjerm og med dårlige arbeidsforhold, noe som i mindre grad ville vært et 

problem på en skoleeksamen. Enkelte viser videre til at situasjonen rundt pandemien trolig 

påvirker resultatet i større grad enn eksamensformen. 

Personlig har jeg lite imot kort hjemmeeksamen, men når det gjennomføres på denne måten, 

så ønsker jeg heller en mindre omfattende skoleeksamen med mindre hjelpemidler, som man 

faktisk får tid til å svare på. Denne bidro bare til manglende mestringsfølelse og frustrasjon. 

[…] Konkret i dette tilfellet, og min generelle oppfatning av eksamener dette semesteret er at 

de blir konstruert med et slikt tidspress at tidsnøden er større enn under en ordinær 

skoleeksamen. Om dette er for å umuliggjøre bruk av hjelpemiddel vet jeg ikke. Synes faktum 

på denne eksamenen var utrolig rotete med en enorm mengde rettsgrunnlag og anførsler som 

måtte sorteres. Mener oppgaven er uegnet til å vise kunnskap, forståelse og refleksjon, det var 

det ikke tid til. Hvordan en slik eksamen skal styrke meg på veien mot å bli en god jurist, 

fatter jeg ikke. Synes det er skremmende at det kan være så varierende vanskelighetsgrad 

mellom eksamenen fra år til år. Hadde den samme eksamensoppgaven blitt gitt som ordinær 

skoleeksamen på 6 timer hadde jeg i det minste hatt bedre tid, men i dette tilfelle var det nok 

oppgaven og ikke formen som var utslagsgivende, selv om det åpenbart er en sammenheng. 

Lange eksamensoppgaver med mye tekst som ved en skoleeksamen ville blitt utdelt på papir. 

Vanskelig å holde oversikt over oppgavene og samtidig skulle skrive i inspera. På en liten 

PC-skjerm i en uegnet arbeidsstilling er det vanskelig å beholde fokus og få med seg hva 

oppgavene ber om. 

Jeg synes hjemmeeksamen fungerer relativt godt. Men jeg er allikevel stresset for at det øker 

kravene til studentenes prestasjon 

"Jeg syns kort hjemmeeksamen fungerer godt. Det er en fair eksamensform, der man ikke 

rekker å lese seg opp underveis. Jeg, personlig, mener at det ikke er behov for eller grunn til å 

utforme eksamensoppgaver på noen annen måte ved kort hjemmeeksamen enn ved 

skoleeksamen, og jeg opplever det heller ikke som en fordel som bør gi utslag i 

karaktersettingen. Jeg hadde selv teorioppgave, og syns det var like utfordrende nå som 

normalt ved skoleeksamen. 

 
11 Direktoratet for høyere utdanning og kompetanse. (u.å.). Database for statistikk om høyere utdanning (DBH). 

https://dbh.nsd.uib.no/. 

https://dbh.nsd.uib.no/


Figur 10. Antagelse om eksamensresultat 

 

4. Korrelasjonsanalyse 

I denne delen tester vi sammenhengen mellom forklarende og viktige utfallsvariabler ved 

hjelp av “linear by linear” uavhengighetstest. Vi er interesserte i hvorvidt det er mulig å bedre 

forstå, gjennom bruk av tilgjengelig data i undersøkelsen, studentenes svar på spørsmålene 

om eksamensrettferdighet (rettferdighet), egnethet og forventet karakter (karakter). 

 

Vi tester derfor korrelasjoner mellom disse utfallsvariablene og en rekke forklaringsvariabler. 

Forklaringsvariablene er: (1) studentene hadde tilstrekkelig utstyr (utstyr/equipment), egnet 

arbeids-/studieplass (egnet arbeidsplass/suitable workplace), nok tid til hjemmeeksamen (nok 

tid/enough time), søk etter litteratur (litteratur/literature) og om undervisningen hadde 

forberedt studenter til hjemmeeksamen (forberedt/prepared). Effektstørrelsen til korrelasjon 

ble målt ved bruk av Kendall tau-b-rangekorrelasjonen (dvs. assosiasjon med to ordinære 

variabler) – hvor et høyere Tau-resultat betyr en større effekt i assosiasjonen. 

  



Tabell 1: Test og effektstørrelse for assosiasjoner 

 

*Z: z-statistic for linear-by-linear test; p: p-value; Tau: Kendall’s Tau-b rank korrelasjon; CIlow: Nedre grense 

for 95% konfidensintervall; CIup: Øvre grense for konfidensintervall. 

 

Assosiasjonstestene mellom rettferdighet, egnethet og karakterforventning og tilstrekkelig 

utstyr var alle statistisk signifikante (tabell 1; Equipment). Effektstørrelsene til disse 

korrelasjonene var statistisk signifikante, men svært lave (Tau = 0,09 - 0,11). Det betyr at 

studenter med bedre utstyr er mer positive til hjemmeeksamen (både rettferdighet, egnethet 

og karakterforventning), men effekten er begrenset i størrelse. 

 

Testene for sammenhenger mellom å ha egnet studieplass og rettferdighet, egnetheten til 

hjemmeeksamen eller forventede karakterer var statistisk signifikante (tabell 1; Suitable 

workplace). Når det gjelder teknisk utstyr var effektstørrelsen til korrelasjonen lav (Tau = 0,2 

- 0,22), men statistisk signifikant. 

 

Assosiasjonstestene mellom de tre utfallsvariablene og nok tid til å fullføre eksamen ble 

funnet å være statistisk signifikante (tabell 1; Enough time), bortsett fra at effektstørrelsen på 

sammenhengen mellom egnethet og nok tid, og forventet karakter og nok tid, var litt høyere 

(Tau = 0,27). Det viser at studentene som opplevde tidspress, var særlig negative til 

hjemmeeksamenens egnethet og forventet karakter. 

 

Som med assosiasjonen med nok tid og de tre utfallsvariablene, ble det funnet 

sammenlignbare resultater for assosiasjonstestene for å finne og bruke litteratur og de tre 

avhengige variablene (tabell 1; Literature). Assosiasjonstestene var statistisk signifikante, 



men effektstørrelsene til assosiasjonene var mellom svært lave og lave (Fairness: Tau = 0,07 

[0,02 0,13]; Grade: Tau = 0,16 [0,10, 0,22]). 

 

Assosiasjonstester mellom forberedelse til hjemmeeksamenen og utfallsvariablene ble funnet 

å være statistisk signifikante (tabell 1; Prepared). Effektstørrelsen på assosiasjonene for 

hjemmeeksamenens rettferdighet og forventet karakter var lav, men sammenhengen mellom 

de tre utfallsvariabler og studentenes opplevelse av undervisningsrelevans for 

hjemmeeksamen var moderat (Tau = 0,24 - 0,3). 

 

Resultatene fra assosiasjonstester og tiltak antyder at det er betydelige sammenhenger 

mellom alle variablene. Ytterligere undersøkelser vil bli gjennomført for å teste hvordan disse 

assosiasjonene forholder seg til hverandre samtidig ved hjelp av strukturell 

ligningsmodellering eller regresjonsanalyse. Men det er tydelig at infrastrukturen (utstyr, og 

særlig studieplass), samt hvordan eksamen er lagt opp (både med nok tid og undervisning i 

forkant), ser ut til sterkt å påvirke studentenes opplevelse av hjemmeeksamens rettferdighet, 

egnethet og forventede karakter. 

5. Semesterevaluering – 1. og 3. studieår 

Første- og tredjeårsstudenter fra fem studieprogrammer (JUS1111, JUS1211, JUS3111, 

JUS3212 og JUS3220) fikk tilsendt en annen undersøkelse i høstsemesteret. Denne 

undersøkelsen hadde spørsmål angående undervisningen i emnene og læringsopplevelsen, 

men for denne rapporten vil vi fokusere på fire spørsmål om hjemmeeksamen, som var 

sammenlignbare med hovedundersøkelsen. De fire spørsmålene gjaldt disse påstandene: 

• “Undervisningen og læremidlene forberedte meg til å gjennomføre denne 

eksamensformen” 

• “Jeg opplevde å ha god nok tid til å besvare eksamensoppgaven” 

• “Eksamensformen er rettferdig og tester studentene på like vilkår”, og 

• “Eksamensformen er egnet til å teste min forståelse, kunnskap og ferdigheter i 

emnet”. 
 

Spørsmålene vil bli referert til som henholdsvis Undervisningsmateriale, Nok tid, 

Rettferdighet og Egnethet. Totalt antall studenter som svarte på undersøkelsen var 429. 

 

Figur 11 illustrerer fordelingen av studentenes svar ("uenig", "verken eller" eller "enig") for 

de fire spørsmålene. Flertallet av studentene var enige i påstanden “Undervisningen og 

læremidlene forberedte meg til å gjennomføre denne eksamensformen” (n = 221; 52%; figur 

11a). 28% (n = 119) svarte enten eller, og 21% sa at de var uenige. Medianresponsen var 

"Enig” og svarene var moderat skjeve i retning av enighet. Flertallet av studentene som var 

uenige i uttalelsen var fra emnet JUS1211.12 

 

 
12 Dette støttes av Pearson chi-square test av uavhengighet, som antyder at det er en statistisk signifikant 

sammenheng (χ2 = 54,36; df = 8; p = 5,87 × 10-9) mellom svarene til uttalelsen og emnet (dvs. avvis 

nullhypotesen eller ingen uavhengighet). Effektstørrelsen på assosiasjonen beregnes ved bruk av Cramer’s V 

(måling av tilknytning mellom to nominelle variabler), noe som antyder en sterk til veldig sterk tilknytning (V = 

0,25 [0,20, 0,33]; Akoglu, 2018). 



Figur 11. Hjemmeeksamen på 1 og 3. studieår 

 

Figur 11 viser svar på følgende spørsmål: (a) Undervisningen og læremidlene forberedte meg til å gjennomføre 

denne eksamensformen; (b) Jeg opplevde å ha god nok tid til å besvare eksamensoppgaven; (c) 

Eksamensformen er rettferdig og tester studentene på like vilkår; (d) Eksamensformen er egnet til å teste min 

forståelse, kunnskap og ferdigheter i emnet. 

 

Studentene fra de fem emnene hadde ulike meninger angående utsagnet “Jeg opplevde å ha 

god nok tid til å besvare eksamensoppgaven” (figur 11b). Flertallet av studentene fra 

JUS3220 sa at de var enige i uttalelsen (n = 75; 17% av studentene som svarte på denne 

undersøkelsen), mens bare 19 studenter i dette faget (4 %) var uenige. Det er ikke 

overraskende gitt at det var en 72 timers eksamen. I de fire andre fagene svarte studentene 

oftere at de var uenig enn enig, bortsett fra JUS1111. Analysen viser at det en sterk 

tilknytning mellom emne og om studentene opplevde at de hadde nok tid.13 

 

De fleste studentene fra JUS1111 og JUS3220 var enige i påstanden “Eksamensformen er 

rettferdig og tester studentene på like vilkår” (JUS1111: n = 45, 10 %; JUS3220: n = 69, 

16 %) enn uenig (JUS1111: n = 10, 2 %; JUS3220: n = 20, 5 %; figur 11c). I JUS1211, 

JUS3111 og JUS3212 sa imidlertid de fleste studentene at de var uenige i uttalelsen. Det var 

 
13 Pearson chi square test tilsier en statistisk signifikant sammenheng (χ2 = 121,15; df = 8; p = <2,2 × 10-16). 

Mål på denne assosiasjonen var veldig sterk (V = 0,38 [0,33, 0,44]). En så sterk tilknytning antyder et sterkt 

forhold mellom studieprogram og om studentene hadde nok tid, og at studieprogrammer som JUS3220 hadde 

nok tid, mens studenter fra de andre studieprogrammene følte at de ikke hadde det. 



også høyere andel studenter fra disse studiene som sa “Verken eller”. Igjen er det en sterk 

assosiasjon mellom emne og svaret – i dette tilfellet rettferdighet.14 Det positive resultatet for 

JUS1111 er ikke så overraskende siden eksamenen er ikke karaktersatt med 

bokstavkarakterer, men det er interessant at JUS3220 scorer så bra – ettersom det er en lengre 

eksamen som i utgangspunktet gir flere muligheter for juks. Men som fritekstvarene antyder 

opplevde studentene at det var rettferdig fordi det var tillatt å samarbeide (og fagansvarlig 

oppmuntret også til dette). Samarbeid var en fordel i oppgaven, og opplegget var også lagt 

opp til selvstendig arbeid. 

 

Et knapt flertall var enige i påstanden “Eksamensformen er egnet til å teste min forståelse, 

kunnskap og ferdigheter i emnet” (se figur 11d). Studentene fra JUS1111 og JUS3220 var 

særlig enige i påstanden. I JUS3212 var det litt flere som sa at de var uenige enn enige: 33 

mot 31. Det var en betydelig korrelasjon mellom emne og om studentene fant 

eksamensformatet egnet.15 

 

Videre undersøkte vi forskjellene i studentopplevelser med hjemmeeksamen og emnet. Som 

vist ovenfor er det tydelig at studenter fra noen emner ga en mer positiv vurdering av 

hjemmeeksamener. Før vi drar noen konklusjoner bør det imidlertid tas to viktige hensyn. 

Først og fremst er dette på ingen måte en indikasjon på kvaliteten på undervisningen eller 

undervisernes ytelse. Statistikken viser bare statistisk signifikant uoverensstemmelse mellom 

emner, men det forteller ikke om det er på grunn av innholdet eller undervisningen i emnet 

eller om studentenes oppfatning er som den er av andre grunner. For dette kreves det mer 

grundige analyser som kvalitativ analyse og statistisk modellering. For det andre er det en 

mulighet for at det er andre faktorer som kan påvirke disse forholdene. Dette kan være 

forstyrrelser fra studenter som svarte med negative holdninger til emnet, for eksempel dersom 

studentene som hadde problemer i større grad enn de øvrige har svart på undersøkelsen. 

Eventuelt kan faktorer som alder, kjønn eller stress ha påvirket svarene. På grunn av dette 

kreves det strengere og mer sofistikerte modelleringsteknikker (dvs. regresjon, latent 

klasseanalyse) for å svare på disse spørsmålene. 

  

 
14 Pearson Chi-square-testen var statistisk signifikant noe som indikerte en sammenheng mellom studentenes 

svar på uttalelsen og studieprogrammet (χ2 = 57,96; df = 8; p = 1,17 × 10-9). Styrken til denne assosiasjonen var 

også signifikant og varierte fra sterk til veldig sterk (V = 0,26 [0,21, 0,33]). 
15 (χ2 = 75.03; df = 8; p = 4.88 × 10-13). Styrken til denne assosiasjonen ble funnet å være veldig sterk og 

signifikant (V = 0,30 [0,25, 0,36]). 



6. Konklusjoner 

Det overordnede inntrykket fra evalueringen er at hjemmeeksamen har fungert godt for de 

fleste studenter, gitt situasjonen eksamenene ble gjennomført i. Likevel er det en del 

studenter som rapporterer om dårlig internettforbindelse, dårlig egnet datamaskin, støy og 

forstyrrelser, lite ergonomisk utformet arbeidsplass og andre utfordringer som har 

vanskeliggjort hjemmeeksamen som eksamensform. 

 

Andelen studenter som mangler teknisk utstyr hadde en nedgang høsten 2020 sammenlignet 

med våren 2020, og andelen studenter uten egnet arbeidsplass hadde en kraftig nedgang. 

Dette kan tyde på at hjemmeeksamen i større grad har fått «satt seg» som eksamensform, og 

at studentene høsten 2020 hadde hatt bedre tid til å forberede seg på gjennomføring av en 

hjemmeeksamen. Undersøkelsen viser også at 9 av 10 studenter som avla hjemmeeksamen 

høsten 2020 hadde gjennomført en hjemmeeksamen tidligere, noe som kan ha bidratt til å 

gjøre studentene mer forberedt til hjemmeeksamen, men dette er vanskelig å trekke sikre 

konklusjoner ut fra, ettersom tidligere erfaring med hjemmeeksamen ikke var et spørsmål ved 

undersøkelsen våren 2020. Som ytterligere faktorer kan et mer gjenåpnet samfunn og lengre 

erfaring med pandemihverdag ha bidratt til å forbedre tilgangen på teknisk utstyr og egnet 

arbeidsplass – gjennom at flere hadde mulighet til å låne egnet utstyr og muligens i større 

grad har anskaffet bedre utstyr eller egnet arbeidsplass selv. 

 

Evalueringen viser også at studentene som gjennomførte en hjemmeeksamen høsten 2020 

hadde stort tidspress på seg. Hele 70 % av studentene oppga at de hadde for dårlig tid til å 

gjennomføre eksamenen. Trolig skyldes dette utformingen av eksamensoppgavene i enkelte 

fag, som i for liten grad var dimensjonert for fire timers eksamensgjennomføring. Flere 

studenter spekulerer derfor i om eksamensoppgavene bevisst var laget for omfattende for å 

redusere mulighetene for å jukse, uten at dette er mulig å si noe sikkert om. Blant de 

obligatoriske fagene som var omfattet av denne evalueringen hadde JUS2111 og JUS2211 en 

betydelig høyere svarprosent enn andre fag. Fritekstsvarene og diskusjoner i sosiale medier 

viser at studentene i disse emnene i svært stor grad følte på tidspress, noe som kan forklare 

den radikale økningen i studenter med for dårlig tid sammenlignet med våren 2020. Det er 

likevel ikke til å komme utenom at mange studenter, også i de andre emnene, hadde for dårlig 

tid til å gjennomføre eksamen høsten 2020. 

 

Tidspresset studentene følte på kan også ha hatt innvirkning på svarene på andre spørsmål i 

evalueringen. Det var blant annet færre studenter som benyttet seg av litteratur høsten 2020 

sammenlignet med våren 2020, og korrelasjonsanalysen mellom tidspress og bruk av 

litteratur viser at studentene med dårlig tid på eksamen i mindre grad brukte litteratur enn 

studentene som hadde god tid. Også for andre spørsmål, slik som eksamensformens egnethet 

og antagelse om eksamensresultat, kan det tenkes at opplevelsen av tidspresset har påvirket 

svarene. 

 

Evalueringen viser videre at et klart flertall av studentene mener hjemmeeksamen er like godt 

eller bedre egnet enn skoleeksamen, og det er i likhet med evalueringen av eksamenene våren 

2020 fremdeles et flertall som mener eksamensformen er like eller mer rettferdig enn 

skoleeksamen. Samtidig er det er betydelig mindretall som er skeptiske. I denne evalueringen 

er det en noe større andel studenter som mener eksamensformen er like eller mer rettferdig 



sammenlignet med våren 2020, noe som er overraskende ettersom det ble gitt 

bokstavkarakterer høsten 2020 og bestått/ikke bestått våren 2020. Noe av forklaringen kan 

ligge i at et klart flertall av studentene allerede hadde vært gjennom én hjemmeeksamen 

tidligere ved eksamenene høsten 2020, og at erfaringene fra våren 2020 viser at juks var et 

mindre problem enn først fryktet. Blant studentene som mener eksamensformen er mindre 

rettferdig er det særlig frykten for juks gjennom samarbeid og kommunikasjon som pekes ut 

som årsak, i tillegg til ulik ressurstilgang for studentene. 

 

En forholdsvis stor andel oppgir i evalueringen at undervisningen og læremidlene ikke har 

forberedt dem til å gjennomføre eksamen som kort hjemmeeksamen. Årsakene til at 

studentene ikke følte seg forberedt er vanskelig å si noe sikkert om, men det kan tenkes at 

amputert og lite fysisk undervisning kan være en årsak. Svarene kan også tyde på at det har 

vært for lite fokus på den endrede eksamensformen i undervisningen, og at fokuset heller har 

vært på å gjøre undervisningen så normal som mulig. 

 

Evalueringen viser at de fleste studentene tror deres eksamensresultat ville blitt likt på en 

skoleeksamen. Det er likevel et betydelig mindretall som tror resultatet ville blitt bedre på en 

skoleeksamen, og tidsnød og dårlig teknisk utstyr eller arbeidsplass trekkes frem som årsaker 

til dette. En sammenligning av resultatene fra eksamenene høsten 2019 og høsten 2020 viser 

likevel at studentenes prestasjoner ikke var dårligere etter hjemmeeksamen høsten 2020 enn 

etter skoleeksamen høsten 2019. Tvert imot har andelen med karakter A eller B økt, 

karakteren C er på omtrent samme nivå, mens andelen karakterer D, E og F er redusert.16 

Frykten for at eksamensresultatet skulle bli dårligere kan derfor virke noe overdrevet. 

 

Vår evaluering viser at på under et år har et flertall av jusstudentene på UiO tilsluttet seg til 

en eksamensform som tidligere ble møtt med mye skepsis. Et klart flertall mener 

hjemmeeksamen er like egnet som eller mer egnet enn skoleeksamen for å teste deres 

kunnskap, ferdigheter og kompetanse. Det vises også tydelig at fakultetsadministrasjonen og 

undervisere gjennom de to første semestrene i pandemien gradvis har lagt til rette for at 

denne vurderingsformen kan implementeres på en relativt rettferdig og smidig måte. Samtidig 

viser rapporten en del områder med forberedingspotensiale. Det gjelder særlig å sikre god 

studieplass, en vurderingsform som er tilpasset eksamenstiden, undervisning som er mer 

relevant for hjemmeeksamen, og forskjellige grep for å øke opplevelsen av rettferdighet. Det 

er også viktig å understreke at vi ikke har gjennomført lignende undersøkelser av 

skoleeksamener, og at sammenligningsgrunnlaget derfor er begrenset. Særlig interessant fra 

resultatene er at faget med den lengste eksamenstiden (JUS3220 Rettshistorie, med 72 timers 

eksamenstid) ble opplevd som den mest rettferdige, og dette til tross for at samarbeid var 

tillatt og ble oppfordret til. Dette siste aspektet vil være egnet for nærmere undersøkelser. 

  

 
16 Direktoratet for høyere utdanning og kompetanse. (u.å.). Database for statistikk om høyere utdanning (DBH). 

https://dbh.nsd.uib.no/. 

https://dbh.nsd.uib.no/


7. Anbefalinger 

Til utdanningsinstitusjoner: 

• Gi tydelig informasjon om hvilke forventninger som er knyttet til den nye 

eksamensformen, særlig med hensyn til kildebruk og -henvisninger. 

• Forsøk å få opp et tilbud om trening i eller en prøveeksamen for å øve på den nye 

eksamenssituasjonen. 

• Sørg for at studenter som mangler utstyr får tilbud om utlånsutstyr. 

• Sørg for at studenter som har en dårlig arbeidsplass kan få et tilbud om å sitte i 

universitetets lokaler (tilpasset smitterestriksjoner).2 

• Det bør gis ekstra tid i tilfelle tekniske utfordringer på eksamen. 

• Det må formidles til studenter at alle innleverte eksamensoppgaver vil kontrolleres for 

plagiat. 

• I et langtidsperspektiv bør det utredes om det kan innføres flere hjemmeeksamener 

som går over lengre tid også i de obligatoriske emnene på jusstudiet. 

• Se på muligheten for å innføre komplementære vurderingselementer som kan utfylle 

hjemmeeksamen (eksempelvis flervalgsprøver og/eller muntlig etterprøving). 

• Se på mulighetene for mer kreative opplegg rundt hjemmeeksamener. 

Til undervisere og eksamenskommisjoner: 

• Oppgavene må utformes slik at fusk vanskeliggjøres, eksempelvis ved at oppgavene 

etterspør mer selvstendig refleksjon. 

• Ta hensyn til eksamenstiden ved oppgaveutformingen, og ikke bevisst gi oppgaver 

som fører til tidsnød. Fusk kan hindres på andre måter enn å øke tidspresset. 

• Ta hensyn til den endrede eksamensformen i undervisningen. 

• Gi tydelige føringer rundt forventinger for bruk av kilder under korte 

hjemmeeksamener, og hvordan dette eventuelt påvirker sensur. Kriteriene bør ses i lys 

av læringsmålene og bør reflektere tiden studentene har til rådighet på eksamen. 

Hvilke krav stilles til orientering i kilder utenom «pensum»? Hvilke krav stilles til 

henvisninger til kilder? 

• Ved bruk av karakteren bestått eller ikke bestått bør det tydelig beskrives hvilke 

forventninger/kvalitetskriterier som resulterer i bestått. 

• Hvis mulig: Tilby undervisning eller prøveeksamen for å øve på den nye 

eksamenssituasjonen. 

• Skriv kortere oppgavetekster. Dette kan hindre misforståelser og hjelpe studenter som 

ikke har tilgang til printer. 

• I et langtidsperspektiv bør det vurderes om det kan innføres flere hjemmeeksamener 

som går over lengre tid også i de obligatoriske emnene på jusstudiet. 

• Se på muligheten for å innføre komplementære vurderingselementer som kan utfylle 

hjemmeeksamen (eksempelvis flervalgsprøver og/eller muntlig etterprøving). 

• Se mulighetene for mer kreative opplegg rundt hjemmeeksamener. Se her for 

inspirasjon. 

  

https://ctl.wiley.com/creative-methods-of-assessment-in-online-learning/
https://ctl.wiley.com/creative-methods-of-assessment-in-online-learning/


Til studenter: 

• I forkant av eksamen: Organiser dere i mindre grupper og les gjennom tidligere 

eksamensoppgaver. Er dere enige om fortolkningen av oppgavene og hva de 

etterspør? 

• I forkant av eksamen: Organiser dere i mindre grupper og diskuter hva dere tenker er 

sentrale kvalitetskrav på eksamen – lag en sjekkliste for dere selv som dere kan bruke 

under hjemmeeksamen. 

• Gjør klar hjelpemidler til eksamenen i forkant. 

• Begynn skrivingen av oppgaven med de delene du kan best. 

• Ved skoleeksamen gjennomført hjemme, forventes det vanligvis ikke at du bruker tid 

på å lese og henvise til litteratur. Fokuser heller på selvstendig rettskildebruk, men se 

også på hvilke føringer som gjelder for din eksamen. 

• Sørg for at du har en god arbeidsplass og internettilkobling. Hvis du har dårlige 

arbeidsforhold hjemme, kan du forsøke å booke et kollokvierom eller en leseplass på 

universitetet. 

• Se også CELLs tips til hjemmeeksamen: https://www.jus.uio.no/cell/aktuelt/cell-

student/tips-til-hjemmeeksamen.html. 

  

https://www.jus.uio.no/cell/aktuelt/cell-student/tips-til-hjemmeeksamen.html
https://www.jus.uio.no/cell/aktuelt/cell-student/tips-til-hjemmeeksamen.html
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