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OPPSUMMERING OG ANBEFALINGER

Den fysiske stengningen av universiteter og høyskoler i Norge 12. mars 2020 grunnet 
koronakrisen førte til rekordrask digitalisering av undervisning og overgang fra skoleeksamener 
til hjemmeeksamener våren 2020. Dekanen ved Det juridiske fakultet vedtok den 25. mars at alle 
skoleeksamener skulle gjennomføres som hjemmeeksamen på samme eksamensdag som 
opprinnelig kunngjort. Denne rapporten analyserer students opplevelser av et norsk valgemne og 
et engelsk valgemne som hadde eksamen uka før påske (uke 14). 

Informasjon 

Studentene ser ut til å være fornøyd med informasjonen de har mottatt før eksamenene, rundt 
80 % vurderer informasjonen som god (rundt halvparten av dette svært god, og den andre 
halvparten god), og kun 6 % som dårlig. Noen få kommenterer at informasjonen kunne kommet 
tidligere, i andre kanaler, og noen mener informasjonen om oppfølging ved problemer på 
eksamensdagen kom for sent eller manglet. Flere poengterer at det er positivt at lærer følger opp 
informasjon til studentene, og svarer på spørsmål ved usikkerhet. 

Teknisk utstyr og arbeidsplass 

Et stort flertall av studentene som gjennomførte eksamenene hadde tilstrekkelig teknisk utstyr, 
kun 16 % av respondentene svarer at de mangler noe teknisk utstyr. Kun en respondent svarte at 
hen ikke hadde teknisk utstyr til å gjennomføre. Samtidig ser vi i fritekstsvarene at flere var 
nervøse for egen nettforbindelse, og at det tekniske utstyret ikke var optimalt. 62 % svarte at de 
hadde en egnet arbeidsplass for å gjennomføre hjemmeeksamen, mens resten (38 %), en 
forholdsvis stor andel, svarte at de ikke har en fullt ut egnet eller ikke har en egnet arbeidsplass. 
Flere sier at det som gjør arbeidsplassen uegnet er forstyrrelser fra andre i husstanden, eller bråk 
utenfra. Det er altså flere respondenter som svarer at det er utfordringer knyttet til arbeidsplass 
enn teknisk utstyr. 

En mulig løsning for de få som mangler utstyr er at universitetet tilbyr utlånsutstyr. For studenter 
som har en dårlig arbeidsplass kunne det vurderes en ordning hvor de kan søke om å sitte i 
universitetets lokaler (tilpasset smitterestriksjoner), men dette bør løses fra universitetet sentralt, 
slik at det blir like løsninger for alle studieprogrammer. 

Tid 

Opprinnelig eksamenstid for skoleeksamen er beholdt, 4 timer, men ble utvidet med totalt 45 
minutter for å avhjelpe utfordringer studentene kan ha med tekniske utfordringer, dårlig 
arbeidsplass etc. Det var et mindretall av respondentene som svarte at de hadde dårlig tid til å 
besvare eksamensoppgaven, 23 % svarte at de hadde dårlig eller svært dårlig tid. 13 respondenter 
markerte at eksamensoppgaven var for stor i forhold til tilgjengelig tid (21%) og 6 respondenter 
markerte at tiden ble påvirket av teknisk utstyr (nesten 10%).  

Studentene kunne under eksamenene bruke alle tilgjengelige kilder. I forhold til tidsbruk spurte 
vi derfor studentene om de brukte tid under eksamen på å søke opp og lese i litteratur. Over 50 % 
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av respondentene svarte at de gjorde dette i liten grad, videre svarte nesten 7 % at de ikke brukte 
noe tid til dette, dvs. at flertallet av respondentene brukte lite eller ikke noe tid på dette under 
eksamen. En av respondentene kommenterer at siden tiden er begrenset kan man ikke bruke tid 
på å søke opp litteratur, noe som gjør denne eksamensformen likere en ordinær skoleeksamen. 
Samtidig ble det poengtert av andre at begrensningen i tid med åpent for å bruke alle kilder gjør 
at man blir usikker på hva sensor forventer med tanke på kildebruk og henvisninger, det er nok 
også knyttet usikkerhet til hva som forventes av karakterene IB/B, som ikke har vært vanlig å 
bruke i jusstudiet. 

Fakultetet bør vurdere å gi nærmere føringer rundt forventinger for bruk av kilder under korte 
hjemmeeksamener. Det bør gis tydelige og forståelige kriterier slik at studentene vet hvordan de 
kan forberede seg. Kriteriene bør ses i lys av læringsmålene og bør reflektere tiden studentene 
har til rådighet på eksamen. Ved bruk av karakteren bestått eller ikke bestått bør det tydelig 
beskrives hvilke forventinger det er til å oppnå bestått. 

Eksamensformen 

Litt under halvparten (45 %) av studentene mener at denne typen hjemmeeksamen er mindre 
rettferdig enn skoleeksamen, et knapt flertall av studentene (55 %) svarer altså at denne 
eksamensformen er mer rettferdig (10%) eller like rettferdig som skoleeksamen (45%). Grunnen 
ser ut til at mange studenter blant annet mener at en slik hjemmeeksamen åpner for juks. 

Vi spurte videre om denne formen for hjemmeeksamen egner seg til å teste deres forståelse, 
kunnskap og ferdigheter i emnet, her var det et stort flertall som svarte at hjemmeeksamen er like 
godt egnet som skoleeksamen, (69%), eller som svarte at hjemmeeksamen egner seg mer enn 
skoleeksamen (6,5 %). 24,5 % svarte at denne formen for hjemmeeksamen ikke egner seg til å 
teste deres forståelse, kunnskap og ferdigheter i emnet.  

Flere respondenter kommenterer til slutt i spørreskjemaet at eksamen fungerte godt siden det ble 
gitt en praktikumsoppgave, dette reduserte risikoen for fusk og opplevedes som en god måte å 
teste studentene på. To respondenter nevnte at de var kjent med at andre studenter fusket under 
eksamen. En student sier at det var viktig at karakterregelen var B/IB for at denne 
eksamensformen skulle være rettferdig. I forhold til å gi bokstavkarakter vil det være viktig å 
utforme oppgaver på en måte som reduserer risikoen for juks, samt at problemstillingene rundt 
utforming av eksamen og juks tas tydelig og eksplisitt opp med studentene. Det blir viktig å 
trygge studentene gjennom semesteret om at vurderingsformen er så rettferdig som mulig. Flere 
vurderinger i semesteret vil kunne styrke læring og reliabiliteten og validiteten av 
vurderingsformen. 

Tallene og fritekstsvarene viser at mange opplever denne eksamensformen som god nok, dette er 
positivt særlig tatt i betraktning at endringen av eksamensform ble avgjort få dager før 
gjennomføringen. Fritekstsvarene gir mange nyttige innspill som kan deles med ansvarlig 
faglærere som skal planlegge for mulig hjemmeeksamen høsten 2020, da med tanke på 
utforming av eksamensoppgaveteksten.  
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HJEMMEEKSAMEN I KORONATIDEN: EVALUERING AV DE 

FØRSTE EKSAMENENE    

Malcolm Langford1, Ester Fremstad2 , Hilde Westbye3, Kristin Steen Slåttå4 , Camilla Arnøy5 og Sophia Susanne Traub 

Wulff67 

1. INNLEDNING

Den fysiske stengningen av universiteter og høyskoler i Norge 12. mars 2020 grunnet koronakrisen førte til 
rekordrask digitalisering av undervisning og overgang fra skoleeksamener til hjemmeeksamener våren 2020. 
Ved det Juridiske fakultet (UiO) var faglige ansatte allerede i gang med å tilby undervisning på digitale flater 
den 13. mars. Dekanen ved Det juridiske fakultet vedtok den 25. mars at alle skoleeksamener skulle 
gjennomføres som hjemmeeksamen på samme eksamensdag som opprinnelig kunngjort, og med samme 
eksamenstidspunkt og -varighet.  

Når vi skriver 4-timers hjemmeeksamen er det viktig å presisere at dette ikke er en hjemmeeksamen i ordinær 
forstand, men en skoleeksamen gjennomført hjemme, med alle hjelpemidler tilgjengelig og en 
eksamensoppgavetekst som var utarbeidet i henhold til føringene for den justerte eksamensformen.  

Et norsk valgemne og et engelsk valgemne hadde eksamen uka før påske (uke 14). Opprinnelig eksamenstid for 
emnene var 4 timer, eksamensoppgaven ble gjort tilgjengelig 15 minutter før opprinnelig eksamensstart og 
studentene hadde inntil 30 minutter etter opprinnelig eksamenslutt til å levere oppgaven i Inspera.   

Fakultetet hadde ønske om å evaluere gjennomføringen av hjemmeeksamen for å kunne fange opp eventuelle 
behov for justeringer i ordningen, videre var det ønskelig å undersøke særlig om studentene opplevde 
informasjonen de mottok om den justerte eksamensformen som god nok, om de opplevde å ha god nok tid og 
generelt om studentene vurderer eksamensformen som en rettferdig ordning som tester ut deres forståelse, 
kunnskap og ferdigheter i emnet.  

1 Professor, Det juridiske fakultet, Universitet i Oslo; Senterleder, Centre for Experiential Legal Learning 
(CELL), Universitiet i Oslo; Co-Director, Centre on Law and Social Transformation, University of Bergen 
and CMI. Email: malcolm.langford@jus.uio.no 
2 Førstelektor, Institutt for pedagogikk, Universitetet I Oslo  
3 Faglig koordinator, Centre for Experiential Legal Learning (CELL), Universitet i Oslo. 
4 Administrativ koordinator, Centre for Experiential Legal Learning (CELL), Universitet i Oslo. 
5 Seniorkonsulent, Nordisk institutt for sjørett, Universitetet i Oslo  
6 Student pilarleder, Centre for Experiential Legal Learning (CELL), Universitet i Oslo 
7 Vi vil også takke Crina Damsa for kommentarer og innspill til evalueringsskjemaet 
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Studentene i denne evalueringen har gjennomført hjemmeeksamen i enten ett norsk valgemne eller ett engelsk 
valgemne. Spørreskjemaet for det norske emnet ble sent ut per e-post til alle eksamensoppmeldte to dager etter 
eksamen ble gjennomført, mens spørreskjemaet for det engelske emnet ble sendt ut per e-post til alle 
eksamensoppmeldte tre dager etter. 

   

Skjult identitet er benyttet for å beskytte respondentens anonymitet. Ingen identifiserbar informasjon, som f.eks. 
nettlesertype og - versjon, IP-adresse, operativsystem eller e-postadresse, blir lagret med svaret.  

Leverte svar:  

 Det norske emnet: 48 har svart på evalueringen av totalt 105 eksamensmeldte. Dette gir en svarprosent 
på 46 %.  

 Det engelske emnet: 15 har svart på evalueringen av totalt 42 eksamensmeldte. Dette gir en svarprosent 
på 36 %.  

Rapporten er strukturert etter spørreskjemaet. 

2. INFORMASJON OM HJEMMEEKSAMEN  
Alle oppmeldte kandidater på valgemner har mottatt e-post om overgangen til hjemmeeksamen i mars da 
vedtakene ble gjort, informasjon til alle studenter er publisert på fakultetets nettsider, alle emnesider og 
semestersider ble oppdatert med informasjon om ny eksamensform.  

Før hver eksamen sendte administrasjonen ut en e-post til alle oppmeldte kandidater i det konkrete emnet tre 
dager før eksamen og på morgenen av eksamensdagen. E-posten sendt ut tre dager før eksamen inneholdt den 
viktigste informasjonen om hjemmeeksamen, praktisk informasjon om innlogging og plattform, tidspunkt, 
hjelpemidler, eksamensvilkår og en oppfordring til å prøve ut Inspera før eksamensoppstart. E-posten sendt ut 
på morgenen til eksamensdagen inneholdt kun kort beskjed om hvor de kunne henvende seg dersom de hadde 
problemer ved oppstart eller i løpet av eksamensdagen. Alle e-poster som ble sendt ut er lagt ved som vedlegg.   

 Rundt 80 % av respondentene vurderer informasjonen som ble gitt som god, (nesten 41% svarte svært 
god, nesten 40% svarte god). Rundt 13% vurderer informasjonen som hverken god eller dårlig, og rundt 
6% som dårlig. Ingen av respondentene i evalueringen svarte at informasjonen var svært dårlig.  
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På fritekstspørsmålet om hvordan informasjonen kan forbedres gis det forslag om at informasjonen kunne 
kommet tidligere, og at det kunne kommet mer samlet informasjon på emnesidene (at noe informasjon stod i 
vedtak fra dekanat, men ikke på emnesidene). Det var også noe misvisende informasjon om at eksamener var 
utsatt til etter påske. Noen ønsker informasjon på SMS, andre at informasjonen skal fremkomme på Canvas. 
Ansvarlig faglærer for det norske valgemnet får skryt for å holde studentene godt oppdatert. Flere kommenterte 
at det manglet informasjon om hvordan teknisk hjelp ville gis på eksamen, eller at denne informasjonen kom 
sent. 

Utdrag fra fritekstsvarene 

 «Synes alt i alt at det fungerte bra, og har ingen særlige innspill.»
 «Faglærer var veldig flink til å holde oss oppdatert! Både angående vedtak men også spørsmål som vi hadde

som ikke fremgikk av vedtaket. Hun var også svært flink til å følge opp de spørsmål vi hadde.»
 «Kunne sendt flere e-poster, gjerne om hvordan selve gjennomføringen kom til å skje, f.eks hadde det vært fint

å bli informert om at det var lov til å skrive fra 08.45-13.30 på forhånd. Skulle gjerne også mottatt informasjon
om hvem man skulle kontakte i tilfelle tekniske feil litt tidligere enn 25 min før eksamen begynte.»

 «Give us information about how technical difficulties will be handled.»
 «The issue was that there was quite a few unknown questions about help during the exam. Normally, help

could be requested from the exam personell, but now it was not known before the exam how this would work.
Also, getting help just through email is a bit confusing where a phone call could give a more safe feeling.»

 « It would be a key factor if the professor of the course could have given more and active information on
canvas about the practical elements of the exam»

Sammendrag og diskusjon 

Studentene ser ut til å være fornøyd med informasjonen de har mottatt før eksamenene. Bare rundt 6 % av 
respondentene mener informasjonen var dårlig. Noen få kommenterer at informasjonen kunne kommet tidligere, 
i andre kanaler, og noen mener informasjon om oppfølging ved problemer på eksamensdagen kom for sent eller 
manglet. Funnene fra rapporten “Første uken med digital undervisning i koronatiden” (Langford, Damsa, 
Larsen, Slåttå, Westbye & Wulff, 2020) viser at studentene har behov for tydelig og koordinert 
informasjonsflyt, og at informasjon gis gjennom få kanaler. Det ser ut til at studentene er mer fornøyde med 
informasjonen i forhold til eksamen enn de var med informasjon om undervisningen i begynnelsen av 
konoronasituasjonen. Noen av kommentarene etter eksamen tyder på at de ønsker informasjon om praktiske 
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forhold rundt eksamen også fra lærer. Lærers informasjon nevnes som en positiv faktor, og det etterspørres også 
informasjon fra lærer. 

Praktiske sider ved eksamen er tradisjonelt ikke kommunisert fra lærer, men i denne spesielle situasjonen som 
koronasituasjonen er, vil det være ekstra behov for trygghet og nær oppfølging fra faglærer. Vi har ikke 
undersøkt hvilken informasjon studentene har fått av lærerne i denne situasjonen, slik at vi ikke vet om 
studentene faktisk har mottatt tilfredsstillende informasjon fra dem. 

3. TEKNISK UTSTYR 

 Det er kun en respondent som svarer at hen ikke har teknisk utstyr til å gjennomføre hjemmeeksamen, 
litt over 16 % svarer at de mangler noe utstyr for å gjennomføre en kort hjemmeeksamen, mens nesten 
82% svarer at de har godt nok utstyr.  

 
Av de som svarer at de mangler noe utstyr konkretiserer flere dette i fritekstfeltet med liten PC-skjerm, og noen 
med at internettet var dårlig eller de var redde for at internettet skulle gå ned. En nevner mangel på PC-mus, en 
annen dårlig overgang mellom PC og skjerm, og en manglende printer (for å skrive ut oppgaven), og en at 
arbeidsplassen var dårlig. En svarer at Inspera frøs flere ganger, noe som gjorde redigering av teksten 
tidkrevende. 

 
Utdrag fra fritekstsvarene 

 “Måtte gjennomføre eksamen på bærbar pc, det ville ha vært enklere med en stor skjerm.» 
 «Internettet var nokså tregt som var litt problematisk til tider mtp. navigering av lovdata ettersom kapitlene i 

asl. må lades inn hver for seg» 
 «Skummelt om nettforbindelsen skulle gå ned» 
 «Inspera froze several times, and more and more towards the end, which made editing the text in Inspera very 

time consuming.» 
 

 

Oppsummering og diskusjon 

I rapporten “Første uken med digital undervisning i koronatiden”8 viste svarene at 16% av studentene manglet 
noe utstyr og rundt 1% (2 studenter) hadde ikke teknisk utstyr. Tallene var relatert til utstyr studentene trenger i 
undervisning. I forhold til eksamen rapporteres det liknende tall, 16 % mangler noe utstyr, en student 
                                                           
8 Langford, Damsa, Larsen, Slåttå, Westbye & Wulff, 2020  
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rapporterer helt mangel på utstyr. For studenter ved Det juridiske fakultet ved UiO som vanligvis tar eksamen 
ved UiOs lokaler for digital eksamen i Silurveien 2, hvor det er gode arbeidsplasser, med faste PCer med 
relativt stor PC-skjerm, godt internett osv. vil noen oppleve mye dårligere vilkår hjemme. For de som opplever 
dårlige teknisk utstyrsmessige forhold vil en hjemmeeksamen på lik tid som en skoleeksamen kunne virke mer 
utfordrende og stressende. Fakultetet innførte i forkant av eksamenene et kvarter ekstra tid før eksamen og en 
halv time etter eksamen for å avhjelpe disse forholdene. Men det vil uansett ikke gi like forhold for hele 
studentmassen. 

4. EGNET ARBEIDSPLASS

 2 respondenter (3,5%) svarer at de ikke har egnet arbeidsplass for å gjennomføre hjemmeeksamen,
34,5% at de ikke fullt ut har en egnet arbeidsplass, mens 62% svarer ja på at de har en egnet
arbeidsplass.

De som svarte nei på spørsmålet om de hadde en egnet arbeidsplass kommenterer i fritekstfeltet at de har liten 
plass hjemme, og ikke et eget rom for å arbeide i, og flere svarer at andre også er hjemme, noe som er 
forstyrrende. Noen nevner at de har barn hjemme. Noen mangler arbeidspult eller denne er dårlig, og noen 
mangler god stol. Andre påpeker også bråk utenfra. En kommenterer at vedkommende jobber bedre og mer 
fokusert utenfor hjemmet. 

Utdrag fra fritekstsvarene 
 “I didn’t have an office to take the exam in. I used the bedroom and When my daughter cried and played it was

difficult to concentrate on the exam.”
 “I do not have a working desk at home. I have the choice of either a couch or a lounge chair. It is difficult to

maintain a good work flow when I can't have everything in front of me or within reach without walking around if I
do not have it digitally. Also, I have no keyboard but a small lightweight laptop with equally small keyboard.”

 «Har ikke noen egen studieplass, må sitte på kjøkkenet. Fungerer greit nok, men blir litt forstyrret av at andre må
bruke kjøkkenet + har en treåring hjemme.»

 «Sitter i liten leilighet sammen med samboer som fortsatt er i full jobb rett ved siden av. Blir forstyrrelser i form av
at han må ta telefonsamtaler stadig vekk. Har heller ingen arbeidspult eller god stol.»
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Oppsummering og diskusjon 

Det er et forholdsvis stort antall studenter som melder om at de ikke har en fullt ut egnet arbeidsplass (38 %, 
inkludert de to studentene som ikke har en egnet arbeidsplass). Noen av manglene kan være forholdsvis små, 
mens andre kan virke mer hemmende på eksamenssituasjonen. Men det er viktig å ta dette med i vurderingen 
når det skal bestemmes hvor mye tid studentene skal få for å svare på en hjemmeeksamen. Både tekniske 
utfordringer og utfordringer med forstyrrelser og støy kan gjøre det vanskelig å svare godt innenfor stramme 
tidsrammer. 

5. GOD NOK TID TIL Å BESVARE EKSAMENSOPPGAVEN 

Ansvarlige faglærere fikk beskjed om å justere eksamensoppgaven i henhold til den justerte 
eksamensformen og ble orientert om tilgjengelig tid og eksamensvilkår for kandidatene.   

Opprinnelig eksamenstid for skoleeksamen er beholdt, 4 timer, men utvidet med totalt 45 minutter, 
oppgaven gjøres tilgjengelig 15 min før og studentene kan bruke opptil 30 min ekstra på innlevering. 
Studenter på jusstudiet er ikke vant med mange andre vurderingsformer enn skoleeksamen, og heller ikke 
skoleeksamen med åpen bok. Skoleeksamen foregår digitalt, og det er kun i de siste årene at det er gitt 
tilgang til digitale hjelpemidler. Studentene kan nå slå opp i rettskilder i Lovdata Pro, som de har brukt 
aktivt gjennom jusstudiet og forberedt seg på ved å tilpasse annoteringer og henvisninger i verktøyet i egen 
bruker. Dette gjør at hjelpemidlene er kjente og det er enkelt å finne tilbake til relevant materiale på 
eksamen.  

 77% av respondentene svarer at de hadde god nok tid eller hverken god eller dårlig tid til å besvare 
eksamensoppgaven (12% hadde svært god tid, 32% god tid, og 33% hadde hverken god eller dårlig tid). 
23 % av respondentene svarte at de hadde dårlig tid (16,5 hadde dårlig tid og 6,5% hadde svært dårlig 
tid).  

 Vi ba de som svarte at de ikke hadde hatt god nok tid om å markere om dette skyldtes at 
eksamensoppgaven var for stor i forhold til eksamensform og tilgjengelig tid, eller mangel på teknisk 
utstyr og/eller lite egnet arbeidsplass. 13 respondenter markerte at eksamensoppgaven var for stor (21%) 
og 6 respondenter markerte med teknisk utstyr (nesten 10%), ved gjennomgang av tallene ser vi at det er 
noen av respondentene som har markert dette selv om de har svart at de hadde verken god eller dårlig 
tid.   

 Studentene kunne under eksamen bruke alle tilgjengelige kilder, i forhold til tidsbruk spurte vi derfor 
også studentene om de brukte tid under eksamen på å søke opp og lese i litteratur.  
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6. BRUKTE DU TID PÅ Å SØKE OPP OG LESE I LITTERATUR?   

 42,5% svarte ja på dette spørsmålet (3% i stor grad, 39,5 i noen grad), mens mer enn 57,5% svarer nei 
(51% i liten grad og 6,5% ingenting). 

  

 

Oppsummering og diskusjon om tid 

Tallene viser at et stort flertall av studentene opplever å ha nok tid til å besvare eksamensoppgaven, det var kun 
21 % som markerte at eksamensoppgaven var for stor i forhold til tilgjengelig tid.  

Over 50 % av respondentene svarte at de brukte tid under eksamen, men i liten grad, på å søke opp og lese i 
litteratur, i tillegg svarte nesten 7 % at de ikke brukte noe tid til dette. I ett av fritekstsvarene på slutten av 
spørreskjemaet, der vi ga studentene anledning til å gi innspill og kommentarer på deres opplevelse av 
eksamenen, kommenterer en av respondentene at det at tiden er begrenset gjør at man ikke kan bruke tid på å 
søke opp litteratur, noe som gjør eksamensformen mer lik en ordinær skoleeksamen. Andre poengterer at en 
hjemmeeksamen med begrenset tid med åpent for å bruke alle kilder gjør det vanskelig å vite hva sensor 
forventer med tanke på kildebruk og henvisninger.  
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En utvidelse av tilgjengelige hjelpemidler på eksamen kan skape forventninger til at relevante kilder og 
litteratur som ikke på forhånd er kjent må med. Et spørsmål kan også være om studentene er usikre på hvor 
grensen går for IB/B. Noen av svarene indikerer at studentene har en forventning om at de bør bruke mer kilder, 
og dermed har dårligere tid enn ved en skoleeksamen. 

Informasjonen til studentene om hvordan de skulle forholde seg til bruk av kilder på eksamen ble gitt slik: 
“Skoleeksamen som går som hjemmeeksamen følger alminnelige eksamensvilkår, og du kan skrive som om det 
var skoleeksamen. Om du da bruker runde vendinger, som "det er hevdet i juridisk teori at...", trenger du ikke 
bruke henvisninger. Dersom du bruker kilder og siterer direkte, eller direkte bygger på andres materiale, må du 
få frem at det er dette du gjør.” Det er et spørmål om denne informasjonen kunne gjøres tydeligere når det 
gjelder forventingene til at det faktisk brukes flere kilder enn på en skoleeksamen, eller om denne presiseringen 
er gjort fordi juks skal unngås. 

 

7. MENER DU AT DEN KORTE HJEMMEEKSAMENEN ER EN RETTFERDIG EKSAMENSFORM 

SOM TESTER STUDENTENE PÅ LIKE VILKÅR? 

 10% (6 studenter) svarer at hjemmeeksamen er mer rettferdig enn skoleeksamen, mens 45 % (27 
studenter) svarer at det er like rettferdig som skoleeksamen. 45% (27 studenter) mener at 
hjemmeeksamen er mindre rettferdig enn skoleeksamen. 

 
Diskusjon 

Litt under halvparten av studentene mener at hjemmeeksamen er mindre rettferdig enn skoleeksamen, grunnen 
ser ut til å være at mange mener at det åpner for juks. Vi ser den samme begrunnelsen i rapporten “Første uken 
med digital undervisning i koronatiden” (Langford, Damsa, Larsen, Slåttå, Westbye & Wulff, 2020). 
Studentene er redd for at andre vil jukse enten i form av å kunne søke seg frem til svarene, eller å samarbeide 
eller få hjelp av medstudenter, venner, familie osv. Vi ser av noen av fritekstsvarene i foreliggende rapport at 
den korte tiden eksamen skal gjennomføres på ikke gir store fordeler i forhold til å kunne søke seg frem til 
svaret, men at noen gir uttrykk for at andre kan motta hjelp. Svarene på dette spørsmålet henger også sammen 
med spørsmålet om egnet arbeidsplass hjemme og teknisk utstyr, og så lenge studentene ikke har tilgang til 
tilfredsstillende arbeidsplass og utstyr vil denne typen hjemmeeksamen ikke være like rettferdig for alle.  
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8. MENER DU AT DEN KORTE HJEMMEEKSAMENEN VAR EGNET TIL Å TESTE DIN 

FORSTÅELSE, KUNNSKAP OG FERDIGHETER I EMNET?   

 6,5% (4 studenter, alle på det norske emnet) mener at hjemmeeksamen egner seg mer til å teste 
forståelse, kunnskap og ferdigheter i emnet enn skoleeksamen, 69% (42 studenter) mener at 
hjemmeeksamen er like godt egnet, og 24,5% (15 studenter) mener at hjemmeeksamen er mindre egnet. 

 

 

Diskusjon 

Kun rundt 25% av studentene svarer at denne formen for hjemmeeksamen er mindre egnet til å teste forståelse, 
kunnskap og ferdigheter i emnet. Det hadde vært interessant å spørre disse studentene hvilken begrunnelse de 
har for dette. Det kan være et tegn på at disse studentene heller ønsker skoleeksamen for denne typen 
eksamener, for eksempel på grunn av utfordringene med juks. 

9. INNSPILL OG KOMMENTARER PÅ OPPLEVELSEN AV EKSAMEN 
Det siste fritekstfeltet ga studentene anledning til å gi innspill og kommentarer på deres opplevelse av denne 
typen hjemmeeksamen i emnet.  

Så lenge eksamensoppgaven er utformet på en måte som gjør at den tester forståelse og det ikke går an å finne 
svaret ved å søke seg frem mener mange at dette er en god eksamensform. Mange respondenter var positive til 
at det ble gitt en praktikumsoppgave, og at en teorioppgave hadde vært mindre egnet å gi som hjemmeeksamen. 
Når det gjaldt tilgjengelig tid er det litt forskjellige meninger, noen har skrevet at det var positivt at det var 
begrenset med tid for typen oppgave som ble gitt, mens andre mener at ved denne eksamensformen ventes det 
mer enn ved en vanlig skoleeksamen, og ble stresset av denne forventingen. En respondent skriver at 
eksamensformen hjemmeeksamen burde gis lenger tid. Noen kommentarer går på at det ikke var nok tid til å 
fullføre oppgaven, og at det er mer forstyrrelser hjemme enn på en skoleeksamen. Noen innspill er positive, 
andre beskriver at alt med denne perioden er krevende, at de var urolige, hadde problemer med eget teknisk 
utstyr under eksamen, eller de mener at andre studenter samarbeider, og dermed jukser. En respondent 
kommenterer konkret på at han/hun ønsket at det skulle vært karakter på eksamen, mens andre fremhevet at det 
var bestått/ikke bestått som gjorde at eksamensformen var egnet. Alle fritekstsvarene er tatt med i opplistingen 
under og gruppert etter ulike hovedtema.  
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EEksamensformen  
 Hjemmeeksamen tester noe annet enn skoleeksamen. Hverken mer eller mindre rettferdig (forutsatt like tekniske 

forutsetninger), bare andre ferdigheter 
 Jeg syns hjemmeeksamen på så kort tid er egnet når det gis B/IB. Skulle det imidlertid vært gitt karakter, så hadde det 

vært svært lite egnet. I tillegg tror jeg hjemmeeksamen er mer egnet tik praktikum enn teori, da alle har teori 
tilgjengelig i mye større grad enn normalt. 

 Home exams are fair when it is in subjects such as this because it was supposed to be an open-book exam originally. 
 Med oppgaver som legger opp til å vise forståelse og se sammenhenger samtidig som de er krevende metodisk mener 

jeg hjemmeeksamen er like godt egnet som skoleeksamen til å vise forståelse og ferdigheter. Når det gjelder 
rettferdighet vil alltid noen ha bedre forhold hjemme og andre svært dårlig. Dette blir veldig tydelig når offentlige 
steder der man ellers kunne ha jobbet som feks lesesaler er stengt. Eller når det gjelder kort skoleeksamen synes jeg alt 
gikk knirkefritt og jeg opplevde det som svært likt skoleeksamen med åpen bok. 

 

EEksamensoppgavetekst  

 Synes det er viktig at eksamensoppgaven tilpasses eksamensformen så godt som mulig (klar over at det var kort varsel 
på det for akkurat dette faget). Har man alle hjelpemidler tilgjengelig bør kanskje oppgaven reflektere dette ved at det 
fokuseres mer på evne til selvstendig refleksjon enn gjengivelse av pensum. Samtidig var dette en kort 
hjemmeeksamen, hvor man ikke akkurat kan forventes å trekke inn + analysere andre kilder i veldig stor grad. 

 Jeg synes utformingen av oppgaven var veldig bra. Det var ikke en oppgave der kandidater kan "google" seg frem til 
et svar, men selv skjønne hvilke juridiske problemer oppgaven reiste. Hjemmeeksamen bør være praktikumsoppgaver 
for å hindre at kandidater finner oppgaver/tekster som de benytter til juks. 

 Eksamen bestod av en praktisk oppgave. Dette var en ideell form på oppgaven da man får testet forståelse, og det vil 
være likere forhold og muligheter til å vise hva man faktisk kan som på en skoleeksamen. 

 Det var fornuftig at oppgaven var praktikum. Dette fordi det er vanskelig å jukse da du må ha forståelse for å klare å 
svare. Jeg hadde ikke tid til å bruke pensum. Det eneste minuset var at jeg synes det var litt kort tid, men slik er det 
alltid på eksamen. Jeg opplevde det veldig likt som å sitte i et eksamenslokale, med unntak at jeg kunne gå på do etc 
uten å måtte spørre om lov😉 

 Jeg mener hjemmeeksamen ble mer rettferdig og egnet til å vise kunnskaper fordi det ble gitt en praktikumsoppgave. 
Om det hadde blitt gitt en teorioppgave hadde det vært veldig enkelt å svare ut fra tilgjengelige kilder, uten at man 
hadde fått testet forståelsen til studentene. 

 

KKarakterregel  

 Skulle helst sett det ble gitt karakter på hjemmeeksamen også 
 Question 6 and 7 is difficult to answer like that, because in many aspects school exams are better to level the playing 

field, but students whom normally struggle with testing are less stressed given that they know what they are going to. 
At the same time, personal/family resources are more important, and "underdog" students can feel like the playing 
field is more unfair than maybe is the truth. Personally, I felt demotivated because I felt like I had to fight in the blind, 
not knowing what was important that differed from normal when grading. The pass/fail news gave back the 
motivation, as this levels the playing field again, where huge resources cant get you further than anyone else can 

 Jeg syns hjemmeeksamen på så kort tid er egnet når det gis B/IB. Skulle det imidlertid vært gitt karakter, så hadde det 
vært svært lite egnet. I tillegg tror jeg hjemmeeksamen er mer egnet tik praktikum enn teori, da alle har teori 
tilgjengelig i mye større grad enn normalt. 

 
TTid  
 Jeg synes hjemmeeksamen egner seg bedre over lengre tid. Fordi folk jobber veldig forskjellig når en også har tilgang 

på litteratur. Hvor nyttig litteraturen er kommer an på hvor godt man kjenner boken før eksamen. Jeg blir likevel 
stresset over at det er mindre forståelse for at jeg ikke «svarer riktig». Vil tro at det forventes mer når jeg kan slå opp i 
bøker osv. Selv om jeg hadde ca. Samme tid. 
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 Jeg synes det er bra det er lite tid. Da må man bruke mer av de kunnskapene man har før eksamenen starter. Om det 
hadde vært lengre tid hadde jeg brukt mye mer tid på å sette meg inn i stoff i litteratur og andre kilder. Det er også en 
god øvelse, om man har kunnskaper finner man raskere det man leter etter i rettskilder. Jeg er positiv. 

 Eksamen var akkurat som på skolen, man måtte kunne loven og huske dommer, var ikke god nok tid til å lese seg opp 
til noe man ikke har lest før eksamen. Jeg hadde ytet på lik måte I silurveien som jeg gjorde hjemme fordi eksamen var 
utformet på en måte som gjorde at jeg måtte kunne stoffet fra før for å løse oppgaven innen 4 timer 

 Det var særlig den korte tiden som opplevdes som problematisk. Det var vanskelig å holde fokus med andre 
forstyrrelser som andre i hjemmet med hjemmekontor. 

 Det at du har tilgang på hjelpemidler gjør at jeg personlig følte at jeg ikke kunne vise til feil. Brukte mye tid på å 
kontroll sjekke egne opplysninger. Som det i utgangspunktet ikke er tid til på en slik eksamen. Personlig ville jeg nok 
gjort det bedre på en skoleeksamen da jeg kun måtte ha stolt på hukommelsen, som jeg måtte på slutten grunnet dårlig 
tid. Personlig tror jeg det hadde vært bedre med en lengre tid knyttet til hjemmeeksamen. Eks, at man fikk til kl 15 på 
å lever oppgaven. Det er mer forstyrrelser hjemme enn i eksamenslokalet. 

 It was too little of time to complete the exam. In addition there was no information regarding the grading system. As 
this was communicated in several other subjects, this should be the same in all subjects 

 Jeg syns hjemmeeksamen på så kort tid er egnet når det gis B/IB. Skulle det imidlertid vært gitt karakter, så hadde det 
vært svært lite egnet. I tillegg tror jeg hjemmeeksamen er mer egnet tik praktikum enn teori, da alle har teori 
tilgjengelig i mye større grad enn normalt. 

 
GGenerelt positive  
 Ålreit løsning, spesielt i disse usikre corona-tidene. 
 Jeg var mindre stresset av å sitte alene i forhold til en stor sal med masse "hamring på tastaturet". Det var lettere å ha 

sitt eget tempo, og man kom lettere i gang dersom man sto fast ved at man kunne bare gjøre et par korte sjekkpunkter 
der hvor man eventuelt sto litt fast. Akkurat denne lille sjekken var nok til å komme i gang. For meg er dette mer det 
virkelige livet, hvor man har tilgang til "kontrollsjekker". Derfor var dette for meg en bedre løsning enn skoleeksamen. 

 
FFusk  

 I utgangspunktet vil jeg si meg enig i påstandene ovenfor, men jeg kjenner mange som bruker venner og kjærester etc 
som tar eksamner for andre eller hjelper til slik at de med slike kontakter kommer bedre ut av situasjonen og det gjør 
det urettferdig og dermed mindre egnet. 

 Mange sitter sammen og jukser under eksamen, så det viser ikke hver enkelt student sin kunnskap like godt som 
skoleeksamen. 

 
KKrevende situasjon og uro   

 Alt er krevende i denne situasjonen. Å sitte hjemme å løse en eksamensbesvarelse, forberedelsene var krevende pga 
"korona" og alle bekymringer som oppstår ved tap av bi-inntekt osv, at det er vanskelig å ikke de siste ukene kunne 
forberede seg på universitetet der man har ro på lesesal til å kunne konsentrere seg, usikkerheten knyttet til 
eksamensform som plutselig blir hjemmeeksamen, løse eksamensoppgave med et tidvis dårlig internett, selve 
konsentrasjonen og ens studiekapasitet påvirkes av det som oppleves som unntakstilstand. Oppsummert; kort 
hjemmeeksamen er ikke ideelt og det å forberede seg til og avlegge eksamen under en unntakstilstand er svært 
krevende. Informasjonen i forkant har derimot vært svært god. Imponerende av fakultet og det har vært 100% positivt, 
men det ovennevnte negative overskygger dessverre totalt det positive ved informasjonen fra juridisk fakultet på 
forhånd. 

 I was constantly nervous that I would meet technical difficulties. How are one supposed to deal with meeting such 
difficulties? The exam said to email the IT department, but if the computer do not work this is perhaps not a possible 
solution. If my computer decides to update itself (which it sometimes does, it is not the best computer in the world), is 
this just a risk that I have to bear so that I might not pass? 
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10. KONKLUSJON 
 

Hovedinntrykket fra denne evalueringen er at de fleste studentene var fornøyde med gjennomføringen av 
eksamen, tatt i betraktning den spesielle korona-situasjonen. 

De fleste studentene mener informasjonen de har mottatt i forkant av eksamen var god eller svært god (rundt 80 
%), men inntrykket blir noe nyansert når man kommer lengre ned i spørreskjemaet. Særlig gjelder dette at det 
manglet tydelig informasjon om det er andre forventninger til en besvarelse under hjemmeksamen med full 
tilgang til kilder. Flere studenter mener det er usikkert hva som forventes av eksamenene, for å bestå, og i 
forhold til innhenting av litteratur utenom "pensum”. 

Få studenter mangler teknisk utstyr, men det er flere studenter (38 %) som sier de har en dårlig egnet 
arbeidsplass for eksamensgjennomføring. Det juridiske fakultet innførte 45 minutters ekstra tid for å 
gjennomføre den enkelte eksamen, for å bøte på dårlige tekniske og arbeidsmessige forhold, men det gir ikke 
like forhold for alle studenter. For korte hjemmeeksamener vil slike forhold ha større betydning enn ved lengre 
hjemmeeksamener. Samtidig viser svarene i undersøkelsen at mange studenter mener den korte eksamenstiden 
gir mindre tid til å jukse.  

De fleste studentene mente de hadde god nok tid til å besvare eksamensoppgaven. Noen rapporterte usikkerhet 
rundt hva som kreves når det gis tilgang til alle kilder på eksamen, og for eksempel om det er meningen at de 
skal søke opp ytterligere litteratur. Mer enn 50 % svarte at de søkte opp noe ekstra kildemateriale, men 
kommentarene tyder på at eksamenstiden setter sterke begrensninger på hvor mye tid som kan brukes til dette. 
Det kan se ut som at flere av studentene mener at hvis det er krav om å søke etter mer litteratur, vil det kreve 
mer tid til å gjennomføre eksamen. Forventninger til eksamensbesvarelser bør diskuteres med alle som er 
involverte i utforming og retting av eksamener, og studentene. Fakultetet bør ha stor åpenhet rundt disse 
spørsmålene og studentene bør involveres. 

Den største innvendingen mot hjemmeeksamener ser ut til å være juks. Når eksamensoppgaven utformes på en 
måte som gjør juks vanskeligere, eksamenstiden er kort, og eksamenskarakteren er B/IB, ser de fleste 
studentene ut til å mene at eksamensformen er rettferdig. Likevel er det noen som mener at studenter 
samarbeider eller mottar hjelp. 

Et stort flertall studenter mener at den korte hjemmeeksamensformen er like godt egnet eller mer godt egnet til å 
teste forståelse, kunnskap og ferdigheter, som en skoleeksamen. De resterende 21 % som mener det motsatte vet 
vi ikke hvordan begrunner dette, de kan mene at risikoen for juks gjør at skoleeksamen er mer egnet, men dette 
ble ikke undersøkt. 

Hjemmeeksamener bør utformes på måter som minimerer juks, men det er ikke enkelt å sikre seg mot at 
studenter samarbeider eller mottar hjelp. Den korte gjennomføringstiden for eksamen kan gjøre at det er mindre 
attraktivt å jukse på slike måter. 
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APPENDIX  

INFORMASJONS E-POSTER 

 

E-post  Dato: 13.03.2020 13:54 

  

Tema: Eksamen i engelske valgemner / Exam for courses taught in English 

  

--- English text below--- 

Til deg som er meldt til eksamen i engelskspråklige valgemner ved Det juridiske fakultet: 

Fakultetet har bestemt at eksamen vil bli gjennomført  som oppsatt som hjemmeeksamen våren 2020. Detaljer om 
gjennomføring vil fortløpende bli lagt ut på semestersider for de aktuelle emnene. 

Vi jobber også med å legge til rette for digital undervisning. 

https://www.uio.no/english/about/hse/coronavirus/ 

Vennlig hilsen 

Tarjei Bekkedal, studiedekan 

------- 

This is a message for all students following courses taught in English: 

All exams for these courses will be conducted as scheduled as home exams this spring. Further details will be published 
on the semester pages. 

We are also working on solutions for digital teaching. 

https://www.uio.no/english/about/hse/coronavirus/ 

Regards 

Tarjei Bekkedal, Vice Dean for Studies 

 

  



17 
 

Epost: Dato: 27.03.2020 14:48 

  

Tema: Eksamen i JUS5XXX vår 2020  

  

Kjære kandidater,  

  

Det nærmer seg din eksamen, vi sender deg derfor denne eposten med viktig informasjon. 

  

Det er en spesiell situasjon denne våren: UiO har måttet stenge alle lokaler og alle eksamener må gjennomføres som 
hjemmeeksamen. Mange eksamener får omgjort karakterskala til bestått/ikke-bestått. 

  

Les fakultetets vedtak fra 25. mars, med alle beslutninger for eksamen våren 2020: 

www.jus.uio.no/studier/aktuelle-saker/2020/vedtak-eksamensgjennomforing-25mars.html 

  

Informasjon om din eksamen: 

  

Brukernavn og passord: kontroller at ditt UiO-brukernavn og passord fungerer før eksamen. Skulle du ha problemer kan 
du bestille et nytt passord i Studentweb, eller ta kontakt med Infosenteret. 

  

Eksamen er en hjemmeeksamen, besvart i Inspera. Du bruker eget utstyr og nett for å få tilgang til Inspera. 

https://www.uio.no/studier/eksamen/innlevering/ 

  

Eksamensdato, tidspunkt og varighet er det samme som opprinnelig kunngjort. Se Studentweb og semestersiden.   

  

Det gis noen marginer i forkant og etterkant av oppsatt eksamenstid: Oppgaveteksten er tilgjengelig i Inspera 15 minutter 
før eksamen starter. Du kan levere besvarelsen i Inspera inntil 30 minutter etter eksamenstidens slutt. Merk at dette er en 
absolutt frist, Inspera stenger automatisk for innlevering. 

  

Alle hjelpemidler er tillatt. Det inkluderer alle kilder tilgjengelig i Lovdata Pro. Du trenger altså ikke sette Lovdata Pro i 
eksamensmodus når du jobber med eksamensbesvarelsen.  

  

Utover dette må eksamen gjennomføres på eksamensvilkår:  

- Under eksamen er det ikke tillatt å kommunisere med andre personer om oppgaven, eller å distribuere utkast til 
besvarelse eller fullstendig besvarelse. Slik kommunikasjon er å anse som fusk. 
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- Innleverte eksamensbesvarelser blir behandlet i UiOs datasystem for tekst- og plagiatkontroll. 

  

Prøv ut Inspera i forkant av din eksamen, og kontakt Infosenteret om du har spørsmål eller trenger hjelp: info@jus.uio.no  

Mandag 30. mars kl 9.00-12.00 har de ekstra bemanning for å svare på spørsmål om Inspera og Lovdata Pro. Bruk "Åpen 
dag: Eksamen" som tittel på eposten din. 

  

Logg på Inspera her og finn demoprøvene: 

https://www.uio.no/studier/eksamen/innlevering/ 

  

Lykke til med eksamen!  

  

Med vennlig hilsen Eksamensseksjonen 
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E-post Dato: 01.04.2020 08:18 

  

Tema: Eksamen JUS5XXX 

  

God morgen, 

nå starter eksamen snart. Hvis det skulle være noen problemer ved oppstart eller i løpet av dagen ta kontakt med 
Infosenteret på mail Info@jus.uio.no merk mailen med HASTER - EKSAMEN - JUS5XXX.  

  

Lykke til. 

  

Eksamensseksjonen 

  



20 
 

E-post Dato: 28.03.2020 17:40 

  

Tema: Exam for JUS5XXX- Spring 2020 

  

Dear students, 

  

Your exam is approaching, hence this email with important information. 

  

The Corona Disease has led to unusual circumstances, as UiO buildings had to shut down. As a result all exams will be 
conducted as home exams. For many exams, the grading has changed from A-F to Pass/Fail. 

  

Please read decisions made by the faculty, dated 25 March, regarding examinations spring 2020. 

www.jus.uio.no/english/studies/student-news/exam-decisions-25march.html 

  

About your exam: 

  

User name and password: please check if your UiO user name and password is functioning in due time before the start of 
your exam. If you have issues, you may request a new password through Studentweb, or send an email to the Information 
Centre: info@jus.uio.no 

  

Your exam will be conducted as home exam, and your exam answer must be submitted in Inspera. You must access 
Inspera using your personal device (PC or laptop), and an internet connection. 
www.uio.no/english/studies/examinations/submissions/ 

  

The exam date, start time and duration will be as previously announced. Please check Studentweb or the semester page. 
Since we had to change the registration to the new exam with pass/fail you are not able to see the registration in the 
Studentweb before tomorrow (it takes over night for updates) 

  

The exam text will be available in Inspera 15 minutes before the exam start time. You may submit your answer in Inspera 
up to 30 minutes after the exam end time. Then, Inspera will automatically close for submissions. 

  

All support materials will be allowed during the exam, including any legal sources available in Lovdata Pro (if relevant 
for your course). If you will be using Lovdata Pro, it will not be necessary to activate "exam mode". 

  

Beyond this, normal exam regulations and terms apply: 
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        - Communicating with other people about the exam text during the exam is not allowed, nor distributing drafts of 
submissions or completed submissions. Such actions will be regarded as cheating. 

        - Submissions will be analyzed by plagiarism software tools. 

  

  

Try out Inspera before your exam, and ask the Information Centre if you have any questions or need help: info@jus.uio.no 
On Monday 30 March between 9-12 AM extra staff is present in order to answer questions related to Inspera and exams. 
Use "Åpen dag: Eksamen" as title in your email. 

  

More information on Inspera and demo tests are available here: 

https://www.uio.no/english/studies/examinations/submissions/ 

  

Best of luck on your exam! 

  

Regards, 

  

Department of Examinations 
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