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▪ Ingen generell lov om tvungen lønnsnemnd 

▪ Lov må vedtas fra gang til gang for å foreta inngrep i en 
arbeidskonflikt

▪ Samtidig med at myndighetene forbyr arbeidskamp, 
henvises tvisten til løsning i Rikslønnsnemnda 

▪ Ofte arbeidskonflikt på sommeren når Stortinget ikke er 
samlet – derfor ikke uvanlig at inngrep skjer ved 
provisorisk anordning etter Grunnloven § 17

▪ I praksis tradisjon for at partene innstiller arbeidskamp 
fra det blir varslet om at det vil bli foreslått lønnsnemnd, 
men ingen slik rettslig plikt

▪ Adgangen til inngrep begrenset av Norges folkerettslige 
forpliktelser 

Rettslig grunnlag

Foto: Konstantin Lübeck (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Storting_Spring_2016.JPG)



▪ Grunnloven §§ 92 og 101

▪ Menneskerettsloven 

▪ Angitte konvensjoner og protokoller skal gjelde som norsk 
lov jf. § 2, herunder EMK, SP og ØSK

▪ EMK artikkel 11

▪ SP artikkel 22

▪ ØSK artikkel 8 nr. 1 bokstav a-d 

▪ Ved ratifikasjon tok Norge forbehold om at praksis med 
tvungen lønnsnemnd ikke er i strid med artikkel 8 nr. 1 d

▪ ILO-konvensjonene nr. 87, 98 og 154

▪ ESP artikkel 6 nr. 4, jf. artikkel 31

Rettsvernet av streikeretten

(PRE-2022-08-12-1434 Provisorisk anordning om 
lønnsnemndbehandling av arbeidstvisten mellom 
Lederne og Norsk olje og gass i forbindelse med 
hovedoppgjøret 2022)



Kritikk mot Norges bruk av 
tvungen lønnsnemnd 

▪ Norske myndigheter har ved flere anledninger fått kritikk av Den 
internasjonale arbeidsorganisasjonen ILO for bruken av tvungen 
lønnsnemnd

▪ ILO gitt Norge kritikk i 13 av 14 klager siden 1981, inkludert UDF klagen

▪ Praksis fra ILO - Inngrep ved tvungen lønnsnemnd kan bare aksepteres 
i tre tilfeller: 
▪ 1) Der tvisten gjelder offentlige tjenestemenn som utøver offentlig 

myndighet for staten 

▪ 2) I situasjoner av akutt nasjonal eller lokal krise, men da bare for 
en avgrenset tidsperiode og i den utstrekning det er nødvendig for 
å møte utfordringene situasjonen reiser

▪ 3) I arbeidskonflikter som kan sette samfunnsvesentlige tjenester 
(essential services) i fare, dvs. fare for 
▪ Liv 

▪ Helse, eller 
▪ Personlig sikkerhet

▪ Trussel mot slike tjenester må være klar og nært forestående for å 
forsvare inngrep 

▪ Minimumstjeneste som alternativ til inngrep 

År Arbeidsgiverpart Arbeidstakerpart ILO

1981 Kongsberg Våpenfabrikk NITO ILO kritisk

1984 lf Aquitaine Norge A/S 

(EAN), Mobil Exploration 

Norway Inc. (MENI),  og 

Phillips Petroleum 

Company Norway 

(PPCoN)

OFS ILO kritisk

1986 N.A.F/NOAF OFS/CAF ILO kritisk 

1988 Staten v/Forbruker og 

administrasjonsdepartem

entet

Norsk Lærerlag ILO kritisk 

1990 NHO/OLF OFS ILO kritisk 

1992 NHO/RLF YS/DNMF ILO kritisk 

1992 KS LOK/FO ILO kritisk (kommenterte 

bare deler av inngrepet) 

2004 Tekniske entreprenørers 

landsforening

EL & IT ILO kritisk 

2006 Finansnæringens 

Arbeidsgiverforening

Finansforbundet ILO kritisk til inngrepet 

overfor 

forsikringssektoren 

2012 FAD Unio med støtte fra NPF, 

Akademikarne og YS

ILO kritisk 

2013 Norsk olje og gass SAFE og Industri Energi ILO kritisk 

2015 Norsk Industri Industri energi ILO delvis kritisk 

2019 NHO Norsk Sykepleierforbund Ingen kritikk

2025 KS Utdanningsforbundet ILO kritisk 



Tvungen lønnsnemnd i 2022 – 
Lærerstreiken 

▪ Lengste lærerstreik i norsk historie – 111 dager

▪ Regjering inngripen særlig begrunnet i fare for unges 
psykiske helse: 

«Departementets beslutning baserer seg på en 
samlet vurdering av streikenes alvorlige 
konsekvenser for barn og unges opplæringstilbud, 
psykososiale miljø og psykiske helse» (Prop. 3 L 
(2022-2023))

▪ Reiser spørsmål om tøying av grensene for inngrep 

Foto: Stian Lysberg Solum / NTB 



Tøying av grensene for inngrep? 

https://aschehoug.no/jonas-og-krigen-en-statsminister-i-krise



▪ Hovedargumenter: 

▪ Ugyldig inngrep i lovlig streik i ikke- samfunnskritiske tjenester 

▪ Minimumstjenester som alternativ 

Utdanningsforbundets klage til ILO 

https://www.utdanningsnytt.no/innenriks-lonnsoppgjor-ntb/regjeringen-far-kritikk-for-a-ha-stanset-laererstreiken-i-2022/446268



Overfladisk vurdering av det rettslige grunnlaget for inngrep

▪ Manglende vurdering av rettslig grunnlag for inngrep i streikeretten:

▪ «Arbeids- og inkluderingsdepartementet er av den oppfatning at et vedtak om tvungen lønnsnemnd i 
de omhandlede arbeidstvistene er innenfor rammen av de konvensjoner Norge har ratifisert», se Prop 
3 L (2022-2023)

▪ Av tilsvaret til staten fremgår det at:

▪ «An intervention will always be pre-evaluated against the applicable conventions, as was done in this 
particular case. This is evident from the preparatory work. The Government has no tradition of giving 
an exhaustive elaboration of its assessments on this matter in its preparatory work.”



▪ Utdanningssektoren er «non-essential service» 

▪ Ingen klar og umiddelbar fare for liv, personlig sikkerhet 
eller helse for hele eller deler av befolkningen

Vilkårene for inngrep var ikke oppfylt

https://www.aftenposten.no/norge/i/L5vmnx/laererstreiken-det-er-kjipt-naar-vi-har-begynt-i-ny-klasse-og-skulle-ha-brukt-tid-paa-aa-bli-kjent



Vilkårene for inngrep var ikke oppfylt

▪ Manglet tilstrekkelig kunnskap om de negative konsekvensene av streiken

▪ Manglet konkret grunnlag for å begrunne inngrep

▪ Barns og unges opplæringstilbud?

▪ Psykososialt miljø og psykisk helse?

▪ Overhengende fare for liv eller helse?

▪ Lærernes plikter og elevenes psykososiale miljø og psykiske helse



Minimumstjenester

▪ Gjentatt kritikk mot Norge fra ILO

▪ Minimumstjenester = delvis inngrep i en konflikt 

▪ ILO har åpnet for at etablering av minimumstjenester i utdanningssektor i samråd med partene

▪ Rettslig adgang til å etablere minimumstjenester i Norge? 



The Committee’s recommendation 

In the light of its foregoing conclusions, the Committee invites the Governing Body to

approve the following recommendations:

(a) The Committee regrets that the issue of the use of compulsory arbitration by the

Government to end a legitimate strike and impose the terms of a collective

agreement has arisen in the country on various occasions as attested by the

previous complaints. The Committee urges the Government to continue to consult

with the social partners regarding appropriate means of resolving strikes, including

reducing recourse to compulsory arbitration. The Committee trusts that the

research initiated by the Government will be concluded expeditiously and will

inform consultations with the social partners in a manner so as to contribute to

effective resolution of this long-standing issue.

(b) The Committee considers that this case is closed and does not call for further

 examination. (våre uthevinger)

CFAs konklusjoner



Inngrepet i lovlig streik – langvarig utfordring



Minimumstjenester og arbeidsgruppens rapport



Statens reaksjon



Oppfordring til Tonje Brenna!



Veien videre - Streikeretten er på prøve i Haag
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