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Lennsnemnd i kvantitative termer

En empirisk studie

1 Innledning. Emne og formél

1.1  Introduksjon

Tvungen lonnsnemnd er en etablert og integrert del av den norske arbeidslivsmodellen.
Slik har det vaert lenge, fra lenge for «frontfagy og «frontfagsmodell» dukket opp og
efterhvert ble ridende termer. Det gir linjer fra 194445 og fremover.' Regimene —
lonnsnemndsordningene — har endret seg; det samme har «modellene». Frem til 1953
rddet fullmaktslovgining grunnen, med visse begrensninger fra 1949. Den grunn-
leggende regimeendringen kom med lonnsnemndloven av 1952, fra 1. januar 1953.2
Leonnsnemndloven la grunnlag for etablering av en sarskilt nemnd, Rikslennsnemnda,
som frivillig voldgiftsorgan i interessetvister. For tvungen voldgift ble det nedvendig
med sarskilt lov, eventuelt provisorisk anordning eller fullmakt i s&rlov, i det enkelte
tilfelle. Slik er det, som kjent, fortsatt med den nye lennsnemndloven av 2012, som
avleste 1952-loven.

Rikslennsnemnda var ikke minst tiltenkt rollen som voldgiftsinstans ved pabud om
tvungen lennsnemnd. I dagens bilde av den kollektive arbeidsretten er det nok den siste
rollen som forst og fremst forbindes med Rikslonnsnemnda. Men i et lengre tids-
perspektiv har ogsé funksjonen som frivillig voldgiftsorgan hatt en rolle av betydning.

1.2 Emne og formdl

Det som i vid forstand kan kalles materielle spersmal, er ikke tema her. Med det sikter
jeg til prosedyrer og vilkér for frivillig eller tvungen voldgift og innhold og vurderinger
i Rikslennsnemndas avgjorelser. Slikt er det skrevet mye om andre steder.*

Det var lovgivning om tvungen lennsnemnd i perioder og enkelttilfeller i arene 1916-1923,
1927-1929, 1938 og 1939. Det er noen forbindelseslinjer fra denne til lovgivningen i de forste
efterkrigsarene. Dette lar jeg ligge.

Lov av 19. desember 1952 (nr. 7) om lennsnemnd i arbeidstvister.
3 Lov 27.januar 2012 nr 10 om lennsnemnd i arbeidstvister (lennsnemndloven).

For tiden frem til 1995 er det viktigste arbeidet Torgeir Aarvaag Stokkes avhandling
Lonnsforhandlinger og konfliktlosning : Norge i et skandinavisk perspektiv (Fafo-rapport 246.
Oslo: 1998). Nyere litteratur er mangfoldig og omfattende, mer enn det er grunn til & gé i detaljer
om her. For tiden fra 1990 til 2025 er de mest sentrale arbeidene Asmund Arup Seip, Bruk av
tvungen lonnsnemnd i Norge 1990-2012 (Fafo-rapport 2013:55. Oslo: 2013) og Kristin Alsos,
Balder Blinkenberg, Kristine Nergaard og Asmund Arup Seip, Bruk av tvungen lonnsnemnd
2013-2023 (Fafo-rapport 2023:32. Oslo: 2023). I tillegg er det verdt 4 vise til Asmund Arup Seip,



Temaet for dette arbeidet er empirisk orientert. Det overordnede formdlet er a utarbeide
en mest mulig fullstendig fortegnelse over lennsnemndssaker efter at lonnsnemndloven
av 1952 tradte 1 kraft. Det omfatter bdde tvungen og frivillig voldgift.

Det finnes noen oversikter og lister allerede. Men de er begrensede med hensyn til
hvilke tidsrom og hvilke data som omfattes. Dels er de ogsa ufullstendige péd flere
méter.’

Formaélet 1 denne fremstillingen er & utarbeide en samlet, lopende fortegnelse over
lennsnemndssaker fra den forste serloven om tvungen lennsnemnd i 1953 til og med
2025. I det ligger ogsa et siktemal om & etablere en fortegnelse med en storre grad av
detaljering og flere opplysninger enn en ren «katalog» over lennsnemndskjennelser.
Dette omfatter & sammenstille grunnlag — inngrep forsdvidt gjelder tvungen lennsnemnd
—med kjennelser og ytterligere saksdata. Dette drefter jeg i avsnitt 3, spesielt punkt 3.4.
Den lopende fortegnelsen, som omfatter bade tvungne og frivillige lennsnemndssaker,
folger 1 avsnitt 4. En sammenfattende tabell for saker om tvungen lennsnemnd er tatt
inn 1 avsnitt 5. En forenklet tabell for frivillige saker folger i avsnitt 6.

Tanken er at en fullstendig liste med nekkelopplysninger kan gi grunnlag for bedre
oversikt over og tilgang til materialet i sin helhet. Det kan utnyttes for ulike formal.
Data kan periodiseres og kategoriseres pd nye mater, og fortegnelsen kan bygges ut med
flere og andre parametere. Kanskje kan en fullstendig fortegnelse ogsa tjene som et
utgangspunkt for 4 bygge opp en mer fullstendig database enn dem som finnes i dag for
lennsnemndskjennelser. Eventuelt kan en slik database bygges ut videre ved & knytte
sammen lovforarbeider og lennsnemndskjennelser i den enkelte sak. Men dit er veien
utvilsomt lang.

Lonnsnemndsregimene fra 1944—45 frem til 1953 inngér ikke som en del av emnet for
fremstillingen her. Men som antydet innledningsvis (i 1.1) er det noen forbindelseslinjer
mellom disse og det nye efter 1952-loven. For sammenhengens skyld tar jeg derfor med
et kort riss av regimene og praksis frem til det nye, men bare som et Appendiks.

2 Materiale og kilder

2.1 Introduksjon

Det materialet jeg bygger pa, faller i to hovedkategorier. Den forste, og viktigste, er
lonnsnemndskjennelser. Den andre er inngrepslover og provisoriske anordninger, med
forarbeider. Det er forst og fremst et supplement i saker om tvungen lennsnemnd.
Kjennelsene gir i de fleste tilfellene referanse til vedkommende lov eller anordning.

«Bruk av tvungen lennsnemnd i Norge», Arbeidsrett 2018, s. 77-84, og Kristin Alsos og
Kristine Nergaard, «Lockout som kampmiddel i moderne arbeidskonflikter», Arbeidsrett 2019,
s. 182-201. — Rapporten Arbeidskonflikter og tvungen lonnsnemnd : Rapport fra arbeidsgruppe
nedsatt av Arbeids- og inkluderingsdepartementet ([Oslo: 2024]), omtaler endel saker fra 2000
og senere og gir oppdaterte litteraturreferanser.

Jfr. avslutningsvis i pkt. 2.2 nedenfor.



Kartleggingen av lover og anordninger bidrar til & fylle ut bildet der slike opplysninger
mangler eller er ufullstendige.

Materialet har blitt samlet inn over tid, 1 ulike faser og pa forskjellige méter. Rent
praktisk startet jeg pd begynnelsen av 1980-tallet med en systematisk kartlegging av
inngrepslover og anordninger og med innsamling av enkelte lennsnemndskjennelser.
Det storste delen av materialet er likevel samlet inn senere.

2.2 Lonnsnemndskjennelser

Det vesentlige i materialet er som sagt lonnsnemndskjennelser. Det omfatter kjennelser
bade om tvungen og om frivillig lennsnemnd. Noe hentet jeg inn i 1981 og folgende ar,°
men i det store bildet med senere saker var det et ganske begrenset antall. Kjennelser fra
1953 og frem til 1990 er i alt vesentlig innhentet som papirkopier fra arkiv i Kommunal-
og arbeidsdepartementet,” pi midten av 1990-tallet.’

Fra 1990 publiserte departementet kjennelser av Rikslennsnemnda pd papir; de var
dermed direkte tilgjengelige. Fra 2002 er nye kjennelser publisert lopende pa
Rikslennsnemndas nettsider. I 2013 startet departementet en prosess med a digitalisere
eldre kjennelser, omvendt kronologisk fra ar 2000. Frem til i 2017 ble ogsa endel
kjennelser fra 1953 og fremover digitalisert og publisert pd nettsidene. Tiltaket ble
imidlertid ikke gjennomfert fullt ut.

Alt 1 alt er en stor del av dette materialet na digitalt tilgjengelig pa nett og er en del av
kildematerialet ved siden av det papirbaserte. Men det nettpubliserte materialet er langt
fra komplett (se s. 6)

I tillegg finnes det en fortegnelse som ble utarbeidet internt i departementet i 2011. Den
spenner over perioden fra 1953 til og med 2010.° Den er relativt utforlig og gir et til-
skudd til kildematerialet, men har noen enkelte feil og mangler.

Det som er hentet inn fra arkiv og det papir- og nettpubliserte, utgjor i alt et tilnermet
komplett materiale av lennsnemndskjennelser og er sd fullstendig som det lar seg gjore
a fa det. Det er enkelte mangler (jfr. i 2.5 nedenfor), men ingen av sterre betydning.

¢ Den forste var kjennelsen, og den provisoriske anordningen, i den i sin tid famese «NITO-

saken», Rikslennsnemndas kjennelse i sak nr. 3/1981. Den gav stetet til & samle inn mer
materiale. Sammen med eksisterende litteratur 14 dette til grunn for mine kommentarer om
lennsnemdbruk i Tore Sigeman mfl., Arbetsritten i Norden (NU 1984:10. Stockholm: Nordiska
radet/Nordiska ministerradet, 1985), s. 247-248.

Departementet hadde denne betegnelsen fra etableringen i desember 1948 inntil 1990 og fra
1993 til 1998. 1 1990-1993 het det Kommunaldepartementet. Departementsnavnet har endret seg
en rekke ganger senere. For enkelhets skyld viser jeg i det folgende bare til «departementet» der
det er tale om vedkommende departement med saksansvar og (inntil 2017) sekretariatsfunksjon
for lennsnemndssaker.

Noen kjennelser, ogsa for frivillige lennsnemnder, ble hentet fra andre hold. Fra midten av 1990-
tallet samarbeidet jeg dessuten med Torgeir Aarvaag Stokke om krysskontroll og utveksling av
informasjon om antall inngrep og av enkelte avgjorelser i saker om tvungen lennsnemnd.

Kjennelser avsagt i Rikslennsnemnda etter lov om lennsnemnd i arbeidstvister av 19. desember
1952 eller tjenestetvistloven av 18. juli 1958. — Ikke publisert. Kopi i forf.s arkiv.



Det nettpubliserte materialet

Det nettpubliserte materialet er tilgjengelig i to serier. Det er lenket til begge pé departe-
mentets (nd Arbeids- og inkluderingsdepartementet) nettsider. '* Den forste serien,
«kjennelser fram til og med 31.12.2017», ligger pd Rikslennsnemndas gamle sider. Den
andre ligger pad nemndas nye sider,!! efter at sekretariatfunksjonene ble overfort fra
departementet til det felles Nemndssekretariatet i Trondheim 1 2017. Lenken til denne
siden har betegnelsen «Rikslennsnemndas kjennelser fra og med 1.1.2018», men det er
misvisende. Fortegnelsen pd de nye sidene har ogsa med alt innholdet fra de gamle
nettsidene. Begge er ordnet omvendt kronologisk, men pa litt ulike méter. Den forste
folger nummerering av saker, den andre avsigelsestidspunket for kjennelser. Begge har
meget betydelige mangler. Dels mangler hele ar, dels mangler én eller flere kjennelser
fra enkelte &r, og det er enkelte feil i det som er med i fortegnelsene. Det er selvsagt
beklagelig at det som er tilgjengelig pd denne maéten, er svert ufullstendig. Men det
forer for langt 4 ga i detaljer om konkretisering av manglene.

For egen del digitaliserte jeg noen kjennelser pé siste halvdel av 2000-tallet. Resten av
det innsamlede materialet ble digitalisert i 2013—2014, innenfor rammen av programmet
Arbeidsrettslig fagutvikling (Arfa).!? Dette er ikke publisert, men er en del, og en
vesentlig sddan, av det jeg bygger pé i denne studien.

Som nevnt foran (i 1.2 v. note 5) finnes det flere og ulike fortegnelser i litteratur og utredninger. De
mest sentrale er dem det er vist til i note 4 foran. Med unntak av Stokkes avhandling spenner de over
tidsrommet fra 1990 til 2023. Disse fortegnelsene er, ogsd som nevnt, organisert pa forskjellige
méter og har tildels sterkt varierende grad av detaljer. Gjennomgéende er frivillige lennsnemnder

ikke inkludert. Det materialet disse fortegnelsene er basert pa, er omtalt, mer eller mindre utforlig,
men ikke publisert som sadan.

2.3 Lover, anordninger og forarbeider

Inngrepslover med forarbeider og provisoriske anordninger er, som nevnt innlednings-
vis (i 2.1), supplerende materiale.!'® Det var lenge en tung prosess med avhengighet av
stortingsdokumenter pa papir. Nettpublisering kom langt senere og gradvis. Den store
endringen kom med digitaliseringen av stortingsdokumenter i 2014. Det gjor det enkelt
4 soke seg frem til materiale av interesse, inkludert hvorvidt noe har vert oversett.'*

Kartleggingen av lover og anordninger har, ogsé som nevnt, gitt utfyllende opplysninger
der kjennelser ikke er utfyllende. Dette har en selvstendig funksjon. Det er ikke bare tale
om datoer for inngrepsvedtak og enkelte andre detaljer Med tanke pa & kvantifisere

https://www.regjeringen.no/no/dep/aid/om-arbeids-og-inkluderingsdepartementet/nemnder-
styrer-rad-og-utvalg/permanente-nemnder-rad-og-utvalg/rikslonnsnemnda2/rikslonnsnemnda/-
1d85822/.

https://www.rikslonnsnemnda.no/rikslonnsnemnda/kjennelser/.
Informasjon om dette finnes bl.a. pa https://www.jus.uio.no/forskning/omrader/arbeidsrett/arfa/.
For anordningers del er det rimeligvis anordningsforedragene som har sterst interesse.

Stortingsdokumentene omfatter ikke provisoriske anordninger. Det er bare unntaksvis at nyere
anordninger (foredrag) er publisert pa Lovdata. Det er (departements)arkiver som har veert
hovedkilden for & innhente dette materialet.


https://www.rikslonnsnemnda.no/
https://www.jus.uio.no/forskning/omrader/arbeidsrett/

materialet og pd systematisering har det betydning hva det enkelte inngrepsvedtak
omfatter. Jeg ser ikke grunn til 4 i inn pd enkeltheter her. Begge deler er data som er
anvendt 1 saksfortegnelsen. Jeg kommer n&rmere inn pé dette i avsnitt 5.

Lovforarbeider og anordningsforedrag spiller en annen rolle nér det kommer til & kartlegge og
analysere innholdsmessige trekk ved lennsnemndsbruk og kjennelser. Da har slikt materiale selvsagt

en helt vesentlig betydning, selv om det for slike formal kan vere viktig eller likefrem nedvendig &
trekke veksler ogsd pd annet materiale i tillegg.'> Men dette er altsa ikke et tema for denne studien.

2.4 Ikke bare Rikslonnsnemda

Som sagt innledningsvis la lennsnemdloven av 1952 grunnlag for etablering av en
serskilt nemnd, Rikslennsnemnda. Men det ble ikke oppnevnt noen Rikslennsnemnd
for lovens ikrafttredelse, ei heller ikke de forste arene derefter.

Det forste inngrepet med pabud om tvungen lennsnemnd kom ved lov 29. mai 1953.
Savel 1 denne saken som i den neste ble det oppnevnt en sarskilt nemnd med kun tre
neytrale medlemmer. I de folgende sakene frem til 1956 — elleve 1 alt — ble en nemnd
oppnevnt av departementet fra sak til sak, i de fleste tilfellene med tilsvarende sammen-
setning som Lennsnemnda for 1953 hadde, og da ogsa tilsvarende som loven av 1952
fastsatte for Rikslennsnemnda.

I fraver av oppnevnelse hadde man folgelig ikke en Rikslennsnemnd for frivillig
voldgift slik 1952-loven la opp til. I den forste saken som kom opp, 1 1954, benyttet
partene den Lennsnemnda man hadde efter den eldre lovgivningen. I de felgende seks
sakene frem til 1956 ble en nemnd oppnevnt av departementet, efter samme menster
som 1 sakene om tvungen lgnnsnemnd.

Frem til 1956 ble nemndsavgjerelsene nummerert med lgpenummer som fortsatte
nummereringen av saker efter den eldre lovgivningen. Den forste saken i 1953 — den om
tvungen lennsnemnd — fikk da lepenummer 254. De folgende sakene, bide tvungne og
frivillige, ble nummerert lopende. Den siste kjennelsen 1 1955 har lepenummer 276.

En Rikslennsnemnd i henhold til 1952-loven ble forst oppnevnt ved kronprinsregentens
resolusjon 10. februar 1956. Dens forste kjennelse, 18. juli 1956, fikk saksnummer
1/1956. Denne nummereringsformen har ridet grunnen siden. '®

Man kan undres over hvorfor det ikke ble oppnevnt en Rikslennsnemnd slik 1952-loven forutsatte,
for tre ar efter at loven tradte 1 kraft. Det inviterer til et historisk studium, men det er ikke tema her.
Bare en kort kommentar: Et blikk pa proposisjoner og anordningsforedrag gir inntrykk av at man
ansé det som mer hensiktsmessig med oppnevnelser fra sak til sak. Det later ikke til at oppnevnelsen
i 1956 fant sted med utpreget entusiasme. Dagen for oppnevnelsen uttalte kommunalministeren at

15 Begge deler illustreres av de arbeidene det er vist til i note 4 foran. I dem er dette helt sentralt.

16 Den gamle nummereringsformen ble imidlertid brukt ved siden av i de fleste sakene inntil 1958.

Den siste var sak nr. 3/1957 med lepenummer 283. — Et spesielt innslag er at i sak nr. 2/1956 (nr.
278) ble det igjen oppnevnt en sarskilt nemnd. Begrunnelsen var spesiell, men har gjenklang fra
de forste sakene i 1953 (nr. 254 og 256). Ogsé i sak 4/1956, som bare var nummerert 281, ble
det oppnevnt en serskilt nemnd, men uten at anordningsforedraget gir noen begrunnelse for
dette.



«[d]et er riktig at ordningen na blir satt ut i livet [...]. — Jeg vil si at jeg har veert i stor tvil om
dette, men er alle ting tatt i betraktning likevel kommet til at ordningen skal settes ut i livet.
Jeg har ikke minst besluttet meg til det, fordi det har veert spurt om det i Stortinget flere
ganger».!’

2.5 Mangler i materialet. Tallgrunnlag

Som sagt 1 punkt 2.4 ovenfor ble de forste lonnsnemndssakene nummerert med lope-
nummer som fortsatte nummereringen av saker efter den eldre lovgivningen. Den forste
saken 1 1953, om tvungen lennsnemnd, har lepenummer 254.

Den neste saken, med lepenummer 255, kan ikke rubriseres som sak efter 1952-loven.
Det finnes ingen lov eller provisorisk anordning som henviser saken til tvungen lonns-
nemnd. Saken stdr derimot 1 fortegnelsen over saker som ble avgjort av Lennsnemnda
efter henvisning av departementet i medhold av den forutgiende loven.'® Saksnummeret
er inkludert 1 den samlede saksfortegnelsen i fremstillingen her, men jeg inkluderer ikke
denne saken 1 tallgrunnlaget for statistikk (tabellen 1 avsnitt 5).

To saksnumre, 267 og 271, er det ikke mulig & finne noen opplysninger om 1 kilde-
materialet. Likesom saksnummer 255 er de tatt med i den samlede saksfortegnelsen for
sammenhengens skyld, men er ikke inkludert i tallmaterialet.

I saksfortegnelsen er det for enkelte saker angitt at kjennelse mangler, med tillegget
"bortfalt". I fire av sakene er det péd det rene at saken ble forlikt for behandling 1 Riks-
lennsnemnda (1964-3 og 17, 1966-3 og 4). Det er rimelig 4 anta at saken da ble lagt bort
som forlikt uten noen formell kjennelse om hevning. I Arbeidsretten ble det pa denne
tiden gjort pa tilsvarende mate i praksis.!” I saksfortegnelsens nr. 1957-0 er det uklart
om saken ble forlikt. Det finnes ingen narmere opplysninger om saken 1 kilde-
materialet.?’ Disse sakene er medregnet i tallmaterialet med verdien 0 — null — for antall
kjennelser.

I tre saker er det angitt datoer for kjennelser, men de fysiske kjennelse mangler (1960-1,
1967-1 og 2). Her er det regnet med avsagte kjennelser 1 tallgrunnlaget. En fysisk kjen-
nelse mangler ogsé for saksfortegnelsens nummer 1974-7. Forklaring er angitt 1 forteg-
nelsen. Kjennelsen er likeledes medregnet 1 tallgrunnlaget.

17" Dagbladet 9. februar 1956 (arg. 88 nr. 34), s. 3.

Sak nr. 254 star riktignok ogsé pa den fortegnelsen. Det ligger naermest & anta at det ikke skyldes
annet enn tidsrekkefelgen. Den andre saken fra 1953 efter 1952-loven, saksnummer 256, star
ikke i denne fortegnelsen. Se nermere om kildematerialet og saker efter de eldre regimene i
Appendiks’et.

Se Stein Evju, Arbeidsretten. Perioden 1986—90 i oversikt. Rettens medlemmer og saksstatistikk
1916-90. Oslo: Arbeidsretten, 1991 (HG-1008), s. 49-50.

Den er med uten saksnummer i den departementsinterne fortegnelsen fra 2011, men finnes ikke i
det hele tatt i de nettpubliserte fortegnelsene.
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3 Kategorisering og systematisering

3.1 Innledning

Nér det gjelder vedtak med pédbud om tvungen lennsnemnd og samtidig forbud mot
arbeidskamp 1 interessetvister, er det er ikke noen fast etablert eller enhetlig mate
systematisere pd. Terminologi er varierende, det samme er hvilke data som omfattes.
Kategoriseringer og tellemater kan vere ulike ut fra institusjonelle ordninger eller fag-
lige tradisjoner og hvilke formal som ligger til grunn. Jeg neyer meg med a vise til
andre fremstillinger som drofter slike spersmal og begrunner ulike tilnzrminger.?!

For mitt formal tjener to grunnkategorier som utgangspunkt: inngrepsvedtak og
kjennelse. Men de ma suppleres med et begrep om sak(er).

3.2 Inngrepsvedtak

Med «inngrepsvedtak» forstdr jeg den enkelte sa@rlov eller provisoriske anordning med
pabud om tvungen lennsnemnd. I tillegg kommer vedtak med hjemmel i en sarlov.
Slike «fullmaktsvedtak» er atypiske i den forstand at de forekommer svert sjelden. Det
er bare tre lover som har gitt slike inngrepshjemler, den ene i 1964, den andre i 1978,
den tredje i 1986.%

For enkelhets skyld bruker jeg «inngrep» som en felles term for alle de tre formelle
formene for inngrepsvedtak.

Gitt formélet om en fullstendig fortegnelse over lennsnemndssaker er «inngrep» ikke
egnet som grunnlag for systematisering. Det er ikke best egnet til & gi oversiktlighet..

3.3 Inngrep, kjennelser — og et begrep om sak(er)
Det er ikke noe enkelt eller enhetlig forhold mellom inngrep og kjennelser. Her er det
flere, mer eller mindre komplekse, variasjoner.

Ett inngrep kan gjelde én interessetvist og lede til én sak med s@rskilt saksnummer hos
(Riks)lonnsnemnda og avgjeres med én kjennelse, eventuelt med to eller flere
kjennelser.

Ett inngrep kan gjelde to eller flere interessetvister som blir behandlet felles og avgjort
med ¢én kjennelse. Eller ett inngrep kan omfatte to eller flere interessetvister som blir
behandlet som adskilte og avgjeres i separate kjennelser, samtidige eller adskilt i tid.

Slike konstellasjoner opptrer oftest, men ikke bare, der to eller flere arbeidstagerorganisasjoner

(forbund) er i en arbeidskampsituasjon (varslet eller iverksatt) med samme arbeidsgivermotpart og
pa samme naerings- eller virksomhetsomrade. Det kan bli omtalte som «parallelle tariffavtaler» (eller

2l Se sarlig Alsos mfl. (2023), s. 10-11 og 16. Det mest alminnelige er & systematisere basert pa

Rikslennsnemndas saksnummer, i noen tilfeller med «inngrep» som adskilt kategori, andre
ganger er kjennelser brukt som samtidig betegnelse pa «inngrep» eller «konflikty». Se f.eks. Seip
(2013), s. 54-56. Stokke (1998) bruker inngrepsvedtak kronologisk som systematikk i tabellen i
sitt Vedlegg 1, s- 554-561. — Det er vist til alle disse arbeidene i note 4 foran.

22 Jfr. nr. 1964-1, 1978-4 og 1986-1 i saksfortegnelsen i avsnitt 4. Fullmaktsbestemmelsen i 1986-
loven ble ikke anvendt. Saken med nummer 1966-X er et sertilfelle. Der var det tale om en ren
fullmaktslov.
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«tariffomrader») og, eventuelt, som «parallelle streiker». Skipsfart, landtransport og oljesektoren er
typeeksempler.

Det er ikke et gitt begrep om hva som skal regnes som én ‘sak’. Som utgangspunkt
regner jeg her med en tvist om ¢én tariffavtale (overenskomst) i ett partsforhold som en
‘sak’. Dette korresponderer med den alminnelige tilordningen av saksnummer for
Rikslennsnemnda ogséd der ett inngrep omfatter flere overenskomstforhold. Det
alminnelige er ogsa at dersom det avsies mer enn én kjennelse i samme ‘sak’, brukes
samme saksnummer for begge/alle. Men ingen av delene er uten unntak.

En spesiell konstellasjon er der flere forbund er samlet i forhandlingssammenslutninger,
som i kommunesektoren. Flere forbund forhandler under ett, men i hver sammen-
slutning er det det enkelte forbund som er tariffpart. I megling opptrer forhandlings-
sammenslutningen som én. Gér interessetvisten(e) til Rikslennsnemnda, gjeres det i ett
inngrepsvedtak, men de enkelte forbundene angis spesifikt. I praksis avgjeres slike til-
feller under ett for alle forbundene. Spersmalet melder seg likevel om man for statis-
tiske formal skal regne det hele som én sak eller som like mange saker som antallet
involverte forbund. Jeg mener det siste alternativet er det riktig(st)e her. 2> Hvert enkelt
forbund er selvstendig tariffpart og kan opptre som det.

Til illustrasjon: I Rikslennsnemndas sak nr. 3/1984 (1984-3 i saksfortegnelseni avsnitt 4) godtok ett
av de ni forbundene i Forhandlingssammenslutningen Norsk Kommuneforbund m.fl. meglings-
forslaget og var dermed ikke part i lennsnemndssaken. I sak nr. 4/1992 (1992-4) klaget ett av de atte
forbundene i forhandlingssammenslutningen LOK Rikslennsnemndas avgjerelse for sin sak inn for
ILO, uten stotte fra de andre syv forbundene eller LO sentralt.

Den andre konstellasjonen som skiller seg ut, er samordnede oppgjor, der flere eller alle
overenskomstforhold mellom de samme overordnede tariffparter behandles under ett.
Det riktigste her er efter mitt syn a se dette som én ‘sak’. Det gjelder selv om det 1
hovedsaken skilles ut enkelte spesielle spersmél til serskilt avgjerelse, ogsé uavhengig
av om slike «tilleggskjennelser» er gitt egne saksnummer i1 Rikslennsnemnda. I
statistisk henseende regner jeg dette som én sak med flere kjennelser.

Til illustrasjon: I Rikslennsnemndas sak nr. 1/1964 (1964-1) omfattet inngrepet i alt 264 overens-
komster mellom LO og N.A.F. Punkt V i kjennelsen 11. mai 1964 henviste de «direkte tariffparter»
til tilpasningsforhandlinger for efterfolgende innarbeidelse som del av en endelig lennsnemnds-

kjennelse, eventuelt, ved uenighet, efter avgjorelse av Rikslennsnemnda. En rekke saker med egne
saksnummer gjaldt slike saerspersmal (dette fremgér av saksfortegnelsen i avsnitt 4.)

3.4  Systematisering og kvantifisering. Den videre presentasjonen

For at en fullstendig fortegnelse over lennsnemndssaker skal bli mest mulig oversiktlig,
anlegger jeg en konvensjonell tilnerming som utgangspunkt. Saksfortegnelsen som
folger nedenfor (avsnitt 4), er ordnet lopende efter (Riks)lonnsnemndas saksnummer.
Om saksnummeret gjelder frivillig eller tvungen lennsnemnd, angis i en egen kolonne.

For saker om tvungen lennsnemnd skiller jeg mellom inngrepsvedtakenes form — lov,
provisorisk anordning eller fullmaktsvedtak. Det enkelte inngrep «identifiseres» i en

23 Effekten det har pa sakstall i statistikken, er kommentert i bemerkninger til tabellen i avsnitt 5.
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egen kolonne. Formalet er & vise sammenhenger ndr ett inngrep omfatter flere saker
(saksnumre).

I kolonnen Kjennelse(r) angis en kjennelsesdato, eller flere dersom det er avsagt flere
enn én kjennelse i vedkommende sak (saksnummer). Hvis et saksnummer unntaksvis
gjelder en tilleggskjennelse til en annen kjennelse, er dette angitt sarskilt i kolonnen for
Inngrep (eksempelvis: Tilleggskj. til 1964-1). Formalet er & vise sammenhenger mellom
inngrep og avgjerelser og forskjeller mellom kategorien saksnummer og antall kjen-
nelser.

Saksfortegnelsen gir grunnlaget for kvantifisering — for & telle antall inngrep, antall
saker i den forstand det er tale om 1 punkt 3.3, og antall kjennelser. Et formal med detal-
jeringen 1 saksfortegnelsen er & vise at inngrep, saker og kjennelser ikke er sammen-
fallende storrelser. Tabellen «Tvungen lennsnemnd 1953-2025. Periode-oversikt» i
avsnitt 5 sammenfatter dette.

En forenklet tabelloppstilling for frivillige lonnsnemndssaker folger i avsnitt 6.
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4 Lennsnemndssaker 1953-2025 — Samlet saksfortegnelse

Forklaringer til fortegnelsen

Fortegnelsen omfatter saker om tvungen lennsnemnd og frivillige lennsnemndssaker.
Den inkluderer dessuten endel frivillige voldgiftssaker som ikke er behandlet av
Rikslennsnemnda, men av en sarskilt nemnd efter partenes valg. Disse er markert med
farge/grétoner. De inngér ikke i statistikken for frivillige lennsnemnder, men er angitt
serskilt under tabellene i1 avsnitt 6.

Til kolonnene

Sak nr.
Nummereringsformen med &rstall forst er en praktisk tilpasning for
sorteringsformal.
LN = «lgnnsnemndssak» med saksnummer i fortsettelsen fra saker for
lennsnemndloven av 1952.
RLN  star for Rikslennsnemnda.

Frivillig eller tvungen
T ogF star for henholdsvis tvungen og frivillig lennsnemnd

Inngrepsform — og kolonnen Inngrep

LOV  sarskilt lov

PA provisorisk anordning

FLM  inngrep ved resolusjon (Res.) med hjemmel i s@rlov om inngrep

LOV + tjtvl § 26a — angir inngrep ved s@rlov, hvor saken for en del er omfattet av
tjenetestetvistlovens (18. juli 1958) § 26 a

Tjtvl § 26a (direkte) — angir at saken herer direkte under lennsnemnd i medhold
av tjenestetvistlovens § 26 a

Sektor
P og O star for henholdsvis privat og offentlig sektor

Inngrep
Hvis ett ‘inngrep’ omfatter flere saker, er det angitt med «sammey for det eller de
pafelgende saksnumrene. Hvis flere inngrep har samme dato, er det angitt tall i
parentes for a skille mellom dem — (1), (2) osv.
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Kjennelse(r)
To eller flere datoer til en sak gjelder adskilte kjennelser (inkludert «tilleggs-
kjennelser») for samme sak.

Hyvis flere saker under samme inngrep er avgjort ved en felles kjennelse, er det
angitt med «samme» for det eller de pafelgende saksnumrene.

Hvis flere saker under samme inngrep er avgjort ved adskilte kjennelser med
samme dato, er det angitt med tall i parentes for & skille mellom kjennelsene — (1),
(2) osv.

Kolonnen inkluderer hevningskjennelser, angitt med «[hevning]». Om «mangler»,
«bortfalty og «forlikt» vises til teksten i punkt 2.5 foran.

Kjennelser om habilitetsspersmal er ikke medregnet.



Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
N.A.F./Redernes Arbeidsgiverforening - Norsk Styrmandsforening Lov
1953 LN 254 T Lov P (Kyst/lokalfart - overenskomst for styrmenn og skipsforere) 29.051953 22653
A/L Fiskernes Redskapsfabrikk, Finnsnes - LO/Norsk Forbund for
1 LN 2 ? ?1952- P . : . -- 18.6.
933 LN 255 932-/33 Arbeidsledere og Tekniske Funksjonarer (NFATF) 8.6.53
. . . PA
1953 LN 256 T PA P |Skibsfartens AGF - Norsk Styrmandsforening (utenriks fart). 07.12.1953 22.12.53
1954 Sak nr 257 P P Sammenslutmnger} av Landbrukets AGF og Jordbrukets AGF - LO/Norsk 13.5.54
Skog- og landarbeiderforbund
De samme parter. [Denne er "tilleggskjennelse" til 257, der det i kjennelsen ble tatt
1954 sak nr 257 A F P |inn en protokolltilfersel: Hvis ... i varfagene og partene ikke enes, sé avgjeres tvisten 2.9.54
av Lennsnemnda. ]
o : L
1954 LN 258 T LOV P |IN.A.F./Rutebileiernes AGF - LO/Norsk Transportarbeiderforbund (NTAF) 05.0 30119 54 15.3.54
N.AF. - LO/NTAF
1954 LN 259 T Lov P [landtransporten i vid forstand; 25 ulike tariffavtaler] samme 30.4.54
Drammens Elverk (Drammen kommune) - LO/Norsk Elektriker- og
1954 LN 2 F . 2.
954 LN 260 © Kraftstasjonsforbund (NEKF)/2 klubber 3.2.55
Papirindustriens AGF - LO/Norsk Papirindustriarbeiderforbund (NPIAF) mfl PA
1954 LN 261 T PA P forbund, ialt seks 04.08.1954 26.8.54
1954 LN 262 F O [Drammens Elverk (Drammen kommune) - LO/NEKF/klubber 17.1.55
1954 LN 263 F O [Nord-Trendelag Elektrisitetsverk - NEKF 19.10.54
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
: . PA
1954 LN 264 T PA P [Skibsfartens AGF - LO/Norsk Sjemannsforbund 10.12.1954 12.1.55 (1)
1954 LN 265 T PA P [Skibsfartens AGF - LO/Det norske maskinistforbund samme 12.1.55 (2)
1954 LN 266 T PA P |Skibsfartens AGF - Norsk Styrmandsforening samme 12.1.55 (3)
1954 LN 267 ? ? Har ikke veert mulig & finne. -- -
Industridepartementet og Finansdepartementet - LO/NEKF og dets avdelinger Lov
1955 LN 268 T Lov © ved Statens kraftverker 04.03.1955 24.55 (1)
1955 LN 269 T LOV P [N.A.F./A/S Saudefaldene - LO/NEKF samme 2.4.55(2)
1955 LN 270 T LOV O |Bergen Kommunale Kraftselskap - LO/NKF 06 550119 55 28.6.55
1955 LN 271 ? Har ikke veert mulig & finne. -- -
Installaterene i Bode v/Salten Installaterforening og Norges
1955 LN 272 F P Installaterforbund - NEKF 2.7:55
PA
1955 LN 273 T PA P |Hvalfangstens AGF - Norsk Styrmandsforbund 79.09.1955 19.10.55
1955 LN 274 F P [Store Norske - LO/Norsk Arbeidsmandsforbund 22.10.55

16




Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
1955 LN 275 T LOV P |Skogbrukets AGF - LO/Norsk Skog- og Landarbeiderforbund 13 ILIOIIQ 55 2.12.55
Norges Rade Kors og De Private Sykehus' Landsforbund - Norsk
1955 LN 276 F P [Sykepleierforbund (to 21.12.55
adskilte overenskomster)
N.A.F./Redernes AGF - LO/Det norske maskinistforbund
1956-1/ (LN . . - . PA
T PA P |/overenskomsten for innenriksfarten og Kristiansand Dampskipsselskaps 18.7.56
277) . 29.06.1956
Hirtshalsrute (samme overenskomst)]
N.A.F./Redernes AGF - Norsk Styrmandsforening - overenskomstene for
LN 278/1956 [1956; T PA p [styrmenn og skipsforere innenriks PA 21756
2] (ikke RLN) (tre overenskomster; Kristiansand Dampskipsselskaps Hirtshalsrute omfattet av én av | 13.07.1956 o
dem)
1956 -3/ (LN : . PA
279) T PA P |N.A.F./Bergverkenes Landssammenslutning - LO/Norsk Arbeidsmandsforbung 71.08.1956 19.9.56
LN 280 [1956-4] P P Papirindustriens AGF/Drammensvassdragets Fellesflgtningsforening - 11.12.56
(ikke RLN) LO/NPIAF/vedkommende avdeling av forbundet o
LN 281 [1956-5] T PA P A/S Ardal og Sunndal Verk - LO/Norsk Jern- og Metallarbeiderforening/lokal- PA 16.1.57
(ikke RLN) foreningern 21.12.1956 o
1957 - 0 [ikke pé Lov mangler;
. T L P [N.AF/A fal -L EKF
dept's liste] ov JAJS Saudefaldene - LON 21.01.1957 |  "bortfalt”?
PA 4.11.57 (1)
1957 - 1 [282A] T PA P |Hvalfangstens AGF - LO/Norsk Sjemannsforbund 15.10.1957, § 1'0 3' 58 (1)
) 3.
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
. 4.11.57 (2)
1957 -2 [282B] T PA P |Hvalfangstens AGF - Norsk Styrmandsforening samme 103.58 (2)
1957 - 3 [283] T PA O |Skoger kommune - NITO PA 14.1.58
) O8ET kommune - 25.10.1957 o
. Lov
1958 - 1 T LOV P |N.A.F./Redernes AGF - Det norske maskinistforbund 2 04.1958 29.5.58
Chr. Salvesen & Chr. Thams's Comm. A.s. - LO/Norsk Jernbaneforbund Lov
1958 -2 T LoV P (Thamshavnbanen) 25.04.1958 30.5.58
Marinens Hovedverft/Kongsberg Vépenfabrikk/Raufoss
1938 -3 F © Ammunisjonsfabrikker - LO/NJMF 7.7.58
1958 - 4 T LOV P |IN.A.F./Redernes AGF - Norsk Styrmandsforening 13 (;0179 58 10.7.58 19.1.59
N.A.F - LO ad fellesoppgjer 1958; og N.A.F. - LO/NHKF og Norsk Hotell-
1958 - 5 T PA p [o8 Restaurantarbeiderforbund (NHRAF); og N.A.F./Norsk Hydro - PA 27.8.58
LO/NFATF, NHKF, Norsk Jerbaneforbund og Norsk Kommuneforbund 01.08.1958
Indeksoppgjor med ulike revisjonstidspunkter for de tre avtalerelasjonene.
1958 -6 F O |Oslo kommune - Norsk Sykepleierforbund 14.10.58
1958 -7 F P |Norsk Arbeidsmandsforbund - Statens Jernbane- og kraftanlegg 4.11.58
1958 - 8 F 0 Norges Byforbund-Norges Herredsforbund-Forhandlingsorganisasjonen - Den 15.1.59

norske leegeforening/Yngre legers forening
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
Titvl § 27 Staten - Statstjenestemannskartellet, Statstjenestemannsforbundet og
1958 -9 F ’Jfr § 31 O |Embetsmennenes Landsforbund 18.11.58
JI- (indeksregulering)
1959 -1 [fra . . Lov
1958] T LOV P |Skibsfartens AGF - Norsk Styrmandsforening 12.12.1958 19.1.59
1959 -2 - -- Tilleggskjennelse til sak 1958-4 N.A.F./Redernes AGF - Norsk Styrmandsforening| [se 1958-4] --
1959 - 3 F 0 (Staten v/) Lenns- og prisdepartementet og Forsvarsdepartementet - LO/Norsk 5259
Tjenestemannslag (NTL)
Norges Byforbund-Norges Herredsforbund-Forhandlingsorganisasjonen -
1959 -4 F O [NTL (tre overenskomster, for arbeidskontorer i @stfold, Telemark og Nordland; 29.5.59
samme tvistespersmal)
Ostfold fylke m.fl. representert ved Norges Byforbund-Norges
1959 -5 F O |Herredsforbund-Forhandlingsorganisasjonen - Norsk Kommuneforbund 24.9.59
[10 tariffavtaler med 10 respektive fylker for hvert av ti enkeltsykehus]
1959 - 6 F P Norsk Dros;j eglerforbugd/DrOSJ ebilsentralen i Bergen - NTAF/Bergen 12.10.59
Transportarbeiderforening
. . Lov
1960 - 1 T LOV P |Skibsfartens AGF - Norsk Styrmandsforening 19.02.1960 26.3.60
1960 -2 F O (Statens velferdsrad for handelsfldten - NTL (fire separate overenskomster) 30.6.60
1960 - 3 F P |Norges Apotekerforening - Norges Farmaceutiske Forening 29.10.60
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
Ostfold fylke m.fl. representert ved Norges Byforbund-Norges
1960 - 4 F O  |Herredsforbund-Forhandlingsorganisasjonen - Norsk Kommuneforbund 17.12.60
[13 tariffavtaler med de respektive fylker for hvert av tretten enkeltsykehus]
1961 -1 F O [Rikstrygdeverket/Bergen trygdekasse - Norsk Kommuneforbund 13.11.61
. L
1961 -2 T LOV P |Skogbrukets AGF - LO/Norsk Skog- og Landarbeiderforbund 151 20179 61 18.1.62
1962 - 1 F 0 Norges Byforbund—Norges Herredsforbund-Forhandlingsorganisasjonen - 2 6.62
Yngre legers forening
L _ . PA
1962 -2 T PA P |Norsk Drosjeeierforbund/Drosjebilsentralen i Bergen - LO/NTAF 17.08.1962 26.9.62
1962 -3 F P |Hvalfangstens AGF - Norsk Hvalskytterforening 5.10.62
1962 - 4 F P |Hvalfangstens AGF - Det norske maskinistforbund 5.10.62
1962 -5 T PA P |Norges Apotekerforening - Norges Farmaceutiske Forenin PA 3.11.62
8es AP g o 8 28.09.1962 | /4l ILO]
Forretningsbankenes AGF og Sparebankenes AGF - Norske Lov
1962-6 T Lov P Bankfunksjonzrers Forbund 02.11.1962 27.11.62
1963 - 1 F P Kongsberg Vépenfabrikk og Raufoss Ammunisjonsfabrikker - Norges 78.6.63

Handels- og Kontordunksjonerers Forbund (NHKF)
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
N.A.F./Rutebilei AGF - Norsk Rutebilarbeiderforbund (Rutebil f PA
1963 - 2 T PA p .A.F./Rutebileiernes - Norsk Rutebilarbeiderforbund (Rutebiler utenfor 09.07.1963 21.8.63
Oslo og omegn)
(1)
PA
1963 -3 T PA P |N.AF./Redernes AGF - LO/Norsk Losforbund 09.07.1963 21.8.63
()
1963 - 4 F 0 Lonns- og prisdepartementet og Sosialdepartementet - LO/Norsk 10.12.63
Kommuneforbund
N.AF.-LO Lov
) (Samordnet oppgjor, omfattet ialt 264 overenskomster. En hovedkjennelse, flere 24.04.1964
1964 -1 T Lov P scerskilte og tilleggskjennelser for tilknyttede forbundsvise folgeforhandlinger og m/fullmakts- 11.5.64 [m.f1]
scersporsmdl) hjemmel
1964 -2 T LOV P [N.A.F. - Norsk Bedrifts Elektriker Forbund samme 24.6.64
mangler;
1964 -3 T LOV P |IN.A.F. - Norsk Rutebilarbeiderforbund samme "bortfalt"
[forlikt]
1964 - 4 T LOV P |IN.AF. - LO/NHKF (3 overenskomster) til 1964-1 12.6.64
. [12.6.64 - samme
1964 - 5 T LOV P |N.A.F. - LO//Norsk Hotell- og Restaurantarbeiderforbund (NHRAF) do.
som for 1964-4]
1964 - 6 T LOV P |N.A.F./Redernes AGF - LO/Norsk Losforbund do. 22.6.64
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
. Res.
1964 - 7 T FLM P Forretnmgsbankenes AGF og Sparebankenes AGF - Norske 29.05.1964 18.6.64
Bankfunksjonerers Forbund (1)
Res. 22.6.64 (1)
1964 - 8 T FLM P [N.A.F./Redernes AGF - LO/Det norske maskinistforbund 29.05.1964 2 6‘ 465
(2) B
1964 -9 T FLM P |N.A.F./Redernes AGF - Norsk Styrmandsforening samme 222.?'8464(12)
. . herer til 1964
1964 - 10 T LOV P |N.A.F./Skofabrikkenes AGF - LO/Norsk Skotagyarbeiderforbund ) 15.12.64 6.2.65
1964 - 11 T LOV P [N.A.F./Papirindustriens AGF - LO/NEKF do. 22.7.64
N.A.F./Entreprenegrenes Landssammenslutning - LO/Norsk Arbeidsmands-
forbund (Har
1964 - 12 T FLM P |sammenheng med 1964-15 om opprettelse av ny overenskomst, separat sak ikke do. 23.7.64
direkte omfattet av 1964-1-loven, de to sakene ble forent til felles behandling og
samme kjennelse).
1964 - 13A T FLM | P |A/S Norsk Jernverk - Norsk Bedrifts Elektriker Forbund o (1;6651‘9 o | 159.64
1964 - 13B T FLM P |A/S Ardal og Sunndal Verk - Norsk Bedrifts Elektriker Forbund samme 21.9.64
Res.
1964 - 14 T FLM P |Fraktefartoyenes AGF - LO/Norsk Sjemannsforbund 10.07.1964 3.9.64
(1)
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
N.A.F./Entreprengrenes Landssammenslutning - LO/Norsk Arbeidsmands- Res.
1964 - 15 T FLM P |forbund (om opprettelse av ny overenskomst, for brakkebetjening [kokker] ved 5 10.07.1964 | [som 1964-12]
private anlegg) [jfr. 1964-12] 2)
Store Norske Spitsbergen Kul-kompani A/S - Norsk Res.
1964-16 T FLM P Arbeidsmandsforbund/avd. 142 Longyearbyen 10'0(73')1 964 3.9.64
mangler;
1964 - 17 F P |Braathens SAFE - Flyvende personell (flere) "bortfalt"
[forlikt]
1964 - 18 F P |Hamar og Vang Drosjeeierforening - NTAF 21.8.64
1964 - 19 F P Norsk DrOSJeglerforbugd/DrOSJebllsentralen, Bergen - NTAF/Bergen 26.9.64
Transportarbeiderforening
1964 - 20 T FLM P [Hvalfangstens AGF - LO/Norsk Sjemannsforbund Res. 17.9.64
21.08.1964
1964 - 21 T FLM P |Hvalfangstens AGF - Norsk Styrmandsforening samme samme
1964 - 22 T FLM P |Hvalfangstens AGF - Det norske Maskinistforbund samme samme
Res.
1964 - 23 T FLM P |A/S Holmenkolbanen - LO/Norsk Kommuneforbund 04.09.1964 8.9.64
@)
Res.
1964 - 24 T FLM P Smslutn av Landbrukets AGF og Jordbrukets AGF - LO/Norsk Skog- og 04.09.1964 210.64
Landarbeiderforbund @)
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
Res.
1964 - 25 T FLM O |Staten v/Samferdselsdep og Industridep - LO/Norsk Arbeidsmandsforbund 04.09.1964 18.11.64
3)
1964 - 26 F P |Oslo Sanitetsforenings Revmatismesykehus - LO/Norsk Kommuneforbund 10.11.64
1964 - 27 T FLM P |N.AF.-LO/NFATF Res. 21.12.64
T 23.10.1964 o
Larerforbundenes Fellesutvalg (Norges Larerinneforbund, Norges Learerlag) - Lov
1964 - 28 T LOV O |Staten (ad 20.06.1964 6.4.65
| folke- og framhaldsskolelcerere) (D)
. . Lov
1964 - 29 T LOV 0 Staten/v L.;anr.ls— og pr%sdep og Finansdep - LO/Norsk Kommuneforbund og 27.11.1964 | 11.12.64 (1)
NTL (for ligningsfunksjoncerer utenfor Oslo) @)
Staten/v Lenns- og prisdep og Finansdep - Yrkesorganisasjonenes
1964 - 30 T LOV O |Hovedsammenslutning for Embets- og Statstjenestemenn samme 11.12.64 (2)
(for ligningsfunksjoncerer utenfor Oslo)
Staten/v Lenns- og prisdep og Finansdep - Embetsmennenes
1964 - 31 T LOV 0 La.rlds.forl).unfi/Norske Kommun.ale Juristers Landsforening samme 11.12.64 (3)
(Likningsjuristenes Landsforening)
(for ligningsfunksjoncerer utenfor Oslo)
1964 - 32 T FLM P |Skibsfartens AGF - Det norske maskinistforbund 27 ﬁesl.g 64 19.1.65
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
1964 - 33 F P |A/S Ardal og Sunndal Verk - Det norske maskinistforbund 19.3.65
Smslutn av Landbrukets AGF og Meierienes AGF - LO/Norsk Nearings- og Res.
1964 - 34 T FLM P Nytelsesmiddelarbeiderforbund 04.12.1964 19.1.65
1964 - 35 F O [Staten/v Lenns- og prisdep og Forsvarsdep og Statens Kantiner - LO/NTL 19.3.65
N.A.F./Skofabrikkenes AGF - LO/Norsk Skotgyarbeiderforbund (= sak
1965 -1 T P . . - -
10/64, tilleggskjennelse)
Res.
. 28.01.1965
1965 - 2 T FLM O |Statens velferdskontor for handelsflaten - LO/NTL . . 3.4.65
(hjemlet i
1964-1-lov)
1965 -3 F O |Trondheim kommune - Kommunale Funksjonarers Landsforbund 21.4.65
Res.
1965-4 T FLM O |Asker kommune - NITO 09'.04'196.5 25.5.65
(hjemlet i
1964-1-lov)
. Lov
1965 -5 T LOV P |N.A.F./Redernes AGF - Norsk Styrmandsforening 07.05.1965 25.5.65
1965 - 6 F P [Norges Drosjeeierforbund/Oslo Drosjeeierforening - LO/NTAF 6.9.65
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)

Sak nr tvungen form

1965 -7 F P |Norges Drosjeeierforbund/Barum Drosjeeierforening - LO/NTAF 6.9.65

1965 - 8 F P |Norges Drosjeeierforbund/Asker Drosjeeierforening - LO/NTAF 6.9.65

1965 -9 F P [Norges Drosjeeierforbund/Drosjebilsentralen i Bergen - LO/NTAF 6.9.65
Lov

N.AF.-LO
1966 - 1 T LoV P [samordnet oppgjer om generelle krav efter forbundsvise forhandlinger] 28'0(51' )1 966 14.6.66
N.A.F. - Norsk Bedrifts Elektriker Forbund
1966 -2 T LoV P (6 overenskomster - Behandlet under ett og avgjort i samme slutning i RLN) samme 13.8.66
mangler;
1966 - 3 T LOV P |N.AF. - Norges Funksjonarforbund (NOFU) samme "bortfalt"
[forlikt]

Lov mangler;

1966 - 4 T LOV O |Staten - Statstjenestemannskartellet 28.05.1966 "bortfalt"
2 [forlikt]

1966 - 5 F O |Oslo kommune - NITO 1.12.66

[Klausul i TA

1966 - 6 [F] P |Norges Drosjeeierforbund/Drosjebilsentralen i Bergen - LO/NTAF fastsatt i 1965- 29.11.66
9]

1966 - 7 T LOV P |Skibsfartens AGF - Norsk Styrmandsforening 16 1150;/9 66 17.1.67
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
Scandinavian Airlines System - Norske Flynavigaterers Forening
1966 - X T LOV P [ Fullmaktslov for henvisning til scerskilt nemnd eller RLN, med arbeidskampforbud. Lov 0
[ikke pa dept's liste] Interlegal, streik (ikke bare i Norge) pdgikk. Ikke henvist, lost skandinavisk ved 21.06.1966
| frivillig voldgift]
1967 -1 F P |Norges Drosjeeierforbund/Drosjebilsentralen i Bergen - LO/NTAF 12.10.67
1967 - 2 F P |Norges Drosjeeierforbund/Drosjebilsentralen i Fana - LO/NTAF 12.10.67
1968 - 1 T PA O |Oslo kommune - Norsk Sykepleierforbund PA 3.9.68
; yEep 09.08.1968 7
1968 - 2 F P |De norske Teatres Foreninng - Norsk Skuespillerforbund 31.1.69
Staten - Statsansatte ingenigrers Ervervsgruppe av Den Norske Lov 312,68
1968 - 3 T LOV O  |Inngenierforening (NIF) 07.11.1968 [h'evn;'n 7
(gruppen hadde neldt seg ut av Embetsmennenes Landsforbund) o &
1969 - 1 F P |Norges Drosjeeierforbund/Tronhjems Drosjecieres Forening - LO/NTAF 10.2.69
1969 - 2 F P Filharmoniens Selskap, Oslo, Musikselskabet "Harmonien", Bergen, og 11.7.69
Symfonisorkesteret i Trondheim - Norsk Musikerforbund [hevning]
11.7.69 (1) /
1969 - 3 F 0 Norges Byforbund-Norges Herredsforbund - Norsk Larerlag 29.4.70 (felles

(barnehaver)

med sak 4 og 5)
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
11.7.69 (2) /
1969 - 4 F P |Norges Rade Kors - Norsk Lererlag 29.4.70 (felles
med sak 3 og 5)
11.7.69 (3)/
1969 - 5 F P |Norges Husmorforbund - Norsk Larerlag 29.4.70 (felles
med sak 3 og 4)
11.7.69 (4)
1969 - 6 F O |Oslo kommune - Norsk Larerlag 30.4.70
1969 - 7 F P |Barnehagekretsen i Oslo - Norsk Larelag 11.7.69 (5)
) PA 15.12.69
1969 - 8 T PA O |Oslo kommune - Norske Fysioterapeuters Forbund 04.07.1969 [hevning]
1969 - 9 F 0 Bergen trygdekasse y/lestrygdeverket - Norsk Kommuneforbund 20.2.70
(ad ett rekonvalesenthjem)
1970 -1 T LOV P [N.A.F./Redernes AGF -Norsk Styrmandsforening 15 560;797 0 10.7.70 (1)
1970 -2 T LOV P [N.AF./Redernes AGF - Det norske maskinistforbund samme 10.7.70 (2)
1970 - 3 F p Norges Drosjeeierforbund m 6 lokale foreninger - Norsk Transportarbeider- 13.11.70

forbuund m foreninger
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
1970 - 4 F P [N.AF./Braathens SAFE - Braathens SAFE Cabin Attendants Club Seerskilt avialt nenmd basert p
= .A.F./Braathens - Braathens abin Attendants Clu RLN. Kjennelse 15.12.70
1972 -1 F O |Norsk Sykepleierforbund - Norske Kommuners Sentralforbund (NKS) 23.6.72
LOV + Staten v/Forbruker- og administrasjonsdepartementet - Embetsmennenes Lov
1972 -2 T . 27.6.72
o7 tjtvl § 26a © Landsforbund 09.06.1972 7.6.7
1972 -3 F O |Norske Fysioterapeuters Forbund - Norske Kommuners Sentralforbund (NKS) 20.12.72
1972 -4 F P |Det norske maskinistforbund - Skibsfartens AGF 7.2.73
. . L
1972 -5 T LOV P [Norsk Styrmandsforening - Skibsfartens AGF 08.1 2011972 7.2.73
. Lov
1974 -1 T LOV O |Norsk Sykepleierforbund - NKS 10.06.1974 1.7.74
1974 -2 F O |Norsk Sykepleierforbund - staten 1.7.74
1974 -3 F O [NKS - Norsk Learerlag 26.8.74
1974 -4 T PA O [NKS -NITO PA 3.9.74
) ) 28.06.1974 7
1974 -5 F P [NJMF - Glamox AS 8.10.74
LO/NEKF - N.A.F./Elektroinstallaterenes Landsforbund (landsoverenskomsten) PA
1974 -6 T PA P |- og LO/NEKF - N.A.F./ Sauda og Tyssedal kraftstasjoner 73.08.1974 18.9.74

("sceroverenskomst")
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
Mangler i RLNs nett-liste -- Heller ikke p& gamle sider - Depts liste 2011 har
[1974 - 7] T samme saksdel 2 (om ny TA) som sak nr. nr 7/74, kjennelse pafelgende dag , 19.9.74. Denne samme 19.9.74
kjennelsen mangler i materialet her.
1976 - 1 T LOV P [N.A.F./Widerges Flyveselskap A/S - Widerges Flygerforenin Lov 3:6.76
s o P Ve 8 11.03.1976 |  [hevning]
Norske Bankfunksjonarers Forbund - Forretningsbankenes og Sparebankenes Lov
1 -2 T L P . X .
976 ov Arbeidsgiverforening 04.06.1976 57.76
1976 -3 T PA P sset A/S - NHKF PA 1.9.76
; Kry ; 25.06.1976 7
. L
1976 - 4 T LOV P |Norges Arbeideslederforbund - N.A.F./Norsk Hydro A/S - Rafnes 15.1 OO;/97 6 10.11.76
STAFO - Staten/ v/FAD og Fiskeridepartementet Lov
1976 -5 T LoV 0 (losbdtmannskaper) 03.12.1976 24177
1977 -1 T LOV P |Norsk Styrmandsforening - Norske Trélerrederiers Forening )3 5101797 7 28.2.77
1977 -2 Et tomt saksnummer. Saken er registrert av Rikslonnsnemnda med nr. 4/77 -- -
1977 -3 F 0 Stater} Y/FAD og Kirke- og undervisningsdepartementet - Det norske 29.4.77
maskinistforbund
Lov
1977-4 T LOV P |IN.A.F./Flyselskapenes AGF - Norsk Flytekniker Organisasjon 10.06.1977 28.9.77
nr. 81
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
1978 - 1A F P [Temmermalernes Landsforbund - 6 temmermalingsforeninger 7.9.78
Temmermélernes Landsforbund - 2 av de 6 temmermaélingsforeninger (et
1978 - 1B K P delsporsmadl (scersporsmdl) som ikke var aktuelt for de fire ovrige i 14) 7.9.78
Lov
1978 -2 T LOV P |Norske Tralerrederiers Forening - Norsk Styrmandsforening 10.03.1978 30.5.78
nr. 3
Lov
1978 -3 T LOV P |IN.A.F./Widerges Flyveselskap A/S - Widerges Flygerforening 17.03.1978 |5.7.78 10.11.78
nr. 4
Lov
1978 - 4 T LOV P |IN.AF.-LO (Samordnet kombinert oppgjer) 21.04.1978 19.5.78
m/fullmakts-
hjemmel
1978 - 5 T FLM | P [N.AF./Rutebileiernes AGF - Norsk Rutebileierforbund ) (1){4681.978 15.6.78
N.A.F./Christiania Dampkjekken Offshorecatering - Norsk olje- og PA
1 - T PA P . 21.7.
978 -6 gassmedarbeiderforbund 23.06.1978 778
Res.
1978 -7 T FLM P [Norsk Offshoreforening - Norsk Sjemannsforbund 30.06.1978 1.9.78 (1)
(1)
Norsk Offshoreforening - De samarbeidendde organisasjoner (DSO - Norges
1978 - 8 T FLM P [Skibsfererforbund, Norsk Styrmandsforening og Det norske samme 1.9.78 (2)

maskinistforbund) [én overenskomst]
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
Res.
1978 -9 T FLM P |Handel og Kontor i Noge (HK) - Handelens Arbeidsgiverforening 30.06.1978 13.9.78
(2)
1978 - 10 T PA O |Norsk Hjelpepleierforbund - NKS PA 12.10.78
Jelpep Y 28.07.1978 S
1978 - 11 F P |LO/NTAF - NKS/Finnmark Fylkesrederi og Ruteselskap 16.11.787
1979 -1 T LOV P |N.AF./Braathens SAFE - Braathens SAFE Flygerforening 12 (;O¥97 9 23.3.79
LOV + Lov
1980 -1 T [tjtvl §| O |Akademikernes Fellesorganisasjon - Staten (v/FAD) 24.6.80
30.05.1980
26a
1980 -2 T PA O [Norsk Lererlag - Staten PA 31.7.80 (1)
) orsic Leereriag - State 27.06.1980 o
1980 -3 T PA O |Norsk Larerelag - NKS samme 31.7.80 (2)
8.10.80
. . . . 16.10.80
1980 - 4 T PA p Operaterfagforeningenes Samarbeidsutvalg - Mobil Exploration Norway PA 1.12.80 4l
Inc./Elf Aquitaine Norge A/S /Phillips Petroleum Company Norway 18.07.1980 | ~° [alILO
forent med 1981-

50g 1982-4]
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
1980 -5 F O |Norsk Fysiokjemikerforbund - NKS 19.12.80
1980 - 6 T LOV | O [Norsk Sykepleierforbund - NKS Lov 9.12.80
yEep 24.10.1980 o
Ikke sak for RLN, partene
1980 unr F P |Norsk Sjemannsforbund og DSO - Norsk Offshoreforening valgte egen nemnd ad hoc . -
Kjennelse 15.10.80
1981 -1 T LOV P [LO - NAF (samordnet oppgjer, bl.a. om "lennsgidningstaket" 05 5460;/981 20.6.81
1981 -2 T PA P |Norsk Offshoreforening - Norsk Sjgmannsforbund PA 20.10.81
8 ) 24.07.1981 o
1981 -3 T PA P [NITO - A/S Kongsberg Vapenfabrikk PA 25.11.81 - [l
21.08.1981 1LOJ]
PA
1981 -4 T PA P |Norsk Flytekniker Organisasjon - N.A.F. ved Flyselskapenes AGF 25.08.1981 14.10.81
(1)
PA 14.10.81 /ul
1981 - 5 T PA p Operaterfagforeningenes Samarbeidsutvalg - Mobil Exploration Norway 25.08.1981 ILO forent med
Inc./Elf Aquitaine Norge A/S /Phillips Petroleum Company Norway ' ( 2') 1980-4 og 1982-
4]
. Lov 17.12.81
1981 -6 T LOV P [DSO - Norsk Offshoreforening 13.11.1981 [hevning]
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
. . Lov
1982 -1 T LOV O |Norsk Hjelpepleierforbund - Staten v/FAD 26.03.1982 06.05 1982
1982 -2 T LOV P |INTAF-N.AF Lov 22.7.82 (1)
o 14.05.1982 o
1982 -3 T LOV P |INRAF -N.AF. samme 22.7.82 (2)
Operator Ansattes Forbund (OAF) - N.A.F./Norsk Operaterselskapers 30.12.82 8.7.83
1982-4 T LOV P AGF (NOAF) [Operatorselskapene Mobil, Elf og Phillips var da tilsluttet Lov [til ILO forent
NOAF] 18.10.1982 | med 1980-4 og
1981-5]
Ikke sak for RLN, partene
1983-1 unr (1) F P |Rederiansattes Forbund (ROF) - Norsk Offshoreforening avtalte egen nemnd ad hoc
25.04.83 - Kjennelse 31.8.83
Ikke sak for RLN, partene
1983-2 unr (2) F P |N.AF./NOAF - OAF valgte egen nemnd ad hoc
16.06.83 - Kjennelse 19.10.83
. . : PA
1984 -1 T PA P |N.A.F./NOAF - Oljearbeidernes Fellessammenslutning (OFS) 75.04.1984 2.7.82
NKS - Forhandli lutningen NKF mfl. (8 forbund Lov
1984-2 T LOV o) - Forhandlingssamenslutningen mfl. (8 forbund) 08.06.1984 | 17.8.84 (1)

[ Oppgjoret i offentlig sektor 1984]

nr. 67,§ 1
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
Oslo k Forhandli lutningen NKF mfl. (8 forbund Lov
19843 T LOV 0 slo kommune - Forhandlingssamenslutningen mfl. (8 forbund) 08.06.1984 | 17.8.84 (2)
[Oppgjoret i offentlig sektor 1984]
nr. 67, § 2
LOV + Statstjenestmannskartellet og Norsk Larerelag - staten v/FAD Lov
1984-4 T ' 0 atstjenestmannskartellet og Norsk Leererelag - staten v 08.06.1984 | 17.8.84 (3)
tjtvl § 26a [Oppgjoret i offentlig sektor 1984]
nr. 67, § 3
LOV + YS Stat - staten v/FAD Lov
1984-5 T tjtvl § 26a © [Oppgjoret i offentlig sektor 1984] 08.06.1984 17.8.84 (4)
nr. 67, § 3
LOV + Akademikernes Fell isasjon (AF) - staten v/FAD Lov
1984-6 T |. 0 ademikernes Fellesorganisasjon (AF) - staten v 08.06.1984 | 17.8.84 (5)
tjtvl § 26a [Oppgjoret i offentlig sektor 1984]
nr. 67, § 3
Lov
1985-1 T LOV P |NFATF, NEKF, Norsk Jernbaneforbund - N. A. F. og Norsk Hydro A/S 08.02.1982 | 22.4.85 (1)
(forbund 1-3)
19852 T LOV P Norsk Olje- og Petrokjemisk Forbund (NOPEF) - N. A. F. og Norsk Hydro samme 22485 (2)
AS (forbund 4)
1985-3 T LOV P |Norges Funksjonarforbund (NOFU) - N. A. F. og Norsk Hydro AS ( fsf;ll’lﬂjfs) 22.4.85 (3)
S . . PA
1985-4 T PA P |ROF - Arbeidsgiverforeningen for skip og offshorefartgyer 26.8.85

28.06.1985
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
1986 - 1 Lov 22.7.86
. ) T LOV O |NKS - Forhandlingssammenslutningen NKF mfl. (9 forbund) 13.06.1986 e
Jfr.nr 8 og 9 [hevning]
nr. 30, § 2
23.8.86 (CAF)
1986 - 2-4 T LOV P NOAF - [OFS med] Catering Ansattes Forbund (CAF), Oljeborernes Forbund Lov 23.8.86 (OBF)
(OBF), Operater Ansattes Forbund (OAF) (forbund nr. 1-3; sak 2 - 4) 09.05.1986 | 23.8.86 (OAF)
[tlILO (alle)]
) 23.8.86 (sak 5)
1986 - 5.7 T LOV P N.AF. - [LO]/NOPEF (forbgnd nr. 4; tre overenskomster, for operateransatte camme  |do. sak 6 do.
(sak 5), catering (sak 6), boring (sak 7)) sak 7
Lov
- +
;?85”80 0 T t"f;f(l)g%a O |Staten - AF 13.06.1986 | 3.10.86 (1)
Ar-nr 08 J nr. 30, § 1
1986 -9 LOV + 3.10.86 (2)
Jfr.nr1og8 T tjtvl § 26a O [Staten -NL samme [til ILO]
Norsk Sykepleierforbund - NKS Lov
1988 - 1 T LOV o |}0rsx »ykepleieriorbund - RS 04.03.1988 | 28.4.88 (1)
("arbeidstvistene i sykehussektoren")
nr. 8, § 1
1988 - 2 T LOV 0 Norsk Sykepleierforbund - staten samme, § 2 28.4.88 (2)

("arbeidstvistene i sykehussektoren")
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
F o [Sommimes Senlrnd () Lk fondins 15390)
1989 -2 F O |KS - Kommuneansattes Hovedsammenslutning i Oslo (KAH) [LO] samme (2)
1989 -3 F O |Barum kommune - LOK samme (3)
1989 -4 F O |KS - Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund - Seksjon kommune (Y S-K) samme (4)
1989 -5 F O |Oslo kommune- YS-K samme (5)
1989 -6 F O (Barum- YS-K samme (6)
1989 - 7 F P | Bankenes Arbeidsgiverforening - Norske Bankfunksjonarers Forbund 19.6.89
1990 -1 T PA P |OFS - NHO/Oljeindustreins Landsforening (OLF) PA 1,5'10'90

02.07.1990 [ 6l ILO]

1990 - 2 T ;fj(;\i e§k$e6) 0 sStzItl::?lrl(aienigzzgzgs;;]: 8161'6:9rlol)\lorsk Politiforbund/Lensmannsetatens Landslag - 3.12.90
1990 unr. F P NRAF - NHO/Norske Transportbedrifters Landsforening Ikke sak for RLN, partene

[Sak om delspersmal - efterbetaling - efter oppnadd enighet om hovedspersmal]

valgte egen nemnd ad hoc .
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
. : . Lov 4992 (1)
1992 -1 T LOV P [[YS]/Det norske maskinistforbund - [NHO]/Rederienes Landsforening 12.06.1992 1l 1LO]
1992 -2 F P |YS/NRAF - NHO/Norske Transportbedrifters Landsforening 4.9.92 (2)
1992 -3 T PA O |Norsk Hjelpepleierforbund - KS PA 12.10.92
Jelpep 08.07.1992 o
LOK - KS (8 forbund, inkl. Fellesorganisasjonen for Lov 21.10.92
1992 - 4 T LOV 0 T . [til ILO av FO
barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere (FO)) 26.06.1992 alene]
Tjtvl § 26 Samarbeidsorganisasjonen Norsk Politiforbund/Lensmannsetatens Landslag -
1993 -1 T a (direkte) 0 staten (innberettet 27.10.92) 2:4.93
1993 -2 T LOV P Privatansattes Fellesorganisasjon/Temmermalernes Landsforening - Lov 19.3.93
[inngrep 1992] Neringslivets Hovedorganisasjon 11.12.1992 o
. . . Lov
1993 -3 T LOV P |Norske Sivilingenierers Forening - NHO 19.02.1993 28.4.93
PA 25.10.94
1994 - 1 T PA O |Norsk Sykepleierforbund ([i AF] - KS 01.07.1994 L
(sak 1)
0]
.. . 25.10.94
Norsk Bioingenigrforbund (sak 2), Norske Ergoterapeoters Forbund (sak 3), 2.5
1994 - 2-5 T PA O |Norske Fysioterapeuters Forbund (sak 4), og Norsk Radiografforbund (sak 5) samme ([sa ) t)
separate

[alle i AF] - KS

slutninger]
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
PA 16.11.94
1994 - 6 T PA P |NHO/OLF - OFS 01.07.1994
(sak 6)
()
. 16.11.94
1994 -7 T PA P |NHO/OLF - Norges Arbeidslederforbund samme (sak 7)
1994 - 8 T TjtYl §26 0 Samarb‘eldsorgamsaSJ onen Norsk Politiforbund/Lensmannsetatens Landslag - 31.95
a (direkte) staten (innberettet 16.09.94)
AF Seksjon k AFK) -KS Lov
1995 -1 T LOV 0) cksjon kommune (AF-K) - KS- 16.06.1995 | 28.4.95(2)
[Lov "om enkelte arbeidstvister i offentlig sektor"]
nr.31,§ 1
1995 - 2 T LOV o AF - seksjon Oslo k(?mmyne - Oslo kommune samme, § 2 28.4.95 (3)
[Lov "om enkelte arbeidstvister i offentlig sektor"]
AF - staten
1 - T L 28.4.95 (1
995 -3 ov © [Lov "om enkelte arbeidstvister i offentlig sektor"] samme, § 3 8.4.95(1)
. L . Lov
1995 - 4 T LOV 0 Samarbeldsorga.n{saSJ onen Norsk Politiforbund/Lensmannsetatens Landslag - 16.06.1995 15.12.95
staten ved Administrasjonsdepartementet or. 30
1998 - 1 . Lov
Jinngrep 1997] T LOV P [Norges Rederiforbund - OFS 78.11.1997 11.2.98
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
Lov
1998 - 2 T LOV O |Norsk Helse- og Sosialforbund - KS 15.06.1998 22.9.98
nr. 36
. . Lov 26.9.98
1998 - 3.5 T LOV o Norsk‘ Sykeplélertjorbund [1], Norsk Radiografforbund [2] og Norges 15.06.1998 | én kiennelse -
Ingenigrorganisasjon NITO [3] - KS separate
nr. 37,8 1 :
slutninger]
1998 -6 T LOV O |AF - staten v/Arbeids- og administrasjonsdepartementet 26 (?6?998 13.10.98
1998 -7 T PA P |LO Stat - NAVO/Telenor PA 11.1.99
) - ciene 26.06.1998 o
. Lov 23.8.2000
2000-1 T LOV O |Norsk Helse- og Sosialforbund - Oslo kommune 23.06.2000 (1)
nr. 50
Lov
2000 -2 T LOV O [Det norske maskinistforbund - KS 23.06.2000 23'(82')2 000
nr. 51
2000 -3 T PA P |OFS - [NHO]J/OLF PA 12.9.00 (1)
) ) 23.06.2000 7
2000 - 4 T PA P |Lederne - [NHO]/OLF samme 12.9.00 (2)
Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere PA
2000-5 T PA © (FO) [i KAH (LO)] - Oslo kommune 07.07.2000 8.9.00
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
Norsk Sykepleierforbund - NAVO Lov
2002 -1 T LOV P |/"i forbindelse med den statlige overtakelsen av spesialisthelsetjenesten 1. januar 6.4.02
" 22.03.2002
2002" = Helseforetakene]
2002 -2 T LOV P Komrpunalansattes Fellesorganisasjon og [NHO]/Servicebedriftenes Lands- Lov 13.12.00
forening 15.11.2002
L
20 1205002 28.1.03
2002 -3 0o 4 T LOV P Norsk Helse- og Sosialforbund - Servicebedriftenes Landsforening (SBL) '10'9 : (felles for begge
& [sak 3] og Norsk Kommuneforbund - SBL [sak4] nf. -3 saker) [separate
(for begge slutninger]
saker)
PA 17.08.04
2004 -1 T PA P |OFS - OLF 25.06.2004 § [separate
1 slutninger]
2004 -2 T PA P |Lederne - OLF e 3 samme
2004 - 3 T LOV | P |OFS - Norges Rederiforbund Lov 14.12.04
orges Rederiforbun 03.12.2004 12,
EL & IT Forbundet - Tekniske Entreprenerers Landsforening Lov 11.4.05
2005 -1 T LoV P (Heisoverenskomsten) 18.02.2005 [til ILO]
2006 - 1 T LOV P Norsk Flygerforbund/Lufttranspo‘rt Flygerforening - Lov 25.3.06
NHO/Flyselskapenes Landsforening,/Lufttransport AS 03.03.2006
LOV + Lov
2006 -2 T (itvl § 26a O |Akademikerne -staten v/Fornyings- og administrasonsdepartementet 16.06.2006 15.8.06

nr. 18
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
Lov 17.8.06
2006 -3 T LOV P |Finansforbundet - Finansnearingens Arbeidsgiverforening 16.06.2006 I
[ il ILO]
nr. 19
Norsk Flygerforbund - NHO Luftfart Lov
2009 -1 T L P 18.12.09
009 ov (luftambulanse) 04.12.2009
Norsk Sykepleierforbund - NHO Service Lov
2010-1 T LoV P [opprettelse av overenskomst og hovedavtale] 26.03.2010 1.5.10
o PA
2010 -2 T PA P |YS Spekter (ved forbundene Delta, Parat og Bibliotekarforbundet) - Spekter 13.08.2010 21.10.10
2012 -1 F O |Unio - staten 28.4.12
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
11.10.12 (felles
PA for sak I og 2
2012 -2 T PA P |Industri Energi - Oljeindustriens Landsforening (OLF) 10.08.2012 § [ Sep arate
) slutninger]) -
[til ILO sammen
med sak 3]
samme - egen
slutning -

2012 -3 T PA | P [safe-OLF samme, § 2 |4 sk med sak
2 [til ILO
sammen med sak
2]

2012 -4 T PA P |Lederne - OLF samme, § 3 11.10.12

[separat]
LO/Norsk Arbeidsmandsforbund - NHO/NHO Service Lov
2012-3 T LoV P (vekterkonflikten) 19.10.2012 7-12.12(1)
2012 -6 T LOV P |Fagforbundet - NHO Service Lov 7.12.12 (2)
£ 16.11.2012 | '~
. Lov
2013 -1 T LOV P |EL & IT Forbundet - Atea AS (enkeltbedrift) 21.06.2013 27.9.13
Industri Energi - Norsk Industri PA 9.12.14
2014 -1 T PA P (vaskerikonflikten) 19.09.2014 [til ILO]
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
Norsk Cockpitforbund - NHO Luftfart PA 22.11.16
2016-1 T PA P (luftambulanse) 12.08.2016 [hevning]
) Lov 27.2.17 -
2016 -2 T Lov | o gi?f;?;ff;;fnesmz‘tfw ron) 20.12.2016 | 30.1.18
g nr 104 [hevning]
) ) Lov 21.03.2019
2018-1 T LOV P |Norsk Sykepleierforbund - NHO Service og Handel 20.12.2018 [l ILO]
7.11.19 (1 -
LO Stat - Spekter PA o
2019-1 T PA (0) identisk slut-
(helseforetakene) 09.08.2019 ning m sak 2)
7.11.19 (2 -
2019 -2 T PA 0 lel S?ektte;' Sfekter samme | identisk slut-
elseforetakene ning m sak 1)
2020-1 T LOV O |Den norske legeforening - KS Lov 18.12.20 11.6.21
Lov 26.08.21 (1 -
2021 -1 T LOV P Parat/YS - NHO . 09.04.2021 fnaterlel{ ident-
(barne- og ungdomsverntjenesten) isk slutning som
nr.17,§ 1
sak 2)
26.08.21 (2 -
2001 -2 T LOV p Fagforbundet/LO - NHQ samme, § 2 l.naterzelt. ident-
(barne- og ungdomsverntjenesten) isk slutning som
sak 1)
Unio [Forhandli lutning]- KS Loy
2021 -3 T Loy | o [Unio[Forhandlingssamenslutning]- 18.06.2021 |  21.9.21
(mellomoppgjoret 2021) . 94
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
Unio [Forhandli lutning] - Oslo k Lov
2021 - 4 T LOV o |Unio [Forhandlingssamenslutning] - Oslo kommune 18.06.2021 28.9.21
(mellomoppgjoret 2021)
nr. 95
Ikke sak for RL t
[2021-X  Tkke Unio - Spekter ¢ sak for RLN, partene
RLN F P p et 2021 valgte egen nemnd ad hoc . -
] (mellomoppgjoret 2021) Kjennelsc 26.8.21
PA
2022 -1 T PA P [Lederne - NHO/Norsk Olje og Gass 12.08.2022 24.11.22
nr. 1434
PA
2022 -2 T PA P |Norsk Flytekniker Organisasjon - NHO Luftfart 12.08.2022 25.11.22
nr 1433
Lov 16.2.23 (1 - Lik
2022 -3 T LOV O [Utdanningsforbundet - KS 16.12.2022 |slutn. som 4 og
nr. 89,81 |5) [til ILO]
16.2.23 (2 - Lik
2022 -4 T LOV O |Skolenes Landsforbund - KS samme Slum';;z; °%
tilleggspukt)
16.2.23 (3 - Lik
2022 -5 T LOV O [Norsk Lektorlag - KS samme  |slutn. som sak

3)
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Frivillig

eller  Inngreps- Sektor Inngrep Kjennelse(r)
Sak nr tvungen form
Parat/YS - NHO Luftfart/NHO Lov 22.9.23
- T L P
2023 -1 ov (luftambulanse) 15.05.2023 [hevning]
. . Lov 6.9.24
2024 -1 T LOV P [Parat - NHO Luftart/CHC Helikopter Service AS 19.04.2024 [hevning]
LOV + Lov
2024 -2 T . O |Akademikerne - staten v/Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet 25.06.2024 | 20.11.24 (1)
tjtvl § 26a
nr.55,§ 1
LOV + . T .
2024 -3 T vl § 26a O [Unio - staten v/Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet samme 20.11.24 (2)
2024 - 4 poo| Bmghets- 1o 6 Stat - staten 20.11.24 (3)
protokoll
Lov
2024 -5 T LOV P |Fagforbundet/LO - NHO Geneo/NHO 13.12.2004 14.2.25
2025-1 T LOV P [Parat/YS - NHO Luftfart/NHO 23.05.2025 23.6.25
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Tvungen lennsnemnd 1953-2025 — Periode-oversikt

Tabell s. 48

Forklaringer og bemerkninger s. 49

Bilag til Tabell 1: Kodeskjema s. 50



Tabell1

Tvungen lennsnemnd 1953 -- 2025
Periode-oversikt

ANTALL
SEKTOR INNGREPSFORM ANTALL KJENNEL-
SAKER
SER
(adskilte
Periode Privat Offentlig LOV PA Fullmakt Ren§26a Inkl§26a overens-
komster)
Privat Offentlig LOV PA Fullmakt Ren§26a Inkl§26a
1953-1960 20 3 11 11 1 0 0 42 29
1961-1970 24 9 12 6 15 0 0 55 47
1971-1980 17 8 15 7 3 0 2 28 30
1981-1990 13 4 10 7 0 1 5 57 33
1991-2000 7 11 12 6 0 2 1 85 23
2001-2010 11 1 10 2 0 0 0 14 12
2011-2020 9 1 5 5 0 0 0 13 13
2021-2025 7 5 10 2 0 0 2 34 15
I alt 108 42 85 46 19 3 10 328 202
[230]
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Forklaringer og bemerkninger til Tabell 1

Inngrepsform:
Kolonnene korresponderer med de kategoriene som er anvendt 1 den lopende
saksfortegnelsen. Se forklaringene til denne pa s. 13 foran.

«Ren § 26 a» svarer til kategorien «Tjtvl § 26a (direkte)», som angir at saken
herer direkte under lennsnemnd 1 medhold av tjenestetvistlovens § 26 a.
Disse tilfellene er ikke tatt med i beregningen av antall inngrep.

«Inkl § 26 a» svarer til kategorien «LOV + tjtvl § 26a», som angar inngrep ved
serlov hvor saken for en er omfattet av tjenetestetvistlovens (18. juli 1958) § 26 a.
Her er det ikke tale om selvstendige inngrep ut over dem som faller i kategorien
LOV i Tabell 1.

Disse tilfellene er derfor likeledes ikke tatt med 1 beregningen av antall inngrep.

Inngrep
Antall inngrep 1 alt er derfor tverrsummen 1 kolonnene LOV, PA og Fullmakt.

Totalt antall inngrep 1 perioden 1953-2025 er da 150.

Antall saker
Tallene er basert pd begrepet om ‘sak’ slik det er dreftet 1 punkt 3.3 og 3.4 foran.
Dersom saker med forhandlingssammenslutninger regnes som ¢én sak, ikke flere ut
fra antall involverte forbund 1 den enkelte sak, reduseres totaltallet.
Samlet reduseres antallet fra 328 saker med 98 til 230 saker [tallet i hakeparentes].
Det fordeler seg slik:
Perioden 1981-1990: 1 1984 fra 16 til 2; 1 1986 fra 11 til 3 —1 alt 22 saker.
Perioden 1991-2000: 1 1992 fra 8 til 1;1 1995 fra 52 til 2 —1i alt 57 saker.
Perioden 2021-2025: 12021 fra 21 til 2 —1 alt 19 saker.

Sektorfordeling
Fordelingen av saker pé privat og offentlig sektor bygger pa helt konvensjonelle
kriterier. Bare ett forhold ma papekes.
«Spekter-omradety» (Arbeidsgiverforeningen Spekter, tidligere NAVO)
kategoriseres i1 en del andre sammenhenger som del av offentlig sektor, helt eller
delvis. Jeg har plassert saker med Spekter som part 1 privat sektor-kategorien.
Dersom samtlige i stedet plasseres i offentlig sektor, blir endringen minus/pluss
6 saker, eventuelt 5 saker dersom bare saker fra helseomradet flyttes fra privat til
offentlig sektor-kategorien.
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Bilag. Kodeskjema

Kodeskjemaet er bygget pé saksrekkefolgen i den samlede saksfortegnelsen (avsnitt 4).

Tabell 1 er resultat av kodingen og sumtallene for de enkelte periodene. Kodeskjemaet
viser hvordan hver enkelt sak (saksnummer 1 saksfortegnelsen) er kategorisert og hvordan
sumtallene er generert. De tre sakene som er markert 1 gront/gratoner er de tre sakene 1
kategorien «Ren § 26 a».

Skjemaet er tatt med til informasjon og som eventuelt vurderingsgrunnlag.

Skjema: s. 51 — 56



Bilag til Tabell 1

Sak(er) nr

Kodeskjema Tvungne lonnsnemnder 1953 -- 2025

SEKTOR

Privat Offentlig LOV

51

INNGREPSFORM

PA

Full-
makt

§26a
alene

Inkl
§26a

ANTALL
SAKER

(adskilte
overens-
komster)

ANTALL
KJENN-
ELSER

1953 LN 254
1953 LN 256
1954 LN 258
1954 LN 259

1954 LN 261

1954 LN 264,
265, 266

1955 LN 268
1955 LN 269
1955 LN 270
1955 LN 273
1955 LN 275
1956-1

1 1

LN 278 (1956-2) 1

1956-3

LN 280 (1956-4) 1

1957-0
1957-1 0og 2
1957-3
1958-1
1958-2
1958-4
1958-5
1959-1
1960-1

1
1
1

1953--1960

11




Bilag til Tabell 1

Sak(er) nr

SEKTOR

Privat Offentlig LOV

52

INNGREPSFORM

PA

Full-
makt

§26a
alene

Inkl
§26a

ANTALL
SAKER

(adskilte
overens-
komster)

ANTALL
KJENN-
ELSER

1961--1970

1961-2
1962-2
1962-5
1962-6
1963-2
1963-3

1964-1(+ 2 og
3) + flere efter
fullmakt

1964-2
1964-3
1964-4, 5 og 6
1964-7
1964-8
1964-9
1964-10, 11
1964-12
1964-13 A
1964-13 B
1964-14
1964-15
1964-16
1964-20, 21, 22
1964-23
1964-24
1964-25
1964-27
1964-28
1964-29
1964-30
1964-31
1964-32
1964-34



Bilag til Tabell 1 53

SEKTOR INNGREPSFORM lA;iF{(AIEIE{L ?(I}];I?II\JI{J
ELSER
Sak(er) nr Privat Offentlig LOV  PA 2;1; §al7é fl:: § 121161(11 E)i/(isrlzﬂtse—
komster)

1965-1 0
1965-2 1 1 1 1
1965-4 1 1 1 1
1965-5 1 1 1 1
1966-1 1 1 1 1
1966-2 6 1
1966-3 1 0
1966-4 1 1 1 0
1966-7 1 1 1 1
1966-X 1 1 1 0
1968-1 1 1 1 1
1968-3 1 1 1 1
1969-8 1 1 1 1
1970-1 1 1 1 1
1970-2 1 1

1961--1970 24 9 12 6 15 0 0 55 47
1971--1980
1972-2 1 1 1 1 1
1972-5 1 1 1 1
1974-1 1 1 1 1
1974-4 1 1 1 1
1974-6 + 7 1 1 2 2
1976-1 1 1 1 1
1976-2 1 1 1 1
1976-3 1 1 1 1
1976-4 1 1 1 1
1976-5 1 1 1 1
1977-1 1 1 1 1
1977-4 1 1 1 1
1978-2 1 1 1 1
1978-3 1 1 1 1

1978-4 1 1 1 1



Bilag til Tabell 1 54

SEKTOR INNGREPSFORM lA;iF{(AIEIE{L ?(I}];I?II\JI{J
ELSER
Sak(er) nr Privat Offentlig LOV  PA fnilli; §al7é fl:: § 121161(11 Eiisrl;ﬂt:
komster)

1978-5 1 1 1 1
1978-6 1 1 1 1
1978-7 1 1 1 1
1978-8 1 1
1978-9 1 1 1 1
1978-10 1 1 1 1
1979-1 1 1 1 1
1980-1 1 1 1 1 1
1980-2 1 1 1 1
1980-3 1 1
1980-4 1 1 1 3
1980-6 1 1 1 1

1971-1980 17 8 15 7 3 0 2 28 30
1981--1990
1981-1 1 1 1 1
1981-2 1 1 1 1
1981-3 1 1 1 1
1981-4 1 1 1 1
1981-5 1 1 1 1
1981-6 1 1 1 1
1982-1 1 1 1 1
1982-2 og 3 1 1 2 2
1982-4 1 1 1 2
1984-1 1 1 1 1
1984-2 1 1 8 1
1984-3 8 1
1984-4 1 2 1
1984-5 1 1 1
1984-6 1 1 1
1985-1 + 1 1 3 1
1985-2 + 1 1

1985-3 1 1



Bilag til Tabell 1 55

SEKTOR INNGREPSFORM lA;iF{(AIEIE{L ?(I}I;SII\JI{J
ELSER
Sak(er) nr Privat Offentlig LOV  PA fnilli; §al7é fl:: § 121161(11 Eiisrl;ﬂt:
komster)
1985-4 1 1 1 1
51;908;-91) (inkl nr | | 1 |
1986-8 1 1
1986-9 1 1
Lieasdos | 1 s s
1988-1 og 2 1 1 2 2
1989 - alle F
1990-1 1 1 1 1
1990-2 1 1 1 1
1981-1990 13 4 10 7 0 1 5 57 33
1991-2000
1992-1 1 1 1 1
1992-3 1 1 1 1
1992-4 1 1 8 1
1993-1 (Fra 1992) 1 0
1993-2 (Fra 1992) 1 1 1 1
1993-3 1 1 1 1
1994-1 tom 5 1 1 5 2
1994-6 og 7 1 1 2 2
1994-8 1 0
1995-1 1 1 1 1 1
1995-2 26 1
1995-3 26 1
1995-4 1 1 1 1
1998-1 (Fra 1997) 1 1 1 1
1998-2 1 1 1 1
1998-3,4 0g 5 1 1 3 1
1998-6 1 1 1 1
1998-7 1 1 1 1

2000-1 1 1 1 1



Bilag til Tabell 1 56

SEKTOR INNGREPSFORM ASII\]A;;I;{L ?(I}]ESII\JI{J
ELSER
Sak(er) nr Privat Offentlig LOV  PA fnilli; §aI7; fl: § 121161(11 E)i/(lsrlzﬂtse—
komster)

2000-2 1 1 1 1
2000-3 og 4 1 1 2 2
2000-5 1 1 1 1
1991--2000 7 11 12 6 0 2 1 85 23
2001-2010
2002-1 1 1 1 1
2002-2 1 1 1 1
2002-3 og 4 1 1 2 1
2004-1 og 2 1 1 2 1
2004-3 1 1 1 1
2005-1 1 1 1 1
2006-1 1 1 1 1
2006-2 1 1 1 1
2006-3 1 1 1 1
2009-1 1 1 1 1
2010-1 1 1 1 1
2010-2 1 1 1 1

2001--2010 11 1 10 2 0 0 0 14 12
2011-2020
2012-2 1 1 1 1
2012-3 1
2012-4 1 1
2012-5 1 1 1 1
2012-6 1 1 1 1
2013-1 1 1 1 1
2014-1 1 1 1 1
2016-1 1 1 1 1
2016-2 1 1 1 2
2018-1 1 1 1 1
2019-1 0g2 1 1 2 2
2020-1 1 1 1 1

2011--2020 9 1 5 5 0 0 0 13 13



Bilag til Tabell 1 57
SEKTOR INNGREPSFORM lA;iF{{AIEIE{L ?(I}];I?II\JI{J
ELSER

Sak(er) nr Privat Offentlig LOV  PA 2;1; §al7é fl:: § 121161(11 E)i/(isrlzﬂtse—

komster)
2021-2030
2021-1 0g2 1 2 2
2021-3 1 11 1
2021-4 1 10 1
2022-1 1 1 1 1
2022-2 1 1 1 1
2022-3,4 0g 5 1 3 3
2023-1 1 1 1
2024-1 1 1 1
2024-2 1 1 1 1
2024-3 1 1 1 1
2024-5 1 1 1
2025-1 1 1 1
2021--2030 7 5 2 0 0 2 34 15
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6 Frivillig lonnsnemnd 1953-2025 - Tabeller

Tabell 2 Frivillig lennsnemnd
1953 -- 2025
PERIODE SEKTOR
Privat Offentlig
1953--1960 8 12
1961--1970 22 11
1971--1980 4 7
1981--1990 2 7
1991--2000 1 0
2001--2010 0 0
2011--2020 0 1
2021--2025 0 1

I alt 37 39
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Tabell 3 Tabell 4
PERIODE SEKTOR PERIODE SEKTOR
Privat Offentlig Privat Offentlig

1953--1960 1961--1970
1953 0 0 1961 0 1
1954 2 3 1962 2 1
1955 3 0 1963 1 1
1956 0 0 1964 5 1
1957 0 0 1965 4 1
1958 1 4 1966 0 1
1959 1 3 1967 2 1
1960 1 2 1968 1 1
I alt 8 12 1969 5 3

1954: En sak (P) med hoved- og 1970 b 0

folgekjennelse = LN 257 A og B i hht avtale

i forste delsak. I alt 22 11

Ikke inkludert LN 280 (1956 [1956-2]),

seerskilt nemnd avialt i mote i Ikke inkludert én avgjorelse av tariffavalt

nemnd og avtalt prosedyre [pd RLNs

departementet. . o .
nettsider, 12, som Frivillig voldgift utenfor
Rikslonnsnemnda (kommunesektor)]
Tabell 5 Tabell 6
PERIODE SEKTOR PERIODE SEKTOR
Privat Offentlig Privat Offentlig
1971--1980 1981--1990
1971 0 0 1981 0 0
1972 0 3 1982 0 0
1973 0 0 1983 0 0
1974 1 2 1984 0 0
1975 0 0 1985 0 0
1976 0 0 1986 0 0
1977 0 1 1987 0 0
1978 3 0 1988 0 0
1979 0 0 1989 0 7
1980 0 1 1990 0 0
I alt 4 7 I alt 2 7

Dertil 3 P (1983 unr 1 og 2, 1990 unr.)

Dertil 1 P (1980 unr) Voldgift, styrt unna RLN Frivillig voldgift, styrt unna RLN
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Tabell 7 Tabell 8
PERIODE SEKTOR PERIODE SEKTOR
Privat Offentlig Privat Offentlig

1991--2000 2001--2010
1991 0 0 2001 0 0
1992 1 0 2002 0 0
1993 0 0 2003 0 0
1994 0 0 2004 0 0
1995 0 0 2005 0 0
1996 0 0 2006 0 0
1997 0 0 2007 0 0
1998 0 0 2008 0 0
1999 0 0 2009 0 0
2000 0 0 2010 0 0
I alt 1 0 I alt 0 0

Tabell9 Tabell 10

PERIODE SEKTOR PERIODE SEKTOR
Privat Offentlig Privat Offentlig

2011--2020 2021--2030
2011 0 0 2021 0 0
2012 0 1 2022 0 0
2013 0 0 2023 0 0
2014 0 0 2024 0 1
2015 0 0 2025 0 0
2016 0 0 2026 0 0
2017 0 0 2027 0 0
2018 0 0 2028 0 0
2019 0 0 2029 0 0
2020 0 0 2030 0 0
I alt 0 1 I alt 0 1

Dertil 1 P (2021-5) Voldgift, scerskilt nemnd,
styrt unna RLN






Appendiks s. 1

Appendiks
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Streikerett eller ...?

Lonnsnemnd og statistikk

[8] Kjennelser av Lennsnemnda 1945-1953
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Appendiks s. 2

1 Introduksjon

I de forste efterkrigsdrene hadde ekonomisk politikk en overordnet betydning. Kontroll
med lennsdannelsen og & sikre arbeidsfred var viktige elementer i dette. Grunnlaget for &
ivareta dette ble lagt med en provisorisk anordning 15. september 1944 om «midlertidig
ordning av lenns- og arbeidsvilkar i befridde distrikter». Anordningen utformet et langt
mer omfattende og inngripende regime enn en ren lennsnemndsordning. Den, og den lov-
givningen som fulgte i drene frem til 1953, er rik pa detaljer. Det er langt mer enn jeg gar
inn pa.! Her er det bare tale om et relativt sett kort og grovt riss av de rettslige ordningene.

2 Forste fase — 1944/45-1947

(1) De to «hovedorganisasjonene» LO? og Norsk Arbeidsgiverforening (N.A.F.) ble til-
lagt en sentral rolle. Hvis en arbeidsgiver, arbeidsgiverforening eller fagforening ville
fremme krav om endringer i en tariffavtale,® méatte det fremmes for vedkommende
hovedorganisasjon. Hvis den fant grunn til & gd videre med et krav, skulle det tas opp med
motparten — henholdsvis LO eller N.A.F. — for forhandlinger. Dette gjaldt bade organisa-
sjoner innenfor og utenfor hovedorganisasjonene, ogsa avtaleforhold mellom frittstiende
organisasjoner pa begge sider.

Forhandlinger skulle fores mellom hovedorganisasjonene. De «andre interesserte parter
kunne delta i forhandlingene», men avgjerelsesmyndigheten 14 hos hovedorganisasjonene.
De hadde fullmakt til &4 avgjere med bindende virkning for de direkte tariffpartene, bade
1 forhandlinger og under eventuell megling.

Hvis det ikke ble oppnddd enighet gjennom megling, var det to veier videre. Hvis
meglingsmannen ikke fant grunn til & sette frem et forslag, eller et forslag ble forkastet
av partene,* skulle riksmeglingsmannen «straks» innberette saken for departementet.’

Det samme gjelder historiske og politiske aspekter, bdde om bakgrunnen, utviklingen og
funksjonene. Det ligger utenfor rammen for denne lille presentasjonen. Av litteratur om dette fra
senere ar kan det vises f.eks. til Torgeir Aarvaag Stokke, Lonnsforhandlinger og konfliktlosning :
Norge i et skandinavisk perspektiv (Fafo-rapport 246. Oslo: 1998), s. 117-130, og Kristin Alsos.
Asmund Arup Seip, Pal Nygaard, I arbeidsfredens tjeneste : Arbeidsretten 100 dr (Oslo: Pax For-
lag, 2016), s. 252-266.

Da Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon. For enkelhets skyld bruker jeg betegnelsen LO, som
AFL ogsa brukte som forkortelse.

Uttrykket «endringer» ble ansett & ogsd omfatte krav om opprettelse av nye tariffavtaler. Jfr.
Ot.prp. nr. 162 (1945-46) s. 9. Det er likevel ikke helt enkelt & forene med anordningens § 3 med
tilharende forskrifter. Kort om dette nedenfor.

Eventuelt efter uravstemning, jfr. anordningens § 4 tredje ledd og forskriftens II.

55 Det var Sosialdepartementet inntil saksfeltet ble overfert til det nye Kommunal- og arbeids-

departementet som ble opprettet i desember 1948. For enkelhets skyld viser jeg bare til «departe-
mentet»,



Appendiks s. 3

Hvis partene aksepterte at det ble satt frem et forslag, men det ble forkastet av en eller
begge parter «under den videre behandling»,® kunne riksmeglingsmannen innen to dager
(fra 1947 fire dager) derimot bringe saken inn for Lennsnemnda (som dermed kunne
komme inn i saken i to omganger, jfr. straks nedenfor). Den kunne da bestemme at for-
slaget skulle gjelde som tariffavtale, eller «stadfeste» forkastelsen. I siste fall skulle riks-
meglingsmannen, igjen straks, innberette saken til departementet.

Det gjaldt forbud mot arbeidskamp inntil saksbehandlingen ble avsluttet uten at tvisten
var lost, og inntil ytterligere seks dager.

Kom saken til departementet, kunne det («kan beslutte») a bringe saken inn for
Lonnsnemnda. Da gjaldt en frist pa tre dager (fra 1947 fire dager), men ikke noen
materielle inngrepsvilkar eller skranker. En avgjerelse av Lennsnemnda «har samme
virkning som en tariffavtale».’

(2) Anordningen fra 1944 (med endringer i 1945) ble gitt forlenget gyldighet ved kgl.res.
3. mai 1946 og derefter «inntil videre» ved resolusjon 28. juni 1946. Ved den siste av
disse ble hovedorganisasjonenes myndighet overfor arbeidsgivere og foreninger som ikke
var tilsluttet hovedorganisasjonene, opphevet. Hovedorganisasjonene hadde selvsagt
radighet over egne tariffavtaler med slike frittstdende parter.® Men endringen innebar at
frittstdende parter seg imellom kunne inngé tariffavtaler uten involvering av noen av
hovedorganisasjonene. Det varte ikke lenge, jfr. i avsnitt 3. Reglene om megling og
mulige henvisninger til departement og Lennsnemnda gjaldt like fullt.

3 Annen fase — 1947-1949

Den provisoriske anordningen ble avlgst av en midlertidig lov 30. juni 1947.° Loven
beholdt trekk fra anordningen, i forenklet form, men forte ogsd med seg noen vesentlige
endringer.

Anvendelsesomrddet ble generalisert, til interessetvister efter arbeidstvistlovens § 6 nr. 3
(lovens § 1, forste punktum).

Ordningen med to veier videre dersom det ikke ble enighet i megling, ble fort videre.
Departementets inngrepsadgang ble derimot (formelt) begrenset, til tilfeller der departe-

Denne «videre behandlingen» ville bero pé organisasjonenes interne beslutningsregler.

Til dette i det hele, anordningens §§ 2—5 og § 7. Endringer ved lov 1 1947 og 1948 kommer jeg til
i avsnitt 3. Endel av bestemmelsene i 1944-anordningen ble endret ved provisorisk anordning 21.
desember 1945, men endringene har ikke materiell betydning for det som er behandlet i teksten
ovenfor.

Likeledes med egne medlemsorganisasjoners avtaler efter sine vedtekter.

Loven hadde som tittel «tillegg til lov om arbeidstvister av 5 mai 1927». Den var nettopp det, et
selvstendig tillegg. Bestemmelsene ble ikke innarbeidet i arbeidstvistloven. De folgende
forlengelseslovene fra desember 1947, 1948 og 1949 og senere hadde samme form. «Modellen»
var for sa vidt den samme som for reglene om tvungen voldgift knyttet til arbeidstvistloven av
1927 ved vedtagelsen av denne.
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mentet «[mener .,,] at viktige samfunnsinteresser krever at tvisten blir lgst uten arbeids-
stansy».'? Dette var ett flere sentrale temaer i lovforberedelsen. Arbeidskampforbudet og
virkningene av en avgjerelse av Lennsnemnda ble fort videre uten endringer.

Efter ordlyden i lovens § 1 ville de alminnelige reglene ogséd gjelde tvister ikke bare
mellom og med hovedorganisasjonene, men ogsd mellom frittstaende organisasjoner. For
de sistes del ble reguleringen likevel en ganske annen. Det var et viktig formdl & hindre
at uavhengige parter kunne inngé tariffavtaler med vilkér, ikke minst lennsregulering,
som avvek fra de nivaene som ble fastlagt i avtaler pa hovedorganisasjonsniva i samspill
med myndighetene og hensynene til overordnet ekonomisk politikk. Lovens § 4 gav en
vid adgang til forskriftsregulering av dette, og mer.
«I den utstrekning som Kongen ved s&rlige forskrifter vedtar, skal endringer i lenns- og
arbeidsvilkar som ikke er tariff-festet, ikke kunne gjennomfores uten godkjenning av offentlig
myndighet. Det samme gjelder endringer i en tariffavtale der hverken Norsk Arbeidsgiver-
forening eller Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon eller et forbund som star i Arbeidernes
Faglige Landsorganisasjon, er part. PAbud om offentlig godkjenning kan ogsé gis for nye indi-

viduelle avtaler om lenns- og arbeidsvilkar og for nye tariffavtaler av den nevnte art.» (Mine
kursiveringer.)'!

Gjennom forskrift (ogsa 30. juni 1947) ble kontrollen lagt til riksmeglingsmannen. I
realiteten gjaldt det liten eller ingen forhandlingsfrihet. Avtaler mellom frittstdende parter
kunne «ikke gjennomferes uten godkjenning av Riksmeklingsmannen. Riksmeklings-
mannen kan med bindende virkning fastsette de lonns- og arbeidsvilkar som skal gjelde»
(forskriftens § 1).

Dette regimet ble viderefort uten endringer av betydning gjennom lov 12. desember 1947
om forlenget gyldighet av juni-loven og forskrift av 2. januar 1948.

Det ble likeledes fort videre ved ny midlertidig lov 13. februar 1948 og forskrifter av
samme dato, men da med tillegg av en nyskapning. Som et ytterligere kontrolltiltak ble
muligheten til 4 etablere en interessetvist begrenset gjennom regulering av adgangen til &
si opp tariffavtaler. Samtykke fra vedkommende hovedorganisasjon var nedvendig for
underavdelinger og medlemmer av N.A.F. og LO. For alle andre ble det stillet krav om

t12

samtykke fra en nemnd oppnevnt av departementet. ~ Disse bestemmelsene ble ikke

viderefort 1 1949. 1948-loven gjaldt til 1. mars 1949.

Formuleringen gir gjenklang av de eldre voldgiftslovene, fra 1916 folgende og 1927-tilleggsloven,
om tvist som «utsetter betydelige samfundsinteresser for fare». Noen forbindelse er imidlertid ikke
diskutert i forarbeidene til 1947-loven.

Kontroll med individuelle lenns- og arbeidsvilkér var regulert ogsd tidligere, gjennom den
provisoriske anordningens § 3 og § 8, men mindre inngripende. Dette og samme tema efter 1947-
loven er detaljrikt; jeg lar det ligge.

Lovens § 4. Paragraf 4 i 1947-loven ble viderefort som § 5. I hvilken utstrekning nemnds-
bestemmelsene i § 4 annet ledd fikk anvendelse i praksis, kan jeg ikke si. Det ville kreve en ser-
skilt undersgkelse.
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4 Tredje fase — 1949-1952
En ny midlertidig lov, av 25. februar 1949, trddte 1 kraft 1. mars 1949. Den innebar
vesentlige endringer — for en del et helt nytt regime.

Interessetvister der krav var fremsatt av eller med samtykke fra LO eller en arbeidsgiver-
organisasjon med «innstillingsrett»,'* var fortsatt omfattet av de alminnelige reglene om
megling, men ble unntatt fra departementets inngrepsmyndighet efter loven.'* Det gjaldt
ikke bare avtaleforhold mellom disse organisasjonene (med underavdelinger), men ogsd
der en av dem var part i tariffavtaler med andre (frittstdende) organisasjoner og enkelt-
arbeidsgivere.

Denne begrensningen — unntaket, om man vil — innebar at for & gripe inn med pabud om
tvungen lennsnemnd for slike tvister, ble det nedvendig med sarskilt lov. Da gjaldt det
ikke lenger et forhdndsfastsatt vilkdr om «viktige samfunnsinteresser». Hvilken rolle en
slik standard ville spille inn ved vurderinger av eventuelle inngrep, er et annet spersmal.

For tvister der det ble fremmet krav det ikke var gitt samtykke til som angitt ovenfor, ble
ordningen med to veier videre hvis det ikke ble oppnadd enighet gjennom megling,
opprettholdt (jfr. lovens § 1 forste og andre ledd). Men det ville i realiteten bare ha
aktualitet i tvister mellom en av organisasjonene og en frittstdende motpart.

For andre organisasjoner og avtaleforhold ble den spesielle ordningen med kontroll og
avgjorelsesmyndighet for riksmeglingsmannen opprettholdt (jfr. lovens § 4 og forskrift
av 25. februar 1949).

Den aktuelle bestemmelsen i forskriften var § 1: «Endringer i en tariffavtale kan ikke gjennom-
fores uten godkjenning av Riksmeklingsmannen nar hverken Arbeidernes Faglige Lands-
organisasjon eller en arbeidsgiverorganisasjon som fyller vilkarene i § 11 nr. 1 i lov om arbeids-
tvister er part i avtalen. Riksmeklingsmannen kan med bindende virkning fastsette de lenns- og
arbeidsvilkar som skal gjelde.

Bestemmelsene i forste ledd gjelder ogsa nye tariffavtaler av nevnte art.

Nar Riksmeklingsmannen etter forste og annet ledd har mottatt forslag til tariffavtale, skal
han snarest rad er og sa vidt mulig innen 14 dager ha tatt standpunkt til forslaget og i tilfelle
fastsette de lonns- og arbeidsvilkar som skal gjelde.»

Loven av 1949 gjaldt frem til 1. juli 1950. Den ble fulgt av en ny midlertidig lov, av 23.
juni 1950, 1 kraft fra 1. juli 1950. Den endret «de to veier» til én. Veien om Lennsnemnda
hvis et meglingsforslag ble forkastet, ble forlatt. Ogsa 1 slike tilfeller skulle riksmeglings-

13 Vilkédrene for innstillingsrett var fastsatt i arbeidstvistlovens § 11 nr. 1. Hvor mange og hvilke

arbeidsgiverforeninger ved siden av N.A.F. det da ville veere tale om, ble ikke omtalt i lovfor-
arbeidene. Det kunne vere flere, som Papirindustriens Arbeidsgiverforening, arbeidsgiver-
foreningene for skogbruk, landbruk, utenriks skipsfart (Skipsfartens Arbeidsgiverforening) og
varehandel (Handelens Arbeidsgiverforening).

Jfr. lovens § 1 (forste ledd, antitetisk) og forskriftsbestemmelsen som er gjengitt nedenfor. — Et
sporsmal for seg er om det avgjerende var krav som ble fremsatt som grunnlag for interessetvisten,
eller om situasjonen ved avslutningen av megling uten enighet skulle vere avgjerende. Det siste
ble lagt til grunn under behandlingen i Stortinget, jfr. Innst. O. I (1949) s. 3. Hvordan dette faktisk
ble praktisert, og om det kom pa spissen, kjenner jeg ikke til. Ogsé det ville kreve en sarskilt
undersokelse.
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mannen sende melding direkte til departementet.!> Ellers ble 1949-lovens regulering,
med forskriften, fort videre uten endringer.

Loven av 1950 gjaldt til 1. juli 1952. Den ble forlenget til 31. desember 1952 uten
endringer ved midlertidig lov 28. juni 1952.

Fra 1. januar 1953 ble 1950-loven sa avlest av lennsnemndloven av 19. desember 1952,
med en overgangsbestemmelse i § 6 annet ledd:
For tvister som er under mekling, eller er brakt inn for lennsnemnd for denne dag far reglene i

lov av 23. juni 1950 om mellombels tillegg til lov om arbeidstvister av 5. mai 1927 fortsatt
gyldighet.

5 Lennsnemnda 1944 — 1952

Den provisoriske anordningen fra 1944 fastsatte at «Lennsnevnden» skulle ha syv med-
lemmer (med personlige varamenn) (§ 6). Tre skulle vere uavhengige (noytrale), fire
skulle oppnevnes efter innstilling — «to etter innstilling av Norsk Arbeidsgiverforening
og to etter innstilling av Arbeidernes Faglige Landsorganisasjony» (§ 6).

I § 6 annet ledd het det: «Medlemmene med varamenn ma oppfylle vilkérene etter lov om
arbeidstvister av 5 mai 1927 pgf. 10 nr. 3». Bestemmelsen 1 arbeidstvistloven lad som
folger:

«Medlemmene i Arbeidsretten [...] De ma ikke vaere medlem av en fagforenings eller
arbeidsgiverforenings styre, og de mé ikke vaere fast ansatt i en sddan forenings tjeneste.»

Bestemmelsen i anordningens § 6 annet ledd ble kortlivet. Efter en felles henvendelse fra
N.A.F. og LO 10. august 1945, som fremholdt hensyn til sakkyndighet, ble den endret
ved provisorisk anordning en uke senere, 17, august 1945. Den fastsatte at «§ 6, 2 ledd
skal heretter lyde»:
«Medlemmene med varamenn méa oppfylle vilkarene etter lov om arbeidstvister av 5 mai 1927
§ 10 nr. 3. De medlemmer som blir oppnevnt etter innstilling fra Norsk arbeidsgiverforening

og Arbeidernes faglige landsorganisasjon kan likevel veere medlemmer av en fagforenings eller
arbeidsgiverforenings styre eller veere fast ansatt i en sénn forenings tjeneste» (min kursivering).

Dette var kort tid for forste gangs oppnevnelse til Lennsnemnda, og dens forste sak stod
for deren — forhandlingene startet 29. august.

Bestemmelsen ble stdende, 1 litt ulike ordelag, gjennom hele perioden. Det gjor den
fortsatt.

Sammensetningen av nemnda ble ogsa stdende uendret, men ikke lenger enn frem til
1949-loven. Innstillingsretten var forbeholdt N.A.F. og LO. Det gjaldt uttrykkelig ogsa
der en tvist angikk «et enkelt fag eller industri» (fra 1947 «et enkelt yrke»). Da «skal den
ene representant for hver av de to hovedorganisasjoner representere vedkommende fag
eller industri». I 1947 ble dette endret til

15 Nytt annet ledd i § 1.
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«Gjelder en tvist et enkelt yrke, kan hver av hovedorganisasjonene kreve en representant fra
dette yrke oppnevnt i stedet for et av de medlemmer som er oppnevnt etter innstilling fra
hovedorganisasjonene.»

Stemmeretten var begrenset til én representant fra hver av hovedorganisasjonene. Hvem
av dem som skulle uteve stemmeretten, var det opp til vedkommende organisasjon &
avgjore.

Det var dermed fem stemmeberettigede medlemmer i den enkelte sak. Dette har ogsa blitt
stdende.

I 1949 ble sammensetningsordningen endret. N.A.F.s og LOs «monopol» pa innstilling
av medlemmer ble begrenset til to, ett fra hver av «hovedorganisasjonene». Det ble apnet
for andre parter, rimelig nok efter endringene av lennsnemndsordningen (jfr. 1 avsnitt 4
ovenfor), med ett medlem fra hver side oppnevnt av departementet efter innstilling. Disse
fikk ikke stemmerett, den var forbeholdt de to «faste» medlemmer fra N.A.F. og LO. |
lovens § 2 het det:

«Lennsnemnda skal ha en formann og seks andre medlemmer med personlige varamenn.

Formannen og fire medlemmer blir oppnevnt av Kongen, ett medlem etter innstilling fra
Norsk Arbeidsgiverforening og ett etter innstilling fra Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon.

To medlemmer blir oppnevnt av vedkommende departement for den enkelte tvist som
representanter for de arbeidsgiverinteresser og de arbeiderinteresser som tvisten gjelder. Det
ene medlem blir oppnevnt etter innstilling av den arbeidsgiverforening og det andre etter
innstilling fra den fagforening som er part i tvisten. [...] Disse medlemmer har ikke stemmerett»
(min kursivering).

Bestemmelsene her er blitt annerledes med lennsnemndloven av 1952, § 2, og senere. Men det herer
ikke hit & gé inn pa.

6 Streikerett eller ...?

Hverken anordningen fra 1944 eller de pafelgende lovene innebar forbud mot streik (eller
lockout, for den del), formelt sett. Tvungen lennsnemnd forutsatte inngrep fra departe-
mentet, og myndigheten var fakultativ. Om det skulle gripes inn eller ei, berodde pa
skjonnsmessige avgjorelser. Om praksis likevel var slik at den fullstendig utelukket streik,
er et annet sporsmal.'¢ Det kunne vaere verdt neermere undersokelser, ogsé av litteratur,
tidsneer litteratur ikke minst. Antallet inngrep 1 var uansett omfattende, jfr. i avsnitt 7 og
statistikken som folger.

Med loven av 1949 ble situasjonen en annen, om enn begrenset til de organisasjoner og
partsforhold som ble unntatt fra lovens lennsnemndsordning og Riksmeglingsmannens
serskilte kompetanse (jfr. 1 avsnitt 4 ovenfor). P4 de omrddene kom det til streik i en

16 Et (side)sprang til nyere tid: I den famese «OFS-dommen» i Rt. 1997 s. 580 var statens anforsler

slik de ble referert, direkte uriktige (s. 584, «generelt streikeforbud») og Hayesteretts premisser i
beste fall upresise (s. 586).
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rekke tariffoppgjer. I to tilfeller ble det grepet inn med s@rlover om tvungen lennsnemnd,

men det var rene unntak i det store bildet. !’

7 Lennsnemnd og statistikk

Som nevnt (i avsnitt 5) startet Lennsnemnda (den muntlige) behandlingen av sin forste
sak 29. august 1945. Den gjaldt lennsreguleringer og «dyrtidstillegg» 1 hele N.A.F.—LO-
omrddet og flere andre partsrelasjoner. Forhandlingene var omfattende, de strakk seg
frem til 10. september. Lonnsnemdas kjennelse ble avsagt 12. september 1945.

Statistikken som folger, viser at Lonnsnemnda behandlet i alt 267 saker i arene fra 1945
til de siste kjennelsene ble avsagt i 1953 i saker som var henvist gjennom inngrep i 1952.
Fordelt pd drayt syv ar er det nar 37 saker i arlig gjennomsnitt.

[8] Kjennelser av Lennsnemnda 1945-1953
(s.9)

17" Lov 8. juli 1949 (hermetikkindustrien), og lov 20. november 1951, som omfattet avtaleforhold

ogsé ut over N.A.F.-LO-omradet om dyrtidstillegg.
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Kjennelser av Lennsnemnda 1945-1953

hjemlet i Provisoriske anordninger 15.09.1944, 17.08 & 21.12.1945, lover om lennsnemnd 1947
med pafolgende lover og forlengelser til 31.12.1952 («innbragte saker»), og to s&rlover (se under
1949 og 1951) — (og dermed eksklusive kjennelser basert pa 1952-loven om Rikslennsnemnd, i kraft fra 1.
januar 1953; se nedenfor under Sumtall).

Saksnr.  Antall saker Antall kjennelser = Merknader

1945 1-9 9 8 Sak 9 Bygningsfagene har ingen dato
for kjennelse; antas «bortfalty.
1946 1044 35 33 Sakene 17-19 forent i én kjennelse.
Sernemnd 1 1 Kjennelse for «Hvalfangsten» 24.08.46.
1947 45-82 38 38
2 uten nr. 2 2 Begge for «Utenriksfarten», kjennelser

12.02.46 — den ene for to adskilte
partsforhold; antagelig Seernemnder.

1948 83-126 44 46 Ett saksnr., 104, er delt i to adskilte saker,

a og b, for ulike overenskomster. — Dertil
inkl. én tilleggskjennelse i sak 113.

1 sak uten nr. Styrmenn i utenriks fart, kjennelse 6.9.48

Saernemnd 2 2 Den ene for «utenriksfarten»; den
andre for «kysthvalfangsten».

Sernemnd 5 1 Kgl. res 9.7.48 for 5 overenskomster for
innenriksfarten N.A.F. — A.F.L. (LO).

—
—

1949 127-161 35 35 Sak 140, kjennelse 19.7.49, er sak henvist
til Lennsnemnda ved sarlov 8.7.49 (N.A.F.
— A.F.L/NNN; saken falt da utenfor
gjeldende lennsnemndlov (midlertidig
tillegg til arbeidstvistloven, 25.2.49)

1950 162—-190 29 28 Sakene 166 og 167 forent i én kjennelse
Sak 180, kjennelse 28.6.50, henvist «til nye
partsforh[andlinger]» og videre behandling;
hvis ikke enighet skulle saken ga tilbake til
Lennsnemnda. Enighet ma ha blitt
oppnadd; ingen senere sak med samme nr.
eller ny sak med samme parter.

Sak 184, forlikt i mete for Lennsnemnda,
«hevingskjennelsey.

1 En kjennelse, med nr. 153 II, er en tilleggs-
kjennelse til sak 153 fra 1949. Regnes som
kjennelse i 1950, men ikke som ny sak.

1951 191212 24 24 Ett saksnr., 211, er delt i to adskilte saker,
A og B, for ulike overenskomster.
Sak 205, kjennelse 7.12.51, er sak henvist
til Lennsnemnda ved saerlov 20.11.51, om
dyrtidstillegg i avtale A.F.L. - N.A.F;
saken falt da utenfor gjeldende
lennsnemndlov (midlertidig tillegg til
arbeidstvistloven, 23.6.50). — Serloven
omfattet dessuten «tilsvarende avtale med
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Saksnr.

Antall saker

Antall kjennelser

Merknader

1952 213-244 32

1953 245-253 10

31

11

annen arbeidsgiverforening eller ikke
organisert arbeidsgiver». Kjennelsene i
sakene 207 tom. 212 var omfattet av
denne bestemmelsen i s@rlovens 1.

Sak 211 «Ordnet ved forlik mellom
parteney, ingen kjennelse (= sak
«bortfalty).

Sak 243 gjaldt 19 ulike kommunale
parter, avgjort i én kjennelse 6.12.52;
regnet som én sak her.

Disse er saker som var omfattet av den
loven som gjaldt tom. 31.12.1952 og
med hjemmel i den skulle behandles
av Lennsnemnda.

Sak 253 er delti A og B, der B er en
tilleggskjennelse til A.

Antall saker

SUMTALL

Antall kjennelser

Merknader

1945-1953 267

263

Sak nr. 254 er forste sak pr. inngrep
ved sarlov efter 1. januar 1953. Den
regnes derfor ikke hit. — Sak nr. 255
er avgjort fire dager tidligere. Den
regnes med her. Lopenummeret kan
indikere at den herer til det nye
regimet, men det finnes ingen
opplysninger om inngrep ved sarlov
eller provisorisk anordning for denne
saken, og heller ikke andre
holdepunkter for at den herer med
under nye lov.

Av alle disse er bare én sak angitt som frivillig lennsnemnd: Sak nr. 181, kjennelse 23. juni 1950: «Stenhuggerier

Kilder:

Arbeidsgiveren 1948 (Vol. 26, nr
Arbeidsgiveren 1950 (Vol. 28, nr
Arbeidsgiveren 1951 (Vol. 29, nr
Arbeidsgiveren 1952 (Vol. 30, nr
Arbeidsgiveren 1953 (Vol. 31, nr
Arbeidsgiveren 1954 (Vol. 32, nr

1), 5. 6-8
.9), 5. 67
.6),5.55
.2),s. 15-16
.2),s. 19

i Nordmere — 10 bedrifter — A.F.L. og
Norsk Stenindustriarbeiderforbund.
Frivillig lennsnemnd. Revisjon.»

.20), s. 146-148 — Kjennelser 12.9.1945 — 18.8.1948
—Kjennelser 1.9.1948 — 31.12.1949
—Kjennelser 1.1.1950 — 31.12.1950
—Kjennelser 1.1.1951 — 31.12.1951
—Kjennelser 1.1.1952 — 31.12.1952
—Kjennelser 1.1.1953 — 22.9.1953

[ekskl. kjennelsen i sak 254, 22.6.53; jft.
anmerkning ovenfor]
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