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Stora sprakmodeller och kunskapsparadoxen

Vilken kunskap behover framtidens jurister?

Magnus Kristoffersson - Orebro universitet
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Vad bevisar en juristexamen? -'
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Anta att en Al-modell kan skriva en promemoria som haller godkénd niva.
a SVAR A Q SVAR B @ SVAR C
Studenten kan gora det Studenten kan avgora nar Studenten kan bara ansvaret

maskinen gor maskinen har fel for resultatet

Men B och C forutsatter mer av A an vi garna tror. Den som
‘ Svaret maste vara B och C.

aldrig gjort analysen ser inte nar den ar fel.

>

1 - Inledning - 0:00-2:20



Disposition

Verktyget och evidensen
Vad modellerna gér och klarar, 2022—-2026

Kunskapsparadoxen

Kontrollen kraver det verktyget tar bort

Kunskap som granskar

Rattsomradeskunskap och faktakunskap

Framtidens juristutbildning

Vilken kunskap, i vilken ordning

Tre teser

Avslutning och fragor

1 - Inledning - 0:00-2:20

2:20-9:35

9:35-17:20

17:20-21:20

21:20-28:50

28:50-30:00

g Q

FORELASNINGENS KARNFRAGA

Vilken kunskap maste finnas i
juristens eget huvud for att
verktyget ska kunna granskas?

30 minuter
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Modellen skriver, den provar inte -'

@ Vad modellen gor 6 Vad den inte gor av sig sjalv

e Berdknar en sannolik fortsattning pa en text utifran e Haringen egen rattskallelara: auktoritet och hierarki
monster i traningsdata maste tillforas

e Kan hédmta kallmaterial (RAG) och resonerai flera e Vet inte ndr den har fel.
steg e Baringet ansvar infor larare, klient, domstol eller

e Skriver flytande, valstrukturerad och évertygande myndighet

juridisk prosa

Flyt dr inte detsamma som giltighet.

2 - Verktyget och evidensen - 2:20-9:35
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Formagan okar, kurvan planar ut |

Juristtentor och juridisk informationssékning, 2022—2026. Modellgeneration anges f6r varje métning.

2022 - CHATGPT 2025 - OPENAI 03 2025 - AI-VERKTYG 2026 - GPT-5.5

Y, Plata
C+ 3 xA+ 74-178 % ?
Snittbetyg pa fyra Atta tentor i Maryland, Al-verktyg mot juristernas Inte markbart battre an 03
juristtentor, University of rattade pa studenternas 69 % pa 200 amerikanska pa samma tentor, trots mer
Minnesota kurva. Spann A+ till B fragor berakningskraft
Choi m.fl. 2022 Blair-Stanek m.fl. 2025 Vals Al 2025 Blair-Stanek m.fl. 2026

Formagan ar hog men ojamn. Den Okar inte langre lika snabbt, och fragan om vem som kontrollerar resultatet star kvar.

2 - Verktyget och evidensen - 2:20-9:35 5
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Hallucinationerna bestar - G’
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Juridiska RAG-verktyg (versioner 2024), andel av 202 fragor
NYARE MODELL, FLER FEL

1,2 % — 6,6 %

pahittade rattsfallshanvisningar: GPT-40
S (2024) mot GPT-5.1 (2025)

Lexis+ Al 65% 18%

Westlaw Al-Assisted Research

Over 8 000 hanvisningar i 92 juridiska
skrivuppgifter. Basta automatiska granskning
Ask Practical Law Al 19% 62% 19% 2026 nadde F1 69 %,; felaktiga atergivningar av
- - innehall var svarast att hitta.

H Korrekt Ofullstandigt m Hallucination

Magesh m.fl. 2025. Leverantérernas l6ften om "hallucinationsfria” hanvisningar héll inte.

Liu, Stammbach & Henderson 2026

2 - Verktyget och evidensen - 2:20-9:35 6



Fran statistik till rattssal

0 2023 - NEW YORK

Mata v. Avianca

Ombud dberopade rattsfall som
ChatGPT hittat pa. Sanktioner om
5000 USD.

@ JAN 2026 - SVERIGE

Eskilstuna tingsratt

Fyra HD-avg6randen som inte finns
och avtalslagens regel om sen accept
som pastods galla borgen. Arvodet
sattes ned.
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g SEP 2026 - VARLDEN

Over 2 000 avgdranden

i Charlotins databas dver Al-
hallucinationer i domstol, varav cirka
1 240i USA (juli 2026).

‘ Pahittade rattsfall ar det latta felet. Det svara ar det rimliga men felaktiga resonemanget.

’fs',?,,._

2 - Verktyget och evidensen - 2:20-9:35



Kunskapsparadoxen

Al tar over rutinarbetet

sokning, utkast,
sammanfattning

Samre kontroll av Al Expertis kraver évning.

fel passerar, beroendet dkar 6vningen

automatiseras.

Svagare egen expertis

monstren byggs aldrig upp

3 - Kunskapsparadoxen - 9:35-17:20

Kontroll kraver expertis.

Férre ovningstillfallen
juniora uppgifter krymper
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DEFINITION

Den kunskap som kravs for att
kontrollera verktyget byggs genom
just det arbete som verktyget tar
over.

Ju battre verktyget blir, desto mer sallan marks
felen, och desto mer kunskap kravs for att se
dem.



Gammal paradox, ny rackvidd

O 1966

Polanyi

Tyst kunskap: vi vet mer an vi kan
uttrycka. Mycket juridisk skicklighet
gar inte att formulera som regler.

O 1983

Bainbridge

Automationens ironier: manniskan
lamnas med évervakning och
undantag, men forlorar 6vningen som
kravs for dem.
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€ 1986

Dreyfus & Dreyfus

Expertis vaxer fran regelféljande novis
till intuitiv expert genom erfarenhet av
manga konkreta fall.

Det nya: automationen nar nu sjalva det juridiska resonemanget, inte bara dokumenthanteringen.

3 - Kunskapsparadoxen - 9:35-17:20



Ho tation, lagre larand o)
ogre prestation, lagre lirande

Fyra randomiserade studier 2025—-2026, tva av dem med jurister

Bastani m.fl., PNAS 2025

GYMNASIEELEVER

Fri tillgang till GPT-4 gav battre 6vning men 17
()
—17 %

% samre provresultat nar verktyget togs bort.
@ JUNIORA JURISTER

Al hdjde utkastens kvalitet. Utan Al efter 90
dagar: vinst bara hos seniora, inte hos juniora.
io g J

Autor m.fl., NBER 2026

Shen & Tamkin, Anthropic 2026

@ UTVECKLARE

17 % lagre pa forstaelseprov. De som stéllde
begreppsfragor i stallet for att delegera beholl

_17 % larandet.

9 JURISTSTUDENTER

Otranad Al-tillgdng hjalpte inte. Tio minuters
+0,27

Chen & Bao 2026

utbildning héjde betyget med en tredjedels steg.

Mbénstret: verktyget lyfter resultatet i stunden, men den som saknar grund lar sig minst av det.

3 - Kunskapsparadoxen - 9:35-17:20
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Varfor juridiken ar sarskilt utsatt

@ Giltighet, inte sannolikhet @ En liten rittsordning
Ett argument ar giltigt genom rattskallornas auktoritet Felen varierar med jurisdiktion (Dahl m.fl. 2024). Svensk
och hierarki, inte genom hur évertygande det later. ratt ar sannolikt sdmre tackt &n amerikansk.
Ritten indras 0 Ansvar som inte kan delegeras
Modellens inbyggda kunskap har ett slutdatum. Darefter Manniskan bar ansvaret, oavsett vem eller vad som skrev
maste de forlitas sig pa att "tolka” material. texten.

Féljd: den som ska granska maste kunna rattsomradet béttre dn verktyget.

3 - Kunskapsparadoxen - 9:35-17:20 11



Tre nivaer av granskning

Den tredje nivan kréver verklig kunskap om rattsomradet, inklusive faktakunskap.

' NIVA 1 ‘ NIVA 2 OIO NIVA 3

Finns killan? Stammer atergivningen? Stammer det i sak, i dag?
Existerar rattsfallet, lagrummet, Stammer atergivning, sidhdnvisning och Gallande regler, datum, belopp,
férarbetet? Kan till stor del sammanhang? Kraver lasning och overgangsregler, praxisldge och
automatiseras. tolkning. myndighetspraxis.
SOKKUNSKAP METODKUNSKAP AMNES- OCH FAKTAKUNSKAP

Niva 3 kan inte delegeras till verktyget som ska granskas. Den som inte vet att regeln andrats vet inte heller att den ska
sla upp den.

4 . Kunskap som granskar - 17:20—-21:20 12



Tre svar pa kunskapsfragan

SVAR A SVAR B

Mer av samma @’ Ny kompetens
Amneskunskapen blir viktigare. Al-kunnighet, verifiering och design av
Juristen blir granskare. arbetsprocesser.
+ Matchar paradoxen och niva 3 + Efterfragas av arbetsmarknaden
— Riskerar att tréna det maskinen goér — Foraldras snabbt och férutsatter anda
snabbare en bas

Varje svar ar otillrdckligt ensamt. Fragan ér i vilken ordning de ska laras.

5 - Framtidens juristuthildning - 21:20-28:50

SVAR C
Omdome

Vardering, etik, ansvar och
klientrelation.

+ Svarast att automatisera

— Utan kunskapsbas blir omdéme
tyckande

13



Kunskap i lager

Al-kompetensen l6per genom alla lager, den &r inte ett eget.

Omdome
Vardering, etik, ansvar, rattens majligheter och begrénsningar

Metod

Juridisk metod, argumentation, kallkritik, verifiering (niva 1-2)

Barande kunskap

Rattskallelara, systematik, centrala begrepp, och férdjupad kunskap i minst ett rattsomrade, inklusive faktakunskap
(niva 3)

Al-kompetens kan inte erséatta basen. Den férutsétter den.

5 - Framtidens juristuthildning - 21:20-28:50
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AlI-KOMPETENS

Férmagor och granser,
dataskydd, tystnadsplikt,
redovisad anvéndning.
Léper genom alla lager.

14



Oppna friagor

9 Ar utbildning i tradirionell juridisk metod
relevant?

9 Mater vara examinationer formaga, eller tillgang
till verktyg?

5 - Framtidens juristuthildning - 21:20-28:50
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Vem bekostar larlingstiden nar de juniora
uppgifterna automatiseras?

Riskerar vi en tudelad kar: de som kan granska
och de som bara kan bestalla?

15



Kunskapsparadoxen gor den juridiska grundkunskapen viktigare, inte
mindre viktig.

stor del faktakunskap.

Utbildningen méste bestimma var verktyget ska anvandas, och var det

0 Granskning kriver verklig kunskap om ett rittsomride, och den ar till
0 inte ska det.

magnus.kristoffersson@oru.se

6 - Avslutning - 28:50-30:00 16
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