
Behovet for en tverrfaglig 
reguleringsteoretisk forskning. 

Jacob Kringen

(DSB/UiS)



Tre spørsmål

•Hva er regulering?

•Hva er (tverrfaglig) 
reguleringsteoretisk forskning?

•Hva er behovet for slik forskning?

???



To mye siterte definisjoner av regulering:

"The sustained and focused control exercised by a public agency over 

activities that are valued by the community" (Philip Selznick 1985). 

"The sustained and focused attempt to alter the behavior of others

according to defined standards and purposes with the intention of 

producing a broadly identified outcome or outcomes, which may

involve mechanisms of standard-setting, information-gathering and 

behavior modification" (Julia Black 2002).



• Regulering som samfunnsstyring - normativ styring

• Intervensjoner i samfunnsmaskineriet 

• Komplekse transformasjoner

• En tradisjonell (lovbasert) styringsform– men mer enn «jus»

• Fra «command & control» til «desentrert regulering» og 
«governance» 

• Grunnelementer i regulering: «kontrolltriangelet» 

• Normer, regler, standarder …

• Kunnskaps- og informasjonssystemer

• Atferdsregulerende kontrollmekanismer



Noen utviklingstrekk

• Liberalisering: fra offentlig 
tjenesteproduksjon til regulering av 
tjenesteproduksjon

• Regulering som risikostyring

• Regulering av risiko – og av risikostyring

• Nye begreper for nye styringsformer
• «The regulation of risk»
• «The regulatory state» (Majone)
• «The audit society» (Power)

• Nye utfordringer: globalisering, nye typer 
risiko, nye teknologier…





Noen sentrale forskningsspørsmål

Normativ teori

• Hvorfor regulere?

• Hvordan regulere?

• Hvordan bør reguleringsregimer 
utformes?

• Hvor omfattende skal 
reguleringer være?

Positiv (forklarende) teori

• Hvorfor reguleres noe?

• Hvorfor reguleres noe som det gjør?

• Hva forklarer utformingen av 
regimene?

• Hvor omfattende er reguleringer og 
hvorfor 



Akademisk fragmentering og mangfold

• Regulation, risk governance etc.: store 
fagfelt

• Delvis fordelt i separate 
forskningsdomener 

• Fragmentert og lite synlig i Norge 

• Nærmest ubegrenset sett i forhold til 
fag/disiplinområder
• «Tverrfaglig»: økonomi, 

samfunns/statsvitenskap, risikofag, 
rettsvitenskap etc

• «Domenefaglig»: alle relevante profesjoner 
(helse, utdanning, teknologisk …)

• Fra risikopersepsjon og inspeksjonens 
sosialpsykologi ……. til risikoanalyser, 
samfunnsøkonomiske analyser og 
verdiprioriteringer





Forvaltnings- og sektorstruktur

• Alle departementer eier et sett av regimer –
de fleste eier mange: omfattende 
samfunnsmessige investeringer og 
konsekvenser 

• Hver for seg er dette relativt distinkte 
regimer: verktøykasser, risikoforståelser, 
målgrupper – og kontekstuelle egenskaper

• Grov regimeklassifikasjon:
• Sikkerhet (helse, miljø, infrastruktur etc.)
• Marked-økonomisk (konkurranse, finans, 

forbruker mv)
• Liberaliserte offentlig tjenester
• Andre offentlige tjenester (statlige, kommunale)
• Noen ideelle hybrider: personvern, media, lotteri

• Tilstrekkelige mekanismer for koordinering og 
kunnskapsutvikling ?











Kilde: V. Lehmann Nielsen & C Parker (2012): Mixed motives: Economic, social, and normative 
motivations in business compliance. Law & Policy 34/4 

Litt etterlevelsesteori (Regulatory compliance)



Oppsummert: grunner til styrket kunnskapsutvikling

Vesentlig for å sikre kollektive interesser og samfunnshensyn

Gjennomgripende innen alle sektorer og domener, offentlig og privat

Utfordrer på tvers av fagområder og disipliner

Et gap mellom regimeinvestering og kunnskapsinvestering 

Et betydelig internasjonalt forskningsvolum, men relativt 
fragmentert, uoversiktlig og lite synlig i Norge



• Det ser ut til at det norske reguleringssystemet evner å gi forvaltningen handlingsrom og 
fleksibilitet til å forvalte reguleringene på en effektiv måte, samtidig som 
reguleringsadressatene gis tilstrekkelig forutsigbarhet og stabilitet.

• Reguleringer er et komplekst system som utvikler seg gradvis som følge av planlagte og ikke-
planlagte hendelser (…). 

• ..det kan være gode grunner for en skrittvis tilnærming der man ut fra overordnede rammer 
tilpasser reguleringene i møte med erfaring og der oppmerksomheten rettes i større grad 
mot systemets virkemåte, enn mot systemets virkninger. 

• En slik fleksibel og desentralisert reguleringsmåte samsvarer godt med flere teoretiske bidrag 
om håndtering av kompleksitet. Store og detaljerte beslutninger er skjøre for uriktige 
forutsetninger i kunnskapsgrunnlaget, endringer i den virkelighet man ønsker å påvirke og 
endringer i politiske målsettinger.

• Rettsvitenskapen bør også ta et ansvar for å tette gapene mellom behandlingen av regulering 
i ulike fag og mellom teori og praksis. Det er behov for å forske på norske reguleringer og 
reguleringssystemer.

• … hva som er den beste praksisen for et reguleringssystem, beror på særegenhetene ved det 
samfunn reguleringssystemet skal virke innenfor. Det er med andre ord behov for en norsk 
og nordisk reguleringsteori.



Mørk magi?

Mange mennesker har overdrevne 
forestillinger om hva som kan 
oppnås ved hjelp av lovgivning. … 
Det virker nesten som folk tror at 
loven har magisk kraft, slik at hvis 
det bare blir bestemt ved lov 
hvordan noe skal være, så blir det 
slik.

Torstein Eckhoff


