
ROLF RIISNÆS

ELEKTRONISK DATAUTVEKSLING I 
TOLLFORVALTNINGEN

Rettslige spørsmål knyttet til TVINN

Complex 3/94 
INSTITUTT FOR RETTSINFORMATIKK

TANO



Hovedkontor: Roscnholimn. 25. 1410 Kolhotn. Ill (<><»1 lW HO iki 
Bergen: Øvre Krakenes 17. Ill (051 12 OK oil 
Stavanger: Professor Olav Hanssens vei 13. ill (04) 87 70 ihi 
Irondheim: Vestre Rosten S l. tlf, (07) SK ih i ih i



JHorskjommgfor
JUS OG EDB

Postboks 7557, Skillebekk, OSLO 2
Postgiro 5 13 96 54 Bankgiro 8200.42.49727 

Postgiro CompLex 2 12 16 63

Foreningen står bl.a. for 
salget av CompLex-heftene 

og vedlikeholder abonnements­
ordningene for serien.





Enkel og hurtig tilgang til 
offentlige informasjonsdata 
- en forutsetning for 
effektiv saksbehandling og 
riktige beslutninger

Statens Datasentral er Norges ledende 
databasevert for offentlig informasjon.
Vi formidler opplysninger fra Løsøreregisteret,
Det sentrale personregister, Motorvognregisteret, 
Tinglysingsdata og Lovdata, for å nevne ae viktigste.

I tillegg til alle tjenester for online bruk av basene, 
bistår vi selvsagt også med satsvise datauttak.
Ta kontakt for nærmere opplysninger!

-  sikk?LVrmasi°n 
ikker

Statens Datasentral a.s 
Ulvenveien 89 B, 0581 Oslo 

telefon 22 95 63 00





»





W I K B O R G ,  R E I N &  C O .
A D V O K A T F I R M A  M N A.

A d v o k a tf i rm a e t  W ikb org .  R e m  & C o  be s k ie ft ig e r  ca 50  
ad v o k a te r  fordelt p å  k o n to re r  i Os lo .  B e r g e n ,  L o n d o n  o g  K o b e  
F irm aet har s p i s s k o m p e ta n s e  inn enfor  s e lsk ap srett ,  skatterett ,  "l" A 1 
Sjørett, s h ip p in g ,  p e tro le u m sre t t ,  tors ik rin gsrett . finansierin g .  l / \  ^  
v e r d ip a p ir -  o g  bø rs rett  o g  k o n k u r s ■ o g  in s o l v e n s b e h a n d l in g  W »

Sigurd W æ lgaard Dag Steinfeld
Erling C. Hjort Stein P e tte rsen
Lars A. C hris tensen Knud Lorentzen
Helge Myhre Jon  H eim set
Haakon S tang  Lund Christian Friis
Einar L. Koefoed Marius M Gisvold
Olav E. Klingenberg Trond Eilertsen
H aakon Blaauw Finn B jørnstad
Tom B. K nudsen Lars Olav Askheim
Ø ystein Meland Jan  L. B acker
John  A. Rein Leif P etter M adsen
Arne Didrik K jørnæ s Bernhard Haukali 

Geir Ove R øberg

Oslo Bergen

Kronprinsesse Marthas pl. 1 
Postboks 1513 Vika 
0117 Oslo
Telefon 22 33 55 10 
Telex 76131 WRCO N 
Telefax 22 41 88 22

Handelens og Sjøfartens Hus 
Olav Kyrres gate 11 
5014 Bergen 
Telefon: 55 31 81 16 
Telex: 42516 WRCO N 
Telefax: 55 31 00 15

London Kobe

1 Kmghtrider Court 
4th (loor
London EC4V 5JP 
Telefon (44-71) 236 4598 
Telex 915952 WRCOUK G 
Telelax (44 71)236 4599

1-1, 5-Chome Minatopma 
Nakamachi Chuo-Ku, 
Kobe 650, Japan 
Telefon (81-78) 303 1772 
Telex 5622404 
Telefax (81-78)303 1781





Advokatfirmaet Selmer & Co. DA har 33 medarbeidere, hvorav 22 advokater og advokatfullmektigen 
Firmaet yter advokattjenester hovedsakelig innen dc forretningsjuridiske disipliner, omfattende bl.a. 

kontraktsrett, selskapsrett, skatterett, aksje- og børsrett, arbeidsrett, petroleumsrett. gjeldsforhandlinger og 
konkurs, jus og EDB. Våre oppdragsgivere cr i det vesentlige innenfor bank. finans, revisjon, forsikring, 

shipping, energi, handel, entreprise og fast eiendom, forskning- og utviklingsarbeid. Firmaet yter dessuten 
advokattjenester ved generasjonsskifte i familiebedrifter og bistand generelt innen arverett, familierett og

skifterett.

A D V O K A T F I R M A E T

S E L M E R  & C O
A N S V A R L I G  S E L S K A P

MEDLEMMER AV DEN NORSKE ADVOKATFORENING

CHRISTIAN SELMER 
EILIF TORMA 

SVERRE S. TYSLAND  
BJØRN KLEIVEN

MORTEN STANG  
ASBJØRN BERG  

ROY M. SLETTEVOLD  
TRYGVE ØYDNF.

ANNE-BLANCA DAHL  
LARS W EYER-LARSEN  
JON SKJØRSHAMMER 

O DD-EINAR CHRISTOPHERSEN

Fullmektiger
Amt Angell. Inge Ekker Bartner, Morten Bøsterud, Gunhild Bucstad, Susan Halvorsen. 

Ingebjørg Harto, Jan Ragnar Hcrud, Margrethe Husebø. Geir J. Kruge. Anne Helene Osberg. 
Kirkegt. 15. Tlf. 22 42 64 90 

Postboks 476 Sentrum. 0105 Oslo





DEN NORSKE BANKFORENING
BANKFORENINGENS SERVICEKONTOR

Småskriftserie og. Bankiuristen
Bankforeningen har skien 1988 utgitt en serie m ed småskrifter som Inneholder dels 

lov -  og regeltekster, kommentarer og utredninger. Bankforeningen utgir også gjennom tids­
skriftet Økonomisk Revy den bankjurkilske nyhetsrapporten Bankjuristen. Både småskriftene 

og Bankjuristen er nyttige verktøy for Jurister og andre I bank og finansnæringen.

Småskrifter
Lovtekster på norsk og engelsk
* Forretnlngsbankloven, Flnanslerlngsvlrksomhetsloven 
og Kredlttllsynsloven

• første utgave, desember 1988 
-armen utgave, oktober 1990
- tiecfe  utgave, mars 1992 (Inneholder også 
lovene om Statens Banksikringsfond og Statens 
Banklrrvesterlngsfond)

* Tekstene til de samme lover I engelsk oversettelse
• førete utgave. 1988
• armen utgave. 1990
• tredie utgave, ventes I løpet av 1992

* Bankers kapttatdekr4ng/Banks' C apita l Adequacy. 
Juli 1992
* Den nye tvangsfuUbyrdebeskjven og bankene, 
novem ber 1992
Benk In terne avtaler, betalingsform idling, 
Anrvarsregiierende utvalg
* Mønsteravtale mellom bank og kortholder om 
bruk av elektroniske uttak- og betalingskort - m ed 
kommentarer, februar 1989
* A vtale- og regetverksamllng for innenlands beto- 
llngsfom ldllng. annen utgave oktober 1990
* Avgjørelser av Ansvarsregulerende utvalg

- for perioden 1986-89. novem ber 1990
- for perioden 1986-91 .ju li 1992

Kommentarutgaver og utredninger
* Ansvarsforholdet mellom Kredittilsynet og Sikrings­
fondet når de t oppstår krise I en bank. Januar 1989
* FlnanslnsHtusjonaJovens bestemmelser om eierforhold 
m.v.. lovkom mentarer, februar 1991
* 'K jenn din kunde". Identitet»- og legitimasjons­
kontroll. problem er - anbefalinger, oktober 1991
* Rapport om organiseringen av bankenes kontroll­
systemer, oktober 1991
* Regelverk for vurdering av tap  på utlån m.v. Korrv 
m entarrapport fra en arbeidsgruppe nedsatt av Den 
norske Bankforening, mara 1992
* Store engasjem enter - grense for kreditt «I en enkelt 
kunde, septem ber 1992

EF-rettsttge emner
* EF-bankdkekHver. mara 1990
* Oversikt over EF’s regelverk på bankom rådet, 
desember 1991

Kom m entaer til Bankklagenemnda» uttalelser 
(utgis I sam arbeid m ed Sparebankforeningen)
* Bankklogenemndas uttalelser om umyndige, oktober 
1990
* Bankklogenemndas uttalelser om utlån, desember 
1990
* Bankklogenemndas uttalelser om Innskudd. Januar 
1992

□
□

Jeg ønsker å kjøpe småskriftet _____________________________________
Jeg ønsker i  tegne meg som abonnent på Bankforeningens 
småskriftserie, og mottar dermed disse raskt etter utgivelse
Prisene vil variere, fra ca. kr. 100.- (Eks. forsendelse) (Seu fay»)
Jeg ønsker å abonnere på Bankjuristen gjennom Økonomisk R e v y
Årsabonnement kr. 315,- for seks utgaver, fritt tilsendt i Norden 
Bestillingen returneres til Bankforeningens Servicekontor, Postboks 1489 Vika, 0116 OSLO
Bestillingen kan også sendes pr. telefax: 22 83 07 43 eller telefon 22 83 31 60

Navn på bedriften:____________________________________________________
Bestillerens navn:____________________________________________________
Postadresse:_________________________________________________________
Postnummer/sted:____________________________________________________

Dato.......................... Signatur.





r t -------------------- -------------------------------------------^
ADVOKATFIRMAET

BLOMSETH, KRISTIANSEN, SOLBERG & VALE DA
M.N.A.

❖ Telekommunikasjonsrett ❖ Bygg- og entrepriserett
kabel-TV, kringkasting m .m . ❖ Eiendomsrett

❖ Opphavsrett ❖ Boligrett
❖ Transportrett - Luftrett ❖ Selskapsrett
❖ Skjønns- og ekspropriasjonsrett ❖ Foreningsrett
❖ Anglo-amerikansk kontraktsrett 0- Arbeidsrett

Tlf. 22 60 85 85 Fax 22 60  85 20
Pilestredet 5 7 , 0 3 5 0  Oslo

V  J iV  ....... . J*





CompLex nr 3/94

Institutt for rettsinformatikk 
Postboks 6702 St Olavs plass 

0130 Oslo

Rolf Riisnæs

Elektronisk datautveksling i 
tollforvaltningen

Rettslige spørsmål knyttet til TVINN 

Teresa (102)

TANO



© T ano  A .S . 1994 
ISBN 82-518-3266-7

Institu tt for rettsinform atikks utgivelser i skriftserien C om pLex e r stø tte t av

D en norske A dvokatforening 
D en norske B ankforening 
D igital E quipm ent C orpora tion  A/S 
L ovdata 
Kopi nor

Fotografisk opptrykk ved 
E ngers B oktrykkeri A /S, O tta



Forord

Denne avhandlingen bygger på en rapport utarbeidet for Toll- og 
avgiftsdirektoratet våren og sommeren 1993. Da arbeidet med 
rapporten i løpet av sommeren tok form, ble det klart at den med visse 
tilpasninger også kunne leveres som særavhandling for juridisk 
embetseksamen ved Universitetet i Oslo høsten 1993.

Strukturen fra rapporten er i store trekk beholdt, og kapitlene 2 til 4 
som inneholderen fremstilling av tollprosedyrene og TVINN-systemet, 
har bare gjennomgått språklige endringer. Kapitlene 5 til 9 som 
inneholder de rettslige analyser og anbefalinger, er innholdsmessig 
stort sett i overenstemmelse med rapporten, men noen nye avsnitt har 
kommet til, noen avsnitt er ytterligere utdypet, og strukturen er på 
enkelte punkter vesentlig endret. Dette gjelder særlig kapittel 6 om 
rettslige spørmål knyttet til meldingsformidlingen, og et nytt kapittel 
7 som behandler enkelte spørsmål knyttet til taushetsplikt, innsynsrett 
og forskjellsbehandling. Det er også føyet til et nytt viktig avsnitt i 
kapittel 8 om begrepene tillatelse og forskrift. Fremstillingen er ajour 
pr september 1993.

Det er mange som har bidratt til at det ble en avhandling ut av dette, 
og ikke alle kan nevnes her. Jeg vil likevel takke professor Jon Bing 
som har vært min veileder, og en viktig inspirasjonskilde når jeg i 
perioder følte at arbeidet var i ferd med å stoppe opp. En stor takk 
også til Unni Kathe Christensen og Jan Erik Hærum i Toll- og 
avgiftsdirektoratet for mange nyttige diskusjoner, og god hjelp med å 
fremskaffe nødvendig materiale, og for å ha vært "døråpnere" når det 
har vært nødvendig å ha samtaler med andre tjenestemenn i 
direktoratet og lokalforvaltningen. Ellen-Katrine Thrap-Meyer, Bjørn 
Bjerke og Andreas Galtung ved Institutt for rettsinformatikk har vært 
viktige støttespillere for meg gjennom hele arbeidet, gjennom 
timelange diskusjoner og ikke minst for å ha holdt ut med meg når jeg 
lot min frustrasjon gå ut over dem. Ellen-Katrine og Andreas har også 
lest gjennom store deler av manuskriptet og gitt meg nyttige



kommentarer. Under arbeidet har jeg også hatt nyttige samtaler med 
Dag Frøystad hos IBM, og Dag Wiese Schartum og Olav Torvund ved 
Institutt for rettsinformatikk. Tusen takk til dere alle.

Sist men ikke minst vil jeg rette en særlig takk til Nina og Eirik, som 
tålmodig har ventet på at jeg skulle bli ferdig med avhandlingen og 
med studiet, og som har gitt meg uvurderlig støtte også når det har 
stormet som verst. Nina har også gitt viktige bidrag til min forståelse 
av hvordan TVINN-systemet fungerer.

Oslo, i mars 1994

Rolf Riisnæs
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1 Innledning

Denne avhandlingen bygger på en utredning utarbeidet for Toll- og 
avgiftsdirektoratet våren og sommeren 1993. Utredningens formål var 
å belyse enkelte rettslige spørsmål knyttet til det datamaskinbaserte 
tollbehandlingssystemet TVINN (Tollvesenets Informasjonssystem med 
Næringslivet i Norge).

Avhandlingen er skrevet i "vi" form, noe som skyldes dens historie 
som rapport. På de punkter det gis uttrykk for personlige oppfatninger 
er det imidlertid forfatterens vurderinger som ligger til grunn.

Utgangspunktet for arbeidet har vært rettslige spørsmål knyttet til 
TVINN. Arbeidet har derfor vært konsentrert om prosedyrene rundt 
innlevering av opplysninger til bruk ved tollekspederingen. Utvalget av 
problemstillinger er gjort med tanke på hva som er, eller kan tenkes å 
være, særegent for TVINN, og betyr ikke at det ikke skjuler seg andre 
sentrale spørsmål knyttet til ekspedisjonsfasen. Det er imidlertid ikke 
funnet rom for å gå nærmere inn på de prosedyrer som vil være 
sammenfallende for tollekspedisjon i TVINN og det tradisjonelle 
papirbaserte systemet.

Av hensyn til arbeidets omfang har det vært nødvendig å foreta visse 
avgrensninger. Dette gjelder blant annet personvernspørsmålene som 
knytter seg til innføringen av TVINN og spørsmålet om hvilken 
beviskraft datamaskinlagret materiale har i en eventuell rettssak. I sin 
opprinnelige form hadde rapporten et kapittel om når forvaltnings­
lovens regler om enkeltvedtak ville komme til anvendelse på 
avgjørelser fattet av TVINN. Dette kapittelet var skrevet av professor 
dr juris Jon Bing og ble ikke påberopt i avhandlingen. For 
sammenhengens skyld finnes kapittelet likevel her som vedlegg.

Avhandlingen tar for seg prosedyrene ved innførsel av varer. Dette er 
rent praktisk begrunnet. Problemstillingene vil i store trekk være de
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samme ved innførsel og utførsel og det vil neppe reise seg ytterligere 
prinsipielle spørsmål ved tollekspedering ved utførsel. Arbeidet bygger 
videre på de praktiske hovedregler for innførsel av varer i kommersiell 
virksomhet. De unntaks- og særordninger som er etablert for enkelte 
transportmåter, vareslag eller deklaranter er ikke behandlet.

Arbeidet med å kartlegge og forstå innførselsprosedyrene og 
regelverket rundt disse har vært arbeidskrevende. Dette skyldes ikke 
minst at tolloven av 1966 bygger på andre forutsetninger når det 
gjelder transportmønster og tollmyndighetenes befatning med varene 
ved innførsel enn det som er tilfelle i dag. Tol lovforskriften av 1967 
som inneholder de mer detaljerte bestemmelser om tollekspedisjonen 
har vært endret en rekke ganger, uten at det er foretatt noen 
totalrevisjon. Dette har også bidratt til at bildet er blitt uoversiktlig. 
Det finnes heller ikke noen annen helthetlig fremstilling av 
tollregelverket som har vært til hjelp i dette arbeidet.

Systemets sikkerhet står sentralt for flere av de spørsmål som 
behandles. Avhandlingen vurderer ikke de tekniske sidene ved 
sikkerheten, men gir anvisning på hvilken funksjonalitet de tekniske 
sikkerhetsprosedyrer og mekanismer bør beskytte.

Fremstillingen av de faktiske forhold er basert på en gjennomgang av 
instrukser, rundskriv og enkelte interne dokumenter. Videre er det 
foretatt intervjuer og samtaler med tjenestemenn i Toll- og avgifts­
direktoratet og ved Oslo tollsted, og med representanter for 
nettverksleverandøren IBM.

Vi vil presisere at våre vurderinger og forslag er knyttet til systemet 
slik det fremstår pr i dag. I enkelte tilfelle har vi også drøftet problem­
stillinger som aktualiseres dersom rutinene endres eller nye muligheter 
åpnes. Våren 1993 avslo Riksrevisjonen for annen gang søknad om 
godkjenning av TVINN. I Riksrevisjonens anmerkninger til systemet 
finnes det krav om tekniske endringer som kan stille våre problem­
stillinger eller løsningsforslag i et nytt lys dersom de blir implementert
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slik de er foreslått. Da den konkrete løsningen av disse krav ennå ikke 
er klar har vi bare i begrenset grad kunnet ta hensyn til dette.

På samme måte vil et eventuelt medlemskap i den Europeiske Union 
føre til endringer i systemet. På hvilke punkter endringene vil komme, 
og hvilket omfang de vil ha, er foreløpig ikke klart.

1.1 Hva er TVINN?

Både ved innførsel og utførsel av varer plikter vareeier eller en
representant for denne, å legge frem tolldeklarasjon for tollvesenet.
Dette kan gjøres manuelt på papir, eller ved hjelp av elektronisk
datautveksling til det datamaskinbaserte tollekspedisjonssystemet 
TVINN (Tollvesenets Informasjonssystem med Næringslivet i Norge). 
Tollekspedering skjer da som hovedregel uten fremleggelse av 
papirdokumenter. Først når varene er ferdig ekspedert blir de stilt til 
fri rådighet for vareeier.

TVINN er basert på bruk av internasjonale standarder for sending av 
meldinger mellom datamaskiner. Det norske tollvesenet var det første 
i verden som tok i bruk datamaskinstøttet fortolling basert på 
standarden EDIFACT1.2

Fordeler med TVINN er bl a at:

• Varer kan frigis uten levering av papirdokumenter, og uten 
fremmøte hos tollvesenet.

• Deklarasjoner kan sendes til tollvesenet tilnærmet hele døgnet alle 
dager.

• Fakturaer, tillatelser ol oppbevares hos vareeier.

1 Electronic Data Intcrchange for Administration Commerce and Transport.

2 TVINN - cn veiledning for nye deklaranter, Toll- og avgiftsdirektoratet 1992, s 6 
og Electronic Tradcr, Vol III Issuc VI, April 1993, s 24.
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• Det kontrolleres at alle nødvendige opplysninger er utfylt og 
formelle feil ved utfyllingen avdekkes.

1.2 Hvorfor TVINN?

På begynnelsen av 80-tallet begynte nye idéer for lagerhold å få 
fotfeste også i Norge. Den japanske produksjonsfilosofien "just in 
time" gjorde sitt inntog. Målsettingen er at varene skal komme til lager 
til den tid de skal benyttes. Konsekvensen blir minimalt lagerhold og 
hyppige leveringer. Resultatet var et stadig økende antall 
tollekspederinger, og en raskt voksende papirmengde. De siste årene 
lagret tollvesenet 2500 hyllemeter papir årlig.’

Som et resultat av det stadig økende arbeidspresset og et ønske om 
bedre kontroll, ble arbeidet med TVINN påbegynt i 1986. Følgende 
strategier er lagt til grunn for edb-utgygging i etaten:4

• Forbedret utnyttelse av tollfaglig personell ved å ta i bruk edb til 
rutinemessige kontroller i ekspedisjonsfasen.

• Effektiv utligning av toll og avgifter.
• Hurtigere og smidigere tollbehandling for næringslivet gjennom 

innføring av papirløse tollrutiner basert på elektronisk 
dokumentutveksling.

• Rasjonell innsamling og forbedret kvalitet på datagrunnlaget for 
framstilling av statistikk over Norges inn- og utførsel.

TVINN gir en vesentlig arbeidsbesparende effekt ved at rutinemessige 
kontroller vedrørende korrekt utfylling av tolldeklarasjon utføres 
automatisk, og ved at systemet etter forhåndsdefinerte kriterier merker 
de deklarasjoner som skal plukkes ut til nærmere kontroll. Det kreves 
bare fremlagt dokumentasjon for de deklarasjoner som krever nærmere

1 På norske vinger, nr 10/92, s 29.

4 St prp nr 82 (1990-91), s 55.
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kontroll. Dette sparer etaten og næringslivet for en vesentlig mengde 
papirhåndtering.

I tillegg får Statistisk sentralbyrå sine data til import- og eksport- 
statistikken overført fra TVINN. Tidligere registrerte Statistisk 
sentralbyrå alle tolldeklarasjoner manuelt.

Den faktisk arbeidsbesparende effekten av TVINN har økt år for år i 
takt med utbyggingen av systemet. Basert på en dekningsgrad på 80%, 
regner man med en arbeidsbesparende effekt på 270-300 årsverk for 
toll- og avgiftsetaten og Statistisk sentralbyrå sett under ett.5 I den 
prognose som foreligger regner man med at 80% dekning vil bli 
realisert i 1995. For ytterligere å øke dekningsgraden i forhold til 
prognosen, vurderer man å la tolltjenestemennene registrere 
deklarasjoner manuelt. Tabellen nedenfor viser forvente! utvikling av 
dekningsgrad i gjennomsnitt for hele landet:6

År: 1991 1992 1993 1994 1995

TVINN-andel av 
deklarasjoner: 25% 40% 55% 70% 80%

I juni 1993 nådde man målsettingen om en TVINN andel på 55% i 
gjennomsnitt for hele landet. I Oslo, som var først ute med bruken av 
TVINN, var andelen TVINN deklarasjoner i juni 1993 kommet opp i 
67%.7 Totalt ble det ekspedert over 207.000 deklarasjoner på 
landsbasis i juni 1993.

5 St prp nr 82 (1990-91), s 56.

6 St prp nr 82 (1990-91), s 57.

7 Oslo ekspederte i juni 46% av det samlede antall deklarasjoner for landet, og 56% 
av det totale antall TVINN deklarasjoner.
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1.3 Rettskilder

Lover og forskrifter

De sentrale rettskilder på området er tolloven8 med tilhørende 
forskrifter. Særlig aktuell for oss er den såkalte tollovforskriften9.

For øvrig kommer forvaltningslovens10 regler til anvendelse på 
tollovens område.11

Forarbeider

Av sentrale forarbeider kan nevnes tollovkomiteens innstilling til 
revisjon av tolloven,12 samt proposisjonen vedrørende samme lov.13

Av interesse er også en endring i tolloven § 15 fra 1992,14 og et 
forslag om en mer gjennomgripende revisjon av tolloven lagt frem i 
juni 1993.15
Her skriver departementet bl a: "Bruk og innføring av EDI-dokumenter 
generelt skaper nye rettsproblemer og aktuelle løsninger vil bære preg 
av nybrottsarbeid."16 Under henvisning bl a til arbeidet med 
nærværende rapport, fremmet ikke departementet forslag om 
lovendringer vedrørende TVINN i denne omgang.

K Lov av 10 juni 1966 nr 5 om toll (tolloven).

9 Forskrift av 15. desember 1967 nr 8962 med senere endringer.

10 Lov av 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker.

11 Jfr forvaltningsloven § 1. Se også uttalelser i Ot prp nr 108 (1992-93), s 10 og 
Ot prp 19 (1965-65). s 17.

12 Komiléen ble oppnevnt i mai 1959 og avga innstilling 9. mai 1962.

13 Ot prp nr 19 (1965-66) om lov om toll.

14 Ot prp nr 88 (1991-92) om lov om endringer i tolloven.

15 Ot prp nr 108 (1992-93) om lov om endringer i tolloven.

16 Ot prp nr 108 (1992-93), s 15.
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Det finnes en rekke instrukser og retningslinjer for tollvesenets 
virksomhet. Vi har konsentrert oppmerksomheten om retningslinjer for 
ekspedisjonsvirksomheten gitt av Toll- og avgiftsdirektoratet,17 samt 
lokale retningslinjer for ekspedisjonsvirksomheten ved Oslo 
distriktstollsted,18 og foreløpig instruks for TVINN ekspedisjon.19

Rettspraksis

Som vi senere skal se, vil de fleste av tollovens bestemmelser om 
tollekspedisjonen ikke komme i noen ny stilling med innføringen av 
TVINN. Det synes som om problemene i forhold til tolloven først og 
fremst er knyttet til rekkevidden av fullmaktsbestemmelsen i § 15. 
Som vi skal komme tilbake til i kapittel 8 nedenfor har vi ikke lykkes 
i å identifisere rettspraksis som belyser vår problemstilling i den 
forbindelse.

Det synes heller ikke som om sivilombudsmannen har kommet med 
uttalelser om bestemmelsen som er til hjelp for oss.

For øvrig finnes det i det hele tatt lite publisert rettspraksis om 
elektronisk datautveksling. Dette skyldes nok først og fremst at 
teknikken først i de seneste år har fått noe større omfang (med unntak 
av bank og finanssektoren), og videre at det tar tid før aktuelle saker 
når våre høyere domstoler.

Retningslinjer, instrukser mv

17 Retningslinjer for ekspedisjonsvirksomheten i tollvesenet basert på tolldeklarering 
ved innførsel av varer. Toll- og avgiftsdirektoratet, melding nr 24 A av 
23. desember 1987.

18 Retningslinjer for ekspedisjonsvirksomheten ved Oslo distriktstollsted, Oslo 
tolldistrikt, 30. april 1992.

19 Instruks for TVINN-ekspedisjon, Toll- og avgiftsdirektoratet, januar 1993 (utkast).
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Juridisk teori mv

Norsk juridisk teori synes å være spinkel på dette området. Imidlertid 
vil vi for flere av problemstillingene finne støtte i alminnelig 
forvaltningsrettslig teori, og i paralleller fra utredninger om elektronisk 
datautveksling generelt.

Fremmed rett

Det finnes tildels omfattende forarbeider til den svenske tullregister- 
lagen2" og endringene i den svenske tullagen i forbindelse med 
innføringen av Tulldatasystemet (TDS).21 Med unntak av en 
fremstilling av selve Tulldatasystemet er det svenske materialet ikke 
behandlet samlet, men tas opp under de enkelte problemstillinger der 
de naturlig hører hjemme.

1.4 Metodespørsmål

I det innledende arbeidet var ideen først å komme med en kort 
fremtilling av hovedtrekkene i relevante lover og forskrifter ("gjeldende 
rett"). Deretter skulle det gjennomføres en kartlegging av faktiske 
rutiner i det manuelle papirbaserte systemet ("fungerende rett"). 
Tilsvarende skulle det utarbeides en beskrivelse av TVINN-systemets 
prosedyrer og virkemåte. Så skulle man sammenholde de faktiske 
rutiner med de skrevne regler.

Poenget med først å gjøre en kartlegging og beskrivelse av de 
manuelle prosedyrer, var en ide om at enkelte av de problemer som 
syntes å være knyttet til innføringen av TVINN, i realiteten var et

20 SOU 1989:20 Tullregisterlag mm og Prop 1989/90:40 om Tullregisterlag mm.

21 SOU 1992:23 Kontrollfrågor i tulldatoriseringcn mm.
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resultat av at man automatiserte rutiner som allerede på forhånd  var i 
utakt med gjeldende rett, men som først ble synliggjort gjennom 
automatiseringsprosessen. På denne måten håpet man å skille ut de 
problemer som var forårsaket av systemet selv. Meningen var at det 
særlig var de spørsmål som knyttet seg til systemet selv som skulle 
behandles.

Etter hvert som arbeidet skred frem, skulle det imidlertid vise seg at 
de viktigste avvikene som ble identifisert ikke var knyttet til 
prosedyrene rundt innlevering og behandling av tolldeklarasjoner, men 
til prosedyrer som ligger forut for dette. Disse er felles for den 
manuelle behandlingen og TVINN-systemet. Her kan bl a nevnes 
direktekjøringsordningen (omtalt nærmere nedenfor), valg av sted for 
fortolling mv. Årsaken var i det vesentlige at de spørsmål som knytter 
seg til TVINN bare i liten grad er berørt i gjeldende lov og forskrifter. 
Problemet skulle vise seg å være, ikke konflikten med gjeldende rett, 
men mangelen på relevante bestemmelser.

Vi har likevel funnet det hensiktsmessig å ta med beskrivelsen av det 
manuelle systemet. Dels for å skape et perspektiv på hvilken rolle 
TVINN-systemet spiller, og dels fordi sammenlikningen av 
kontrollmulighetene i de to systemene har en viss interesse. Formålet 
med tollbehandlingen er korrekt oppkreving av toll og avgifter. 
Fremgangsmåten for kontroll med deklarasjoner i ekspedisjonsfasen 
fremgår imidlertid ikke av tolloven, men er regulert gjennom instrukser 
rettet mot tjenestemennene. Vi mener at en fremstilling av 
hovedtrekkene i ekspedisjons- og kontrollarbeidet er nødvendig for 
forståelsen av de problemstillinger som har blitt stående i fokus for 
rapporten.

Etter dette har arbeidet vært konsentrert om spørsmål knyttet til selve 
meldingsutvekslingen.

I det følgende vil vi først gi en oversikt over de viktigste tollrelaterte 
prosedyrer ved innførsel av varer (kapittel 2). Deretter følger en 
beskrivelse av rutinene for manuell tollekspedering (kapittel 3) og
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TVINN-systemet (kapittel 4). Den relativt inngående beskrivelsen av 
TVINN-systemet er nødvendig for å identifisere og forstå de delene av 
systemet som er relevante i analysen av de rettslige spørsmålene. Det 
finnes ingen alminnelig tilgjengelig fremstilling av TVINN som er 
tilpasset dette formål.

Etter beskrivelsen av de faktiske forhold vil vi redegjøre for 
hovedlinjene i regelverket knyttet til tollekspedering av varer. Det 
redegjøres for innholdet i de viktigste bestemmelsene i tolloven og 
tollovforskriften og det vurderes om anvendelsen av bestemmelsene 
blir påvirket av innføringen av TVINN (kapittel 5).

Videre har det vært nødvendig å se nærmere på enkelte av de mer 
tradisjonelle spørsmål knyttet til elektronisk datautveksling, herunder 
dokumentbegrepet, spørsmålet om underskrift og når en melding skal 
regnes for å ha kommet frem. Vi har deretter vurdert de regler og 
prosedyrer som er nødvendige for å sikre at nødvendige opplysninger 
for tollekspederingen blir formidlet på korrekt og sikker måte mellom 
partene, og er tilgjengelige i ettertid for etterkontroll og som 
bevismidler i en eventuell tvist om hva som er sendt. Hvilken rolle 
nettverksleverandøren som en ny aktør skal spille i forholdet mellom 
deklarant og tollvesen er også behandlet (kapittel 6).

Etter dette har et sentralt spørsmål vært om det finnes hjemmel til å 
fastsette de nødvendige bestemmelser om meldingsformidlingen og 
hvilken form og innhold disse bør ha. Videre har vi vurdert behovet 
for enkelte særlige saksbehandlingsregler for endring av forskrifter og 
endring og tilbakekall av tillatelse til bruk av TVINN (kapittel 8).

Enkelte spørsmål om taushetsplikt, innsynsrett og forskjellsbehandling 
knyttet til TVINN er berørt i kapittel 7.

Avslutningsvis er det gitt anvisning på de viktigste elementer som bør 
dekkes av en eventuell ny lovhjemmel og som bør være med i nye 
forskrifter. Likeledes er det pekt på enkelte opplysninger og vilkår som 
bør med i en ny tillatelse utover de rent tekniske forhold. Ingen av
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disse oppregningene er ment å utgjøre konkrete forslag til nye 
bestemmelser. Oppregningene har mer preg av å være oppsummeringer 
av de behov som er avdekket gjennom rapporten. De regeltekniske 
sidene ved utforming av bestemmelsene har vi ikke vurdert 
(kapittel 9).
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2 Tollrelaterte prosedyrer ved innførsel av varer

Vi vil i det følgende skissere hovedtrekkene i de tollrelaterte 
prosedyrer man må gjennom ved innførsel av varer. Fremstillingen er 
basert på de praktiske hovedregler for ervervsmessig innførsel av varer. 
Det antas at dette vil dekke den største del av de varer som deklareres 
gjennom TVINN.

Formålet med fremstillingen er å skape den nødvendige oversikt og 
forståelse for den plass selve tollekspederingen har i den totale 
importrutinen, og sammenhengen mellom de ulike deler av regelverket.

2.1 Begrepsavklaring

2.1.1 Enhetsblanketten

Gjennom det europeiske tollsamarbeidet er det utviklet en såkalt 
"enhetsblankett" for bruk ved varetransport mellom landene (Single 
Administrative Document "SAD").22 Blanketten er utformet slik at den 
skulle fylle alle deler av prosedyren for handel med varer over 
landegrensene. Av ulike årsaker har man ikke tatt i bruk 
enhetsblanketten for alle deler av prosedyren slik det var tenkt ("full 
use"). Se nærmere om blanketten under pkt 3.1 nedenfor.

2.1.2 Varemottaker

Med "varemottaker" menes her den som er oppgitt som adressat på 
faktura og fraktdokumenter. Normalt vil dette være den som har bestilt

22 Jfr Konvensjon om forenkling av formelle vilkår i varehandelen mellom EFTA- 
landcnc og EF. av 19. desember 1986. i kraft I. januar 1988.
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varene, og begrepet vil undertiden bli brukt synonymt med 
"importøren".

2.1.3 Vareeier

"Vareeier" er i tolloven § 1 nr 3 definert som "den som overfor toll­
vesenet er legitimert til å råde over en vare". Begrepet er ikke alltid 
sammenfallende med det privatrettslige eierbegrepet, men vil i normal­
tilfellene tilsvare varemottaker.21

2.1.4 Deklarant

Med "deklarant" forstår vi her den som på vegne av seg selv eller 
andre avgir tolldeklarasjon til tollvesenet. Det kan være varemottaker 
selv, eller speditør eller andre som opptrer på varemottakers vegne.

2.1.5 Tollager

Med tollager menes et sted for lagring av ufortollede varer utenfor 
tollvesenets pakkhus og opplagssteder.2'

Tolloven bestemmer at ufortollede varer skal losses på tollvesenets 
pakkhus eller annen likestilt losseplass. Lossing på tollvesenets 
pakkhus er i dag helt upraktisk. Det alminnelige er at varene enten 
losses hos en som har fått tillatelse av tollvesenet til å holde lager for 
ufortollede varer eller at varene kjøres direkte til mottaker, jfr om 
direktekjøringsordningen under. 1 tolloven § 48 er det gitt nærmere 
bestemmelser om tollagerhold, jfr tollovforskriften pkt 7.2.3.

25 Jfr Ot prp nr 19 (1965-66), s 19 og Ot prp nr 108 (1992-93), s 13.

24 Jfr tolloven § 48. Begrepet er foreslått legaldefinert i tolloven § I ny nr 14, Oi prp 
nr 108 (1992-93), s 21. Ordlyden i forslaget avviker noe fra den som er benyttet 
her.
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Varer som er lagt inn på privat tollager skal tollekspederes innen tre 
måneder fra tidspunktet for godsregistrering, jfr tol lovforskriften 
pkt 7.2.3.8.

2.1.6 Tollagerholder

Med tollagerholder menes en som av tollvesenet har fått tillatelse til 
å holde privat tollager, f eks et spedisjonsfirma el.

2.7.7 Direktekjøring

Ordningen innebærer at en tollagerholder kan kjøre varene direkte til 
varemottaker istedet for å losse på eget lager. Tollagerholder er 
ansvarlig overfor tollvesenet for toll og avgifter inntil varen er 
fortollet, og varemottaker er uberettiget til å disponere over varen før 
fortolling er skjedd. Se om dette tolloven § 52, jfr § 32.

Direktekjøringsordningen fremgår ikke av tolloven eller 
tollovforskriftene. Ordningen har imidlertid bestått som praktisk 
ordning innenfor enkelte tolldistrikter i lengre tid, og ble åpnet som 
prinsipp for hele landet fra februar 1993. Varer som er kjørt direkte til 
varemottaker under direktekjøringsordningen skal tollekspederes innen 
ti dager fra tidspunktet for godsregistrering.2̂

:<i Jfr Veiledning for tolldeklarering av varer ved innførsel ("publikumsvcilederen"), 
Toll- og avgiftsdirektoratet, mai 1992, s 12.
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2.2 De enkelte prosedyrer ved innførsel

2.2.7 Oversikt

Gangen i en import prosedyre er fremstilt i sammenheng i figur 1 
nedenfor. Vi har her tatt som utgangspunkt at varene kommer med bil, 
men import med båt og fly foregår i prinsippet på samme måte. De 
seks boksene til venstre i figuren angir hvilke faser man må gjennom 
ved kommersiell innførsel av varer. Til høyre for disse vises de 
viktigste handlinger og dokumenter knyttet til den enkelte fase.

2.2.2 Oppstarting av transitteringsprosedyre

Den største del av de varer som importeres til Norge er innom en av 
de store sentralene i Europa (EF). I disse tilfelle startes det opp en 
transitteringsprosedyre i vedkommende avsenderland på et 
transitteringsdokument ("t-dokument"). Dette fører varene uhindret 
gjennom EF og EFTA området til den norske grensen.26

2.2.3 Grensepassering

Ved grensepassering skal sjåføren melde seg for tollvesenet.27 Mot 
framlegging av t-dokumentet utstedes grensepasseringsattest.

2.2.4 Godsregistrering

Ved ankomst skal sjåføren straks melde seg for tollvesenet ved 
bestemmelsestollstedet for godsregistrering av varene.28 Mot 
fremlegging av t-dokument, lasteliste eller annen tilstrekkelig oversikt

26 Jfr Konvensjon om en felles transitteringsprosedyre (transitteringskonvensjonen),
av 20. mars 1987, i kralt 1 januar 1988.

27 Jfr tolloven § 21.

28 Jfr tolloven § 22 og tollovforskriften pkt 4.4.1.

15



Fig 1 Tollrclatcrte prosedyrer ved innførsel av varer

over varene, blir forsendelsen tildelt et godsnummer. Tildeling av 
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godsnummer innebærer at tollvesenet har gitt samtykke til lossing. Det 
er ikke adgang til å losse varene før godsnummer er tildelt.29

I praksis brukes ofte et system med "forhåndsgodsregistrering" eller 
"telefonregistrering". Forhåndsgodsregistrering innebærer at 
tollagerholder får tildelt et godsnummer fra tollvesenet før varene er 
ankommet hos lagerholder, og som hovedregel før de er ankommet 
tollområdet. Forhåndsregistrering kan skje mot angivelse av 
transportmiddelets kjennetegn, grensepasseringssted, forventet 
ankomsttid og type last. Varene kjøres da rett til tollagerholder eller 
varemottaker. Ved telefonregistrering er varene allerede ankommet hos 
tollagerholder. Som nevnt kan de imidlertid ikke losses før 
godsnummer er tildelt.

Når varene er telefon- eller forhåndsregistrert kreves det at losseliste 
leveres godsregistreringsstedet senest virkedagen etter at registrering 
er skjedd. Ordningen er blitt så utbredt at det nå som hovedregel bare 
er biler utstyrt med tollplombe som henvender seg ved tollstedet når 
den ankommer.

Ordningen med forhåndsgodsregistrering og telefonregistrering fremgår 
ikke av tolloven eller tollovforskriftene.

2.2.5 Tollekspedering

Varer som etter tildeling av godsnummer er losset hos tollagerholder 
eller varemottaker må tollekspederes før de kan disponeres av 
vareeier.'11 Vareeier eller en som opptrer på hans vegne innleverer 
tolldeklarasjon til tollvesenet. Deklaranten skal selv ha beregnet toll og 
avgifter (selvdeklareringsprinsippet)/1 I ekspedisjonsfasen fattes

29 Jfr tolloven § 23 og tollovforskriftens pkt 4.4.4. 

,() Jfr tolloven §§ 32 og 34.

"  Jfr tollovforskriften pkt 5.1.2.
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avgjørelse om frigivelse av varene (fortolling) eller om ytterligere 
kontroll.

2.2.6 Fortolling

Dette er siste del av ekspedisjonsfasen. Her treffes vedtak om 
frigjøring av varene.32 Frigjøringen er knyttet til tildeling av 
ekspedisjons- og løpenummer med utstedelse av utleveringstillatelse 
eller tollkvittering.

Vi vil i det følgende konsentrere behandlingen om tollekspederingen 
og fortollingen (punktene 2.2.5 og 2.2.6).

12 Jfr tolloven § 1 nr 7. 
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3 Manuelle rutiner og prosedyrer ved tollekspedering 
ved import

I dette kapittelet vil vi gi en oversikt over hvordan tollekspederingen 
foregår ved manuell behandling. Vi vil også kort se på hvilken kontroll 
som vanligvis gjennomføres ved papirbasert (manuell) tollekspedering.

3.1 Angitt fysisk blankett

Ved innførsel av varer plikter vareeier å legge frem 
innførselsdeklarasjon på enhetsblanketten.33

Blanketten finnes i to utgaver. Enten kan man benytte en blankett med 
åtte eksemplarer der hvert eksemplar har sin spesielle funksjon, eller 
man kan benytte en blankett med fire eksemplarer der hvert eksemplar 
tjener to funksjoner. I det siste tilfellet angir man på hvert eksemplar 
hvilken funksjon som er i bruk.

Blanketten er som nevnt ikke tatt i bruk for alle deler av innførsels- og 
utførselsprosedyrene samtidig ("full use"). Vanligvis brukes den 
kombinerte blanketten med fire eksemplarer, og da enten som 
innførsels- eller utførselsdeklarasjon. I tillegg legges det frem en egen 
blankett som skal tjene som transitteringsdokument ("t-dokument") ved 
utførsel.

De åtte eksemplarene (evt fire eksemplarer med dobbeltbruk) har 
følgende funksjoner:

1. Utførselsdeklarasjon, tollstedets eksemplar (ved kombinert bruk som 
t-dokument tas en kopi for t-arkiv)

33 Jfr tollovforskriftens pkt 5.1.1.
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2. Utførselsdeklarasjon, Statistisk sentralbyrå
3. Utførselsdeklarasjon, eksportørens eksemplar
4. Bilag for godsregistrering (fra t-dokumentet)
5. Ankomstattest (fra t-dokumentet)
6. Innførselsdeklarasjon, tollstedets eksemplar
7. Innførselsdeklarasjon, Statistisk sentralbyrå (ved bruk som 

t-dokument tjener nr 7 som kundens kvittering på oppstartet 
transittering)

8. Innførselsdeklarasjon, varemottakers eksemplar

Følgende eksemplarer brukes i de ulike faser:

Utførselsdeklarasjon: nr 1, 2 og 3
Innførselsdeklarasjon: nr 6, 7 og 8
Transitteringsdokument: nr 1, 4, 5 og 7
Utførsel og t-dokument: nr 1, 2, 3, 4, 5 og 7
Full bruk ("full use"): nr 1 til 8

3.2 Blanketten leveres fysisk til tollvesenet

Den angitte blankett utfylt med nødvendige opplysninger leveres fysisk 
til tollvesenet sammen med underlagsmateriale som bestemt i 
tollovforskriften pkt 5.1.4 (faktura, fraktbrev, innførselstillatelser mv).

3.3 Behandlingen av mottatt tolldeklarasjon

Behandlingen av en papirbasert deklarasjon er i hovedtrekk fremstilt 
i Figur 2.

Når deklarasjonen er lagt frem foretar tolltjenestemannen en såkalt 
"minimumskontroH" eller "K-0 kontroll". Dette innebærer bl a kontroll 
av at alle nødvendige rubrikkene er fylt ut og at de anførte verdiene er 
gyldige, samt at de nødvendige underlagspapirer er vedlagt.
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Dersom K-0 kontrollen 
avdekker feil ved utfyllingen 
kan deklaranten bli henvist 
til å fylle ut blanketten på 
nytt. I enkelte tilfelle kan 
feilen likevel rettes på 
stedet. R ettelsen skal 
signeres av vedkommende 
som foretar den.

Hvis deklarasjonen finnes i 
orden, kan tolltjeneste­
mannen frigjøre varen eller 
ta beslutning om å gjennom­
føre "utvidet kontroll".
Utvidet kontroll kan innebære nærmere kontroll mot 
underlagsdokumentene (dokumentkontroll) eller fysisk kontroll med 
varene/4

Når kontrollen er avsluttet blir varene fortollet. Varene frigjøres ved at 
deklarasjonen tildeles ekspedisjons- og løpenummer, og ved at det 
utstedes tollkvittering.

3.4 Kontroll i ekspedisjonsfasen

Toll- og avgiftsdirektoratet har gitt retningslinjer for kontrollen.'5 
Retningslinjene er imidlertid ikke tilpasset innføringen av TVINN. 
Kontrollen i ekspedisjonsfasen begrenser seg ofte til minimumskontroll 
(K-0). Foruten kontroll med at deklarasjonen er fullstendig utfylt og

34 I tillegg har man den mer omfattende virksomhetskontroll uavhengig av 
ekspedisjonsfasen.

35 Jfr Retningslinjer for ekspedisjonsvirksomheten i tollvesenet basert på 
tolldeklarcring ved innførsel av varer. Toll- og avgiftsdirektoratet, melding nr 24 A 
av 23. desember 1987, s 6 flg.

Fig 2 Manuell ekspedering av papirdeklarasjon
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at de nødvendige underlagspapirer er vedlagt, skal det kontrolleres at 
følgende opplysninger er i samsvar med fraktdokumenter og fakturaer:

- Vareeier
- Godsnummer
- Konnosementnummer el
- Antall kolli og vareslag
- Kollienes merke og nummer
- Fraktbeløp

Videre skal det kontrolleres at det er inngitt gyldige koder for:

- Avsenderland
- Opprinnelsesland
- Varenummer

samt om varene er underlagt restriksjoner, reguleringer eller 
særavgifter.

Senere er det gitt instruks om også å kontrollere at tollkredittnummeret 
er gyldig.

Disse kontrollene skal i følge meldingen alltid gjennomføres før 
utleveringstillatelse blir gitt. Det heter videre at "innførsels- 
deklarasjoner med verdi inntil kr 10.000,- bør vanligvis ikke 
underkastes kontroll utover minimumskontrollen ",

Dersom det besluttes utvidet kontroll, navnlig dokumentkontroll, vil 
hovedelementene være:

- Varens tariffering og tollsats
- Varens opprinnelse
- Varens verdi og mengde
- Innførselsrestriksjoner og -reguleringer
- Særavgifter
- Tollfrihetsskriv ol.
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Etter at TVINN ble innført er det ved Oslo distriktstollsted gitt egne 
interne retningslinjer for bruk ved dette tollsted.36 Man har her valgt 
å legge den manuelle kontrollen så tett opp til TVINN som mulig. Om 
kontrollen sies det bl a:

"Alle tolldeklarasjoner skal underkastes minimumskontroll, K-0, før de 
registreres og tollmessig utleveringstillatelse gis. Dette innebærer at 
papirdeklarasjoner skal så langt det er mulig underkastes samme 
kontroll som om de var deklarert over linje ("input kontroll" i 
TVINN)."

Etter en angivelse av hvilke opplysninger som skal kontrolleres heter 
det videre:

"I tillegg til input kontrollen i TVINN-systemet ligger også innebygget 
en rekke faste kontrollmasker som dels automatisk foretar sannsyn- 
lighetskontroller f eks mot forholdet mellom oppgitte mengder og verdi 
og dels "tariffanmerkninger" som signaliserer mulige pålagte 
særavgifter og/eller bestemte restriksjoner. Så langt det er praktisk 
mulig, skal papirdeklarasjoner på samme måte underkastes også slik 
kontroll under kode K-0."

For ikke-prioriterte områder og deklarasjoner som heller ikke tiltrekker 
seg oppmerksomhet på andre måter, er K-0 kontrollen vanligvis den 
eneste som gjennomføres.

Retningslinjer for ekspedisjonsvirksomheten ved Oslo distriktstollsted, Oslo 
tolldistrikt, 30. april 1992, s 3.
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4 TVINN-systemet - rutiner og prosedyrer ved 
tollekspedering ved import

I dette kapittelet vil vi gi en beskrivelse av TVINN-systemet. Formålet 
er å beskrive de ulike delene av systemet på en slik måte at de rettslige 
spørsmålene kommer til syne, og å legge grunnlaget for analysen av 
de rettslige spørsmålene gjennom forståelsen av systemets virkemåte.

4.1 Formidling og forbehandling av opplysninger

TVINNs hovedfunksjoner kan inndeles slik:

• opplysninger til bruk ved tollekspedisjon kan overføres ved hjelp 
av elektronisk datautveksling,

• meldingene kontrolleres for formelle feil og ukorrekte meldinger 
avvises automatisk,

• de meldingene som er fri for formelle feil deles i to grupper:
a) de som bør kontrolleres, og
b) de som antakelig kan frigjøres uten ytterligere kontroll.

Systemet bidrar altså først og fremst til å lette formidlingen av 
opplysningene og tilrettelegge grunnlaget for avgjørelse om frigjøring 
av varene eller om utvidet kontroll.

4.2 Meldingsformatet

Det meldingsformatet som skal anvendes for overføring av 
opplysninger til TVINN er basert på internasjonale standarder. Man har
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valgt å bruke EDIFACT37 standardene CUSDEC (Customs 
Déclaration) og CUSRES (Customs Response). Standardene 
administreres og vedlikeholdes av EDIFACT Board som er en 
organisasjon under UNECE ( United Nations Economie Commision fo r  
Europe). I tillegg til CUSDEC benyttes i en overgangsperiode 
standarden NODI (Norwegian Data Interchange). Dette er imidlertid 
et etterslep fra TVINNs første fase, da den internasjonale CUSDEC 
standarden ikke var ferdigutviklet, og man måtte utvikle en norsk 
variant.

Det materielle innholdet i meldingene til bruk for tollekspederingen er 
regulert gjennom forskriftene, se pkt 5.2 nedenfor.

Meldingsformatet inneholder alle de felter som er nødvendige for å 
kunne formidle de pliktige opplysninger til tollvesenet. I tillegg 
inneholder EDIFACT formatet enkelte sikkerhetsmekanismer. Dette 
gjelder blant annet muligheten for å legge inn opplysninger om hvor 
mange dataelementer meldingen inneholder og en beregnet totalverdi 
av datalementene.

Gjeldende versjon av standarden fremkommer i dag i NODI 
Brukerhåndbok som utgis av NODI Import, en organisasjon der blant 
andre Tollvesenet er medlem. Den delen av brukerhåndboken som 
gjelder CUSDEC og CUSRES vedlikeholdes i samarbeid med toll- og 
avgiftsdirektoratet.

' 7 Electronic Data Interchange for Administration, Commerce and Transport.
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4.3 Tolldeklarering over linje

4.3.1 Oversikt

Flyten av opplysninger ved tolldeklarering over linje er fremstilt i 
sammenheng i figur 3.

Fig 3 Tolldeklarering over linje - oversikt
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4.3.2 Generering av meldingene

Ved linjedeklarering blir alle meldinger generert i deklarantens 
datamaskinsystem på basis av de opplysninger deklaranten mater inn. 
Deklaranten kan være varemottaker selv eller speditør eller andre som 
deklarerer på varemottakers vegne.

Deklaranten velger selv hvilket datamaskinprogram han vil bruke for 
generering og forsendelse av meldinger. Deklaranten må imidlertid 
gjennom en prøveperiode med formidling av meldinger mot TVINN 
før han blir tildelt alminnelig adgang til linjedeklarering.

4.3.3 Nettverksleverandøren

Det er i dag ikke adgang til å knytte seg direkte til TVINN. 
Formidling av meldinger må skje gjennom en nettverksleverandør som 
tollvesenet har avtale med, per i dag NIT<8 og IBM.

I enkelte tilfelle velger deklaranten å la nettverksleverandøren foreta 
oversetting av meldingene til det formatet TVINN krever 
(CUSDEC/NODI). I disse tilfellene foregår det altså en behandling av 
meldingene på veien fra deklaranten til tollvesenet. Det alminnelige er 
imidlertid at deklarantens egen programutrustning foretar oversettingen 
til CUSDEC format. På noe sikt vil alle deklaranter foreta 
oversettingen av meldingene selv.

Formidling av meldinger mellom deklaranten og nettverksleverandøren 
kan enten skje gjennom direktekoplet forbindelse (leide samband) eller 
ved hjelp av oppringt linje (modem). I begge tilfelle er det Televerkets 
nett som benyttes for å formidle opplysningene mellom deklaranten og 
nettverksleverandøren og mellom nettverksleverandøren og tollvesenet. 
Televerket foretar ingen behandling av meldingene men kan betraktes 
som en alminnelig postombærer eller budtjeneste.

38 Norsk InformasjonsTeknologi, tidligere Kommunedata.
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4.3.4 Nettverkleverandørens postkasse

Hos nettverksleverandøren legges meldingen ut i en "postkasse". 
Gjennom kommunikasjon med et "mottaksprogram" hos Tollvesenet 
sørger nettverksleverandøren for at meldingene sendes til Tollvesenets 
datamaskiner. Postkassen benyttes også for retur av feilmeldinger, 
begjæringer om utvidet kontroll og tollkvitteringer. I disse tilfellene er 
det Tollvesenet som sender meldingen til nettverksleverandør.

I forbindelse med overgang til ny teknisk plattform vurderer man å 
endre rutinene slik at tollvesenets datamaskiner henter meldingene hos 
nettverksleverandøren i stedet for å få dem sendt.

4.3.5 Tollvesenets posthase

Når meldingen kommer frem til Tollvesenets datamaskin, legges en 
kopi av meldingen straks ned i en meldingslogg, det vil si en historisk 
fil som registrerer alle meldinger slik de blir mottatt og sendt. Deretter 
går meldingen gjennom en såkalt "EDI oversetter" som oversetter 
meldingene til det formatet TVINN skal arbeide med. Samtidig med 
at meldingen blir oversatt gjennomgår den en inndatakontroll (i 
TVINN kalt "input-kontroll").

4.3.6 Inndatakontrollen (input-kontrollen)

Dette er den innledende kontrollen av meldinger på tollvesenets hånd 
(K-0 kontrollen). Her kontrolleres at meldingene er fri for formelle feil. 
Det vil si en kontroll av at meldingen er bygget opp på riktig måte, at 
alle nødvendige felt er fylt ut, at de utfylte verdier er gyldige og at 
meldingen inneholder alle de dataelementer som den selv hevder at den 
har. I tillegg kontrolleres at toll og avgifter er riktig utregnet i forhold 
til de opplysninger som ellers er gitt i meldingen.

Dersom det oppdages feil i meldingsformatet eller pliktige felt ikke er 
fylt ut returneres meldingen til deklaranten med beskjed om feilen. 
Deklaranten må da sende en ny melding.
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4.3.7 Maske kont rollen

Når meldingen har passert input kontrollen skal den i prinsippet være 
fri for formelle feil. Meldingen blir så underlagt maskekontroll. I denne 
fasen blir meldingen testet mot kontrollverdier ("masker") som er lagt 
inn i systemet.

Maskene kan være lagt inn sentralt av direktoratet ("faste masker"), 
eller lokalt ved den enkelte ekspedisjonsenhet ("variable masker"). 
Maskene kan f eks være knyttet til varenumre som er underlagt særlige 
restriksjoner eller pliktige lisenser (faste masker), kombinasjoner av 
varetyper og land som erfaringsmessig tarifferes feil, eller til 
varemottakers tollkredittnummer dersom man har mistanke om mislig 
atferd eller ønsker å kontrollere kvaliteten på tarifferingen (variable 
masker).

Det etableres også såkalte "slumpmasker". Slumpmaskene utgjør en 
stikkprøvekontroll som plukker ut en nærmere angitt del av det totale 
antall deklarasjoner uavhengig av varenumre mv. Formålet er å foreta 
kvalitetstester av meldinger som ikke merkes av maskekontrollen, og 
å danne grunnlag for evaluering av kvaliteten på maskene.

Alle maskene er tidsbegrenset og skal bare ligge inne så lenge formålet 
med masken tilsier det. Den som registrerer masken legger inn koder 
for det tidsrom den skal gjelde. Masken kan imidlertid ikke få en 
levetid på mer enn 4 uker. Dersom det fremdeles er behov for å 
operere med masken må den fornyes.

Når masken registreres legges det inn en tekst som forklarer hva 
masken skal kontrollere. Meldinger som oppfyller kriteriene i en eller 
flere av maskene merkes, med beskjed til tolltjenestemannen om 
årsaken til at den er truffet og hva som bør kontrolleres.

I tillegg til maskekontrollen gjennomfører systemet enkelte statistiske 
kontroller. Dette gjelder blant annet sannsynligheten av forholdet 
mellom oppgitt verdi og oppgitt mengde for det enkelte varenummer.
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Kontrollene er basert på opplysninger fra Statistisk sentralbyrå som 
registrerer alle tolldeklarasjoner.

Etter at maskekontrollen er gjennomført legges meldingene ut i en kø 
i påvente av at en tolltjenestemann ekspederer deklarasjonene.

4.3.8 Manuell kontroll

Alle deklarasjoner må i dag frigjøres manuelt. Det vil si at en 
tolltjenestemann må ta deklarasjonen opp på skjermen før han kan 
frigjøre den. For deklarasjoner som ikke er merket av maskekontrollen 
har man imidlertid muligheten for såkalt "bunkefrigjøring". Det 
innebærer at tjenestemannen tar opp den første av de umerkede 
deklarasjonene på skjermen og gir beskjed om å frigjøre denne og alle 
andre deklarasjoner i køen med samme status (umerkede 
deklarasjoner). Bunkefrigjøring er også mulig for deklarasjoner med én 
-1- merknad forutsatt at de er fanget av samme maske, altså at det er 
samme type feilmulighet det varsles om.

Deklarasjoner som er merket av maskekontrollen må som hovedregel 
frigjøres enkeltvis. Den manuelle kontrollen kan medføre beslutning 
om å begjære utvidet kontroll, eller tjenestemannen kan frigjøre 
deklarasjonen på basis av de opplysningene han har på skjermen. Dette 
kan f eks skje dersom deklarasjonen er merket med at innførsel av 
varen krever innførselstillatelse og tjenestemannen fra tidligere 
kontroller vet at varemottaker har de nødvendige tillatelser.

Utvidet kontroll vil oftest være dokumentkontroll. Tjenestemannen ber 
da systemet sende melding til deklaranten med begjæring om at 
underlagsdokumentene legges frem for tollvesenet. Deklarasjonen 
frigjøres ikke før underlagsdokumentene er levert og kontrollert. Noe 
mer sjelden blir det foretatt fysisk kontroll av varene. For slike 
kontroller vil det ikke være noen forskjell mellom papirbasert 
ekspedisjon og TVINN.
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Når den manuelle kontrollen er avsluttet frigjør tjenestemannen 
deklarasjonen. Dette medfører oppdatering av arkivdatabasen og det 
blir sendt tollkvittering eller utleveringattest og påført ekspedisjons- og 
løpenummer. Meldingen passerer postbasen med meldingsloggen og 
nettverksleverandøren før den kommer frem til deklaranten.

4.4 Manuell registrering i TVINN

4.4.1 Oversikt

Manuell registrering i TVINN er fremstilt i hovedtrekk i figur 4 
nedenfor.

Fig 4 Manuell registrering i TVINN
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4.4.2 Registrering av deklarasjonen

Manuell registrering innebærer at tollvesenet selv registrerer 
deklarasjonen i TVINN på basis av en fremlagt papirdeklarasjon. På 
denne måten oppnår man at en større andel av deklarasjonene 
underkastes de kontroller som ligger i systemet uten at deklaranten har 
tilknytning til systemet. Ved ervervsmessig innførsel vil det alltid være 
deklaranten som har fylt ut deklarasjonen. Tollvesenet vil i prinsippet 
registrere opplysningene slik de er angitt.

4.4.3 Sanntids inndatakontroll av den registrerte deklarasjon

Ved manuell registrering vil inndatakontrollen bli gjennomført samtidig 
som deklarasjonen registreres. Feil som da måtte foreligge kan 
korrigeres på stedet.

4.4.4 Maskekontroll og manuell kontroll

Når deklarasjonen er akseptert av inndatakontrollen går den gjennom 
maskekontrollen på samme måte som linjeoverførte deklarasjoner. Den 
manuelle kontrollen skal også i prinsippet gjennomføres på samme 
måte, men underlagsdokumentene vil oftest følge med deklarasjonen 
til registrering slik at innkalling av disse ikke blir nødvendig.

Når deklarasjonen frigjøres skrives det ut utleveringsattest eller 
tollkvittering.

4.5 Maskebasert utlevering i TVINN

Det arbeides med å få til 24-timers utlevering på TVINN for 
deklarasjoner som passerer inndatakontroll og maskekontroll uten 
merknader.
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4.5.1 Oversikt

En ekspedisjon med maskebasert utlevering er skissert hovedtrekk i 
figur 5 nedenfor.

Fig 5 Maskebasert utlevering i TVINN

4.5.2 Forholdet til ordinær ekspedisjon i TVINN

Ekspedisjon med maskebasert utlevering foregår i prinsippet på samme 
måte som en ordinær ekspedisjon i TVINN. Forskjellen består i at 
deklarasjoner som ikke er merket av maskekontrollen frigjøres 
automatisk og utleveringstillatelse gis også utenfor normal 
ekspedisjonstid.
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Det er uenighet om tjenesten skal tilbys alle TVINN-deklaranter eller 
bare de som har "bevist" et visst kvalitetsnivå på sine deklarasjoner. 
Man har reist problemstillingen forskjellsbehandling dersom man 
velger ut en "førstedivisjon" som skal få tilbud om 24-timers 
utlevering. Dette er kanskje først og fremst et spørsmål om kvaliteten 
på de opplysninger som ligger til grunn for kategoriseringen av 
deklarantenes "kvalitet". Se nærmere om dette i pkt 7.3.2 nedenfor. Det 
har også vært på tale med en mellomløsning som innebærer 
maskebasert utlevering i kontortiden.

Dersom det i en periode er behov for å føre særlig kontroll med 
enkelte varemottakere eller deklaranter, kan deres tollkredittnummer 
og/eller identifikasjonskode i TVINN legges inn som masker for å 
hindre automatisk utlevering.

4.6 Saksbehandlingsstøtte og kontrollmuligheter

Fremstillingen over har vist at TVINN systemets hovedfunksjon, 
foruten å motta og kontrollere elektroniske meldinger og å avvise 
meldinger med feil, er å dele deklarasjonene i to grupper:

1) de som bør kontrolleres, og
2) de som antakelig kan frigjøres uten ytterligere kontroll.

Delingen foretas av systemets maskekontroll. Alle opplysninger i 
deklarasjonene er oppgitt av deklaranten. Systemets bidrag er å merke 
de deklarasjoner som fanges av maskekontrollen, og å gi 
tjenestemannen signal om hva som bør kontrolleres. Dette er knyttet 
til den beskrivelse masken har fått. Utarbeidelsen av maskene er 
knyttet til den kontrollprofil som er bestemt for vedkommende område. 
Deklarasjoner som merkes skal i prinsippet ikke være andre enn de 
som ville bli plukket ut til nærmere vurdering også i det papirbaserte 
systemet.

4.5.3 Begrensninger i adgangen til maskebasert utlevering
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Den vurdering som tolltjenestemannen så foretar vil også i prinsippet 
være sammenfallende for de to systemer, med den viktige forskjell at 
man for TVINN deklarasjoner må innkalle underlagsdokumentene der 
disse er nødvendige for å ta stilling til opplysningens riktighet. For en 
sammenlikning av kontrollmulighetene i TVINN og det manuelle 
systemet se nærmere nedenfor.

I det første oversiktsbildet tjenstemannen får opp når han skal begynne 
TVINN ekspedisjon, vises blant annet navn på varemottaker, 
avsenderland, tariffnummer på første varelinje og antall anmerkninger 
deklarasjonen har fått (om noen). Deretter må man bla gjennom hver 
enkelt av disse deklarasjonene for å se hva slags anmerkninger det 
dreier seg om. Ofte vil tolleren se at varelinjen er anmerket fordi det 
kan være restriksjoner på varen. Mottakerens navn vil pga tidligere 
erfaring ofte fortelle tolleren at tillatelse er i orden.

En del kontroller kan også gjennomføres på skjermen forutsatt at 
enkelte nøkkelopplysninger er korrekte:

- tariffnummeret kan vurderes dersom varebeskrivelsen er korrekt,
- beregnet toll- og avgiftsbeløp kan kontrolleres dersom varens verdi 

(fakturabeløp og valuta) er korrekt angitt,
- tollkredittnummeret kan kontrolleres mot varemottakers navn mv.

Mulighetene for umiddelbar kontroll vil imidlertid ikke være de samme 
i TVINN som i en manuell prosedyre.

I en manuell prosedyre vil kontrollen være avhengig av den tid som er 
til rådighet, det antall dokumenter man skal kontrollere mot, 
tilgjengeligheten av tabeller og registre for gyldige koder mv. Til 
gjengjeld finnes underlagsdokumentene umiddelbart tilgjengelig for 
kontroll.

I TVINN vil de definerte kontroller alltid bli gjennomført og med 
100% nøyaktighet. Kontrollen omfatter at alle rubrikker er fylt ut, at 
alle verdier er gyldige, at det består de nødvendige sammenhenger
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mellom de anførte opplysninger (f eks mellom leveringsvilkår og 
fraktbeløp), at det ikke er lagt restriksjoner på bruken av 
opplysningene (f eks om et tollkredittnummer er sperret), samt visse 
statistiske tester (statistisk sannsynlighet av forholdet mellom oppgitt 
mengde og verdi for det aktuelle varenummer). I tillegg kan ønskede 
kontrollobjekter identifiseres gjennom forhåndsdefinerte kriterier 
(masker) basert på de opplysningene deklarasjonen inneholder. Til 
gjengjeld må underlagsdokumentene innkalles dersom man ønsker å 
kontrollere at de angitte opplysninger er korrekte.

Tabellen nedenfor viser muligheten for umiddelbar kontroll for hvert 
enkelt felt i de to systemer. De kontroller som er angitt for TVINN blir 
alltid gjennomført. I tillegg kan alle de andre kontrollene gjennomføres 
ved å innkalle underlagsdokumentene. Den faktiske kontrollen ved en 
manuell ekspedisjon vil være begrenset bl a av den tid som er til 
rådighet, og vil sjelden overstige det som følger av direktoratets 
instrukser (referert over).

36



O pplysningstype
M uligheter for um iddelbar kontroll 
(foruten å sjekke at feltet er fylt ut)

M anuell ekspedisjon TVINN

Vareeier/mottaker Riktighet mot faktura Ingen

Vareeiers
tollkredittnummer

Riktighet, gyldighet og 
at tollkreditten ikke er 
sperret kan sjekkes ved 
å slå opp

Gyldighet og at 
tollkreditten ikke er 
sperret

Kolli og varebeskrivelse Riktighet mot faktura Ingen

Lage rk ode/god s n u m me r At lagerkode er påført 
og gyldig.

At lagerkode er påført og 
gyldig.

At godsnummer er 
påført og sannsynlig­
heten av riktighet ved å 
se på datociementci i 
godsnr. Det er ikke 
praktisk å kontrollere 
riktigheten mot 
t-dokumentel.

At godsnummer er påført 
og sannsynligheten av 
rikughet ved å se på 
datoelcmentet i godsnr.

Leverings vilkår/frakt Riktighet mot faktura, 
fraktbrev mv

Gyldighet av kode og 
sammenheng mellom 
kode og at frakt er 
oppført, jfr f eks FOB

Avsenderland/-
utførselsland

Riktighet mot faktura, 
fraktbrev mv

Gyldighet av landkode

Opprinnelsesland Riktighet mot 
varescrtifikal

Gyldighet av landkode

Varenummer Riktighet mot 
varebeskrivelse

Gyldighet av varenummer

Restriksjoner, 
reguleringer og 
særavgifter

Arbeidskrevende der 
paratkunnskap mangler 
(oppslag)

Forutsatt riktig 
varenummer

Containere Gyldighet av kode
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Fakturert valuta og 
totalbeløp

Riktighet mot faktura Gyldig valutakode, 
sannsynlig sammenheng 
mellom avsenderland og 
valuta

Omregningskurs Slå opp i liste Forutsatt korrekt valuta

Transportmåte ved 
grensen

Riktighet mot faktura, 
fraktbrev

Gyldighet av kode

Finansielle opplysninger 
og bankdata

Riktighet mot faktura Sjekker om fakturadato er 
eldre enn 60 dager

Vekt (kg) Riktighet mot faktura Ingen

Preferanser Riktighet mot 
sertifikater mv

Kontroll av om 
prcferansetollbchandling 
kan være aktuelt for ved­
kommende varenummer 
og opprinnelsesland

Mengde/verdi,
sannsynlighclsberegning

I ettertid gjennom 
registrering hos SSB

Del av maskekontrollen

4.7 Målinger av datakvalitet i deklarasjonene

Det er foretatt målinger av datakvaliteten i deklarasjoner som toll- 
ekspederes. Tallene nedenfor er fremkommet på bakgrunn av fysisk 
kontroll og dokumentkontroll i ekspedisjonsfasen:3*'

39 Virksomhetskontroll for tollvesenet for 1. kvartal 1993.
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Distrikt
TVINN 

(antall deklarasjoner)
Manuell eksp. 

(antall deklarasjoner)
Gj.sn. 
omber. 
beløp pr 
dekl.Ktrl

totalt
Feil-
dekl.

Feil i 
% av 
total

Ktrl
totalt

Feil-
dekl.

Feil i 
% av 
total

Oslo 3845 913 24% 12917 3283 25% 4379

Totalt hele 
landet 9603 1611 17% 32289 5799 18% 2903

Målingene viser at det hefter omlag like mange feil ved papirbaserte 
deklarasjoner som ved TVINN deklarasjonene.

De målinger som er foretatt forteller derimot ingenting om kvaliteten 
på den kontroll som vanligvis gjennomføres i ekspedisjonsfasen. Pr i 
dag foreligger det ikke sikre opplysninger om om hvor god eller dårlig 
kontrollen i TVINN er sammenliknet med kontrollen ved manuell 
ekspedering.

For å sammenlikne kvaliteten på kontrollen i en manuell ekspedisjon 
og TVINN, ville det være av interesse å foreta en etterkontroll av 
ferdigekspederte deklarasjoner:; altså deklarasjoner som er godkjent av 
tjenestemannen eller som ikke har fått anmerkninger i TVINN, og som 
er avsluttet og gått til arkiv. Ved å gjennomføre dokumentkontroll på 
disse deklarasjonene, ville man få et inntrykk av hvor mange feil som 
burde vært oppdaget av tjenestemannen eller blitt merket av 
maskekontrollen i TVINN, og hva slags feil det dreier seg om. Dette 
burde også gi godt grunnlag for evaluering av maskekontrollen.
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4.8 Nåværende tilknytningsvilkår

4.8.1 Nåværende tillatelse

Den nåværende tillatelse til å linjedeklarere er svært kortfattet:

1) Undertegnede importør/speditør påtar seg det fulle ansvar for 
den informasjon som overføres til tollvesenet ved å benytte 
neden forstående identifikasjonskode, med samme virkning som 
om den var underskrevet av ham.

2) Undertegnede importør/speditør, er bundet av de vedlagte 
UNCID regler, med de endringer som måtte bli vedtatt av NODI
- Imports styringsgruppe.

3) Den tildelte identifikasjonskode kan benyttes inntil videre.

4) Tilstått tillatelse kan tilbakekalles uten forhåndsvarsel, dersom 
vilkårene ikke blir fulgt.

5) Den tildelte identifikasjonskode er: ....

Sign ...."

Da det er på det rene at ny tillatelse skal utarbeides, tillater vi oss å la 
fremstillingen av nåværende tillatelse bli summarisk. Spørsmål knyttet 
til utarbeiding av ny tillatelse vil bli behandlet i kap 6 og 8 nedenfor.

4.8.2 Identifikasjonskoden

Identifikasjonskoden som benyttes er 8-sifret og bygges i dag opp etter 
følgende system:

De to første sifrene angir tolldistriktet tillatelsen er utstedt for, de tre 
neste hentes fra NODI-nummeret (en særlig identifikasjonskode som
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tildeles gjennom medlemskap i stiftelsen NODI40) og de tre siste 
sifrene hentes fra en fortløpende nummerserie for tolldistriktet. Det 
kreves at deklaranten er medlem i stiftelsen NODI.41

4.8.3 Kort om UNCID reglene

Som det fremgår ovenfor har man i nåværende tillatelse gjort UNCID 
reglene (Uniform Rules o f  Conduct fo r  Interchange o f  Trade Data by 
Teletransmissionf2 til en del av vilkårene for å deklarere over linje. 
UNCID reglene anbefaler blant annet at det føres meldingsutvekslings- 
logg,41 at det skal sendes bekreftelse på at melding er mottatt dersom 
avsender ber om det,44 at avsenderen skal varsles dersom en melding 
man mottar ikke er komplett eller korrekt45 eller man forstår at 
meldingen er ment for en annen.46 Det synes imidlertid ikke som om 
man har tatt konsekvensen av å ha gjort reglene til del av vilkårene i 
tillatelsen. Det er f eks ikke lagt til rette for automatisk å bekrefte at 
melding er mottatt når deklaranten ber om det.

4.8.4 Kort om "inneståelseserklæringen"

Det heter i tillatelsen at underskriveren påtar seg det fulle ansvar for 
opplysninger som formidles over linje med samme virkning som om 
de var underskrevet av ham. Formuleringen er hentet fra forskriften

40 Norwegian Data Interchange - NODI er nå gått inn i Norsk TEDIS.

41 Jfr TVINN - en veiledning for nye deklaranter. Toll- og avgiftsdirektoratet 1992. 
s 6.

42 UNCID reglene ble forberedt av en arbeidsgruppe under International Chamber 
o f  Commerce (ICC). Gruppen bestod av representanter fra bl a Customs 
Cooperative Council (CCC), UNCITRAL sekretariatet, UNECE mv.

43 Article 10 a).

44 Article 7 a).

45 Article 7 c).

46 Article 7 d).
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pkt 5.1.7. Klausulen har antakelig liten selvstendig betydning utover 
signaleffekten, se pkt 5.6 nedenfor.

4.9 Sikkerhetsnivået

4.9.1 Meldingsformidlingen

Sikkerhetsmekanismene knyttet til formidlingen av meldinger til 
TVINN må sies å ligge på et moderat nivå.

Så langt har man valgt ikke å kreve at det føres meldingslogg hos 
avsender. Tollvesenet fører derimot meldingslogg over alle meldinger 
de mottar og sender. Nettverksleverandørene vil normalt logge alle 
meldinger de formidler, men dette er ikke krevet av dem i avtalene 
med Tollvesenet. Disse loggene er særlig beregnet på å sikre 
rekonstruksjon av de aktuelle transaksjoner ved systemfeil, og blir kun 
oppbevart i kort tid. De er heller ikke systematisert for arkivering i 
lengre tid.

Man benytter i dag ikke funksjoner som gir tilbakemelding til avsender 
når en melding er mottatt.

Det er ikke tatt i bruk kryptering for hemmelighold (konfidensialitet). 
Kryptering innebærer at data i meldingen, ved hjelp av en hemmelig 
"kode" eller "nøkkel", forvanskes slik at den ikke kan leses uten påny 
å bli behandlet med enten den samme nøkkelen eller en nøkkel spesielt 
beregnet på tilbakeføring til "forståelige" data.
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Så langt har man heller ikke tatt i bruk "hash-funksjoner"47 som kan 
bidra til å avdekke om meldingen er endret underveis (dataintegritet).

Deklaranten identifiserer seg for TVINN ved hjelp av en 8-sifret kode 
han har fått tildelt fra tollvesenet sammen med tillatelsen til å deklarere 
over linje. Det er ikke knyttet særlige vilkår til oppbevaring og bruk 
av koden. Det benyttes ikke såkalte "digitale signaturer"48 for å binde 
avsenderen til innholdet i meldingen (uavviselighet).

De sikkerhetsrutiner som nå faktisk finnes i meldingsformidlingen vil 
være et forhold mellom deklarant og nettverksleverandør, og vil stort 
sett være knyttet til de standardfunksjoner nettverket måtte tilby. Da 
det til en viss grad vil bero på tilfeldigheter hvilke 
sikkerhetsmekanismer som finnes (valg av nettverksleverandør mv) kan 
vi ikke bygge generelle løsninger på dem. Vi ser derfor bort fra denne 
muligheten i det følgende.

Hvorvidt sikkerheten likevel er tilstrekkelig i forhold til det formål den 
skal tjene, og i hvilken grad sikkerhetsnivået kan og bør imøtekommes 
gjennom endringer i regelverket, kommer vi tilbake til nedenfor.

4.9.2 TVINN systemet

Sikkerheten i selve TVINN-systemet er viet atskillig større 
oppm erksom het enn det som er tilfe lle t for selve 
meldingsformidlingen. De interne sikkerhetsprosedyrer utgjør bl a en 
sentral del av det arbeidet Riksrevisjonen gjør i forbindelse med 
behandlingen av godkjenningssøknaden for TVINN, og vi antar at det 
på bakgrunn av Riksrevisjonens anbefalinger og krav vil bli foretatt

47 Ved hjelp av innholdet i meldingen og en valgt algoritme beregnes en 
kontrollverdi som sendes med meldingen. Når meldingen mottas gjentas 
beregningen og kontrollvcrdiene sammenliknes. Dersom verdiene stemmer overens 
er meldingen uforandret.

4H Digitale signaturer er en spesiell anvendelse av krypteringsteknologien. Vi kommer 
tilbake til dette i kapittel 6 nedenfor.
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visse endringer og tilføyelser til dagens sikkerhetsrutiner. Vi nøyer oss 
med kort å peke på de funksjoner og rutiner som vi antar vil få størst 
betydning for vurderingen av meldingenes funksjonalitet og beviskraft 
i tilfelle av tvist om hva en deklarant har sendt. Forhold som kun er 
av betydning internt i sammenheng med rutiner for regnskapsføring og 
intern kontroll behandler vi ikke.

a) Systembeskrivelse

* Hvilken dokumentasjon finnes

b) Meldingslogg

* Vedlikehold og sikkerhet omkring denne. Tidspunktet for 
innkopiering i meldingslogg.

c) Begrenset adgang

* Sikkerhetsrutiner knyttet til adgangen til de ulike deler av systemet. 
"Adgang etter behov".

d) Rutiner fo r  sikkerhetskopiering

* Gjelder særlig utkopiering av meldingslogg.

e) Konsistenskontroll i forbindelse med kopiering av meldinger mellom 
applikasjoner og oppdatering av databaser

* Kontroll av at meldingene ikke endrer innhold etterhvert som de 
skifter status i systemet og kopieres/flyttes mellom applikasjoner i 
systemet.
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4.10 Det svenske "Tulldatasystemet" (TDS)

For sammenlikningens skyld vil vi kort skissere hovedtrekkene i det 
svenske Tulldatasystemet ("TDS"). Systemet har mange fellestrekk med 
TVINN, og de rettslige løsninger man har valgt i Sverige vil være av 
interesse for oss på de områder hvor systemene kan sammenliknes.

TDS er et system for å levere opplysninger til tollvesenet ved hjelp av 
elektronisk datautveksling. På samme måte som TVINN bygger TDS 
på bruken av EDIFACT-standardene CUSDEC og CUSRES.

Alle meldinger genereres i deklarantens datamaskinsystem. Meldingene 
formidles via telelinje til det svenske televerket som fungerer som 
mottaksfunksjon for alle meldinger til TDS. I mottakssentralen hos 
televerket blir alle meldinger logget. Denne logg utgjør det juridiske 
grensesnittet mellom deklarantene og tollvesenet. Meldingene anses å 
være kommet frem til tollvesenet når de er mottatt av televerket og 
skilt ut for tollvesenet.

Mottaksfunksjonen sender automatisk kvittering for mottatt melding til 
deklaranten.

I TDS benyttes såkalte digitale signaturer eller elektroniske segl. I 
seglet inngår en algoritme for beregning av segl, tolldataene i 
meldingen, en åpen nøkkel og en hemmelig personlig nøkkel. De 
hemmelige nøklene tildeles av TDS i form av "smart kort" eller 
skriftlig dersom den skal oppbevares i deklarantens datamaskin.

Når en melding er klar til å sendes, beregnes det først et "dokument 
segl", det vil si en total verdi for hele meldingen (hash total) basert på 
seglalgoritmen, den åpne nøkkelen og dataene i meldingen. Deretter 
blir avsenderen bundet til meldingen ved at det beregnes et 
"utstedersegl" på basis av dokumentseglet, seglalgoritmen og en 
personlig hemmelig nøkkel. Når meldingen kommer frem til TDS 
kontrolleres det at seglet ikke er brutt før meldingen går til videre 
behandling.
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Disse prosedyrer medfører en høy grad av sikkerhet for at avsenderen 
er den han utgir seg for, og at innholdet i meldingen som er mottatt er 
identisk med det som er sendt. Systemet er imidlertid både tidkrevende 
og relativt kostbart, og dette har ført til en lavere oppslutning om 
systemet enn ønskelig.49

4V Se f eks Seipel (Peter), i KilianAViebe, Data Security in Computer Networks and 
Legal Problems, Darmstadt 1992, s 157.

46



5 Tollekspedering - rettslige utgangspunkter

Tolloven50 gir enkelte generelle bestemmelser om tollekspedisjonen, 
mens de mer detaljerte regler er gitt i forskrifts form 
(tollovforskriften)51.

Vi vil i det følgende gi en oversikt over de viktigste bestemmelser som 
er knyttet til tollekspederingen, og samtidig foreta en vurdering av om 
bestemmelsene kommer i noen annen stilling etter innføringen av 
TVINN. Blant annet vil vi ta for oss plikten til å legge frem 
tolldeklarasjon, formelle krav til deklarasjonen, deklarasjonens innhold 
og vedlegg, ansvaret for uriktig avgitte opplysninger, tid og sted for 
tollekspedering og virkningen av at en vare er tollekspedert.

De praktisk viktige regler om hvordan ekspedisjonen skal 
gjennomføres på tollvesenets hånd følger av retningslinjer for 
kontrollvirksomheten gitt som rundskriv og instrukser. Disse blir ikke 
behandlet her.

5.1 Plikten til å legge frem tolldeklarasjon

Den som vil disponere over en vare som ikke er tollekspedert må legge 
frem tolldeklarasjon, jfr tolloven § 32. Ansvaret påhviler normalt 
vareeier. Vanligvis vil det være han som ønsker å disponere over 
varen.

Dersom varen kommer bort eller ikke blir tollekspedert kan krav på 
toll og avgifter rettes mot vareeier eller den som på hans vegne har 
omsorg for varen (lagerholder), jfr tolloven §§ 37 og 52.

50 Lov av 10. juni 1966 nr 5 om toll (tolloven).

51 Forskrift av 15. desember 1967 nr 8962 med senere endringer.
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Plikten til å legge frem tolldeklarasjon og ansvaret for toll og avgifter 
er knyttet til det å innføre en vare til landet. Hvilket system som 
benyttes for å tollekspedere varen er uten betydning for anvendelsen 
av bestemmelsene.

Tollovens § 15 første ledd nr 2 gir hjemmel til ved forskrift å 
bestemme hvilke dokumenter, erklæringer og opplysninger forøvrig 
som skal legges frem ved tollekspedisjon og for kontroll med varers 
opprinnelse og fremkomst. Myndigheten til å gi forskrifter etter § 15 
er delegert til toll- og avgiftsdirektoratet.^ I medhold av nevnte 
bestemmelse har direktoratet gitt nærmere regler om tollekspedisjon av 
varer i tol lovforskriften kapittel 5.

5.2 Deklarasjonens form og innhold

5.2.1 Blankettkravet

Tolldeklarasjon skal legges frem på blankett RG-0155 eller RG-0157 
(enhetsblanketten/SAD), jfr tollovforskriften pkt 5.1.1 første ledd.

5.2.2 Unntak fra blankettkravet ved linjedeklarering

Når noen etter forskriften er pliktig til å legge frem dokumenter, 
oppgaver eller erklæringer på bestemte blanketter, kan den 
opplysningspliktige i stedet overføre opplysningene ved hjelp av 
elektronisk databehandling (-utveksling). Det kreves imidlertid særlig 
tillatelse fra tollvesenet for å benytte slik overføring. Tillatelsen til å 
linjedeklarere er nærmere behandlet i kapittel 8 nedenfor.

53 Jfr kgl res 24. november 1967 og finansdepartementets skriv samme dag.
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5.2.3 Deklarasjonens innhold

Punktene 5.1.1 og 5.1.2 gir med hjemmel i tolloven § 15 nr 2 a, jfr § 
32, en oppregning av hvilke opplysninger som skal fylles inn i 
blanketten. For næringsdrivende omfatter dette bl a:

- varenes slag, mengde og verdi i norske kroner;
- leveringsvilkår;
- koder for avsender- og opprinnelsesland;
- varenummer iht tolltariffen;
- tollsats;
- mengde og verdi etter gjeldende tolltariff og tollverdibestemmelser;
- toll- og avgiftsbeløp og
- statistiske anførsler for importstatistikken.

Opplysningene er tilpasset enhetsblanketten.

Forskriftens oppregning av hvilke opplysninger som kreves er ikke 
uttømmende. Blant annet kreves det i praksis at navn på avsender og 
varemottaker, og eventuelt varemottakers representant, blir angitt på 
blanketten uten at dette fremgår av forskriften. Disse opplysningene er 
helt nødvendige for å kunne identifisere den ansvarlige for toll og 
avgiftskravet og tollekspedere varen. Enhetsblanketten gir heller ikke 
tilstrekkelig anvisning på hvilke felter som skal fylles ut i det enkelte 
tilfellet.

Det fremgår altså ikke klart hverken av forskriften eller av 
enhetsblanketten, hvilke felt som skal fylles ut i de enkelte tilfelle. Det 
virker som om den tilgjengelige oppregning av hvilke opplysninger 
som kreves finnes i publikumsveilederen.5' Denne tilfredstiller

5J Veiledning for tolldeklarcring av varer ved innførsel. Toll- og avgiftsdirektoratet, 
mai 1992, s 14 flg.
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imidlertid ikke kravene til forskrifter i forvaltningsloven § 38 (og slik 
er den heller ikke ment).54

Man mangler altså tilstrekkelig hjemmel i forskriften for enkelte av de 
opplysninger som i praksis kreves for å tollekspedere en vare. Det er 
imidlertid ikke tvilsomt at opplysningene kunne kreves med hjemmel 
i tolloven § 15.

Deklaranten skal selv klassifisere varen. Varenummer fra tolltariffen 
skal knyttes til hver enkelt varepost i fakturaen, jfr tollovforskriftens 
pkt 5.1.6. Forskriften krever videre at toll- og avgiftsbeløpet skal være 
fylt ut.55 Alle beregninger og verdsettelser knyttet til betaling av toll 
og avgifter skal altså være foretatt av deklaranten (selvdeklarerings- 
prinsippet). Dette har vært praktisert slik at det er deklaranten som 
bærer det fulle ansvar for at alle opplysninger er lagt frem og i korrekt 
skikkelse.

Sivilombudsmannen56 har imidlertid reagert mot dette noe hardhendte 
prinsippet.57 Saken gjaldt krav om etterberegning av toll innenfor 
3 års fristen i tollovens § 58, på grunn av for lite betalt toll på 
ekstrautstyr ved innføring av bruktbiler. Etterberegning mer enn 18 
måneder etter fortollingen forutsetter at feilen som forårsaket det 
uriktige beløp skyldes deklaranten. Dersom dette ikke var tilfellet var 
saken foreldet.

Deklaranten hadde sammen med deklarasjonen lagt frem datakort som 
viste hvilket ekstrautstyr bilene hadde, og bilene var tilgjengelige for 
kontroll. Ombudsmannen fremholdt bl a at forvaltningens generelle

M Blant annet inneholder den ingen henvisninger til regelverket for øvrig og den er 
heller ikke betegnet som forskrift. Derimot er den kjent for, og benyttet av 
deklarantene - antakelig i langt større utstrekning enn regelverket selv.

55 Jfr tollovforskriften pkt 5.1.2 første ledd bokstav f).

?<s Stortingets ombudsmann for forvaltningen, jfr lov av 22. juni 1962 nr 8.

57 Ombudsmannens årsmelding 1988 34, s 109 flg.
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utrednings- og veiledningsplikt også gjelder på tollovens område. Han 
hevdet derfor at når de relevante opplysninger er lagt frem  for 
tollvesenet på en eller annen måte, kan det ikke uten videre belastes 
deklaranten at noen av opplysningene har kommet uriktig eller 
mangelfullt til uttrykk i deklarasjonen. Direktoratet og Finans­
departementet ville ikke etterkomme ombudsmannens anbefalinger og 
saken ble brakt inn for domstolene. Før saken kom opp til 
hovedforhandling ble det imidlertid inngått forlik som innebar at Toll- 
og avgiftsdirektoratet frafalt alle krav.

Når tolldeklarasjon innleveres ved hjelp av elektronisk datautveksling 
vil underlagsdokumenter ikke følge med. Med mindre det begjæres 
dokumentkontroll vil det altså ikke bli lagt frem for tollvesenet andre 
opplysninger enn de som følger av deklarasjonen. Spørsmål av den 
type sivilombudsmannen beskriver vil derfor sjelden komme opp i 
forbindelse med TVINN.

Det skal dessuten bemerkes at det i alminnelighet er lagt en streng 
aktsomhetsnorm til grunn når det gjelder å etterkomme pliktene etter 
tolloven og tollovforskriftene. Dette er kommet til uttrykk gjennom en 
rekke rettsavgjørelser der Høyesterett har opphevet by- og 
herredsrettenes dommer fordi de har anvendt en for lav 
aktsomhetsnorm. Slik f eks Rt 1978 s 569. Saken gjaldt unnlatelse av 
å legge tollpliktige varer frem for tollvesenet ved grensepassering. 
Førstevoterende uttalte at det dreide seg om: "enkle og lettfattelige 
regler rettet mot enhver som passerer grensen med tollpliktige varer, 
og aktsomhetsnormen må være streng fo r  at reglene skal nå sitt formål 
[uth her]." Kjennelsen ble avsagt under dissens (4-1). Annenvoterende 
var enig i at aktsomhetsnormen må være streng, men fant at anken 
måtte forkastes fordi tiltalte i det foreliggende tilfelle var i 
unnskyldelig rettsvillfarelse.

I en kjennelse inntatt i Rt 1992 s 386 fant Kjæremålsutvalget at det 
forelå rettsvillfarelse med hensyn til reglene om å ta inn i landet en 
vare til erstatning for en som ble ødelagt mens tiltalte var på ferie. 
Førstevoterende uttaler om rettsvillfarelsen: "Ved avgjørelsen av om
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den kan anses unnskyldelig, må det legges vekt på at utgangspunktet 
må være at den som vil ta en vare inn i landet, har plikt til å 
undersøke hvilke regler som gjelder." Byrettens frifinnende dom ble 
opphevet.

En kjennelse inntatt i Rt 1987 s 837 gjaldt ansvaret for den som hadde 
underskrevet et tollpass til bruk ved ilandføring av varer. 
Opplysningene i tollpasset var basert på fraktselskapets oppgaver og 
en "Ekspeditionsangivelse" fra Fredrikshavn distriktstoldkammer. 
Høyesterett uttalte at tiltalte måtte: "... tatt skritt for å få verifisert 
tollpassets opplysninger for å være i aktsom god tro med hensyn til 
tollbehandlingen." Byrettens dom ble opphevet. Se for øvrig i samme 
retning uttalelser i bl a Rt 1976 s 787, Rt 1982 s 128 og Rt 1990 
s 938.

Etter dette synes det som om det tilfelle som forelå for Sivilombuds­
mannen i Ombudsmannens årsmelding 1988 34, s 109 flg var et 
spesielt tilfelle, og at deklarantens angivelser vanligvis må legges til 
grunn.

5.3 Fremleggelse av underlagsdokumentasjon

Forskriftens punkt 5.1.4 pålegger vareeier plikt til å legge frem faktura, 
fraktbrev, lisenser for importregulerte varer og andre dokumenter som 
tollvesenet finner nødvendig.

Plikten til å legge frem faktura mv er ubetinget, tollvesenet behøver 
ikke å kreve dette i det enkelte tilfellet. Dersom det innleveres 
papirbasert deklarasjon skal faktura mv ligge ved deklarasjonen. 
Dersom innlevering av tolldeklarasjon skjer over linje, kan slike 
underlagsdokumenter pr i dag ikke følge med deklarasjonen. Det er 
ikke gjort unntak i forskriften fra plikten til uoppfordret å legge frem 
underlagsmateriale når det er gitt tillatelse til å linjedeklarere. Da et av 
formålene med å innføre TVINN var å redusere papirhåndteringen bør 
nok et slikt unntak inntas i forskriften.
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I forskriften punkt 5.1.5 er det gitt bestemmelser om hvilke 
opplysninger fakturaen fra selger bør inneholde. Dette gjelder bl a 
varemottakers navn som altså er utelatt under oppregningen av hva 
tolldeklarasjonen skal inneholde.

På forespørsel fra tollvesenet plikter vareeier å gi nærmere 
opplysninger om varen og forholdene rundt den, jfr tollovforskriften 
pkt 5.1.8.

5.4 Feil i tidligere avgitte opplysninger

Vareeieren har plikt til å melde fra til tollvesenet omgående dersom 
han oppdager feil i tidligere avgitte opplysninger, jfr tollovforskriften 
pkt 5.1.9.

Bestemmelsen gjelder direkte for de tilfeller der deklaranten (som kan 
være vareeier selv) har gjort feil ved utfyllingen av tolldeklarasjonen 
og vareeier senere oppdager dette. Dersom deklaranten benytter 
TVINN, må bestemmelsen også kunne anvendes på tilfeller der 
opplysningene unntaksvis er blitt endret under overføring til 
tollvesenet. Som vi vil komme tilbake til nedenfor vil det være 
deklaranten som har ansvaret for opplysningene under overføringen. 
Bestemmelsen kan derimot neppe anvendes i de tilfellene der det er 
tollvesenet som har ansvaret for feilen. I praksis vil det imidlertid ikke 
være mulig for deklaranten å se når forvanskingen er skjedd. Han bør 
derfor gi melding om feilen i alle tilfelle. I kapittel 6 nedenfor vil vi 
imidlertid fremme forslag om særlige kontroll- og varslingsplikter ved 
bruk av TVINN.

5.5 Virkningen av uriktige eller ufullstendige opplysninger

Tollekspedering kan nektes til pliktige opplysninger eller dokumenter 
er fremlagt, tolloven § 38 første ledd. Dette må bl a innebære at 
deklarasjonen kan avvises dersom den inneholder formelle feil eller er

53



mangelfullt utfylt. Dette kontrolleres mer effektivt i TVINN enn ved 
en manuell behandling, men for øvrig påvirkes ikke bestemmelsen av 
innføringen av TVINN.

Dersom det som følge av feilregning, uriktig mengdebestemmelse el 
er beregnet for lite toll kan det foretas omberegning, jfr tolloven § 58. 
Omberegning kan foretas på objektivt grunnlag.

Dersom deklaranten uten saklig grunn har unnlatt å legge frem pliktige 
dokumenter eller opplysninger kan det ilegges tilleggstoll. Det samme 
gjelder dersom det uaktsomt er lagt frem uriktige dokumenter eller 
opplysninger, jfr tolloven § 38 annet ledd. I bestemmelsen benyttes 
uttrykket "uten saklig grunn" som alternativ til uaktsomhet. Ordlyden 
tyder på at man opererer med en lavere skyldgrad enn uaktsomhet for 
unnlatelsestilfellene. I utkastet til endringer i tolloven antas det 
imidlertid at dersom unnlatelsen er uten saklig grunn, vil man i praksis 
anse det som uaktsomt. Alternativet "uten saklig grunn" foreslås derfor 
opphevet uten at man tilsikter noen endring i praksis.58

Hvorvidt opplysningene er uriktige eller ikke, beror på en vurdering av 
varen og underlagsdokumentasjonen. Dersom det først er på det rene 
at de opplysningene som er lagt frem for tollvesenet er uriktige, spiller 
det ingen rolle om de er lagt frem på papir eller ved hjelp av 
elektronisk datautveksling. Problemene knytter seg eventuelt til å føre 
bevis for hva som faktisk har skjedd. Vi vil komme tilbake til dette i 
kapittel 6 nedenfor.

5.6 Tolldeklarasjonen skal undertegnes

Tolldeklarasjonen skal undertegnes av vareeier, nærmere bestemt av 
den som har firmaets signatur eller prokura, eller av en særlig 
bemyndiget funksjonær. Deklarasjon kan også underskrives av

SH Ol prp nr 108 (1992-93), s 45-47.
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spedisjons- eller fortollerfirma som vareeier har gitt fullmakt til å 
utføre tollekspedisjonen.59

5.6.1 Unntak fo r  elektronisk overførte deklarasjoner

Tollvesenet kan gi tillatelse til at en vareeier eller en som opptrer på 
hans vegne ikke underskriver deklarasjonen for hånd når den overføres 
ved hjelp av "elektronisk databehandling".60 Slik tillatelse er betinget 
av at vareeier eller den som opptrer på hans vegne, gir en skriftlig 
erklæring om at han "påtar seg det fulle ansvar for de overførte 
opplysninger med samme virkning som om de var underskrevet av 
ham".61

Det er tvilsomt om en slik erklæring har noen verdi utover 
signaleffekten i forhold til deklaranten. Plikten til å tollekspedere en 
vare er knyttet til det å innføre varen til landet, ikke til å underskrive 
en tolldeklarasjon. Dersom pliktige opplysninger ikke er innlevert er 
det i seg selv grunnlag for reaksjon. Hvis opplysninger derimot er 
innlevert, men det oppdages at de er ukorrekte, kan man bli møtt med 
den innvending at det ikke er deklaranten som har sendt dem. Det er 
vel dette tilfellet bestemmelsen sikter mot.

Det kan imidlertid ikke være holdbart at man gjennom en slik 
erklæring pålegger deklaranten ansvaret også for de tilfellene da noen 
faktisk har misbrukt hans identifikasjonskode.62 Det samme må i 
utgangspunktet gjelde dersom meldingen skulle ha blitt endret 
underveis. Ansvaret vil derfor stå og falle med om man klarer å skaffe 
tilstrekkelig bevis for at det faktisk er den oppgitte deklarant som har 
sendt meldingen. I så fall blir han ansvarlig for innholdet etter 
selvdeklareringsprinsippet. Da returmeldinger fra tollvesenet går til den

5g Jfr tollovforskriften pkt 5.1.7 første ledd.

60 Jfr tollovforskriften pkt 5.1.7 tredje ledd.

61 Jfr tollovforskriften pkt 5.1.7 siste ledd.

62 Problemstillingen er bl a kjent fra bruken av betalingskort.
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postkasseadresse deklaranten er registrert med i TVINN, vil svar på en 
melding fra en deklarant som bruker en annens identifikasjonskode, 
returneres til den rette innehaver av identifikasjonskoden. Dersom det 
nedfelles en plikt for deklaranten til å kontrollere alle mottatte 
meldinger, som foreslått i pkt 6.6 nedenfor, og man i tillegg lar 
nettverksleverandøren logge alle formidlete meldinger, skulle man ha 
unngått de fleste av disse problemene.

5.6.2 Underskrivers ansvar

Den som underskriver deklarasjonen har plikt til å påse at alle 
opplysninger foreligger og at reglene for tollekspedisjon av varer er 
fulgt, punkt 5.1.7 første ledd i.f.

Bestemmelsen håndheves visstnok ikke som en regel om selvstendig 
ansvar for underskriveren for deklarasjonens innhold, men er i praksis 
mer å betrakte som en formregel. Sammenholdt med representantens 
ansvar etter tolloven § 38 annet ledd, burde bestemmelsen likevel gi 
tilstrekkelig grunnlag for å rette et eventuelt krav om tilleggstoll mot 
representanten (speditøren) dersom denne har gjort feilen. Dette kan 
være rimelig i de tilfellene der varemottaker hai utstyrt speditøren med 
alle nødvendige opplysninger og denne likevel gjør en 
ansvarsbetingende feil.

Representantens ansvar for etterberegnet toll etter § 58 første ledd 
opphører når han ikke lenger har varen i sin besittelse.63 Dette er også 
naturlig da tollen har å gjøre med varens verdi og bør belastes den som 
har varen. Det er derimot ikke like klart at ansvaret for tilleggstoll bør 
opphøre fra samme tidspunkt. Dette har ingenting med varens verdi å 
gjøre, men er en reaksjon med et utpreget pønalt preg.64

65 Tolloven § 58 første ledd: "... den som har tollekspedert varen på hans vegne og 
frem deles har den i sin besittelse ...[uth hcrj".

64 Tillegstoll regnes likevel ikke som straff. Tilsvarende for tilleggsskatt, jfr Rt 1961 
s 1217 og Rt 1950 s 674. Se også Andenæs (Johs), Alminnelig strafferett, 3 utg 
2 oppi, Oslo 1991, s 12 og 14.
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Tolloven § 38 har i tredje ledd en henvisning til § 58 som sier at 
reglene om tilleggstoll også gjelder ved omberegning etter § 58. 
Spørsmålet blir om henvisningen må forståes som en begrensning av 
deklarantens ansvar etter annet ledd. Hensikten med bestemmelsen er 
imidlertid å klargjøre at tilleggstoll kan ilegges sammen med 
omberegningsbeløpet, ikke å begrense deklarantens ansvar for 
tillegstoll.

Disse argumenter støttes for øvrig av uttalelser i forarbeidene der det 
heter:

"Det synes rimelig at vareeieren bør være medansvarlig [uth her| for 
eventuelle forsømmelser og uriktigheter som begås av den som opptrer 
på hans vegne."65

Det man har ønsket å få frem er altså at også vareeier kan gjøres 
ansvarlig for deklarantens feil, og forutsetningsvis må man da ha ansett 
deklaranten ansvarlig på selvstendig grunnlag. Følgelig må ansvaret for 
tilleggstoll kunne rettes mot deklaranten også etter at han ikke lenger 
har varen i sin besittelse.

1 praksis rettes likevel kravene vanligvis mot vareeier. I de tilfellene 
der det både skal foretas omberegning og ilegges tillegstoll vil dette 
være den enkleste løsningen, da man kan forholde seg til bare én part. 
Kravet om refusjon av tilleggstollen blir et internt oppgjør mellom 
vareeier og deklaranten. Dersom vareeieren har regress mot deklaranten 
har han tvangsgrunnlag for regresskravet, jfr tolloven § 9 fjerde ledd, 
jfr tredje ledd.66

Man kan imidlertid tenke seg at det ville ha en ikke ubetydelig 
"oppdragende effekt" om man i større grad tok i bruk muligheten til 
å rette kravene mot deklaranten der det er denne som har gjort feilen.

65 Ol prp nr 19 (1965-66), s 28.

66 Bestemmelsen ble endret ved lov 26. juni 1992 nr 86.
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Selvdeklareringsprinsippet bygger på et tillitsforhold mellom tollvesen 
og deklarant, og dette er ytterligere forsterket etter innføringen av 
TVINN.67 Det synes for oss som ileggelse av tilleggstoll mot den som 
misbruker denne tillit kunne være en hensiktsmessig reaksjon.68

Når feil ved deklarasjoner fører til tiltak overfor vareeier møtes dette 
ofte med den innvending at det ikke er ham, men f eks en speditør 
som har fylt ut tolldeklarasjonen. Slik regelverket fortolkes har 
imidlertid vareeier et selvstendig ansvar for å kontrollere at de 
opplysninger speditøren har lagt frem for tollvesenet er korrekte, og 
man anser det å være uaktsomt av ham ikke å gjøre dette. Forholdet 
er begrunnet med at det er vareeier som har den økonomiske interessen 
i varen, og at han er den profesjonelle part og bør kjenne de varer han 
innfører. Til dette kan innvendes at når det gjelder tarifferingen er 
antakelig speditøren den profesjonelle part, og han tar betalt for en 
profesjonell tjeneste. Det synes tvilsomt om vareeier i praksis bruker 
særlig mye tid på å vurdere kvaliteten av speditørens arbeid.

En forutsetning for å rette tiltak mot vareeier for speditørens feil, må 
imidlertid være at han har praktiske muligheter for å kontrollere 
kvaliteten på det arbeidet som gjøres. I forbindelse med overgang til
TVINN ekspedisjon har det vært fremholdt at en av de store
gevinstene vil være å bli kvitt håndteringen av papirbaserte
dokumenter. Dersom vareeier skal ha noen mulighet for å kontrollere 
kvaliteten av speditørens arbeid må han i dag få en utskrift av alle de 
deklarasjoner som speditøren på hans vegne har levert inn.

I forbindelse med innføringen av nye løsbladforskrifter som tar opp 
spørsmålet om datamaskinlagret regnskapsmateriale, og at man 
vurderer å klassifisere den sammenfattende tollfaktura som 
regnskapsbilag, bør man se nærmere på spørsmålet om det er

67 Ot prp nr 108 (1992-93), s 46.

68 I forslaget til endring av tolloven bygger man også på at vareeier representant 
(deklaranten) skal kunne gjøres ansvarlig, Ot prp nr 108 (1992-93), s 46.
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hensiktsmessig å kreve at speditørene skriver ut alle tolldeklarasjoner 
på papir.

5.7 Hvor og når tollekspedering skal finne sted

Varer skal i alminnelighet tollekspederes ved det tollsted som ligger 
nærmest lossestedet, jfr § 29. I praksis skjer fortolling ved det tollsted 
der varen er godsregistrert. Godsregistreringsstedet vil gjeme være det 
tollsted som ligger nærmest tranportør/speditør. Dersom varen 
direktekjøres skal den imidlertid etter ordlyden i § 29 tollekspederes 
ved det tollsted som ligger nærmest bestemmelsesstedet 
(hjemtollstedprinsippet).

Varen må enten tollekspederes med en gang69 eller legges inn på 
godkjent lager (tollager/direktekjøring). Dersom varen er lagt inn på 
tol lager skal den tollekspederes innen tre måneder fra 
godsregistrering.70 Hvis varen er direktekjørt kreves det i praksis at 
den tollekspederes innen ti dager.;| Ti dagers fristen fremgår 
imidlertid ikke av regelverket. Med mindre ti dagers fristen kan settes 
som vilkår for direktekjøring i det enkelte tilfelle, noe som ikke virker 
særlig praktisk, mangler man pr i dag hjemmel for å kreve varen 
ekspedert innen ti dager.

Anvendelsen av § 29 vil neppe komme i noen annen stilling etter 
innføringen av TVINN. De tekniske mulighetene gjør det likevel 
enklere å tollekspedere en vare over distriktsgrensene. Tollekspedering 
mot bestemmelsestollstedet kan da lettere finne sted uavhengig av hvor 
i landet deklaranten befinner seg.

69 Tolloven § 29 annet ledd.

70 Jfr tollovforskriften pkt 7.2.3.8, jfr tolloven § 48.

71 Publikumsveilederen, s 12.
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5.8 Betydningen av at en vare er tollekspedert

Først når varen er tollekspedert kan vareeieren fritt disponere over den 
mot betaling av toll og avgifter eller legitimasjon for tilstått tollkreditt, 
jfr § 34.

Innføringen av TVINN får ingen prinsipiell betydning for anvendelsen 
av bestemmelsen. I de følgende kapitler vil vi imidlertid gi anvisning 
på en plikt for deklaranten til å kontrollere at tollkvittering eller 
utleveringstillatelse er i overensstemmelse med tolldeklarasjonen. En 
konsekvens av dette bør kanskje være at varen først frigjøres når 
tollkvittering er mottatt og kontrollert, og ikke allerede når 
tjenestemannen beslutter frigjøring av varen og kvittering genereres i 
TVINN. Slik bestemmelsen i dag er formet må likevel tidspunktet for 
vedtaket være avgjørende.

5.9 Øvrige bestemmelser om innførsel i forskriftens kap 5

For øvrig er det i forskriftens kapittel 5 gitt regler om Dokumentasjon 
av varers opprinnelse (5.2), Kontrollbestemmelser (5.3), Andre toll­
ekspedisjoner (5.4) og Tollkreditt (5.5). Anvendelsen av bestemmelsene 
antas ikke å bli influert av innføringen av TVINN og behandles derfor 
ikke i det følgende.

5.10 Oppsummering

• Fremstillingen ovenfor har vist at tollovens regler om 
tollekspedisjonen er av generell karakter, og at anvendelsen av 
bestemmelsene i det vesentlige vil være den samme enten 
tolldeklarasjon leveres på papir eller over linje, og uavhengig av om 
TVINN benyttes i selve ekspedisjonen.

• Når det gjelder det kontrollnivå henholdsvis TVINN og det 
papirbaserte systemet muliggjør, står det for oss først og fremst som
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en lollfaglig vurdering hvorvidt dette er akseptabelt og 
hensiktsmessig. Med de omfattende forpliktelser regelverket 
pålegger deklaranten når det gjelder uoppfordret innlevering av 
opplysninger, og de vide rammer tolloven setter for muligheten til 
å beslutte utvidet kontroll, vil organiseringen av arbeidet i 
tollekspedisjonen være et internt forvaltningsanliggende som kan 
reguleres gjennom instrukser. Grensene settes av de alminnelige 
krav til forsvarlig saksbehandling.

• Hvorvidt forskriftshjemmelen i § 15 gir adgang til å fastsette de 
tilleggsbestemmelser som er nødvendige for en hensiktsmessig 
regulering av adgangen til deklarering over linje blir behandlet 
særskilt i kapittel 8 nedenfor.
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6 Rettslige spørsmål knyttet til meldingsformidlingen

6.1 Oversikt

I dette kapittelet vil vi se nærmere på bl a dokumentbegrepet og 
bruken av underskrift. Videre vil vi se på hvilke funksjonelle krav som 
må stilles til meldingene, herunder om meldingenes format og innhold, 
når en melding skal regnes for å ha kommet frem, sikkerhet for hvilke 
opplysninger som er sendt og hvem som har sendt dem. Det blir også 
foretatt en vurdering av hvordan disse kravene kan imøtekommes ved 
tekniske virkemidler eller gjennom tilpasninger av regelverket. Til slutt 
i kapittelet vil vi se nærmere på nettverksleverandørens rolle.

En særlig utfordring ligger i hvordan regelverket kan taes i bruk for å 
redusere de usikkerheter som dagens lave sikkerhetsnivå medfører når 
det gjelder meldingens innhold og tilbakesporing til avsender. Som vi 
vil komme tilbake til er vår oppfatning at man kan oppnå dette 
gjennom en klargjøring av de respektive aktørers plikter til å følge opp 
egne meldinger, og ved å sikre at nettverksleverandørene har 
tilstrekkelige rutiner for å logge de meldinger som formidles, samt at 
dette materialet gjøres tilgjengelig for partene ved en eventuell tvist. 
Dette forutsetter blant annet at nettverksleverandøren oppbevarer det 
nødvendige materialet i så lang tid som det kan være aktuelt å forfølge 
forholdet.

6.2 Dokumentbegrepet

Det er behov for et begrep som dekker den samling av opplysninger 
som tilsammen utgjør en naturlig enhet tekst eller strukturerte 
opplysninger. I et papirbasert system tjener dokumentbegrepet denne 
funksjonen. Spørsmålet er om de etablerte begreper passer særlig godt 
på elektroniske meldinger.



6.2.1 Papirdokumentets funksjoner

Den tradisjonelle måten å formidle handelsinformasjon på er gjennom 
bruk av papirdokument. Disse er vanligvis signert av avsenderen.

Vi vil kort skissere de viktigste funksjoner papir tradisjonelt er ansett 
å tjene:72

- Informasjonsbærer:

Sikring av bevis:

- Symbolsk funksjon:

Papir er egnet til å formidle informasjon. Det 
er et direkte medium i den betydning at det 
kan leses uten spesielle hjelpemidler og det er 
lett å lære og lett å bruke.

Papir er et stabilt medium, det endres ikke 
underveis. Gjennom sammenknytningen 
mellom original og signatur bindes avgiveren 
til innholdet. Papirdokumentet utgjør en unik 
representasjon av informasjonen - det kan 
kun befinne seg på ett sted av gangen.

Gjennom lang tradisjon og særlige rettsregler 
som knytter virkninger til at et spesielt 
dokument er benyttet (sjekker, veksler mv) 
har papirdokumentet fått en "egenverdi" ved 
at det fremstår som noe spesielt 
tillitsvekkende.

I forbindelse med tolldeklarasjoner synes det som om funksjonen som 
informasjonsbærer er den vesentlige. Vi kommer tilbake til dette under 
pkt 6.7 nedenfor.

72 I samme retning men med noe annen fremstilling, Seipel (Peter) i Kilian/Wiebe, 
Data Security in Computer Networks and Legal Problems, Darmstadt 1992, 
s 141-42 og Galtung (Andreas), Paperless Systems and EDI, CompLex 4/91, Oslo 
1991, s 13.
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Dokumentbegrepet brukes i en rekke lovbestemmelser. I tolloven er det 
bl a benyttet i § 15 om hjemmel til å gi forskrifter om hvilke 
dokumenter som skal legges frem i forbindelse med tollbehandlingen. 
Denne hjemmelsbestemmelen blir behandlet nærmere i kapittel 8. Vi 
skal imidlertid foregripe behandlingen noe ved å si at bestemmelsen 
ikke definerer nærmere hva den mener med begrepet dokument. Dette 
er heller ikke problematisert i forarbeidene. Det skinner imidlertid 
igjennom at det er papirdokumenter lovgiver har hatt i tankene.

I offentlighetsloven77 er dokument et sentralt begrep. Etter lovens § 2 
er det forvaltningens saksdokumenter i en spesiell sak som er gjenstand 
for offentlighet. Med forvaltningens saksdokumenter menes i loven 
dokumenter som er utferdiget av et forvaltningsorgan, og dokumenter 
som er kommet inn til eller eller lagt frem fo r  et slikt organ™ Loven 
har imidlertid ingen definisjon av begrepet dokument. Klargjøring av 
begrepets innhold må søkes i lovens formål og i forarbeidene. Det er 
åpenbart at skrevne tekster som brev, utredninger ol er dokumenter. 
Også kart, fotografier ol faller inn under begrepet. Film, lydbånd og 
andre audiovisuelle hjelpemidler har det derimot vært meningen å 
holde utenfor.75 Når det gjelder edb-materiale er loven tolket slik at 
utskrifter på papir regnes som dokument i lovens forstand, men at 
dataene som er lagret i maskinen ikke dekkes av lovens regler.76 I 
1982 ble loven endret slik at den fik en særlig hjemmel til å gi loven 
anvendelse på edb-materiale.

6.2.2 Rettslige definisjoner

73 Lov av 19. juni 1970 nr 69 om offentlighet i forvaltningen.
74 Offentlighetsloven § 3 første ledd.

75 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 461 med henvisning til Offentlighetsutvaglets 
innstilling.

76 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 461 og Bing (Jon), Offentlighetsloven og EDB, 
CompLex 6/84, Oslo 1984, s 14-15.

64



I forskrifter til offentlighetsloven om lovens anvendelse på materiale 
overført eller lagret på edb, har man definert hva som skal forståes 
med et dokument i relasjon til innsynsretten etter offentlighetsloven.77 
I forskriften heter det at "innsynsretten skal ved slikt materiale gjelde 
den naturlige enhet av tekst eller opplysninger som på utskrift fra 
systemet framstår som ett dokument ...". I vårt tilfelle vil dette typisk 
være opplysninger som tilsammen utgjør én tolldeklarasjon.

De opplysninger som overføres til tollvesenet i forbindelse med en 
tollekspedisjon, vil i alminnelighet komme inn under tollovens 
bestemmelse om taushetsplikt for forretningshemmeligheter og andre 
forhold som ikke er alminnelig kjent (§ 8), se nærmere om dette under 
pkt 7.1 nedenfor. Offentlighetsloven vil derfor ikke komme direkte til 
anvendelse på de "dokumenter" det her dreier seg om, jfr offentlighets­
loven § 5a. Det bør likevel tas tilbørlig hensyn til de valg som er gjort 
ved utformingen av hvorledes dokumentbegrepet skal forståes i 
forbindelse med edb lagret materiale.

I forarbeidene til endringen av offentlighetsloven i 1982 er det forutsatt 
at loven får anvendelse på mikrofilm som gjengir innholdet i 
dokumenter som makuleres.78 Det synes derimot mer tvilsomt om 
loven får anvendelse på edb-generert mikrofilm (Computer Output 
Microfilm "COM"). Slik mikrofilm er laget ved at edb-lagret materiale 
overføres til film, ofte i en "ramme" som gjør at det likner på 
avfotografering av et papirdokument. Dersom overføringen til film 
skjer rutinemessig, på samme måte som utskrift for masseutsendelser 
av informasjon, kan vel mye tale for å behandle det på samme måte 
som film som gjengir papirdokumenter. Det gir liten mening å skrive 
alt ut på papir for så å fotografere og makulere papiret. Resonnementet 
må være at film på samme måte som papir er et mer stabilt medium 
enn oppbevaring på magnetiske media, og at dataene kan leses uten

77 Forskrift av 19. desember 1986 nr 2202. pkt I nr I og 2.

7K Eckhoff. Forvaltningsrett 1990, s 461, med henvisning til Ot prp nr 4 (1981-82), 
s 15.

65



noen forutgående behandling (selv om man normalt vil trenge en 
innretning som forstørrer den teksten som er gjengitt på filmen). I 
mange tilfelle vil imidlertid den edb-genererte mikrofilmen bli 
oppdatert med jevne mellomrom, slik at man altså ikke oppnår noen 
øket stabilitet. Dette kan skje f eks hvis sorteringskriteriet for 
mikrofilmen går på tvers av kronologisk orden. Dersom filmen brukes 
til oppbevaring av kundereskontro og kundenummer er sorterings- 
kriterium, vil jo hver enkelt kunde bli oppdatert med jevne 
mellomrom. Det er upraktisk å tenke seg at man skal ha et sett med 
film for hver måned av året - i stedet kan hele kundereskontroen kjøres 
ut hver måned. Dersom dette skjer, er det vanskelig å se de prinsipielle 
forskjellene på edb-generert mikrofilm og data som lagres i en 
datamaskin.

Under enhver omstendighet vil mikrofilmen være en gjengivelse av 
andre informasjonsbærere, nemlig papirdokumentet eller det edb- 
lagrete materiale. Vi bør derfor kunne holde oss til disse to 
grunnformer.

I de tidligere forskrifter til regnskapsloven er mikrofilm akseptert som 
regnskapsbilag på linje med tradisjonelle papirdokumenter.?v Det 
samme gjaldt papirdokumenter og mikrofilm skrevet ut fra 
opplysninger mottatt ved hjelp av teleoverføring.80 De nye 
løsbladforskriftene81 bygger på et noe annet system. I forskriften 
§ 3-2 heter det: "Alle poster skal være legitimert ved originale 
papirbilag eller i annen form som muliggjør at opprinnelse og innhold 
kan etterprøves på like dekkende måte" futh her]. Det sammenliknes 
altså med den troverdighet som papirbilaget antas å ha gjennom 
bindingen mellom informasjonsbæreren og informasjonen.

74 Forskrift om føring og oppbevaring av regnskap 12. desember 1980 nr 9, § 3. 
Forskriften er opphevet fra og med regnskapsåret 1993.

K" Løsbladforskriften § 3 siste ledd nr 3.

*' Forskrift om bruk av løsblad i regnskap 16. desember 1992 nr 1156 i kraft 
1. januar 1993 med virkning fra og med regnskapsåret 1993, jfr § 7-1.

66



Bestemmelsen må antakelig forståes slik at opplysninger overført ved 
hjelp av elektronisk datautveksling kan godtas forutsatt at man 
gjennom dokumentasjon av sikkerhetsrutiner ol kan gjenskape 
papirbilagets funksjoner. Hva slags oppbevaring som kan godtas er 
nærmere behandlet i § 5-3 jfr § 1-1. Av bestemmelsene fremgår det at 
regnskapsmateriale kan oppbevares på papir (som kan leses direkte), 
mikrofilm (som kan leses ved forstørrelse) og på "optiske media 
(WORM) eller tilsvarende ikke slettbare media". Det er altså 
lagringsmediets stabilitet som står sentralt. I "særlige tilfelle" kan 
oppbevaring på "slettbare media" godtas, jfr § 5-3 første ledd annet 
punktum. Bestemmelsens tredje punktum må antakelig forstås slik at 
oppbevaring på slettbare media krever tillatelse fra Kredittilsynet som 
også kan sette nærmere krav for oppbevaringen. Sammenholdt med 
den vekt det er lagt på bruk av stabile media er det naturlig å anta at 
de nærmere krav vil knytte seg til rutiner som sikrer at de lagrede 
opplysninger ikke blir endret i oppbevaringstiden.

I forvaltningsloven brukes begrepet bl a om partenes rett til innsyn i 
sakens dokumenter,82 uten at det er sagt noe nærmere om hva 
begrepet omfatter. Det antas imidlertid at begrepet betyr det samme her 
som i offentlighetsloven.8' Derimot har forvaltningsloven ikke 
tilsvarende regler som offentlighetsloven når det gjelder innsyn i 
opplysninger som er overført eller lagret ved hjelp av EDB. Eckhoff 
antar at en part derfor er henvist til å påberope seg offentlighetsloven 
for å få innsyn i slikt materiale,84 se nærmere om innsynsretten i 
avsnitt 7.2 nedenfor.

En mer spesiell definisjon av begrepet dokument finner vi i 
avleveringslovenxs § 3. Begrepet dokument er her definert som: "eitt 
eller fleire like eksemplar av eit medium som lagrar informasjon for

82 Forvaltningsloven § 18 flg.

*’ Eckhoff. Forvaltningsrett 1990, s 492.

H4 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 493.

85 Lov om avleveringsplikt for allment tilgjengelege dokument, av 9 juni 1989 nr 31.
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seinare lesing, lyding, framsyning eller overføring". Et medium er 
definert som: "noko som kan lagra informasjon". Den formulering som 
er valgt innebærer at en fast magnetplatestasjon i en datamaskin vil 
være et dokument i lovens forstand uavhengig av om den inneholder 
en mengde naturlige tekstenheter.86 Definisjonen er preget av det 
spesielle formål den skal tjene og vil neppe være anvendelig utenfor 
loven selv.

Ved innføringen av det svenske Tulldatasystemet (TDS) introduserte 
man et teknisk dokumentbegrep i lovgivningen, og knyttet virkninger 
til dette. I tullagen87 11 a § første ledd heter det at tolldeklarasjon kan 
leveres ved hjelp av et "elektroniskt dokument". Begrepet elektronisk 
dokument er legaldefinert i annet ledd der det heter: "Med ett 
elektroniskt dokument avses en upptagning vars innehåll och utstallare 
kan verifieras genom ett visst tekniskt forfarande." De tekniske 
løsninger man valgte for å tilfredsstille lovens definisjon var digitale 
signaturer.

6.2.3 Er det behov fo r  alternative be grepe r fo r  opplysninger som er 
overført ved hjelp av elektronisk datautveksling?

Papirdokumentets egenskaper har preget tankegangen også når man har 
gått over til å formidle informasjonen ved hjelp av elektronisk 
datautveksling. Tilnærmingsmåten har vært å analysere de funksjoner 
papiret har hatt, for deretter å forsøke å representere disse funksjoner 
i et datamaskinbasert system. Dette kommer særlig klart frem i den 
løsningen som er valgt for det svenske Tulldatasystemet. Løsningen 
som er valgt i de nye løsbladforskriftene trekker også i samme retning 
gjennom sammenlikningen med papirbilagets troverdighet. I

86 Bing (Jon), Offentlighetsloven og EDB. CompLex 6/84. Oslo 1984, s 16 om et
likelydende utkast til lovbestemmelse.

87 Tullagen 1987:1065.
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offentlighetsloven snakker man rett ut om den naturlige enhet av tekst 
som på utskrift fremstår som ett dokument.

Det kan være grunn til å spørre om fremgangsmåten alltid vil gi 
hensiktsmessige resultater. Man kan få et inntrykk av at de funksjoner 
man har tillagt papiret med sin signatur, analyseres uavhengig av den 
kontekst papiret opptrer i ved ulike bruksområder. Det er således 
tenkelig at ikke alle av papirets funksjoner er nødvendige for det 
formål det skal tjene ved en bestemt bruk. I så fall vil det heller ikke 
alltid være formålstjenlig å implementere disse funksjonene teknisk. I 
avsnittene om dataintegritet, identifikasjon og uavviselighet og 
nettverkleverandøren nedenfor, vil vi forsøke å vise at man på 
tollovens område kan erstatte bindingen mellom informasjonsbæreren 
og informasjonen med andre tiltak.

Begrepet "dokument" gir sterke assosiasjoner til underskrift og 
"original". Dette siste vil ikke gi selvstendig mening i et EDB basert 
system. Et papirbasert dokument vil ikke kunne befinne seg på mer 
enn ett sted av gangen. En naturlig samling opplysninger som er lagret 
i en datamaskin vil imidlertid kunne opptre tiere steder på en gang, 
ved at de samtidig kan gjøres tilgjengelig fra flere arbeidsstasjoner.88 
Det kan argumenteres for at dette enten er flyktige kopier av 
"dokumentet" eller "visning" av de lagrede opplysninger, men 
egenskapen "kun på ett sted til envher tid" er ikke lenger en realitet. 
Enn videre vil det bestandig være "kopier" av "dokumentet" som 
formidles gjennom systemet. Avsender beholder sin egen genererte 
melding. Det som sendes er en kopi av den samling opplysninger som 
er generert i et gitt format.

Det vil være behov for et begrep som betegner de data som tilsammen 
tilfredsstiller kravene til en tolldeklarasjon. For å unngå uheldige 
assosiasjoner til begrepene "papirdokument", "original" og "signatur",

8* Jfr f eks Seipel (Peter) i Kilian/Wiebe, Data Security in Computer Networks and 
Legal Problems. Darmstadt 1992, s 145.
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kunne det være hensiktsmessig ikke å innføre noe "elektronisk 
dokumentbegrep" men rett og slett bruke begrepet "deklarasjon" om 
den samling av opplysninger som er overført til bruk i en 
tollekspedisjon. Begrepet "melding" vil være et hensiktsmessig 
samlebegrep for deklarasjoner, tollkvitteringer og andre meddelelser 
som formidles mellom tollvesenet og deklaranten. Da det vil være 
praktisk å sende flere deklarasjoner samtidig, vil begrepet "sending" 
naturlig måtte reserveres for denne samling av deklarasjoner.

6.3 Underskrift

6.3.1 Underskriftens funksjon

Dokumentbegrepet har hengt nært sammen med den håndskrevne 
underskrift. Underskriften tjener to funksjoner. For det første skal den 
identifisere underskriveren, og for det andre skal den knytte 
underskriveren til innholdet i dokumentet.

Papirbaserte tolldeklarasjoner blir i dag signert av deklaranten. 
Gjennom sin signatur mener man at underskriveren bindes til 
innholdet, i den betydning at det i tilstrekkelig grad godtgjør at 
opplysningene er avgitt av ham. Det er ikke praktisk mulig å knytte en 
håndskreven signatur til en elektronisk melding med dagens teknologi, 
og antakelig er det heller ikke formålstjenlig.

6.3.2 Rettslige betraktninger

Spørsmålet om å benytte andre former for "underskrift" var oppe i 
forbindelse med tollovrevisjonen i 1966. I motivene til tollovens § 15 
skriver komitéen i forbindelse med spørsmålet om maskinell signering 
at "dette kan i tilfelle få  sin hjemmel i forskrifter etter denne
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bestemmelse" ™ Det samme gjelder spørsmålet om utstyr og antall for 
de skjemaer som skal brukes.

Avstanden fra maskinell signering til å identifisere seg ved hjelp av en 
identifikasjonskode i en elektronisk melding synes ikke å være stor. 
Den unike tilknytningen mellom underskriveren og innholdet i det 
signerte dokumentet består ikke lenger, da det vil være mulig å benytte 
den maskinelle signatur uten at "innehaveren" er tilstede. Dersom man 
aksepterer en maskinell signatur har man altså oppgitt tanken om at 
underskriften skal binde "underskriveren" til innholdet. Den maskinelle 
signatur vil i det vesentlige tjene til å identifisere avsender. Noen 
sikkerhet for at noen uberettiget har benyttet den maskinelle signatur 
har man ikke.

Med dagens kopieringsteknikk er det også grunn til å spørre om ikke 
tilliten til den håndskrevne signatur er overdrevet. Troen på at 
signaturen er det som fremfor noe kan bidra til å skape sikkerhet for 
forholdet mellom avgiver og innhold har preget tankegangen ved 
utviklingen av de digitale signaturer. Disse har imidlertid et 
sikkerhetsnivå langt utover hva en håndskreven signatur har i dag. Som 
illustrasjon kan nevnes at grafologene (skriftforskeme) sjelden kan 
fastslå med sikkerhet om en underskrift er sann eller falsk, men operer 
med fire ulike nivåer av sikkerhet: mulig, sannsynlig, meget 
sannsynlig, med sikkerhet.'0 For digitale signaturer finnes bare to 
nivåer - sann eller falsk. Enten er signaturen generert av den aktuelle 
algoritme eller den er det ikke.

Problemet er at signaturen aldri er sikrere enn det systemet der den er 
oppbevart. Det er ikke praktisk å "ha algoritmen i hodet". Den må 
enten oppbevares i et datamaskinsystem eller i et elektronisk kort

Kv Innstilling fra Komitéen til revisjon av tollovgivningen (Tollovkomitéen av 1959),
s 69.

90 Jfr Galtung (Andreas), Paperless Systems and EDI. CompLex 4/91, Oslo 1991, 
s 38-39.
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(SMART-kort) eventuelt med en numerisk kode i tillegg for å anvende 
signaturen. Dersom kortet kommer på avveie eller man bryter gjennom 
passordsperrene i datamaskinsystemet vil den uatoriserte bruker kunne 
generere den "unike" signaturen uten at det er mulig å skille den fra 
en som er avgitt av rette innehaver. Skadepotensialet vil muligens være 
større enn ved identifisering gjennom enklere systemer på grunn av 
den tiltro man forsøker å etablere til digitale signaturer.

På bakgrunn av uttalelsene i forarbeidene og de reelle hensyn som 
foreligger skulle det ikke være noe i veien for, gjennom forskriftene, 
å finne avvikende løsninger for spørsmålet om underskrift når det 
gjelder opplysninger overført ved hjelp av elektronisk datautveksling.

Vi vil i det følgende forsøke å vise at de funksjoner papiret og 
underskriften er antatt å ha, antakelig kan erstattes med andre tiltak.

6.4 Meldingens form og innhold

6.4.1 Tolldeklarasjon (CUSDEC)

Gjeldende meldingsformat er knyttet til CUSDEC standarden (Customs 
Declaration), release 902.

De opplysninger som skal formidles til tollvesenet på 
innførselsdeklarasjonen følger som nevnt av forskriftens pkt 5.1.1 og 
5.1.2. Release 902 av CUSDEC gir anledning til å formidle alle 
opplysninger angitt i forskriften, samt andre opplysninger med egne 
rubrikker på enhetsblanketten.

Oversikt over standardens oppbygning og innhold følger av NODI 
brukerhåndbok, utgitt av NODI Import. Vedlikehold av oversikten over 
CUSDEC standarden skjer i samarbeid med Toll- og 
avgiftsdirektoratet. Regelverket gir imidlertid ingen henvisning til 
hvilken standard som skal benyttes. Dette avviker fra det papirbaserte
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systemet der enhetsblanketten som skal benyttes i forskriften pkt 5.1.1 
er angitt med trykksaksnummer.

Oversikten over CUSDEC standarden, og bruken av den, som NODI 
brukerhåndbok gir anvisning på, vil i sterk grad være retningsgivende 
for hvorledes programvarehusene bygger opp de datamaskin­
programmer de tilbyr for tilrettelegging og overføring av opplysninger 
til TVINN. I neste omgang blir det datamaskinprogram deklaranten har 
valgt en de facto  standard for de meldinger han overfører, og gjennom 
programmets hjelpefunksjoner styres metoden for å taste inn, hente 
frem eller beregne opplysninger til bruk i deklarasjonen. Valg av 
datamaskinprogram for dette formål må være deklarantens ansvar, og 
det vil antakelig være uhensiktsmessig av direktoratet å utøve noen 
form for "godkjenning” av programvaren som sådan. Slik godkjenning 
bør begrense seg til å leste kvaliteten på deklarasjonene som overføres 
i testperioden og senere.

Derimot ville det etter vår oppfatning være en fordel om den standard, 
og versjon av denne, som til enhver tid skal benyttes for meldings- 
overføringen fremgår av forskriften på samme måte som henvisningen 
til enhetsblanketten. Videre mener vi at direktoratet bør vurdere selv 
å overta ansvaret for å utgi den dokumentasjon som er nødvendig for 
den nærmere forståelse av bruken av standarden og tilrettelegging av 
datamaskinprogrammer for tolldeklarering mot TVINN. Riktignok er 
det klare praktiske fordeler ved å la én institusjon som NODI/Norsk 
TEDIS stå for vedlikeholdet av alle EDIFACT standardene og ikke 
overføre ansvaret for én av dem til tollvesenet. Meldingene som brukes 
for formidling av opplysninger til tollvesenet er imidlertid spesielle på 
den måten at det er knyttet offentligrettslige virkninger til om de 
nødvendige opplysninger legges frem for tollvesenet på korrekt måte. 
Siden den dokumentasjon som utgis blir en de facto  standard for 
hvorledes deklarantene innretter seg kan man kanskje se forholdet som 
en form for faktisk delegasjon av myndighet til å fastsette 
meldingsstandarder. Selv om tollmyndighetene deltar i arbeidet blir
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bindingen til det organet som forvalter regelverket ganske løs.91 
Dersom det virkelig er meningen å delegere slik myndighet bør dette 
formaliseres, og spørsmålet om tollmyndigheten har kompetanse til å 
beslutte slik delegasjon blir aktualisert. Da problemstillingen er 
hypotetisk vil vi ikke forfølge den nærmere her. Dersom 
tollmyndigheten selv overtar det praktiske ansvaret for utarbeiding av 
retningslinjer bør disse tas inn i forskriften.

6.4.2 Utleveringsattest/tollkvittering (CUSRES)

Innholdet i utleveringsattest eller tollkvittering er ikke beskrevet i 
regelverket. I det papirbaserte systemet vil utleveringsattest/- 
tollkvittering kunne begrense seg til påstemplet ekspedisjons- og 
løpenummer på deklarantens eksemplar av enhetsdokumentet. I tillegg 
kan det utstedes kvittering for betalte toll- og avgifter eller kravet 
belastes deklarantens eller varemottakers tollkreditt.

Foreløpig returnerer TVINN hele tolldeklarasjonen (CUSDEC) med 
påført ekspedisjons- og løpenummer. Man vil imidlertid i løpet av 
noen tid gå over til å bruke den internasjonale standarden for 
utleveringsattest/tollkvittering CUSRES (Customs Response).

Meldingen er i dag tenkt tatt i bruk med følgende opplysninger:'2

- deklarantnummer
- vareeiers navn og adresse (hentet fra tollvesenets register)
- tollkredittnummer
- sum toll og avgifter
- ekspedisjons- og løpenummer

1,1 Tollmyndighetenes representanter vil dessuten ofte være fra den tekniske siden og 
det er ikke åpenbart at regeltekniskc hensyn blir ivaretatt på tilfredsstillende måte.

92 Jfr Notat til Toll- og avgiftsavdelingen fra Avdeling fra EDB og OU den 
7. mai 1993.
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- godsnummer
- konnosementnummer
- kontant-tollnummer
- evt fritekst.

Med unntak av vareeiers navn og adresse, ekspedisjons- og 
løpenummer samt eventuell tekst i fritekstfeltet (f eks knyttet til 
betinget utlevering), vil alle opplysninger i CUSRES meldingen være 
hentet fra deklarantens CUSDEC melding.

Gjeldende standard for meldingen med henvisning til gjeldende 
versjonsnummer bør som for tolldeklarasjonen fremgå av forskriften. 
Videre bør det fremgå hvilke plikter deklarant/varemottaker har til å 
kontrollere riktigheten av nøkkelopplysninger fra CUSRES meldingen. 
Se nærmere om behovet for dette under pkt 6.6 nedenfor.

For øvrig bør direktoratet ha samme ansvar for vedlikehold av 
oversikter og veiledning i bruk av CUSRES som omtalt for CUSDEC 
ovenfor.

6.5 Når er en tolldeklarasjon lagt frem?

6.5.1 Det rettslige skjæringspunktet

Tolloven § 32 krever at tolldeklarasjon "legge[s] frem  fo r  tollvesenet". 
Tidspunktet for når en tolldeklarasjon anses å være lagt frem  er av 
betydning for fristavbrudd etter bestemmelsene om når en vare skal 
tollekspederes ("med en gang" eller innnen tre måneder dersom den 
ligger på tollager eller innen ti dager dersom den er direktekjørt, jfr det 
som er sagt i pkt 5.7 over).

Hva som menes med begrepet "legge frem" er ikke nærmere definert 
i loven eller forarbeidene. Slik bestemmelsen er formulert kan det ikke 
være nok at deklarasjonen er sendt. Et minstekrav må vel være at 
deklarasjonen har kommet så langt at tollmyndigheten i
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normaltilfellene ville ha mulighet for å ta deklarasjonen under 
behandling. I et papirbasert system vil dette kravet om tilgjengelighet 
bety at deklarasjonen må befinne seg i fysisk nærhet av 
tollmyndigheten. Hva løsningen vil bli i et edb-basert system vil vi 
forsøke å belyse ved å se på hvilke skjæringspunkter som er valgt i 
relasjon til avtaleretten og offentlighetsloven.

Spørsmålet om når en melding er kommet frem har særlig vært viet 
oppmerksomhet i avtaleretten. De løsningene som der er valgt er 
naturligvis ikke bindende for forståelsen av tolloven, men argumentene 
kan kanskje være anvendelige. Vi vil derfor kort se på de løsninger 
som er valgt. ,

I avtaleretten har et utgangspunkt for tolkingen av begrepet kommet 
frem  vært uttalelser i forarbeidene til avtaleloven, om at en aksept er 
kommet frem når den er kommet under slike ytre forhold at avgi veren 
etter livets alminnelige regel kan regne med at mottakeren gjør seg 
kjent med den, og at det vil bero på mottakeren selv om det skjer eller 
ikke. Uttalelsen gir anvisning på en vurdering av om meldingen er 
tilgjengelig for mottakeren. I teorien hevdes det imidlertid at 
meldingen må regnes å være kommet frem også når den er lagt i 
mottakerens postkasse innen kontortidens slutt på fristdagen, selv om 
avsenderen vet at mottakeren på dette tidspunkt er fraværende og ikke 
kan lese meldingen.9' Det avgjørende er altså at han normalt ville 
kunne gjøre seg kjent med meldingen.

Det skjæringspunktet som er valgt i avtaleretten er begrunnet i 
akseptens påbudsvirkninger. Aksepten skal avbryte en akseptfrist og 
mottakeren bør ikke kunne hindre dette ved å la være å gjøre seg kjent 
med meldingen til etter at fristen har gått ut. Parallellen til tolloven 
ligger i at også tolldeklarasjonen skal avbryte en tidsfrist, selv om den 
bevisste unnlatelse av ikke å gjøre seg kjent med meldingens innhold 
ikke er aktuell her. Det kan derimot tenkes at mer tilfeldige

Jfr f eks Hov (Jo), Avtalerett, Oslo 1992, s 109.
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omstendigheter fører til at deklarasjonen blir liggende ubehandlet, eller 
endog uhentet i tollvesenets postboks el. Vi mener derfor at de samme 
betraktninger kan legges til grunn for tolkningen av tolloven § 32 som 
man har gjort i avtaleretten. Dersom deklarasjonen innenfor normal 
ekspedisjonstid er lagt i en dertil egnet postboks eller posthylle som 
tollvesenet har satt opp, i eller utenfor egne lokaler, må det være 
tilstrekkelig til at fristen avbrytes. Fra det tidspunkt er det tollvesenets 
egne disposisjoner som er avgjørende for når deklarasjonen blir 
behandlet. Med innføringen av elektronisk datautveksling blir 
imidlertid den fysiske avstand av mindre betydning. Det avgjørende må 
være om det normalt er opp til tollvesenet selv om de vil gjøre seg 
kjent med meldingen.

Dersom man legger offentlighetslovens løsning til grunn blir skjærings­
punktet et annet. I offentlighetsloven § 3 første ledd heter det at: 
"Forvaltningens saksdokumenter er dokumenter som ... er kommet inn 
til eller lagt frem fo r  slikt organ [uth her|." Formuleringen likner på 
den som er bmkt i tolloven, og den får betydning for spørsmålet om 
når innsynsretten inntrer. Slik bestemmelsen er formulert kunne den 
kanskje vært tolket slik at det var tilstrekkelig at forvaltningsorganet 
kunne gjøre seg kjent med dokumentet dersom de ønsket det. Eckhoff 
antar imidlertid at saksbehandleren må få tid til å ta standpunkt til om 
dokumentet er undergitt offentlighet før han lar noen få se det.94 I 
offentlighetslovens forstand er det altså et krav at saksbehandleren 
umiddelbart kan gjøre seg kjent med dokumentet før man kan regne 
med at det er lagt frem. Dette har gode grunner for seg, for dersom 
dokumentet er underlagt taushetsplikt er det ikke adgang til å la 
utenforstående få se det, jfr § 5 a.

For tollovens vedkommende ville det kanskje være mer nærliggende 
å velge den løsning som følger av en annen offentligrettslig lov, og 
som også benytter et liknende kriterium som tolloven. Vi mener 
imidlertid at parallellen med avtaleretten som ligger i tidspunktet for

94 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 464.
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når en frist avbrytes er så sterk at den må gå foran forståelsen av 
offentlighetsloven i relasjon til tolloven § 32.

For det svenske Tulldatasystemet har man nedfelt i tullagen95 at en 
melding er kommet frem når den er gjort tilgjengelig for myndigheten 
for overføring til en slik form at den kan leses. Dette vil være når 
meldingen ligger klar til å vises på skjerm. Prinsippet følger av den 
svenske tryckfrihetsforordningen. Man har imidlertid ansett at dette 
ikke er tilstrekkelig. I forarbeidene til tullregisterlagen bruker man 
eksempelet at en melding kommer frem til mottaksfunksjonen kvelden 
før en tidsfrist løper ut, men pga en feil blir den ikke videreformidlet 
til tollvesenet før neste dag. De skriver blant annet:96

"Det får anses stå utom allt tvivel att en sådan forsening pga tekniska 
brister inte får drabba uppgiftslåmnaren i form av forseningsavgifter 
eller annan rettsforlust."

Det er derfor tatt inn en tilleggsbestemmelse i 11 b § annet ledd, som 
slår fast at når meldingen formidles gjennom annen myndighet eller 
juridisk person som representerer tollvesenet, anses dokumentet å ha 
kommet frem når det er tatt i mot og er utskilt for tollmyndigheten hos 
formidleren.

Bestemmelsen tilsvarer vår "postkasseregel" og vi antar at de samme 
hensyn bør tillegges vekt hos oss som de har gjort det i Sverige. 
Konklusjonen blir altså at meldingen er lagt frem for tollvesenet når 
den er kommet så langt at det normalt vil være opp til tollvesenet om 
de vil påbegynne behandlingen av den. Om de midlertidig er avskåret 
fra å behandle meldingen på grunn av teknisk svikt el er uten 
betydning.

95 Tullag 1987:1065, 11 b §.

96 SOU 1989:20, Tullrcgistcrlag mm, s 150-51.
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Slik situasjonen er i dag har nettverksleverandøren kontroll over 
meldingen gjennom forsendelsen frem til tollvesenets mottakende 
datamaskiner. Nettverksleverandøren har i denne situasjonen karakter 
å være et eksternt bud. I dette tilfellet vil meldingen være kommet 
frem når tollvesenet selv overtar meldingen. Dette vil normalt være 
samtidig med at meldingen legges ned i tollvesenets meldingslogg 
(postbase). Dersom meldingen ikke kommer frem på grunn av feil på 
tollvesenets side (f eks fordi kommunikasjonsprogrammet som mottar 
meldingen midlertidig er nede) må muligens et kvalifisert 
leveringsforsøk fra nettverksleverandørens side være tilstrekkelig.

Spørsmålet om hvorledes meldingsformidlingen er organisert skal opp 
til ny vurdering i forbindelse med overgang til ny teknisk plattform. 
Dersom det velges en løsning der tollvesenets maskiner initierer 
tømming av "postkassen" hos nettverkleverandøren, må meldingene 
anses å være lagt frem  når nettverksleverandøren har lagt den ut i 
postkassen slik at tollvesenet kan hente den. Om tollvesenets 
kommunikasjon med nettverksleverandøren midlertidig er nede er uten 
betydning.

Dette får blant annet den konsekvens at meldingene vil være "kommet 
frem" på to forskjellige steder, hos henholdsvis NIT og IBM. IBM har 
sine "elektroniske postkasser" for Europa på en datamaskin i England. 
Alle meldinger som sendes fra deklaranten til tollvesenet går først til 
IBMs senter på Mastemyr og derfra gjennom Sverige til England. Når 
tollvesenet henter meldingen går den samme vei tilbake. For meldinger 
som formidles via IBM betyr det at meldingen vil være kommet frem 
når den er lagt ut i tollvesents postkasse på IBMs maskin i England. 
Dette innebærer videre at den meldingslogg som er ansett som 
tollvesenets "grensesnitt mot deklaranten" ikke lenger vil få den samme 
betydning.

6.5.2 Den praktiske anvendelsen av skjæringspunktet fo r  korrekte
meldinger
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Dersom en tolldeklarasjon inneholder feil følger det av tolloven § 38 
første ledd at tollvesenet kan nekte å tollekspedere varen.

Av instruks for TVINN ekspedisjon heter det at meldingen først regnes 
som "avgitt" når den har passert inndatakontrollen.97 På samme måte 
anser tollvesenet ikke en papirbasert deklarasjon for å være avgitt 
dersom den blir avvist på grunn av formelle feil. Denne praksis kan ha 
gode grunner for seg for de meldingene som inneholder feil. Det 
påligger deklaranten å legge frem fullstendige og korrekte 
opplysninger, og tollekspedisjon kan nektes dersom dette ikke er 
tilfellet.

Spørsmålet blir da om enhver feil kan frata deklarasjonen karakter av 
å være "lagt frem". Det kan særlig reises spørsmål om feil ved 
opplysninger som bare har betydning for handelsstatistikken kan få 
betydning i denne sammenheng, f eks mangelfulle opplysninger om 
vekt for en vare som det kun skal svares merverdiavgift av. Av 
motivene til bestemmelsen fremgår det klart at tollekspedering kan 
nektes også dersom det bare er statistiske opplysninger som mangler. 
Videre heter det at det ellers må: "bero på en vurdering i hvert enkelt 
tilfelle om ekspedering eller utlevering skal skje tross de manglende 
opplysninger."98 Dersom det kun er statistiske opplysninger som 
mangler får feilen ingen betydning for tollekspederingen isolert sett. 
Det er hensynet til en hensiktsmessig innsamling av opplysninger til 
import- og eksportstatistikken som begrunner sammenknytning av 
tolldeklarasjon og statistiske data. Det er dessuten ikke noe krav om at 
tollekspedering skal nektes. Det er kun en adgang til å nekte 
ekspedering loven gir. Vi mener derfor at man bør tillegge en slik

6.5.3 Skjæringspunktet fo r  meldinger som inneholder feil

Instruks for TVINN-ekspedisjon. Toll- og avgiftsdirektoratet, januar 1993 (utkast), 
s 8.

98 Innstilling fra Komiteen til revisjon av tollovgivningen (Tollovkomitéen av 1959), 
s 75.
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deklarasjon fristavbrytende virkning i forhold til tidspunktet for 
fremleggelse av tolldeklarasjon, selv om ekspederingen utskytes til 
opplysningene er korrigert.

Meldinger som er overført uten feil må imidlertid anses å være 
kommet frem når de er lagt ned i tollvesenets meldingslogg dersom 
meldingen sendes til tollvesenet, og når den er lagt ut i tollvesenets 
postkasse dersom tollvesenet har ansvaret for å hente den. For 
klarhetens skyld mener vi at dette burde innarbeides i nye forskrifter.

6.5.4 Sikkerhet fo r  at meldingen faktisk har kommet frem

Når skjæringspunktet for når en melding blir fristavbrytende er
klarlagt, blir spørsmålet hvilken sikkerhet avsender har for at
meldingen faktisk har nådd skjæringspunktet. Dette vil bl a ha 
betydning dersom en tidsfrist løper ut og han raskt må sende en ny
melding dersom den første ikke kommer frem eller ikke kan leses av
mottakeren.

Hvorvidt meldingen faktisk er kommet frem vil vanligvis fremgå av 
mottaksrutinene hos mottaker.

Dersom meldingen først er kommet frem når tollvesenet overtar 
kontrollen over meldingen vil tollvesenets meldingslogg/postbase vise 
om meldingen er mottatt. Dersom meldingen er kommet frem når den 
er lagt ut i tollvesenets postkasse hos nettverksleverandøren vil 
nettverksleverandørens system kunne fortelle om den er kommet frem 
eller ikke.

I en eventuell tvist om hvorvidt en melding er kommet frem eller ikke, 
kan det imidlertid være av betydning for avsender selv å besitte 
materiale som kan bidra til å opplyse forholdet. Et egnet middel vil 
være en bekreftelse fra mottaker på at meldingen er mottatt, eventuelt 
med en bekreftelse av meldingens innhold, f eks gjennom retur av en 
hash-total av meldingen. I datamaskinbaserte systemer kan en slik
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funksjon oftest tas i bruk uten for store kostnader og tidsspille. I det 
svenske tulldatasystemet sender mottaksfunksjonen (Televerket) 
automatisk kvittering når en melding er mottatt og utskilt for 
tollmyndigheten."

I forbindelse med TV1NN systemet vil ekspedisjonen normalt skje 
svært raskt. Det er antydet at det gjennomsnittlig vil ta ca 20 minutter 
fra en melding er sendt fra deklaranten til utleveringstillatelse, 
tollkvittering eller begjæring om dokumentkontroll el er returnert til 
avsender. Dersom regulær tilbakemelding i form av nevnte meldinger 
ikke er mottatt av deklaranten innen rimelig tid etter at ekspedisjonen 
normalt skulle være fullført vil han ha oppfordring til å undersøke 
forholdet. Det vesentlige for deklaranten vil normalt være å få 
utleveringsattest raskest mulig. Det vil bare unntaksvis være snakk om 
å komme i konflikt med tollovens tidsfrister for fremlegging av 
tolldeklarasjon. Når regulær tilbakemelding er gitt fra tollvesenet skulle 
dette utgjøre tilstrekkelig bekreftelse på at meldingen er mottatt. Vi 
anser derfor at behovet for en særlig ordning med bekreftelse av 
mottatte meldinger burde være beskjedent.

6.6 Hvilke opplysninger er sendt? (Dataintegritet)

Når opplysninger formidles på papir vil innholdet være bundet til 
informasjonsbæreren. Papir er et stabilt medium og innholdet vil ikke 
lett endre seg underveis uten at det setter spor - i hvert fall ikke 
utilsiktede endringer. Mot de bevisste forfalskninger er det derimot 
vanskelig å verne seg.

Som tidligere nevnt finnes det også metoder for å sikre seg mot at 
elektroniske meldinger endrer seg underveis fra avsender til mottaker. 
En slik metode er "hashing" av meldingen. Dette innebærer at man 
beregner en total verdi av meldingen basert på en særlig algoritme og

w SOU 1992:23, Kontrollfrågor i lulldaioriseringen mm, s 49. 
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dataene i meldingen. Denne verdien sendes med meldingen sammen 
med beskjed om hvilken hash-algoritme som er brukt. Dermed kan 
mottaker foreta den samme øvelsen og sammenlikne sin verdi med den 
totalverdien som er sendt med. Dersom meldingen er endret underveis 
vil ikke totalene stemme overens. Det som skiller hash-totaler fra 
vanlige kontrollsummer av meldinger er at det også er tatt høyde for 
at de samme dataene finnes i meldingen men på andre plasser enn da 
de ble sendt, f eks at to tall har byttet plass. Funksjonen beskytter mot 
at meldingen ved et uhell endrer seg underveis fra avsender til 
mottaker.

6.6.1 Kontroll av returmeldinger mot avsendt deklarasjon

Spørsmålet er om man kan skape tilstrekkelig sikkerhet for at 
meldingene kommer frem uendret ved å etablere en plikt for 
deklaranten til å sammenholde visse nøkkelopplysninger fra 
utleveringsattesten (CUSRES) med den deklarasjon han har sendt.

Blant de felt som returneres fra tollvesenet i CUSRES meldingen er 
blant annet tollkredittnummer, sum toll og avgifter for deklarasjonen, 
godsnummer og konnosementsnummer. Dersom disse opplysningene 
har blitt formidlet til tollvesenet og tilbake uten feil, er sannsynligheten 
svært liten for at andre opplysninger har blitt endret underveis i 
overføringen. Disse sammenlikningene kan gjøres maskinelt. Da enhver 
tolldeklarasjon vil generere en tilbakemelding innen kort tid, antar vi 
at en slik funksjon i tilstrekkelig grad vil sikre mot tilfeldige feil.

Det er ikke uvanlig at deklarantene i dag plukker ut ekspedisjons- og 
løpenummeret fra en mottatt tollkvittering og ikke registrerer resten av 
meldingen.100 Denne praksis må endres dersom de nevnte kontroller 
skal gjennomføres. Også av kontrollhensyn ville det være en fordel om 
deklaranten var pålagt å motta hele tollkvitteringen og lagre den 
sammen med deklarasjonen.

1(10 Hittil har TVINN returnert hele deklarasjonen som tollkvittering.
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6.6.2 Varsling av overføringsfeil og feilsendinger

Dersom en melding blir utsatt for systemfeil i overføringen, vil det 
normale være at meldingen enten blir uleselig, eller blir så ødelagt at 
enkle konsistenskontroller knyttet til meldingsformatet vil avdekke 
feilene. I så fall vil meldingen bli avvist av TVINN. Input kontrollen 
returnerer da en melding til avsender med beskjed om feilen. Dersom 
avsenderens adresse er blitt endret vil feilmeldingen enten bli sendt til 
feil adressat, eller ikke komme frem til noen i det hele tatt (avvist av 
trafikkontrollen i nettet). Dersom en melding sendes til feil adressat bør 
denne ha plikt til å melde fra til avsenderen.

Det ville være en fordel om det i regelverket var nedfelt en plikt til å 
følge opp at man får respons på innsendt deklarasjon innen rimelig tid, 
eller reklamere dersom dette ikke er tilfellet. Videre bør 
nøkkelopplysninger i mottatte tollkvitteringer kontrolleres mot 
deklarasjonen.

6.7 Hvem har sendt opplysningene? (Identifikasjon og 
uavviselighet)

Når papir benyttes for å formidle informasjon vil ofte en underskrift 
knytte avsenderen til innholdet. Den håndskrevne signatur lar seg 
derimot ikke overføre i et elektronisk system.

Identifikasjon av avsender kan i stedet skje ved at vedkommendes navn 
eller brukeridentifikasjon i systemet er en del av meldingen. Det at et 
spesielt navn er oppgitt er imidlertid ingen garanti for at det virkelig 
er vedkommende som har sendt meldingen. Dette er likevel den eneste 
muligheten som foreligger i TVINN i dag. Vi vil i det følgende se på 
hvilke andre løsninger som kan tenkes.

Så langt det er av betydning med sikkerhet å kunne spore en melding 
tilbake til avsender vil digitale signaturer være et mulig virkemiddel. 
Digitale signaturer er basert på et system med assymetrisk kryptering,
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det vil si med private og offentlige nøkler. Dette betyr at man i tillegg 
til krypteringsalgoritmen har en kode som bare brukeren selv kjenner, 
og en kode som er offentlig tilgjengelig. Den private nøkkel benyttes 
til å signere meldingen, den offentlige til å lese signaturen. Den 
verdien som krypteringsalgoritmen og den private nøkkelen genererer 
kan ikke gjenskapes uten å kjenne nøkkelen, og det er kun 
vedkommendes offentlige nøkkel som kan gjøre signaturen lesbar.

Ved å bruke hashing og digital signatur på en og samme melding, kan 
man sikre at det som sendes kommer frem uendret og at avsenderen 
ikke kan avvise at det er han som har sendt det, da det kun er hans 
private nøkkel som kan generere signaturen.

Én innvending står selvfølgelig igjen. Dersom de private nøkler 
kommer på avveie, eller påstås å komme på avveie, er vi tilbake ved 
en vurdering av troverdigheten av en påstand om at andre har misbrukt 
min signatur. Hvorvidt det skal knyttes ansvar til misbruk av ens 
private nøkler i et slikt system står åpent.

Et system med bruk av digitale singaturer er dessuten kostbart, og 
genereringen av signaturene vil være tidkrevende.101 Spørsmålet om 
signatur er etter vår oppfatning først og fremst et spørsmål om å sikre 
bevis. Eller med andre ord å sørge for å besitte materiale som i 
tilstrekkelig grad sannsynligjør om en begivenhet har funnet sted eller 
om bestemte opplysninger er avgitt.

Under behandlingen av dokumentbegrepet nevnte vi at dokumentets 
informasjonsbærende funksjon var det vesentlige i forbindelse med 
tolldeklarasjoner. Det man er ute etter er å få formidlet spesielle typer 
av opplysninger om innførte varer til tollvesenet for å kunne 
tollekspedere dem. Det er naturligvis også av betydning å kunne sikre

101 Tidsforbruket skyldes først og fremst de assymetriske nøklene. Noe raskere går det 
dersom man beregner en hash-total med en symmetrisk algoritme som man oppgir
i meldingen, og så nøyer seg med å signere hash-totalen.
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bevis for hva som er levert, og å kunne identifisere avsender, men 
dette kan man oppnå uten å benytte teknikker som binder 
informasjonen og avgiverens identitet til informasjonsbæreren. Dette 
skyldes at regelverket oppstiller en ubetinget plikt til å levere 
tolldeklarasjon, og dette skal skje innen gitte tidsfrister. På basis av 
underlagsdokumentasjonen for varen vet man hva som skal overføres. 
Dersom en uavhengig tredjemann registrerer alle meldinger som sendes 
til tollvesenet og tilbake, vil dette registeret være dokumentasjon av 
hva som har skjedd. Vanligvis vil det finnes en melding om den 
aktuelle vare i registeret som bærer deklarantens identifikasjonskode, 
og en tilsvarende kvittering fra tollvesenet. Dersom deklaranten ikke 
vil vedkjenne seg innholdet meldingen skulle han ha gitt tollvesenet 
melding om det når han mottok kvitteringen. Registeret vil fortelle om 
slik melding er sendt eller ikke. I så fall skulle det også finnes en 
annen melding om den samme varen. Gjør det ikke det, vil deklaranten 
enten hefte for den melding som er registrert, eller ikke ha sendt noen 
melding i det hele tatt. 1 begge tilfelle vil han hefte for manglende 
innlevering av tolldeklarasjon. Dette skiller forholdet fra de fleste 
privatrettslige forhold der man ikke alltid kan forutsi hva slags 
informasjon som vil bli sendt mellom partene, og heller ikke når og på 
hvilken måte.

I Sverige har man lagt stor vekt på muligheten for å knytte deklaranten 
til den kopi av meldingen som finnes hos tollmyndigheten. Bruken av 
digitale signaturer i tulldatasystemet (beskrevet i pkt 4.10 over) er 
særlig motivert av de strenge kravene til sannsynlighetsovervekt i 
bevisvurderingen i en eventuell straffesak.102

Vi kan ikke uttale oss med sikkerhet om den dokumentasjon som kan 
legges frem fra nettverksleverandørens logg og fra tollvesenets system 
vil tilfredstille kravene til sannsynlighetsovervekt i norsk straffeprosess.

102 SOU 1989:20, Tullregisterlag mm, s 99.
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Disse spørsmålene bør eventuelt gjøres til gjenstand for særlig 
utredning.103

Vi mener imidlertid at tilbakekall av tillatelsen til linjedeklarering og 
illeggelse av tilleggstoll i det store og hele vil være viktigere og mer 
effektive sanksjoner enn straff når det gjelder mulig misbruk av 
TVINN-systemet. For deklaranter som opptrer på vegne av andre vil 
tilbakekall av tillatelsen kunne bety tap av store deler av 
trafikkgrunnlaget. Vi antar at den forebyggende effekten av en slik 
reaksjon vil være betydelig. I de tilfellene der tillatelsen tilbakekalles 
forsvinner også muligheten for misbruk.

Vår konklusjon er at bruken av digitale signaturer foreløpig kan 
erstattes av andre tiltak.

6.8 Nettverkleverandørens rolle

Med "nettverksleverandøren" mener vi her de foretak som opptrer som 
mellommenn i meldingsformidlingen. Dette er pr i dag NIT,(M og 
IBM. Televerket som stiller basistjenesten og overføringsnettet til 
disposisjon faller utenfor betegnelsen.

Nettverksleverandøren inntar en ny rolle i forholdet mellom deklarant 
og tollvesen. Man har nok også tidligere benyttet hjelpere for å levere 
papirdeklarasjoner til tollvesenet, f eks postverket, budfirma el. 
Nettverksleverandøren som leverer meldingen til tollvesenet opptrer 
imidlertid som selvstendig deltaker. Avtaler om utvekslingsformater, 
protokoller og sikkerhetsrutiner ved datautvekslingen skjer mellom 
deklarant og nettverksleverandør uten tollvesenets mellomkomst.

103 Spørsmålene ble diskutert mellom Toll- og avgiftsdirektoratet og Institutt for 
rettsinformatikk i forbindelse med avtalen om nærværende utredning, men det var 
enighet om al emnet burde gjøres til gjenstand for en egen utredning.

104 Norsk InformasjonsTeknologi - tidligere Kommunedata.
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Videre vil nettverksleverandøren ofte logge meldingene som formidles 
(men først og fremst for intern sikkerhet).

Nettverksleverandørens rolle er i dag ikke beskrevet i lov eller 
forskrift, og deres ansvar og forpliktelser følger av de avtaler som 
måtte være inngått mellom dem og henholdsvis tollvesenet og 
deklaranten.

Vi har flere ganger vært innom behovet for å sikre bevis for hvilke 
opplysninger som er overført mellom tollvesenet og deklarantene. 
Denne bevissikringsfunksjon kan etter vår oppfatning ivaretas ved at 
nettverksleverandøren, som uavhengig tredjemann, fører en historisk 
fil (logg) over alle meldinger som formidles mellom tollvesen og 
deklarant.1"5 I en eventuell tvist om hvilke opplysninger som er 
sendt, ligger det nær å anta at domstolene vil legge stor vekt på det 
faktum at en av partene kan legge frem materiale som overenstemmer 
med det nettverksleverandøren har registrert som oversendt. En slik 
funksjon vil kunne virke tillitskapende mellom partene og antakelig 
også prosessavvergende i tvister om hva som faktisk har skjedd. 
Vissheten om at en uavhengig tredjemann har registrert opplysninger 
som støtter motpartens fremstilling av de faktiske forhold, vil nok 
avholde de fleste fra å gå til sak på dette grunnlag.

Med dagens nettverksleverandører knytter det seg noen særlige 
spørsmål til IBM. Nettverksleverandørens meldingslogg burde normalt 
finnes i nær tilknytning til "postkassetjenesten", slik at veien fra 
meldingen ble logget og til den ble gjort tilgjengelig for mottakeren ble 
så kort som mulig. IBM har som nevnt sine "postkasser" på en 
datamaskin i England. Av prosessuelle grunner ville det være ønskelig 
at meldingsloggen befant seg på norsk territorium der norske domstoler 
og myndigheter har tvangsmyndighet for det tilfellet at en

105 I EDI-lilteraturcn er denne funksjonen ofle omtalt som "a Trusted Third Party". Se 
f eks Baum (Michael S.): Electronic Contracting in the US, in Walden (lan) (ed): 
ED / and the Law, London 1989, s 135.
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nettverksleverandør ikke frivillig ville utlevere loggen. Den praktiske 
konsekvensen må bli at meldignene logges ved IBMs senter på 
Mastmyr som alle meldingene passerer på vei til og fra deklarant og 
tollvesen. Loggen blir da ikke knyttet til mottaket i postkassen, men til 
gjengjeld ligger den nærmere partene. Det vesentlige må være at de 
meldinger som er overført er registrert av en uavhengig tredjemann og 
kan danne grunnlag for sammenlikning med partenes opptegnelser.

Dette er ingen generell anbefaling om å benytte nettverksleverandøren 
som "loggfører" ved elektronisk datautveksling, til det er forholdene 
for uensartet. Når det gjelder overføring av opplysninger til TVINN er 
man imidlertid i den særlige situasjon at alle aktørene er kjent på 
forhånd. Deklarantene er registrert hos tollvesenet og man operer med 
et lite antall kjente og seriøse nettverksleverandører som alle 
deklarantene må kommunisere gjennom. De nettverksleverandører det 
er aktuelt å benytte vil stå i et avtaleforhold til tollvesenet, og det vil 
ligge en ikke ubetydelig økonomisk interesse i å kunne tilby denne 
meldingsformidlingstjenesten til deklarantene. Det burde derfor ikke 
være urimelig tyngende for nettverksleverandørene å holde en slik 
tjeneste med meldingsutvekslingslogg av bevissikringshensyn. De 
merkostnader dette måtte påføre nettverksleverandørene kan eventuelt 
fordeles på deklarantene gjennom den pris de betaler for overføring av 
meldingene. Vi antar at løsningen under enhver omstendighet blir 
billigere enn å innføre et omfattende system med bruk av digitale 
signaturer som synes å være alternativet.

En forutsetning for at en slik tredjemannsløsning skal ha noen verdi er 
naturligvis at loggen genereres og oppbevares på en slik måte at man 
kan feste lit til at opplysningene som er lagret der gir korrekt uttrykk 
for hva som er skjedd, og at partene får tilgang til materialet når 
behovet melder seg.

Nettverksleverandøren må derfor oppbevare loggen sikkert og uendret 
i en viss tidsperiode. Dataene i loggen må kunne gjøres lesbare i hele 
perioden. Hvor lenge loggen skal oppbevares vil avhenge av de 
alminnelige regler om oppbevaring av tolldeklarasjoner. Loggen bør
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være tilgjengelig like lenge som det kan være aktuelt å forfølge 
forholdet. Eventuelt kan man vurdere om tollvesenet selv skal overta 
ansvaret for oppbevaring av loggene etter en viss tid. Dette er det også 
lagt til rette for i Sverige. I forskrifter til tullregisterlagen106 heter det 
i 10 §:107

"Uppgifter som har registrerats hos motagningsfunktionen skall 
overlamnas til generaltullstyrelsen for arkivering efter den tid som 
styreisen beståmmer."

Av hensyn til loggenes troverdighet må det imidlertid knyttes særlige 
bestemmelser til oppbevaringen og håndteringen av loggene dersom de 
overleveres tollvesenet. Antakelig bør nettverksleverandøren ha 
omsorgen for loggene så lenge det kan være aktuelt å forfølge 
forholdet, og at loggene deretter overføres til tollvesenet for arkivering.

Da det er aktuelt å bygge en del av sikkerhetsrutinene omkring 
meldingsutvekslingen på forutsetningen om at nettverksleverandøren 
fører meldingsutvekslingslogg, er det antakelig nødvendig at forholdet 
reguleres gjennom regelverket. Det ville være uheldig om en funksjon 
av betydning for den rettslige sikkerheten i systemet kunne gjøres til 
gjenstand for forhandlinger ved inngåelse eller revisjon av avtalene 
mellom tollvesenet og nettverksleverandørene. Det bør derfor oppstilles 
som en forutsetning for å opptre som nettverksleverandør mot TVINN 
at meldinger logges og oppbevares i en fastsatt tidsperiode. Videre bør 
bestemmelsene ta stilling til hvem som skal kunne kreve fremlagt 
opplysninger fra loggen og i hvilke situasjoner. Innsynsretten etter 
personregisterloven108 vil antakelig sikre deklaranten den nødvendige 
tilgang (se nærmere i pkt 7.2 nedenfor). Det er imidlertid ikke innsyn 
for dette formål bestemmelsen retter seg mot, og forholdet bør 
reguleres i regelverket om TVINN.

106 Tullregisterlag (1990:137).

107 Tullregisterforordning (1990:179).

108 Lov av 9. juni 1978 nr 48 om personregistre mm, § 7.
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Så langt man ikke vil basere seg på avtaleformen, vil det være 
nødvendig med særlig hjemmel i lov for å pålegge 
nettverksleverandøren plikter av denne art (se om legalitetsprinsippet 
i kapittel 8 nedenfor).

6.9 Logging på deklarantens hånd

Vil det være hensiktsmessig at deklaranten logger alle meldinger han 
sender og mottar? Et slikt synspunkt kan blant annet begrunnes i 
deklarantens muligheter for selv å finne ut av feil som begås av 
systemet. Som eksempel kan nevnes et tilfelle der programmet for 
utfylling av tolldeklarasjonen under omregning av fakturabeløpet 
benyttet en valutakurs som var ti ganger for høy. Dette kom ikke til 
syne i skjermen hos deklaranten, men ville blitt oppdaget dersom 
deklaranten hadde tilgang til den ferdig oversatte meldingen som 
faktisk ble sendt til tollvesenet.

Deklarantens logg vil, foruten feilfinningsmuligheten, først og fremst 
ha betydning for deklarantens mulighet til å legge frem 
dokumentasjon for hva som har skjedd (hvilke opplysninger som er 
formidlet). Det vil være av betydning å kunne sammenlikne 
meldingsloggene hos alle partene dersom det er uoverensstemmelser. 
Vi antar at tollvesenets logg vanligvis vil stemme overens med det som 
er registrert av nettverksleverandøren, og i så fall danne grunnlag for 
eventuelle krav. Om logging hos deklaranten på denne bakgrunn skal 
kreves, eller om man skal nøye seg med en anbefaling blir et 
hensiktsmessighetsspørsmål.

91



Fremstillingen ovenfor har vist at deklaranten bør pålegges en del
kontroll- og varslingsplikter. Disse kan kort oppsummeres slik:

• Deklaranten velger selv sin leverandør av datamaskinprogram for 
utfylling og generering av tolldeklarasjon, og bærer selv ansvaret 
for at programmet oppfyller de krav som regelverket stiller.

• Det program deklaranten benytter skal generere deklarasjonene i 
overenstemmelse med de til enhver tid gjeldende tollovforskrifter. 
Gjeldende meldingsstandard(er) bør fremgå av forskriften,

• Deklaranten skal kontrollere at han får svar på avsendte meldinger 
innen den tid som han må påregne at skal gå med til behandlingen 
av meldingen. Gjør han ikke det skal meldingen etterlyses hos 
tollvesenet.

• Når deklaranten mottar tollkvittering eller utleveringsattest skal han 
kontrollere at opplysningene som finnes i kvitteringen er i 
overensstemmelse med deklarasjonen,

• Dersom det er avvik mellom den deklarasjon som er sendt og 
opplysningene i den kvittering som er mottatt skal deklaranten 
melde fra til tollvesenet om feilen.

• Dersom deklaranten mottar en melding som ser ut til ikke å være 
komplett eller korrekt skal han melde fra til tollvesenet. Det samme 
gjelder dersom han mottar en melding som er ment for noen annen.

6.10 Oppsummering
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7 Taushetsplikt, innsynsrett og forskjellsbehandling

I dette kapittelet vil vi kort se på enkelte spørsmål om taushetsplikt, 
innsynsrett og forskjellsbehandling som er særlig aktuelle for TVINN.

7.1 Taushetsplikten

Det har vært reist spørsmål om forholdet mellom tollvesenets 
taushetsplikt og det faktum at opplysninger som overføres ved hjelp av 
elektronisk datautveksling lar seg "avlytte". Det er foreløpig ikke 
aktuelt å benytte kryptering av dataene under overføring for å hindre 
uatorisert tilgang til opplysningene.

7.1.1 Hva omfatter taushetsplikten ?

Tollvesenets tjenestemenn og andre som "i medfør av offentlig stilling 
eller verv i forbindelse med behandling av tollsaker får opplysninger 
om drifts- eller forretningshemmeligheter eller andre forhold som ikke 
er alminnelig kjent, skal med de begrensninger som følger av hans 
gjøremål, bevare taushet om det opplyste", jfr tolloven § 8. Dette vil 
blant annet innebære at opplysninger om importerte vareslag og deres 
innkjøpspriser er taushetsbelagt. Det er naturlig å forstå bestemmelsen 
slik at det ikke bare er den aktive avdekking av opplysninger til 
utenforstående som rammes, men også skjødesløs omgang med 
dokumenter som medfører at opplysninger tilflyter andre.

7.1.2 Når inntrer taushetsplikten?

Bestemmelsen må forståes slik at den pålegger plikt til å beskytte de 
opplysninger tjenestemannen har fått. Hva som skjer med 
opplysningene mens de er på vei fra deklaranten til tollvesenet hverken 
kan eller hør tollvesenet ha noe ansvar for. Plikten til å beskytte 
opplysningene oppstår på det tidspunkt da tollvesenet overtar
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kontrollen med de overførte opplysninger. Dette antas i dag å være fra 
det tidspunkt opplysningene blir mottatt og lagt ned i tollvesenets 
meldingslogg. Fram til dette tidspunkt må deklaranten selv bære 
risikoen for om opplysningene kommer på avveie. Det vil imidlertid 
være naturlig at man i forbindelse med tilknytningsvilkårene gjør 
deklaranten oppmerksom på at sikkerhetstiltak i denne fase er et 
forhold mellom ham og nettverksleverandøren. Dersom 
tilknytningsforholdet mellom tollvesenet og nettverksleverandøren 
endres i forbindelse med overgang til ny teknisk plattform, slik at 
tollvesenet "henter" meldingen i en dertil egnet "postboks" hos 
nettverksleverandøren, vil det tidspunkt da meldingen legges ut i denne 
postboksen antakelig være avgjørende.

7.1.3 Hvilke tiltak kreves fo r  å overholde taushetsplikten ?

Tollvesenets forpliktelser når det gjelder å beskytte opplysningene etter 
at de er kommet under deres kontroll, kan antakelig begrenses til det 
som følger av alminnelige forsvarlige sikkerhetsrutiner når det gjelder 
tilgang til opplysninger. Dette omfatter f eks alminnelig 
passordbeskyttelse av alle baser som inneholder opplysninger om og 
fra deklaranten, og rutiner for utkopiering og oppbevaring av 
sikkerhetskopier. De opplysninger som formidles i forbindelse med en 
tollekspedering vil normalt ikke være av en slik art at mer omfattende 
sikkerhetstiltak (kryptering) skulle være nødvendig.

Når det gjelder selve overføringen fra nettverksleverandøren til 
tollvesenet og tilbake, vil det finnes teoretiske muligheter for at 
kommunikasjonen blir "avlyttet" slik at utenforstående skaffer seg 
adgang til opplysningene. Dette vil imidlertid være en rettstridig 
tilegnelse av opplysninger fra den utenforståendes side på linje med 
tyveri fra postkasser eller bud, eller fra tollvesenets kontorer eller 
arkiver. Det kan ikke anses som brudd på taushetsplikten at man ikke 
treffer tiltak som umuliggjør slik uatorisert tilgang, så lenge det er satt 
i verk alminnelig forsvarlige rutiner i forbindelse med 
informasjonsflyten internt under tollvesenets kontroll.
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7.2 Innsynsre tten

Rett til innsyn i opplysninger som er lagret i TVINN kan tenkes 
hjemlet i forvaltningsloven, offentlighetsloven eller personregisterloven.

7.2.1 Forvaltningsloven og offentlighetsloven

Under behandlingen av dokumentbegrepet ovenfor kom vi frem til at 
partsinnsyn etter forvaltningsloven ikke kunne kreves i edb-lagret 
materiale. Partene ville her være henvist til innsynsretten etter 
offentlighetsloven. Vi har også sett på hva som regnes som et 
dokument i offentlighetslovens forstand (under behandlingen av 
dokumentbegrepet, pkt 6.2.2 ovenfor), og når innsynsretten inntrer for 
dokumenter som kommer inn til forvaltningsorganet (under spørsmålet 
om når en tolldeklarasjon er lagt frem, pkt 6.5.1 ovenfor). For 
dokumenter som organet selv utarbeider inntrer innsynsretten når det 
er avsendt.W)

a) Hvor kan innsynsretten gjøres gjeldende?

Innsynsretten kan bare gjøres gjeldende hos forvaltningsorganet."° 
Dersom forvaltningsorganet ikke har noen kopi av dokumentet er altså 
innsynsretten avskåret, og loven pålegger ikke organet noen plikt til å 
ta kopi."1

Dersom dokumentet er lagret i en sentral datamaskin vil det oftest 
kunne gjøres tilgjengelig fra flere forskjellige steder, undertiden hos 
flere ulike forvaltningsorganer. Det blir da spørsmål om hvor 
innsynsretten inntrer. Det vil ikke være hensiktsmessig å begrense 
innsynsretten til det organ der den sentrale datamaskinen er lokalisert. 
I mer komplekse nettverk er det ikke engang sikkert at

1(W Offentlighetsloven § 3 første ledd første alternativ sammenholdt med annet ledd.

110 Offentlighetsloven § 2 annet ledd.

111 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 464.
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tjenestemennene kan identifisere dette stedet. Systemet kan f eks bestå 
av flere mindre datamaskiner som operer mot en sentral men som også 
lagrer opplysninger lokalt. Løsningen må antakelig være at 
innsynsretten kan gjøres gjeldende hos etthvert organ der 
opplysningene rutinemessig kan hentes frem ."2

For saker vedrørerende tolldeklarering vil tilgangen til opplysningene 
normalt være begrenset til tollvesenets egne terminaler. På den annen 
side kan de gjøres tilgjengelige fra flere ekspedisjonssteder, i hvert fall 
innenfor samme tolldistrikt. Innsynsretten må da kunne gjøres 
gjeldende overfor hvilket som helst ekspedisjonssted innenfor distriktet, 
uavhengig av hvilken enhet som behandler deklarasjonen.

b) Hva kan det kreves innsyn i og hvem kan kreve innsyn?

Spørsmålet om hva det kreves innsyn i vil være todelt. Dels kan det 
dreie seg om innsyn i hvilke opplysninger som er registrert i 
forbindelse med overføringen av deklarasjonene, dels kan det dreie seg 
om innsyn f eks i maskene.

Det kan ikke være tvil om at deklarasjonene omfattes av innsynsretten. 
De vil jo nettopp utgjøre de viktigste dokumentene i en sak. 
Opplysninger i tolldeklarasjoner vil, som tidligere nevnt, oftest være 
underlagt taushetsplikt etter tolloven § 8, og dokumentene vil da være 
unntatt offentlighet etter offentlighetsloven § 5 a. Dette kan imidlertid 
ikke gjelde overfor deklaranten og varemottakeren selv når det gjelder 
egne deklarasjoner. Deklaranten er jo allerede kjent med 
opplysningene, og varemottakeren er jo den bestemmelsen er ment å 
veme. Innsyn i egne deklarasjoner vil være av interesse f eks dersom 
det foreligger mistanke om feil ved overføringen. Problemstillingen blir 
aktuell først og fremst fordi reglene om partsinnsyn ikke gjelder for 
edb-lagret materiale. Varemottaker og deklarant kan altså kreve innsyn

112 Jfr Bing (Jon), Offentlighetsloven og edb, CompLex 6/84. Oslo 1984, s 83 der han 
antar at man må arbeide ut fra et lilgjengelighctskriterium.
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i de saker de selv har hatt med å gjøre. De kan imidlertid ikke kreve 
innsyn i andre deklarasjoner som er underlagt taushetsplikt.

Maskene kan det derimot være naturlig å anse som interne instrukser 
på lik linje med et rundskriv som gir uttrykk for hvilke vareslag og 
opprinnelsesland som særlig skal kontrolleres. Dette vil være 
dokumenter utarbeidet for den interne saksforberedelse og disse er det 
gjort unntak for i offentlighetsloven § 5. Dessuten vil maskene ikke 
være utarbeidet i en bestemt sak, men gjelde for saksbehandlingen helt 
generelt. Maskene vil gi et uttrykk for tollvesenets kontrollstrategi, og 
det vil derfor være av stor betydning at de ikke blir kjent for 
deklarantene da dette kan lette mulighetene for omgåelser ved at man 
"bearbeider" deklarasjonene for å unngå tilslag i de maskinelle 
kontrollene. Konklusjonen må bli at det ikke kan kreves innsyn i 
maskene.

7.2.2 Personregisterloven

Innsynsretten etter forvaltningsloven og offentlighetsloven må som 
nevnt gjøres gjeldende overfor forvaltningsorganet. En tolldeklarasjon 
vil imidlertid også inneholde personopplysninger, typisk varemottakers 
navn og adresse, jfr personregisterloven § 1 annet ledd. Et edb-basert 
register der varemottakers navn, tollkredittnummer el er søkekriterium, 
vil dessuten oppfylle gjenfinningskriteriet i personregisterloven, og 
dermed være et personregister. Personregisterloven vil da komme til 
anvendelse. Etter personregisterloven § 7 har enhver "rett til å få 
opplyst hvilke opplysninger om dem selv som lagres eller bearbeides 
ved elektroniske hjelpemidler."113 Innsynsretten kan da gjøres 
gjeldende overfor den som besitter personregisteret. En varemottaker 
kan med hjemmel i denne bestemmelse kreve innsyn i de opplysninger

113 Spørsmålet om hvem som kan kreve innsyn i et edb-basert register som inneholder 
opplysninger om andre enn den de skal anvendes overfor er behandlet nærmere i 
Hanssen-Bauer (Ingvild), Personvern i digitale telenett, CompLex 3/93, Oslo 1993, 
s 80 flg.
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som er registrert om ham hos en speditør eller nettverksleverandør som 
har registrert slike opplysninger i et edb-system.

Mer tvilsomt er det om avsenderen av varene kan kreve innsyn. 
Deklarasjonen vil vanligvis innholde avsenders navn, samt 
opplysninger om hvilke varer vedkommende har sendt. Kriteriet om at 
det skal være opplysninger "om dem selv" vil da være oppfylt. Etter 
ordlyden skulle vedkommende altså ha innsynsrett. Spørsmålet blir om 
det er andre grunner som tilsier at innsynsretten skal innsnevres. For 
avsenderens del dreier det seg om en rent passiv registrering av 
opplysninger - de skal ikke gjøres til gjenstand for behandling og 
vurderinger som rettes mot ham. På den annen side kan avsenderen 
kanskje være interessert i å unngå at hans navn blir misbrukt i 
forbindelse med ulovlig innføring av varer, f eks ved at man oppgir et 
falskt navn og opprinnelsesland for å unngå innførselsrestriksjoner el. 
Videre vil avsenderen, dersom de registrerte opplysninger er korrekte, 
kjenne vareopplysningenes innhold, slik at taushetsplikt heller ikke vil 
være til hinder. Konklusjonen blir at også avsenderen har innsynsrett 
i de registrerte deklarasjoner.

7.3 Forskjellsbehandling

Problemstillingen her blir om innføringen av TVINN kan innebære en 
ulovlig forskjellsbehandling av deklarantene.

7.3.1 Prioritering av TV INN-deklarasjoner

I "Retningslinjer fo r  ekspedisjonsvirksomheten fo r Oslo tollsted", heter 
det på side 3 at "TVINN-ekspedisjoner skal i alminnelighet 
prioriteres". Dersom instruksen ble fulgt etter sin ordlyd, ville det 
innebære at TVINN deklaranter fikk fordelen av både å være tilknyttet 
et raskt system, og å bli prioritert. Det har ikke gått ut noen tilsvarende 
instruks fra direktoratet sentralt. I brev til Norges Speditørforbund av 
14.01.1993, uttaler direktoratet derimot at "med bakgrunn i kravet til
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effektivitet, korrekthet og likebehandling har direktoratet uttalt at 
papirdeklarasjoner og deklarasjoner ekspedert i TVINN skal bli 
underlagt den samme kontroll i ekspedisjonsfasen". Direktoratet uttaler 
imidlertid videre at dette vil medføre lenger ekspedisjonstid fo r  
papirdeklarasjoner.

Dersom det skulle gå ut en instruks om å prioritere TVINN 
ekspedisjoner eller dette av andre grunner skulle bli praksis kan det bli 
aktuelt å se nærmere på spørsmålet om forskjellsbehandling. Slik 
situasjonen nå er finner vi ikke grunn til å ta diskusjonen opp i full 
bredde.

7.3.2 Utplukking av deklaranter til maskebasert utlevering

For det tilfellet at maskebasert utlevering blir tatt i bruk er det en viss 
uenighet om tjenesten skal tilbys alle TVINN-deklaranter eller bare de 
som har "bevist" et visst kvalitetsnivå på sine deklarasjoner. Man har 
reist problemstillingen forskjellsbehandling dersom man velger ut en 
"førstedivisjon" som skal få tilbud om 24-timers utlevering 
(maskebasert utlevering).

Dette er kanskje først og fremst et spørsmål om kvaliteten på de 
opplysninger som ligger til grunn for kategoriseringen av deklarantenes 
"kvalitet". Dersom avgjørelsen er forsvarlig og bygger på korrekte 
opplysninger om hvor hyppig deklarantene gjør feil, og hvor grove 
feilene er, vil det neppe kunne regnes som forskjellsbehandling at bare 
en mindre gruppe får adgang til maskebasert utlevering. Den 
forskjellsbehandling det reageres mot er den usaklige og ulovlige 
forskjellsbehandling av like tilfelle. Dersom deklarantene faktisk har 
ulike forutsetninger for å oppfylle sine forpliktelser korrekt, foreligger 
det ikke slike like tilfelle. Det kan trekkes en parallell til saker om 
skjenkebevillinger. Dersom en bevillingshaver misligholder sine 
forpliktelser etter en skjenkebevilling, må det være i orden å nekte ham 
utvidet skjenkerett, selv om andre bevillingshavere i samme område 
som oppfyller sine forpliktelser korrekt, blir tildelt dette.
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8 Tillatelse til linjedeklarering - vilkår og utfyllende 
bestemmelser

I dette kapittelet vil vi behandle tilknytningsforholdet mellom 
tollvesenet og deklarantene. Blant annet vil vi ta opp spørsmålet om 
avtale eller tillatelse som tilknytningsform, hvorvidt de bestemmelser 
som vanligvis skal gjelde for alle deklaranter bør finnes i tillatelsen 
eller i forskrifts form, og om tolloven av i dag gir tilstrekkelig 
hjemmel til å fastsette de nødvendige bestemmelser. I denne 
sammenheng står tolloven § 15 sentralt, og den får betydning for tre 
ulike spørsmål: For det første om det i det hele tatt er adgang til å 
innlevere tolldeklarasjoner ved hjelp av elektronisk datautveksling; for 
det andre når det gjelder hvilke bestemmelser man i dag har hjemmel 
for å innta i forskriftene; og for det tredje for hvilke vilkår som kan 
settes i en tillatelse til linjedeklarering. Av systematiske grunner er 
disse tre spørsmålene behandlet hver for seg. Enkelte av argumentene 
ved tolkingen av § 15 vil imidlertid ha betydning for alle tre spørsmål. 
Vi vil også vurdere behovet for særlige saksbehandlingsregler i 
forbindelse med endring og tilbakekall av tillatelse og forskrifter, og 
se på hvilken myndighet som bør utstede tillatelsen og på tillatelsens 
stedlige virkeområde. Aller først vil vi plassere begrepene tillatelse og 
forskrift.

8.1 Begrepene "tillatelse" og "forskrift"

Med tillatelse mener vi en særlig type enkeltvedtak. Begrepene 
enkeltvedtak og forskrift er definert i forvaltningsloven114 (f v 1).115

114 Lov om behandlingsmåten i forvaltningssaker 10. februar 1967.

115 Tolloven har en egen definisjon av begrepene "forskrift" og "tollovforskrifter" i 
§ 1 nr 12 og 13. I Ot prp nr 108 (1992-93), s 20 påpeker imidlertid departementet 
at sondringen mellom forskrift og enkeltvedtak innenfor tollvesenets forvaltnings-
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Forvaltningsloven kommer til anvendelse på den virksomhet som 
drives av forvaltningsorganer, jfr fvl § 1, og dermed på tollovens 
område.116 Tolloven inneholder ikke noe generelt unntak fra 
forvaltningslovens bestemmelser."7

Forvaltningsloven tar utgangspunkt i begrepet vedtak som er "en 
avgjørelse som treffes under utøving av offentlig myndighet og som 
generelt eller konkret er bestemmende for rettigheter eller plikter til 
private personer".118

Hva som menes med ordet plikt skaper neppe særlige problemer, det 
kan typisk være plikt til å gjennomføre militærtjeneste, levere 
selvangivelse til myndighetene el. Hva som ligger i ordet rettighet er 
derimot ikke like opplagt. Typisk vil begrepet omfatte sammensatte 
rettigheter som f eks eiendomsrett og bruksrett. Men begrepet vil også 
dekke slikt som fritak fra en plikt eller et forbud. Den som har frihet 
til å drive næringsvirksomhet fordi han har fått bevilling til det har 
derfor en "rettighet" i forvaltningslovens forstand.119 Begrepet private 
personer omfatter både fysiske og juridiske personer. I tillegg omfattes 
offentlige organer når de får de samme rettigheter og plikter som 
private personer vanligvis har, jfr fvl § 2 siste ledd. At avgjørelsen må 
være bestemmende fo r  rettigheter eller plikter innebærer at den må 
være bindende. Et forslag eller en uttalelse om noe er altså ikke et 
vedtak. Derimot er en bindende avgjørelse et vedtak selv om det kan 
påklages og eventuelt omgjøres. Da et vedtak undertiden også kan

område i dag vil være bestemt av reglene i forvaltningsloven. Definisjonene i § 1 
nr 12 og 13 har derfor neppe selvstendig betydning og er foreslått opphevet.

117 I Ot prp nr 108 (1992-93) om lov om endringer i tolloven (s 23 Hg særlig s 26) 
er det imidlertid foreslått å gjøre unntak fra forvaltningslovens regler om 
taushetsplikt, ved at man samtidig bygger ut tollovens § 8 etter modell av 
taushetsbestemmelsene i ligningsloven.

118 Forvaltningsloven § 2 første ledd bokstav a).

119 Eckhoff. Forvaltningsrett 1990, s 478.
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omgjøres av et forvaltningsorgan etter eget tiltak (fvl § 35) kan det 
heller ikke være avgjørende at vedtaket er bindende for organet selv. 
Det vesentlige må antakelig være at det har vært meningen å treffe en 
bindende avgjørelse. Utøving av offentlig myndighet består typisk av 
ensidige påbud, forbud eller tillatelser. Men at avgjørelsen er ensidig 
er ikke noe vilkår for at det skal foreligge et vedtak i lovens forstand. 
Det offentlige kan fra tid til annen inngå privatrettslig bindende avtaler 
som har et så sterkt preg av myndighetsutøvelse at avtalen må sies å 
inneholde et vedtak i lovens forstand, typisk når det offentlige gjennom 
en avtale fritar noen for en offentligrettslig plikt. I tillegg vil 
forhåndsbinding av myndighet være et vedtak, slik f eks vedtak om 
forhåndstariffering av varer etter forskrifter med hjemmel i tolloven 
§ 15.

En tillatelse til linjedeklarering innebærer et fritak fra plikten til å 
levere tolldeklarasjon på papir og plikten til å underskrive 
deklarasjonen. Samtidig innebærer tillatelsen at deklaranten pålegges 
de plikter som finnes som vilkår i tillatelsen. Tillatelsen tildeles av 
tollvesenet med hjemmel i tollovforskriften pkt 1.3 som del av deres 
myndighetsutøvelse. Tildeling av tillatelse til linjedeklarering er altså 
utvilsomt et vedtak i forvaltningslovens forstand. Like klart er det at 
de generelle bestemmelser som tollmyndigheten etter delegert 
kompetanse fastsetter med hjemmel i tolloven, og som regulerer 
deklarantenes plikter når det gjelder tolldeklareringen, er et vedtak.

Det kan for øvrig reises en rekke vanskelige avgrensingsspørsmål når 
det gjelder forståelsen av vedtaksbegrepet, ikke minst for de 
avgjørelser som fattes av datamaskinsystemer. Begrepene tillatelse og 
forskrift slik vi vil bruke dem er imidlertid eksempler på hva som 
typisk menes med et vedtak i forvaltningslovens forstand. Vi vil derfor 
ikke forsøke å beskrive yttergrensene for vedtaksbegrepet.12(1

120 Enkeltvedtaksreglenes anvendelse på de avgjørelser som fattes av TVINN er 
derimot behandlet av professor dr juris Jon Bing i Vedlegg 1 til avhandlingen.
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Med et enkeltvedtak menes i forvaltningsloven "et vedtak som gjelder 
rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte personer" Dette 
kan typisk være at den eller de vedtaket gjelder er navngitt eller på 
annen måte individualisert, og dette må gjelde selv om antallet er stort. 
Man antar f eks at en reguleringsplan er et enkeltvedtak selv om den 
angår mange grunneiere.122 Motsatt vil et generelt formet vedtak i 
utgangspunktet ikke være et enkeltvedtak selv om det antall personer 
som omfattes av vedtaket er lite. Dersom antallet blir meget lite, og 
man vet hvem vedtaket angår, bør man vel likevel betrakte det som et 
enkeltvedtak selv om det er gitt en generell form.123

Som forskrifter regner forvaltningsloven "vedtak som gjelder rettigheter 
eller plikter til et ubestemt antall eller en ubestemt krets av 
personer".124 Dette vil typisk være bestemmelser som pålegger plikter 
for alle som innfører en vare til landet. Inteme organisatoriske 
bestemmelser og instrukser i det offentlige vil vanligvis falle utenfor 
selv om de indirekte kan få virkning for private personer.125

Avgjørelser som gjelder prosessuelle rettigheter og plikter, som f eks 
plikt til å avgi forklaring under behandlingen av en sak, er ikke 
omfattet av enkeltvedtaksbegrepet i forvaltningsloven.126 Dette 
fremgår av uttalelser i forarbeidene og forutsetningsvis av særreglene 
om klage over enkelte prosessledende avgjørelser i fvl §§ 14, 15, 21 
og 36. Enkelte prosessuelle avgjørelser, som f eks avgjørelse om å 
avvise en sak, regnes likevel som enkeltvedtak etter særregelen i fvl

121 Forvaltningsloven § 2 første ledd bokstav b).
122 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 483.

123 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 484.

124 Forvaltningsloven § 2 første ledd bokstav c).
125 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 562 som på s 560 henviser til komitéens

innstilling i Innsl O II (1966-67) der det på s 5 spalte I heter at begrepet forskrift
må "avgrenses mot administrative saksbehandlingsregler og retningslinjer 
(instrukser)".

126 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 478.
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§ 2 tredje ledd. Det finnes derimot ingen holdepunkter for å tolke fvl 
§ 2 a) innskrenkende for forskrifters vedkommende. Klageregler og 
regler om opplysningsplikt for det offentlige må derfor anses som 
forskrifter.127

Etter dette vil altså vedtak om å tildele en individuell tillatelse til å 
innlevere tolldeklarasjon over linje i stedet for på papir være et 
enkeltvedtak. Vedtak om å gi generelle bestemmelser om hvilke regler 
som til enhver tid skal gjelde for TVINN-deklarantene (eller andre) vil 
derimot være en forskrift. Slik vil begrepene også bli brukt videre i 
dette kapittel. Begrepet forskrift vil imidlertid bli brukt ikke bare om 
vedtaket men også om reglene som blir resultatet av et forutgående 
vedtak, altså forskriftens innhold.

Man kan stille spørsmålet om avgjørelse om å ta i bruk standardvilkår 
i tillatelser av en viss type er et vedtak, og om det i så fall er en 
forskrift. Dersom overordnet myndighet treffer avgjørelse om at alle 
tillatelser av en viss type som utstedes av lokalforvaltningen skal 
inneholde nærmere angitte vilkår er det ingen tvil om at 
lokalforvaltningen er bundet av dette når de skal gi tillatelser. Dermed 
vil de indirekte bli bindende også for de private personer som søker 
om tillatelse, selv om brudd på retningslinjene ikke uten videre 
medfører ugyldighet. Dersom det først har utviklet seg en praksis med 
å benytte standardvilkår av en viss type, kan det dessuten være i strid 
med likhetsprinsippet i forvaltningsretten om man på et tidpsunkt 
avviker fra standardvilkårene for én søkers vedkommende. I så fall vil 
de vedtatte vilkår i praksis være bestemmende for den enkeltes 
rettigheter på den måten at man ikke behøver å finne seg i strengere 
vilkår enn det som er vanlig praksis. En generell omlegging av praksis 
er man derimot ikke vernet mot, se nærmere om dette nedenfor. Det 
er antatt at standardvilkår for leveranse av vann og elektrisitet ol ikke 
er forskrifter. Eckhoff begrunner dette med at det ikke dreier seg om

127 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 561. 
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utøving av offentlig myndighet,m  men det kan man jo ikke godt si 
om det å vedta standardvilkår til bruk ved fritak fra offentligrettslige 
påbud eller forbud. Det vil ofte heller ikke være noen tvil om at 
vilkårene er ment å gjelde generelt og uten noen bestemt tidsramme på 
samme måte som om de var gitt betegnelsen forskrift. Dersom dette 
blir regnet som vedtak i forvaltningslovens forstand, vil det normalt 
være forskrifter da vilkårene vil rette seg mot enhver som i fremtiden 
får tillatelse av denne art, eller med andre ord: en på dette tidspunkt 
ubestemt krets av personer. Spørsmålet blir eventuelt om avgjørelsen 
om å benytte vilkårene må regnes som interne instrukser som faller 
utenfor vedtaksbegrepet. Formelt vil nok vilkårene oftest fremstå som 
direktiver om hva som skal være med når det treffes vedtak om å gi 
tillatelse. Vilkårene er heller ikke ment å være direkte bindende for 
borgerne, først må de søke om en tillatelse der vilkårene skal tas inn. 
Siden vilkårene ikke er ment å være forskrifter vil man heller ikke ta 
skritt for å oppfylle formkravene for forskrifter i forvaltningsloven, 
uten at dette er avgjørende for om de regnes som forskrifter etter 
forvaltningsloven eller ikke.

Vår konklusjon blir at avgjørelse om å ta i bruk visse standardvilkår 
i fremtidige tillatelser ikke kan regnes som forskrifter, men må 
betraktes som interne retningslinjer eller instrukser.

Dersom vilkårene regnes som forskrifter og man kommer til at de ikke 
kan anvendes direkte mot borgerne på grunn av feil ved 
saksforberedelsen som fører til ugyldighet, eller at forskriften ikke er 
kunngjort og heller ikke kjent for den enkelte på annen måte, kan de 
likevel bli bindende som vilkår i individuelle tillatelser. Forutsatt at det 
finnes tilstrekkelig hjemmel til å sette de aktuelle vilkår, og reglene om 
forberedelse og gjennomføring av enkeltvedtak er fulgt, spiller det 
ingen rolle at vilkårene isolert sett ikke kunne vært anvendt som 
forskrifter. Dersom det foreligger mangler ved prosessen som har ført 
frem til vedtagelse av standardvilkårene og disse heller ikke blir

12,1 E ckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 564.

105



vurdert nærmere i det enkelte tilfelle, kan man imidlertid komme til at 
vedtaket må kjennes ugyldig på grunn av mangler ved 
saksforberedelsen.

8.2 Avtale eller tillatelse?

I forbindelse med tilknytningen til TVINN har spørsmålet vært brakt 
på bane om hvorvidt man skulle velge en avtalerettslig 
tilknytningsform eller benytte tillatelsesformen. Hittil har man basert 
seg på tillatelse utstedt av Toll- og avgiftsdirektoratet.

Valg av avtaleformen som tilknytningsmodell gir umiddelbart et 
inntrykk av at det dreier seg om et gjensidig bebyrdende forhold. Det 
kan vanskelig sies å være tilfellet når det gjelder innlevering av 
opplysninger til bruk i tollbehandlingen. Plikten til å innlevere 
fullstendige og korrekte opplysninger for dette formål følger direkte av 
regelverket (selvdeklareringsprinsippet).129 Tollovforskriftens 
utgangspunkt er videre at opplysningene skal innleveres på dertil egnet 
formular (enhetsblanketten).130 Ved tradisjonell papirbasert 
tollbehandling påhviler det altså deklaranten en ubetinget plikt til å 
opptre på denne måten. Det man nå gjør er å lempe på vilkårene for 
hvorledes opplysningene skal formidles. Etter vår oppfatning synes 
dette å være typisk ensidig utøvelse av offentlig myndighet. Det synes 
derfor å være noe av en konstruksjon å tale om et gjensidig 
bebyrdende forhold, og det vil være best i samsvar med forholdets 
realitet at man benytter tillatelsesformen når man innrømmer adgang 
til å formidle opplysningene ved hjelp av elektronisk datautveksling.

Denne formen for kommunikasjon med tollvesenet medfører at 
deklaranten må foreta en del investeringer i teknisk utstyr og inngå 
avtale med en nettverksleverandør om videreformidling av meldingene

|:<J Jfr tolloven § 32 og tollovforskriftens kap 5.1.

1,0 Jfr tollovforskriftens pkt 5.1.1.
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til tollvesenet. Det kan hevdes at deklaranten har et behov for å 
beskytte disse investeringer mot hyppige og kostnadskrevende 
endringskrav fra direktoratets side. Det skal vanligvis mer til for å 
endre vilkårene i en avtale enn å gjøre endringer i vilkår etter en 
tillatelse eller direkte forskriftsendringer. Vi er imidlertid av den 
oppfatning at disse hensyn på tilfredsstillende måte kan ivaretas 
gjennom etablering av enkelte særlige saksbehandlingsregler for å 
endre vilkårene, blant annet om individuell varslingsplikt, passende 
tidsfrister for tilpassing av deklarantens datamaskinsystem inv, se 
nærmere om dette nedenfor. Det kan også være tvilsomt om 
direktoratet har adgang til å binde sin beslutningsmyndighet om disse 
forhold gjennom avtale.131

Det kan for øvrig vises til at man i andre og liknende tilfelle har brukt 
tillatelsesformen, f eks i forbindelse med tillatelse til å holde 
tollager.132

Også i Sverige har man valgt tillatelsesformen for å regulere forholdet 
mellom tollvesenet og deklaranten.13'

Vår konklusjon er at det er mest hensiktsmessig og korrekt at man 
velger tillatelsesformen.

131 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 301 som nevner jordbruksavtalene som det eneste 
kjente eksempelet på at dette er blitt godtatt, se for øvrig samme fremstilling 
kap 12 III.

132 Tolloven § 48.

133 Jfr tullagen 1 I a §: "Tullmyndigheten kan ge tillstånd [uth her] til att 
tulldeklaration ... får liimnas genom ett elektroniskt dokument ...".
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8.3 Forholdet mellom tillatelse og forskrift

I det følgende forutsetter vi at man velger tillatelsesformen når man gir 
adgang til innlevering av opplysninger ved hjelp av elektronisk
datautveksling.

Det spørsmålet som da reises er hvorledes man skal fordele de 
regulerende bestemmelser vedrørende datautvekslingen mellom
tillatelsen og forskriften. Eller med andre ord: hvilke bestemmelser bør 
tas inn som vilkår i tillatelsen og hvilke kan hensiktsmessig inntas i 
forskrift.

Tillatelsen vil i vårt tilfelle være et fritak fra påbudet om å levere 
tolldeklarasjon på papir. Det kan imidlertid ikke anses som et generelt 
fritak fra bestemmelsene i tollovforskriftens kap 5.1, men kun som et 
spesielt unntak fra blankettkravet og plikten til å underskrive
deklarasjonen. De øvrige bestemmelser vil komme til anvendelse på 
vanlig måte.134 Det kan derfor være naturlig å gi også de andre 
generelle bestemmelsene i forskrifts form.

8.3.1 Hva bør tillatelsen inneholde?

Det er på det rene at den tekniske utvikling og innsamling av
erfaringer etterhvert som systemet har vært lenger i drift og flere 
deklaranter blir tilknyttet, kan medføre et behov for å endre vilkårene 
og handlingsmønsteret for linjedeklarering.

Adgangen til å endre vilkårene i en avtale med forvaltningen vil følge 
de privatrettslige regler om endring av avtaler.135 Det vil også ligge

n4 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 320.

1,5 Læren om bristende forutsetninger eller avtaleloven § 36. En avtale inngått av 
forvaltningen vil undertiden også være enkeltvedtak. Dersom en gyldig 
kontraktsrettslig binding foreligger kan imidlertid ikke et slikt vedtak tilbakekalles 
etter de regler som gjelder for forvaltningsvedtak, men må følge privatrettens
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bindinger på adgangen til å endre vilkårene etter en tillatelse. En 
avgjørelse om å gi tillatelse til linjedeklarering vil som foran nevnt 
være et enkeltvedtak. Enkeltvedtaksreglene kommer da til anvendelse. 
Dette innebærer at endringer, som i realiteten innebærer en omgjøring 
av vedtaket, er begrenset av reglene i fvl § 35. Omgjøringsadgangen 
kan til en viss grad utvides ved at det tas forbehold om endringer i 
tillatelsen.136 Endringsadgangen kan imidlertid likevel ikke være 
ubegrenset (nærmere om dette i pkt 8.6.2 nedenfor).1'7 Dersom de 
generelle vilkår var tatt inn i selve tillatelsen, ville en generell 
omlegging medføre endring av hver enkelt tillatelse, med krav bl a om 
individuell forhåndsvarsling, underretning om vedtaket og 
klageadgang.138 Nærmere om dette under pkt 8.6.4 nedenfor.

I de tilfellene der det foreligger et legitimt behov for slike endringer 
bør disse kunne gjøres så enkelt som mulig, behørig hensyn tatt til 
deklarantens behov for å beskytte sine investeringer og en rimelig tid 
til å områ seg. Vi må ha øynene åpne for at en omlegging av et 
datamaskinbasert system for innlevering av opplysninger tar lenger tid 
enn å gå over til å bruke en ny blankett i et papirbasert system. Blant 
annet vil deklaranten regelmessig være avhengig av at 
programvareleverandørene er i stand til å levere de nødvendige 
endringer i programvaren.

Det er derfor vår oppfatning at tillatelsen bør inneholde de 
opplysninger og vilkår som er spesielle i forhold til angjeldende 
deklarant, f eks om identifikasjonskode, kommunikasjonsprotokoller 
mv, mens bestemmelser av generell karakter bør finnes i forskriftene. 
Ved tildeling av tillatelse kan det likevel være hensiktsmessig å 
henvise til aktuelt gjeldende regelverk samtidig med at man vedlegger

regler om omgjøring av avtaler og disse vil normalt være strengere, slik Eckhoff, 
Forvaltningsrett 1990, s 548.

136 Forvaltningsloven § 35 fjerde ledd.

137 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 357 og Frihagen, Forvaltningsrett 111 1992. s 51.

138 Jfr forvaltningsloven §§ 16, 27 og 28.
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en "publikumsveileder" av liknende type som man i dag har for 
papirbasert tollbehandling. Det bør også fremgå at regelverket kan 
endres etter gjeldende saksbehandlingsregler. Ikke fordi dette er 
tvilsomt, men mer som en klargjøring overfor deklaranten om at han 
kan måtte finne seg i å gjøre endringer i eget system.139

8.3.2 Hva bør forskriftene inneholde?

Etter hva som er sagt over bør forskriftene altså inneholde de 
bestemmelser som er av generell karakter. Det vil gi 
forvaltningsorganet muligheten til, gjennom en enhetlig og enkel 
prosedyre å endre tilknytningsforholdet for alle deklaranter i stedet for 
å gå veien om endring av hver enkelt tillatelse.140 Da endring av 
vilkårene for linjedeklarering normalt vil gjelde alle TVINN- 
deklaranter, er det dessuten vanskelig å se hvorfor man skulle unntas 
fra reglene om hvorledes generelle regler i alminnelighet skal 
utarbeides.

I det svenske Tulldatasystemet ("TDS") har man til nå basert seg på å 
regulere forhold vedrørende bruk av elektronisk datautveksling 
gjennom å stille til dels omfattende vilkår i tillatelsen. 1 den seneste 
utredningen om TDS, der man blant annet evaluerer enkelte deler av 
systemet, blir det imidlertid fremmet forslag om å flytte de generelle 
vilkårene over i forskrifts form. Dette blir blant annet begrunnet med 
at en del av de endringer av standarder og teknikk for kommunikasjon 
som forventes, kan bli lettere å håndtere gjennom forskrifter enn at de 
skal behandles som endrede vilkår i hver enkelt tillatelse.141 Forslaget

m  Dette er også gjort i tillatelsen til å benytte det svenske tulldatasystemet (TDS), 
se deres standardkontrakt (MALL)  av 18 juni 1992 s 1, innledningen.

140 En praktisk viktig konsekvens vil være at man unngår individuell klageadgang, jfr 
f eks Eckhoff. Forvaltningsrett 1990, s 559.

141 SOU 1992:23 Kontrollfrågor i tulldatoriscringen, s 90 og s 243-44.
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er tenkt tatt inn som et nytt tredje ledd i tullagen 11 a §.142 Man bør 
merke seg denne erfaringen fra Sverige når man vurderer fordelingen 
av regulerende bestemmelser mellom tillatelse og forskrift.

Konsekvensen av å velge forskriftsformen er at fvl §§ 37-39 om 
saksforberedelse, forhåndsvarsling (høring) og kunngjøring kommer til 
anvendelse.143 Se nærmere om dette under pkt 8.5.3 nedenfor.

8.3.3 De enkelte bestemmelser - hovedtrekk

En del av de bestemmelser det kan være aktuelt å gi i forskriften har 
vi behandlet foran særlig i kapitlene 5 og 6. Vi skal her gi en kort 
oppsummering, men vil også foregripe noen av de vurderinger som 
følger senere i dette kapittel:

1 Definisjoner

2 Utstedelse av tillatelse
Herunder spørsmålet om hjemmel, rett myndighet, stedlig 
virkeområde, varighet, tillatelsens innhold i hovedtrekk, ansvaret 
for valg av programvare, testperiode og endelig tillatelse.

3 Gjeldende meldingsstandard
Herunder henvisning til de til enhver tid gjeldende utgaver av 
CUSDEC og CUSRES.

4 Deklarantens plikter vedrørende meldingsutvekslingen
Herunder om logging og oppbevaring av logg samt 
varslingsplikter (såvel ukorrekte som feilsendte meldinger).

142 SOU 1992:23 Kontrollfrågor i lulldatoriseringen, s 19.

143 Krav til saksforberedelse, forhåndsvarsling og underretning om endelig vedtak ville 
kreves også ved endring av tillatelsen, og da i forhold til hver enkelt deklarant, jfr 
forvaltningsloven §§ 16, 17 og 27.
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5 Deklarantens plikter vedrørende fortollingen
Herunder om fritak fra plikten til å underskrive deklarasjon og 
innlevering av underlagsdokumenter, når meldingen er lagt frem  
for tollvesenet, risikoen for sending av meldinger, oppfølging av 
respons og etterlysing av meldinger, kontroll av nøkkeldata i 
kvitteringsmeldinger, varsling ved feilregistreringer og 
oppbevaring av meldinger.

6 Endring og tilbakekall av tillatelse
Herunder overgangsperioder ved endringer, og prosedyrer for 
tilbakekall og suspensjon av tillatelse, blant annet om at klager 
som hovedregel bør gis oppsettende virkning.

7 Endring av forskriftene
Herunder særlig bestemmelser om overgangsperioder ved 
endringer.

8 Dispensasjonsadgang
Adgang for Toll- og avgiftsdirektoratet til, i særlige tilfeller, 
gjennom tillatelsen å dispensere fra forskriftens alminnelige 
bestemmelser.

9 Nettverksleverandøren
Herunder krav til registrering av overførte meldinger til og fra 
tollvesenet (logg), oppbevaring av logg, tilgang til logg for 
tollvesen og deklarant og overlevering av logg til tollvesenet 
etter en viss tid.
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8.4 Innlevering av opplysninger over linje - hjemmel til å 
dispensere fra blankettkravet

8.4.1 Er lovhjemmel nødvendig?

I mange tilfeller vil det være nødvendig med lovhjemmel før det 
offentlige kan sette i verk tiltak eller ordninger. Lovhjemmel kan være 
nødvendig enten fordi forholdet allerede er regulert ved lov eller i 
medhold av lov (lex superior), eller fordi legalitetsprinsippet krever 
det.

Det er særlig rettslige beslutninger som pålegger byrder eller plikter 
man har i tankene når man diskuterer legalitetsprinsippet.144 Tillatelse 
til linjedeklarering vil imidlertid være et begunstigende vedtak som 
ikke ville berøres av legalitetsprinsippet. Derimot kan lex superior 
prinsippet som nevnt komme til anvendelse.

Plikten til å legge frem tolldeklarasjon følger av tolloven § 32. Med 
hjemmel i tolloven § 15 er det i tollovforskriftens pkt 5.1.1 bestemt at 
opplysninger skal leveres inn på fastsatt skjema (enhetsblanketten). Det 
kreves da særlig hjemmel for å fravike denne bestemmelse, jfr fvl 
§ 40.

Den tidligere praksis med at det organ som hadde myndighet til å endre forskriften 
kunne dispensere fra den i enkelttilfeller uten særlig hjemmel ble avskåret ved fvl § 40. 
Tollovforskriften er endret flere ganger siden fvl § 40 ble gitt slik at den faller inn under 
bestemmelsen. Om overgangsbestemmelsene se Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 577.

I tollovforskriften pkt 1.3 er det bestemt at tollvesenet kan gi tillatelse 
til at den opplysningspliktige etter forskriften kan overføre "tilsvarende 
informasjon ved hjelp av elektronisk databehandling". Spørsmålet er 
om slik bestemmelse kan gis med hjemmel i tolloven.

144 Nærmere om dette i pkt 8.5.1 nedenfor.

113



Det fremgår ikke klart av forskriften kap 1, men antakelig har man 
tenkt seg at hjemmel for bestemmelsen i pkt 1.3 kunne søkes i tolloven 
§ 15.14<1 Bestemmelsen lyder:

"Kongen kan gi nærmere forskrifter om tollkontrollen og 
tollbehandlingen og kan herunder fastsette:

1. den fremgangsmåte som skal følges ved undersøkelser og 
iverksetting av kontrolltiltak etter §§ 11-14.

2. de dokumenter og erklæringer mv som skal legges fram og de 
opplysninger for øvrig som skal gis
a) i forbindelse med tollekspedisjon og andre tollforretninger,
b) for kontroll med varers opprinnelse, og
c) for kontroll med at en vare lovlig er kommet fram til 

bestemmelsesstedet.
3. på hvilken måte og hvor lenge slike dokumenter og erklæringer skal 

arkiveres, herunder dokumenter og erklæringer som er overført ved 
hjelp av elektronisk databehandling.

8.4.2 Finnes det tilstrekkelig hjemmel?

Tolloven § 15 er en særdeles vid fullmaktsbestemmelse. Ved en 
lovendring 26. juni 1992 nr 72 fikk paragrafen et nytt nr 3 vedrørende 
oppbevaring av dokumenter og erklæringer som skal legges frem, også 
når de blir overført ved hjelp av "elektronisk databehandling146". 
Bestemmelsen kom til fordi man i forbindelse med innføringen av

145 Forvaltningsloven § 38 førsle ledd krever al forskriften skal inneholde en 
uttrykkelig henvisning til den eller de bestemmelser som gir forvaltningsorganet 
hjemmel til å utferdige forskriften.

146 Vi vil reservere begrepet elektronisk databehandling for de prosesser dataene 
(meldingene) gjennomgår i en behandlende datamaskin når de er matet inn eller 
kommet frem, og benytte begrepet elektronisk datautveksling om det som har med 
overføringen mellom datamaskiner å gjøre.
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TVINN ikke lenger samlet inn og arkiverte underlagsmaterialet hos 
tollvesenet. Man anså det derfor nødvendig med en egen hjemmel for 
å kreve oppbevaring av slik underlagsdokumentasjon, særlig for de 
dokumenter og erklæringer det ikke er oppbevaringsplikt for etter 
regnskapsloven.147 Man sørget imidlertid ikke for å klargjøre 
forholdet til den øvrige regulering av situasjoner der elektronisk 
databehandling er brukt.

Vi må derfor forholde oss til lovteksten slik den ble gitt i 1966. Det 
er særlig første ledd innledningen og nr 2 a) som er av interesse for 
oss. Da loven kom til var papir åpenbart det dominerende mediet for 
overføring av opplysninger. Overføring måtte skje ved fysisk 
overlevering. Det er derfor ikke overraskende at bestemmelsen taler om 
hvilke dokumenter mv som skal leveres og ikke om hvordan dette skal 
skje. Bestemmelsens formål er imidlertid å gi hjemmel til å utforme 
hensiktsmessige bestemmelser om de opplysninger som trengs og i 
hvilken form de skal legges frem.

1 tollovkomitéens innstilling heter det bl a:

"Også spørsmålet om maskinell signering har vært oppe og kan i 
tilfelle få sin hjemmel i forskrifter etter denne bestemmelse. Det 
samme gjelder spørsmålet om utstyr og antall for de skjemaer som skal 
brukes - et forhold som nå er regulert i lovens § 210 første ledd."148

Denne uttalelsen fra tollovkomitéen kan vel også tas til inntekt for å 
åpne for alternative løsninger, selv om komitéen av naturlige årsaker 
ikke hadde elektronisk datautveksling i tankene da dette ble skrevet.

Dessuten er det her tale om å gjennomføre tiltak som er gunstigere for 
deklarantene enn det som følger av tidligere praksis. Det bør derfor

147 Jfr Ot prp nr 88 (1991-92), s 3.

14* Innstilling fra Komitéen til revisjon av tollovgivningen (Tollovkomitéen av 1959), 
side 69.
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være forsvarlig at man ikke holder seg så strengt til ordlyden som man 
vil gjøre når det er snakk om å pålegge plikter, i alle fall så langt det 
ikke er i strid med lovgivers intensjon.

Som tidligere nevnt er det naturlig å forstå begrepet dokument som 
papirdokument, og slik var det nok også ment. Det er imidlertid blitt 
stadig mer vanlig å la begrepet omfatte også opplysninger i elektronisk 
form .14y Begrepet erklæring må etter sin ordlyd kunne omfatte både 
skriftlige og muntlige utsagn. I loven er det antakelig tenkt på 
skriftlige erklæringer, f eks fra produsent om varens opprinnelse mv, 
men det må være forsvarlig å ta hensyn til at samme typer erklæringer 
nå i prinsippet kan overføres ved hjelp av elektronisk datautveksling.

I tollovforskriftens pkt 5.1.7 er det regler om at tolldeklarasjon skal 
undertegnes. Unntak kan etter bestemmelsens tredje ledd gjøres når 
opplysninger overføres ved hjelp av "elektronisk databehandling". Med 
støtte i forarbeidenes uttalelser om maskinell signering, kan det ikke 
være noe i veien for dette. Se for øvrig det som er sagt om underskrift 
generelt i pkt 6.3 ovenfor.

Etter tollovforskriftens pkt 5.1.4 har vareeier en ubetinget plikt til å 
legge frem underlagsdokumenter for fortollingen. Formålet med 
TVINN er nettopp å begrense papirhåndteringen, og underlags- 
dokumentene blir pr i dag ikke overført elektronisk. Man krever heller 
ikke at de rutinemessig skal legges frem ved fysisk overlevering. 
Forskriften burde derfor inneholde et uttrykkelig unntak fra plikten til 
å levere slik dokumentasjon med mindre tollvesenet i individuelle 
tilfelle krever det.

Etter dette må § 15 anses å gi hjemmel til i forskrifts form å fastsette 
bestemmelser om adgang til å dispensere fra blankettkravet i

l4() Se f eks omtalen av dokumentbegrepet i forskrifter til offentlighetsloven under 
pkt 6.2 over.
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forbindelse med overlevering av opplysninger ved hjelp av elektronisk 
datautveksling.

8.5 Forskriften

8.5.1 Hva kan det gis forskrifter om? Behovet fo r  lovhjemmel og 
rekkevidden av den.

Legalitetsprinsippet har tradisjonelt vært formulert som et krav om at 
det offentlige trenger hjemmel i lov for "inngrep i borgernes 
r e t t s s f æ r e I den senere tid har prinsippet også blitt formulert slik 
at det kreves kompetanse for å treffe rettslig bindende beslutninger, og 
dersom man ikke kan finne tilstrekkelig kompetanse i organisasjons- 
og instruksjonsmyndigheten, det offentliges eierrådighet og 
avtalekompetanse eller annet grunnlag, er hjemmel i lov 
nødvendig.151

Når det offentlige treffer rettslige beslutninger gjennom forskrifter som 
pålegger personer byrder eller plikter vil lovhjemmel normalt være 
nødvendig. Det synes åpenbart at vi i vårt tilfelle ikke kan finne annet 
kompetansegrunnlag. (Som vi skal se nedenfor kan dette være 
annerledes for de vilkår som kan settes i forbindelse med utstedelse av 
tillatelse.)

Vi vil i det følgende først se på hva vi kan utlede av ordlyden i 
tolloven § 15, og deretter ta for oss de andre tolkingsfaktorene som er 
aktuelle.

150 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 139 med videre henvisninger, og Frihagen,
Forvaltningsrett I 1991, s 107 flg.

151 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 140 flg.
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a) Generelt om § 15 - den språklige forståelse

Vi har sett at man med hjemmel i § 15 kan tillate overføring av 
opplysninger ved hjelp av elektronisk datautveksling. Det synes 
imidlertid mer tvilsomt hvor langt adgangen går til å gi bestemmelser 
som omgir innleveringen av opplysningene. De aktuelle bestemmelsene 
er kort referert under pkt 8.3.3 ovenfor.

Rammen for hva som kan bestemmes med hjemmel i § 15 settes i 
innledningen til bestemmelsen:

"Kongen kan gi nærmere forskrifter om tollkontrollen og 
tollbehandlingen

Etter sin ordlyd skulle bestemmelsen altså gi hjemmel til å regulere 
ethvert forhold som har noe med tollkontrollen og tollbehandlingen å 
gjøre. En så vid adgang til å gi utfyllende bestemmelser ville imidlertid 
være betenkelig. Bestemmelsen fortsetter imidlertid med en oppregning 
av de viktigste typer av bestemmelser som kan fastsettes med hjemmel 
i den. Det heter i fortsettelsen:

"... og kan herunder fastsette:" [uth her].

Slik innledningen er utformet kan oppregningen ikke anses å være 
uttømmende. Riktignok kunne dette vært gjort uttrykkelig ved å tilføye 
f eks "blant annet" på slutten av setningen, men dette kan ikke frata 
oppregningen dens karakter av å være en eksemplifisering.

Spørsmålet blir om fullmaktsbestemmelsen må tolkes slik at den er 
begrenset til forhold av samme eller liknende art som det som er med 
i oppregningen.

Det er særlig paragrafens første ledd, nr 2 a) og nr 3 som er aktuelle 
her. Slik ordlyden fremstår tyder det på at det særlig er hvilke 
dokumenter som skal legges frem i forbindelse med tollekspedisjon
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man har tenkt på å gi bestemmelser om, og ikke hvorledes disse skal 
overleveres og lagres.

Det er forsåvidt av interesse at man i 1992 fant det nødvendig å gi en 
særlig hjemmel for å kreve oppbevaring av dokumenter med 
tilknytning til tollbehandlingen.152 Plikten til å oppbevare de 
dokumenter som legges frem for tollvesenet ligger etter vår oppfatning 
nærmere opp til ordlyden i § 15 første ledd nr 2 enn f eks 
bestemmelser om kontroll av returmeldinger og varsling om 
feilsendinger. Når lovgiver så sent som i 1992 fant det nødvendig å gi 
en særlig hjemmel for oppbevaringsplikten, kan det gi inntrykk av at 
man har ansett at den vide hjemmelen i § 15 innledningen begrenses 
av ordlyden i den etterfølgende oppregning. Som vi skal se nedenfor 
gir også forarbeidene etter vår oppfatning støtte for dette synspunktet.

Det vises for øvrig til det som er sagt om adgangen til å dispensere fra 
blankettkravet i pkt 8.4.2 ovenfor.

b) § 15 - forarbeidene

Forarbeidene er relativt knappe når det gjelder § 15. Det finnes en del 
generelle bemerkninger om behovet for en rammelov der 
administrasjonen kan fastsette detaljbestemmelsene. I forarbeidene til 
tolloven heter det:

"I forhold til den gjeldende lov har det da ikke vært til å unngå at 
utkastet i stor utstrekning har fått karakteren av en fullmaktslov; 
detaljbestemmelsene om de undersøkelser og kontrolltiltak ellers 
tollvesenet kan sette i verk og de opplysninger det må kunne kreve i 
de forskjellige grupper av tilfelle, må myndighetene kunne fastsette til 
enhver tid. Den enkelte trafikants interesser må søkes ivaretatt dels ved 
al rammen fo r  fullmakten og formålet med detaljbestemmelsene må

152 Tolloven § 15 første ledd, nr 3. Bestemmelsen er også omtalt i pkt 8.4.2 ovenfor.
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være angitt i loven, [uth her] og dels ved visse bestemmelser om 
saksbehandlingen ved utferdigelse av de detaljerte forskriftene."153

Det gis altså anvisning på et krav om klar hjemmel, og av sitatets 
første punktum går det frem at det særlig er kontrollmulighetene og 
opplysningsplikten de har tenkt på å regulere. Når det heter at rammen 
for fullmakten og formålet med détaljbestemmelsene skal være angitt 
i loven må man søke dette i den oppregning som er foretatt. 
Innledningen i § 15 gir knapt noen avgrensing over hodet så sant man 
er innenfor tollovens område.

Innfortolkingen av en slik begrensning må også sies å være på linje 
med departementets uttalelser i Ot prp nr 108 for (1992-93) om lov om 
endringer i tolloven, særlig på side 11 vedrørende rettssikkerhetshensyn 
på tollovens område. Her heter det blant annet:

"Departementet vil peke på følgende sentrale målsetninger for retts­
sikkerheten på tollovens område:

a) at avgjørelser rettet mot borgerne skal være korrekte i henhold til 
Stortingets vedtak, og ligge innenfor rammen av disse, ..." og 
videre: "For å oppnå en korrekt og lovhjemlet myndighetsutøvelse, 
og forhindre faktisk og rettslig forskjellsbehandling ... er det viktig 
at regelverket holdes åjour, at reglene er klart utformet og er lett 
forståelig fo r  den som skal anvende det [uth her|."

I tollovkomitéens innstilling heter det i spesialmotivene til § 15:

'I medhold av denne bestemmelse vil den alminnelige 
undersøkelsesrett og opplysningsplikt som er fastslått i utkastets 
§§ 11-14 kunne spesifiseres."154 Videre heter det: "I medhold av

155 Ot prp nr 19 (1965-66) om lov om toll (tolloven), side 7.

IM Innstilling fra Komiteen til revisjon av tollovgivningen (Tollovkomitéen av 1959), 
side 68.
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pkt 2 vil tollvesenet også kunne regulere spørsmålet om hvem som 
skal undertegne de forskjellige slags dokumenter. Spørsmålet om 
adgang til å nytte fullmakt i forskjellige tilfelle er av stor praktisk 
betydning. På dette felt bør myndighetene ha adgang til å gi 
regulerende forskrifter for de forskjellige forhold. Også spørsmålet om 
maskinell signering har vært oppe og kan i tilfelle få sin hjemmel i 
forskrifter etter denne bestemmelse. Det samme gjelder spørsmålet om 
utstyr og antall for de skjemaer som skal brukes - et forhold som nå 
er regulert i lovens § 210 første ledd."155

Heller ikke her er det lett å finne holdepunkter for at det kan gis 
forskrifter om alle de forhold vi har behandlet ovenfor. Fastsettelse av 
meldingsstandarder og valg av løsning for å identifisere avgiver kan 
man vel likevel finne en viss støtte for i sitatets siste setning.

c) Rettspraksis

Vi har ikke lykkes i å identifisere rettspraksis om rekkevidden av 
tollovens § 15 som bidrar til å kaste lys over vår problemstilling. De 
publiserte høyesterettsdommer som har henvisning til § 15 gjelder 
særlig overtredelse av meldeplikt for innførte varer i tolloven og 
forskriften, særlig kap 4 .15<’ Da forskriften er lagt til grunn for 
dommene må domstolen forutsetningsvis ha ansett forskriften for å ha 
tilstrekkelig hjemmel. Det er imidlertid ikke åpenbart at ikke dette i 
noen tilfeller burde vært drøftet nærmere.

Sivilombudsmannen nevner § 15 spesielt i Ombudsmannens årsmelding 
1982 57 s 104 Hg. Saken gjaldt imidlertid adgangen til å gi forskrifter 
om dokumenter til kontroll med varers opprinnelse, i dette tilfelle

155 Innstilling fra Komiléen lil revisjon av tollovgivningen (Tollovkomitéen av 1959), 
side 69.

1,6 Til hjelp i søk etter relevant praksis er brukt Lov og Dom 1968-1988, Lovdata og 
en henvendelse til regelkontoret i Toll- og avgiftsdirektoratet.
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GSP-sertifikat for preferansetollbehandling, og er ikke spesielt relevant 
for oss. For øvrig er det henvist til § 15 i tre saker uten at rekkevidden 
er problematisert.

d) Reelle hensyn

Reelle hensyn taler utvilsomt for å akseptere at man i forskrifts form 
treffer de bestemmelser som er nødvendige for å sikre en betryggende 
overføring og oppbevaring av data ved elektronisk datautveksling. For 
det første er det et klart behov for utfyllende bestemmelser når det 
åpnes for elektronisk datautveksling. For det andre synes kravene ikke 
urimelig byrdefulle, men er stort sett i tråd med det som følger av de 
vanligste standardavtaler for elektronisk datautveksling mellom 
næringsdrivende.,S7 Dernest kan deklaranten selv velge om han vil 
søke om, og i neste omgang benytte en tildelt tillatelse eller ikke. Det 
manuelle alternativet står fremdeles åpent. Videre kunne betingelsene, 
som vi senere skal se, bli gitt som individuelle vilkår i en eventuell 
tillatelse. Det ville gi dårlig sammenheng om man ikke da kunne la 
dem følge den vel så betryggende form for forberedelse og 
kunngjøring av forskrifter. På den annen side vil endringsadgangen 
være større når reglene er gitt som forskrifter. Man kan kanskje si at 
behovet for lovhjemmel blir større fordi den enkeltes vern mot endring 
blir mindre.158

I alle fall kan det være god grunn til å ønske seg en atskillig klarere 
hjemmel for å gi forskrifter om disse forhold enn hva man har i dag. 
Det vises forsåvidt til departem entets uttalelser om 
rettssikkerhetshensyn i Ot prp 108 (1992-93) som ble sitert over.

I Sverige vurderer man som nevnt å flytte de generelle vilkårene for 
bruk av tulldatasystemet over i forskrifts form. Hjemmel til å gi

!' 7 Se f eks UNCID og TEDIS Interchange Agreement.

I,K Slik også Frihagen, Forvaltningsrett I 1991, s 124.
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forskrifter er tenkt tatt inn som et nytt tredje ledd i tullagen
11 a §.,v; Det går ikke klart frem om det svenske forslaget er basert 
på den vurdering at slik særlig hjemmel er nødvendig, eller om det 
bare er uttrykk for et ønske om å holde "klare linjer". Ordlyden i 
begrunnelsen trekker vel likevel mest i retning av at det er et reelt 
behov for en slik særhjemmel for å fastsette de ønskede bestemmelser.

e) Hvilke plikter kan det gis forskrifter om med hjemmel i § 15 slik 
den er utformet i dag?

Paragraf 15 første ledd nr 3 gir antakelig tilstrekkelig hjemmel til å 
kreve loggføring og fastsette bestemmelser om hvordan det skal gjøres. 
En meldingslogg vil utgjøre en form for dokumentasjon av hvilke 
opplysninger som er lagt frem for tollvesenet. Det følger da av 
ordlyden at det også kan gis bestemmelser om hvordan og hvor lenge 
den skal oppbevares.

Plikten til å kontrollere at opplysningene kommer frem og i korrekt 
skikkelse vil følge allerede av selvdeklareringsprinsippet. Men dersom 
feilen oppstår på tollvesenets hånd, eller at returmeldingen forvanskes, 
er vi antakelig utenfor området for prinsippet. At man melder fra til 
avsenderen når man mottar ufullstendige eller feilsendte meldinger vil 
nok følge av alminnelig folkeskikk, men det tør være tvilsomt om man 
kan innfortolke i § 15 en adgang til å gi forskrifter om det.

Når det gjelder bestemmelser om tillatelsens stedlige virkeområde (ett 
eller flere tolldistrikter), spørsmål om varighet, endring og tilbakekall 
av tillatelse, kan vi ikke se det annerledes enn at også dette faller 
utenfor det naturlige anvendelsesområdet for ordlyden i § 15. Vi viser 
motsetningsvis til de detaljerte bestemmelsene som er gitt når det 
gjelder adgangen til å holde tollager.160

159 SOU 1992:23, Konirollfrågor i tulldatoriseringen, s 19.

160 Tolloven § 48.
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Vår konklusjon er at tolloven § 15 gir hjemmel til å fastsette en del, 
men ikke alle de ønskede bestemmelser som bør komme til anvendelse 
når det etter tillatelse benyttes elektronisk datautveksling til å overføre 
opplysninger til tollvesenet.

8.5.2 Endring av forskriftene

Hovedregelen er at forskrifter fritt kan omgjøres.161 Endring av 
forskriftene må følge reglene i forvaltningsloven. Dette innebærer 
foruten de alminnelige bestemmelser i forvaltningsloven kap I-III, at 
man må iaktta de særlige regler for forskrifter i kap VII (§§ 37-39).

Før vedtak treffes skal forvaltningsorganet sørge for at saken er så godt 
opplyst som mulig.162 Blant annet skal berørte institusjoner og 
organisasjoner for berørte erverv gis anledning til å uttale seg. Dersom 
det er nødvendig for sakens opplysning skal uttalelse også søkes 
innhentet fra andre.163 Dette må bl a innebære at foruten 
Speditørforbundet, Næringslivets Hovedorganisasjon og andre, bør også 
de ledende programvareprodusenter og nettverksleverandører på 
området varsles før man gir eller endrer forskrifter som vedrører 
elektronisk datautveksling med tollvesenet. Deres oppfatning av hva 
som er teknisk mulig og økonomisk forsvarlig å gjennomføre av 
endringer i programvare og kommunikasjonsutstyr bør være av 
betydning for de løsninger som velges. Som interesseorganisasjoner 
bør også Norsk TEDIS og Stiftelsen NODI høres.

Det synes ikke som om unntakene fra plikten til forhåndsvarsling kan 
komme til anvendelse. Forhåndsvarsling vil være praktisk 
gjennomførlig og den vil ikke svekke forskriftens effektivitet, snarere 
tvert imot. Varsling kan heller ikke anses "åpenbart unødvendig"164

161 Frihagen, Forvaltningsrett I 1991, s 172 og Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 559.

162 Forvaltningsloven § 37 første ledd.

Forvaltningsloven § 37 annet ledd.

164 Forvaltningsloven § 37 fjerde ledd.
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da programvareleverandørenes og nettverkleverandørenes bistand vil 
være tvingende nødvendig for å gjøre endringer i de systemer som 
benyttes.

Når ny forskrift eller forskriftsendringer er vedtatt skal forskriften 
kunngjøres i Norsk Lovtidend. Den skal inneholde nøyaktig henvisning 
til den bestemmelse den er hjemlet i, nevne det forvaltningsorgan som 
har utferdiget den og i kunngjøringen betegnes som forskrift.165 
Forskriften bør normalt kunngjøres i sin helhet. Dersom praktiske 
grunner gjør det hensiktsmessig er det tilstrekkelig å kunngjøre en 
omtale av forskriften med opplysning om hvor den kan fåes.166 Når 
det gjelder TVINN kan dette for eksempel være dersom forskriften 
inneholder detaljopplysninger av teknisk karakter, gjengivelse av 
standarder el.

Forskriften kan ikke påberopes overfor den enkelte før den er 
kunngjort som nevnt i § 38 med mindre den på annen måte er gjort 
kjent for offentligheten eller den yrkesgruppe eller person den 
gjelder.167

8.5.3 Er forvaltningslovens saksbehandlingsregler fo r  endring av 
forskrifter tilstrekkelige?

Saksbehandlingsregler rettet mot forvaltningens egne tjenestemenn kan 
gis med hjemmel i instruksjons- og organisasjonsmyndigheten, og 
krever i utgangspunktet ikke hjemmel i lov. Dersom instruksene er i 
strid med gjeldende saksbehandlingsregler av høyere rang, eller med 
hjemmel i en bestemmelse av høyere rang, kreves imidlertid 
lovhjemmel for å fravike disse til skade for dem de gjelder. Det må

165 Forvaltningsloven § 38 første ledd.

166 Forvaltningsloven § 38 annet ledd.

167 Forvaltningsloven § 39.
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imidlertid være i orden at forvaltningen pålegger seg selv strengere 
regler for hvorledes avgjørelser skal fattes.

a) Endringer vedrørende tekniske forhold

Det er klart at det på noe sikt kan bli nødvendig å gjøre endringer i de 
tekniske innretninger som i dag benyttes i forbindelse med elektronisk 
datautveksling. Disse endringer må kunne gjennomføres uten for 
mange hindringer, men det vil sjelden være behov for å gjennomføre 
endringene svært raskt. Normalt vil endringene være resultat av et 
planleggingsarbeid som har pågått noen tid.

Deklarantene vil ha et behov for å få beskyttet sine investeringer. På 
den annen side må de være forberedt på å følge med utviklingen.

Det følger ikke av forvaltningsloven at hver enkelt innehaver av 
tillatelse til å linjedeklarere skal varsles på forhånd. På den annen side 
vil det ikke være noen umulig oppgave å gjøre dette da man kjenner 
den enkelte TVINN-deklarant. Varsel kunne for eksempel enkelt 
sendes gjennom en elektronisk meldingstjeneste. Så langt 
interesseorganisasjonene og programvareleverandørene får anledning 
til å uttale seg finner vi det imidlertid ikke nødvendig å anbefale 
forhåndsvarsling også overfor den enkelte TVINN-deklarant.

Når man har vedtatt forskrifter som angår bruken av TVINN bør man 
etter vår oppfatning vurdere å varsle den enkelte TVINN-deklarant og 
de ledende programvareleverandører særskilt om forskriften og 
konsekvensene av den. Dette fordi deklarantene vil være helt avhengig 
av at programvareleverandørene er oppdatert (i praksis vil de måtte 
forholde seg til reglene slik de er representert i programvaren). 
Dessuten vil slike meldinger hensiktsmessig kunne overføres i et 
elektronisk meldingssystem, raskt, korrekt og kostnadseffektivt. Vi kan 
ikke se noen grunn til at man ikke skal forbedre opplysningen og 
veiledningen overfor publikum når det teknisk og praktisk ligger til 
rette for dette. Dette synes også å være i overensstemmelse med idéen
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bak forskrift om forvaltningens veiledningsplikt 16 desember 1977 nr 
17168 se særlig dens §§ 1 og 2.

Det kan også være et behov for overgangsregler og tidsfrister fra 
arbeidet med en forskrift er påbegynt til den blir vedtatt og trer i kraft. 
Forvaltningsloven sier ikke noe om dette. Dersom man går over fra en 
type papirbasert blankett til en annen, og de nødvendige veiledninger 
for utfylling foreligger, vil det kun være snakk om oppdatering av egne 
kunnskaper før man kan ta den nye blanketten i bruk. Til dette kan han 
om nødvendig få hjelp fra forvaltningsorganet.169 Når det gjelder 
krav om endringer i de tekniske forhold, vil deklaranten, som vi 
tidligere har vært inne på, ikke alltid være i stand til å imøtekomme 
disse selv, men vil ofte være avhengig av programvareleverandør og 
leverandør av nettverkstjenester. Dette kan for eksempel gjelde 
endringer i meldingsstandarder eller automatiserte sikkerhetsprosedyrer. 
Så langt det er praktisk mulig, bør man når forskrifter av denne art blir 
endret, ha en passende overgangsperiode slik at deklaranten får tid til 
å innrette seg. I denne perioden må tollvesenet være i stand til å 
håndtere meldinger etter såvel de gamle som de nye retningslinjer. 
Dette har visstnok også vært vanlig praksis. Da en slik 
tilpassingsperiode vil være viktig for deklaranten burde det etter vår 
oppfatning finnes en særlig bestemmelse om dette i forskriften for å 
unngå at man ved endring av TVINN-systemet og reglene ved et uhell 
gjør deklarantene til "lovbrytere" ved at de ikke rekker å gjennomføre 
endringene i tide.

b) Endringer i deklarantens kontroll- og handlingsplikter

Kontroll- og handlingsplikter vil være for eksempel plikten til å 
kontrollere at de viktigste opplysningene i den mottatte tollkvittering 
(CUSRES) er i overensstemmelse med de opplysninger som ble sendt

168 Gitt med hjemmel i forvaltningsloven § 1 1 .
IW Forvaltningsloven § 11 om  veiledningsplikten og veiledningsforskriften.
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(CUSDEC). Dersom disse ikke stemmer bør tollvesenet varsles uten 
opphold. Disse plikter går på deklarantens handlingsmønster, og er 
forsåvidt løsrevet fra de rent tekniske spørsmål. På den annen side vil 
den eneste reelle kontrollmulighet ligge i en maskinell kontroll av de 
mottatte meldinger. Dette blant annet fordi deklarasjonsmengden i 
mange tilfelle er svært stor. Innføringen av denne type forpliktelser vil 
derfor avstedkomme et behov for bistand fra programvare­
leverandørene. Behovet for overgangsordninger vil være de samme 
som for endringer av rent tekniske forhold. Reglene bør derfor etter 
vår mening være de samme i begge disse tilfellene.

8.5.4 Tilbakevirkningsspørsmålet ved endring av forskrifter

Det kan spørres om en som har fått tildelt en tillatelse er beskyttet mot 
nye lover og forskrifter som griper inn i og begrenser tillatelsen eller 
knytter nye plikter til den.

Når man tildeles en tillatelse er det vanligvis et spesielt påbud eller 
forbud man får dispensasjon fra, men man blir ikke fritatt for de 
restriksjoner som måtte følge av andre regler.170

På samme måte må man normalt tåle at man i lov eller forskrift blir 
pålagt nye plikter eller begrensninger.171 Dette må gjelde selv om 
omgjøringsreglene ikke gir adgang til å endre tillatelsen selv. Dersom 
de nye pålegg blir gitt i forskrifts form, er det naturligvis som ellers 
en forutsetning at forskriften har tilstrekkelig hjemmel i lov.

I7IJ Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 320.

171 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 325 med henvisninger til rettspraksis. Fra og med 
Rt 1922 s 624 har Høyesterett konsekvent hygget på det syn at konsesjonshavere 
normalt må finne seg i skjerpet reguleringslovgivning.
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Det kan bare helt unntaksvis komme på tale å se det slik at 
forvaltningen gjennom en tillatelse kan binde sin forskrifts­
myndighet.172 En tillatelse til å linjedeklarere kan ikke være av en 
slik art at den legger hindringer i veien for senere å skjerpe 
bestemmelsene som er knyttet til bruken av en slik tillatelse.

Selv om forskriftene kan endres må etterfølgende skjerping av kravene 
i forskriften være begrenset til å gjelde fremover i tid. For de 
handlinger som allerede er foretatt etter de eldre forskrifter, gjelder 
tilbakevirkningsforbudet i Grunnlovens § 97.

8.6 Tillatelsen

8.6.1 Adgangen til å sette vilkår i tillatelsen

Begrepet vilkår i tilknytning til tillatelser kan ha to betydninger. Enten 
at det er noe som er en forutsetning for å få en tillatelse, for eksempel 
at en på forhånd oppfyller visse formelle kriterier som bosted, at man 
er næringsdrivende el; eller at det er noe tillatelsen inneholder, altså en 
begrensning i tillatelsen. Det er i denne siste betydning vi bruker 
begrepet her.

a) Er lovhjemmel nødvendig?

Adgangen til å knytte vilkår til en tillatelse kan være avgrenset av flere 
årsaker. For det første kan hjemmelsloven eller forskriften si noe om 
hvilke vilkår som kan settes. Selv om oppregningen ikke er 
uttømmende er det ikke hvilke som helst vilkår som kan settes men det 
må bero på en tolking av bestemmelsen. I tolkingen må bestemmelsens

172 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 301 som nevner jordbruksavtalene som det eneste
kjente eksempelet på at dette er blitt godtatt.
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formål stå sentralt.173 Mye kan vel også tale for at de vilkårene det 
er på tale å sette bør være av samme eller liknende art som de vilkår 
som er oppregnet. Dette må særlig gjelde dersom det er snakk om 
byrdefulle plikter eller inngripende tiltak.

Selv om det kun er gitt en alminnelig adgang til å sette "nødvendige" 
vilkår og det ikke er gitt eksempler på hvilke vilkår som kan stilles, 
må adgangen likevel være begrenset av bestemmelsens formål og 
vilkårene bør ikke være urimelig tyngende.1'4 Dersom det er på tale 
å innføre slike særlig byrdefulle eller inngripende vilkår bør de nevnes 
særskilt i hjemmelsbestemmelsen.

Hvis søkeren har krav på å få en tillatelse kan det ikke stilles andre 
vilkår enn de som fremgår av regelverket. Det vil være i strid med 
legalitetsprinsippet å pålegge ham plikter som ikke har hjemmel i 
lov.175 (Problemstillingen kan kanskje også sees slik at lex superior 
prinsippet er til hinder ved at det ville være i strid med loven å sette 
andre vilkår enn de loven selv gir anvisning på.)

Dersom det beror på forvaltningens frie skjønn om en tillatelse skal gis 
eller ikke vil dette være annerledes. Rettspraksis har til en viss grad 
godtatt at det stilles vilkår til begünstigende avgjørelser truffet under 
det frie skjønn.176

Synspunktet kan kanskje være et fra  det mer til det mindre standpunkt, 
at når forvaltningen helt kunne avslå å gi en tillatelse må de kunne 
gjøre det mindre, å gi en tillatelse som det er knyttet begrensninger og 
plikter til.

175 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 348.

174 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 349.

I7<i Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 350.

176 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 353.
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Andre synspunkter som har vært hevdet er et avtalemessig grunnlag 
som følge av at den som søker en tillatelse kan la være å bruke den 
dersom han ikke vil finne seg i vilkåret, og at han derfor må anses å 
ha samtykket i vilkåret dersom han tar tillatelsen i bruk. Dette 
synspunkt har imidlertid ikke fått særlig stor tilslutning.

Avslutningsvis kan det hevdes at loven kan tolkes slik at den gir 
hjemmel for å sette vilkår. Dersom loven ikke berører spørsmålet om 
vilkår til en tillatelse gitt under fritt skjønn, kan det nevnte fra  det mer 
til det mindre synspunkt kanskje brukes som argument for å tolke 
loven slik.

Uansett begrunnelse er det i alle fall på det rene at utgangspunktet etter 
norsk rett er at når forvaltningen har fritt skjønn, og loven ikke er til 
hinder, kan myndighetene stille nærmere vilkår som partene må 
oppfylle for å kunne bruke en tillatelse.177

b) Finnes det tilstrekkelig hjemmel?

Spørsmålet blir om avgjørelse om å gi tillatelse til linjedeklarering er 
en lovbundet avgjørelse eller undergitt tollmyndighetenes frie skjønn.

Vi har ovenfor sett at forskriften med hjemmel i tolloven § 15 gir 
tilstrekkelig hjemmel til å dispensere fra blankettkravet og gi tillatelse 
til linjedeklarering. Loven uttaler seg ikke om å sette vilkår. Adgangen 
til å sette vilkår beror da på en tolking av forskriftsbestemmelsene.

Tollovforskriftens pkt 1.3 lyder:

"Når noen etter denne forskrift plikter å legge frem dokumenter, 
herunder oppgaver eller erklæringer på bestemte blanketter o a, kan

177 Slik Frihagen, Forvaltningsrett I 1991, s 315 og Eckhoff, Forvaltningsrett 1990,
s 353.
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den opplysningspliktige i stedet overføre tilsvarende informasjon ved 
hjelp av elektronisk databehandling. Slik overføring krever tillatelse fra 
tollvesenet."

Forskriftens pkt 1.3 må leses i sammenheng med pkt 5.1.7 tredje og 
fjerde ledd. I tredje ledd har tollvesenet fått en uttrykkelig adgang til 
å dispensere fra kravet om underskrift når elektronisk datautveksling 
benyttes. I fjerde ledd er inntatt den begrensning at deklaranten som 
vilkår for å få tillatelse må påta seg det fulle ansvar for de overførte 
opplysninger med samme virkning som om de var underskrevet av 
ham. Som tidligere nevnt er bestemmelsen antakelig uten særlig reelt 
innhold, se under pkt 5.6.1 over. Bestemmelsen kan heller ikke tolkes 
slik at dette er det eneste vilkåret som kan stilles, men derimot slik at 
det er et vilkår som skcil være med.

Vi er da tilbake til ordlyden i forskriftens pkt 1.3. Bestemmelsen er 
bygget opp slik at den først gir deklaranten en alminnelig adgang til 
å overføre opplysninger ved hjelp av elektronisk databehandling. 
Deretter heter det at slik overføring krever tillatelse. Forskriften stiller 
ikke opp noen formelle kvalifikasjonskrav for den som skal få slik 
tillatelse. Slik bestemmelsen er utformet kan det se ut som at søkeren 
har krav på tillatelse. Man må antakelig ta den generelle reservasjon 
at tollvesenet kan ha gode og saklige grunner for å nekte ham det, for 
eksempel at han tidligere har vist seg uskikket til å deklarere på vegne 
av andre178 og ikke selv driver ervervsmessig innførsel, eller mangler 
den nødvendige kunnskap til å deklarere uten veiledning fra 
tollvesenets tjenestemenn.

Dersom ideen med bestemmelsen var en annen burde det vært en enkel 
sak å gi den en annen og mer dekkende utforming, som f eks:

"Når noen etter denne forskrift plikter .... kan tollvesenet gi tillatelse 
til at opplysningene i stedet overføres ved hjelp av elektronisk

m  Jfr tolloven § 19 if.
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datautveksling, og kan herunder sette de vilkår som finnes nødvendige

Tillatelse fra tollvesenet vil være nødvendig for tildeling av 
identifikasjonskode, oversikt over hvilke deklaranter som er på 
TVINN, gjennomføring av testperiode ol, men bør ikke nødvendigvis 
begrunne en mer skjønnsmessig adgang til å avslå søknader.

Det er likevel ikke rimelig å tolke forskriften så strengt etter sin 
ordlyd. Vi har ikke kommet over forarbeider til bestemmelsen, men det 
er naturlig å anta at når det ikke ble gitt mer utfyllende regler om 
linjedeklarering i forskriften, var forutsetningen at forholdet skulle 
reguleres gjennom vilkår i tillatelsen. Dette har også vært ordningen i 
praksis, selv om nåværende tillatelse er summarisk.

Utgangspunktet må da være at man kan sette de vilkår som har en 
naturlig og saklig sammenheng med det formål tillatelsen skal tjene, 
så langt de ikke er urimelig tyngende. Med dette utgangspunkt burde 
det være mulig å fastsette de fleste av de vilkår som det her er tale om.

Etter revisjonen av den svenske tollovgivningen har de nå en 
bestemmelse i tullagen I I a § tredje ledd som gir klar hjemmel til å 
sette vilkår i tillatelsen. I forarbeidene er det kort og godt sagt at dette 
gjør uttrykkelig det alminnelige forvaltningsrettslige prinsipp om at 
myndighetene kan knytte vilkår til en tillatelse.17'' Dette har antakelig 
sammenheng med at tollmyndighetene i tullagen 11 a §, i alle fall 
tilsynelatende, er innrømmet noe større frihet når de skal vurdere om 
en søker skal få tillatelse til å benytte TDS enn hva de norske 
tollmyndighetene er etter ordlyden i forskriftens pkt 1.3. Det er 
imidlertid vanskelig å trekke slutninger fra dette for norsk retts 
vedkommende.

I7‘' SOU 1989:20 om  T ullergisterlag  mm, s 165.
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For øvrig kan det hevdes at man i alle fall av ryddighetshensyn bør 
sørge for å få en klar og tilstrekkelig hjemmel for å gi tillatelse og 
derunder sette de nødvendige vilkår. Tillatelse til å holde tollager er i 
ganske stor grad detaljregulert i tolloven § 48. Det er vanskelig å se 
hvorfor ikke så praktisk viktige bestemmelser som adgangen til å 
linjedeklarere og derunder sette vilkår og fastsette forskrifter burde bli 
den samme oppmerksomhet til del. Vi mener derfor at det ville være 
en fordel om man fikk en egen klar hjemmel til å stille vilkår i 
tillatelsen.

8.6.2 Adgangen til endring (omgjøring) av tillatelse

Tildeling av tillatelse er et enkeltvedtak (jfr pkt 8 .1 ovenfor). Endringer 
av vilkårene vil være en omgjøring av tillatelsen som i utgangspunktet 
må følge omgjøringsreglene i forvaltningsloven § 35. Dersom 
endringen medfører strengere vilkår i en gyldig tillatelse som 
deklaranten er kjent med, må melding om at vedtaket vil bli endret 
sendes deklaranten senest tre uker etter at det opprinnelige vedtaket ble 
sendt.1“" Det er hensynet til forutberegnelighet for den private part 
som begrunner reglene.

Dette vil i praksis utelukke endringer med mindre tillatelsen selv tar 
forbehold om det slik at man kommer inn under unntaksbestemmelsen 
i forvaltningsloven § 35 fjerde ledd, eller omgjøringsadgangen følger 
av ulovfestede regler.

I tolloven § 83 finnes det særlige regler om omgjøring av vedtak truffel i medhold av 
tolloven. Etter at forvaltningsloven kom til er imidlertid bestemmelsene gått ut av bruk 
og er i forslaget til endringer av tolloven foreslått opphevet.""

Hvor langt går så adgangen til å ta forbehold når det gjelder 
mulighetene for endring?

1X0 Forvaltningsloven § 35 første ledd, jfr tredje ledd. 

"" Ot prp nr 108 (1992-93), s 48.
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Man kunne f eks tenke seg at det ble inntatt et generelt forbehold om 
endring av vilkårene i tillatelsen. Det ville imidlertid gi en betenkelig 
usikkerhet dersom dette skulle gi dem en generell adgang til å omgjøre 
tillatelsen. Det har derfor vært hevdet at det ikke er ønskelig å legge 
særlig stor vekt på om det er tatt generelle forbehold i tillatelsen i den 
forstand at myndighetene dermed skulle ha en vesentlig friere 
omgjøringsadgang enn ellers.182

Dersom forbeholdet gjelder endring av konkret angitte vilkår i 
tillatelsen ville omgjøringsadgangen være videre enn ellers.183 Det 
praktiske her kan f eks være forbehold om endring av tekniske 
spesifikasjoner.

I de tilfelle der det er aktuelt å omgjøre et vedtak til skade for den det 
retter seg mot, gir § 35 tredje ledd anvisning på en interesseavveining 
mellom andre privatpersoner og offentlige interesser og den vedtaket 
retter seg mot. Også i forbeholdstilfellene må det foretas en slik 
interesseavveining. Det er imidlertid antatt at kravene til 
interesseovervekt i disse tilfellene blir mindre enn ellers.184

Et ytterligere moment kan være om vilkårene kunne vært fastsatt i 
forskrifts form i stedet for å bli gitt som vilkår i tillatelsen. Dersom 
myndigheten kunne gitt forskrifter med samme innhold, ville adgangen 
til å endre disse følge de lempeligere regler i forvaltningsloven §§ 37- 
39. Det kan i disse tilfellene kanskje være forsvarlig å legge mindre 
vekt på at restriksjonene i stedet er tatt inn som vilkår i tillatelsen. 
Dersom loven bare gir en generell adgang til å gi utfyllende 
bestemmelser, bør man nok likevel være forsiktig med å tolke det slik 
at om gjøringsadgangen blir u tv ide t.185

1X2 Frihagen, Forvaltningsrett III, 1992 s 50-51.

m I samme retning Frihagen i Forvaltningsrett III, 1992 s 51.

lft4 Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 357.

185 E ckhoff, Forvaltningsrett 1990, s  549.
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Konklusjonen må bli at vilkår som gjelder spesifiserte forhold kan 
endres med støtte i et forbehold om dette inntatt i tillatelsen.

Med mindre loven er til hinder for det, må det for øvrig være i orden 
å gjøre en tillatelse tidsbegrenset for å få en mulighet til å korrigere 
den når forholdene endrer seg, f eks som følge av den tekniske 
utvikling. Den begunstigede må altså finne seg i nye og strengere 
vilkår når tillatelsen fornyes. Hvor omfattende endringer som må tåles 
må bero på en interesseavveining som for endringer ellers.

8.6.3 Adgangen til å trekke tilbake eller suspendere tillatelsen pga 
misbruk

Tildeling av tillatelse er som nevnt et enkeltvedtak. Tilbakekall og 
suspensjon av tillatelsen vil i realiteten være en omgjøring av vedtaket 
som i utgangspunktet må følge omgjøringsreglene i forvaltningsloven 
på samme måte som endringer i vilkårene. Omgjøringsreglene vil i 
praksis utelukke tilbakekall som et generelt virkemiddel.

Likevel må tilbakekallsadgangen til en viss grad kunne utvides etter 
regelen i § 35, fjerde ledd, ved at det tas forbehold i tillatelsen om 
tilbakekall dersom de andre vilkår i tillatelsen ikke følges. Forutsatt at 
disse andre vilkår er gyldige, må et slikt forbehold kunne anvendes så 
langt det er saklig og rimelig i forhold til de regelbrudd som er begått. 
Det må være forholdsmessighet mellom mål og midler og 
regelbruddene må være av nokså graverende karakter før tilbakekall 
kan bli aktuelt. Også her må det foretas en interesseavveining.186

Som en mellomløsning kan man tenke seg å suspendere tillatelsen for 
et begrenset tidsrom. Dette kan være hensiktsmessig f eks for å gi 
deklaranten en mulighet til å rette opp interne rutiner el.

186 Eckhoff, Forvaltningsrctl 1990. s 357.
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Selv om det ikke er tatt slikt forbehold må tillatelsen kunne 
tilbakekalles etter de ulovfestede omgjøringsregler dersom det 
foreligger vesentlig mislighold av vilkårene i tillatelsen.187 Det vil 
særlig være i disse situasjonene at tilbakekall kan være aktuelt, f eks 
fordi deklaranten bevisst og stadig sender uriktig tollkredittnummer for 
å få varene frigjort så raskt som mulig, eller på andre måter søker å 
utnytte de begrensninger som tross alt ligger i systemets automatiske 
men formelle kontroller av meldingene.

Som et generelt vilkår for tilbakekall må antakelig dessuten kunne 
oppstilles at regelbruddet må være knyttet til bruken av tillatelsen. Det 
er mer tvilsomt om brudd på den alminnelige tillit mellom 
forvaltningsorganet og den private part kan tilsi tilbakekall av 
tillatelsen (f eks som et resultat av smugling el).

En annet forhold som likner på "tilbakekall" er den at tillatelsen er 
tidsbegrenset, og at den ikke blir fornyet når tidsbegrensningen utløper 
i strid med hva innehaveren kunne forvente. Dersom vedkommende 
har krav på tillatelsen vil vedtaket være ugyldig. Hvis det å gi 
tillatelser derimot er overlatt til myndighetens frie skjønn, vil adgangen 
til å nekte fornyelse være noe større. Dersom nektelsen er et ledd i en 
generell omlegging av praksis kan det ikke være noe i veien for det. 
En mer vilkårlig nektelse av å fornye en individuell tillatelse vil 
derimot kunne bli å betrakte som myndighetsmisbruk (usaklig 
forskjellsbehandling).188 Blant annet må det tas hensyn til om andre 
i samme situasjon får fornyet sine tillatelser, om vedkommende har 
foretatt investeringer i forbindelse med bruken av tillatelsen mv.

Tilbakekall av tillatelsen til å holde tollager har en egen hjemmel i 
tolloven § 53. Vi anser at det ville være en fordel om man i forslag til 
ny lovhjemmel på samme måte tar med en bestemmelse om at 
tillatelsen til å benytte TVINN kan tilbakekalles dersom man ikke

11,7 Frihagen, Forvaltningsrett I 1991, s 143 og Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 324.

,H* E ckhoff. Forvaltningsrett 1990, s 323.
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overholder forpliktelsene etter loven og forskriftene samt vilkårene i 
tillatelsen.

8.6.4 Saksbehandlingsregler ved endring og tilbakekall av tillatelse - 
er forvaltningslovens enkeltvedtaksregler gode nok?

Beslutning om å tilbakekalle eller endre vilkårene i en tillatelse vil 
være et enkeltvedtak (se det som er sagt generelt om 
vedtaksdefinisjonen innledningsvis i kapitlet). Dette innebærer bl a at 
forvaltningsloven kap 1V-VI kommer til anvendelse i tillegg til de 
alminnelige regler i kap I-III.

Etter reglene om enkeltvedtak skal partene varsles om at det er på tale 
å treffe vedtak, og gis anledning til å uttale seg.IK9 Det er lite trolig 
at noen av unntaksreglene i § 16 siste ledd kan komme til anvendelse 
i vårt tilfelle. Da det dreier seg om enkeltstående tilfeller vil varsling 
normalt være praktisk mulig, og deklaranten har all mulig grunn til å 
få uttale seg om de feil som er årsak til tilbakekallet. Feilene kan jo 
f eks skyldes teknisk svikt eller andres misbruk, litt avhengig av hvilke 
sikkerhetsrutiner som implementeres. Tiltaket er dessuten så 
inngripende at det er vanskelig å se at forhåndsvarsling er "åpenbart 
unødvendig" av andre grunner. Videre har forvaltningsorganet plikt til 
å sørge for at saken er tilstrekkelig opplyst.190 For øvrig skal parten 
unnderrettes om vedtaket,1'1 og han får anledning til å påklage 
det.192 Vedtaket skal normalt være skriftlig og underretning om 
vedtaket skal skje skriftlig.193 Kravet til skriftlighet kan antakelig 
tolkes i motsetning til muntlighet slik at meddelelse ved hjelp av 
elektronisk datautveksling må anses å tilfredsstille lovens krav.194

189 Forvlalningsloven § 16.

190 Forvaltningsloven § 17.

191 Forvaltningsloven § 27.

'’'2 Forvaltningsloven § 28.

193 Forvaltningsloven §§ 23 og 27.

m Se Bing (Jon) i Vedlegg 1 til avhandlingen, s 120.
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Spørsmålet er om det er behov for ytterligere regler til støtte for 
deklaranten når tillatelsen skal endres.

a) Overgangsordninger

I den utstrekning endringer i tillatelsen får konsekvenser for 
deklarantens bruk av systemet slik at programvare el må legges om, vil 
de samme hensyn gjøre seg gjeldende som for endring av forskrifter 
slik det er drøftet i pkt 8.5.3 ovenfor. Tilsvarende overgangsordninger 
bør derfor finnes for endringer i tillatelsen.

I spesielle situasjoner kan det imidlertid oppstå behov for å 
gjennomføre endringer svært raskt. Som en sikkerhetsventil bør man 
derfor gi myndighetene adgang til, når særlige forhold gjør det 
påkrevet, å fravike reglene om overgangsordninger mv i forskriftene. 
Adgang til å fravike reglene om enkeltvedtak i forvaltningsloven er det 
derimot bare så langt det følger av loven selv eller av annen særlig 
lovbestemmelse.

b) Klagefristen

Ellers kan det spørres om den alminnelige klagefristen på tre uker kan 
være noe kort. Det kan tenkes at et tilsynelatende greit pålegg skaper 
problemer for deklaranten f eks fordi hans programvareleverandør ikke 
er i stand til å levere de nødvendige endringer i programvaren, og dette 
først kommer frem etter at tre ukers fristen er utløpt. De fleste av disse 
problemer vil nok likevel være ryddet av veien allerede før vedtak 
fattes, og skulle det under tiden bli et reelt problem antar vi at 
tollmyndigheten likevel vil ta forholdet opp til ny vurdering. 
Forvaltningsloven § 31 om oversitting av klagefrist åpner for en slik 
mulighet. Vi anser det derfor ikke påkrevet med en utvidelse av den 
alminnelige tidsfristen for klage over vedtaket.
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c) Tempoet i saksbehandlingen og om klager bør ha oppsettende 
virkning

Uavhengig av klagefristen kan det være ønskelig med særregler når det 
gjelder tempoet i saksbehandlingen og spørsmålet om en klage bør gi 
vedtaket oppsettende virkning. Dette vil særlig gjelde prøving av et 
vedtak som gir avslag på søknad om fornyelse av tillatelse og vedtak 
om tilbakekall eller suspensjon. Slike vedtak vil for en større deklarant 
få særdeles store konsekvenser i form av forsinkelser og merarbeid.

Hovedregelen om tempoet i saksbehandlingen finner vi i forvaltnings­
loven § 11 a. I bestemmelsen heter det at "når en sak er ferdig 
forberedt, skal forvaltningsorganet treffe avgjørelse i saken uten 
ugrunnet opphold." Etter sin ordlyd er det altså uttrekking av selve 
avgjørelsen bestemmelsen sikter mot. Imidlertid er det 
saksforberedelsen som ofte kan ta tid. Selv om man legger den nevnte 
tolking til grunn vil krav om at en sak skal behandles uten ugrunnet 
opphold følge av uskrevne normer for god forvaltningsskikk.|gs Til 
tross for dette vet vi at saksbehandlingen ofte trekker ut, vanligvis på 
grunn av for liten kapasitet.

Det vil imidlertid neppe være praktisk å knytte konkrete tidsfrister til 
forvaltningens behandling av søknader om, og klage på vedtak 
vedrørende tillatelse til å benytte TVINN.

Klage på vedtak vil som hovedregel ikke ha oppsettende virkning.1"’ 
På grunn av de alvorlige konsekvenser en stopp i adgangen til 
linjedeklarering vil få for deklaranten, kunne det være ønskelig at 
klage på vedtak om nektelse av fornyelse, tilbakekall eller suspensjon 
av tillatelse gis oppsettende virkning til vedtak er fattet i 
klageinstansen. For det tilfelle at de påståtte uregelmessigheter som 
begrunner vedtaket er av svært graverene karakter, og det anses

l9!i Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 414. 

m  Jfr forutsetningsvis forvaltningsloven § 42.
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nødvendig å stanse adgangen til linjedeklarering for å unngå nye 
regelbrudd, bør førsteinstansen likevel ha en mulighet for å treffe 
særlig beslutning om at vedtaket får øyeblikkelig virkning.

Det er for øvrig noe av et tankekors at tilbakekall av tillatelse, som vil være et svært 
inngripende tiltak overfor den det gjelder, antakelig vil følge reglene i tvistemålslovcn 
dersom det kommer til sak om forholdet. I motsetning til dette vil påstand om bøter etter 
tolloven § 64 bli å fremme i straffeprosessens former.

1 sin ytterste konsekvens kan dette kanskje medføre at selv om man ikke klarer å 
fremlegge tilstrekkelig bevis til å oppfylle de strenge krav til sannsynlighetsovervekt i 
straffeprosessen,197 kan man klare å få rettens kjennelse for at tilbakekall av tillatelsen 
er berettiget på grunn av brudd på de samme bestemmelser.|g* Dette til tross for at den 
siste reaksjonen ofte vil være atskillig mer inngripende overfor deklaranten.

8.6.5 Hvilken myndighet skal utstede tillatelsen?

Søknad om tillatelse til linjedeklarering går i dag til tolldistriktssjefen 
i det distrikt deklaranten er hjemmehørende. Tillatelsen utstedes 
imidlertid av Toll- og avgiftsdirektoratet. I tillegg må deklaranten ha 
tillatelse fra distriktssjefen i hvert enkelt av de tolldistrikter han ønsker 
å deklarere mot. Dette siste synes som en lite hensiktsmessig løsning.

Tillatelsen bør etter vår oppfatning fortsatt utstedes av direktoratet. 
Dette for å sikre en ensartet praksis. Søknad om tillatelse bør imidlertid 
gå via tolldistrikssjefen som gir innstilling til direktoratet om det finnes 
grunner til å nekte deklaranten tillatelse.

En gitt tillatelse bør gjelde for hele landet. Dersom det ikke er rettet 
innvendinger mot en deklarant fra det tolldistrikt der han er 
hjemmehørende, eller direktoratet av andre grunner finner at han er 
uberettiget til å få tillatelse, bør ikke det enkelte distrikt kunne opptre

197 Spørsmålet har særlig vært reist i forbindelse med beviskraften for 
datamaskingenerert, eller datamaskinlagret materiale.

198 Om tilbakekall av tillatelse som straff, se Frihagen, Forvaltningsrett 1 1991, s 143.
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annerledes. Distriktssjefenes oppgave med godkjenning for det enkelte 
distrikt ville i så fall bli av rent formell art, og synes å utgjøre et helt 
unødvendig merarbeid.

Adgangen til å fortolle mot andre distrikter, vil for en speditør også 
være en betingelse for å oppfylle lovens krav om fortolling mot 
bestemmelsestoIlsted.lw De opplysninger det enkelte distrikt trenger 
om deklarantene bør hensiktsmessig kunne hentes fra et sentralt 
register. Et slikt register vil være et personregister etter 
personregisterloven.2(10

Konsekvensen av å legge adgangen til direktoratet vil bli at 
Finansdepartementet blir klageorgan. Det er imidlertid vanskelig å se 
at dette skal avstedkomme noen særlig økt arbeidsmengde for 
departementet. Det har visstnok ikke forekommet at en søknad om 
TVINN-deklarering er blitt avslått. Derimot har tidspunktet for 
ikrafttredelse av tillatelsen fra tid til annen trukket ut fordi deklaranten 
ikke har tilfredsstilt kravene til resultater i testperioden.

Anmodning om tilbakekall eller suspensjon av tillatelse bør gå via 
vedkommende tolldistriktssjef, men tilbakekallsadgangen bør ligge til 
direktoratet for å sikre en ensartet praksis.

Tilbakekall av tillatelse fra en større deklarant vil medføre et øket 
press i den manuelle ekspedisjonen. Spekulasjoner fra deklarantens side 
i retning av at tillatelse av denne grunn ikke vil bli tilbakekalt vil i 
noen grad kunne avdempes når beslutningsmyndigheten ligger til 
direktoratet. Imidlertid vil vel en henvendelse gjennom distriktssjefen 
vanligvis være nødvendig for at direktoratet skal bli oppmerksom på 
forholdet.

Tolloven § 29.

2(M Lov av 9. juni 1978 nr 48 om personregistre mm. § 1.
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8.6.6 Tilbakekall av gjeldende tillatelse

Før ny tillatelse kan utstedes til nåværende TVINN-deklaranter må den 
eksisterende tillatelse trekkes tilbake. Gjeldende tillatelse er ikke 
uttrykkelig tidsbegrenset. I pkt 3 heter det imidlertid:

"Den tildelte identifikasjonskode kan benyttes inntil videre."

Identifikasjonskoden er en nødvendig betingelse for å benytte TVINN. 
Det kan kanskje sammenliknes med en midlertidig bruksrett til et 
lokale der man får tildelt en nøkkel for å komme inn. Nøkkelen er en 
forutsetning for å komme inn i lokalet, og et forbehold om at nøkkelen 
kan benyttes inntil videre, må vel tolkes som en mulighet for avvikling 
av bruksretten. På samme måte er det vanskelig å tolke vilkåret i den 
nåværende tillatelse annerledes enn at man tar forbehold om senere 
endringer. Da tillatelsen ble utformet var systemet under oppbygging, 
og man visste at det kunne bli nødvendig å gjøre endringer underveis. 
Det må derfor ha fremstått som klart for deklaranten at tillatelsen var 
av midlertidig karakter.

På denne bakgrunn anser vi at kriteriene for unntak fra 
omgjøringsreglene etter forvaltningsloven § 35 fjerde ledd er oppfylt. 
Forutsatt at ny tillatelse utstedes skulle heller ikke en 
interesseavveining tilsi noe annet enn at direktoratet kan trekke tilbake 
gjeldende tillatelse.201 Dette må gjelde selv om vilkårene i den nye 
tillatelsen skulle være strengere enn i den gamle. Vi forutsetter 
imidlertid at de vesentlige bestemmelser om deklarantens rettigheter og 
plikter fastsettes gjennom forskrift.

201 Det kan diskuteres om dette har mer preg av endring av tillatelsen enn tilbakekall 
av den. Hensikten er likevel klart nok å utstede en helt ny tillatelse.
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8.7 Alminnelig adgang for tollvesenet til å benytte elektronisk 
databehandling

Det må i utgangspunktet være opp til myndighetene selv å avgjøre i 
hvilke sammenhenger de vil ta i bruk elektronisk databehandling. For 
systemer til bruk i saksbehandlingen vil dette følge av det offentliges 
organisasjons- og instruksjonsmyndighet. Lovhjemmel vil bare være 
nødvendig dersom legalitetsprinsippet krever det eller forholdet 
allerede er regulert gjennom annen lov, som f eks personregisterloven. 
Dersom slike krav foreligger bør behovet for slik hjemmel tas opp 
særskilt. Når lovhjemmel er nødvendig av de nevnte grunner er det 
dessuten lite trolig at en generelt formet adgang til å benytte 
elektronisk databehandling vil være tilstrekkelig.

Det vil derfor ikke være formålstjenlig å fremme forslag om en 
generell adgang for tollvesenet til å benytte elektronisk databehandling.

8.8 Oppsummering

• Forholdet til TVINN-deklarantene bør reguleres gjennom tillatelse 
og ikke ved avtale.

• De generelle bestemmelsene knyttet til linjedeklarering bør inntas 
i forskrifts form.

• Det bør fremmes forslag for Stortinget om en ny og klarere 
hjemmel til å regulere forholdene rundt TVINN, såvel gjennom 
forskrift som ved vilkår i tillatelsen.

• Det er nødvendig med en avklaring av hvem som skal være rett 
myndighet i forbindelse med utstedelse og tilbakekall av tillatelser, 
og om tillatelsens stedlige virkeområde.
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• Visse saksbehandlingsregler er ønskelige, blant annet om tidsfrister 
og overgangsordninger i forbindelse med forskriftsendringer, samt 
om å gi klager oppsettende virkning ved vedtak om tilbakekall eller 
suspensjon av tillatelse.
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9 Behovet for regelreform - oppsummering

Få bakgrunn av de drøftelser som er foretatt ovenfor kan vi gjøre en 
oppsummering av hvilke punkter som bør vurderes ved en eventuell 
revisjon av regelverket knyttet til TVINN. De regeltekniske sidene er 
imidlertid ikke vurdert, og punktene nedenfor skal altså ikke betraktes 
som konkrete forslag til utforming av nye regler, men mer som en 
gjengivelse av avhandlingens hovedsynspunkter.

9.1 Hva lovhjemmelen bør dekke

Et forslag til ny lovhjemmel bør dekke følgende forhold:

• Kongen kan gi nærmere bestemmelser om adgangen til å overføre 
opplysninger til tollvesenet ved hjelp av elektronisk datautveksling.

• Adgangen til å overføre slike opplysninger kan gjøres avhengig av 
særlig tillatelse fra tollvesenet.

• Kongen kan gi nærmere bestemmelser om hvilke vilkår som kan 
settes i slik tillatelse.

• Kongen kan gi nærmere bestemmelser om de tiltak deklaranten må 
sette i verk før slik overføring kan tas i bruk. Dette kan omfatte 
bl a:

• Deklarantens ansvar for valg av datamaskinprogram og ansvar 
for at programmet oppfyller de krav som regelverket stiller.
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• Deklarantens ansvar for at programmet genererer deklarasjonene 
i overenstemmelse med de til enhver tid gjeldende 
tollovforskrifter.

• Bestemmelser om logging av de meldinger som blir sendt og 
mottatt og om vedlikehold og oppbevaring av logg.

• Deklarantens plikt til å kontrollere at han får svar på avsendte 
meldinger innen den tid som han må påregne at skal gå med til 
behandlingen av meldingen.

• Deklarantens plikt til å kontrollere at opplysningene i mottatt 
tollkvittering eller utleveringsattest er i overensstemmelse med 
deklarasjonen.

• Deklarantens plikt til å melde fra til tollvesenet om feil i 
mottatte meldinger og om feilsendinger.

• Kongen kan gi nærmere bestemmelser om endring av tillatelsen.

• Ved brudd på regelverket eller vilkårene i tillatelsen kan tillatelsen 
suspenderes eller tilbakekalles. Kongen kan gi nærmere 
bestemmelser om når og på hvilken måte dette kan gjøres.

• Kongen kan gi nærmere bestemmelser om de tiltak en nettverks- 
Jeverandør skal sette i verk for å kunne operere som nettverks- 
leverandør i forhold til tollvesenet, herunder:

• Plikt til å føre en historisk fil (logg) over alle meldinger som 
blir sendt og mottatt.

• Hvordan og hvor lenge en slik historisk fil skal oppbevares.
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Hvem som skal ha tilgang til loggen, og når og på hvilken måte 
opplysninger skal utleveres.

Om overlevering av loggen til tollvesenet etter en viss tid.



9.2 H o v ed p u n k te r i ny tilla te lse

Følgende elementer bør være med i en ny tillatelse i tillegg til
beskrivelser av og krav til de tekniske løsninger (de relevante delene
av NODI-brukerhåndbok og andre "veiledninger" som skal være
bindende for deklaranten bør tas inn som vedlegg til tillatelsen):

• Hjemmel for utstedelse av tillatelse og hvilken myndighet som har 
utstedt den.

• Hvem tillatelsen er utstedt til.

• Tillatelsens varighet.

• Tillatelsens stedlige virkeområde.

• Tildelt identifikasjonskode.

• Oppbevaring og bruk av identifikasjonskode.

• Beskrivelse av kravene til testperiode. Eventuelt kan det utstedes en 
egen midlertidig tillatelse i testperioden som avløses av en ny 
endelig tillatelse når resultatene er tilfredsstillende.

• Henvisning til de i regelverket definerte meldingsstandarder.

• Opplysning om at deklaranten er bundet av de til enhver tid 
gjeldende lover og forskrifter.

• Opplysning om adgangen til å endre, suspendere og tilbakekalle 
tillatelsen i henhold til regelverket.

• Liste over vedlegg som er del av tillatelsen.
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9.3 H o v ed p u n k te r i nye fo rsk rifte r

1 Definisjoner (eksempler)

2 Utstedelse av tillatelse
2.1 Hjemmel mv
2.2 Rett myndighet
2.3 Stedlig virkeområde
2.4 Varighet
2.5 Tillatelsens innhold
2.6 Valg og vedlikehold av programvare
2.7 Testperiode
2.8 Endelig tillatelse

3 Gjeldende meldingsstandard
3.1 CUSDEC
3.2 CUSRES

4 Deklarantens plikter vedrørende meldingsutvekslingen
4.1 Logging
4.2 Oppbevaring av logg
4.3 Varslingsplikter

5 Deklarantens særlige plikter vedrørende fortollingen
5.1 Fritak fra plikten til å underskrive deklarasjonen
5.2 Fritak fra plikten til uoppfordret å innlevere 

underlagsdokumentasjon
5.3 Når en melding er lagt frem for tollvesenet
5.4 Risikoen for sending av meldinger
5.5 Oppfølging av respons og etterlysing av meldinger
5.6 Bruk av meldingsidentifikator
5.7 Kontroll av nøkkeldata
5.8 Reklamasjoner ved feilregistreringer
5.9 Oppbevaring av meldinger
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6 Endring og tilbakekall av tillatelse
6.1 Vilkår for endringer
6.2 Prosedyrer for endringer
6.3 Vilkår for tilbakekall og suspensjon
6.4 Prosedyrer for tilbakekall og suspensjon

7 Endring av forskriftene
7.1 Tidsfrister og overgangsregler

8 Adgang til å dispensere fra forskriften

9 Nettverksleverandøren
9.1 Logging
9.2 Oppbevaring av logg
9.3 Tilgang til logg for tollvesen og deklarant
9.4 Overlevering av logg til tollvesenet etter en viss tid

1 Definisjoner (eksempler)

• melding: en sammenhengende mengde data, strukturert etter
gjeldende meldingsstandarder for overføring ved hjelp av 
elektronisk datautveksling, som kan behandles direkte av en 
mottakende datamaskin.

• deklarasjon: en melding som innholdsmessig tilfredsstiller kravene
til en tolldeklarasjon.

• sending: en samling meldinger som overføres samtidig (som en fil).

151



2 U tstedelse av tillatelse

2.1 Hjemmel mv

• Når noen etter denne forskrift plikter å legge frem dokumenter, 
erklæringer el på bestemte formularer eller blanketter kan (rette 
myndighet) gi tillatelse til at opplysningene istedet overføres ved 
hjelp av elektronisk datautveksling.

• Søknad om slik tillatelse rettes til (rette myndighet).

• Når slik tillatelse tas i bruk, gjelder bestemmelsene i ("TVINN 
kapittelet") som utfyllende bestemmelser.

2.2 Rett myndighet

• Toll- og avgiftsdirektoratet.

2.3 Stedlig virkeområde

• Når en deklarant er tildelt tillatelse til linjedeklarering etter pkt 2.1 
over, kan han innlevere opplysninger av denne art til alle landets 
tolldistrikter.

2.4 Varighet

• Tildelt tillatelse gjelder for (antall) år med mindre annet er bestemt 
i tillatelsen. Varigheten kan ikke settes lenger enn (antall) år.
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2.5 Tillatelsens innhold

• Tillatelsen bør inneholde opplysninger om:

(Se det som er sagt om tillatelsen ovenfor.)

2.6 Valg og vedlikehold av programvare

• Før utstedt tillatelse tas i bruk skal deklaranten påse at han har 
anskaffet den nødvendige programvare og satt i verk de nødvendige 
tiltak for å oppfylle kravene etter tillatelsen og etter tolloven og 
tollovforskriftene.

• Deklaranten bærer selv ansvaret for at den programvare han velger 
er egnet til det formål den skal tjene, og for at resultatene av 
programmets virkemåte tilfredstiller kravene til meldinger og 
kontroll etter tollovforskriftene.

2.7 Testperiode

• Før endelig tillatelse utstedes skal deklaranten gjennomgå en 
testperiode på (antall) måneder der han i samarbeid med tollvesenet 
får prøvet ut sitt meldingsformidlingssystem og rettet de feil som 
blir avdekket.

• Direktoratet kan i særlige tilfelle redusere testperiodens omfang i 
tid.

2.8 Endelig tillatelse

• Når testperioden er gjennomført med tilfredsstillende resultater kan 
(rette myndighet) gi endelig brukstillatelse for systemet.
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• Slik brukstillatelse gjør ingen endringer i deklarantens ansvar for 
programvarens virkemåte.

3 Gjeldende meldingsstandard

3.1 CUSDEC

• Opplysninger for bruk i tollbehandlingen skal overføres ved hjelp 
av meldingsformatet CUSDEC (CUstoms DEClarations Message) 
versjon 902.

3.2 CUSRES

• Kvittering fra tollvesenet skal overføres ved hjelp av 
meldingsformatet CUSRES (Customs RESponse Message) versjon 
902.

4 Deklarantens plikter vedrørende meldingsutvekslingen

4.1 Logging

• Deklaranten skal føre en historisk fil (log) over alle meldinger slik 
de er sendt og mottatt.

4.2 Oppbevaring av logg

• Opplysningene skal oppbevares uendret og sikkert i like lang tid 
som underlagene for fortollingen.

• Opplysningene kan lagres på magnetiske eller andre media forutsatt 
at de kan gjøres lesbare i hele perioden.
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• Dersom deklaranten oppdager at en melding han mottar ikke er 
konsistent eller ikke komplett skal han uten opphold varsle 
avsenderen om dette.

• Det samme gjelder dersom han mottar en melding som ikke er ment 
for ham.

5 Deklarantens særlige plikter vedrørende fortollingen

5.1 Fritak fra  plikten til å underskrive deklarasjonen

• Når en deklarant overfører meldinger til tollvesenet i medhold av 
meddelt tillatelse er han fritatt fra plikten til å underskrive 
deklarasjonen. Deklaranten skal istedet identifisere seg med den 
tildelte identifikasjonskode.

5.2 Fritak fra  p lik ten  til uoppfordret å innlevere  
underlagsdokumentasjon

• Når en deklarant overfører meldinger til tollvesenet i medhold av 
meddelt tillatelse er han fritatt fra plikten til uoppfordret å legge 
frem underlagsdokumentasjon. Slik dokumentasjon skal likevel 
legges frem når tollvesenet ber om det.

5.3 Når en melding er lagt frem  fo r  tollvesenet

• En melding som er overført til tollvesenet ved hjelp av elektronisk 
datautveksling av en deklarant som har tillatelse til det, regnes for 
å ha kommet frem når den er gjort tilgjengelig for tollvesenets 
datamaskiner på en slik måte at tollvesenet normalt ville kunne

4.3 Varslingsplikter
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gjøre seg kjent med den. (Når den er lagt ut i tollvesenets postkasse 
hos nettverksleverandøren.)

5.4 Risikoen fo r  sending av meldinger

• Deklaranten har selv risikoen for at meldinger sendt av ham 
kommer frem til tollvesenet.

5.5 Oppfølging av respons og etterlysing av meldinger

• Dersom en melding er sendt til tollvesenet og avsenderen ikke har 
fått tilbakemelding innen den tid som man vanligvis må regne med 
at skulle gå med, skal avsenderen ta kontakt med tollvesenet og 
etterlyse meldingen.

• Dersom slik etterlysning ikke er innkommet til tollvesenet og 
deklaranten heller ikke har mottatt kvittering anses han ikke å ha 
lagt frem tolldeklarasjon.

5.6 Bruk av meldingsidentifikator

• Når det sendes korrigert deklarasjon skal identifikatoren være den 
samme som ved første gangs innsending (evt med tillegg).

5.7 Kontroll av nøkkeldata

• Når deklaranten får tilbakemelding fra tollvesenet skal han 
kontrollere at opplysningene i tilbakemeldingen er i 
overensstemmelse med de opplysninger han har sendt.

• De opplysninger som skal kontrolleres er særlig:
- tollkredittnummer
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- totalverdi for meldingen
- sum toll og avgifter

5.8 Reklamasjoner ved feilregistreringer

• Dersom kvitteringen ikke er i overensstemmelse med deklarasjonen 
skal han uten opphold varsle tollvesenet om dette.

5.9 Oppbevaring av meldinger

• (Egne forskrifter om oppbevaring med hjemmel i § 15 første ledd 
nr 3.)

6 Endring og tilbakekall av tillatelse

6.1 Vilkår fo r  endringer

• Tollvesenet kan endre vilkårene i en tildelt tillatelse når det anses 
nødvendig for å oppnå tilfredsstillende prosedyrer for og kvalitet på 
meldingsutvekslingen. (Bestemmelsen må ha særlig hjemmel i lov 
dersom man skal kunne utvide omgjøringsadgangen etter 
forvaltningsloven.)

6.2 Prosedyrer fo r  endringer

• Dersom direktoratet ønsker å endre vilkårene i tillatelsen gjelder 
reglene om enkeltvedtak i forvaltningsloven. ("Påminnelse" rettet 
mot tjenestemennene.)

• Når det er truffet vedtak om endring av vilkårene skal deklaranten 
skal ha en frist på (antall) måneder fra meddelelse om vedtaket er
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sendt til å tilpasse sin programvare og sine interne rutiner til de nye 
bestemmelser.

• Inntil denne frist er utløpt skal tollvesenet tilby å motta meldinger 
etter de gamle såvel som etter de nye bestemmelser.

6.3 Vilkår fo r  tilbakekall og suspensjon

• Dersom en deklarant ikke overholder bestemmelsene i dette kapittel 
eller forøvrig gjør seg skyldig i grove brudd på vilkårene i 
tillatelsen eller foretar andre handlinger som har ført til alvorlig 
brist i tillitsforholdet mellom deklarant og tollvesen kan direktoratet 
tilbakekalle tillatelsen eller suspendere bruken av den for en viss 
tid, med et maksimum av (antall) måneder.

6.4 Prosedyrer fo r  tilbakekall og suspensjon

• Når tillatelse til linjedeklarering skal kalles tilbake eller suspenderes 
kommer forvaltningslovens regler om enkeltvedtak til anvendelse. 
("Påminnelse" rettet mot tjenestemennene.)

• Dersom det vurderes å tilbakekalle en tillatelse kan tollvesenet 
bestemme at meldinger fra deklaranten i perioden frem til vedtak 
fattes skal underkastes særlige kontrolltiltak.

• Dersom vedtak om tilbakekall eller suspensjon av tillatelse påklages 
blir tillatelsen stående ved lag til klagen er endelig avgjort. 
Tollvesenet kan bestemme at meldinger fra deklaranten i denne 
perioden skal underkastes særlige kontrolltiltak.

• Ved særlig grove brudd på bestemmelsene i dette kapitel eller ved 
handlinger som i særlig grad er egnet til å svekke tilliten til 
opplysninger som innleveres av deklaranten kan tillatelsen 
tilbakekalles med øyeblikkelig virkning.
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7 Endring av forskriftene

7.1 Tidsfrister og overgangsregler

• Når det er truffet vedtak om endring av bestemmelsene i dette 
kapittel skal deklaranten ha en frist på (antall) måneder fra 
endringen trer i kraft til å tilpasse sin programvare og sine interne 
rutiner til de nye bestemmelser.

• (Rette myndighet) kan i særlige tilfeller bestemme at endringene 
trer i kraft straks.

8 Adgang til å dispensere fra forskriften

• Når særlige grunner gjør det rimelig kan (rette myndighet) 
dispensere fra bestemmelsene om deklarantens plikter i dette 
kapittel ("TVTNN kapittelet").

9 Nettverksleverandøren

9.1 Logging

• Den som opptrer som nettveksleverandør for tollvesenet skal føre 
en historisk fil (logg) over alle meldinger slik de blir sendt og 
mottatt.

9.2 Oppbevaring av logg

• Loggen skal oppbevares uendret og sikkert i (antall) år fra utløpet 
av det år da registreringen ble foretatt.
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Dataene skal sikres lesbarhet i hele perioden.

9.3 Tilgang til logg for tollvesen og deklarant

• Når tollvesenet eller en deklarant krever det skal 
nettverksleverandøren legge frem en bekreftet utskrift av loggen.

9.4 Overlevering av logg til tollvesenet etter en viss tid

• Etter utløpet av tidsfristen i pkt 9.2 over skal loggen overleveres til 
tollvesenet for arkivering.
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Utredninger mv

Norske:

Innstilling fra Komitéen til revisjon av tollovgivningen (Tollov- 
komitéen av 1959).

Ot prp nr 19 (1965-66) om lov om toll.
Ot prp nr 88 (1991-92) om lov om endringer i tolloven.
Ot prp nr 108 (1992-93) om lov om endringer i tolloven.

St prp nr 82 (1990-91) om omprioriteringer og tilleggsbevilgninger 
på statsbudsjettet 1991.

Svenske:

SOU 1989:20 Tullregisterlag mm.
SOU 1992:23 Kontrollfrågor i tulldatoriseringen mm. 
Prop 1989/90:40 om Tullregisterlag mm.

Forkortelser

CCC: Customs Cooperative Council.
CUSDEC: Customs Declaration.
CUSRES: Customs Response.
EDIFACT: Electronic Data Interchange fo r  Administration

Commerce and Transport.
ICC: International Chamber o f  Commerce.
NODI: Norwegian Data Interchange.
TEDIS: Trade Electronic Data Interchange Systems.
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TVINN: Tollvesenets Informasjonssystem med Næringslivet i
Norge.

UNCID: Uniform Rides o f Conduct fo r  Interchange o f Trade
Data by Teletransmission.

UNCITRAL: United Nations Commision on International Trade
La w.

UNECE: United Nations Economic Commision fo r  Europe.
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VEDLEGG

Forholdet til forvaltningslovens regler om enkeltvedtak
ved professor dr juris Jon Bing

Innledning: Forvaltningslovens bestemmelser om enkeltvedtak

TVINN innfører nye rutiner som bygger på bruk av et 
datamaskinbasert system til støtte for saksbehandler. 1 et slikt system 
kan det oppstå tvil om hvordan de ulike elementene skal kvalifiseres 
rent juridisk. Vårt utgangspunkt er en oppdeling av saksbehandlingen 
i stadier slik som det fremgår av fig 3. De aktuelle elementene som 
skal vurderes, fremgår av figuren nedenfor:

Etter forvaltningsloven1 er enkeltvedtak vedtak2 som "gjelder 
rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte personer".3 Dette i 
motsetning til forskrift, som er et vedtak som også angår rettigheter 
eller plikter, men da til et ubestemt antall eller en ubestemt krets av 
personer.4

1 Lov om behandlingsmåten i forvaltningssaker av 10 februar 1967.

2 Dette begrepet er legaldefincrt i forvaltningloven § 1, første ledd. litra a.

' Forvaltningsloven § I. første ledd. litra b.

1 Forvaltningsloven § 1, første ledd. litra c.
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Når en deklarasjon frigjøres, er det klart at dette er et enkeltvedtak - 
det spiller en rolle for deklarantens rettigheter, ved frigjøringen får 
deklaranten tollkvittering eller utleveringsattest og kan ta de fortollede 
varene inn på lager for videre omsetning i landet. Imidlertid er denne 
frigjøringen delt opp i flere stadier som illustrert ovenfor. Og 
spørsmålet som skal undersøkes i dette avsnittet, er hvorvidt 
behandlingen i noen av de andre stadiene har karakter av å være 
enkeltvedtak. Samtidig ønsker vi å gi en rettslig karakteristikk av den 
datamaskinbaserte delen av saksbehandlingen.

Inndatakontrollen

Inndatakontrollen er den innledende kontrollen av meldinger hos 
tollvesenet. Meldingen er da på forhånd gått gjennom en såkalt 
EDI-oversetter, som konverterer meldingen fra det format den har ved 
mottak i tollvesenets postbase, og til det format som TVINN arbeider 
med. En slik konvertering av formater representerer åpenbart ikke noen 
form for vedtak, det er bare en enkel form for tilretteleggelse som kan 
lignes med en kopiering av originaldokumenter i en manuell 
saksbehandling.

Imidlertid skjer det samtidig med konverteringen en kontroll av 
inndata, den såkalte K-0 kontrollen. Denne kontrollen er helt formell, 
og går ut på å kontrollere at meldingen er bygget opp på korrekt måte, 
at alle de nødvendige meldingselementer er med, og at meldingen har 
de elementer meldingen selv erklærer at den har.

Denne delen kan sammenlignes med kontroll av et skjema. Den 
maskinlesbare meldingen har et forhåndsbestemt format som kan 
sammenlignes med rubrikkene i et skjema. Hver rubrikk har en 
definisjon, og det kontrolleres at data i rubrikken formelt svarer til 
denne definisjonen. F eks skal det i rubrikken for postnummer stå et 
firesifret tall, ikke noe annet. Som i et skjema bestemmes det i 
forskrifter hvilke rubrikker som må være fylt ut av hensyn til 
saksbehandlingen. Og i dette tilfellet har også skjemaet en rubrikk hvor
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det fortelles hvilke andre rubrikker som er fylt ut, denne opplysningen 
sammenlignes med meldingen - hvis den ikke stemmer, er det 
tydeligvis oppstått en feil, enten ved at det er gitt uriktige opplysninger 
om hvilke rubrikker som er fylt ut, eller det er skjedd en forvansking 
av skjema under formidling. Kontrollen er altså formell, nærmest 
syntaktisk.

Kontrollen kan ha to utfall. For det første kan det konstateres at 
meldingen er formelt korrekt - da går man videre til neste fase, den 
maskebaserte kontrollen. For det andre kan det identifiseres formelle 
feil, da blir meldingen returnert til deklaranten med opplysning om 
hvilke feil som er årsak til returen. Dette skjer helt automatisk.

I det siste tilfelle kan det reises spørsmål om hvorvidt det fattes et 
enkeltvedtak. Avgjørelsen går ut på å avvise meldingen, og dermed 
utsette saksbehandlingen og frigjøring av varene. Dette har åpenbart en 
faktisk betydning for deklaranten ved at det oppstår en viss forsinkelse. 
Det er også en avgjørelse som ikke berører det materielle 
forvaltningsrettslige spørsmål - nemlig om varene skal kunne frigis, om 
utstedelse av tollkvittering eller utleveringsattest. Det er en prosessuell 
avgjørelse om saksbehandlingen.

Situasjonen må åpenbart vurderes på samme måte som den situasjon 
at forvaltningen ellers avviser å behandle en sak på grunn av at et 
skjema er uriktig utfylt ved manuell tolldeklarasjon, eller ikke levert 
skjema overhodet. Det vil da si at begrunnelsen for avvisningen er at 
de regler som gjelder for saksbehandlingen, ikke er fulgt. Vi forutsetter 
at det ikke er grunn til å forfølge spørsmålet om 
saksbehandlingsreglene er gyldige.5

Ved kontroll av inndata er saksbehandlingsreglene nedfelt i helt faste, 
spesifikke regler som kontrolleres av TVINNs programmer. Hvis det

5 Og disse generelle saksbehandlingsreglene vil lett kunne være forskrifter i 
forvaltningslovens forstand.
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identifiseres feil, vil det også være konstatert at saksbehandlingsreglene 
for utforming av datamaskinbaserte meldinger ikke er fulgt, eller 
unntaksvis at det er skjedd en feil under overføring. Det element av 
skjønn som kan være til stede i manuell saksbehandling i forbindelse 
med en fuksjonærs vurdering av hvorvidt det foreligger en krenkelse 
av saksbehandlingsregler, vil ikke foreligge i TVINN- systemet. Av 
hensyn til den effektivitet som søkes realisert, vil det også være en 
adekvat reaksjon at meldingen returneres til deklarant sammenlignet 
med alternativene - f eks at den ble skrevet ut for vurdering av en 
saksbehandler, som bl a sikkert ville føre til større forsinkelser.

Det synes altså som om det er en triviell avgjørelse å konstatere 
hvorvidt saksbehandlingsreglene for utforming av meldingen er fulgt, 
og en adekvat reaksjon at meldingen returneres. Men like fullt må man 
ta stilling til hvorvidt dette er et enkeltvedtak.

Selve legaldefinisjonen gir ikke helt klart svar på om hvorvidt denne 
avgjørelsen er et enkeltvedtak. Men det er sikker rett at avgjørelser 
som gjelder prosessuelle rettigheter og plikter ikke skal kvalifiseres 
som enkeltvedtak.6 Som eksempel nevnes spesielt at noen pålegges 
plikt til å legge frem et dokument. Kravet om at meldingen må 
samsvare med det format som er definert, svarer helt ut til dette 
skoleeksempelet.

Imidlertid blir det hele noe vanskeligere ved at forvaltningsloven § 2, 
tredje ledd utvider enkeltvedtak til å omfatte visse saksbehandlings- 
avgjørelser, nemlig de som gjelder "avvisning av sak eller bruk av 
særlige tvangsmidler for å få gjennomført et vedtak". Ovenfor er 
returen til deklaranten karakterisert som en avvisning eller utsettelse. 
Men det er ikke noen nektelse av å ta saken til behandling, bare en 
avvisning av saken i påvente av at meldingen blir korrekt utformet, 
som tilbakelevering av et skjema som er ufullstendig utfylt. Dette er 
åpenbart ikke en avvisning i forvaltningslovens forstand, som vil gjelde

Jfr f eks Eckhoff, Forvaltningsrett 1990, s 478.
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en situasjon hvor forvaltningen avviser at saken skal tas opp til 
behandling.

Konklusjonen blir altså at meldingen ikke er å kvalifisere som 
enkeltvedtak, men som en forvaltningsprosessuell avgjørelse.

Maskekontroll

I maskekontrollen blir meldingene analysert på grunnlag av 
predefinerte kontrollkriterier, jfr foran under pkt 4.3.7. I dette avsnittet 
er det unødvendig nærmere å gå inn på maskenes utforming, det 
sentrale er at utfallet enten blir at deklarasjonen merkes for spesiell 
oppmerksomhet, eller at den ikke får noen anmerkning.

Hvis meldingen merkes av maskekontrollen, vil den kunne tiltrekke 
seg spesiell oppmerksomhet. Åpenbart har dette en viss praktisk 
betydning også for deklaranten. Men det kan ikke anses for å være av 
betydning for vedkommendes rettigheter eller plikter.

Maskekontrollen er et teknisk hjelpemiddel som brukes i 
saksbehandlingen for å effektivisere denne. Den kan ikke anses som 
vesensforskjellig fra andre tekniske hjelpemidler, f eks en automatisk 
sortering i henhold til dato og klokkeslett. Man kunne kanskje 
sammenligne det med bruk av hund ved tollkontroll, det hjelper 
tollfunksjonæren til å velge ut personer til stikkprøvekontroll, men det 
er likevel funksjonæren, ikke hunden, som treffer vedtaket.

Manuell kontroll

I den manuelle kontrollen frigjøres deklarasjonene. Dette vil si at 
tollfunksjonæren må fremvise deklarasjonen på skjerm, og deretter 
frigjøre den. I dette helt typiske eksempelet er det ingen tvil om at det 
skjer et helt ordinært enkeltvedtak.
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For deklarasjoner som er merket i maskekontrollen, vil som hovedregel 
frigjøres enkeltvis. Her er man altså tilbake til typetilfellet hvor vi har 
å gjøre med et enkeltvedtak.

For deklarasjoner som ikke er merket i maskekontrollen, kan man 
frigjøre flere av gangen, såkalt "bunkefrigjøring". Det skjer (jfr pkt 
4.3.8) ved at tollfunksjonæren fremviser den første av de umerkede 
deklarasjonene på egen skjerm, og deretter avgjør at denne skal 
frigjøres, sammen med alle andre deklarasjoner i køen med samme 
status (dvs de umerkede deklarasjonene).

Dette representerer selvsagt en nokså forenklet saksbehandlingsform. 
Men den er ikke vesensforskjellig fra hvordan vedtak treffes i mange 
andre tilfeller av massesaksbehandling, f eks innen ligningsetaten, hvor 
man kan unnlate å kontrollere den enkelte selvangivelse på grunnlag 
av interne hjelperegler. Det er derfor liten tvil om at man også her står 
overfor ordinære enkeltvedtak, selv om de er summariske og 
rutinemessige, særlig for de deklarasjonene som ikke blir fremvist. 
Naturligvis kan det diskuteres om de interne instrukser for 
saksbehandlingen er tilfredsstillende, men det berører ikke 
kvalifiseringen av avgjørelsen ved "bunkefrigjøring" som et sett med 
enkeltvedtak.

Endelig har man en unntaksvis "bunkefrigjøring" av deklarasjoner som 
er merket i maskekontrollen. Dette vil skje når tollfunksjonæren ser at 
flere deklarasjoner er merket, og at årsaken til merkingen er den 
samme. Et eksempel som har vært nevnt er at maskekontrollen merker 
varer som trenger importlisens, og tollfunksjonæren er kjent med at 
deklaranten har slik lisens.

Det forhold at deklarasjonene er merket i maskekontrollen, gjør i og 
for seg ikke diskusjonen om hvorvidt frigjøring anses som enkeltvedtak 
forskjellig fra diskusjonen rett ovenfor i forhold til "bunkefrigjøring" 
av ikke merkede deklarasjoner.
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"Maskebasert utlevering" er diskutert ovenfor under pkt 4.5. Dette er 
en rutine som ennå ikke er satt i drift, og den diskuteres derfor som et 
hypotetisk tilfelle. Det kan imidlertid være ønskelig å vurdere en slik 
rutine i forhold til forvaltningslovens regler ettersom dette jo kan være 
bestemmende for utforming av en slik rutine hvis den blir 
implementert. Diskusjonen har også interesse fordi den berører en 
mulig øket automatiseringsgrad i systemet.

M ask eb asert utlevering

Forskjellen fra eksempelet diskutert ovenfor er at de deklarasjoner som 
ikke blir merket i maskekontrollen, blir frigjort automatisk. 
Utleveringstillatelse skal også kunne gis utenfor den normale 
ekspedisjonstid.

I eksempelet ovenfor ble vedtaket knyttet til "bunkefrigjøringen". I 
praksis er det kanskje ikke så stor forskjell på den automatiske 
frigjøringen og "bunkefrigjøringen", men i prinsippet er det avgjørende 
at den automatiske frigjøringen ikke krever noe mellomkommende 
menneskelig ledd. Selv om det er en forholdsvis rutinepreget 
avgjørelse som tollfunksjonær treffer, så er det likevel denne 
avgjørelsen som fremstår som enkeltvedtak. Når denne avgjørelsen 
fjemes, vil det være riktig å se ferdigbehandlingen av programmene i 
TVINN - den programrutine følger maskekontrollen, og som skiller ut 
de deklarasjoner som ikke har fått merknader, og initierer 
tilbakemelding til deklaranten - som vedtaket.

I motsetning til hva som er tilfelle ved inndatakontrollen, er det her 
automatisert en avgjørelse av det materielle tollrettslige spørsmål om
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utlevering av varene. Det er denne utleveringen som gir deklaranten 
disposisjon over varene - og det må utvilsomt angå deklarantens 
rettigheter. Det er altså ikke tvilsomt at man her har å gjøre med 
automatiserte enkeltvedtak.

Hvis man forfølger konsekvenser av dette synspunktet, må man se på 
forvaltningslovens bestemmelser om enkeltvedtak.

Kravet om forhåndsvarsling kan etter forvaltningsloven § 16, tredje 
ledd, litra c unntas hvis:

"... vedkommende part allerede på annen måte har fått kjennskap til 
at vedtak skal treffes og har hatt rimelig foranledning og tid til å 
uttale seg, eller varsel av andre grunner må ansees åpenbart 
unødvendig."

Det må være åpenbart at minst ett av disse alternativene slår til.

Forvaltningens utredningsplikt etter § 17 synes det heller ikke å være 
grunn til å gå nærmere inn på - med de detaljerte saksbehandlings­
reglene og den valgte saksbehandlingsmåte (TVINN) - så er saken 
tilstrekkelig opplyst til at enkeltvedtak kan fattes.

Etter forvaltningsloven § 23 skal forvaltningsvedtak være skriftlige. 
Det kan oppstå tvil om tolkning av dette uttrykket. Men det bør vel ses 
i forhold til muntlige vedtak. De beste grunner taler for å anse en 
maskinlesbar melding - som jo lar seg lese på skjerm, skrive ut osv - 
som skriftlig i forvaltningslovens forstand, selv om man i andre 
sammenhenger sondrer mellom det som er skriftlig (papirbasert) og det 
som er maskinlesbart.

Etter forvaltningsloven § 24 skal vedtaket grunngis. Ettersom denne 
rutinen ikke er implementert, kan ikke den meldingen som formidles 
tilbake til deklaranten vurderes. Men grunngivelsen for utlevering er 
jo  ellers nokså enkel, nemlig at det ikke er noe til hinder for 
utleveringen. Hvis den også inneholder beregninger mv må man anta
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at de ikke trenger særskilt begrunnelse: Etter forvaltningsloven § 25 
skal grunngivelsen inneholde en henvisning til "de regler vedtaket 
bygger på, med mindre partene kjenner reglene". Muligens vil 
identifikasjonen av årsaken for retur også være en henvisning til de 
regler som er krenket. Men under enhver omstendighet må man anta 
at deklarantene som er knyttet til TVINN har fått tilstrekkelig 
informasjon til at reglene klart må anses som kjent.

Etter forvaltningsloven § 27 skal partene underrettes om vedtaket. Det 
skjer også her. Det kreves normalt "skriftlig" underretning - og man 
må anta at dette uttrykket tolkes på samme måte her som i 
forvaltningsloven § 23. Vanligvis bør begrunnelsen gjengis i 
"underretningen", jfr forvaltningsloven § 27, annet ledd, første 
punktum.

Etter forvaltningsloven § 28 skal det gis opplysninger om
"klageadgang, klagefrist og den nærmere fremgangsmåte ved klage". 
Det følger ikke av loven noe unntak som kan anvendes. Det kan derfor 
være at man bør vurdere å ta inn i meldingen en henvisning til 
klageadgang. Dette kan nok virke svært formalistisk i en situasjon hvor 
det er lite aktuelt å klage på vedtaket. Likevel synes det å være 
nødvendig om man skal oppfylle forvaltningslovens bestemmelser.

Utover denne siste bemerkningen, synes det ikke som om det er 
problematisk at automatisk utlevering etter maskekontroll blir 
kvalifisert som enkeltvedtak.

Oppsummering

Etter denne diskusjonen har man følgende oppsummering av forholdet 
mellom forvaltningsloven og de enkelte elementer i TVINN:

• Inndatakontrollen er ikke et enkeltvedtak. Retur av meldinger som 
er ufullstendige eller som er utfylt i strid med syntaks fremstår som 
en forvaltningsprosessuell avgjørelse.
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• Maskekontrollen innebærer ingen avgjørelser i forvaltningsrettslig 
forstand, heller ikke når meldinger merkes. Maskekontrollen 
fremstår som et teknisk hjelpemiddel for tilretteleggelse av saker for 
massebehandling.

• Frigjøringen fremstår som enkeltvedtak. Dette gjelder når
frigjøringen skjer for en enkelt deklarasjon, når frigjøringen skjer
for sett av deklarasjoner som ikke er merket i maskekontrollen 
("bunkefrigjøring"), og for sett av merkede deklarasjoner. Det
forhold at ikke hver enkelt deklarasjon blir lest på skjerm spiller 
ingen selvstendig rolle, ved masseforvaltning vil ofte 
saksbehandlingen skje rutinemessig, og det er opp til 
forvaltningsorganet å utforme rutinene slik at saksbehandlingen er 
forsvarlig.

• Automatisk utlevering på grunnlag av maskekontroll er ikke
implementert. Skulle det implementeres, vil den automatiske 
utleveringen representere et enkeltvedtak på samme måte som 
frigjøringen nevnt ovenfor. Det vedtak som da genereres og 
oversendes deklaranten må oppfylle forvaltningslovens krav til 
enkeltvedtak. Disse synes imidlertid ikke vanskelig å tilfredsstille. 
Spesielt nevnes at forvaltningslovens krav til "skriftlighet" må 
tolkes i motsetning til muntlighet, bruk av datamaskingenererte 
meldinger må derfor anses å tilfredsstille kravet til "skriftlighet".
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CompLex 10/84
Elling Øyehaug Ose
Retstidene som informasjonssystem

CompLex 1/85 
Jon Bing
Data Protection in Practise II:
International Service Bueraux and Transnational Data Flow

CompLex 2/85 
Jon Bing
Opphavsrett og edb

CompLex 3/85
Dag Wiese Schartum
Codex, Calculation and Computers

CompLex 4/85 
Olav Torvund
To informasjonsrettslige arbeider

CompLex 5/85 
Datatilsynet 
Årsmelding 1984

CompLex 6/85 
Hans Chr Aakre (red)
Utvalgte artikler i rettsinformatikk

51 kr

80 kr

90 kr

120 kr

47 kr

176 kr

utsolgt

52 kr

utsolgt

utsolgt



CompLex 7/85 
Johannes Hansen
SARA: Brukerveiledning og programdokumentasjon

CompLex 8/85 
Johannes Hansen
Modelling Knowledge, Action, Logic and Norms

CompLex 9/85
Thomas Prebensen Steen (red)
Kompendium i informasjonsrett

CompLex 10/85 
Tarjei Stensaasen
Opphavsrettslovens § 43 («katalogregelen»)

CompLex 11/85 
Jon Bing
Straffelovens definisjon av «trykt skrift» anvendt på 
datamaskinbaserte informasjonssystemer

CompLex 12/85 
Magnus Stray Vyrje
Vanhjemmel, opphavsrett og datamaskinprogrammer

CompLex 1/86 
Anne Kirsti Brække 
Formidlingsplikt for kabeleier

CompLex 2/86 
Dag Wiese Schartum
Stans av edh-tjenester i, -igs- og,-isesituasjoner

CompLex 3/86 
Ingvild Mestad
«Elektroniske spor» - nye perspektiv på personvernet

CompLex 4/86 
Jon Skjørshammer
Opphavsrett, databaser og datamaskinprogrammer: 
Kontraktrettslige aspekter

150 kr

90 kr

utsolgt

97 kr

65 kr

161 kr

80 kr

80 kr

100 kr

205 kr



CompLex 5/86 
Datatilsynet 
Årsmelding 1985

CompLex 6/86 
Johannes Hansen
Simulation and automation of legal decisions

CompLex 7/86 
Stein Schjølberg 
Datakriminalitet og forsikring

CompLex 8/86
Thomas Prebensen Steen (red)
Kompendium i informasjonsrett (2.utg)

CompLex 9/86 
Peter Blume 
Edb-retlige foredrag

CompLex 1/87
Joseph A Cannataci
Privacy and data protection law:
International Development and Maltese Perspectives

CompLex 2/87
Jon Bing og Jon Bonnevie Høyer 
Publisering av rettsavgjørelser

CompLex 3/87 
Hagen Kuehn
The Social Security System in the 
Federal Republic of Germany

CompLex 4/87
Hanne Plathe Maartmann
Personvern i sykepengerutinen

CompLex 6/87 
Jon Bing
Electronic Publishing:
Data Bases and Computer Programs

73 kr

132 kr

54 kr

70 kr

77 kr

170 kr

170 kr

77 kr

70 kr

55 kr



CompLex 7/87 
Ânde Somby
Selektiv gjenfinning av bestemmelser i 
bygnings lo v gi v ni ngen

CompLex 8/87 
Jon Bing 
FOKUS:
Knowledge based systems for public administration

CompLex 9/87
Dag Wiese Schartum
The introduction of computers in the
Norwegian local insurance offices

CompLex 10/87 
Knut Kaspersen 
Kredittopplysning

CompLex 11/87
Ernst Buchberger, Bo Gôranzon and,-isten Nygaard (ed) 
Artificial Intelligence:
Perspectives and Implications

CompLex 12/87
Jon Bing,,-istine M Madsen og Kjell Myrland 
Strafferettslig vern av materielle goder

CompLex 13/87 
Tove Fjeldvig
Effektivisering av tekstsøkesystemer:
Utvikling av språkbaserte metoder

CompLex 14/87 
Jon Bing
Journalister, aviser og databaser

CompLex 15/87 
Andreas Galtung
Skatterettslig ekspertsystem: Et eksempel basert på 
skattelovens § 77

119 kr

125 kr

230 kr

75 kr

120 kr

118 kr

175kr

66 kr

82 kr



CompLex 1/88 
Robin Thrap-Meyer
Utvalgte emner i rettsinformatikk (4. utgave)

CompLex 2/88
Ernst Buchberger, Bo Gôranzon and,-isten Nygaard (ed) 
Artificial Intelligence: Perspectives of AI as a social 
technology

CompLex 3/88
Jon Bing og Anne Kirsti Brække 
Satellittfjernsyn

CompLex 4/88 
Jon Bing
Journalists, Databases and Newspapers

CompLex 5/88 
Joseph Cannataci
Liability and responsibility for expert systems

CompLex 6/88 
Datatilsynet 
Årsmelding 1987

CompLex 7/88
Henrik Sinding-Larsen (ed)
Artificial Intelligence and Language 
Old questions in a new key

CompLex 8/88 
Jon Bing
Database for offentlige publikasjoner (DOP):
Fremtidig organisering 
NORIS (87)

CompLex 9/88 
Jon Bing
Conceptual Text Retrieval 
NORIS (77)

228 kr

178 kr

128 kr

68 kr

108 kr

58 kr 

290 kr

178 kr

118 kr



CompLex 10/88 
Henning Herrestad
Alderstrygden i et nøtteskall, eller skall, skal ikke, 
en studie av anvendelsen av ekspertsystemskall for PC innen 
det juridiske domene

CompLex 11/88 
Ingvild Mestad
L’Informatique, la Liberté Individuelle et la
Recherche Epidémiologique
Data Protection and Epideminologic Research

CompLex 12/88 
Johs Hansen
SAFE P: Sikring av foretak, 
edb-anlegg og personverninteresser 
etter personregisterloven 
TERESA (50)

CompLex 13/88
Henning Herrestad & Dag Syvert Mæsel (red)
Five Articles on Artificial Intelligence and 
Legal Expert Systems 
NORIS (83) FKUS

CompLex 1/89
Dag Wiese Schartum
En rettslig undersøkelse av tre edb-
systemer i offentlig forvaltning
NORIS (85)

CompLex 2/89 
Datatilsynet 
Årsmelding 1988

CompLex 3/89
Dag Syvert Mæsel og Andreas Galtung
XCITE
NORIS(91)

108 kr

98 kr

178 kr

108 kr

178 kr

108 kr

238 kr



CompLex 4/89
Robin Thrap-Meyer
Pantsettelse av datamaskinprogrammer
og databaser
TERESA(70)

CompLex 5/89 
Ellen-Kathrine Thrap-Meyer 
Forbrukerkjøp og EDB 
TERESA(58)

CompLex 6/89 
Andreas Galtung 
Rettslige aspekter ved 
miljøinformasjonssystem 
TERESA(72)

CompLex 1/90 
Dag Wiese Shartum 
IRIs SPECTRUM 
20 artikler i anledning 
Institutt for rettsinformatikks 
20 års jubileum

CompLex 2/90 
Finn-Erik Vinje (red.)
Språket i lover og annet regelverk

CompLex 3/90
Datatilsynets årsmelding 1989

CompLex 4/90 
Eirik Djønne (red.)
Datatilsynet — 10 år som personvernets vokter

CompLex 5/90 
Rolf Riisnæs (red.)
Elektronisk betalingsformidling og forbrukerinteresser I

118 kr 

178 kr

118 kr

298 kr

188 kr 

108 kr

108 kr

238 kr



CompLex 6/90
Beate Heidenstrøm Hasseltvedt
Rettslige normer og juridiske ekspertsystemer
En vurdering av enkelte sider ved TAXMAN

CompLex 7/90 
Anne Oline Haugen 
Offentlig informasjon

CompLex 8/90 
Frank Iversen (red.)
Nordisk rettsinformatikk — Foredrag fra Oslo-konferansen 
21. og 22. september 1989

CompLex 9/90 
Jon Bing
Merverdiavgift og Edb 
TERESA (63)

CompLex 10/90 
Jon Bing
Electronic Copying

CompLex 11/90 
Karl Fr. Jarbo
Kabelnett i Oslo-området - Rettslige aspekter

CompLex 12/90 
Henning Berger Herrestad 
Norms and Formalization

CompLex 1/91 
Marek Sergot
The Representation of Law in Computer Programs:
A survey and comparison

CompLex 2/91 
Jon Bing
The Portuguese Infojur Project and Related Issues 
NORIS (96) III

118 kr

138 kr

228 kr

98 kr

98 kr

98 kr

158 kr

138 kr

128 kr



CompLex 3/91 
Ola-Kristian Hoff (red.)
20 år med rettsinformatikk — 20 år i forvandlingens tegn 
Institutt for rettsinformatikks jubileumsseminar

CompLex 4/91 
Andreas Galtung 
Paperless systems and EDI

CompLex 5/91 
Rolf Riisnæs (red.)
Elektronisk betalingsformidling og forbrukerinteresser II 
Rapport fra den nordiske konferanse 1990

CompLex 6/91 
Knut Rognlien
Forutberegnelighet og teknologisk utvikling 
som juridiske argumenter 
NORIS (89)

CompLex 7/91 
Morten Daae
Lovdata — Historie, Lov og forskriftssystem

CompLex 8/91 
Anne Kirsti Brække
Fjernovervåkning og informasjonstjenester 
i telenettet 
TERESA (83)

CompLex 1/92 
Beate Hasseltvedt
Avskrivninger av mikrodatamaskiner med tilbehør — 
en nordisk studie 
TERESA (87)

CompLex 2/92 
Nils Kr. Einstabland 
Kringkastingsbegrepet 
TERESA (78)

148 kr

198 kr

278 kr

198 kr

138 kr

238 kr

138 kr

208,-



CompLex 3/92 
Maria Strøm
Rettskilderegistre i Helsedirektoratet 
NORIS (94) I & II

CompLex 4/92 
Ditlev Schwanenflugel
Softwarepatentet — Imaterialrettens enfant terrible 
En redegørelse for patenteringen af softwarerelaterede 
opfindelser i amerikansk og europæisk ret

CompLex 5/92 
Lars Borchgrevink Grindal 
Abonnementskontrakter for kabelfjernsyn 
TERESA (78 II)

CompLex 6/92 
Rolf Riisnæs
Implementing EDI — a proposal for regulatory form

CompLex 7/92 
Morten S. Hagedal
Deponering av kildekode «escrow»-klausuler 
TERESA (79)

CompLex 8/92 
Ola-Kristian Hoff
EDB i juridisk undervisning — med en reiserapport 
fra England og USA

CompLex 9/92
Jon Bing og Dag Elgesem
Universiteters ansvar for bruk av datanett
TERESA (94)

CompLex 10/92 
Andreas Galtung 
Rettslige sider ved teletorg

CompLex 1/93 
Giovanni Sartor 
Artificial Intelligence and Law 
Legal Philosophy and Legal Theory

228,-

158,-

248,-

118,-

128,-

228 kr

198 kr

148 kr

148 kr



CompLex 2/93 
Connie Smidt 
Informationsansvaret
Erstatningsansvar for informationstjenester,\ 
særlig ved databaseydelser

CompLex 3/93 
Ingvild Hanssen-Bauer 
Personvern i digitale telenett

CompLex 4/93 
Joachim Benno
Consumers Purchases through Telecommunications in Europe
- application of private international law to cross-border 
contractual disputes

CompLex 5/93 
Morten S. Hagedal
Four essays on: Computers and Information Technology Law

CompLex 6/93 
Marianne Rytter Evensen 
Sendetidsfordeling i nærradio 
MERETE (3) III

CompLex 7/93 
Richard Susskind
Essays on Law and Artificial Intelligence 

CompLex 1/94
Andrew J. I. Jones & March Sergot (edlitors)
Deon’94
Second International Workshop on Deontic Logic 
in Computer Science

138 kr

178 kr

198 kr

218 kr

148 kr

158 kr

358 kr
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Elektronisk datautveksling (EDU) blir tatt i bruk på stadig flere områder, ikk 
minst i offentlig sektor. Det norske tollvesenet ligger langt fremme, også 
ternasjonalt, når det gjelder bruken av EDU og edb-baserte systemer i tollbe­
handlingen. Dette er særlig knyttet til systemet TVINN (Tollvesenets Informa­
sjonssystem med Næringslivet i Norge).

Denne boken behandler en del av de rettslige spørsmålene som knytter 
seg til innføring av ny teknologi i forbindelse med tollekspederingen. I de inn­
ledende kapitlene fremstilles hovedtrekkene i dagens tollprosedyrer, og det 
gis en beskrivelse av TVINN-systemet. Deretter vurderer forfatteren om de 
nye edb-baserte rutinene for innlevering og behandling av tolldeklarasjoner 
er i overenstemmelse med gjeldende regelverk. Videre vurderes det om det 
eksisterende regelverket er hensiktsmessig og tilstrekkelig i forhold til de nye 
prosedyrer som innføres med TVINN. Forslag til nye eller endrede regler, føl­
ges opp av en vurdering om hvorvidt tolloven slik den er utformet i dag, gir 
tilstrekkelig hjemmel til å fastsette slike nye regler, eller om det også må en 
lovendring til. Boken inneholder også noen betraktninger om taushetsplikt, 
innsynsrett og forskjellsbehandling i tilknytning til TVINN.

Boken er en detaljstudie av ett system i offentlig forvaltning som i særlig 
grad har gjort seg nytte av elektronisk datautveksling. Mange av de sporsmål 
som reises er likevel av generell art, og vil være av interesse ut over det som 
er denne bokens formål. Også metoden som benyttes for den rettslige ana­
lyse kan være relevant i andre sammenhenger.
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