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Forord

Denne boken fremstar i det vesentligste som den avhandling jeg
leverte inn som spesialfagsoppgave til femte avdeling, varen
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innholdet er dermed beholdt isin opprinnelige form.

Det & skrive en szravhandling har veart en vanskelig og
tidkrevende prosess, men samtidig lererik. At jeg faler det slik i
dag, er ikke bare min egen fortjeneste. Det er mange som bgr
takkes for at jeg til slutt kom i mal.

Farst og fremst vil jeg takke Jon Bing for hans veiledning og
mange ideer i tiden da avhandlingen tok form. Morten Holmboe
fortjener ogsa en takk for mange kloke rdd og for at han tok seg
tid til & ga sa detaljert til verks. Det gode miljget pd IRI har ogsa
bidratt til at en til tider gra skriveprosess har blitt lysere. Fred
Arthur Asdahl har lest korrektur, en takk ogsa til ham.

Til slutt vil jeg takke Kristin for hennes store tdlmodighet og
statte i en hektisk avslutningsfase av bade avhandlingen og
jusstudiet.

Oslo 21. Mai 1998

Johan Krabbe-Knudsen
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1. INNLEDNING

L1 Generelt

Denne avhandlingen handler om fotografiers rettslige stilling
etter lov om opphavsrett til andsverk av 12. mai 1961 nr. 2
(andsverkloven). | oppgaven vil det bli sgkt & klargjgre
forskjellene i vernet mellom fotografiske verk og fotografiske
bilder. 1 tillegg vil det bli gitt en grundigere analyse av
andsverklovens fotografibegrep og nar et fotografi er et
andsverk.

Fotografier er en viktig del av var samtid. | fotograferingens
barndom var det kun spesialister som var i stand til & fiksere
virkeligheten slik den fremsto for mennesker. Som en
konsekvens av industrialiseringen og den teknologiske
utviklingen, er fotografering na noe som alle og enhver kan drive
med. | samfunnet blir vi presentert for bilder daglig. | media blir
hendelser beskrevet med bilder, vi tar egne bilder av opplevelser
og begivenheter som vi vil minnes, fotografier brukes i
markedsfgring, som dokumentasjon for at hendelser har funnet
sted, og som kunstnerisk uttrykksform.

For alle disse funksjoner som fotografier kan ha er det ikke til &
komme utenom at det ogsa er behov for rettsregler som kan styre
rettigheter og bruk av dem. Nar bilder fgres som bevis i
rettssaker, har vi regler om domstolene kan legge disse til grunn
eller ikke.1 Fotografering brukes ogsd mer aktivt i form av

1 | prosessen er det fgrst og fremst de ulovfestede reglene som far
anvendelse. Utgangspunktet er at ulovlig innhentet informasjon kan
anvendes dersom det kan antas & ha betydning som bevis. Dette gjelder ikke
dersom ulovligheten er av inngripende art overfor individets rettigheter (eks.
ulovlig blodprave), eller bruken vil fare til en ytterligere krenkelse. Rt 1991
s. 616. Overskuddsinformasjon som er brakt til veie pa lovlig méate kan
anvendes, se Rt 1990 s. 1008. For en narmere redegjgrelse av reglene om



overvakning i trafikken, i banker og butikker osv. I tillegg kan
bruk av fotografier i markedsfgringsgyemed komme i strid med
markedsfgringsloven og dens regler om god forretningsskikk og
villedende informasjon.2

Eksemplene ovenfor illustrerer regler som er gitt for & beskytte
borgerne mot overgrep og utilbgrlig pavirkning. Fotografier kan
forarsake dette. P& en litt annen kant ligger reglene som
beskytter de som faktisk har tatt bildene. Ut fra mengden
fotografier som blir tatt er det ikke utenkelig at andre vil
nyttiggjere seg noen av dem for selv & oppna fordeler, som
gkonomisk fortjeneste pa bakgrunn av fotografiets markedsverdi.
Derfor er det naturlig med regler som ogsa beskytter den som
har skapt eller laget et fotografi, mot at andre hgster fortjenesten.
Samtidig farer en beskyttelse av immaterielle rettigheter til at
andsproduksjonen stimuleres. Det er disse interessene som
andsverkloven skal ivareta, og som vil bli behandlet i denne
oppgaven.

1.2 Bakgrunn for avhandlingen

Ved endringslov av 23. juni 1995 nr. 37 ble fotografiloven
opphevet, og fotografier regulert i andsverkloven. Tidligere var
alle fotografier vernet under de samme regler. Det er farst etter
lovendringen at fotografier har fatt anerkjennelse som
kunstneriske verk. Lovgiveren og den juridiske teori sa i lang tid
ikke pa fotografering som noe kunstnerisk, men i stedet som “en
prosess som elter sin natur er andelgs og passiv, og som savner
det moment av fri skapergeist som gir kunsten dens

bevisavskjeering, sc Hov, Rettergang i sivile saker, 2. utg., Oslo 1994 s. 419
- 420 og Andenes, Norsk straffeprosess Bind 1, 2. utg., Oslo 1994 s. 241 -
247.

2 Se Lov av 16. juni 1972 nr. 47, 8§ 1log 2 andre ledd.



adelsmerke.”3 De nordiske land holdt lenge pa dette
standpunktet.

I Frankrike var fotografier anerkjent som andsverk sa tidlig som i
1861, og i England noe senere. Fotografiene hle implementert i
Bernkonvensjonens artikkel 2 (1) i 1948 med den konsekvens at
alle fotografier (bade verk og bilder) ble vernet under
konvensjonen. P& denne bakgrunn var det opp til hvert enkelt

2

konvensjonslands nasjonale lovgivning a ta stilling til om
fotografier skulle vernes som kunstneriske verk.4

Etter hvert som tiden gikk endret oppfatningene seg, ogsa i
nordiske juridiske kretser.5Og iforarbeidene til endringsforslaget
erkjennes det at “enkelte fotografier utvilsomt oppfyller de
alminnelige krav til et andsverk.”6 Dette viser at det ogsa i god
tid fer lovendringen var erkjent at fotografering var en
kunstform. Grunnen til at det alikevel skulle ga lang tid fer
lovendringen kom i stand var ferst og fremst praktiske hensyn.7
En mente at det ville bli bade vanskelig og upraktisk a trekke en
grense mellom to kategorier av fotografier. Ogsa dette
argumentet matte vike for det behovet for vern som visse
fotografier vitterlig fortjente.

Den direkte arsaken til lovendringen var imidlertid Norges

3 Knoph, Andsretten, Oslo 1936, s. 178-179.

4 For en inngdende fremstilling av fotografienes historiske rolle i
Bernkonvensjonen, se Sam Ricketson, The Berne Convention tor the
Protection of Literary and Artistic works: 1886-1986, London 1987, s. 257
tig-

5 Se Eberstein, Fotografisk bild som alster av Konst och Vetenskap, en
rettslig studie, Stockholm 1953, Blomquist, Ophavsretlig beskyttelse af
fotografier?, NIR 1984, s. 162 og Holmboe, “Fotografiloven” - en
kommentar, LoR 1992, s. 503 - 526.

6 Ot. prp. nr. 54 (1994/95) s. 8.

7 NOU 1987: 16, s. 16 andre spalte nederst.



forpliktelser etter E@S-avtalen til & gjennomfgre reglene i EU’s
direktiv om vernetid for andsverk og narstaende rettigheter,
radsdirektiv 93/98 E@F (“vernetidsdirektivet”). Etter direktivets
artikkel 6 var Norge forpliktet til & gi et opphavsrettslig vern for
fotografier med verkshgyde. | forbindelse med vern av
fotografier uten verkshgyde stiltes medlemslandene fritt.
Avhandlingen vil ta opp noen av de nye rettslige spgrsmal og
vurderinger som reiser seg i og med lovendringen.

1.3 Problemstillinger og den viderefremstilling

Andsverkloven deler fotografier opp i to kategorier. For det
forste er det gitt vern til alle fotografier som blir laget, uavhengig
av om disse er andsverk eller ikke, &ndsverkloven § 43a farste
ledd. Den farste problemstilling blir derfor & undersgke nar det
foreligger et fotografi i andsverklovens forstand. Her ma det
trekkes en grense mot annen billedproduksjon som ikke er
fotografier. Dette blir behandlet i kapittel 3. For det andre gis det
vern til fotografiske verk etter andsverkloven § 1 fgrste ledd.
Fotografier som i tillegg har verkshgyde kan derfor gis vern pa
lik linje med andre typer andsverk. Den andre problemstillingen
blir dermed a trekke grensen mellom fotografier som er andsverk
og de som ikke er det. Dette blir behandlet i kapittel 4.
Oppgaven blir dermed ferst & trekke en nedre grense mot bilder
som ikke er fotografier, for deretter & trekke en gvre grense mot
fotografier som ogsa er andsverk.

Den nedre grensen for fotografier kan ogsa sies & vaere “sidelengs”.
Man kan komme til at et hilde ikke er et fotografi, men likevel et
andsverk. Eller man kan komme til at bildet ikke er et andsverk.
Dette er imidlertid kun betraklningsmater som ikke far hetydning
for drgftelsene av de allerede nevnte grensene.

Hvor ofte og pa hvilken mate grensen mellom fotografiske verk
og fotografiske bilder ma trekkes, vil vare avhengig av hvor



store forskjeller det er i det materielle vernet mellom
bestemmelsene. En gjennomgang av forskjellene er derfor
ngdvendig siden sondringen i stgrre eller mindre grad vil vare
knyttet opp mot dem. 1 tillegg kan det ha betydning for hvor mye
som skal til fgr en kan si at det foreligger et fotografisk verk. Er
det store materielle forskjeller, vil det lett bli et press mot
andsverkbegrepet da flere vil ha et insitament til & fa sitt fotografi
vernet som andsverk. Desto mindre forskjeller det er i vernet, jo
mindre viktig er det & fa fotografiet karakterisert som andsverk.
Forskjellene i vernet for fotografiske verk og fotografiske bilder
vil bli behandlet i kapittel 2. Til slutt i avhandlingen vil jeg
oppsummere, og komme med noen egne vurderinger av
andsverklovens skille mellom fotografiske verk og bilder, kapittel
5.

Dersom et fotografi er andsverk, bruker loven betegnelsen
“fotografisk verk”. For alle andre fotografier brukes betegnelsen
“fotografisk bilde”. |1 den videre fremstillingen vil kortformene
“verk” og “bilde” ogsa forekomme, underforstatt at det alltid er
fotografier det snakkes om. Den origingre rettighetshaver vil,
dersom en har & gjgre med et verk, betegnes som opphavsmann,
mens det for bilder brukes betegnelsen rettighetshaver.8 | de
tilfeller der verk og bilder omtales under ett, vil likevel begge ga
under betegnelsen rettighetshaver.

1.4 Metode og rettskilder

For redegjerelsen av de rettslige problemene vil juridisk metode
for lovtolkning, som falger av norsk rettskildelere, bli lagt til
grunn. Sett i forhold til problemstillingene som er reist ovenfor

8 Med originar rettighetshaver menes den person som har skapt eller laget
fotografiet. Andre kan inneha disse rettighetene, men har da latt dem ved
overdragelse eller arv.



gir ordlyden forholdsvis liten veiledning, slik at lgsningen i stgrre
grad ma sekes utenfor denne. | og med opphevelsen av
fotografiloven er det forarbeidene til endringsloven av 23. juni
1995 nr. 37 som vil vare de mest aktuelle.9 Her gis det uttalelser
om forskjellene ivernet og om hva som skal til for at et fotografi
er et andsverk. For innholdet i fotografibegrepet vil ogsa tidligere
forarbeider til fotografiloven gi veiledning.10 Forberedelsene til
lovendringene ble til under nordisk samarbeid, og det er en
presumpsjon for at reglene langt pa vei er harmonisert.1l Svenske
og danske rettskilder kan derfor ogsa ha relevans.

Det finnes ingen norsk rettspraksis der grensen mellom
fotografiske verk og fotografiske bilder har veert oppe il
avgjarelse. Imidlertid er det noen dommer som kan ha relevans
for vurderingen av forskjellene i vernet. Disse vil bli behandlet
under de enkelte avsnitt i avhandlingen. Utenlandske dommer vil
ogsa bli nevnt, men da ferst og fremst som eksempler pa
problemstillinger og mulige lgsninger.

For lovendringen var det skrevet en del litteratur om fotografier.
Det foregikk ogsd en debatt om hvorvidt fotografier burde
anerkjennes som andsverk.12 Ettersom det foreligger nordisk
rettsenhet pa opphavsrettens omrade, vil synspunkter fra nordisk
juridisk litteratur bli anvendt flere steder i avhandlingen.13

9 NOU 1987: 16 og ot. prp. nr. 54 (1994/95).

10 Ot. prp. nr. 28 (1959/60)

1 Ot. prp. nr. 54 (1994/95) s. 2.

12 En av de forste i Norden som gjorde dette var Eberstein, Fotografisk Bild
som Alster for Konst och Vetcnskap, en rattslig studie, Stockholm 1953. Se
0gsé note 5.

13 Det siste tilskuddet av litteratur p& omradet er en svenk
doktoravhandling. Per Jonas Nordell, Retten til det Visuella, Stockholm
1997. Boken var ikke tilgjengelig ved innlevering og notehenvisninger er



Avslutningsvis bgr det presiseres, pa bakgrunn av det relativt
tynne rettskildematerialet pad omradet, at reelle hensyn vil fa en
fremtredende plass.

1.5 Litt historikk14

For jeg gar lgs pa droftelsene av de skisserte problemstillingene,
kan det veere hensiktsmessig & ta et lite tilbakeblikk pa den
historiske utviklingen og fremveksten av fotografier. Opp til i var
tid har hovedprinsippene om hvordan fotografier lages stort sett
veart den samme. | den senere tid har imidlertid ny digital teknikk
blitt tatt i bruk ved fotografering. Digitaliseringen har fert til at
nye og tidligere ukjente muligheter for billedproduksjon og

billedbehandlig er tatt i bruk.

Bakgrunnen for fotografienes tilblivelse var fgrst og fremst
gnsket om & fa til en varig fiksering av virkeligheten slik den
kunne ses med det blotte gyet. Tanken om at dette kunne gjoares
uten et penselstrgk var fascinerende for mange. En tenkte seg at
en kunne speile et hvilket som helst motiv for deretter & kunne se
pa speilet med motivet frosset fast. Dette har ikke minst fatt
betydning for muligheten til & avbilde allerede eksisterende
bilder.55

Et sartrekk ved den fotografiske utviklingen er at
kamerateknikken ble utviklet pa et mye tidligere tidspunkt enn

o

emulsjonsfilmen.16 En klarte altsd & gjengi motiver, men bare
midlertidig. Problemet var farst og fremst & fa festet lysstralene

ikke tatt med. Under arbeidet med avhandlingen har jeg hatt tiere samtaler
med Nordell, og konklusjonene er langt p& vei sammenfallende.

14 For en grundig redegjgrelse for den historiske bakrunnen for fotografienes
utvikling, Michael Langford, The Story of Photography, London 1980.

15 Se kapittel 2.3.

16 Emulsjon, lat., blanding av to veesker som er uopplgseligc i hverandre.



som dannet bildet, til noe varig.

De forste kameraene var konstruert som store mgrkerom. Dersom
en lar lyset lIra et godt opplyst objekt slippe gjennom et lite hull, vil
det danne seg et svakt bilde av motivet pd den motsatte veggen i
rommel. Teknikken ble betegnet som catnera obscura,
(megrkeromsvirkning), og er farste gang beskrevet i 1545. Ved
forskjellige utbedringer, sa som linser i hullet hvor lyset slapp inn
og redusert stgrrelse pA mgrkerommet, var det optiske og tekniske
grunnlag for selve fotografiapparatet lagt. Problemet var at bildene
fortsatt métte tegnes av dersom en gnsket en varig gjengivelse av
dem.

For & kunne fastholde bildet som kameraene gav, trengtes det en
kjemisk prosess hvor lyset virket pa et lysfglsomt materiale. |
tillegg var det ngdvendig med en herdingsprosess, slik at
materialet, etter at bildet var tatt, ikke lenger ble pavirket av lys.
Den fgrste som fikk til dette var Niépce, som i 1826 laget det
som regnes for & veere verdens farste fotografi. Metoden var
omstendelig; det lysfglsomme materialet matte eksponeres i hele
atte timer. Niépces fotografi var et positiv, dvs. at de omrader
som ble utsatt for lys ble bleket, mens de gvrige omradene forble
mgrke. En ulempe med denne metoden var at det var vanskelig a
fremstille eksemplarer av det ferdige fotografiet.

Etter dette skjedde utviklingen raskt. Det ble funnet materialer
som hadde en mye stgrre lysfglsomhet. Fordelen med dette var at
eksponeringstiden ble vesentlig redusert. Men fortsatt var det
tungvint a lage fotografier. Den kjemiske prosessen for a fa
bevart fotografiene var omstendelig og krevde stor ngyaktighet.
Selv om billedkvaliteten stadig ble forbedret, var fotografering
fortsatt forbeholdt de fa. | tillegg ble det fortsatt bare laget
positiver, slik at reproduksjonen forble vanskelig.

Pa 1830-tallet kom et gjennombrudd nar det gjaldt muligheter for
reproduksjon. | stedet for at lysstralene bleket den lysfalsomme

10



filmen, ble det brukt materiale som ble svertet av lyset. Pa denne
maten ble det dannet et negativ. Ved & belyse negativet ned pa et
nytt lysfglsomt materiale, ville en fa et positiv. Fordelen var
apenbar. Fra et negativ kunne det produseres sa mange positive
eksemplarer som man gnsket.

Etterhvert ble de kjemiske prosessene ogsd forbedret. Dette
kulminerte i at terrfilmen ble introdusert mot slutten av det
nittende arhundre. Da en hadde fatt terrfilm, var veien kort til
masseproduksjon. En kunne derfor selge kameraer med filmen i,
og folk kunne la fotografier for deretter & levere kameraet inn.
Filmen ble fremkalt, og kunden fikk kameraet tilbake med ny film
installert. Etterhvert kom ogsa rullefilmen, slik at fotografen selv
kunne spole filmen tilbake og sette ny inn i kameraet. Fordelen
med dette var at en ikke matte levere fra seg kameraet for 4 fa
fremkalt filmen. Dagens engangskameraer er forsavidt et
eksempel pa at ringen nesten er sluttet. En far imidlertid ikke
kameraet igjen elter & ha levert det inn, men det gjenvinnes.

De stgrste forbedringene i dette arhundret har veert utviklingen
av fargefilmen. P& 1950-tallet var den alment tilgjengelig pa
markedet, men ikke sa wvanlig i bruk. | 1970 kom
polaroidkameraene, hvor fargebilder blir fremkalt pa noen
minutter. Det tok altsd omtrent hundreogferti ar fra det farste
fotografiet ble tatt, med en eksponeringstid pa atte timer, og frem
til et ferdig fargebilde pa noen fa minutter.

Det siste ledd i utviklingen er digitale kameraer. Disse bryter med
de tradisjonelle prinsippene for fotografering. 1 stedet for at
lysstraler pavirker en lysfglsom film, gjgres lysstrdlene om til
elektroniske signaler ved hjelp av stramproduserende fotoceller.
Fordelen med slike kameraer er at fotografiene foreligger
elektronisk, dvs. i form av tegn som datamaskiner kan forsta.
Reproduksjon og lagring blir derfor enklere. Fotografier tatt med



digitale kameraer kan i dag lagres pa forskjellige permanente
lagringsmedier, sd& som harddisk, CD-rom plate eller disketter.
Fra et elektronisk eksemplar kan det fremstilles uendelig mange
eksemplarer, bade elektroniske og fysiske, uten at
billedkvaliteten forringes. Digitaliseringen av den fotografiske
prosessen forenkler og aktualiserer reproduksjonen, noe som
ogsa reiser opphavsrettslige problemer. Derfor vil teknologien
som anvendes i slike kameraer, bli forklart nermere i kapittel
3.5.2.

12



2. FORSKJELLENE I VERNET ETTER
ANDSVERKLOVEN §§ 10G 43A

2.1 Innledning

Som nevnt gir andsverkloven § 1farste ledd og § 43a farste ledd
hjemmel for vern. Men bestemmelsene alene gir ikke noe endelig
svar pa hva vernet omfatter. For fotografiske bilder gir
andsverkloven 8 43a en narmest uttemmende regulering. Hvor
lenge et fotografi er vernet og hva det omfatter er regulert i 8
43a.17 For fotografiske verk derimot, er omfanget av vernets
innhold regulert i en rekke ulike bestemmelser. Disse vil bli
gjennomgatt i de enkelte punkter i fremstillingen. 1 tillegg til &
papeke forskjellene, vil det bli vurdert hvordan dette slar ut i
forhold til grensedragningen mellom fotografiske bilder og verk.
| dette kapittelet forutsettes det derfor at det foreligger et
fotografi i andsverklovens forstand, uten at det er ngdvendig &
avgjgre om det er et verk eller et bilde.

2.2 Vernetidens lengde

Vernetiden for fotografiske verk varer i opphavsmannens levetid
og i 70 ar etter utlgpet av det aret han dgr, andsverkloven § 40
forste ledd.18 For fotografiske bilder lgper vernetiden fra det
tidspunkt bildet blir tatt og i 50 ar deretter, andsverkloven § 43a
andre ledd.19 Regelen er etablert for 4 fa vernet likt med de

17 Se spesiell bestemmelsens iredje ledd med henvisninger til flere av
reglene som gjelder for fotografiske verk.
18 Al vernetiden lgper fra dedsaret og ikke fra opphavsmannens dgd,
inneberer at den kan bli p& inntil 71 &r.
19 Ot. prp. nr 54 (1994/95) s. 21. Vernetiden lgper fra tidspunktet for
eksponeringen, dvs. nar lysbglgene pavirker det lysfalsomme materiale, og
ikke fra det tidspunkt hvor bildet er fremkalt. Dette innebarer at vernetiden
regnes fra &ret bildet er tatt, mens vernet referer seg til fotografiet i den
skikkelse det har ved offentliggjeringen.
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gvrige narstaende rettigheter i andsverkloven kap. 5.20 1 tillegg
har man valgt & beholde den sarnorske regelen om at
fotografiske bilder vernes i 15 ar etter fotografens ded, § 43a
andre ledd. Med en absolutt vernetid pa 50 ar kunne man risikere
at den lgp ut mens fotografen levde. Dette var ansett som sa
uheldig at man opprettholdt 15-arsregelen.2l | tillegg ville man
unnga at fotografiske bilder fikk et darligere vern enn det som
gjaldt etter den tidligere fotografiloven. Konsekvensen har blitt at
fotografiske bilder er sikret minimum 50 ars vernetid, men at den
kan bli vesentlig lenger dersom fotografiet tas i ung alder og
fotografen lever et langt liv.

Del linnes antagelig mange eksempler pa at vernetiden vil strekke
seg ul over 50 ar. Mennesker pa 20-25 ar vil ha en forventet
gjenvaerende levealder p& minst 50 &r, og vil jo ogs&d ha nadd en
alder der de lar en god del bilder.

Forskjellen i vernetidens lengde kan fare til at en blir ngdt til &
trekke grensen mellom verk og bilder. Problemet vil farst oppsta
nar en narmer seg utlgpet av vernetiden etter andsverkloven §
43a andre ledd. Dersom fotografiet fortsatt har historisk eller
gkonomisk verdi, vil det vere i rettighetshavers interesse a fa
fastslatt at det foreligger et andsverk. Dermed “forlenges”
vernetiden og en kan forhindre at andre vederlagsfritt nyttiggjer
seg fotografiet.

En gruppe fotografier som kan tenkes & veare i en slik situasjon,
er fotografier tatt under krigen. Slike kan fortsatt ha historisk og
gkonomisk verdi, samtidig som vernetiden etter 8§ 43a andre ledd
kan ha lgpt ut. Eneste mulighet for fortsatt vern er da & hevde at

20 Ot. prp. nr. 54 (1994/95) s. 21
21 L.e.
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fotografiet er et dndsverk.2 Rettighetshaveren vil naturlig nok ha
et gkonomisk insitament til & hevde dette, slik at han fortsatt kan
nyte godt av vernet i andsverkloven. Fra allmennhetens side kan
interessen veere a gjore bilder som beskriver viktige historiske
hendelser, tilgjengelig for flest mulig. En ser derfor at det i slike
tilfeller kan oppsta interessekonflikter.

Soin et eksempel kan nevnes el fotografi av kronprins Olavs
hjemkomst ved frigjgringen, mai 1945. Fotografiet viser to jenter
som har kommet seg gjennom sperringene for & gnske kronprinsen
velkommen. Dette hildet ble brukt av Postverket pd et frimerke i
forbindelse med frigjeringsjubileet i 1995, uten samtykke fra
fotografen (Sverre Heiberg). | dette tilfellet var fotografen fortsatt i
live, sd spgrsmalet kom ikke pa spissen. Men hvis man tenker seg
at Posten hadde brukt et bilde tatt av en fotograf som var ded for
over femten ar siden, ville spgrsmalet ha blitt aktuelt. 1 denne saken
ble bildet gitt ut ngyaktig femti &r etter, sa det ville nok uansett ikke
ha holdt.

El annet eksempel er en serie fotografier fra okkupasjonstiden, som
ble gjengitt i A-inagsinet.23 Bare “finneren” ble navngitt, selv om
mye her kunne tale for at fotografen kunne ha vert ded for mindre
enn femten ar siden.24

Forskjellen i vernetiden farer altsa til at en ikke kan utelukke at
grensen  mellom verk og bilder ma trekkes opp.
Rettighetshaveren til det fotografiet som brukes vil veare
interessert i a fa fotografiet anerkjent som andsverk. Brukeren vil
pa sin side gnske a fa fotografiet anerkjent som fotografisk bilde.
Pa et slikt grunnlag kan det oppsta en interessekonflikt som farer

22 Jeg ser her bort fra det “vern” som kan opprettholdes i kraft av
eiendomsretten til fotografiet.

21 A-magasinet, | mars 1986, s. 40. “Tyskernes egne bilder.”

24 Etter andsverkloven § 3 skal fotografen alltid navngis slik god skikk
tilsier, jf. § 43a tredje ledd.
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til at grensedragningen aktualiseres.

Om et slikt tilfelle noen gang kommer opp for domstolene, kan
virke tvilsomt. Normalt vil ikke et fotografi ha s stor gkonomisk
verdi at det lar seg forsvare a bringe saken inn for domstolene.
Men spgrsmalet kan likevel vere praktisk hvor en potensiell
bruker radfgrer seg med advokat eller lignende, for & fa klarhet i
hvilke rettigheter som knytter seg til fotografiet. Advokaten kan
da bli ngdt til & ta stilling til om fotografiet er et andsverk eller
ikke.

| praksis kan det oppstd et problem av rettsteknisk art. Spgrsmalet
om fotografiet er et andsverk vil lett komme opp mer enn 50 ar
etler at bildet ble tatt. Bgr man da ta utgangspunkt i datidens
oppfatning nér verksvurderingen foretas, eller bgr man vurdere det
i forhold til natidens oppfatning? Antakelig ber en legge datidens
oppfatning til grunn, slik man gjer pa andre rettsomrader. Hva som
var den radende oppfatning for 50 ar siden, kan imidlertid vere
vanskelig & vurdere i dag. Her kan en antakelig finne stgtte hos
historikere og i faglitteraturen. 1 noen tilfeller kan tiden som har
gatt gjgre en slik vurderingen lettere, dersom de nd er enige. |
praksis bgr nok en bruker uansett skaffe seg samtykke, fgr han
anvender fotografiet pd en méate som griper inn i opphavsmannens
rettigheter etter &ndsverkloven.
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2.3 Vernet mot ettergjaring

2.3./ Generelt

Forarbeidene forutsetter at det kan vere forskjeller i vernet mot
ettergjoringer for fotografiske verk og fotografiske bilder.5
Fotografiske verk har samme ettergjgringsvern som andsverkene
forgvrig, se andsverkloven 8§ 2. For fotografiske bilder har det
ikke vert gnskelig & endre vernet, slik at dette er det samme som
etter den tidligere fotografiloven. Utover & fastsla at det rent
faktisk er forskjeller, er lovens forarbeider tause om hva
forskjellene innebarer. Hvor stor forskjellen i ettergjaringsvernet
er, far ogsa betydning for hvilket press en kan vente seg mot
andsverkbegrepet.

Maten som det fremstilles etterligninger pa vil variere, samtidig
som graden av likhet mellom en ettergjgring og en original ogsa
vil kunne gjere det. Hvordan kopier og etterligninger fremstilles,
er i utgangspunktet irrelevant. Om dette gjagres ved trykking eller
elektronisk, f. eks. i form av skanning, er uten betydning. Det vil
vere kopier uavhengig av hvilken fremstillingsmetode som
anvendes. Hvor mye disse ligner pa originalen kan derimot ha
betydning i relasjon til om det skal gis vern, eventuelt hva slags
vern som skal gis. Ved spgrsmal om hvor mye et bilde ligner pa
et originalfotografi, vil det hele tiden va&re snakk om
gradsforskjeller, fra den rene eksemplarfremstillingen og frem til
det ugjenkjennelige. Mellom disse to ytterpunktene er det en
uendelig mengde av variasjonsmuligheter. Nar en skal undersgke
hvor langt ettergjgringsvernet strekker seg, kan det derfor vare
hensiktsmessig a dele tilfellene inn i kategorier. En ma da vere
klar over at det ikke er vanntette skott mellom disse, men i stedet
glidende overganger fra den ene til den andre. | fremstillingen vil

25 Ot. prp. nr. 54 (1994/95) s. 10.
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det bli delt opp i tre kategorier; eksemplarfremstillinger,
bearbeidelser og nye selvstendige verk. Denne oppdelingen er
praktisk, da andsverkloven bygger pa en tilsvarende inndeling.

2.3.2 Eksemplarfremstillinger

Etter andsverkloven § 43a farste ledd har fotografen enerett til “a
fremstille eksemplar”, enten dette skjer ved “fotografering, trykk,
tegning eller pd annen mate”. At fotografen har et vern mot
eksemplarfremstilling som skjer ved *“fotografering”, innebarer
ikke at han har vern mot at andre tar fotografier av det samme
motivet.26 Beskyttelsen inneberer kun et vern mot at fotografier
avfotograferes. Rettighetshaveren er ogsa vernet mot annen
eksemplarfremstilling ved fotografisk teknikk, og all annen
teknikk, (se rett nedenfor). | tillegg har han eneretten til & gjore
fotografiet tilgjengelig for allmennheten.27

Etter andsverkloven § 2 fgrste ledd har opphavsmannen rett til “a
rade over verket ved & fremstille eksemplar av det”. | tillegg har
han rett til & gjere det tilgjengelig for allmennheten. S& langt
folger vernet etter de to bestemmelsene hverandre. Selv om det i
8 2 ikke er gitt en beskrivelse av hvordan eksemplarfremstillingen
skjer, medfarer ikke dette noen forskjell i vernet i forhold til §
43a. Som nevnt er det ikke avgjerende hvordan fremstillingen
skjer. Ordlyden i § 43a ferste ledd, som avsluttes med
alternativet “pa annen mate”, dekker alle tenkelige mater som en
kan fremstille eksemplarer pd. Andsverkloven § 2 farste ledd gir
vern mot eksemplarfremstilling ogsa i “annen teknikk”. Ordlyden
i de to bestemmelsene vil ogsd fange opp eventuelle nye

26 Jordahl, Fotorett i mediene, Oslo 1996, s. 126.

27 Retten er pa dette omradet utvidet i forhold til tidligere fotografilov ved at
fotografen ogsa har enerett til spredning av bildet, f.eks. ved salg eller utlan,
se Ot. prp. nr. 54 (1994/95) s. 37 gverst.
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teknikker for reproduksjon som er ukjente for oss idag.

Bade § 2 og § 43a gir et vern mot eksemplarfremstillinger. Om et
fotografi karakteriseres som andsverk eller ikke, far dermed
ingen reell betydning i forhold til dette vernet. Vernet etter § 2
0og § 43a strekker seg like langt. Vernet er ogsa identisk med
tanke pa hva som kan regnes som eksemplarer av et fotografi. At
f.eks. tegninger av fotografier kan veaere eksemplarer, innebarer
at det ikke er noe krav til at det er identisk med originalen. Dette
er ogsa forutsatt i forarbeidene hvor det sies at fotografen er
beskyttet mot gjengivelser “som til en viss grad avviker fra
originalen.”28

Et illustrerende eksempel har man i en byrettsdom
(Heitkgtterdommen), hvor en tegning etter et fotografi, som
avbildet reinsdyr, ble ansett som et ulovlig eksemplar av
fotografiet.2 Et spgrsmal som reiser seg er imidlertid hvor store
endringer en kan godta, og likevel hevde at en er innenfor
rammen av begrepet “eksemplar”. Nar en tegner av et fotografi,
kan det nok hevdes at en er i randsonen av begrepet. Selv om en
tegning er sa lik et fotografi at den ma anses som et eksemplar,
er det narliggende & anta at de fleste tegninger vil skille seg
sdvidt mye fra fotografiene at de ikke kan sies & vere
eksemplarer av dem. | en vurdering av om endringene er av et
slikt omfang at en er utenfor eksemplarbegrepet, kan det likevel
ikke veere noen forskjell i om originalfotografiet er et andsverk
eller ikke. En bgr derfor kunne legge til grunn at graden av
endringer fra originalfotografiet som ma foretas for & komme
utenfor eksemplarbegrepet, er ssmmenfallende for verk og bilder.

28 NOU 1987: 16, s. 12 andre spalte, nederst og Wcincke, Ophavsret
Reglerne-Baggrunden-Fremtiden, Kgbenhavn 1976, s. 54-55.

29 Dom i Oslo Byrett av 22. mai 1989. Dommen vil bli kommentert
nermere i avsnitt 2.3.3 om bearbeidelser.
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Konsekvensen sa langt ma vare at eksemplarbegrepets innhold er
identisk for fotografiske verk og fotografiske bilder. Behovet for
a skille mellom verk og bilder er ikke tilstede i de tilfeller hvor en
er innenfor begrepet. | tillegg har dette gode rettstekniske
grunner for seg.

Dersom domstolene far forelagt seg et tilfelle hvor det er fremstilt
et eksemplar av et fotografi, trenger ikke retten & ta stilling til om
fotografiet er et andsverk. | stedet kan retten “hoppe over gjerdet
der det er lavest”, ved & henvise til at det ikke er avgjerende for
saken om fotografiet er et verk eller et bilde. Begrunnelsen er at 8§
2 og 43a begge gir et vern mot eksemplarfremstillinger.

Et nytt spgrsmal oppstar imidlertid der det er foretatt
tilstrekkelige endringer, slik at en er utenfor eksemplarbegrepet.
Spersmalet blir da hva slags rettslig status slike etterligninger
skal ha. En er dermed over i neste kategori,
bearbeidelsestilfellene. 1 neste avsnitt vil bearbeidelser bli
behandlet i forhold til fotografiske verk og bilder, andsverkloven
88 1 og 43a. | avsnitt 2.3.5 vil det bli foretatt en narmere
vurdering av grensedragningen mellom endringer som er innenfor
eksemplarbegrepet, bearbeidelser som befinner seg utenfor og
virkningene av sondringen.

2.3.3 Bearbeidelser

Dersom endringene ien ettergjaring er av et slikt omfang at en er
utenfor eksemplarbegrepet, oppstar spgrsmalet om hva arbeidet
da skal karakteriseres som. Her er det forskjeller avhengig av om
originalen er et fotografisk verk etter andsverkloven § 1 eller et
fotografisk bilde etter § 43a.

For fotografiske verk gis det ikke bare vern mot
eksemplarfremstillinger, men ogsd mot & gjere fotografiet
tilgjengelig  for  allmennheten i  bearbeidet  skikkelse,
andsverkloven § 2 fgrste ledd i.f. Hvem som helst kan foreta en
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bearbeidelse av et offentliggjort fotografisk verk uten
opphavsmannens samtykke. Begrensningen ligger i at dette
arbeidet ikke kan spres utenfor det private omradet, jf.
andsverkloven 8§ 2 tredje ledd.20 Til dette kreves
opphavsmannens samtykke.

I andsverkloven & 4 andre ledd er forholdet til bearbeidelser
regulert. Her heter det at “den som.... bearbeider et andsverk....
har opphavsrett til verket i denne skikkelse”. Bestemmelsen
bygger pa to forutsetninger. For det fgrste er det et krav om at
bearbeideren har bearbeidet et fotografisk verk, jf. ordene “den
som bearbeider et dndsverk”. For det andre er det forutsatt at
bearbeidelsen ogsa blir et andsverk alt etter som bestemmelsen
sier at bearbeideren har “opphavsrett til verket”. | andsverkloven
er det kun den som skaper et verk som betegnes som
opphavsmann, jf. § 1 hvor det star at “den som skaper et
andsverk far opphavsrett til verket”. Til sammenligning bruker §
43a betegnelsen “enerett”, og fotografen betegnes som
rettighetshaver. En konsekvens av dette blir at endringer gjort i
et fotografisk verk, slik at det ikke lenger er et eksemplar av det,
i stedet kan veare en bearbeidelse som det knytter seg en
opphavsrett til.

En kan tcnkc seg at det gjgres flere endringer i et fotografisk verk.
For eller senere vil endringene ha fatt et slikl omfang at en er
utenfor eksemplarbegrepet. Frembringelsen kan tenkes & resultere i
lo ting. For det farste kan det oppsla en frembringelse som ikke har
verkshgyde. Et slikt bilde kan derfor ikke veere et fotografisk verk. |
tillegg vil del vaere gjort sdvidt omfattende endringer, (siden en er
utenfor eksemplarbegrepet), at det neppe kan karkteriseres som et
fotografisk bilde etter andsverkloven § 43a. Konsekvensen blir at

30 For en narmere redegjgrelse av hva som kan sies & vare innenfor det
private omradet, se Steen, Ekscmplarfremstilling av litteraere verk til privat
bruk, Oslo 1997, Complcx 1/97.
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det foreligger en frembringelse som ikke har vern etter
andsverkloven. For det andre, og langt mer sannsynlig, kan det
oppsté et nytt dndsverk. Nar en endrer et fotografisk verk sd mye at
en er utenfor eksemplarbegrepet, er muligheten ogsd stor for at
arbeidet samtidig har verkshgyde. Resultatet av et slikt synspunkt
blir at fremstillingen er en bearbeidelse, andsverkloven § 4 andre
ledd. Hva slags andsverk en star ovenfor vil kunne variere alt etter
hvilke endringcr i fotografiet som er foretatt. Er fotografiet
manipulert rent elektronisk, vil det mest sannsynlig bli
karakterisert som et grafisk verk, se eksempelvis &ndsverkloven § 1
andre ledd nr. 7. Karakteriseringen av hva slags &ndsverk som har
oppstatt, spiller mindre rolle sd lenge billedverkene stort sett
behandles etter de samme reglene.

Selv om en bearbeidelse forutsettes & veere andsverk, er det ikke
slik at bearbeideren far noen enerett til denne. Etter
andsverkloven § 2 farste ledd i.f. har opphavsmannen rett til &
gjengi verket i bearbeidet skikkelse og 4 nekte andre & gjengi det.
Pa den annen side er det like klart at bearbeidelser er andsverk,
noe som andsverkloven § 1 andre ledd nr. 13 klart illustrerer.
Resultatet blir at de begge har opphavsrett til det de selv har
skapt. Bearbeideren har opphavsrett til bearbeidelsen i denne
skikkelsen, men med en viktig begrensning. Han kan ikke
disponere over den “pa en mate som gjer inngrep i opphavsretten
til originalverket”, jf. andsverkloven § 4 andre ledd i.f. Siden
opphavsmannen til det fotografiske verket har retten til & spre et
fotografisk verk i bearbeidet form, blir konsekvensen at
bearbeideren ikke kan gjgre det uten opphavsmannens samtykke.
Pa den annen side er ogsa bearbeidelsen et andsverk, slik at
opphavsmannen til originalen ikke kan spre bearbeidelsen uten
bearbeiderens samtykke. En bearbeidelse av et fotografisk verk
er dermed avhengig av samtykke fra opphavsmannen eller
bearbeideren, alt etter hvem som gnsker a spre det til
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allmennheten.3 Er det en tredjemann som vil spre bearbeidelsen,
kreves samtykke fra begge opphavsmennene.

For fotografiske bilder etter andsverkloven § 43a er det kun gitt
vern mot eksemplarfremstillinger og spredning av slike.
Andsverkloven § 43a tredje ledd har ingen henvisning til
andsverkloven § 4 andre ledd. Dette er naturlig da bearbeidelser i
utgangspunktet forutsetter et fotografisk verk. Opphavsmannen
har et vern mot bearbeidelser, mens en rettighetshaver til et
fotografisk bilde kun har et vern mot eksemplarfremstillinger.
Resultatet blir at vernet mot etterligninger for fotografiske verk
strekker seg lenger enn vernet for de fotografiske bildene. Mens
vernet for verkene omfatter bearbeidelser, stopper vernet for
fotografiske bilder ved eksemplarfremstillingen.

Dersom en foretar tilstrekkelige endringer pa et fotografisk bilde
slik at en er utenfor ckscmplarbcgrepet, kan arbeidet ogs& her
tenkes & resultere i to forskjellige ting. For det fgrste kan det tenkes
at endringene ikke har verkshgyde. Frembringelsen kan da heller
ikke veere et &ndsverk. En frembringelse som ikke er et eksemplar
av et fotografi og ikke et andsverk vil veere uten vern etter
andsverkloven. Det kan vanskelig tenkes at denne fortsatt er el
fotografi. For det andre kan det tenkes at frembringelsen har
verkshgyde. Siden en er utenfor beskyttelsessfeeren for fotografier
etter andsverkloven § 43a, vil en ha skapt et nytt, selvstendig
andsverk. Dette  har sitl  selvstendige  vern uten et
avhengighetsforhold overfor rettighetshaveren til del fotografiske
bildel.

2.3.4 Nye selvstendige verk

Fotografiske verk kan anvendes til & lage nye, selvstendige verk,
andsverkloven 8§ 4 fgrste ledd. Synspunktet er at en ma kunne la

3l Slike bearbeidede verk kalles derfor ofte for avhengighetsverk.
32 Holmboc, “Fotografiloven - en kommentar,” LoR 1992, s. 510.
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seg inspirere av annen kunst, raddende stilretninger o.l. til selv &
skape andsverk. Her gar det en grense mot bearbeidelser som
ikke er selvstendige verk, men i stedet avhengighetsverk, jf.
avsnitt 2.3.3. En er utenfor bearbeidelsestilfellene der hvor det er
et nytt skapende element som har resultert i et andsverk, selv om
det har skjedd under pavirkning eller inspirasjon fra et tidligere
andsverk. Et fotografisk verk har beskyttelse mot bruk av verket
i opprinnelig eller endret form, men ikke mot bruk av verkets
underliggende ideer, tanker, opplysninger 0.1.33 Her ma det
trekkes en grense mellom bearbeidelser og nye selvstendige verk,
pd samme mate som del trekkes en grense mellom eksemplarer
og bearbeidelser. Grensen mellom fri benyttelse og bearbeidelser
kan vere meget vanskelig & trekke i praksis, og hvert tilfelle ma
vurderes konkret. En slik grensedragning vil likevel bare vere
aktuell for fotografiske verk siden bearbeidelser forutsettes a
vaere andsverk.

Andsverkloven § 43a tredje ledd har heller ikke noen henvisning
til 8 4 forste ledd. Dette er naturlig siden ogsd ferste ledd
forutsetter at det er andsverk som anvendes for & skape nye og
selvstendige verk. Men en kan ikke umiddelbart trekke den
slutning at det ikke kan skapes et andsverk med bakgrunn i et
fotografisk bilde. En kan vanskelig tenke seg at det skapes et
fotografisk verk pa denne maten, men om man f.eks. bruker
elektronisk billedbehandlingsutstyr, kan man skape andre former
for andsverk. Siden en kan skape et selvstendig andsverk fra et
eksisterende fotografisk verk, ma en ogsa kunne gjore det
mindre; & skape det fra et fotografisk bilde. Om en vil
karakterisere dette som en analogisk anvendelse av 8§ 4 fgrste
ledd péa fotografiske bilder, eller om man ser pa andsverket som

33 Schgnning, Ophavsretsloven med kommentarer, Kgbenhavn 1995, s. 170
nederst.
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skapt pa fritt grunnlag etter andsverkloven § 1, gar ut pad de
samme.34 Mest naturlig vil det nok veare & ta utgangspunkt
andsverklovens § I. Det avgjerende ma vere om det nye bilde
er skapt etter de kravene som § 1 stiller opp. Resultatet bli
imidlertid at en kan nyttiggjere seg bade fotografiske verk o,
bilder til & fremstille nye selvstendige andsverk. For fotografisk
verk (8 1) ma grensen trekkes mot bearbeidelser som kreve
samtykke, andsverkloven § 4 andre ledd. For fotografiske bilde
méa grensen trekkes mot eksemplarfremstillinger som  kreve
samtykke, andsverkloven § 43a farste ledd.

2.3.5 Virkninger avforskjellene i ettergjgringsvernet

Ovenfor i 2.3.4 er det Kkonstatert visse forskjeller
ettergjgringsvernet. Vernet strekker seg lenger for d
fotografiske verkene enn for de fotografiske bildene. De
fotografiske bildet har et vern mot eksemplarfremstillinger, men
vernet for fotografiske verk ogsa omfatter bearbeidelser. Vi ha
ogsa sett at det kan skapes et andsverk fra sdvel et fotografis
verk som fra et fotografisk bilde. Dette kan illustrers pa falgend
mate:

Handling/Kategori Fotografisk verk Fotografisk bilde
Eksemplarfremstilling Vern § 2 Vern § 43a
Endringer3s Vern § 2 Vern § 43a
Bearbeidelser Vern 8§ 2 og 4 (2) Ikke vern

Nye selvstendige verk  Vern §4(1) Ikke vern

34 Jordahl, Fotorett i mediene, Oslo 1996, s. 130-131. Forfatteren synes
mene at &ndsverkloven § 4 i sin helhet gjelder for fotografiske bilder. Deti
kan antagelig ikke veere riktig.

35 Med cndringer menes forandringer i et fotografi som ikke er tilstrekkeli
for & komme utenfor eksemplarbegrepet.
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Som det fremgar av figuren, vil sondringen mellom fotografiske
verk og fotografiske bilder farst og fremst fa betydning nar en
skal trekke grensen mellom eksemplarfremstillinger og
bearbeidelser. Her vil en farst bli tvunget til a ta stilling til om det
er et fotografisk verk eller et fotografisk bilde det er gjort
endringer i. Kommer en til at fotografiet er et bilde etter
andsverkloven § 43a, blir det et spgrsmal om fotografen har vern
mot frembringelsen eller ikke. Er endringene sa store at en er
utenfor eksemplarbegrepet, er en ogsa utenfor beskyttelsessfaren
for fotografiske bilder. Endringene har da resultert i et nytt bilde
som faller utenfor fotografibegrepet, og som derfor ikke kan
vaere et fotografi i andsverklovens forstand.3 | stedet kan det
tenkes at et nytt, selvstendig andsverk har oppstatt, f.eks. et
grafisk verk. Kommer en derimot til at det foreligger et
fotografisk verk, vil opphavsmannen, sammen med bearbeideren,
kunne ha rettigheter til bearbeidelsen, andsverkloven § 4 andre
ledd.

Fotografen vil i denne sammenheng alltid vere interessert i & fa
sitt fotografi vurdert som andsverk. Det vil gi ham et vern som
ogsa omfatter det bearbeidede verket, andsverkloven § 2 farste
ledd i.f. Den som har foretatt endringene pa fotografiet vil pa sin
side vare tjent med a hevde at fotografiet er et bilde etter § 43a.
Et slikt resultat vil kunne innebere at det ikke foreligger en
bearbeidelse, men istedet et nytt selvstendig verk. Konsekvensen
blir at “bearbeideren” kan fa en eksklusiv opphavsrett.

Ved en eventuell tvist om det foreligger en bearbeidelse pa
bakgrunn av et fotografisk verk, eller om det er skapt et nytt
selvstendig verk pa bakgrunn av et fotografisk bilde, har en to

36 Om fotografibegrepets innhold, se kapittel 3.
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alternative lgsninger. Karakteriserer man et fotografi som et
fotografisk bilde vil en, for a gi fotografen vern, bli tvunget til &
strekke eksemplarbegrepet langt. Dersom en i stedet vurderer
fotografiet som et fotografisk verk, gir en opphavsmannen vern
etter regelen om bearbeidelser, andsverkloven § 4 andre ledd.

Heitkgtterdommen, som kort er nevnt ovenfor, er i si mate
illustrerende.37 Her var spgrsmalet om en tegning av to
reinsdyrbukker var tilstrekkelig lik et fotografi, slik at tegningen
var a anse som et eksemplar av det.18 Foruten en liten forskjell i
fargetoningen og at reinsdyrbukkene var snudd i en litt annen
vinkel, var tegningen savidt lik at en kunne se at fotografiet
hadde vert forbildet. Retten konkluderte forst med at vernet
strakk seg lenger enn til den rene kopi. Det sentrale var &
beskytte den fotografiske fastholdelse av situasjonen slik dette
kunne ses nar bildet ble tatt. Selve informasjonen var ikke vernet.
Retten mente videre at tegningen gjengav den vernede
fastholdelsen pd en slik mate at det forelda en
eksemplarfremstilling. En kan stille spgrsmal om ikke retten her
la et for vidt eksemplarbegrep til grunn. Selv om en kunne se at
fotografiet hadde vart tegnerens forbilde, var det ogsa
forholdsvis mange forskjeller. Som nevnt var fargegjengivelse og
reinsdyrets plassering endret. | tillegg var kun to reinsdyr tegnet,
mens fotografiet gjengav en flokk med dyr hvor de mest
fremtredende var tegnet av. Dermed var det bare deler av
fotografiet som var gjengitt. Dommen har vert kritisert, og det

37 Dom i Oslo byrett av 22. mai 1989. Dommen er kommentert hos Galtung,
Fotografiloven med kommentarer, Oslo 1991, s. 25-26, Jordahl, Fotorctt i
mediene, Oslo 1996, s. 126-129 og i NIR 1989, s. 381.

38 Dommen ble avsagt etter den tidligere fotografilovens § 1, men som nevnt
har det ikke veert tilsiktet & endre rettstilstanden pa omradet.
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har vert hevdet at likheten mellom en tegning og et fotografi ma
vare mer enn sldende. 3

En kan i denne sammenheng spgrre om ikke ogsd fotografiske
bilder burde ha et vern mot bearbeidelser. P& den maten vil man
oppnd at et eventuelt press mot andsverksbegrepet avtar.

Det er ogsa et apent spgrsmal om en ville ha fatt samme resultat i
dag, etter som bestemmelsene om fotografier er implementert i
andsverkloven. | stedet for & strekke eksemplarbegrepet har en
fatt et alternativ. Dersom fotografiet blir vurdert som et
andsverk, kan en i stedet oppna a gi fotografen vern etter reglene
for bearbeidelser. Dette