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FORORD

Rettigheter til innholdet i databaser ligger i krysningen mellom hensynet til
informasjonsfrihet og retten til selv & heste avkastningen av egne investering-
er. Bestemmelsen som regulerer vernet av ikke-kreative sammenstillinger ble
endret ved lov i 1999 for & gjennomfere et EF-direktiv. Denne boken tar sikte
pé & tolke den norske bestemmelsen i lys av direktivet og evrige rettskilder
for 4 klarlegge hvilke regler som na gjelder for frembringerens rettigheter i
databaser.

Boken tilsvarer avhandlingen jeg skrev som vitenskapelig assistent ved In-
stitutt for Rettsinformatikk ved Universitetet i Oslo. Avhandlingen ble levert
til sensur sommeren 2002, og det er i forhold til denne bare foretatt ubetyde-
lige endringer.

Jeg vil rette en stor takk til mine to entusiastiske og grundige veiledere,
professor dr. juris Jon Bing og fersteamanuensis dr. juris Ole-Andreas Rogn-
stad, samt til hele det inspirerende miljoet pa Institutt for Rettsinformatikk.
Underveis har jeg ogsa fatt gode rad og innspill fra en rekke andre personer.
Jeg vil i denne sammenheng takke Thomas Aanmoen for 4 ha satt meg pa
ideen til oppgavetema, Arne Ringnes og Harald Irgens-Jensen for innspill til
problemstillinger innledningsvis i skriveprosessen, Astri Lund for hjelp un-
derveis, Maria Duna for 4 ha gitt meg et innblikk i departementets arbeid
med direktivgjennomferingen og Steinar Skagemo for teknisk innsikt. Jeg vil
ogsé rette en takk til Katarina Claesson Renman ved Universitetet i Stock-
holm, som har vart en interessant samtalepartner underveis, Kjetil Kolsrud
for korrekturlesning og Halvor Manshaus for hjelp avslutningsvis.

Oslo, 6. oktober 2002

Lisa Vogt Lorentzen






1. INNLEDNING

1.1 Tema
1.1.1  Aktualitet

Informasjon er i dag en viktig vare. Det er imidlertid ikke bare selve informa-
sjonen som er attraktiv. Det finnes sd mye tilgjengelig informasjon at mulig-
heten for raskt & finne frem til det relevante i seg selv er blitt en salgsvare.

Informasjonsmarkedet forutsetter systematiserte samlinger av elementer,
bade som handelsvare og som base for salg av tjenester. Andsverkloven § 43
regulerer rettighetene til slike arbeider. I tillegg til mer tradisjonelle oppslags-
verk og kataloger, vil bestemmelsen gjelde sa godt som alle nettbaserte tjenes-
ter og andre virksomheter som lager eller bruker databaser. Den er relevant i
forbindelse med opprettelsen av de nye telefonopplysningstjenestene og dan-
ner en juridisk bakgrunn for flere av samtidens diskusjoner, blant annet om
det offentliges ansvar for et nasjonalt leksikon, rettigheter til biologiske pro-
vesamlinger og beskyttelse av forretningsmetoder og programkonsepter. Be-
stemmelsen star ogsa i et spenningsforhold til forutsetningen om at informa-
sjon og opplysninger som sidan ikke er vernet og har siledes en side til
ytrings- og informasjonsfriheten.

1.1.2  Sui generis-vernet

Andsverkloven § 43 inneholder en av opphavsrettens naborettigheter. Rege-
len omtales gjerne som sui generis-vernet, som betyr szregen eller spesiell
beskyttelse. Den regulerer siledes en juridisk situasjon hvis spesielle natur
stir i veien for 4 klassifisere situasjonen i en allerede kjent kategori.'

Den som frembringer et formular, en katalog, en tabell, et program, en
database eller lignende arbeid, som sammenstiller et storre antall opplysning-
er eller er resultatet av en vesentlig investering, har etter bestemmelsen enerett
til & rdde over hele eller vesentlige deler av arbeidets innhold ved & fremstille
eksemplar av det og ved & gjore det tilgjengelig for allmennheten. Eneretten
gjelder tilsvarende for gjentatt og systematisk bruk av uvesentlige deler, der-
som dette utgjor handlinger som skader den normale utnyttelse av arbeidet
eller urimelig tilsidesetter frembringerens legitime interesser.

Den svenske versjonen av databasedirektivet bruker uttrykket «ritt av sitt eget slag». Alle
referanser til artikler uten spesifisering av direktiv, er til databasedirektivet 96/9/EQF.
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Sui generis-vernet avgrenses gjennom henvisning til de fleste relevante 13-
nereglene i andsverkloven kapittel 2.” Dette omfatter regler om sa vel fri bruk
som tvangslisens og avtalelisens. Vernet varer i 15 ar etter utlopet av det ar
arbeidet ble fremstilt.” Ny vernetid kan utleses ved offentliggjerelse av arbei-
det innen denne perioden eller ved endringer i arbeidets innhold, som er sd
vesentlige at de i seg selv tilfredsstiller vernevilkdrene." Sanksjonene ved brudd
pa § 43 er i hovedsak de samme som for andre brudd pa dndsverkloven.’

Retten er fritt overdragbar, og det finnes ingen bestemmelse om overfo-
ring av rettigheter fra arbeidstaker til arbeidsgiver.® Avtale som utvider frem-
bringerens enerett til et offentliggjort arbeid, er imidlertid ugyldig.” Klausuler
som hindrer lovlig bruker i & foreta handlinger som er nedvendige for tilgang
til databasens innhold og normal utnyttelse av denne, kan heller ikke gjores
gjeldende.” Sui generis-retten kan overfores ved kreditorbeslag men ikke pant-
settes.’

De endringer som er gjort i § 43 for 4 gjennomfere databasedirektivet,
gjelder ogsd arbeider som eksisterte for endringslovens ikrafttreden.” P4
grunn av den forlengede vernetiden, og de nye kriterier for vern, vil dette bety
en gjenoppliving av vernet for visse arbeider, samt vern for arbeider som

o

Andsverkloven § 43 (5) henviser blant annet il §§ 8, 12 til 22, 25, 27, 28 og 30 til 38b. De
fleste lanereglene som ikke er gitt anvendelse er ikke relevante for sammenstillinger, i det de
regulerer henholdsvis ideelle rettigheter (§ 11 forste ledd), kunst (§§ 23 og 24) og bygg-
verk, samt kunsthandverk (§ 29). Andsverkloven § 43 henviser ikke til § 9, men det er pa
det rene at den gjelder ogsé for innholdet i § 43-arbeider. Ot.prp.nr 85 (1997-98) s 19.
Andsverkloven § 43 (3) forste setning tilsier at reguleringen av vernetid kun gjelder
[«e]neretten til et arbeid som nevnt i forste ledd». Jeg antar at det skyldes en inkurie at be-
stemmelsen har fatt en slik ordlyd, jamfer Ot.prp.nr. 85 (1997-98) s 41. Artikkel 10.1 an-
nen setning.

Andsverkloven § 43 (3) annen setning. Artikkel 10.2 og 10.3, jamfer fortalen punkt 54 og
55. Ot.prp.nr. 85 (1997-98) s 21-22.

Andsverkloven §§ 54, 55 og 56 gir regler om henholdsvis straff, erstatning og inndragning
eller tilintetgjorelse. Direktivet palegger bare medlemsstatene a fastsette egnede sanksjoner
mot brudd pa de rettigheter som er fastsatt i direktivet. Artikkel 12 og fortalen punkt 57.

¢ Ot.prp.nr 85 (1997-98) s 21. Artikkel 7.1 og 7.3.

Andsverkloven § 43 (6) viser kun til retten etter forste ledd, men sett i sammenheng med
loves system, direktivet og uttalelser fra departementet md bestemmelsen antas 4 gjelde
eneretten slik den er utformet gjennom andsverkloven § 43 (1) og (2).

Andsverkloven § 39h (4) jamfer (5).

Andsverkloven § 29 fir ikke anvendelse. Lov om pant av 8. februar 1980 nr. 2 §§ 1-2 (2)
og 3-4 (2) litra b.

Ikrafttredelses- og overgangsbestemmelsene i endringsloven av 16. april 1999 nr. 19 del II,
andsverkloven § 60 (1) og (2) jamfer artikkel 14.3-5 og Ot.prp.nr. 85 (1997-98) s 26-27,
37 og 44.



1.Innledning 11

tidligere var frie. Lovendringene gjelder imidlertid ikke handlinger som er
utfort — eller rettigheter som er ervervet — for loven tradte i kraft."

Vernet omfatter bare arbeider hvis frembringer eller rettighetshaver er
statsborger i, er bosatt i, eller har sete i et land innenfor E@S-omradet."”
Kongen kan imidlertid, under forutsetning av gjensidighet, gi forskrifter om
hel eller delvis anvendelse av lovens regler i forhold til arbeider med tilknyt-
ning til en fremmed stat."

Andsverkloven krever etter sin ordlyd at arbeidet ma vaere frembrakt av noen med
EJS-tilknytning. Etter direktivet skal vernet omfatte arbeider hvis produsent eller
rettighetshaver har nevnte forbindelse. Etter min mening ma norsk lov her tolkes
likt med direktivet. Hvis man skulle ta norsk lov pa ordet, beskytter § 43 ikke et
norsk firmas ervervede rettigheter til en database produsert i India, men derimot et
indisk firmas rettigheter til et norskprodusert arbeid. Det norske firmaet kan i sd
tilfelle ikke motsette seg utnyttelse av databasen dersom dette ikke krenker annen
lovgivning. Selv om man skulle legge til grunn at direktivet kun stiller krav til mi-
nimumsvern, vil en slik tolkning vere i strid med Norges folkerettslige forpliktel-
ser.” Bade § 43 og artikkel 7 verner etter sin ordlyd ogsé bare frembringerens ret-
tigheter i databasen. Rettighetene er imidlertid overdragbare, og det méa forutsettes
at de lovbestemte befayelsene som hovedregel vil felge med ved slik overdragelse.
Nar man stdr overfor en database hvis rettigheter er pd annen hind enn produsen-
tens, vil man ogsd her matte tolke uttrykket frembringer utvidende. Arbeider hvis
rettighetshaver har tilstrekkelig EQS-tilknytning er dermed etter min mening ver-
net ogsé etter norsk rett.

1.1.3  Avgrensning og forholdet til annen lovgivning
Andsverkloven har et tosporet system for vern av arbeid som sammenstiller
elementer.” Det kan vernes bade ved 4 oppfylle vilkarene i § 43, og i kraft av

" 16. april 1999.

Andsverkloven § 58 (2) fijerde setning jamfer § 6-1 i forskrift ved kgl.res. 21. desember
2001 og direktivets artikkel 11. For fikk § 43 anvendelse pa arbeid som var utgitt i Norge.
Andsverkloven § 59 jamfor artikkel 11. Ettersom sui generis-vernet ikke er undergitt inter-
nasjonale konvensjoner, er Norge ikke forpliktet til & gi vern for arbeider med opprinnelse i
land utenfor E@S-omradet. Ot.prp.nr. 85 (1997-98) s 21. Ved innlemming av databasedi-
rektivet i ES-avtalen besluttet EQS-komiteen at artikkel 11.3 skulle endres slik at den
ikke forutsetter overforing av traktatkompetanse, men kun begrenser kompetansen i for-
hold til vernetidens lengde. Ot.prp.nr.85 (1997-98) s 26. EQS-komiteens beslutning om
endring av E@S-avtalens vedlegg XVII (Opphavsrett).

Se nedenfor i kapittel 2.4.2.

Databasedirektivet har en tilsvarende inndeling. Andsverkloven § 43 (4). Ot.prp.nr.85
(1997-98) s 42.
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4 vere andsverk. Opphavsretten er imidlertid betinget av at arbeidet har
verkshayde. T tillegg kan en kreativ sammenstilling av verk vernes som samle-
verk. Tabellen nedenfor viser hvilke av andsverklovens bestemmelser som far
anvendelse."

Elementer
ikke verkshayde
verkshoyde § 9-arbeider
Kreativ § 5 samleverk §§ 1ijfr 2 opphavsrett
Innsats § 43 sui generis-vern | § 43 sui generis-vern
ikke kreativ | § 43 sui generis-vern | § 43 sui generis-vern

FIG. 1.1 Alternativer for vern.

Handlinger begétt i forhold til et arbeid, vil ogsd kunne rammes av andre
lover uavhengig av om det er vernet etter andsverkloven. Markedsferingslo-
ven beskytter selve produktet slik det fremstdr i markedet, og gir vern i til-
knytning til naeringsvirksomhet.'” Straffeloven har bestemmelser om straff for
den som bryter en beskyttelse og derved skaffer seg uberettiget adgang til en
database.” Det finnes ogsa spesialregler i andre lover som er relevante. Love-
ne om personopplysninger, forsikringsavtaler og aksjeselskaper vil utgjore
hindringer for fri omsetning eller bruk av en database og pavirke verdien av
denne. Videre er konkurransereglene anvendelige ved at § 43-retten ikke kan
strekkes til & muliggjere misbruk av en konkurransemessig dominerende po-
sisjon."”

Det er dermed mange bestemmelser, bade i dndsverkloven og i andre lo-
ver, som er relevante for databaser og kataloger. Ettersom oppgaven om-
handler dndsverkloven § 43, vil forholdet til disse reglene ikke bli behandlet
her. Jeg har videre valgt 4 begrense besvarelsen til det jeg mener er de sentrale
sidene ved sui generis-vernet — nemlig hvem som far hvilke rettigheter og over
hvilke typer arbeider. Oppgaven omhandler dermed bare bestemmelsens vil-
kér for vern, befayelser og regler om originar rettighetshaver.

Tabellen er bygget pa Bing (1990).

Lund (1981) s 318. Utnyttelse som rammes av § 43 (2) vil eksempelvis ofte rammes av lov
av 16. juni 1972 nr. 47 § 1. Ot.prp.nr. 85 (1997-98) s 35.

Straffeloven av 22. mai 1902 nr. 10 § 145 (2). Se ogsa infosoc-direktivet kapittel IIl om
beskyttelse av tekniske foranstaltninger og opplysninger om rettighetsforvaltning.
Ot.prp.nr.85 (1997-98) s 24. Fortalen punkt 47.
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1.2 Bakgrunn
1.2.1  Historikk

Sammenstillinger med verkshoyde ble vernet som verk allerede etter den eldre
andsverkloven av 1930. Beskyttelse av arbeider uten verksheyde ble innfert
ved vedtakelsen av den nye dndsverkloven i 1961. Bade vedtakelsen av, og de
senere endringer i, § 43 er preget av et meget tett nordisk samarbeid. Dette
har medfert en stor grad av nordisk rettsenhet.

Den fellesnordiske innstillingen gikk ut pa 4 verne «[f]Jormularer, programmer, ka-
taloger og lignende arbeider som ikke er gjenstand for opphavsrett».”’ Det ble ikke
oppstilt krav om at arbeidet matte sammenstille et storre antall opplysninger. Et-
tergjoring skulle veere forbudt, og vernet skulle vare i ti ar etter det ar da arbeidet
ble utgitt. Forslaget ble fulgt opp i odelstingsproposisjonen.” Tabell ble imidlertid
tilfoyd, og kravet til «storre antall opplysninger» ble tatt inn. Program ble derimot
plassert slik at det ikke matte oppfylle antallskravet. Det eneste som ble presisert
under Kirke- og undervisningskomiteen behandling, var utgangspunktet for verne-
tiden.” Bestemmelsen ble vedtatt med denne ordlyd, og formuleringene har vaert i
behold helt frem til endringsloven av 1999.

Katalogvernet forble lenge szregent for de nordiske landene. Behovet for &
verne sammenstillinger uten verksheyde var imidlertid ikke begrenset til
Norden. Dette medferte at man i noen land strakk det opphavsrettslige ver-
net meget langt, mens man i andre rett og slett unnlot & dekke vernebehovet.
I lopet av de siste tidrene har de ekonomiske interessene i informasjonssam-
menstilling blitt vesentlig storre. P4 grunn av den ekte digitaliseringen har
ogsd muligheten for, og fordelene ved, urettmessig utnyttelse ekt. Med den
tiltagende globale flyt, blant annet via digital kopiering og Internett, har ogsa
behovet for internasjonal rettsenhet blitt fremtredende. Denne utviklingen er
bakgrunnen for ensket om & styrke og harmonisere databasevernet gjennom
databasedirektivet. EF-direktivet ble vedtatt i 1996, inntatt i EQJS-avtalen det
pafelgende ar og gjennomfort i norsk lov i 1999.”

Etter endringsloven stir norske rettsanvendere overfor et nytt rettskilde-
bilde, som ma medfere til dels nye tolkningsresultater. Databasedirektivet er

Lovforlaget i De delegertes innstilling.

Ot.prp.nr.26. (1959-60).

Innst.O.XI. (1960-61) s 14.

Europaparlaments- og radsdirektiv 96/9/EQF av 11. mars 1996 om rettslig vern av databa-
ser. Stortingets godkjenning 15. mai 1997 av EQJS-komiteens beslutning nr 59/96. Lov av
16. april 1999 nr 19.

BN N
N
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blitt en relevant, og etter omstendighetene viktig, rettskilde. Lovteksten er
endret pa flere punkter. Vi har fitt inn et alternativt krav om at arbeidet skal
vere resultatet av vesentlig investering. Befoyelsene omfatter nd vesentlige, og
til en viss grad uvesentlige, deler av arbeidets innhold. Samtidig har man gatt
fra et forbud mot & ettergjore til en enerett til eksemplarfremstilling og til-
gjengeliggjoring for allmennheten. Vernetiden og dennes utgangspunkt er
endret og flere nye avgrensningsregler har fatt anvendelse. Reglene er ogsa
gjort delvis preseptoriske.

1.2.2 Begreper
Oppgaven vil i stor grad dreie seg om innholdet av lovens begreper. Her vil
jeg kun skissere de mest sentrale spraklige og tekniske definisjonene.

'Data’ er flertall av det latinske datum, som betyr noe som er gitt. I daglig
tale innebzrer begrepet kjensgjerninger og faktiske opplysninger. ISO define-
rer imidlertid data som representasjon av fakta, konsepter eller instruksjoner,
som er formalisert pd en mate passende for kommunikasjon, fortolkning eller
behandling enten av mennesker eller med automatiske midler.** De er fysiske
inskripsjoner som kan konverteres til tegn og kan eksempelvis vere prikker
pa papir, elektrisk strom eller bits pd en CD-ROM.

Dataene gir ikke nadvendigvis mening i seg selv, men de kan vare bzrere
av meningsinnhold — av 'informasjon'. Informasjon er pa sin side alltid le-
gemliggjort i et fysisk medium — det vere seg hjerneimpulser, lydbelger, papir
eller en diskett. Dataene kan bli omgjort til informasjon av mottaker dersom
denne bruker de samme syntaktiske regler, eller spriak, som sender. Mens
data kan behandles maskinelt, krever informasjon tenkende vesener for a gi
mening.

'Database' defineres av ISO som et sett med data som herer sammen og
som er organisert i samsvar med et skjema, for 4 tjene en eller flere anvendel-
ser. Databasebegrepet brukes ofte om elektroniske kataloger, men det omfat-
ter i prinsippet ogsa papirbaserte samlinger. Det er sentralt at brukeren kan
lokalisere og hente ut informasjon etter individuelle kriterier. En samling som
forutsetter full gjennomlesning for 4 finne den enskede informasjon faller
derfor utenfor begrepet.

En elektronisk database er et slags arkiv. Data lagres pa elektroniske me-
dier og gjoares tilgjengelig for brukere etter en bestemt modell og ved hjelp av
datamaskinprogrammer. I vir sammenheng er det spesielt to karakteristika
ved slike databaser det er viktig 4 kjenne til. Det ene er forholdet mellom det

24

Dommering og Hugenholtz (1991). Bing (1990) og (2001). ISO stér for International
Standards Organization. STORE NORSKE leksikon (1996) og LEXI (1984).
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indre skjema, som dataene er systematisert etter, og det ytre skjema, som
brukeren forholder seg til. Det andre er skillet mellom databasemodellen,
datamaskinprogrammene og selve dataene. Den folgende gjennomgang er
basert pd oppbyggingen av en relasjonsdatabase, som er den vanligste formen
for storre databaser.”

Databasen har en indre struktur eller skjema. Autosys, som er en elektro-
nisk oversikt over registrerte biler i Norge, kan her brukes som eksempel.
Grafisk kan det indre skjemaet fremstilles som kolonner, med konstante da-
takategorier sd som «farge», og rader tilsvarende de poster, her biler, som til
enhver tid er registrert. Postene er samlinger av felter som hgrer sammen — et
slags kartotekkort. I hvert av feltene finnes de reelle verdiene, eksempelvis
«red», som korresponderer med én datakategori og én post. Verdiene kan,
som postene, endres med tiden. Bilen omlakkeres og verdien endres til «sort».
Verdiene til én post vil vere bundet sammen ved relasjoner. Kolonnene far
ofte lettfattelige feltnavn, som fungerer som metaopplysninger i forhold til de
tilherende verdiene. Ett tall vil ikke nedvendigvis gi mening dersom det ikke
samtidig opplyses at det er et registreringsnummer eller kundeidentifikasjons-
nummer.

feltnavn datakategori
«Farge» «Modell» «Navn»
farge modell navn
Sort sg5corpio 4 Blodstrupmoen < Post
Rod Fiesta Felgen < Post
verdi felt

FIG. 1.2 Databasens indre skjema.

Basen er bygget opp slik at alle opplysninger som er unike — eksempelvis hvor
mye en Ford Scorpio veier — vil ligge lagret ett sted. Hvis samme opplysning
hadde vert representert flere steder, ville det medfert fare for korrumpering
av dataene eksempelvis ved endring av verdiene. Dersom det hadde vert en
malefeil ved fabrikken, matte man ha forandret vektverdien for hver regist-

Atzeni m.fl. (1999). Seltveit (1999). Andre former for databaser, eksempelvis objektbaserte
databaser, er imidlertid ogsa omfattet av vernet.
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rerte Scorpio. I en relasjonsdatabase behover man bare gd inn i det unike
feltet for vekten til Ford Scorpio og endre den én gang for alle. For 4 finne ut
hvor mye en registrert bil veier, vil programmet derfor matte ga veien fra
registreringsnummer, som er koblet mot bilmerket, som igjen er koblet til
vekten.

Det som er synlig for brukeren er imidlertid den ytre struktur, som fast-
legges nar brukeren ber om en rapport. I motsetning til trykte oversikter, der
strukturen er fastlagt én gang for alle, vil de ensker brukeren har ligge til
grunn for hvilken struktur som velges. Jeg vil igjen bruke Autosys som ek-
sempel. Dersom en sterre, sort Ford er observert i forbindelse med et ran, kan
systemet brukes for 4 finne eiere av biler som passer til denne beskrivelsen.
Oversikten over alle personer som stdr registrert med en sterre, sort Ford, vil
ikke ligge fast. Dataprogrammet ma skape strukturen. Et eksempel pd denne
prosessen gis nedenfor.

Entitet FORD(Modeller, Vekt)

Modell Vekt
Scorpio 2000 <+“—
Mondeo 1500
Fiesta 1000

Relasjon - kan inneholde en unik datakategori med verdier for

hver post

Modell Farge Reg. nr.
Scorpio Hyvit AB 12 34 56
Scorpio Sort CD 78 90 12
Scorpio Rad EF 34 56 78

Entitet REGISTRERING(Navn, Reg. nr.)

Navn Reg. nr.
Blodstrupmoen |CD 78 90 12 4
Bergsprekken CD 78 90 13
Fy Fasan CD 78 90 14

FIG. 1.3 Datamaskinprogrammet skaper en ytre struktur.
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De reelle verdiene gis en permanent struktur nar brukeren ber om en rapport:

Modell Vekt Farge |Reg. nr. Navn
Scorpio 2000 Sort CD 78 90 12 | Blodstrupmoen

FIG. 1.4 Databasens ytre struktur.

Brukeren av en elektronisk database vil ogsa gjerne oppfatte basen som det
samlede resultatet av datamaskinprogrammer anvendt pd data i trdd med
en modell. Ved den rettslige vurderingen av hva som er vernet, vil det imid-
lertid veere viktig & skille mellom dataene, datamaskinprogrammene og
datamodellen.

Dataene er selve innholdet i databasen — det er det modellen skal struktu-
rere og det programmene skal gi instrukser om.* Biade «CD 78 90 12» og
«2000>» er data.

Datamaskinprogrammer defineres av ISO som syntaktiske enheter som
passer inn i reglene til et serskilt programmeringssprak. De gir prosessoren
instruksjoner som skal anvendes pd dataene, eksempelvis 4 lese eller slette.
Programmet er satt sammen av de modulene som er ngdvendige for 4 lose en
viss funksjon, oppgave eller problem. DBMS er programmer som understat-
ter en eller flere databasefunksjoner, sd som datainnhenting, lagring, sekbar-
het, datauthenting og kommunikasjon med bruker eller andre programmer.”
Det kan ogsd vere et mellomlag som sikrer at de operasjoner det enkelte
dataprogram utferer pa dataene er i trdd med databasemodellen.

Datamodellen er en kombinasjon av konstruksjoner for & organisere data.
Den gir en oversikt over basens datakategorier og funksjoner og kan litt
unwyaktig omtales som en tegning av databasens struktur eller rammeverk
med regler. Modellen trenger ikke manifesteres elektronisk, eller pd annen
madte, for & oppfylle sin funksjon, men den kommer gjerne til uttrykk gjen-
nom datamaskinprogrammene. Datamodellen vil vanligvis definere hvilke
typer data som kan legges inn og henfere disse til navngitte kategorier, men
den fysiske lagring av dataene er uavhengig av modellen. Den kan ogsé angi
kontrollfunksjoner ved at det eksempelvis kun skal tillates skrevet tall besta-
ende av dtte siffer inn i kategorien 'telefonnummer' og kun tekst bestdende av
maksimum tre ord for 'navn'. I tillegg til 4 angi de regler som gjelder internt i
tabellene, vil modellen ogsa gjerne regulere hvordan de ulike datakategoriene
relaterer seg til hverandre. I et kunderegister for en telefonoperater, kan ek-
sempelvis modellen innebzere en regel om at hvert telefonnummer ma knyttes
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Se imidlertid kapittel 4.4.3 om hva som utgjer 'ett element' i vurderingen av om en del er
vesentlig.

7 Data Base Management Systems.
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til én og bare én fakturaadresse, mens adressen ma knyttes til minst ett num-
mer. Disse premissene hindrer dobbeltsending av fakturaer, samt & sende
faktura til en som ikke har telefon.

1.3 Den videre fremstilling

I neste kapittel vil jeg gi en oversikt over de relevante rettskildene og gjen-
nomgd de spesielle metodeproblemene som knytter seg til bruken av direkti-
vet som rettskilde. Kapittel 3 omhandler vilkdrene, som ma oppfylles for at et
arbeid skal vare vernet. Befoyelsene, som rettighetshaver far over et vernet
arbeid, blir gjennomgatt i kapittel 4. I kapittel 5 vil jeg angi reglene for hvem
rettighetene tilfaller, for sa 4 gi visse avsluttende bemerkninger i etterordet.

Hensikten med denne oppgaven er a redegjore for andsverkloven § 43 slik
den fremstar etter gjennomferingen av databasedirektivet. Forholdet til direk-
tivet er dermed grunnleggende. Departementet har lagt til grunn at database-
direktivet kun oppstiller krav om minimumsvern, og et sentralt sparsmal er
om denne tesen holder. Som det vil fremkomme av besvarelsen, har jeg ikke
kommet til samme konklusjon som departementet. Konsekvensene av det jeg
oppfatter som et spenningsforhold mellom direktivet og de norske forarbei-
dene vil derfor g som en red trad gjennom oppgaven.



2. RETTSKILDESITUASJONEN

2.1 Innledning

Det rettskildebildet man ma forholde seg til ved tolkningen av dndsverkloven
§ 43, er relativt brokete. For 4 illustrere dette har jeg delt bestemmelsens
forste ledd opp i tre deler. Formuleringene uten markeringer er mer eller
mindre identiske med de som ble vedtatt i 1961.”° De relevante rettskildene
omfatter blant annet de opprinnelige forarbeider og eldre rettspraksis. Ut-
trykkene uthevet i kursiv er hentet fra direktivet og har forst og fremst EQS-
rettslige kilder. Formuleringene i fet type savner tilknytning bade til direktivet
og til den opprinnelige utformingen av § 43. Disse ma vurderes i lys av forar-
beidene til endringsloven og dndsverklovens system og begrepsbruk.

«Den som frembringer et formular, en katalog, en tabell, et program, en da-
tabase eller lignende arbeid som sammenstiller et storre antall opplysninger,
eller som er resultatet av en vesentlig investering, har enerett til 4 rdde over
hele eller vesentlige deler av arbeidets innhold ved & fremstille eksemplar av
det og ved 4 gjore det tilgjengelig for allmennheten.»

FIG. 2.1 Bestemmelsens rettskildeforankring.

Det kan hevdes at vi na star overfor to separate regler med forskjellige sett av
rettskilder, hvorav én er knyttet til § 43 som gjennomferingsbestemmelse og
én er basert pd et mer tradisjonelt rettskildebilde. Etter min mening er det
ikke rettsteknisk mulig & dele § 43 inn i to regler. Bdde vilkdr og befoyelser er
sammenvevd pa en slik mate at det ikke kan sies 4 eksistere en gammel kata-
logregel ved siden av en ny databaseregel. Bestemmelsen ma dermed tolkes
under ett med et felles sett av rettskilder, der de enkelte kildene brukes og gis
vekt etter en konkret vurdering for hvert tolkningsspersmal. Denne avvei-
ningen mé baseres pd alminnelig norsk rettskildeleere, der tesen om kildenes
relative betydning er sentral.”

Den viktigste forskjellen er at «program» er flyttet slik at det na stilles de samme tilleggs-
krav til denne type arbeid som resten. Endringen ble gjort i forbindelse med gjennomfe-
ringen av direktivet.

Selv om man skulle legge til grunn at bestemmelsen bestar av to regler, er EJS-avtalen
relevant for tolkningen av hele bestemmelsen. Regler som ikke er utslag av en EQS-rettslig
forpliktelse ma ogsa ligge innenfor de rammer EQJS-avtalen setter. Sejersted mfl. (1995) s
193.
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Innledningsvis vil jeg kort gjennomga relevante rettskilder og metodebruk.
Deretter vil jeg angi retningslinjene for tolkning og bruk av databasedirekti-
vet. Ettersom forholdet mellom de rene intern-rettslige og de EQJS-rettslige
kildene er et tilbakevendende tema, vil dette kapittelet veere mer utdypende
enn hva som ellers ville vert hensiktsmessig.

2.2 Rettskildene

2.2.1  Andsverkloven med forarbeider

Lov av 12. mai 1961 nr 2 om opphavsrett til dndsverk m.v. ble utformet
gjennom nordisk lovsamarbeid og er blitt endret flere ganger for & folge ut-
viklingen i andsretten. Siste endring fant sted ved lov av 16. april 1999 nr.
19, som gjennomferer databasedirektivet. Endringsloven medferte forand-
ringer i flere av dandsverklovens bestemmelser, der de viktigste er knyttet til §
43. Bade lovens ordlyd og system er sentrale kilder for tolkningen.

Det mest sentrale forarbeidet er odelstingsproposisjonen for endringsloven
av 1999, men uttalelser fra utarbeidelsen av andsverkloven er ogsd relevan-
te.” P4 grunn av homogenitetshensynet i EQS-avtalen, er norske forarbeider
ikke relevante for tolkningen av direktivet. De vil ha sterre betydning ved
fastleggingen av innholdet i de norske gjennomferingsbestemmelsene. EF-
domstolen har imidlertid oppstilt et krav om forutberegnlighet hva gjelder
gjennomforingsbestemmelser.”’ Dette innebzrer et folkerettslig krav om at
regelen ma vere klar og tilgjengelig bide med hensyn til utforming og plasse-
ring. Norske lovgivningsmyndigheter har dermed etter EQS-retten ikke ad-
gang til 4 gi en vag og generell lovtekst som innebeerer at rettstilstanden i stor
grad reguleres i forarbeidene.” Dette reduserer vekten av uttalelser i de nors-
ke forarbeidene ogsa ved fastlegging av innholdet i § 43. Uttalelser fra depar-
tementet, som kommer i forbindelse med endringsloven men som gjelder
eldre rettstilstand, er ikke & regne som egentlige forarbeider. Dette er uttalel-

De opprinnelige forarbeider omfatter De delegertes innstilling (1950), Ot.prp.nr. 26 (1959-
60) og Innst.O.XI (1960-61). Forarbeider for samtykke til godkjenning av EQJS-komiteens
beslutning om endring av EJS-avtalen ved innlemmelse av databasedirektivet er
St.prp.nr.36 (1996-97) og Innst.S.nr.182 (1996-97). Forarbeidene til endringsloven er
Ot.prp.nr. 85 (1997-98), Innst.O. nr.37 (1998-1999) og Besl.O. nr 44 (1998-1999).

Se kapittel 2.2.4 om EF-dommer som norsk rettskilde.

2 Sejersted mfl (19935) s 26, jamfor sak 143/83 Kommisjonen mot Danmark der EF-
domstolen slo fast at de danske forarbeider var irrelevante ved avgjorelsen om dansk rett
oppfylte et EF-direktiv.
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ser som kommer i etterkant av lovvedtakelsen. De er uttrykk for departemen-
tets oppfatning av gjeldende rett og ikke i like stor grad et uttrykk for lovgi-
verviljen. Jeg velger 4 omtale disse som etterarbeider og de vil bli tillagt mind-
re vekt enn de egentlige forarbeider.

2.2.2 EBS- og folkerettslige kilder®

E@S-loven § 1 gjor hoveddelen av EQJS-avtalen til norsk lov. ODA er ikke
gjennomfort i sin helhet og har derfor ikke tilsvarende status i norsk rett.™
Den er likevel en viktig kilde ettersom presumpsjonsprinsippet medferer at
norske bestemmelser antas & vere i samsvar med folkeretten.” Norge er ikke
bundet av Romatraktaten, men pd grunn av homogenitetsméalsetningen i
E@S-avtalen kan traktaten likevel vere relevant.

Europaparlaments- og rddsdirektiv av 11. mars 1996 om rettslig vern av
databaser omtales som databasedirektivet.” Direktivet er gjort til del av EQS-
avtalen, vedlegg XVII om opphavsrett, ved Stortingets godkjenning av EQS-
komiteens beslutning.” Databasedirektivet utgjor en del av harmoniserings-
reglene som skal lette grenseoverskridende transaksjoner og dermed fremme
etableringsretten og fri flyt av varer og tjenester.” Endringene i andsverkloven
§ 43 gjennomferer direktivets artikkel 7, men det er ogsd andre direktivbe-
stemmelser som er av interesse. Jeg vil ta utgangspunkt i den norske direktiv-
teksten. Ingen av sprikversjonene har imidlertid forrang, og referanser vil bli
gjort til engelsk, fransk, tysk, dansk og svensk versjon der dette kan bidra til
bedre forstielse av direktivets innhold.

Foruten databasedirektivet er det tre andre direktiver som kan vare av in-
teresse for tolkningen av dndsverkloven § 43. Det forste er utleiedirektivet,
som kan veare relevant for tolkningen av befoyelsene.” Det andre er e-

Forkortelsene som brukes i oppgaven er Romatraktaten (Traktat om opprettelse av det
europeiske fellesskap), EJS-avtalen (Avtale om det europeiske skonomiske samarbeidsom-
rade), ODA (Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvikingsorgan og en
domstol) og EGS-loven (lov av 27. november 1992 nr 109).

Jeg legger til grunn det tradisjonelle dualistiske perspektivet og vil ikke problematisere dette
nzrmere.

Jeg legger til grunn at dette prinsippet ogsd omfatter traktater.

* 96/9/EQF.

Stortingets godkjenning 15. mai 1997 av EQJS-komiteens beslutning nr. 59/96. St.prp.nr.
36 (1996-97), Innst.S.nr. 182 (1996-97) jamfer Ot.prp.nr 85 (1997-98) s 5.

Direktivets fortale, ES-avtalen kapittel 2 og 3, samt Romatraktaten artikkel 57 og 66.

¥ 92/100/EQF av 19. november 1992.
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handelsdirektivet som ventes implementert i lopet av 2002.* Det er direkti-
vets regulering av ansvar for digitale mellomledd som er interessant i var
sammenheng. Det tredje er infosoc-direktivet.” Dette er ennd ikke inntatt i
E@S-avtalen, og dermed heller ikke implementert i norsk rett.

Infosoc-direktivet skal ikke pavirke eksisterende EQS-rett knyttet til vern
av databaser.” Vernet for arbeider etter § 43 er heller ikke undergitt interna-
sjonale konvensjoner til vern for immaterielle rettigheter.” Ettersom
andsverkloven § 43 (5) henviser til opphavsretten i § 2 (2) og (3), kan imid-
lertid bade Bernkonvensjonen og infosoc-direktivet gi relevante tolkningsbi-
drag hva gjelder befoyelsene."”

2.2.3 Formal og hensyn
Den opprinnelige begrunnelsen for et szerskilt vern av sammenstillinger var at
grensen for hva som kan regnes for litterzere og kunstneriske verk er sveven-
de, og at det ogsa er behov for vern av arbeider som faller utenfor grensen.
Vernet skulle tilfredsstille lignende hensyn som mensterlovens beskyttelse av
bruksgjenstander og legge til rette for ekt produksjon ved 4 beskytte investe-
ringer.” Alminnelige betraktninger om vern av vederlaginteresser, og rimelig-
hets- og rettferdighetssynspunkter om lonn for eget arbeid var ogsa fremme. "
Lovgiver begrunner nd bestemmelsen med det legitime vernebehov som kan
ligge i 4 samle inn og strukturere store mengder informasjon."”
Databasedirektivet tar sikte pa a styrke, stabilisere og harmonisere nivaet
for vern av databaser innen det indre marked. Malet er 4 sta sterkere i kon-

40

2000/31/EQF av 8. juni 2000 skulle vaert implementert innen 17. januar 2002. I skrivende
stund ser det ut som gjennomferingen skjer ved egen lov med arbeidstittel «Lov om visse
sider ved elektronisk handel».

2001/29/EQF av 22. mai 2001 om opphavsretten i informasjonssamfunnet — ogsa kalt
opphavsrettsdirektivet.

Artikkel 1.2 e). Dette gjelder forst og fremst artikkel 2-5, som regulerer innholdet og av-
grensningen av de opphavsrettslige befoyelsene. Kapittel III om beskyttelse av tekniske fo-
ranstaltninger og opplysninger om rettighetsforvaltning vil ogsé gjelde for arbeider beskyt-
tet av sui generis-vernet.

“  Ot.prp.nr. 85 (1997-98) s 21.

Bernkonvensjonen om vern av littereere og kunstneriske verk av 9. september 1886, senest
revidert i Paris 24. juli 1971, og direktiv 2001/29/EF.

De delegertes innstilling (1950) s 24 med henvisning til den opprinnelige lov om menstre
av 2. juli 1910.

Forhandlingene i Odelstinget Tidende O. og L. 1960-61 s 531. Sammenligningen med lonn
er i og for seg ikke helt treffende, da frembringeren far inntekter etter ettersporsel heller
enn nedlagte arbeidstimer. Det kan dermed heller sammenlignes med inntekt fra salg av en
vare.

7 Ot.prp.nr. 85 (1997-98) s 21.
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kurransen pa det globale databasemarked, samt & sikre like konkurransevil-
kar innenfor EQS-omradet.” Gjennom Norges EQS-rettslige forpliktelser blir
hensynet til harmonisering ogsd relevant for tolkningen av andsverkloven §
43. Bade under vedtakelsen og utviklingen av dndsverkloven § 43 har hensy-
net til nordisk rettsenhet veert sentralt. Etter min mening medferer enhetsmal-
setningen i EQS at vekten av dette hensynet reduseres.”

Et seerskilt hensyn som ma tilgodesees ved anvendelse av § 43, er at beho-
vet for vern mot utnyttelse av digitale arbeider er spesielt prekeert. Ofte in-
volverer slike arbeider store pengesummer samtidig som videreformidling og
kopiering er lite ressurs- og arbeidskrevende.” P4 motsatt side star tradisjo-
nelt hensynet til de som skal ta del i den kulturarv som skapes.’ Dette er ikke
like treffende for arbeider som ikke innebezerer skapende innsats. Vernet ma
imidlertid alltid vurderes opp mot den underliggende forutsetning om at in-
formasjon og opplysninger som sddan ikke er vernet. Dette presiseres bade i
direktivet og i forarbeidene til endringsloven.” Hensynet til ytrings- og in-
formasjonsfrihet ma alltid iakttas ved vurderingen av bestemmelsens og ver-
nets rekkevidde.

2.2.4 Rettspraksis

Etter hva jeg vet foreligger ingen norsk rettsavgjorelse som bygger pa gjel-
dende § 43. Rettspraksis for gjennomferingen kan vere relevant, men slut-
ningene fra denne ma justeres slik at de reflekterer endringene i ordlyd, for-
maél og evrig rettskildebilde.

For EF-landene har EF-domstolen siste ordet hva gjelder tolkning av da-
tabasedirektivet.”” EFTA-landene har en fakultativ mulighet til 4 be EFTA-
domstolen uttale seg om slike tolkningsspersmal.” Praksis og uttalelser fra
EFTA-domstolen er en relevant rettskilde i norsk rett.” Dommer fra EF-
domstolen blir en relevant rettskilde gjennom EFTA-domstolen fordi denne
plikter & ta hensyn til rettspraksis fra EF-domstolen.” Dette folger ogsd av det

b Fortalen punkt 1-3, 7-12, 39 og 48.

Problemstillingen ble omtalt i Lund og Rognstad (2001).

* Ot.prp.nr. 85 (1997-98) s 7.

Forhandlingene i Odelstinget Tidende O. og L. 1960-61s. 531.

* TFortalen 45 og 46. Ot.prp.nr. 85 (1997-98) s 8.

EF-domstolens tolkning av Romatraktaten artikkel 164 og 177.

ODA artikkel 34. De nasjonale domstolene i EFTA-landene kan ogsé forelegge tolknings-
sporsmal for EF-domstolen etter ES-avtalen artikkel 107. Sejersted mfl (1995) s 61 og
avsnitt 6.2.3.

¥ Domstolsloven § 51a jamfor ODA artikkel 34.

% EQS-avtalen artikkel 1 og 6 jamfer fortalen punkt 15, EQS-loven § 1 og ODA artikkel 3.
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generelle harmoniseringsformalet, som ligger til grunn bade for EQJS-avtalen
og databasedirektivet.”” Det foreligger forelopig ingen direkte relevante avgjo-
relser fra disse domstolene, men det er ventet en uttalelse fra EF-domstolen.”

Rettspraksis fra andre EQS-land er i utgangspunktet ikke relevante kilder
verken for tolkningen av direktivet eller norsk rett. Den har likevel illustra-
sjonsverdi og vil bli benyttet til dette formal gjennom oppgaven. Rettspraksis
fra land utenfor EQS er ikke en relevant tolkningsfaktor.

2.2.5 Litteratur

Det som finnes av norsk juridisk litteratur om &ndsverkloven § 43 er i
hovedsak skrevet for gjennomferingen av databasedirektivet. Det vil ikke
nedvendigvis si at disse verkene er uten interesse, men de ma leses i lys av at
det er skjedd til dels store endringer i rettskildesituasjonen siden de ble
skrevet. Det finnes en del utenlandsk litteratur som jeg har benyttet som
base for argumentasjon, men utvalget er dessverre noe begrenset ut fra
spraklig tilgjengelighet.

2.3  Metode

Formalet med oppgaven er a utlede innholdet av dndsverkloven § 43. Tolk-
ningsperspektivet er dermed intern-rettslig, og tolkningen er basert pad Hoyes-
teretts metode for rettsanvendere.” Fordi bestemmelsen na skal gjennomfare
databasedirektivet, blir E@JS-avtalen med direktiver en viktig kilde ved den
intern-rettslige tolkningen. For & slutte fra disse kildene, mad man anlegge et
EQS-rettslig tolkningsperspektiv der EF- og EFTA-domstolens praksis utgjor
rettesnoren. Metoden vil dermed variere etter hvorvidt jeg utleder innholdet i
selve EQS-retten eller benytter resultatene fra denne tolkningen som en retts-
kilde ved vurderingen av § 43.

EF-domstolen har bygget opp sin egen fortolkningslzre, som ogsd norske
domstoler ma anse som relevant ved fastleggingen av direktivets innhold.” To
viktige momenter i s3 mate er at begrepene i direktivet er autonome, men at
den eksakte ordlyden er mindre viktig, blant annet fordi det finnes flere offi-

EQJS-avtalen artikkel 1 jamfer fortalen punkt 5. Direktivets fortale punkt 2-4, 12, 48.
Romatraktaten artikkel 177. Det er ventet en foresporsel fra engelsk appellinstans i saken
British Horseracing Ltd mot William Hill Organization Ltd, 31. juli 2001.

Jeg avstér fra 4 gé inn i en debatt om pluralisme innenfor internrettslige
rettsanvenderperpektiver.

®  Romatraktaten artikkel 164, E@S-avtalen artikkel 6 og ODA artikkel 3.
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sielle sprikversjoner.”’ Det sentrale er a finne frem til direktivets innhold, ikke
a finlese formuleringene. Integrasjonsformalet er tilsvarende mer relevant, og
rettspolitiske hensyn blir mer vektlagt enn hva vi i norsk rett er vant til. For-
arbeidene til direktivet har liten vekt. Fortalen har imidlertid noe av den
samme rettskildefunksjonen som forarbeider har i norsk rett. Denne er ikke
en del av direktivets operative bestemmelser, men viser bakgrunnen og be-
grunnelsen for direktivet. Den kan derfor ha stor betydning som tolknings-
moment ved fastleggingen av direktivets innhold.”

Spenningsforholdet mellom EQS-avtales egenart og homogenitetsmalset-
ningen kan gi rom for tolkningsforskjeller mellom likelydende bestemmelser i
henholdsvis EF-retten og E&JS-retten. Formalet med databasedirektivet ligger
imidlertid i kjernen for bide Romatraktaten og EQJS-avtalen: Det harmonise-
rer rettsregler med det mal & fremme etableringsretten og fri flyt av varer og
tjenester. I denne oppgaven vil jeg derfor legge til grunn at tolkningen av
direktivet for alle praktiske formal er lik i EF- og EQS-retten.

2.4  Retningslinjer for tolkning og bruk av databasedirektivet
2.4.1 Innledning

Bruken av direktivet som intern-rettslig kilde krever en tredelt dreftelse. Fors-
te trinn bestar i 4 vurdere hvorvidt direktivet stiller krav til full harmonisering
av nasjonal lovgivning eller bare oppstiller et krav om minimumsniva for
vern. Dette omtales som sporsmélet om totalharmonisering eller minimums-
krav. Det andre er 4 utlede det materielle innholdet i direktivets regler. Begge
disse droftelsene ma skje etter EQS-rettslig metode. Det samlede resultatet av
de to ferste trinnene angir hvilke regler norsk rett skal vaere i samsvar med
for & oppfylle Norges EQS-rettslige forpliktelser. Det siste trinnet er & benytte
de ferdigtolkede direktivbestemmelsene som kilder ved den intern-rettslige
tolkningen av § 43. Hensynet til Norges folkerettslige forpliktelser ma her
avveies mot andre hensyn etter de tolkningsregler Hoyesterett har stilt opp.*’

EF-retten har sine egne begreper som ikke behover a ha det samme innhold som de har i
norsk intern rett.

©  Sejersted mfl (1995) s 28.

Det er et eget sporsmal hvorvidt den norske gjennomferingen oppfyller Norges EQS-
rettslige forpliktelser. Ved at lovgiver i sa stor grad har valgt 4 fravike begrepene og syste-
met i direktivet, foreligger det en reell mulighet for motstrid mellom direktivet og den
norske bestemmelsen. Dette spersmalet er imidlertid ikke relevant for & fastlegge innholdet
i dndsverkloven § 43. Jeg vil derfor la det ligge her.
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De tre vurderingene ma gjores konkret for hvert vilkar og for hver befoy-
else. Samtidig bygger de pa et felles fundament av hensyn og betraktninger.
Det er derfor hensiktsmessig 4 dele opp dreftelsen av direktivet i en generell
del, som gjennomgds her, og en spesiell del, som gjennomgas under tolkning-
en av de enkelte intern-rettslige vilkar og befoyelser.

Denne generelle gjennomgangen inneholder bare forste og siste ledd i vur-
deringsrekken ettersom innholdet i direktivets enkelte vilkar og befoyelser
nedvendigvis bare kan gjennomgas konkret. Forst vil jeg ta for meg sporsma-
let om totalharmonisering eller minimumsvern, for s & skissere de retnings-
linjer Hoyesterett har trukket opp for bruk av EQS-rettslige kilder i norsk
internrett.”

Den senere spesielle tolkningen og bruken av direktivet skjer under be-
handlingen av de intern-rettslige reglene — fordi det er her momentene skal
tjene som tolkningsfaktorer.”’ Synspunktene fra den generelle delen brukes da
til & vurdere bestemmelsene konkret. Forst utledes det materielle innholdet i
direktivets krav, sd brukes dette som kilde ved den intern-rettslige tolkningen.

2.4.2 Krav om totalharmonisering eller minimumsniva

Innledning
Databasedirektivet palegger Norge & sette i kraft de lovbestemmelser, for-
skrifter og administrative prosedyrer som er nedvendige for 4 etterkomme
direktivet.” Spersmalet er hvorvidt direktivets regulering helt eller delvis er
uttemmende, slik at det i noen grad stilles krav om fullstendig harmonisering.
Selv om dette i utgangspunktet er et EQS-rettslig sporsmal, medferer pre-
sumpsjonsprinsippet at det ogsa har interesse for norske rettsanvendere.
Hvorvidt direktivet pad denne maten er uttommende er et annet spgrsmal
enn hvilket spillerom for tolkning direktivet gir. At en regel er uttemmende
betyr at det er denne — og bare denne — regelen som skal gis. Selv om sa er
tilfelle, vil vage formuleringer og begreper i direktivbestemmelsen kunne gi et
relativt stort nasjonalt tolkningsrom. Her vil jeg bare drefte i hvilken grad
direktivet er uttemmende. Vurderingen av tolkningsspillerommet heorer
hjemme under den nzermere behandling av regelinnholdet.

“  Kapittel 2.4.2 og 2.4.3.

“  Kapittel 3.2.2,3.3.2,4.2 og 5.2.

Det understrekes at de nasjonale myndigheter skal sgrge for at deres interne regelverk i
hvert fall er materielt tilsvarende direktivets, se direktivet artikkel 16.1 og fortalen punkt
32. Norge star fritt med hensyn til hvordan direktivet gjennomferes — det vil si hvorvidt det
skal gjennomferes ved egen lov eller tilpasning av allerede eksisterende lovverk. EQS-
avtalen artikkel 7 og Romatraktaten artikkel 189.3.
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Norske lovgivende myndigheter legger som nevnt til grunn at databasedi-
rektivet kun palegger Norge 4 gi et minstenivd for vern, men nar det gjelder
vurderingen av selve direktivet, er departementets uttalelser uten relevans.®’
Det fremgar ikke av forarbeidene hva departementet baserer sin oppfatning
pd, men et hensyn som virker fremtredende er ensket om & bevare nordisk
rettsenhet. En annen mulig forklaring pa de nordiske departementenes vurde-
ring er at det som tradisjonelt foranlediger endringer i opphavsrettslovgiv-
ningen, er internasjonale traktater hvis eneste formal er 4 bedre opphavs-
mannens rettigheter. Minstemal for vern er da normen. Her star vi imidlertid
overfor et EDS-direktiv som har en delt malsetning. I tillegg til & styrke be-
skyttelsen av databaseinvesteringer, er det et eget mal & gjore reglene innen
EQS-omradet si like at man hindrer handelsbarrierer og skaper gode vilkr
for informasjonshandel.

Operative bestemmelser og fortale

Direktivets operative bestemmelser og fortale gir ikke klare holdepunkter for
hvorvidt reglene er uttommende eller ikke.” Det faktum at det ikke fremgar
direkte av direktivet hvorvidt reglene er uttemmende, gir imidlertid ikke
grunnlag for sikre slutninger.”

I fortalen uttales at forskjeller som ikke innvirker uheldig pa det indre
markeds funksjon, eller utviklingen av informasjonssamfunnet innen EQS,
ikke trenger & bli fjernet eller hindret fra 4 oppsti.”” Denne uttalelsen kan
vere et argument for at forskjeller som pd denne madte virker uheldig inn,
trenger 4 bli fjernet eller hindret fra 4 oppsta.”

Relevante hensyn

I mangel av konkrete holdepunkter i direktivteksten, ma vi ta utgangspunkt
i spenningsforholdet mellom direktivets hensyn. Disse er hensynet til har-
monisering, hensynet til sterkt databasevern og hensynet til nasjonalstatenes
spillerom.

De samme oppfatninger legges til grunn av svenske og danske lovgivere. Se blant annet
Ot.prp.nr. 85 (1997-98) s 35.

Artikkel 13 sier kun at direktivet ikke pavirker rettigheter til innholdet i databasen. Forta-
len punkt 58 slar bare fast at andre nasjonale lovbestemmelser angaende levering av data-
basevarer og -tjenester fortsatt far anvendelse. Se ogsa Ot.prp.nr. 85 (1997-98) s 25 og 26.
I Silhouette-dommen ble en direktivregel ansett 4 vaere uttemmende uten at det fremkom
direkte av ordlyden, se nedenfor. Kommisjonen var av samme mening. Domspremissene
punkt 18 og 22 i Sak C-355/96.

? Punkt 3.

" En tilsvarende uttalelse brukes i begrunnelsen for Silhouette-dommen, se nedenfor.
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Databasedirektivet er et uttalt harmoniseringsdirektiv.”” Det er med pa a
danne grunnlaget for fri etableringsrett og fri flyt av databaserelaterte varer
og tjenester i Europa og ligger dermed midt i kjerneomrddet for EOS-
avtalen.” Direktivet underbygger en rasjonell utvikling av databaseinveste-
ringer i Europa ved at produsenter og brukere kan forutberegne sin rettsstil-
ling uten & se hen til den nasjonale lovgivning. Hensynet taler for totalhar-
monisering pd de punkter som er relevante for & oppné fri flyt av varer og
tjenester innen EAS-omradet.

Hensynet til et sterkt databasevern taler i utgangspunktet for at nasjonale
myndigheter star fritt til 4 gi et bedre vern enn direktivet. Bide harmonisering
og styrking av vernenivéet er imidlertid midler for & sikre et felles mal. Direk-
tivet skal legge grunnlaget for okt produksjon av databaser i EJS-omrédet og
et effektivt europeisk informasjonsmarked.™ Forutberegnlighet og ekonomisk
kompensasjon for databaseinvesteringer er begge incitamenter til en jevn og
tilstrekkelig produksjon av databaser og til et velfungerende informasjons-
marked. I fortalen pipekes at det heterogene nivdet for vern av databaser
nettopp er noe av grunnen til at det ikke produseres det enskede antall data-
baser i Europa.” Dersom databasefrembringeren ikke kan forutse omfanget
av sine rettigheter pd grunn av store nasjonale variasjoner, vil ikke vernet i
praksis fremsta som sterkt. Den ngye sammenhengen mellom disse to forma-
lene medferer at hensynet til styrking av vernet like gjerne er et argument for
totalharmonisering. Hensynet fremstdr dermed som et forholdsvis neytralt
argument i vurderingen av hvorvidt det oppstilles minimumskrav eller total-
harmoniseringskrav.

Hensynet til det enkelte lands spillerom er ikke omtalt generelt i fortalen,
men taler normalt for at direktivet kun setter minimumskrav til vern.”

Silhouette-dommen
Det foreligger som nevnt ingen avgjorelser eller uttalelser fra EF- eller EFTA-
domstolen om databasedirektivet. Det er likevel mulig 4 hente argumenter fra
domstolenes ovrige praksis, og i denne sammenheng er serlig Silhouette-
dommen sentral.”

I Silhouette-saken vurderte EF-domstolen spersmalet om totalharmonise-
ring eller minimumskrav i forhold til et direktiv som har flere likhetstrekk

7 Fortalen punkt 2-4, 12, 48.

? Romatraktaten artikkel 2 og E@S-avtalen artikkel 1.1.

Fortalen henholdsvis punkt 48 og punkt 39-40.

Fortalen punkt 11 og 12.

Det kommer kun til uttrykk gjennom mer spesielle uttalelser i fortalen punkt 52 og 58.
7 Sak C-355/96.

74

75

76
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med databasedirektivet.” Det forste varemerkedirektivet skal harmonisere
vilkar og befoyelser i tilknytning til et immaterialrettslig vern, og flere av
formuleringene i de operative bestemmelser og fortalen tilsvarer databasedi-
rektivet.”

I saken hadde den ene parten importert Silhouette-produkter (brilleinnfat-
ninger) fra et land utenfor Fellesskapet — sakalt parallellimport. Direktivet
sier at varemerkeretten ikke skal gi rett til 4 forby bruk av varemerket i til-
knytning til varer, som med rettighetshavers samtykke er satt i omsetning
under dette varemerket innenfor Fellesskapet.” Det gir dermed en regel om
regional konsumpsjon av rettighetshavers befoyelser. Importeren paberopte
seg intern-rettslige konsumpsjonsregler som innebar at rettighetshavers be-
foyelser ble konsumert ogsd ved salg utenfor Fellesskapet. Han anferte at
direktivets konsumpsjonsregel ikke var uttemmende, men kun satte en
minstestandard som den nasjonale lovgivende myndighet hadde adgang til &
utbygge.’' EF-domstolen matte dermed vurdere hvorvidt direktivet pnet for
en slik nasjonal regel eller om det stilte krav om full harmonisering. Konklu-
sjonen var at direktivets konsumpsjonsregel var uttemmende.”

Det er flere argumenter som kan hentes fra EF-domstolens resonnement i
denne saken. Domstolen bruker harmoniseringshensynet som det barende
argumentet for konklusjonen. Hensynet til nasjonalstatenes spillerom blir
tilsynelatende ikke tillagt noen vekt. Domstolen uttaler at en tolkning som
apner for at nasjonale regler kan ga lenger enn direktivet, er i strid med bade
regelens system og formal.” Dersom direktivet hadde gitt rom for at landene
kunne ha alternative regler pd det aktuelle omrédet, ville dette uunngéelig
skape barrierer for den frie bevegelse av varer og tjenester. At direktivets
regler er uttemmende pa det aktuelle punktet, ble derfor ansett 4 vere det
eneste tolkningsresultatet som fullt ut var i stand til 4 sikre direktivets for-
mal.*

De punkter i fortalen, som Domstolen bruker som grunnlag for sin konk-
lusjon, ligner pa dem vi finner i databasedirektivet.” Det er faktisk en for-

7 Forste radsdirektiv 89/104/EQF av 21. desember 1998 om tilnzerming av medlemsstatenes

lovgivning i tilknytning til varemerker.

Se spesielt artikkel 16 (1) og fortalen punkt 3 i begge direktiver.

Artikkel 5 og 7.1. Domspremissene punkt 15.

Synspunktet ble stottet av den svenske stat.

Sammenfatningen punkt 1, domspremissene punkt 20, 21, 25, 31, samt dommens operati-
ve del punkt 39.

Domspremissene punkt 22.

Domspremissene punkt 24 — 27.

Se spesielt punkt 3.
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skjell mellom direktivene som taler for at harmoniseringshensynet er enda
mer fremtredende i databasedirektivet enn i varemerkedirektivet. I tittelen
«Det forste varemerkedirektivet» ligger implisitt at det skal komme flere va-
remerkedirektiver, og at dette ikke nedvendigvis gir uttemmende regler. 1
fortalen er det ogsd presisert at direktivet ikke tar sikte pa en total harmoni-
sering av nasjonal varemerkerett.” Det finnes ingen slik uttalelse i databasedi-
rektivet. Harmoniseringshensynet ma dermed std minst like sterkt i database-
direktivet som i direktivet som ligger til grunn for Silhouette-dommen.
EF-domstolen slar fast at direktivet krever full harmonisering av de sentra-
le materielle reglene, det vil si de regler som mer direkte kan pavirke det indre
markeds funksjon. Ettersom uttalelsen knyttes til en formulering tilsvarende
den vi finner i databasedirektivets fortale, vil dette etter min mening ogsa
utgjore den relevante rettesnoren for vurdering av databasedirektivet:*’

Det skal ...bemaerkes, at selv om det i direktivets tredje betragtning an-
foeres, at 'det ... for tiden ikke [forekommer] noedvendigt at foretage en
fuldstaendig tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivninger om varemaer-
ker', indeholder direktivet dog en harmonisering af de centrale materielle
regler paa omraadet, nemlig ...de nationale bestemmelser, der har den
mest direkte indvirkning paa det indre markeds funktion, og denne
betragtning udelukker ikke, at harmoniseringen vedroerende disse regler
er fuldstaendig.

EF-domstolen konkluderer videre at regler som angar selve rettighetene, er
uttommende regulert.” Denne slutningen har ogsa overforingsverdi til data-
basedirektivet:

Under hensyn til disse betragtninger maa direktivet...fortolkes saaledes, at
de(t] indeholder en fuldstaendig harmonisering af reglerne om de rettighe-
der, der er knyttet til varemaerket.

Sammenfatning og konklusjon

Direktivets operative bestemmelser og fortale gir i seg selv fa konkrete holde-
punkter for hvorvidt reglene er uttemmende. Vurderingen ma derfor skje
etter en avveining av hensyn til harmonisering, styrking av databasevernet og
nasjonalstatenes spillerom. Silhouette-dommen taler for & legge avgjerende
vekt pa harmoniseringshensynet ved denne vurderingen.

86
Punkt 3.
Sammenlign premissene punkt 23 med fortalen punkt 3 i databasedirektivet.

* Premissene punkt 25.
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Sammenholdt med databasedirektivets fortale, ma uttalelsene i Silhouette-
dommen medfere at direktivet anses 4 regulere uttemmende de regler som
mer direkte kan pavirke det indre markeds funksjon.” Dette innebaerer at
nasjonale variasjoner, som skaper handelshindringer innen E@S-omradet,
ikke er tillatt med mindre direktivet eksplisitt gjor unntak.”

Nasjonale forskjeller i de materielle vilkdr for vern vil medfere at et arbeid
er vernet etter ett lands lov men ikke etter lovgivningen i resten av EGS-
omradet. Den negative effekt dette har pd det indre marked kommer til syne
eksempelvis nir en CD-ROM med en database blir utgitt i Storbritannia, der
den ikke har vern, for sa a bli importert til Norge, der den har vern. Rettighe-
tene, som ligger til databasen etter norsk lov, er ikke konsumert fordi varen
ikke er brakt i omsetning av rettighetshaveren eller med dennes samtykke.”
Omsetning og bruk av denne CD-ROMen i Norge vil vare ulovlig, noe som
utgjor en lovbestemt handelshindring. Lignende problemer oppstéar nar data-
basen danner grunnlag for tjenesteytelser, som eksempelvis tilbys over Inter-
nett. Nar kjoperen av ytelsen befinner seg i Storbritannia, vil nedlasting og
bruk av basen vere lovlig, men dersom mottaker er i Norge vil bruk kunne
bli rammet av andsverkloven. Etter min mening far nasjonale forskjeller i
vernevilkar sd uheldige konsekvenser for fri flyt og informasjonsinvesteringer
i EDS-omradet at direktivet ma anses for uttemmende pa dette punkt. Jeg
legger dermed til grunn at Norge er folkerettslig forpliktet til kun & gi vern til
sammenstillinger som tilfredsstiller direktivets materielle vilkar for vern.”

Dersom befoyelsene er forskjellig angitt i ulike land, vil samme handling
krenke vernet etter ett lands lovgivning, men aksepteres etter andres. Slike
nasjonale variasjoner vil dermed ogsa utgjere barrierer for fri flyt av varer og

Konklusjonen er i szrlig grad basert pa databasedirektivets fortale punkt 2 og 3 sammen-
holdt med Silhouette-dommen punkt 23 og 27.

Slikt unntak er gjort for eldre avgreningsregler i fortalen punkt 52.

. Andsverkloven § 43 (5) jamfer § 19.

I teorien er meningene delte. Karnell (1999 I) argumenterer for totalharmonisering pé side
54. Chalton legger ogsa til grunn at sui generis-vern ikke kan beskytte arbeider som ikke
faller inn under direktivets egen databasedefinisjonen, se Reed og Angel (2000) s 235. Jaap
H. Spoors (1999) slar fast at opphavsretten til databaser er uttemmende reguleret av data-
basedirektivet men mener det gir mindre klare retningslinjer nar det gjelder vilkdrene for
sui generis-vernet. Spoors skriver pd side 731 at man ikke ber legge for mye vekt pa forta-
len, men heller konsentrere seg om hvorvidt det i det minste bor gjenstd en mulighet for
landene til & beskytte datasamlinger som ikke tilfredsstiller direktivets krav. Han mener det
ikke finnes noen god grunn til & ekskludere arbeider fra en form for beskyttelse bare fordi
de ikke moter direktivets krav. Jeg mener imidlertid at en slik god grunn er EQJS-avtalens
formal om & fjerne handelshindringer.
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tjenester innen E@S-omridet.” I Silhouette-dommen understrekes ogsd at
direktivet uttemmende regulerer de regler som angar selve rettighetene til
innholdet i databaser.” Dette ma etter min mening innebzre at det kreves
totalharmonisering ogsa av befoyelsene.

Huvis rettighetshaver er forskjellig angitt i EJS-landene, vil rettighetene til
en database tilligge forskjellige personer ettersom hvilket lands lov som far
anvendelse. Dersom befoyelsene over en database pd CD-ROM tilfaller ar-
beidstaker etter norsk rett, men arbeidsgiver etter britisk rett, vil det eksem-
pelvis oppsta problemer ved import fra Norge. Arbeidet vil ikke vaere brakt i
omsetning med samtykke fra den som etter britisk rett er rettighetshaver —
nemlig arbeidsgiveren. Videresalgsretten er ikke konsumert, og arbeidet vil
vaere ulovlig 4 selge i Storbritannia.” Nasjonale variasjoner vil dermed ogsa
her skape barrierer for fri flyt av varer og tjenester. Direktivet gir derfor etter
min mening ogsd uttemmende regler om rettighetshaver.

2.4.3 Direktivet som norsk retiskilde

Innledning

Nasjonale domstolers plikt til & tolke dndsverkloven § 43 i lys av direktivets
ordlyd og formal er hjemlet i E@S-avtalen artikkel 7.” Spersmalet om hvor-
dan direktivbestemmelsene konkret skal avveies mot evrige kilder, avgjores
imidlertid etter de regler Hoyesterett har oppstilt om EQS-rettens vekt eller
rang i norsk rett.

Heyesteretts retningslinjer

Forholdet til et bakenforliggende EQDS-direktiv ble behandlet av Hoyesterett
bide i Leten-dommen og Eidesund-dommen.” Begge sakene gjaldt ar-
beidsmiljelovens bestemmelser om arbeidstakers rettigheter ved virksomhets-
overdragelse, som gjennomferer direktiv om arbeidstakernes rettigheter ved
overdragelse av foretak, bedrifter eller deler av bedrifter.” Direktivet oppstil-
ler kun krav om minimumsvern. Selv om lovgivers intensjon hadde vert &

Flere teoretikere legger ogsa til grunn at rettighetene reguleres uttemmende. Se Karnell
(1999 1) s 54 og Reed og Angel (2000) s 236.

" Sak C-355/96 premiss 25.

s Andsverkloven § 43 (5) jamfer § 19.

Bestemmelsen har et innhold tilsvarende Romatraktaten artikkel 189, som ogsd utdypes i
Silhouette-dommen. Se premiss 36 i sak C-355/96.

7 Rt. 1997 henholdsvis side 1954 og 1965.

* Lov 4 februar 1977 nr 4 kapittel XII A jamfor § 67 og Radsdirektiv 77/187/EQF artikkel 7.



2. Rettskildesituasjonen 33

endre arbeidsmiljeloven slik at den skulle forstas likt med direktivet, hadde
de norske bestemmelsene fitt en delvis avvikende utforming.”

Begge tolkningsproblemene Hayesterett vurderte i Loten-saken, hadde det
til felles at man sto overfor en ordlyd som apnet for tolkningsalternativer. 1
det forste spersmalet talte bade direktivet og norske forarbeider for samme
tolkningsresultat, og retten falt ned pa dette. I det andre spersmalet gikk
relativt klare uttalelser i forarbeidene i retning av ett tolkningsalternativ og
EF-domstolens tolkning av direktivet i retning av et annet. Hoyesterett viser
til EF-domstolens avgjorelse og uttaler:

[d]enne uttalelse [i forarbeidene] er neppe dekkende for dagens rettslige si-
tuasjon.

Hoyesterett valgte her en direktivkonform tolkning, i trdd med en EF-dom
avsagt etter inngdelsen av EQS-avtalen, til tross for at det fantes relativt klare
uttalelser i forarbeidene som gikk i motsatt retning.'”

I Laten-saken ble en privat drevet skolefritidsordning nedlagt som felge av oko-
nomiske vanskeligheter. Kort tid senere startet Laten kommune et lignende tilbud i
samme lokaler. Tidligere ansatte i det private foretaket krevde forgjeves rett til

fortsatt ansettelse i den kommunale virksomheten.'""

Problemstillingen var om den
norske bestemmelsen ga bedre vern enn det minimumsnivdet direktivet krevde.
Det forste sporsmalet var hvorvidt det norske «overforing av virksomhet» var det
samme som direktivets «overdragelse av foretak». Hoyesterett slo fast at lov-
teksten synes best 4 stemme med andre sprakversjoner av direktivet enn den nors-
ke, og at overskriften pa lovkapittelet ogsd inneholder ordet «-overdragelse». Den
aktuelle bestemmelsen var ifelge forarbeidene ment & svare til direktivets artikkel
og bygget direkte pa direktivteksten.'” De ga anvisning p4 hva vurderingen skulle
besta i og henviste til en dom fra EF-domstolen. Hayesterett fant at det ikke var
holdepunkter for at den aktuelle bestemmelsen ga bedre vern enn direktivet og ba-
serte sin vurdering pd momenter fra den nevnte og etterfolgende EF-dommer. Vil-
kéret ble dermed tolket likt med EF-domstolens forstielse av direktivvilkaret.'”’
Haoyesterett vurderte, som obiter dictum, hvorvidt det norske «som felge av
overdragelse» maitte tolkes likt som direktivets «som falge av kontraktsmessig

” Otprp.nr.71 (1991-92) side 15.

' Sammenlign E@S-avtalen artikkel 6 og ODA art 3.

" Se § 73 A og artikkel 1.1.

' Ot.prp.nr.71 (1991-92) side 30.

' Det avgjerende kriterium for at en virksomhet skulle regnes som overfort var at virksomhe-
ten hadde bevart sin identitet pa den nye innehavers hand. Vilkaret ble ikke ansett oppfylt.



34 Databasevern

overdragelse».'™ I de norske lovforarbeidene uttales at overforing med hjemmel i
forvaltningsvedtak ikke innebzrer noen overdragelse i lovbestemmelsens forstand.
I en senere dom tolket imidlertid EF-domstolen direktivbestemmelsen dit hen at
ogsa ensidige beslutninger fra offentlig myndighet, som ikke innebzrer noen avta-
le, er omfattet.'” Ordlyden i direktivet var ogsa foreslatt endret til 4 omfatte ad-
ministrativ foranstaltning. Retten lar her en EF-dom, avsagt etter EQS-avtalens
inngaelse, ga foran uttalelser i de norske lovforarbeidene.'

I Eidesund-saken dpnet ogsa den norske ordlyden for tolkningsalternativer.
Uttalelser i forarbeidene gikk i én retning og EFTA-domstolens tolkning av
direktivteksten i en annen. Retten uttalte at departementet muligens bygget
pa en feilaktig forstdelse av direktivet, for sa 4 pdpeke at de reelle hensyn
EFTA-domstolen bygget sin uttalelse pd ogsa har relevans for de norske reg-
lene. Forstvoterende uttalte videre:'”

Jeg finner det klart at den noe uklare forarbeiduttalelsen pd et punkt i spe-
sialmerknadene ikke kan fore til at norsk rett pd dette punkt skal gi et vi-
dere vern enn direktivet. Jeg mener etter dette at unntaket... ma tolkes pa
samme mdte som... i direktivet.

Hoyesterett valgte a4 tolke den norske bestemmelsen likt med EFTA-
domstolens forstaelse av direktivet og mot uttalelsene i forarbeidene. Lov-
bestemmelsen blir tolket konformt med direktivet selv om et mer vidtgdende
vern ikke ville veert i strid med direktivet, som bare oppstiller krav om
minsteniva.

I Eidesund-saken krevde arbeidstaker at ny arbeidsgiver skulle opprettholde innbe-
taling av premie til arbeidstakers tjenestepensjonsforsikring. I motsetning til Lo-

ten-saken kom Hoyesterett til at det foreld en overfering av virksomhet.'”

Hoyes-
terett la til grunn samme forstdelse av bestemmelsen som i Leten-saken, men
subsumsjonen gav motsatt konklusjon. Arbeidstaker fikk likevel ikke medhold i
kravet fordi slik innbetaling ble ansett 4 vare omfattet av et unntak.'” Hoyesterett

la til grunn at unntaket hadde samme innhold som i EFTA-domstolens tolkning av

Disse uttalelsene er ikke en del av begrunnelsen for domsslutningen og kan ikke tillegges
like stor vekt som nedvendige domspremisser.

Se dommens punkt 3 og sak C-29/91.

Sammenlign EJS-avtalen artikkel 6 og ODA art 3.

Jeg kan ikke se annet enn at forarbeiduttalelsene her var relativt klare, men legger til grunn
Hoyesteretts oppfatning om at vi her stdr overfor «noe uklare» uttalelser. Ot.prp.nr.71
(1991-92) side 34.

' Se § 73 A og artikkel 1.1.

' Se §73 B nr 3 og artikkel 3.
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direktivbestemmelsen, til tross for at forarbeidene tydet pa at unntaket skulle vere
snevrere enn direktivets.'"

Bruk av direktivbestemmelser ved tolkning av norsk lov ble ogsd behandlet
av Hoyesterett i den senere Finanger-dommen."" Slutningene fra dommen er
spesielt tunge rettskilder fordi dommen er avsagt i plenum, men svekkes noe
av fem dissenterende vota. I motsetning til de ovennevnte tilfelle, sto retten
her overfor en norsk bestemmelse med en klar ordlyd. Den aktuelle bestem-
melsen regulerte et horisontalt forhold — det vil si et rettsforhold mellom pri-
vate parter, ikke mellom stat og borger. Lovgiver hadde feilaktig antatt at
bestemmelsen var i samsvar med EQS-retten, slik at retten sto overfor ube-
visst motstrid.

En passasjer som ble skadet i en bilulykke krevde erstatning fra forsikringsselska-
pet. Foreren av bilen hadde vert alkoholpavirket, og passasjeren visste dette. Ord-
lyden i bilansvarsloven tilsa at passasjeren ikke tilkom erstatning i en slik situa-
sjon.'” Lovgiver hadde feilaktig forutsatt at lovbestemmelsen var i samsvar med de
relevante direktivene."” Etter 4 ha innhentet uttalelse fra EFTA-domstolen la forst-
voterende til grunn at den ordningen ordlyden ga anvisning p4, var uforenlig med
direktivet. Hoyesterett fremhevet at EQJS-avtalen pilegger medlemslandene en
lojalitetsplikt  overfor  Fellesskapets  bestemmelser, men fant at
presumpsjonsprinsippet i det foreliggende tilfelle ikke kunne fa gjennomslag.'"*

Forstvoterende gjengir uttalelser til stotte for presumpsjonsprinsippet fra

forarbeidene til bade ratifikasjonen av EQS-avtalen og til ES-loven.

115

Begge

forarbeidene inneholder lignende uttalelser, her refereres kun sistnevnte:

'Presumsjonsprinsippet’...vil...fore til at norske domstoler ma forventes 4
utnytte alle de muligheter som anerkjente prinsipper for tolkning og an-
vendelse av rettsregler gir, for 4 unngad et folkerettsstridig resultat...

Noe forenklet kan man vel si at bare dersom Stortinget helt klart
har gitt uttrykk for at en lov skal anvendes pd en viss mdte uten hensyn til
om dette er i strid med internasjonale forpliktelser, eller dersom vedkom-

110

111

112

113

114

115

Det fantes ingen relevant praksis fra EF-domstolen. Spersmalet ble forelagt EFTA-
domstolen i forbindelse med denne saken. Ot.prp.nr.71 (1991-92) side 34.

Rt. 2000 s 1811.

Lov av 3. februar 1961 § 7 (3) b.

Henholdsvis ferste, andre og tredje motorvognforsikringsdirektiv: 72/166/EQF, 84/5/EQF
og 90/232/EQF.

Artikkel 3 og 6, jamfer fortalen punkt 16, EGJS-loven § 1 og ODA artikkel 3.2.
Domspremiss 6. St.prp.nr.100 (1991-1992) s 319, Ot.prp.nr.79 (1991-1992) side 4 og
Innst.O.nr.14 (1992-1993) side 4.
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mende lovbestemmelse ellers ville vaere helt uten innhold, vil norske dom-
stoler fole seg tvunget til 4 anvende loven i strid med folkeretten.

I dommen refereres ogsa en uttalelse fra EF-domstolen, som slar fast at prin-
sippet om direktivkonform fortolkning i serlig grad gjer seg gjeldende ved
ubevisst motstrid.''® Flertallet mener imidlertid at prinsippet, etter EF-
domstolens praksis, ikke gar sa langt at klar motstrid mellom nasjonal rett og
EQS-rett kan tolkes bort — selv der motstriden er ubevisst.'”” Retten legger
samme begrensning til grunn for det intern-rettslige presumpsjonsprinsippet.
Forstvoterende uttaler at det ogsa i fremtiden vil kunne tenkes tilfeller hvor
lovgiveren har vurdert forholdet til EJS-retten pd en annen méte enn det
domstolene senere kommer til er riktig. Retten mener det vil vere problema-
tisk for private rettssubjekter om de ikke skal kunne innrette seg etter de
lovbestemmelser som lovgiveren har forutsatt er i samsvar med Norges folke-
rettslige forpliktelser.'” Hensynet til forutberegnlighet og til makt- og funk-
sjonsfordelingen mellom lovgivende og demmende myndighet, medferer at
bestemmelsen md tolkes etter sin norske ordlyd. I samme retning gar den
grunnleggende forutsetning for Norges deltakelse i EQJS-avtalen, at denne
ikke skal innebzre noen overfering av myndighet fra nasjonale organer til
EQS-organer. Flertallets konklusjon innebeerer at ved ubevisst motstrid mel-
lom en direktivbestemmelse og en horisontal lovbestemmelse med klar ord-
lyd, ma ordlyden folges.

Spersmailet om direktivenes innvirkning pa lovtolkningen ble avgjort med
dissens 10-5. Mindretallet mente at den feil som var blitt gjort ved gjennom-
foringen, kunne rettes opp gjennom rettsanvendelse og at presumpsjonsprin-
sippet saledes burde fa gjennomslag. Dette svekker konklusjonen over, om
enn ikke i avgjerende grad. Dissensen dpner imidlertid for at Hoyesterett i en
senere sak vil kunne komme til en annen slutning.

Sammenfatning

Databasedirektivets gjennomslagskraft ved tolkningen av dndsverkloven § 43,
ma avgjores etter en konkret avveining av hensyn til Norges EQS-rettslige
forpliktelser, forutberegnlighet, maktfordelingen mellom lovgivende og
demmende myndighet, og uttrykt lovgivervilje.

""" EF-dom 16. desember 1993.

"7 Dommeren sier videre at det «ikke er holdepunkter for at prinsippet om direktivkonform
fortolkning slik det er utviklet i EU-retten, gar lenger enn presumpsjonsprinsippet i norsk
rett» og gér derfor rett inn pd presumpsjonsprinsippet uten & vurdere hvorvidt prinsippet
om direktivkonform fortolkning gar like langt i EQJS-retten som i EF-retten.

Se domspremiss 7, der foregdende sak publisert i Rt 1997 s 1019 omtales.

118
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Rettspraksis gir imidlertid to relativt sikre utgangspunkter. Fordi
andsverkloven § 43 regulerer rettsforholdet mellom private parter og eventu-
ell motstrid er ubevisst, ber ordlyden folges nar den er sa klar at den ikke
apner for tolkningsalternativer. Nér ordlyden derimot dpner for tolkning, og
bade direktivet og forarbeidene gir i samme retning, skal dette alternativet
velges. Dette er de to ytterpunktene. I de situasjonene der ordlyden er apen,
og forarbeidene og direktivet taler for forskjellige losninger, er utgangspunk-
tene mindre sikre. Etter min mening innebzrer Hayesteretts uttalelser i bade
Loaten-, Fidesund- og Finanger-dommen, at man her ber legge avgjerende
vekt pd presumpsjonsprinsippet og felge direktivet. Den relativt store dissen-
sen i Finanger-dommen styrker denne konklusjonen.






3. VILKAR FOR VERN

3.1 Innledning

For at et arbeid skal vaere omfattet av sui generis-vernet, ma visse vilkar vaere
oppfylt. Dette spersmalet ma holdes adskildt fra vurderingen av hva i arbei-
det vernet gir rettigheter til, en problemstilling som blir behandlet i neste
hovedkapittel om befayelser.

Andsverkloven § 43 (1) slar fast at bestemmelsen verner et formular, en
katalog, en tabell, et program, en database eller lignende arbeid, som sam-
menstiller et storre antall opplysninger eller som er resultatet av en vesentlig
investering. Det oppstilles her to kumulative vilkar."” For det forste ma ar-
beidet veere av en viss art. Dette vil bli benevnt inngangsvilkaret. For det and-
re mé dette arbeidet enten sammenstille et storre antall opplysninger eller
vere resultatet av en vesentlig investering. Disse vil bli omtalt som de to al-
ternative tilleggsvilkdrene — antallskravet og investeringskravet. Et arbeid kan
altsa utgjore en katalog men likevel ikke veere vernet fordi det verken sam-
menstiller et tilstrekkelig antall opplysninger eller er resultatet av en stor nok
investering.

Skillet mellom de to vilkdrene blir ikke anvendt helt konsekvent i eldre rettspraksis
og litteratur, der antallskravet tidvis blir dreftet som en del av artsangivelsen. Det-
te har sammenheng med at den eldre ordlyden bare hadde et tilleggsvilkar, slik at
en samlet vurdering av «lignende arbeid som sammenstiller et storre antall opplys-
ninger» var mer narliggende. Det var imidlertid klart ogsa for lovendringen at de
to vilkarene var selvstendige. Dette fremkom blant annet ved av at 'program' ikke
var underlagt antallsvilkdret og dermed var plassert slik i lovteksten at vilkaret
kun refererte seg til de ovrige kategoriene. En slik sondring er klarere etter lo-
vendringen, fordi det spraklig sett er problematisk & stille krav til investeringsniva-
et for at noe skal utgjere en 'katalog'.

Tidspunktet for vurderingen ma vaere nir retten gjores gjeldende — ikke nér
basen blir opprettet. Dette innebzrer at en database, som ikke nyter vern i

" Krav om tilknytning til ES-omrédet, etter § 58 (2) fjerde setning, kan ogsa betrektes som

et slikt vilkar. Jeg har imidlertid funnet det mer hensiktsmessig a kort omtale dette som be-
stemmelsens stedlige anvendelse i kapittel 1.1.2.
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det den frembringes, kan oppna beskyttelse senere ved at innsats over lengre
tid legges sammen.

De sentrale sporsmalene ved tolkningen av vernevilkarene er hvorvidt lo-
vens inngangsvilkar skal tolkes likt med direktivets databasedefinisjon — og
hvordan man skal forhold seg til lovens alternative tilleggsvilkdr om storre
antall opplysninger. Droftelsen er inndelt etter de to vilkiarene. Under gjen-
nomgangen vil jeg forst behandle det tilsvarende direktivvilkaret og hvordan
dette skal brukes ved tolkningen av det norske vilkaret. Deretter vil jeg utlede
innholdet i lovens krav.

3.2  Arbeider av en viss art
3.2.1 Innledning

For 4 oppfylle inngangskriteriet, md arbeidet vere av en viss art. Dette er
angitt ved de fem arbeidstypene formular, katalog, tabell, program og data-
base, samt en samlende, generell angivelse. Den avsluttende sekkebetegnelsen
'lignende arbeid' binder kategoriene sammen til ett inngangsvilkdr og under-
streker at oppramsingen ikke er ment 4 utgjere noen uttemmende liste over
vernede arbeider.

Vilkéret kan angripes pa to mdter. En mulighet er d se hele inngangsvilka-
ret under ett, med 'lignende arbeid' som samlende betegnelse og de konkrete
kategoriene som eksempler og referansepunkter for hva som faller innenfor.'*
Denne tilnzermingen vil nok bli benyttet i praksis fordi det i realiteten er
uinteressant hvorvidt arbeidet er et formular, en database eller et program sa
lenge inngangsvilkaret anses oppfylt. Likevel er det vanskelig & benytte en slik
innfallsvinkel ved en teoretisk gjennomgang der alle sider ved inngangsvilka-
ret skal belyses. En viss inndeling i arbeidskategorier vil dermed falle naturlig
for & strukturere stoffet og lette lesningen. Ettersom den generelle angivelsen
henspiller pa innholdet i de konkrete kategoriene, blir det nadvendig 4 ta
utgangspunkt i disse. Det er imidlertid viktig & merke seg at begrepene er
karakteristikker snarere enn definisjoner og at de i stor grad vil overlappe
hverandre.

Innledningsvis vil jeg skissere hva som ligger i direktivets databasebegrep.
Deretter vil jeg tolke lovens inngangsvilkar i lys av dette.

" Andersen (2001) s 413-414. Kumulasjonsperioden m3 imidlertid vaere begrenset til verneti-

den.
' Ot.prp.nr. 85 (1997-98) s 28.
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3.2.2 Direktivets inngangsvilkar

Artikkel 1 angir direktivets autonome databasebegrep og dermed dets inn-
gangsvilkar.”” En 'database' er en samling uavhengige verk, data eller annet
materiale, arrangert pd en systematisk eller metodisk mate og individuelt
tilgjengelig ved elektroniske eller andre midler. Direktivet omfatter alle for-
mer for databaser, og begrepet ber forstas til & omfatte litteraere, kunstneris-
ke, musikalske eller andre samlinger av verk, samt samlinger av annet mate-
riale, som for eksempel tekst, lyd, bilder, tall, fakta og data. Dataprogrammer
vernes ikke av bestemmelsen selv om de benyttes ved fremstilling eller drift av
databasen. Man kan imidlertid tenke seg databaser hvis elementer er datama-
skinprogrammer. Disse vil veere omfattet.

Direktivet oppstiller dermed tre vilkdr. Det enkelte element ma vere selv-
stendig, elementene ma vere strukturert systematisk eller metodisk, og de ma
kunne konsulteres individuelt. Direktivet gir ingen anvisning pd hva som
menes med et selvstendig element.””’ En nzrliggende tolkning er at elementet
oppfyller kravet i den utstrekning det i seg selv utgjer en meningsbarende
enhet. Jeg legger til grunn at elementet pa denne mate ma kunne omdannes til
informasjon selv om det blir tatt ut av sin sammenheng. Digitale signaler og
andre rene tegn utgjor dermed ikke selvstendige elementer. Hvorvidt boksta-
ver og tall er meningsbzrende enheter vil avhenge av konteksten.'**

I teorien er det hevdet at opptak av audiovisuelt verk, filmverk, litterert verk og
musikkverk ekskluderes fra vern etter fortalen punkt 17 fordi selvstendighetskra-
vet ikke er oppfylt nir elementene er relatert til hverandre." Synspunktet er at
elementenes selvstendighet bor bedommes slik de fremstar i sammenhengen: Det er
ikke tilstrekkelig at et element kan bli lest eller brukt alene dersom lesing eller
bruk av andre elementer i samlingen, eller samlingen som helhet, er avhengig av
lesing eller bruk av elementet. Jeg antar at det her blant annet siktes til meta-
opplysninger, sd som feltnavn i elektroniske databaser. Etter min oppfatning er
dette 4 legge for mye inn i begrepet 'selvstendighet'. En enkelt billedramme fra en
film er et selvstendig bilde og i utgangspunktet ikke avhengig av de andre ramme-
ne for bruk. Det ma bare relateres til andre rammer ndr man skal lage film. Jeg
mener de nevnte arbeider faller utenfor databasedefinisjonen péd grunn av mang-
lende individuell tilgjengelighet, se nedenfor.

Jamfer fortalen punkt 17, samt 13,14 og 19 — 23. Vilkaret er felles for direktivets opphav-
rett og sui generis-rett til databaser.

Engelsk, fransk, tysk, dansk og svensk versjon bruker tilsvarende «independent», «indé-
pendants»,« unabhingigen», «selvstaendigt» og «sjdlvstindiga».

" Kapittel 1.2.2.

¥ Reed og Angel (2000) s 232.
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En naturlig forstaelse av kravet til systematisk eller metodisk struktur, er at
elementene ma vare organisert i henhold til nzermere definerte prinsipper.' I
utgangspunktet kan dette vaere alminnelige syntaktiske regler i et hvilket som
helst sprak. Ettersom norske grammatikkregler ikke egner seg som utgangs-
punkt for 4 kunne gjenfinne de enkelte elementene, vil dette imidlertid ikke
vere praktisk. Et eksempel pa en relativt enkel struktur er inndelingen i navn,
adresse og telefonnummer som vi finner i telefonkatalogen.'”’

Individuell tilgjengelighet kan skje via hvilket som helst middel — ogsa det
blotte oye.”” En nzrliggende tolkning er imidlertid at brukeren skal kunne
finne frem til hvert enkelt element uten @ matte lete igjennom hele innholdet —
det som i personvernretten kalles 'gjenfinningskriteriet'. Dette er i trdd med
fortalens forutsetning om at opptak av et audiovisuelt verk, filmverk, litte-
reert verk eller musikkverk ikke oppfyller inngangsvilkaret.” Logiske sam-
menhengs- og fornuftsbetraktninger taler etter min mening ogsd for & knytte
vilkaret opp mot strukturkravet. En nerliggende forstaelse er da at det ma
finnes et middel som kan utnytte prinsippene bak sammenstillingen for & gi
direkte tilgang til det enkelte element. Ved 4 legge en slik forstdelse til grunn
vil man ogsa unngd at databasebegrepet blir sd vidt at det eksempelvis omfat-
ter kortstokker."” Hvert kort vil utgjere et selvstendig element, og disse er
strukturert gjennom inndeling i 'farger' og rang. Kortene er ogsd individuelt
tilgjengelige pd den mate at de kan trekkes ut av kortstokken. Elementene i
en stokket kortstokk vil imidlertid ikke kunne lokaliseres gjennom struktu-
ren. Dersom man legger til grunn at det ma vere en sammenheng mellom
struktur og tilgjengelighet, vil derfor kortstokken ikke veere omfattet av data-
basebegrepet. I det folgende legger jeg en slik forstaelse til grunn.

De ulike direktivversjonene bruker henholdsvis «arranged in a systematic or methodical
way», «disposés de maniere systématique ou méthodique»,«systematisch oder methodisch
angeordnet», «struktureret systematisk eller metodisk» og «sammanstillts pa ett systema-
tiskt och metodiskt sdtt». Det fremgér av dette at 'sytematisk' og 'metodisk' ikke er to ku-
mulative vilkdr, slik det fremstér etter den norske direktivversjonen.

I en tysk dom ble MDMI musikkfiler ikke ansett & utgjore en database fordi de besto av et
tilfeldig utvalg data. MIDI-Files — Landgericht Miinchen 30. mars 2000 er gjengitt i Hu-
genholtz (2001).

De ulike direktivversjonene bruker henholdsvis «individually accessible by electronic or
other means», «individuellement accessibles par des moyens électroniques ou d'une autre
maniére», «einzeln mit elektronischen Mitteln oder auf andere Weise zuganglich sind»,
«kan konsulteres individuelt ved brug af elektronisk udstyr eller paa anden maade» og
«var for sig dr tillganglig genom elektroniska medier eller pa nagot annat sdtt».

" Punkt 17.

""" Tteorien er det blitt hevdet at kortstokker er omfattet av direktivets databasedefinisjon.
Karnell (19991) s 55. Wagle og Udegaard (1997) s 93.
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Det er imidlertid tre krav direktivet ikke stiller, som det ogsa er viktig &
merke seg. For det forste trenger elementene ikke vere fysisk lagret i struktu-
rert form."”" Dataene kan ligge ustrukturert samlet i en fil og bli systematisert
ved anvendelsen av et datamaskinprogram. For det andre stiller ikke direkti-
vet krav til informasjonsbeaereren. Vilkéret er medie- og teknologineytralt. 1
tillegg til databaser tilgjengelig p4 CD-ROM eller via Internett, er derfor pa-
pirbaserte baser omfattet.”” Mediet ma dpne for slik individuell tilgjengelig-
het som forutsettes i definisjonen, men tilgangen trenger ikke skje via elekt-
ronisk utstyr. For det tredje stiller definisjonen intet krav til antall elementer
utover det som felger av flertallsformen: Det ma vare minst to.

I teorien er det hevdet at fortalens punkt 19, som utelukker CD-plater med musikk

fra vern, er et argument for & oppstille en slags nedre grense ved 100 elementer.'”
Synspunktet bygger pa at den standard som i dag anvendes pa slike CDer gir plass
til 99 innspillinger. Uttalelsen i fortalen er imidlertid knyttet til tilleggskravet om
vesentlig investering. Det stir at man antar slike musikkinnspillinger vanligvis ikke
vil representere en slik vesentlig investering som kreves for sui generis-vern. Etter
min mening kan man vanskelig utlede et krav om antall elementer fra dette. Det er
ytterligere problematisk & innfortolke et slikt kvantitetskrav nar det i fortalens nes-
te punkt fremholdes at tesauruser og indekssystemer er omfattet.”* Et arbeid
trenger ikke inneholde s& mange som hundre elementer for 4 vere en indeks.

Beskyttelsen kan fa anvendelse pd materiale som er nedvendig for driften
eller konsultasjonen av visse databaser, s som tesaurus- og indekssystemer.'”
Disse faller i utgangspunktet inn under direktivets databasedefinisjon, slik at
denne presiseringen ikke utvider verneobjektet. Tesaurus er en form for ord-
bok eller ordsamling som eksempelvis omfatter alle ord og deres forekomster
i en tekst eller en gruppe av tekster. Den kan vere et kontrollert vokabular
som eksempelvis benyttes av bibliotekene til klassifisering og indeksering av

“! Fortalen punkt 21. Appellinstansen i Berlin ansa eksempelvis en elektronisk samling pris-

og salgsinformasjon om store underholdningsarrangementer som systematisk ordnet fordi
de for brukeren fremsto slik. Det faktum at de ikke var lagret systematisk rent fysisk spilte
ingen rolle. C.Net — Kammergericht Berlin 9. juni 2000 gjengitt i Hugenholtz (2001).
Dette har skapt debatt bade under utarbeidelsen av direktivet og i etterkant. Jens L. Gaster
har uttalt at direktivet fikk denne utformingen av rent pragmatiske arsaker. Dersom kun
elektroniske arbeider ble omfattet ville produsenten av en papirbasert base ikke f4 noen
enerett, men man ville likevel dpne for at en som omgjorde denne til en elektronisk base
ved optisk lesning fikk rettighetene. Wagle og Odegaard (1997) s 93.

" Andersen (2001) s 405.

" Punkt 20 omtales nedenfor.

Fortalen punkt 20.
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beker.'* Nar enkeltelementene er fysisk lagret én gang pa lagringsmediet, blir
det vanligvis utviklet en indeks for hvordan den lagrede informasjonen konk-
ret kan krysskobles. Programvare for a gi nedvendige maskininstruksjoner i
henhold til indeksen er ikke beskyttet av sui generis-vernet, men slike konkre-
te anvisninger som en indeks er, kan vernes."”’

Det synes & vere et trekk ved den europeiske rettspraksis som har dannet
seg etter gjennomferingen, at de fleste nasjonale domstoler legger et relativt
vidt databasebegrep til grunn. Bade papirbaserte lister over selvhjelpsgrupper,
tv-programoversikter og websider med lenkesamlinger har blitt ansett & ut-
gjore databaser.

I Belgia har papirbaserte lister over selvhjelpsgrupper fatt vern. Fransk rett har
godtatt bade elektroniske telefonkataloger og anbud for offentlige anskaffelser
publisert i et spesialisert tidsskrift. Direktekoblede samlinger av henholdsvis kon-
taktannonser og eiendomsannonser ble gitt vern i to tyske saker. I to andre tyske
saker ble websider med henholdsvis annonser og informasjon om byggekonstruk-
sjon og produkter, og lenker til foreldrerelaterte nettsider gitt vern. I Nederland
har avisforlegger De Telegraaf veert involvert i flere rettstvister. I en av disse ble
radio- og tv-programmer regnet som databaser. I en dom fra Spania ble en samling
av lovgivning og dommer gitt vern. Den mest kjente saken er kanskje den engelske
William Hill-dommen. Informasjonen om tid og sted for hesteveddelop, som det
statlige organet for heste- og hundeveddelop hadde samlet, ble ansett & utgjore en

database. Saken er anket og spersmal vil bli referert til EF-domstolen."*

3.2.3 Lovens inngangsvilkar

Generelt

Loven angir vernet til & omfatte formularer, kataloger, tabeller, programmer,
databaser og lignende arbeid. Ingen av disse begrepene er naermere definert i
lovteksten eller har et klart og entydig rettslig innhold. Ordlyden dpner der-
med for tolkning.

Begrepene har imidlertid en parallell i personopplysningsloven, der 'personregister'
defineres som registre, fortegnelser med videre, der personopplysninger er lagret
systematisk slik at opplysninger om den enkelte kan finnes igjen."”” Manuelle re-
gistre som kartotek, journalkortsystemer og andre samlinger av manuelt materiale,

" Den inngir tema og definerer i forhold til overkategorier, underkategorier og synonymer.

Bing (2001) s 7.

7 Artikkel 1.3. Ot.prp.nr. 85 (1997-98) s 29.

" Hugenholtz (2001).

Lov av 14. april 2000 nr 31 om behandling av personopplysninger § 2 nr 3.
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som oppbevares slik at identifiserbare enkeltpersoner kan brukes som sekengokkel
for & finne fram til opplysninger om vedkommende, er omfattet. Personopplys-
ninger inntatt i eksempelvis papirsaksmapper som er systematisert kronologisk el-
ler etter fagomrade faller utenfor.' Dette synes 4 vaere i samsvar med direktivets
databasedefinisjon. Det kan ikke trekkes noen direkte slutninger fra denne defini-
sjonen til andsverkloven ettersom de to lovene har forskjellige formal og anvendel-
sesomrader. Likevel kunne det rent rettsteknisk vert en fordel om begrepene had-
de noenlunde samme innhold ettersom det er relativt praktisk at ett og samme
arbeid méa vurderes etter begge lovverkene.

For at Norge skal ha oppfylt sine folkerettslige forpliktelser, ma vernede ar-
beider besta av selvstendige og individuelt tilgjengelige elementer arrangert pa
en systematisk eller metodisk mate, slik beskrevet i forrige kapittel. Departe-
mentet legger til grunn at § 43 generelt verner sammenstillinger av opplys-
ninger, og at det ved den «foranstidende eksemplifisering» gar tilstrekkelig
klart fram at det dreier seg om arbeider hvis innhold bestar av tilgjengelige
enkeltelementer. Departementet uttaler at det ogsa fer gjennomferingen av
direktivet ble stilt krav om en viss systematisering av det som presenteres. Sa
langt gar forarbeidene i samme retning som direktivet — arbeidene méa bestd
av tilgjengelige og systematiserte enkeltelementer. Uten a spesifisere naermere,
legger departementet likevel til grunn at den norske lovbestemmelsen gir vern
til flere typer arbeider enn direktivet.'"'

I teorien har det vaert hevdet at karakteristikkene har alle det felles at de er (helst
litterzere) verk av beskrivende art. I tidligere forarbeider underbygges tilsvarende
det faktum at datamaskinprogrammer ikke er omfattet av vernet, med at de inne-
holder anvisninger mens § 43 bare sikter til beskrivende opplysninger. Dette er
imidlertid ikke en holdbar begrunnelse, i og med at formularer vernes. Elementene
kan dermed ogsd vere anvisninger eller instruksjoner. Det synes nd 4 vere enighet
i teorien om at det verken oppstilles kunstneriske eller kvalitetsmessige krav tilsva-
rende begrepet 'katalogheyde'. Det har tidligere veert diskusjon rundt dette.'*

Vi star dermed overfor en ordlyd som dpner for harmonisert tolkning, og det
som etter min mening er relativt uklare forarbeider. Alle arbeidstypene bestar
av enkeltelementer ordnet for et eller flere bestemte formal. Sammenstillingen
kan skje etter de enkleste prinsipper, men den skal gi oversikt og gjere det
mulig for brukeren 4 finne frem til de enkelte elementene uten full gjennom-

140

Ot.prp.nr. 92
Ot.prp.nr. 85
“* Karnell (1972
Sijthoff Stray

1998-99) szrbemerkningen til § 2 nr 3.

1997-98) pa henholdsvis s 28, 21 og 35.

og (1973). Bergstrom (1973). Lund (1981) s 318. NOU 1986:18 s 27.
1989) s 242-243. Blume (1996) s 32. Andersen (2001) s 412.
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lesning. Disse grunnegenskapene sammenfaller med direktivets databasedefi-
nisjon. Det fremstdr derfor som meget nerliggende 4 tolke bade 'katalog',
'tabell', 'program’', 'database' og 'lignende arbeid' i samsvar med direktivets
databasebegrep. Formularbegrepet skaper storre — men overkommelige —
tolkningsproblemer, som jeg kommer tilbake til. I denne situasjonen mener
jeg de retningslinjene Hayesterett har oppstilt gjennom Leten-, Eidesund- og
Finanger-dommen, mi medfere at presumpsjonsprinsippet far gjennomslag.'"

I det folgende vil jeg tolke lovens begreper i lys av databasedirektivet og gi
visse eksempler pa arbeider som kan vere vernet.

Database, katalog, tabell og program

Databasebegrepet ble inntatt i loven under gjennomferingen av databasedi-
rektivet. Dette medferte ingen realitetsendring ettersom databaser ogsa var
omfattet av det gamle katalogvernet. Det kan likevel ikke vare noen tvil om
at begrepet na ma tolkes likt med direktivets databasedefinisjon.'*" 'Database’
og 'katalog' er synonymer. Katalogbegrepet kommer fra det greske ordet for
'opptelling' og omfatter fortegnelser ordnet etter bestemte retningslinjer for &
lette gjenfinning. I forbindelse med elektronisk databehandling definerer ISO
'katalog' som en organisert liste med brukere eller tjenester som kan adresse-
res i et datanett, samt innholdsliste over filer og programbibliotek med hen-
visning til oppbevaringssted.'*’

Typiske kataloger og systematiserte lister vil som hovedregel oppfylle inn-
gangsvilkaret. Departementet bruker telefonkatalogen som eksempel pd en
strukturert samling av opplysninger om abonnentens navn, adresse og tele-
fonnummer, ordnet pad en mate som gjor det lett for brukeren & finne den
opplysningen han trenger ndr han kjenner strukturen for samlingen. Eldre
bibliotekskataloger utgjer papirbaserte databaser, som bestar av selvstendige
og tilgjengelige kartotekskort systematisert blant annet ved hjelp av skuffer.
Departementet nevner ogsa produktlister ordnet etter artikkelnumre, samt

" Jaap H. Spoor (1999) mener ogsa at den svenske angivelsen av verneobjektet, det vil si

kataloger, tabeller og lignende arbeider som sammenstiller et storre antall opplysninger, er i
samsvar med direktivets databasebegrep, se side 740.

Kategorien er ikke tatt inn i den tilsvarende svenske bestemmelsen, men i den danske. I
NOU 1986:18 beskriver en database som en «mengde av data som er tilrettelagt for et be-
stemt formal eller for et bestemt databehandlingssytem», se side 17. I Ot.prp.nr 85 (1997-
98) er departementets definisjon endret til en «systematisert samling av opplysninger som
kan gjenfinnes etter en bestemt struktur», se side 7.

International Standards Organization. Den europeiske nasjonale praksis, som har utviklet
seg etter gjennomferingen, omfatter ogsa klassiske kataloger under databasebegrepet.
France Télécom v. MA Editions — Tribunal de commerce de Paris 18. juni 1999, referert i
Hugenholtz (2001).
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ordinzre produktkataloger — noe som er i samsvar med eldre rettspraksis.
Informasjonen i produktkatalogen ma imidlertid vere systematisert pa en slik
mdte at brukeren lett kan finne fram til og identifisere et produkt og dets
egenskaper. Andre eksempler fra eldre nordisk rettspraksis er fortegnelser
over flyruter, priser, boker, premier og aksjekurser.' Det kan ogsi vere
praktisk & verne personregistre med anmerkninger, som er et sentralt aktiva
for kredittopplysningsfirmaer, og adressebanker for utsendelse av personlig
adressert reklame."

Den svenske Auktorriattskomiteen nevner ogsa salgs- og utstillingskataloger. Ko-
miteen la til grunn at dette kun omfattet arbeid «av storre omfattning» og at enk-
lere produkter, som oppstilling over forlystelsesstedene i en by, ikke vernes.'* Det
er vanskelig & opprettholde en slik oppfatning med dagens system bestidende av al-
ternative tilleggsvilkdr. Et mindre arbeid kan godt utgjere en katalog etter § 43.
I teorien er det hevdet at botanikerens fortegnelse over planter i en eng, notert
tilfeldig etter hvert som han kommer over dem, kan vzre en vernet katalog.'”’ Nar
begrepet tolkes i lys av direktivet, mener jeg denne type arbeid verken vil tilfreds-
stille kravet om struktur eller individuell tilgjengelighet. I en dom avsagt i tysk
forsteinstans ble en samling musikkfiler tilsvarende ikke ansett vernet av tysk da-

tabaserett fordi det kun dreide seg om en tilfeldig samling uavhengige data."

Tabeller er systematiske oversikter der elementene gjerne er ordnet i kolon-
ner. Departementet nevner rutetabeller for fergeselskap som eksempel.”" ISO
definerer 'tabell' som en oppstilling av data der hvert element entydig kan
identifiseres med argumenter eller nekler. Fordi elementene, som arrangeres,
bade kan vere tall og data etter direktivet, kan en tabell karakteriseres som
database.”” Strukturen er typisk basert pA sammenhengen mellom to akser —
radene og kolonnene. Elementene er individuelt tilgjengelige ved at brukeren

" Ot.prp.nr. 85 (1997-98) s 7 og 21. Oslo byrett 19. februar 1985 (Televerkets telekskata-
log), UfR 1974 s 228 (lokal telefonkatalog), NJA 1965 s 523 (Svensk bokkatalog), NIR
1981 s 413 (battilbehorskatalog), UfR 1964 s 422 V (trelistekatalog), UfR 1974 s 228 &
(lokale telefonbok), UfR 1974 s 944 & (SAS flyruter), UfR 1983 s 981 (plantepriser), UfR
1963 s 49 H (Dansk Bogfortegnelse) og UfR 1975 s 258 V (premieliste etter dyreskue).
Dommene er gjengitt i Stensaasen (1985) s 31-33, Sijthoff Stray (1989) s 242 og Schen-
ning (1998) s 557.

" DM eller direct mail.

" SOU 1956:25 s 390-391 referert i Stensaasen (1985) s 30. Den samme tankegangen er &
gjenfinne i de danske forarbeidene Forslag (1959-60) s 58.

" Sijthoff Stray (1989) s 242.

""" MIDI-Files — Landgericht Miinchen 30 mars 2000.

B Ot.prp.nr. 85 (1997-98) s 21.

"> Fortalen punkt 17.
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benytter prinsippene bak aksesystemet. Tabellen er i sd mate en spesiell type
utfylt formular hvis typiske elementer er tall. De svenske forarbeidene ek-
semplifiserer ved logaritmetabeller, formelsamlinger, rentetabeller og andre
matematiske tabeller.'” Andre praktiske eksempler er statistiske oversikter,
eksempelvis over inntekt, utdannelse og alder, samt oppstilling av budsjetter
og regnskap.

'Program' ble opprinnelig brukt om noe som i forveien er kunngjort
skriftlig. I dagligtalen brukes det om en plan for én eller flere kunstneriske
forestillinger, for en virksombhet eller en reise, eller retningslinjer for en orga-
nisasjon eller et politisk parti. I tillegg kan det bety et sett av instruksjoner for
eksempelvis datamaskiner eller vaskemaskiner. Andsverklovens programbe-
grep har imidlertid aldri veert s3 omfattende. I de opprinnelige forarbeider
fremgar det at man ville gi vedkommende teater eller arranger mulighet til 4
hindre andre fra 4 trykke opp og selge programmer arrangeren ellers matte
skaffe til veie."* Det er pa det rene at datamaskinprogrammer ikke er omfat-
tet. Departementet angir det rettslige begrepet til & omfatte systematiserte
oversikter over arrangementer av forskjellig karakter og nevner teaterpro-
grammer og kringkastingsprogrammer.'”’ Oversikter over sportsbegivenheter,
festivaler og utstillinger ma likestilles med dette. Elementene i eksempelvis et
kringkastingsprogram kan vere sendetid, tittel pa de enkelte programposter
og navn pd medvirkende — gjerne systematisert i et tabellsystem. En akse re-
presenterer da tidspunkt for sending og en annen angir tv-kanal. Informasjon
om den enkelte sending er individuelt tilgjengelig ved 4 sammenholde tidsak-
sen med kanalaksen.

153

Se Kungl. Maj:ts prop. Nr 17 dr 1960 s 265, Kartlovkomiteens innstilling s 43, Bull (1973)
s 48 og Bing referert i Stensaasen (1985) s 34.

Forslag (1959-60) s 58 som henvist til i Ot.prp.nr.26 (1959-60) s 97. Kategorien er na med
i den tilsvarende danske bestemmelsen, men ikke i den svenske. Det var opprinnelig en viss
debatt rundt hvorvidt programmer skulle kunne vernes etter § 43. Fordi det har skjedd vik-
tige endringer i vilkdrene for vern av programmer siden den gang, er ikke denne diskusjo-
nen lenger like interessant. For var 'program' plassert etter antallsvilkaret og dermed ikke
underlagt det samme antallsvilkiret som de ovrige kategoriene. Na er 'program' flyttet og
ma dermed tilfredsstille det samme tilleggsvilkdr som resten. Ot.prp.nr 85 (1997-1998) s 41.
Ot.prp.nr 85 (1997-1998) s 21 og Ot.prp.nr.26 (1959-60) s 97. Radio- og tv-programmer
er ogsa blitt ansett som databaser etter den nederlandske gjennomferingen av
databasedirektivet. De Telegraaf mot NOS og HMG for de Nederlands
konkurransemyndigheter 10. september 1998, referert i Hugenholtz (2001). I Rt. 1940 s
327 antar Hoyesterett at slike arbeider ikke er gjenstand for opphavsrett.
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Formular
Formularbegrepet er det som samsvarer darligst med direktivets databasede-
finisjon. Uttrykket kommer fra latin og kan rent spraklig bety bade formel,
skreven forskrift, skrevet menster for eksempelvis kontrakter, samt blankett
med dpen plass for utfylling. Formularene kan gjerne utgjore rubrikksystemer
slik som Statens reiseregning eller selvangivelsen. De elektroniske versjonene
kan ha innebygget regneformler eller smarte formularer som leder brukeren
gjennom skjemaet.

Vernet av formularer ble ikke problematisert eller eksemplifisert av depar-
tementet ved vedtakelsen av § 43. Her finnes dermed ingen uttrykt lovgiver-
vilje 4 ta hensyn til ved tolkningen.

De opprinnelige svenske forarbeidene henviser til en definisjon som vektlegger
formularets funksjon som forbilde for oppsett og utforming av dokumenter.'”
Man deler formularene inn i henholdsvis blanketter og forbilder for eksempelvis
kontrakter, forretningsbrev eller testamenter. Den forste er beregnet pd utfylling
mens den andre inneholder i seg selv den nedvendige tekst."”” Auktorrittskomiteen
mente opprinnelig at formularer hadde behov for vern, men pa grunn av mulighe-
ten for monopoldannelse og bransjens avmalte holdning ble det ikke gjennomfert.
Hensynet til at vern kunne hindre onsket standardisering av formularer gir igjen
ogs4 i de finske og danske forarbeidene.""

Det er kanskje litt betegnende at de svenske forarbeidene inneholder grundige
definisjoner og dreftelser av formularvern, hvorpa man bevisst unnlater & gi for-
mularer vern. Det er usikkert hvor mye vekt som ber legges pa hvordan begrepet
defineres i de svenske forarbeidene, all den tid man i Sverige valgte 4 ikke gi vern
for formularer. Det faktum at man i Norge — uten narmere begrunnelse og til
tross for tett lovsamarbeid med bade Sverige og Danmark — valgte & gi vern for
slike, kan tyde pd at norsk lovgiver hadde en annen oppfatning av begrepet.

" P.M.TIIs 28 «forebild for viss handlings uppstillning eller avfatning», referert i Stensaasen

(1985) s 28.

Nar det gjelder tomme strukturer, kan det synes mer naturlig 4 omtale disse som noe som
sammenstiller — ikke en sammenstilling. Stensaasen skriver at det er lite treffende 4 si at ek-
sempelvis blanketter sammenstiller opplysninger, som kreves etter det opprinnelige norske
tilleggsvilkaret. De gir heller anvisning pa hvor enskede opplysninger skal fylles inn. Na er
imidlertid 'formular' ikke lenger obligatorisk knyttet til tilleggskravet om 4 sammenstille et
storre antall opplysninger. Formularet kan i stedet vaere «resultatet av en vesentlig investe-
ring». Etter at de to tilleggsvilkdrene ble sidestilt, er direktivets databasedefinisjon blitt en
desto viktigere rettesnor.

Reviderade forslag till lag om opphovsritt till litterdra och konstarliga verk och til lag om
fotografiska bilder s 3, Helsingfors 1957, og Forslag til lov om ophavsretten til litteraere
och kunstneriske veerker s 58. Folketingsdret 1959-60.
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