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Introduksjon 
Arbeidskraften er ingen vare − «labour is not a commodity». Aforismen er velkjent, 
nærmest aksiomatisk, for enhver som beskjeftiger seg med arbeidsrett.1

Idag er maksimen kanskje best kjent fra «Philadelphia-erklæringen» fra 1944, som er et 
bilag til ILOs konstitusjon.

 Den uttrykker i 
konsentrert form arbeidsrettens etiske fundament. Karakteristisk har den vært kalt 
lønnsarbeidets Magna Charta. 

2

Hvor har den så sitt opphav, og hva er kjernen i det den uttrykker? Paul O’Higgins har 
tillagt en irsk økonom opphavet, i 1880.

 Men maksimen er langt eldre.  

3

 

 Men opphavet er nok eldre, og genesen er mer 
sammensatt. Grunnleggende oppfatninger utvikler seg ikke alltid langs én enkelt linje, 
men kan følge ulike spor som kanskje konvergerer på et senere tidspunkt. 

Fra Adam Smith til Karl Marx 
Det går en linje tilbake til Karl Marx.4

                                                 
1  Om dette utsagnet er empirisk uriktig, hvilket er vel mulig, bør det leses normativt: Enhver 

som beskjeftiger seg med arbeidsrett, bør kjenne denne aforismen og hva den står for. 

 Men denne linjen går lengre tilbake, til Adam 
Smith. I sitt grunnleggende verk om «The Wealth of Nations» fremholdt Smith at 
dersom enhver arbeider var selvstendig, ville han selv nyte godt av fruktene av sitt eget 
arbeid og av forbedret produktivitet. Dette endret seg når land ble privat eiendom. Da 
ville jordeieren ha sin andel − «rente» − av avkastningen, og det samme ville den som 
bestyrte eiendommen på jordeierens vegne, «the master». På tilsvarende måte ville 
avkastningen av andre former for arbeid være gjenstand for fradrag av profitt. 
Arbeidslønnen ble på sin side fastsatt gjennom kontrakten mellom to parter hvis 
interesser på ingen måte var de samme. «The workmen desire to get as much , the 
masters to give as little as possible.» Og da, sa Smith, er det ikke vanskelig å forutse 
hvilken av partene som i all alminnelighet har fordelen og kan tvinge den andre til å 

2  Declaration concerning the aims and purposes of the International Labour Organisation 
(DECLARATION OF PHILADELPHIA), av 10. mai 1944, vedtatt av The General 
Conference of the International Labour Organization. Se nærmere i nest siste del nedenfor.I 
erklæringens del I heter det bl.a.: «The Conference reaffirms the fundamental principles on 
which the Organization is based and, in particular, that: 
(a) labour is not a commodity; 
(b) freedom of expression and of association are essential to sustained progress; …» 

3  P. O’Higgins, «’Labour is not a Commodity' ‒ an Irish Contribution to International Labour 
Law», (1997) 26 Industrial Law Journal 225‒234, med tilslutning i hovedsak av B. Hepple 
and B. Veneziani, «Introduction», i: B. Hepple and B. Veneziani (eds.) The Transformation 
of Labour Law in Europe : A Comparative Study of 15 Countries 1945‒2004. Oxford and 
Portland OR: Hart, 2009, 5. 

4  Jfr. Hepple and Veneziani (note 3), ibid. 
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rette seg efter sine vilkår. Dessuten, bemerket han, kan «the masters» lettere inngå i 
fellesskap, enten åpent eller i det stille.5

Edmund Bruke, som Smith helhjertet sluttet seg til,

 
6

«And, first, I premise that labour is, as I have already intimated, a commodity, and 
as such, an article of trade. If I am right in this notion, then labour must be subject 
to all the laws and principles of trade, and not to regulations foreign to them, and 
that may be totally inconsistent with those principles and those laws» og «The rate 
of wages in truth has no direct relation to that price [the market price of 
provisions]. Labour is a commodity like every other, and rises or falls according 
to the demand. … [The wages now] bear a full proportion to the result of their 
labour».

 gav et mer direkte uttrykk for det 
samme. I et memorandum til den britiske statsminister William Pitt d.e. i 1795 drøftet 
han politisk-økonomiske doktriner spesielt med hensyn til landbruk og tok til orde for at 
staten burde avholde seg fra reguleringer. Det gjaldt også arbeidslønninger. Burke 
fremholdt at arbeidskraften er en vare i markedet, som andre varer:  

7

Burke representerte, også med dette, den klassiske liberalismen, som rådet grunnen 
langt ut på 1800-tallet. 

  

Burkes tilnærming var normativ. Friedrich Engels anla en først og fremst deskriptiv 
tilnærming da han i skriftet om kommunismens prinsipper i 1847 fremholdt at 
«arbeidskraften er en vare»: 

«Labor is a commodity, like any other, and its price is therefore determined by 
exactly the same laws that apply to other commodities. In a regime of big industry 
or of free competition – as we shall see, the two come to the same thing – the 
price of a commodity is, on the average, always equal to its cost of production. 
Hence, the price of labor is also equal to the cost of production of labor.»8

Marx’ tilnærming var tilsvarende deskriptiv i hans diskusjon av arbeidskraftens stilling 
under kapitalismen. Et samfunn var kapitalistisk i Marx’ forståelse, hvis den største del 
av produksjonen utføres av arbeidstagere som arbeider med produksjonsmidler (utstyr 
og materialer) som tilhører deres arbeidsgiver. Når varer byttes, er forholdet mellom 
dem bytteverdien (som er forskjellig fra bruksverdien). Mer presist så Marx det slik at 

  

                                                 
5  A. Smith, The Wealth of Nations. London 1776. Penguin Edition, London: Penguin Books 

Ltd., 1999. Books I‒III. Chapter VIII, Of the Wages of Labour, 167‒169. 
6  Smith skal ha bemerket at «Burke was "the only man I ever knew who thinks on economic 

subjects exactly as I do, without any previous communications having passed between us"». 
Jfr. E.G. West, Adam Smith. New York: Arlington House, 1969, 201. 

7  E. Burke, Thoughts and Details on Scarcity : originally presented to the Right Hon. 
William Pitt, in the month of November, 1795. By the late Right Honourable Edmund 
Burke. Printed [posthumt] for F. and C. Rivington; and J. Hatchard. London: Printed by T. 
Gillet, 1800, 6 og 13. 

8  F. Engels, The Principles of Communism (1847). Selected Works, Volume One, 81-97. 
Moscow: Progress Publishers, 1969, pkt. 5 (sitert efter nettversjon på www.marxists.org/-
archive/marx/works/1847/11/prin-com.htm). 

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1847/11/prin-com.htm�
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1847/11/prin-com.htm�


7 
 

en vares bytteverdi gjenspeiler mengden av «sosialt nødvendig arbeid», dvs. det arbeid 
som er nødvendig hvis det arbeides på et normalt nivå for vedkommende samfunn og 
marked. Denne teorien om arbeidets verdi, eller mer presist at lønnsarbeid kunne skape 
merverdi − var ikke ny med Marx. Den var utmyntet allerede av Adam Smith, som 
fremholdt: 

«The real price of everything, what everything really costs to the man who wants 
to acquire it, is the toil and trouble of acquiring it. What everything is really worth 
to the man who has acquired it, and who wants to dispose of it or exchange it for 
something else, is the toil and trouble which it can save to himself, and which it 
can impose upon other people. What is bought with money or with goods is 
purchased by labour.»9

Denne verditeorien gjør bruk av en felles, generell og abstrakt oppfatning av 
menneskelig arbeid. For Marx innebar dette, blandt annet, at arbeidskraften, som er en 
del av menneskets vesen, blir en vare som selges og kjøpes. Arbeidskraftens sosiale 
karakter blir en relasjon mellom ting, ikke en del av mennesket. 

 

«Different kinds of labor come to be equated, because they can be exchanged for 
the same amount of goods. The social character of this labour thus comes to be 
seen as a material relationship between things. …Thus when we look at the 
economy, instead of seeing a set of relationships between people, we see a set of 
relationships between things.» 10

Men en slik relasjon mellom ting er en reduksjon, den svarer ikke til realitetene. 
Kapitalisten står ikke overfor arbeidet, men overfor arbeideren. Og det arbeideren kan 
selge, er sin arbeidskraft − som ikke lenger hører ham selv til så snart han begynner å 
arbeide. Arbeidskraften kan ikke selges om igjen: 

 

«Was dem Geldbesitzer auf dem Warenmarkt direkt gegenübertritt, ist in der Tat 
nicht die Arbeit, sondern der Arbeiter. Was letzterer verkauft, ist seine 
Arbeitskraft. Sobald seine Arbeit wirklich beginnt, hat sie bereits aufgehört, ihm 
zu gehören, kann also nicht mehr von ihm verkauft werden.»11

Hvis arbeidskraften kunne skilles fra individet, ville arbeideren i stedet kunne selge en 
vare. 

  

                                                 
9  Smith (note 5), Chapter V, Of the Real and Nominal Price of Commodities, or Their Price 

in Labour, and Their Price in Money, 133. 
10  Jfr. K. Marx, Selected writings; edited by David McLellan. 2nd ed. Oxford: Oxford 

University Press, 2000, 437‒438. Det siterte er fra «The Fetishism of Commodities», som 
er en del av innledningen i Kapitalen, Bind 1 (1867), og er blandt annet en kritikk av 
hvordan «borgerlige økonomer» tenker om økonomi. For den tyske originalteksten, se 
referansen i note 11 nedenfor, 85‒98 (Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis), 
87‒88. 

11  K. Marx, Das Kapital. Band I, Sechster Abschnitt. Karl Marx - Friedrich Engels - Werke, 
Band 23, S. 557 – 564. Berlin/DDR: Dietz Verlag, 1968, 559. 
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«Um als Ware auf dem Markt verkauft zu werden, müßte die Arbeit jedenfalls 
existieren, bevor sie verkauft wird. Könnte der Arbeiter ihr aber eine selbständige 
Existenz geben, so würde er Ware verkaufen und nicht Arbeit.»12

Disse innsiktene var forsåvidt ikke nye. Det nyskapende hos Marx var at han pekte på 
arbeidskraftens dobbelte, eller tosidige, karakter. Arbeidskraften har en funksjon som 
vare med en gitt bytteverdi, og den er et middel til å generere overskudd for 
arbeidsgiveren. Arbeidskraften er dermed ikke bare en kilde til verdi, men til mer verdi 
enn den har selv.

 

13

Marx brukte ikke denne innsikten bare deskriptivt. Han anvendte den også normativt; 
den var et vesentlig element i hans kritikk av kapitalismen som produksjons- og 
samfunnsform. 

 

Herfra går linjen videre. Det er åpenbare forbindelseslinjer både fra Adam Smith og fra 
Marx til de grunnleggende forståelser av arbeidsforholdet som utviklingen av 
arbeidsrett som juridisk disiplin bygger på.14

 

 Marx’ økonomiske og økonomisk-
politiske innsatser har hatt sterk innflytelse på mange måter. Når det gjelder maksimen 
«arbeidskraft er ingen vare», er det ikke dermed sagt at det er tale om noen direkte 
påvirkning. Det ligger utvilsomt nær for tanken, men er ikke noe som lar seg belegge 
her, i det minste. 

 
Den tyske veien videre 
Marx’ kritikk vant gjenklang hos flere, blandt andre den aktive og innflytelsesrike 
arbeiderbevegelsespolitiker og stifter av «Allgemeine Deutsche Arbeiterverein» i 1863, 
Ferdinand Lasalle.15

Et tydelig uttrykk for dette representeres av den tyske presten og sosialpolitikeren 
Joseph Schings.

 Men han var altså ikke alene. 

16 I 1873 grunnla Schings et nytt tidsskrift, «Das Arbeitsrecht».17

                                                 
12  Ibid., 558. 

  

13  Jfr. R. Biernacki, The Fabrication of Labor : Germany and Britain, 1640 – 1914. 
Berkeley/Los Angeles/London: University of California Press, 1995, 278−280. 

14  Se til illustrasjon f.eks. S. Evju, «Arbeidsrett og styringsrett ‒ et perspektiv», Arbeidsrett og 
arbeidsliv Bind 1 (2003), 3‒33. 

15  Se f.eks. T. Ramm, «Lujo Brentano und die Entstehung des deutschen Arbeitsrechts», i: L. 
Brentano, Das Arbeitsverhältnis gemäß dem heutigen Recht : Geschichtliche und 
ökonomische Studien. Hrsg. und eingeleitet von Thilo Ramm. Goldbach: Keip Verlag, 1994 
(Opptrykk av Brentanos original, Leipzig 1877), ix−c (xxiv).  

16  Se H. Reusch, «Schings, Joseph», i: Allgemeine Deutsche Biographie 31 (1890), S. 297 
[Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-biographie.de/pnd138147132.html?-
anchor=adb, G.G. Windell, The Catholics and German Unity: 1866-1871. Minnesota 
Archive Editions. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1954, 40, og H. Jedin, R. 
Aubert, J. Dolan, The Church in the industrial age. History of the Church. Vol. IX. Ed. By 

http://www.deutsche-biographie.de/pnd138147132.html?anchor=adb�
http://www.deutsche-biographie.de/pnd138147132.html?anchor=adb�
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I forordet til det første heftet begrunnet han 
navnevalget med at ordet «arbeidsrett» favnet 
alle de krav den kristelig-sosiale retning ønsket 
å se gjennomført gjennom statlig 
sosiallovgivning. Med det lå det også i den 
valgte tittelen en «tilintetgjørende dom» (ein 
Vernichtungsurteil) over den liberalistisk-
økonomiske grunnsetning om at den 
menneskelige arbeidskraft er en vare.18

Fellesskapet med Marx’ analyser og kritikk er 

 

tydelig, og det er rimelig å anta at Marx’ sentrale synspunkter var kjent også for Schings 
fra hans virke på det sosialpolitiske området. Den katolske kirken, som var tidligst ute 
av kirkesamfunnene, hadde allerede i et tiår vært engasjert i «arbeiderspørsmålet».19

Heller ikke Schings var alene. Det kan trygt sies at spørsmålet om arbeidskraften som 
en vare eller ikke vare var fellesgods i den tyske debatten om «arbeiderspørsmålet» fra 
1860-tallet og fremover. Dermed er det ikke sagt at det var fellesskap i oppfatninger. 
Tvert imot, oppfatningene var delte, både om problemforståelser og om hvordan 
problemer burde løses.

 
Men Schings satte grunnsynspunktet om den menneskelig arbeidskraftens karakter inn i 
en ny sammenheng. 

20

En av de mest innflytelsesrike sosialpolitiske og økonomisk-politiske tenkerne i siste 
fjerdedel av 1800-tallets Tyskland var Lujo Brentano. Hans arbeider på 1870-tallet la 
grunnlaget for mye av den senere debatten som ledet frem til utviklingen av arbeidsrett 
som juridisk disiplin i de første 10−15 årene efter forrige århundreskifte. 

  

Brentano21

                                                                                                                                               
H. Jedin. London: The Crossroad Publishing Company, 1981 (tysk originalutgave 1973), 
230. 

pekte på at det ofte og med sterk indignasjon ble hevdet at arbeidskraft 
overhodet ikke var en vare (182). Brentanos egen posisjon var en annen. Han avviste 
ikke at arbeidskraften er en vare, men understreket med styrke at den skiller seg 
vesentlig fra alle andre varer − fordi den er uløselig knyttet til den personen som kan 
tilby sin arbeidskraft. Arbeidskraften er «nicht Anderes, als der Mensch selbst» 

17  Tidsskriftets fulle tittel var Das Arbeitsrecht : Social-politische Abhandlungen. Aachen und 
Würzburg: Verlag der Christl.-soc. Bl. m.fl. Det utkom ikke mer enn ialt fem hefter av 
tidsskriftet. 

18  Schings, «Vorwort zur Zeitschrift ”Das Arbeitsrecht”», Das Arbeitsrecht 1873, 5. 
19  Jfr. Ramm (note 15), xliv, og dessuten Windell og Jedin, Aubert, Dolan (note 15). 
20  Se f.eks. Brentano (note 15), 173 ff. 
21  Se nærmere F. Zahn, «Brentano, Lujo», i: Neue Deutsche Biographie 2 (1955), S. 596-597 

[Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-biographie.de/pnd118673874.html.  

Joseph Schings (1837−1876) studerte 
teologi i Bonn og ble presteviet i 1864. Han 
var derefter prest for karmelitternonnene i 
Aachen. I 1868 grunnla han tidsskriftet 
Christlich-soziale Blätter, som var det 
første katolske tidsskrift som utelukkende 
var viet sosiale spørsmål. Tidsskriftet 
fortsatte under ulike navn, også efter 
Schings’ død. Senere i 1868 var han en av 
stifterne av det katolske kristelig-sosiale 
parti i preussisk Rhinland.16  

http://www.deutsche-biographie.de/pnd118673874.html�
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Lujo Brentano (1844−1931) var nasjonaløkonom, 
fra 1871 privatdosent i Berlin, derefter professor 
ved en rekke forskjellige universiteter. Alt i 1868 
hadde han en lengre opphold i England for å 
studere arbeiderforhold og fagforeningsbevegelsen, 
hvilket hadde stor innflytelse på hans 
sosialpolitiske virke. Brentano søkte å forene 
motsetningene i datidig teori og ble en talsmann 
for sosial-liberalismen. Han var en av de mest 
innflytelsesrike aktørene på den sosialpolitiske 
arena i Tyskland fra 1870-tallet og til rundt forrige 
århundreskifte.21 

(185−86). Denne varekarakteren, som 
medførte avhengighet og underordning, 
var så gjenstand for nærmere analyse 
og diskusjon av hvordan «arbeider-
spørsmålet» kunne løses. 

En slik forståelse ble fellesgods i den 
videre utviklingen mot dannelsen av 
arbeidsrett som disiplin i den tyske 
rettsorden. Den grunnleggende 
forståelsen av arbeidsavtaleforholdet 
gjorde seg gjeldende i hele Europa.22 Alle de «klassiske» sosialteoretikerne fra det 19. 
og tidlige 20. århundre pekte på divergensen mellom formell likhet i kontraktsfrihet og 
materiell ulikhet i forhandlingsstyrke mellom partene i en arbeidsavtale, og følgelig 
også på en motsigelse i begrepet om «arbeidskontrakt» som basis for moderne 
rettsutvikling.23 Dette har vært et grunntema i arbeidsrettens utvikling i det hele, og 
skillet mellom arbeidsavtaler og ordinære kontrakter er et helt sentralt trekk ved 
oppfatningene av den moderne arbeidsretten.24

Aforismen «arbeidskraften er ikke en vare» har jeg ikke funnet direkte uttrykt i den 
tyske 1800-tallslitteraturen. Men i sak forekom den i hyppige og indignerte 
oppfatninger Brentano imøtegikk (182, jfr. ovenfor), og motsetningsvis ligger den åpen 
i de mange understrekninger av at arbeidskraften ikke er en vare som andre varer, men 
derimot vesensforskjellig fra alle andre varer.

 

25

 

  

 

 

                                                 
22  Den fremherskende oppfatningen i USA var langt sterkere rent kontraktsrettslig orientert. 

Det illustreres f.eks. av US Supreme Court’s dom i saken om maksimalarbeidstid i staten 
New York var forfatningsstridig, Lochner v. New York, 198 US 45 (1905); se særlig Justice 
Peckham’s votum s. 53−57. 

23  Jfr. U. Mückenberger, and S. Deakin, «From deregulation to a European floor of rights: 
Labour law, flexibilisation and the European single market», Zeitschrift für ausländisches 
und internationales Arbeits- und Sozialrecht 1989, 153-207 (191 m. note 148), og dessuten 
A. Fox, Beyond Contract: Work, Power and Trust Relations. London: Faber and Faber 
Ltd., 1974, kapittel 5 om Marx, Weber og Durkheim. 

24  Martin Vranken har sagt det slik (i min frie oversettelse) at arbeidsrettens historie kan 
betraktes som et stadig voksende forsøk på å overvinne defektene i begrepet om 
kontraktsfrihet, jfr. M. Vranken, «Autonomy and Individual Labour Law: A Comparative 
Analysis», (1989) 5 The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial 
Relations 100-119 (101, jfr. 108). 

25  Arbeidskraftens særegenhet ble også diskutert i britisk litteratur, jfr. Brentano (note 14), 
183−184. 
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Det irske bidraget 
Som nevnt innledningsvis har Paul O’Higgins pekt på en irsk økonom som opphavet til 
aforismen. Han bygger dette på en tale Dr. John Kells Ingram holdt for British Trades Union 
Congress’ (TUC) møte i Dublin i 1880.26

Ingram ble internasjonalt kjent da han i 
1878 tok til orde for at politisk økonomi 
skulle sees som en del av en generell 
samfunnsvitenskap, sosiologien. I talen til 
TUC to år senere viste han til at 
arbeidskraft («labour») stadig ble omtalt 
som en vare. Men det, hevdet Ingram, 
overser noe vesentlig: 

 

«But by fixing exclusive, or even 
predominant, attention on 
[resemblances to the sale of a commodity], we miss the deepest and truly 
characteristic features of the relation of master and workman —a relation with 
which moral conditions are inseparably associated … By viewing labour as a 
commodity, we at once get rid of the moral basis on which the relation of 
employer and employed should stand, and make the so-called law of the market 
the sole regulator of that relation.»27

Det er i sammenheng med dette Ingram skal ha formulert utsagnet «Labour is not a 
commodity». Hans synspunkter forøvrig er helt i tråd med sentrale bidrag i den tyske 
debatten i årene forut. 

 

O’Higgins gir ikke noen direkte henvisning til den trykte talen for dette utsagnet. Det virker 
derfor noe uklart om Ingram formulerte aforismen i sin tale, eller om den er O’Higgins’ syntese 
av hva Ingram sa. Mest trolig er det slik at aforismen er et sitat som opptrer mellom to 
notebelagte sitater. O’Higgins bemerker forøvrig at Ingrams frase har klare ekkoer av Marx, og 
at «Ingram was ahead of his time in being aware of the writings of Karl Marx» (227). Det siste 
må i tilfelle gjelde britiske akademikere. Som vi har sett ovenfor, var Marx’ arbeider velkjente i 
den tyske debatten. 

 

Pavelige innspill 
Den katolske kirkens sosiallære har spilt, og spiller fortsatt, en stor rolle i katolsk-
dominerte land. Siste del av 1800-tallet var en urolig tid med globalisering, 
omveltninger i arbeids- og næringsliv og nye politiske retninger som gjorde seg 

                                                 
26  Jfr. Britannica Academic Edition, online, www.britannica.com/EBchecked/topic/288115/-

John-Kells-Ingram.  
27  Ingram, Address on Work and the Workman. Dublin 1880, 8. Her sitert efter O’Higgins 

(note 1), 226. Se samme sted note 3 for videre bibliografiske data. 

John Kells Ingram (1823−1907) ble 
uteksaminert ved Trinity College i Dublin i 
1843 i klassiske og moderne sprog. Han ble 
professor i talekunst i 1852, senere professor 
i gresk, og hadde senere høye stillinger i 
universitetets ledelse. I 1847 deltok Ingram i 
stiftelsen av Dublin Statistical Society. Hans 
tidlige økonomiske arbeider gjaldt særlig 
fattiglovgivningen. Ingram var sterkt påvirket 
av den franske sosiologen Auguste Comte og 
i opposisjon til klassisk økonomi utviklet han 
en samfunnsorientert økonomisk teori.26 

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/288115/John-Kells-Ingram�
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/288115/John-Kells-Ingram�
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gjeldende. «Arbeiderspørsmålet» tiltrakk seg også kirkens interesse. Pave Leo XIII 
utstedte ensyklikaen Rerum Novarum (Om kapital og arbeid) 15. mai 1891.28

Ensyklikaen var dels et sterkt forsvar for 
privat eiendomsrett og en skarp 
argumentasjon mot «sosialistene».

 

29

«43. We now approach a subject of great importance, and one in respect of which, 
if extremes are to be avoided, right notions are absolutely necessary. Wages, as 
we are told, are regulated by free consent, and therefore the employer, when he 
pays what was agreed upon, has done his part and seemingly is not called upon to 
do anything beyond. The only way, it is said, in which injustice might occur 
would be if the master refused to pay the whole of the wages, or if the workman 
should not complete the work undertaken; in such cases the public authority 
should intervene, to see that each obtains his due, but not under any other 
circumstances.  

 Videre 
behandlet ensyklikaen forholdet mellom 
arbeidsherrer og arbeidere, sosiale forhold 
og rettferdig avlønning, statens rolle. Den 
tok til orde for tilbakeholdenhet i statlig 
regulering av arbeidsforhold, men også for 
moderasjon i arbeidsavtaleforhold for å 
unngå utbytting slik at statlig inngripen ikke 
skulle bli nødvendig. I ensyklikaen heter det 
blandt annet: 

44. To this kind of argument a fair-minded man will not easily or entirely assent; 
it is not complete, for there are important considerations which it leaves out of 
account altogether. To labor is to exert oneself for the sake of procuring what is 
necessary for the various purposes of life, and chief of all for self preservation. … 
Hence, a man's labor necessarily bears two notes or characters. First of all, it is 
personal, inasmuch as the force which acts is bound up with the personality and is 
the exclusive property of him who acts, and, further, was given to him for his 
advantage. Secondly, man's labor is necessary; for without the result of labor a 
man cannot live, and self-preservation is a law of nature, which it is wrong to 
disobey. Now, were we to consider labor merely in so far as it is personal, 
doubtless it would be within the workman's right to accept any rate of wages 

                                                 
28  Rerum Novarum. On Capital and Labour [On the Conditions of the Working Classes]. 

Encyclical of Pope Leo XIII May 15, 1891. Sitert efter den engelske teksten på Vatikanets 
nettsider, www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/documents/hf_lxiii_enc_-
15051891_rerum-novarum_en.html. 

29  Et eksempel og forsåvidt karakteristisk uttrykk er avsnitt 5, hvor det heter: «… Socialists, 
therefore, by endeavoring to transfer the possessions of individuals to the community at 
large, strike at the interests of every wage-earner, since they would deprive him of the 
liberty of disposing of his wages, and thereby of all hope and possibility of increasing his 
resources and of bettering his condition in life.» 

Vincenzo Gioacchino  
Raffaele Luigi Pecci 
(1810−1903) var  
Pave Leo XII 1878− 
1903. Han er kjent for  
sin intellektuelle  
holdning og sine forsøk  
på å definere kirkens posisjon i forhold  
til moderne tenkning, og ikke minst for  
utviklingen av en sosial teori og sosiallære, 
hvor nettopp ensyklikaen Rerum Novarum 
står som det sentrale uttrykk. 

 

http://www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/documents/hf_lxiii_enc_15051891_rerum-novarum_en.html�
http://www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/documents/hf_lxiii_enc_15051891_rerum-novarum_en.html�
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whatsoever; for in the same way as he is free to work or not, so is he free to accept 
a small wage or even none at all. But our conclusion must be very different if, 
together with the personal element in a man's work, we consider the fact that work 
is also necessary for him to live: these two aspects of his work are separable in 
thought, but not in reality. The preservation of life is the bounden duty of one and 
all, and to be wanting therein is a crime. It necessarily follows that each one has a 
natural right to procure what is required in order to live, and the poor can procure 
that in no other way than by what they can earn through their work.  
45. Let the working man and the employer make free agreements, and in 
particular let them agree freely as to the wages; nevertheless, there underlies a 
dictate of natural justice more imperious and ancient than any bargain between 
man and man, namely, that wages ought not to be insufficient to support a frugal 
and well behaved wage-earner. …» (mine kursiveringer). 

Ensyklikaen gir ikke noe direkte uttrykk for idéen om «arbeidskraft er ingen (ordinær) 
vare». Men den føyer seg inn i den linjen som understreker sammenhengen mellom 
individet og dets arbeidskraft og at arbeidskraften derfor er en annerledes vare. I sak er 
det også et slektskap med Ingrams synspunkter om den moralske dimensjonen (jfr. 
ovenfor v. note 27). Ensyklikaen understreker en rekke ganger den moralske 
forpliktelsen til ikke å utnytte eller utbytte de eiendomsløse arbeidende klasser, for 
arbeidernes og for samfunnets skyld, og det nødvendige i å ta hensyn til arbeideren som 
menneske og familiefar, ikke bare som produksjonskraft. 

Rerum Novarum fikk en direkte oppfølger 40 års senere, med Pave Pius XIs ensyklika 
Quadragesimo Anno [40 år] «om rekonstruksjon 
av den sosiale orden» av 15. mai 1931.30

                                                 
30  Quadragesimo Anno. Encyclical of Pope Pius XI on Reconstruction of the Social Order. 

May 15, 1931. Sitert efter den engelske teksten på Vatikanets nettsider, 

 I 
formen var ensyklikaen en laudatio til den store 
inspirasjonskilden, Leo XIII og hans Rerum 
Novarum. Pius XI bygget imidlertid videre på de 
grunntankene som fantes der, og ensyklikaen 
rettet seg både mot negative sider av 
kapitalismen og internasjonal finans og 
behandlet spørsmål om sosiale forhold og sosial 
rettferdighet. I ensyklikaen ble det understreket 
at sosiale og økonomiske spørsmål var vitale for Kirken, ikke fra en teknisk synsvinkel, 
men gjennom de moralske og etiske spørsmål som var involvert. Blandt de mange 
spørsmålene som ble behandlet, er arbeidsavtalen og forholdet mellom avtalepartene på 
individuelt og kollektivt nivå, rettferdig lønn og statlig regulerings rolle og 
begrensninger. Om arbeidsavtaleforhold heter det blandt annet: 

www.vatican.va/-
holy_father/pius_xi/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19310515_quadragesimo-
anno_en.html.  

Ambrogio Damiano Achille Ratti 
(1857−1939) var 
Pave Pius XI 
1922−1939. Han  
var akademisk  
merittert og hadde en åpen holdning 
til vitenskap og  
forskning, som  
Leo XII. Han var også sterkt opptatt 
av kirkens posisjon i samfunnet og av 
sosiale spørsmål. 

 

http://www.vatican.va/holy_father/pius_xi/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19310515_quadragesimo-anno_en.html�
http://www.vatican.va/holy_father/pius_xi/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19310515_quadragesimo-anno_en.html�
http://www.vatican.va/holy_father/pius_xi/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19310515_quadragesimo-anno_en.html�
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«64. First of all, those who declare that a contract of hiring and being hired is 
unjust of its own nature, and hence a partnership-contract must take its place, are 
certainly in error and gravely misrepresent Our Predecessor whose Encyclical not 
only accepts working for wages or salaries but deals at some length with it 
regulation in accordance with the rules of justice.  
65. We consider it more advisable, however, in the present condition of human 
society that, so far as is possible, the work-contract be somewhat modified by a 
partnership-contract, … 
69. It is obvious that, as in the case of ownership, so in the case of work, 
especially work hired out to others, there is a social aspect also to be considered 
in addition to the personal or individual aspect. … 
83. Labor, as Our Predecessor explained well in his Encyclical, is not a mere 
commodity. On the contrary, the worker's human dignity in it must be recognized. 
It therefore cannot be bought and sold like a commodity. Nevertheless, as the 
situation now stands, hiring and offering for hire in the so-called labor market 
separate men into two divisions, as into battle lines, and the contest between these 
divisions turns the labor market itself almost into a battlefield where, face to face, 
the opposing lines struggle bitterly. Everyone understands that this grave evil 
which is plunging all human society to destruction must be remedied as soon as 
possible. …» (mine kursiveringer). 

Her finner vi altså et direkte uttrykk for tanken om at arbeidskraften ikke er (bare) en 
vare. Arbeideren er også menneske, og i tråd med ensyklikaens grunnholdning – 
likesom forgjengerens – er hensynet til menneskets verdighet det som står sentralt. 

Det siste er mest en nyanse. Det grunnleggende synspunktet om at arbeidskraften ikke 
er en vare, eller er annerledes enn varer ellers, hadde fått uttrykk i flere sammenhenger 
før Pius XIs ensyklika, ikke bare hos Ingram. 

 

 

Et USansk innspill 
I 1914 fikk maksimen om at arbeidskraft ikke er en vare et direkte uttrykk i føderal 
USansk lovgivning. med the Clayton Antitrust Act av 15. oktober 1914. Denne loven 
var en påbygning til og utvikling av den første føderale antitrustloven, the Sherman 
Antitrust Act fra 1890. Den USanske fagbevegelsen presset på for å få med 
bestemmelser som utelukket anvendelse av antitrustlovgivningen på fagforeninger. De 
var opptatt av dette først og fremst på grunn av den såkalte Danbury Hatters’ Case.31

                                                 
31  Jfr. Connecticut Judicial Branch Law Libraries, Online, 

 
Der gikk arbeidsgiveren til individuelle søksmål mot hver enkelt av de ansatte som 
hadde gått ut i streik og boikottet hans produkter. Arbeidsgiveren fremmet krav om 
erstatning efter the Sherman Antitrust Act. En føderal førsteinstansdomstol forkastet 

http://www.jud.ct.gov/lawlib/-
history/Hatters.htm, og Answers.com, www.answers.com/topic/danbury-hatters-case. For 
US Supreme Court’s avgjørelser se Loewe v. Lawlor, 208 U.S. 274 (1908) og 235 U.S. 522 
(1915).  

http://www.jud.ct.gov/lawlib/history/Hatters.htm�
http://www.jud.ct.gov/lawlib/history/Hatters.htm�
http://www.answers.com/topic/danbury-hatters-case�
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Danbury, Connecticut, var               
«hattemakeriets hovedstad»  
rundt forrige århundreskifte.  
I 1902 nektet en av fabrikantene,  
Dietrich Loewe, å anerkjenne  
hattemakernes fagforening. De  
fleste arbeiderne gikk da til  
streik, Loewe fortsatte virksomheten med 
streikebrytere, og de streikende organiserte en 
boikott. Boikotten ble utvidet til andre delstater der 
Loewes hatter ble solgt. 
    Loewe reiste søksmål, og efter seks år i føderale 
domstoler dømte US Supreme Court i disfavør av 
de streikende (1908). Syv år senere gav Supreme 
Court Loewe medhold i at han kunne kreve 
erstatning.31 

 

kravet med den begrunnelse at fagforeningen 
ikke var en «combination» i antitrustlovens 
forstand og at boikotten ikke var en 
«conspiracy in restraint of interstate 
commerce». US Supreme Court kom derimot, 
9−0, til at Sherman Act omfattet fagforenings-
virksomhet, og at boikotten over delstats-
grenser var «conspiracy in restraint of 
interstate commerce». Dommen eliminerte et 
viktig virkemiddel for fagforeningene i 
organisasjonsarbeidet og ledet til at AFL 
(American Federation of Labor) engasjerte 
seg aktivt for reform av antitrustlovgivningen. 
Den førende i dette arbeidet var AFLs 
mangeårige president Samuel Gompers. 

Forslaget til Clayton Act hadde med en bestemmelse om at fagforeninger m.v. ikke 
skulle anses som ulovlige «combinations or conspiracies» og skulle ha lov til å forfølge 
sine lovlige formål. Den passusen som i det endelig vedtatte ble første punktum i 
section 6, kom med «som en eftertanke». Den ble foreslått i Senatet, av senator 
Cummins, og ble godtatt uten avstemning. Senatorens formål var å gi et vern mot 
fremtidig rettsutvikling; rettspraksis til da hadde ikke bygget på noen doktrine om at 
«arbeidskraft er en vare».32

«The labor of a human being is not a commodity or article of commerce. Nothing 
contained in the antitrust laws shall be construed to forbid the existence and 
operation of labor, agricultural, or horticultural organizations, instituted for the 
purposes of mutual help, and not having capital stock or conducted for profit, or to 
forbid or restrain individual members of such organizations from lawfully 
carrying out the legitimate objects thereof; nor shall such organizations, or the 
members thereof, be held or construed to be illegal combinations or conspiracies 
in restraint of trade, under the antitrust laws» (min kursivering).

 Section 6 i Clayton Antitrust Act fikk efter dette følgende 
ordlyd: 

33

Første punktum har et åpenbart slektskap med europeiske tankesett fra 1860-tallet og 
fremover. Men det er vanskelig å si om det er tale om noen direkte påvirkning eller 
enkel forbindelseslinje. 

  

                                                 
32  Se E.E. Witte, «The Doctrine That Labor Is a Commodity», Annals of the American 

Academy of Political and Social Science, Vol. 69 (Jan., 1917), 133-139 (133−134). 
33  38 Stat 730 (731) = The Statutes at Large of the United States of America from March, 

1913, to March, 1915, Vol. XXXVIII, Part I. Washington 1915, 730 ff: Chapter 323. Act 
To supplement existing laws against unlawful restraints and monopolies, and for other 
purposes. 

 

http://www.answers.com/topic/restraint�
http://www.answers.com/topic/restraint�


16 
 

Samuel Gompers  
(1850−1924) var født 
 i England, kom til USA 
 i 1863 med familien,  
ble sigarmaker. Han ble  
efterhvert fagforenings- 
leder og en sentral person  
i USansk arbeidslivs- 
historie. Han var vise- 
president (1881−1886) i forløperen og var med 
på å stifte AFL, og var organisasjonens 
president fra 1886 til sin død.35 

Paul O’Higgins hevdet at Samuel Gompers var inspirert av Ingrams frase «Labour is not a 
commodity» og var ansvarlig for at den kom med i Clayton Act, 1914. Han gir imidlertid ikke 
belegg for dette. Den direkte henvisningen han gir, er bare til den publiserte lovteksten (note 33 
her). Derimot siterer han en irsk kollega som poengterer at Gompers «alltid» hadde bekjempet 
idéen om arbeidskraften som vare, og som uttalte at section 6 første punktum i Clayton Act kom 
som resultat av hans anstrengelser og anstrengelsene til de som støttet ham. O’Higgins 
bemerker at kollegaen unngikk å ta i betraktning at Gompers var kjent med den britiske TUCs 
rapporter og derfor hadde frasen fra Ingram.34

 

 Det siste er selvsagt en mulighet, men må forbli 
en spekulasjon i mangel av belegg i kilder. Gompers kan like gjerne ha hatt andre europeiske 
forlegg. 

Veien til ILO – to etapper 
Om Samuel Gompers rolle på hjemmebane er usikker, er det ingen tvil om at han noen 
år senere spilte en viktig rolle på det 
internasjonale plan.35

I 1919 var Gompers medlem av den 
USanske delegasjonen til forhandlingene 
om Versailles-traktaten. Der arbeidet han 
sammen med blant andre Edward J. 
Phelan, da britisk tjenestemann, som i 
hele sin senere karrière arbeidet i ILO, 
sist som Director General (1941−1948). 
Gompers ledet den spesielle Labour 
Commission som fikk i oppdrag å legge 
grunnlaget for en egen internasjonal organisasjon på arbeidslivsområdet. Kommisjonen 
hadde representanter for ni land: Belgia, Cuba, Tsjekkoslovakia, Frankrike, Italia, 
Japan, Polen, Storbritannia (v/Edward Phelan) og USA.

 

36

Kommisjonen fullførte sin oppgave fra januar til april 1919. Versailles-traktatens fikk 
med det en Del XIII som var viet «arbeid» («Labour»). Den internasjonale 
arbeidsorganisasjonen, ILO, ble etablert med traktatens artikler 387 flg., i tilknytning til 
Folkeforbundet. Seksjon II i Del XIII bar overskriften «General Principles». I den første 
artikkelen i dette avsnittet, artikkel 427, het det blandt annet: 

 

«The High Contracting Parties, recognising that the well-being, physical, moral 
and intellectual, of industrial wage-earners is of supreme international importance, 
have framed, in order to further this great end, the permanent machinery provided 
for in Section l and associated with that of the League of Nations.  

                                                 
34  Se O’Higgins (note 1), 229 m. note 20−21. O’Higgins er forøvrig ikke helt poengtert når 

han omtaler formålet med frasen; han utlegger det likt med det som var formålet med hele 
paragrafen. 

35  Se f.eks. AFL-CIO, www.aflcio.org/aboutus/history/history/gompers.cfm.  
36  Jfr. O’Higgins (note 1), 229−230, og ILOs nettsider, Origin and history, www.ilo.org/-

global/about-the-ilo/history/lang--en/index.htm.  

 

http://www.aflcio.org/aboutus/history/history/gompers.cfm�
http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/history/lang--en/index.htm�
http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/history/lang--en/index.htm�
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   They recognise that differences of climate, habits, and customs, of economic 
opportunity and industrial tradition, make strict uniformity in the conditions of 
labour difficult of immediate attainment. But, holding as they do, that labour 
should not be regarded merely as an article of commerce, they think that there are 
methods and principles for regulating labour conditions which all industrial 
communities should endeavour to apply, so far as their special circumstances will 
permit.  
   Among these methods and principles, the following seem to the High 
Contracting Parties to be of special and urgent importance:  
First.The guiding principle above enunciated that labour should not be regarded 
merely as a commodity or article of commerce.  
Second.The right of association for all lawful purposes by the employed as well as 
by the employers.»37

Her finner vi altså formuleringen om arbeidskraften som vare i en lignende form som i 
de USanske Clayton Act section 6, men i en avdempet form. I Versailles-traktatens 
utformning skal arbeidskraften ikke bare betraktes som en vare eller gjenstand for 
handel. Det er mer som et ekko av Lujo Brentano og deler av den tyske debatten i siste 
del av det foregående hundreåret. 

 

På grunn av verdenskrigen som dels var begynt, dels var truende, ble ILOs hovedkvarter 
midlertidig flyttet til Montreal, Canada, i 1940. Edward Phelan overtok som Director 
General i 1941 (jfr. ovenfor) og var en sentral aktør da ILOs International Labour 
Conference, ILOs høyeste organ, ble samlet i Philadelphia i mai 1944. Konferansen 
vedtok en ny konstitusjon for organisasjonen, i formen en nystiftelse, og i 
konstitusjonens artikkel 1 heter det: 

«A permanent organization is hereby established for the promotion of the objects 
set forth in the Preamble to this Constitution and in the Declaration concerning the 
aims and purposes of the International Labour Organization adopted at 
Philadelphia on 10 May 1944, the text of which is annexed to this Constitution.» 

Den «Philadelphia-erklæringen» det er vist til her, er en del av ILOs konstitusjon og, 
som det fremgår, plassert i et bilag («Annex»): «Declaration concerning the aims and 
purposes of the International Labour Organisation».38

«The General Conference of the International Labour Organization, meeting in its 
Twenty-sixth Session in Philadelphia, hereby adopts, this tenth day of May in the 
year nineteen hundred and forty-four, the present Declaration of the aims and 
purposes of the International Labour Organization and of the principles which 
should inspire the policy of its Members. 

 I preambelen og del I heter det: 

I 
                                                 
37  Mine kursiveringer. Versailles-traktaten i fulltekst finnes bl.a. på www.firstworldwar.com/-

source/versailles.htm. Del XIII i fulltekst finnes også bl.a. på ILOs nettsider, www.ilo.org/-
public/english/bureau/leg/download/partxiii-treaty.pdf.  

38  ILOs gjeldende konstitusjon med bilaget med «Philadelphia-erklæringen» finnes på ILOs 
nettsider, http://www.ilo.org/ilolex/english/constq.htm.  

http://www.firstworldwar.com/source/versailles.htm�
http://www.firstworldwar.com/source/versailles.htm�
http://www.ilo.org/public/english/bureau/leg/download/partxiii-treaty.pdf�
http://www.ilo.org/public/english/bureau/leg/download/partxiii-treaty.pdf�
http://www.ilo.org/ilolex/english/constq.htm�
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The Conference reaffirms the fundamental principles on which the Organization is 
based and, in particular, that: 
(a) labour is not a commodity; 
(b) freedom of expression and of association are essential to sustained progress; 
(c) poverty anywhere constitutes a danger to prosperity everywhere; 
(d) the war against want requires to be carried on with unrelenting vigour within 
each nation, and by continuous and concerted international effort in which the 
representatives of workers and employers, enjoying equal status with those of 
governments, join with them in free discussion and democratic decision with a 
view to the promotion of the common welfare.» (Min kursivering.) 

Her ser vi en markert utvikling fra Versailles-traktatens formel til Philadelphia-
erklæringen. I den første het det arbeidskraften ikke var bare en (handels)vare – labour 
should not be regarded merely as an article of commerce. I den andre er formuleringen 
ubetinget – labour is not a commodity. Den første formuleringsmåten korresponderer 
med det som har vært en grunntanke i sosial-liberal og annen arbeiderorientert 
økonomisk og sosialpolitisk tenkning siden omkring 1870. Den andre har ingen andre 
forløpere enn section 6 i USAs Clayton Act, 1914– med forbehold for om John Kells 
Ingram faktisk har brukt en så direkte formulering. 

Hvorfor Philadelphia-erklæringen fikk den utformingen av den gamle maksimen som 
den gjorde, er et spørsmål for seg. Det kan jeg ikke besvare her; det får være en oppgave 
for senere eller for andre. 

 

 

Hva betyr maksimen? 
Når vi ser på hvordan maksimen om at arbeidskraften ikke er en vare (som andre varer), 
har utviklet seg over 150 år, er det både enkelt og komplisert å svare på den egentlig 
betyr. 

En tråd som løper fra de tidligste utgangspunktene gjennom Pave Pius XIs ensyklika i 
1931 er at arbeidsavtaler ikke kan være gjenstand for rene markedsmekanismer, 
herunder at prissettingen i arbeidsmarkedet – fastsettelsen av lønner – ikke kan overlates 
fullstendig til arbeidsmarkedet. Lønnenes størrelse har både en sosial og en 
samfunnsmessig betydning. En arbeidstagers lønn må være stor nok til å gi arbeideren 
og hans familie en rimelig levestandard. Den bør også gi mulighet for en (beskjeden) 
sparing. 

Tanken om at lønnen må være stor nok til å gi arbeideren og hans familie en rimelig 
levestandard har fått et direkte uttrykk i Europarådets konvensjon om sosiale og økonomiske 
menneskerettigheter, Den europeiske sosialpakt (European Social Charter, 1961 (ETS 35) (i 
kraft fra 1965) og European Social Charter (revised), 1996 (ETS 163)). Artikkel 4 nr. 1 lyder:  

«With a view to ensuring the effective exercise of the right to a fair remuneration, the 
Parties undertake to recognise the right of workers to remuneration such as will give them 
and their families a decent standard of living.» 
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Senere er tanken uttrykt også i FNs International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights, 1966 (U.N.T.S. 3) (i kraft fra 1976). I dens artikkel 7 heter det: 

« The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to the 
enjoyment of just and favourable conditions of work which ensure, in particular:  
a. remuneration which provides all workers, as a minimum, with: 
 i.  fair wages and equal remuneration for work of equal value without distinction of 

any kind, in particular women being guaranteed conditions of work not inferior to 
those enjoyed by men, with equal pay for equal work; 

 ii. a decent living for themselves and their families in accordance with the provisions 
of the present Covenant; 

   …» 
Denne konvensjonen er, i motsetning til Den europeiske sosialpakt, inkorporert i norsk rett ved 
menneskerettsloven (sic) av 21. mai 1999 nr. 30. 
Dessuten har EUs (ikke-bindende) Community Charter of Basic Social Rights for Workers, 
1989 (jfr. COM(89) 568 final) en lignende bestemmelse i artikkel 5. 
 
Under dette ligger en forståelse som vi finner allerede hos Adam Smith, om det 
asymmetriske maktforholdet mellom kjøper og selger av arbeidskraft. Begge deler taler 
for aksept av kollektiv organisering og rett for fagforeninger til å opptre for å ivareta 
sine medlemmers interesser (om enn innenfor grenser, som Leo XIIIs ensyklika 
poengterte på flere måter). 

Her ser vi sammenhengen med den USanske Clayton Act tydelig. Formuleringen i 
section 6 første punktum trer frem som en ekstra understrekning av at fagorganisering 
og kollektiv opptreden skulle være legitim og ikke rammes avtrustlovgivningen. 

Et annet uttrykk for at arbeidskraft ikke er en vare, kan vi se i ILOs mangeårige innsats 
for å forby arbeidsformidlingsvirksomhet mot betaling.39

Også i andre sammenhenger møter vi maksimen. I det hele står det fast at prinsippet om 
at arbeidskraft ikke er en vare – labour is not a commodity − er et av de grunnleggende 
normative prinsipper i arbeidsretten. 

 

 

 

 

 

                                                 
39  ILO Convention No. 34 Fee-charging employment agencies convention, 1933 (revised in 

1949 by Convention No. 96), Convention No. 88 Employment service convention, 1948, 
Convention No. 96 Fee-charging employment agencies convention (revised), 1949, og 
Convention No. 181 Private Employment Agencies Convention, 1997. Norge har ratifisert 
de tre første, men sa opp konvensjon nr. 96 i 2002. Konvensjon nr. 181 er ikke blitt 
ratifisert. 
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