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FORORD

Denne rapporten er skrevet som del av prosjektet NORIS (60),
som fra forskjellige synsvinkler har tatt opp spgrsmalet om

hvordan regelverk kan forenkles, eller - sagt pd en litt annen

madte - hvorfor regelverk er kompliserte.
Rapporten begrenser seg til to hovedspgrsmal.

For det fgrste spgrsmdlet om hvordan manglende oversikt kan

avhjelpes ved hjelp av bedre informasjonssystemer. Den typen
forbedringer det er snakk om, vil

bruk av edb.

i praksis bygge pa utstrakt

For det annet spgrsmalet om sammenhengen mellom regelverk og
datamaskinassisterte forvaltningssystemer for administrasjon

av slike regelverk, bl a hvordan slike regelverk bgr utformes.

Selv om de to hovedspgrsmalene er noksa forskjellig, har de

det til felles at de begge knytter seg til bruk av edb i
rettssystemet. Derfor har ogsd rapporten fatt en tittel
viser dette - Edb: mulighet og problem ved forenkling av
regelverk.

som

Som nevnt er denne rapporten del av prosjektet NORIS (60).
Hovedrapporten fra dette prosjektet er skrevet av Kristin
Kjelland Mgrdre (Enkle regler). Det har vart interessant og
lererikt & ha fatt lov til & arbeide sammen med henne
rammen av prosjektet - hennes overskudd og evne til

innenfor
analyse



har hun villig delt med meg.

Ellers vil j.eg ogsa ellers fa lov til & takke de som har

radd med samtale og kritikk. En sazrlig takk retter jeg t:
Rasjonaliseringsdirektoratets "Regelforenklingsgruppe”, e
har tatt initiativ til seminarer og diskusjon om emner. C
helt spesiell takk retter jeg til Thomas Prebensen Steen

har hjulpet meg med kritikk og korrektur for & fa rapport
ferdig.
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1. INNLEDNING: LITT GENERELT OM FORENKLING

Institutt for rettsinformatikk har tatt opp spgrsmal som
knytter seg til rettslige normers utforming og struktur.
Utgangspunktet har ikke vart regelverkforenkling, men sna-
rere anvendelsen av moderne teknologi: datamaskinbaserte
systemer for & sgke i store mengder rettskilder (tekstsgke-
systemer), og for direkte & representere rettslige normer
som del av datamaskinprogrammer (deontiske systemer). Men
arbeidet har gitt en del innsikt i rettslige normer, lov
spradk mv som ogsd er relevant for arbeidet med & forenkle

regelverk.

"Forenkling” kan bety flere ting. Man kan i alle fall nevne
seks noksd ulike former for forenkling:

(1) Deregulering. Med dette siktes det til at man opphever
et regelverk, f eks en lov. Deregulering antas vanligvis &
fore til en forenkling, men dette har minst en viktig forut-
setning: Nar ett regelverk oppheves, vil det typisk erstat-
tes av et annet regelverk. Man ma da sammenligne de to
regelverkene, og ta stilling til hvilket som er enklest .
Opphevelse av f eks avtaleloven vil ikke fgre til avskaffel-
se av avtalrett, bare at man mistet den hjelp de lovfestete
normene gir for & bestemme gjeldende rett. Eller man kan
tenke seg at et skrevet regelverk erstattes T eks av et
usijcleirt og ulovfestet system av sosiale noimeir.

(@ Lesbarhet. Med dette siktes det til det forholdsvis
enkle at det skal vzre lett & lese skrevne bestemmelser.
Dette er sett fra en synsvikel et trivielt krav. Men fra en
annen synsvinkel streifer det et klassisk dillemma i1 forhold
til lovsprdk: En lovtekst skal bade vere lett & lese og s
presis at de normene den representerer er egnet til & lgse



mulige konflikter. Kravet til lesbarhet vil derfor gjerne
vere relativt til T eks mottagergruppe.

() Oversikt. Mangel pa oversikt oppleves i1 seg selv son
en arsak til kompleksitet. Derfor er det ngye sammenheng
mellom forenkling og de informasjonssystemer som stilles t
disposisjon. 1 Norge skjer det for tiden store forandringej
ved hjelp av stiftelsen Lovdata som allerede har etablert e
datamaskinbasert system for gjeldende lover, og er i1 ferd
med & etablere et tilsvarende system for sentrale forskrif-
ter. Det siste vil for fgrste gang skape en slags oversikt
over forskriftverket, og i alle fall av profesjonelle rett-
skildebrukere oppleves som en forenkling. Ved at profesjo-
nelle rettskildebrukere, som f eks advokater, Tar bedre ti]
gang til rettskildematerialet, vil det i1 neste omgang og
indirekte forh3pentligvis fgre til at det alminnelige publi
kum — som sgker rad hos rettshjelperne — ogsad opplever en
forbedring.

Imidlertid er dette heller begynnelsen pd et arbeid enn
gjennomfgringen av det. Fremdeles er det store samlinger
rettskilder som spiller vesentlig rolle 1 praksis, men som
ikke er alminnelig tilgjengelig. Et hovedeksempel er for-
valtningens egne samlinger av presedenser (presedensregist-
re, '"visdomsbgker'™ ol) som antas unndradd fra offentlighets
loven, jfr Wilhelmsen 1978. Beslutninger basert pa "tidlige
re praksis™ vil altsd i stor utstrekning vare basert pa et
“hemmelig regelverk™.

(4 Harmoni . Hvis bestemmelser er darlig avpasset i for-
hold til hverandre, eller er i direkte motstrid, vil dette
apenbart redusere forutberegnligheten og kunne bidra til &
gjore regelverk mer komplisert. Harmoni i1 lov— og regelverk
er apenbart et madl i seg selv, og et mal som lettere kan
realiseres hvis man ogsa har oversikt. Det er derfor ngye



sammenheng mellom oversikt og harmoni som malsetninger for
forenklingsarbeidet. Det finnes imidlertid mulighet for ogsa
4 ta i bruk andre hjelpemidler. En mulighet representeres av
"lovmodeller". Dette er datamaskinbaserte representasjoner
av regelverk, en modell av normene pa et bestemt omrade.
Modellen vil kunne hjelpe til & avdekke inkonsistens i nor-
mene, og & vurdere virkningene av en endring. Jfr Bing

1977a:305-308.

(B5) Enkle normer. Tidligere har lesbarheten av T eks lover
vert streifet. Men en ting er at en tekst er enkel, et annet
spgrsmal er hvorvidt den norm - det innhold - teksten gir
anvisning pa, er enkel. Dette gjgr det ngdvendig & danne seg
en forestilling av hva som er "enkelt innhold"”, enkle nor-
mer. Dette forutsetter innsikt 1 normers natur, og er et
krevende og kanskje kontroversielt tema.

(6) Enkel administrasjon. Det kan hevdes at regelverk er
enkle hvis de er lette & administrere. Dette er ogsa et
relativt spgrsmal - relativt til det administrasjonsapparat
som blir valgt. F eks vil det stilles forskjellige krav til
manuelle og maskinelle administrasjonssystem, sarlig sett i
forhold til hva slags type normer som skal administreres.

Med stotte fra Forbruker- og administrasjonsdepartementet,
Jjustisdepartementet og Rasjonaliseringsdirektoratet har Ins-
titutt for rettsinformatikk gjennomfgrt en utredning av
forskjellige sider av hva "forenkling av regelverk" kan
innebzre. 1 en tidligere rapport har Kristin Kjelland-Mgrdre
(1983) tatt opp flere av de aspektene som er nevnt foran,
serlig spegrsmalet om lesbarhet, spgrsmalet om hva som kan
karakteriseres som enkle normer og spgrsmdl i forbindelse
med harmoni i1 regelverket. Fremstillingen er selvsagt gitt
en annen disposisjon enn den punktevise opprengningen oven-
for. Den dekker imidlertid to hovedspgrsmal i forbindelse



med forenkling av regelverk:

(1) Hvordan kan det spraklige uttrykket bidra til & ska
pe sd enkle normer som mulig; og

(@ hva er det som karakteriserer "enkle"™ normer.

Disse to hovedspgrsmalene viser den dobbeltnatur som all
diskusjon av forenkling av regelverk vil ha: den syntaktisk
orienterte diskusjonen som konsenterer seg omkring normenes
spraklige uttrykk, og den semantisk orienterte diskusjonen
som konsenterer seg om normenes innhold. Helt lgst fra hve-
randre kan imidlertid ikke disse to spgrsmalene holdes: set
fra normbrukerens side, formidles innholdet ved et spraklig
uttrykk; sett fra normgiverens side, kan gitte normer gis
alternative spraklige uttrykk.

har derfor vart naturlig a behandle de nevnte to hoved-
spgrsmalene sammen. Tilbake star en del spgrsmal som man
kanskje kan karakterisere som pragmatiske : spgrsmal om den
sammenheng som normene brukes i.

Denne rapporten vil ikke ta opp slike spgrsmal i full bred-
de. Den vil 1 stedet konsentrere seg om noe vi oppfatter son
viktige oppgaver i forbindelse med dagens rettssystem: kan
datamaskinteknologien bidra til & forenkle regelverket, og i
s& fall - pa hvilken mate?

Med dette utgangspunktet vil rapporten ta opp to sider av
den bruk som gjgres eller kan gjgres av edb i1 rettssystemet.
For det fgrste kan edb brukes til & skape oversikt over det
eksisterende rettssystemet - altsd brukes i informasjonssys-
tem. For det andre kan edb brukes til & administrere regel-
verk - og enkelte hovedpunkter i denne forbindelse vil bli
tatt opp og diskutert.



Det gr pd en mate frustrerende a skjzre ut sapass sma biter
av den generelle problemstillingen omkring forenkling av
regelverk for sazrbehandling. Men spgrsmalene knytter seg
intimt til grunnleggende betraktninger omkring sammenhengen
mellom rettslige normer og deres representasjon, og den for-
malisering som bruk av edb kan innebzre. Det er derfor
naturlig innledningsvis & understreke at rapportene fra Ins-
tituttets prosjekt bare representerer et fgrste skritt pa
veien mot det som er malet: en generell forstdelse av hva
slags krav som ma stilles til "enkle regleverk™, og en gene-
rell metodikk for & realisere dette malet.



2. OVERSIKT SOM FORENKLING

2.1 Manglende oversikt som arsak til usikkerhet

Usikkerhet om gjeldende rett er en sikker indikasjon pa nu
lende "enkelhet" i forhold til regelverk. Usikkerheten kar
mange kilder ((fr Bing 1982) - f eks uklar eller vanskelic
tilgjengelig spraklig form eller bruk av skjegnnsmessige nc

mer.~Usikkerheten kan imidlertid ogsad ha manglende oversik
som arsak.

Man kan tenke seg to advokater som hver for seg forbereder
samme sak. Problemstillingen er identisk - for diskusjonen
skyld kan vi tenke oss at de faktisk har samme klient, som

forsiktighetsgrunner har valgt & innhente to uavhengige ut
lelser om samme spgrsmal.

Naturligvis vil advokatenes arbeidssituasjon p& mange mate
vere forskjellig. De vil ha forskjellige individulle forut;
ninger for & angripe problemet, ha forskjellige medarbeide:
osv. Imidlertid er det de samme rettskildefaktorene som foi
begge kan belyse spgrsmalet. Riktignok kan det vare begrum
meningsforskjeller mellom forskjellige jurister 1 forbinde:
med & avgjgre en rettskildefaktors relevans (sml
Kjelland-M@rdre 1983). Men det er likevel en riktig beskriv
se a hevde at de to advokatene er interessert i & finne fre
til de samme kildene - om ikke annet for & vurdere deres
relevans.

Spgrsmal om relevans er vanskelige bl a fordi begrepet
ofte defineres forskjellig (sml Bing/Harvold
1977:153-158). 1 denne sammenhengen er det naturlig & b



ge pad en noksad "genergs” definisjon av relevans, jfr den
definisjonen som er utviklet hos Bing 1982a:46-50. For den
innledende diskusjonen i dette avsnittet, har den narmere
definisjonen av 'relevans'" bare begrenset betydning.

Nar de to advokatene er ferdig med sin omhyggelige letning
etter relevante kilder, vil klienten kanskje gnske & kikke dem
i kortene. Klienten vil da sikkert konstatere at advokatene
for en stor del har funnet frem til de samme lovbestemmelser,
hgyesterettsavgjgrelser osv. Klienten vil imidlertid sikkert
finne at utvalget av kilder i en viss grad er forskjellig fra
den ene advokaten til den andre.

Igjen er det flere mulige arsaker. De kan deles i to hoved-
grupper .

Den ene gruppen omfatter de tilfeller hvor begge advokatene
har funnet de samme kildene, men hvor deres relevansvurdering
har fatt forskjellig utfall. Denne gruppen vil ikke bli ytter-
ligere kommentert i det fglgende.

Den andre gruppen omfatter tilfeller hvor bare den ene av
advokatene har funnet frem til kilden, og dermed overhodet

hatt mulighet for a vurdere relevansen. Det er denne gruppen
som skal behandles noe nazrmere i dette avsnittet.

For & finne frem til kilder ma advokaten betjene seg av et
informasjonssystem. Advokater - og andre rettskildebrukere -
bygger opp egne informasjonssystem av tilgjengelige informas-
jonstjenester. Man abonnerer pa tidsskrift, man kjeper bgker,
man vedlikeholder et arkiv mv. Dette brukerkonstruerte
informasjonssystemet er altsa et slags lappverk hvor brukeren
velger lapper ut fra en vurdering av (1) hvor stor interesse
har den aktuelle lappen, og (2 hvor dyrt er det & skaffe seg
den. I tillegg vil advokaten i vart eksempel supplere sitt



eget informasjonssystem ved & anvende eksterne systemer - T
eks oppsgke spesialbiliblioteker, gd gjennom bibliografier
henvende seg til offentlige organer eller venner med spesial
kunnskap osv.

Dette brukerkonstruerte lappverk av et informasjonssystem vi
sikkert vzre forskjellig for vare to advokater. De vil ha
abonnert p& litt forskjellige tidsskrifter, ha tilgang pa li
forskjellig materiale samlet i arkiver, Kkjenne litt forskjel
lige personer som de radfgrer seg med osv. Disse forskjellen,
val igjen dukke opp som en &rsak til at de med utgangspunkt
samme problem kommer frem til forskjellige relevante Kkilder.

Man kan sondre mellom to forskjellige Aarsaker til at informas
jonssystemene gir forskjellig resultat.

Idet ene tilfellet er det mangler ved selve gjenfinnings-
funksjonen i1 informasjonssystemet. Kilden er "skjult" ved f
eks mangler 1 registret e lign. Disse manglene vil stort sett
sla likt ut for de to advokatene - registrene 1 Retstidende
vil~ha de samme mangler i forhold til dem begge. Men det kan
ogsd vazre mangler med gjenfinningsfunksjonene i deler av de
brukerkonstruerte systemene.

Et eksempel fra Italia kan illustrere dette: | en undersg
kelse av 'advocati e procurati™ i Firenze hadde 32 % ord-
net sme Dbibliotek etter emne, mens ca 50% ikke hadde
noen spesiell orden. Hele 77 % manglet bibliotekkatalog e
lign som ga oversikt over boksamlingen. (Jfr Rawlence
1975:374-375.) Dette kan sammenlignes med resultater fra
en tysk undersgkelse, som angir som nest viktigste arsak
(39 % av tilfellene) til at man far utilfredstillende
resultat av informasjonssgking at "Literatur nicht in der
Bibliothek erhaeltlich”™ (Jungjohann/Seidel/Soergel/Uhlig

2

1974.44), Naturligvis skal man vare forsiktig med a trekke



slutninger pa tvers av landegrensene og inn i Norge men
jet er nazrliggende a tro at norske advokater ikke har
stort bedre orden pd boksamlingene sine, og at utlan,
feilplasseringer mv er en forholdsvis hyppig arsak til at
man ikke finner de bgker i sitt eget bibliotek som man
gjerne skulle ha kikket 1i.

Selv om gjenfinninssvikt stort sett vil sla likt ut for alle
rettskildebrukere, kan man altsa ikke utelukke at det i de
brukerkonstruerte informasjonssystemene skapes mer individuel-
le mangler.

I den nevnte tyske undersgkelsen finnes det en kategori
som kalles "Unvollkommene Suchhilfen™, som er arsak til 30
% av de tilfeller man far utilfredstillende resultat av
informasjonssgking. Det er ikke nazrmere spesifisert hva
som skjuler seg bak denne kategorien, men publikasjoners
registre mv synes & ha vart sentrale eksempler. Sammenlig-
ningen med tallene for mangler i biblioteket (fr ovenfor)
indikerer at de brukerspesifikke arsakene til gjenfinning-
ssvikt kan vzre vel sd betydningsfulle som de som har sin
arsak i manglende effektivitet i de tilbudte tjenestene.
Eller - og det er kanskje en mer nzrliggende forklaring -
tallene kan ha sin arsak i at svikt i egne systemer opp-
dages lettere enn mangler i utgitte registre mv.

Imidlertid vil mangler i registre mv alltid kunne overkommes
ved hjelp av gkt innsats fra brukerens side: 1 stedet for &
stole p& Retstidenes registre, gar brukeren gjennom hver
enkelt dom. Man kompenserer altsa manglene sgkefunksjoner i
systemet med gkte ressurser.

Igjen kan det vare at forskjellen i resultat for de to advoka-
ter i vart eksempel bunner i forskjellig ressurssituasjon. Vi



tok som Utgangspunkt at de to advokatene hadde samme problem
og samme klient, vi kan ogsd feye til at de fra klienten far
samme budsjett eller kostnadsramme for utarbeidelse av
utredningen. Men likevel kan det vaere svart forskjellig hva
som hver av dem faktisk allokerer til informasjonssgking. Det-
te kan bero pa ulik prioritering innenfor kostnadsrammen. Det
kan bero pad at den ene har hgyere omkostninger enn den andre
(storre kontorleie, dyrere personale, stgrre telefonutgifter
pa grunn av avstand til nzrmeste by e lign.) Men det kan ogsa
bero pa at informasjonssystemene er forskjellig utformet, slik
at den ene finner meget innenfor sitt brukerkonstruerte
system, mens den andre md ga til eksterne kilder.

Hvis man tenker seg de to advokatene, kan man tenke seg at den
ene har brukt forholdsvis store ressurser til & skape et eget
informasjonssystem, mens den andre har spart penger i si mate.
Den fgrste (A i figuren nedenfor) vil da matte starte med &
trekke inn en forholdsvis hgy andel av de faste utgiftene i
forbindelse med den saken vart eksempel knytter seg til. Til
gjengjeld stiger kostnadene forholdsvis beskjedent over et
forholdsvis lengre stykke enn for kollegaen (B i figuren
nedenfor). Man ser at alt etter hva slags kostnadsramme klien-
ten opererer med, vil A eller B komme best utav det. Og den
som kommer best utav det, vil altsd innen samme ressursramme
kunne konsultere flere kilder. Og jo flere kilder som blir
konsultert, jo stagrre er mulighetene for & finne relevante
kilder.

Denne arsaken til at en advokat ikke finner de kilder kolle-
gaen har funnet, kan man kalle tilgjengelighetssvikt.



Fig 1 - Forholdet mellom to tenkte informasjonssituasjo-
ner. A bruker forholdsvis store ressursser til
vedlikehold av sitt brukerkonstruerte informas-
jonssystem, B bruker forholdsvis smd ressurser.
For nazrmere forklaring av kurvene, jfr Bing
1982a:84-105.

= differanse i As favgr ved kostnadsramme x
= differanse i Bs faver ved kostnadsramme y
Med dette har vi pavist enviss sammenheng mellom informas-

jonssystemer og usikkerhet om gjeldende rett. Hvis man aksep-
terer den innledende pastanden om at usikkerhet om gjeldende
rett i1 seg selv er en form for kompleksitet i rettssystemet,
kan man allerede av denne innlednende diskusjonen peke pa to
mulige strategier for & redusere usikkerheten.

Den fgrste strategien angriper sgkesviktm Ved & tilby retts-
kildebrukere effektive informasjonsystemer med gode og gjen-
nomtenkte sgkefunksjoner, har man ogsd redusert denne arsaken
til usikkerhet og dermed gjennomfgrt en "forenkling" av regel-
verket .

2

Den andre strategien angriper tilgjengelighetssviktm Ved a
tilby rettskildebrukere informasjonssystemer med god represen-



tativitet og forholdsvis lave kostnader, vil forskjellene i
tilgjengelighet i forskjellige rettskildebrukeres informas-
jonssituasjon reduseres. lIgjen reduserer man en arsak til
usikkerhet og gjennomfgrer en *forenkling” av regelverket.

Denne forelgbige konklusjonen begrunner altsd at det er sam-

menheng mellom & forbedre de rettslige informasjonssystemene

og & arbeide for en "forenkling" av regelverket. Dette er en

konklusjon som ikke bare gar pa vurderingen av bruk av edb i

forbindelse med informasjonssystemer. Konklusjonen begrunner

ogsd et kritisk blikk pd de deler av tradisjonelle informas-

jonssystemer som skal styrke sgkefunksjonen - fgrst og fremst
registre av ulike slag.

Det kan hevdes at det til na er pafallende hvor liten
interesse registre og registerkvalitet i juridiske publi-
kasjoner har tiltrukket seg i Norge - sammenlignet med f
eks i Sverige. Men for tiden vurderes det & initiere et
prosjekt med sikte pa a komme frem til en noe bedre og
generell systematikk med sikte pad produksjon av 'systema-
tiske registre” (sml ogsa Bing 1982a:124 om den gjeldende
systematikken).

Imidlertid er det i denne sammenhengen oversikt som arsak

til usikkerhet som sarlig skal behandles. Hvis man forelgbig
ikke gar nazrmere inn pa hva som ligger i at et materiale
karakteriseres som '"uoversiktelig", kan man likevel peke pa
sammenhengen med de to begrepene som er innfgrt ovenfor.
Apenbart vil et uoversiktelig materiale kreve et mer effektivt
sgkesystem enn et oversiktelig materiale - det stiller altsa
serlige krav til informasjonssystemets sgkefunksjon, og skaper
en saerlig risiko for usikkerhet i form av sgkesvikt. Apenbert
vil det ogsd regelmessig kreve stgrre ressurser a lete seg
gjennom et uoversiktelig materiale enn et oversiktelig mate-
riale. Dermed skaper manglende oversikt ogsd en stgrre risiko



for tilgjengelighetssvikt.

Det er derfor sikkert lite kontroversielt & hevde at bedre
oversikt gir enklere regelverk. Det som ikke er fullt sa lett
er & operasjonalisere karakteristikken uoversiktelig . 1

neste avsnitt skal det gjgres et forsgk pa & diskutere hvilke
egenskaper ved rettssystemet som kan ha betydning i1 denne sam-

menhengen .



2.2 Manglende oversikt - araker og botemidler
2.2.1 Innledning

Nar det ofte hevdes at man manger oversikt over regelver*
antar man gjerne at arsaken er den overveldende mengden j
bestemmelser. Uttrykk som "forskriftsjungel' maner frem t
av rettssystemet som et ugjennomtrengelig villnis av pare
fer og forordninger som krever en erfaren storviltjeger i

av en jurist hvis man gnsker a trenge inn i urskogen og n
legge en relevant bestemmelse.

Slike bilder bygger sjelden pad annen erfaring enn personl
frustrasjon - og det kan vel vare grunn god nok for kriti
Men det er ogsd en begrensning av kritkken - fglelsen av
frustrasjon kan nok bevise at det mangler oversikt, men d
forteller ikke hvorfor det mangler oversikt. F eks bygger
ikke fortvilelsen pad noen sondring mellom rettskildefakto
og normer - er det alle de trykte sidene med informasjon
rettslige normer man blir oppgitt over, eller er det fakt
en forvirrende mengde slike normer?

Naturligvis skal man ikke kreve av slike reaksjoner at de
ger pa analyser - de md fa lov til & vaere hjertesukk. Men
det fglgende skal tre mulige arsaker til manglende oversi)
diskuteres: antallet rettskildefaktorer eller rettslige rc
mer; fragmentarisering av rettskildefaktorer og fragmenta]
sering over tid av rettssystemet.



2.2.2 Antallet rettskildefaktorer eller rettslige normer

I utgangspunktet er det kanskje antallet rettskildefaktorer -
det pastatte veldige antallet med lover, forskrifter, rund-
skriv, dommer mv som oftes blir nevnt som arsak til manglende
oversikt. Dette er vel kanskje ogsd dette som Simitis i sin
skjellsettende bok fra 1970 ansd som arsaken til "Informa-
tionskrise des Rechts" - en flom av lovgivning, domstolsavgjg-
relser og forvaltningsvedtak.

Det var nettopp argumenter som fremmet i Simitisl bok som i
Tyskland foranlediget arbeidet i Bundesministerium der Justiz
med datamaskinbaserte rettslige informasjonssystemet (JURIS
prosjektet). Og det er overhodet ingen tvil om at et stort
antall rettskildefaktorer i1 seg selv reduserer oversikten, og
dermed gjor regelverket mer komplisert. Nettopp derfor vil en
gking 1 volumet kreve mer effektive informasjonssystemer, og
datamaskinbaserte systemer vil i1 dag vare den naturlige
Igsningen. Simitis gikk sid langt som til & argumentere for at
staten nazrmest hadde plikt til & sgrge for at dette mer effek-
tive hjelpemidlet ble tilbudt rettskildebrukere - nettopp for
at de skulle beholde oversikten over rettssystemet.

Det er altsd ingen grunn til & trekke det selvfglgelige
utgangspunktet 1 tvil: et stort antall rettskildefaktorer
reduserer oversikten over rettssystemet og skaper dermed et
mer komplisert regelverk.

Nar dette utgangspunktet er slatt fast, er det imidlertid
grunn til & problematisere det noe.

For det fgrste har man spgrsmalet om det norske rettssystemet
kan karakteriseres som uoversiktelig fordi det inneholder
"mange' rettskildefaktorer. Etter opplysninger fra Lovdata,



finnes det i dag ca 900 gjeldende lover med en tekst pad t
sammen 13 millioner tegn og ca 3.000 gjeldende sentrale f.
rifter med en tekst pa tilsammen ca 20 millioner tegn. 1 =
legg kommer da alle rundskriv, domstoleavgjerelser, forval
ningsvedtak og uttalelser fra forvaltningsorgan, forarbeic
°1 til lover, juridisk litteratur osv.

Hvorvidt man gnsker & karakterisere denne mengden tekst sc
"uoversiktelig™, md bli en vurderengssak. Som nevnt er del
ikke bare mengden tekst som alene spiller en rolle for der
vurderingen, men ogsd hvilke informasjonssystemer som stal
disposisjon.

Imidlertid er det vel i denne forbindelse ikke tilstrekke]
ngye seg med & se pa rettskildefaktorene . Hvis man ser sva
prinsipielt pa det, si er (sannsynligvis) enhver avgjgrelE
en norsk domstol en rettskildefaktor i den betydningen at
kan paberopes som et argument ved lgsning av et rettsspgrs
Men det er vel knapt noen som bekymrer seg nevneverdig ove
det treffes et stort antall forhgrsrettsavgjgrelser og anc
avgjorelser av by- eller herredsretter som man ikke har ov
sikt over eller i praksis kan fa tilgang til.

Denne manglende bekymring kommer av at argumenter hentet T
slike avgjgrelser vil ha svart beskjeden vekt. Og manglend
oversikt over rettskildefaktorer av liten eller ingen prak
betydning, er knapt noen svakhet ved rettssystemet.

Dette eksempelet far vare tilstrekkelig til & understreke
menhengen mellom vurderingen av pd den. ene side hvorvidt
rettssystemet er oversiktig, og pa den annen side de retts
deprinsipper som styrer bruke av rettskildefaktorer. Retts
deprinsipper vil stille krav til hva slags oversikt man sk
ha over bestemte typer av rettskildefaktorer. Den anglo-am
kanske stare decisis-doktrinen stiller f eks ganske andre



krav til oversikt over tidligere rettspraksis enn var egen
prejudikatslzre. Hadde man kontroll over rettskildeprinsippene
(som sjelden er lovregulert, og som vel oppstar som sedvane-
rettsdannelser, sarlig blant jurister), kunne man altsa gjen-
nomfgre drastiske "forenklinger'™ av regelverket ved ganske
enkelt & bestemme at bestemte typer kilder skulle flyttes ut
av kategorien "rettskildefaktorer™.

Det finnes eksempler pad dette - et dokumentert eksempel er
forspket i California p4d & begrense stare decisis-dok-
trinen til offisielt publiserte rettsavgjgrelser, jfr

Bing 1982a:226-228 med henvisninger.

Man ser altsd at det i tillegg til antallet rettskildefaktorer
er to andre forhold som bestemmer graden av oversikt - hvilken
betydning rettskildeprinsipper tilskriver de forskjellige
typene av rettskildefaktorer, og hvilke informasjonssystemer
som star til disposisjon for & avsgke materialet.

I denne sammenheng ser man klart at etableringen av Lovdata,
som tilbyr et effektivt sgkesystem for rettskildefaktorer med
hgy rang (lover, forskrifter og hgyesterettsavgjgrelser) i seg
selv er et viktig skritt 1 retning av en "forenkling" av
regelverket.

Imidlertid bgr det ogsad pekes pd at det ikke er en ngdvendig
sammenheng mellom antallet rettskildefaktorer og antallet nor-
mer i rettssystemet - selv om det i utgangspunktet er naturlig
a4 anta at det finnes en slik tommelfingerregl: jo flere retts-
kildefaktorer, jo flere normer.

Dette forutsetter at man kan male antallet normer, noe som
i og for seg ikke lar seg gjegre nadr man oppfatter normer
som semantiske enheter. 1 dette avsnittet er derfor ord-
bruken noe omtrentlig, noe som ikke skulle skape problemer



hvis man feorst er oppmerksom pa at man bygger pa wu:
ringer, ikke madlinger - det er ikke mer problematisJ
'mye

snakke om eller "lite” informasjon eller kunm
Etter tommelfingerregelen gjelder derfor at opphevelse ;
rettskildefaktorer (dvs at et kompetent organ bestemmer
faktoren ikke lenger skal kunne paberopes som argumentei
Igsning av juridiske spgrsmal) vil fgre til forenkling.

Det er faktisk ikke alltid man har mulighet til en e
formell opphevelse. Juridisk litteratur kan f eks ik
"oppheves'™, der vil litteraturen etterhvert som tide
og rettssystemet endres, miste sin aktualitet. Noe 1
de gjelder vel ogsad for dommer, selv om lovgiver sel
kan gripe inn og f eks lovfeste en norm som tidliger
kunne utledes av domspraksis. Opphevelse er praktisk
forhold til lover og forskrifter - og i1 prinsippet e
her faktisk bare en flytting fra en type rettskildef
rer til en annen. Typen '"opphevete lover" md regnes
rettskildefaktor som f eks kan belyse tolkning av gj
de lov.

Det finnes mange gode eksempler pa at opphevelser farer
te til forenkling. |1 norsk rett er et hovedeksempel den
velse av "ymse foraldrade lovbestemmelser™ som ble gjenn
i 1963, som opphevet 115 artikler, 20 reskripter og 60 1
Arsaken var - som tittelen antyder - at de normene fakto

opphevet, ikke lenger var aktuelle p& grunn av endrete s
funnsforhold.

Eksempelet viser ogsd et annet poeng, nemlig at det jo w.
beskjeden forenkling av normsystemet som ble resultatet,

rettslige normer som ikke er aktuelle, skaper kanskje he®
ikke noe sarlige problemer. Kanskje det viktigste med op;
velsen var en opprydning i Lovsamlingen, en eliminering c



overflgdige tekster. Og kanskje dette best kan ses under syns
vink.?len "fragmentisering av rettskildefaktorer' snarere enn
volumet av slike faktorer.

Det finnes naturligvis andre arsaker - f eks at man finner
detaljeringsgraden i normsystemet overdrevet.

Man m& ogsd peke pa unntakene hvor tommelfingerregelen ikke
gjelder. Hvis rettskildefaktorer oppheves, vil ikke det auto-
matisk skape normtomt rom. Tvert imot er det vel tvilsomt om
det finnes omrdder som ikke reguleres av rettslige normer.
Spgrsmalet blir bare hvordan man skal argumentere for disse
normene. Oppheves en lov, kan det f eks fgre til at man i ste-
det m4d argumentere ut fra andre og mindre autorative rettskil-
defaktorer - noe som gker usikkerheten pad omradet. Dermed vil
- etter det ressonement som er fgrt foran - ogsa kompleksite-
ten pa omradet gke. Kravet pa lovbgker som et krav pad & gjogre
rstton tilgjengelig og oversiktelig for annet enn et lite
antall jurister, kan nevnes i denne forbindelse. Kanskje blir
det brukt flere ord pad & representere normene, men de blir
lettere a finne frem til og forsta. Dette er selvsagt ogsd en
forenkling. Men ogsd dette punktet bgr kanskje heller ses i
forbindelse med "fragmentisering av rettskildefaktorer™ enn
volument av faktorene, jfr nedenfor.

Som oppsummering kan man altsd ta utgangspunkt i tommelfinger-
regelen om at det er sammenheng mellom volumet av rettskilde-
faktorer og kompleksitet i1 normstrukturen. En reduksjon av
volumet vil derfor normalt ogsd vzre en forenkling - med visse
forbehold, andtydet ovenfor.

Det er bare normgivere som kan gjennomfgre denne typen forenk-
linger. For andre aktgrer i rettssystemet er volumet av retts-
kildefaktorer gitt. Men likevel kan en "forenkling gjennomfg-
res 1 den betydning at man kan skape bedre oversikt - da ved a
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ta 1 bruk effektive rettslige informasjonssystemer, f
basert pa edb.

Et siste forhold nevnt i dette avsnittet er de rettski
sipper som bestemmer hva som skal gjelde som rettskild
ikke. Det er antydet at kontroll med disse prinsippene
ville kunne fgre til mulighet for forenkling - men det
trolig at man i praksis faktisk ville kunne fa en slik
troll. Derfor far man - med visse forbehold - se bort

ne muligheten.

2.2.3 Fragmenterte rettskildefaktorer
Grunnlovens prg 94 foreskriver at en ny

"almindelig civil og kriminal Lovbogskal foransta
udgivet __."

Det ligger mange begrunnelser bak utgivelsen av lovbgk«
en av arsakene til at man fant lovbgker gnskelig, var <
gjennom en kodifisering og samling av spredde bestemme.”
ville kunne skape bedre oversikt - ikke minst for den ]
kildebruker som var ikke-jurist. Diskusjonenomkring I<
har flammet opp fra tid til annen, og er for si vidt f]
aktuell. (Sml litt oversikt hos Bing 1980:18-21.) Brakl
(1968:9-10) understreker f eks betydningen av en kodifj
for legmannen nettopp ved at fragmenterte rettskildefal<
blir samlet og konsolidert:

"Bare hvor det foreligger en noenlunde moderne og i

tendig lov, har han mulighet for a kunne danne seg
selvstendig oppfatning av gjeldende rett. Han har i
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2

eller forutsetninger for a kunne plgye domssamlingene, og
den juridiske litteratur vil vare for uoversiktelig og for
vanskelig tilgjengelig for & kunne veilede ham."

Like etter krigen ble sivillovbokutvalget etablert, og en av
siktemdlene med dette utvalgets arbeid var nettopp & skape
oversikt over rettssystemet:

"Sivillovboka m& prentas i si stor opplag at ho kan bli
billeg nok til at kvar mann kan ha ho, bade til Izrebok i
samfunnskunnskap og til rettleiing i rettsspgrsmdl som han
kjem borti."

Disse eksemplene viser kanskje fogrst og fremst at motivasjonen
bak arbeidet med sivillovboken var gnsket om & gjegre lovene
lett tilgjenglig for almenheten. 1 var sammenheng er imidler-
tid poenget at det ogsad knytter seg til gnske om & skape
oversikt over rettssystemet - jfr sitatet ovenfor av Brazkhus.
En kodifikasjon er en typisk strategi for & redusere fragmen-
tariseringen av rettskildefaktorene.

Det er vanlig & peke pa at rettskildefaktorene er fragmenta-
riske. Med dette sikter man til at for & argumentere for
eksistensen av "en norm", ma man vanligvis hente argumenter
fra mer enn en rettskildefaktor (sml Eckhoff 1971:15). Man ma
plukke argumenter fra lovbestemmelser, dommer, juridisk litte-

ratur osv for & etablere den norm man trenger for & avgjere
det aktuelle rettsspgrsmal.

En kodifikasjon lgser noe av dette problemet for det omrade
den dekker. Kodifikasjonen gir et autorativt uttrykk for gjel-
dende rett pd omradet, og lovbestemmelser som systematisk
hgrer sammen, blir samlet nzr hverandre. Derfor er det ikke
uvanlig at lovbgker er organisert systematisk etter emner, og
at ny lovgivning passes inn i den samme systematisk struktu-
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ren. Dette kjenner man f eks fra Frankrike (Code Civile) <
Tyskland (Buergerliches Gesetzbuch), som fremdeles er moni

ter over den kodifiseringstanke som var fremherskende i &
ge arhundre (og som ogsd var egen grunnlovsbestemmelse er

eksempel pd).

Et annet interessant eksempel er arbeidet med US Code
Dette er en systematisk struktur som gjeldende lovgiv:
passes inn i, og hvor rettsomrader ikke dekket av love
ning, faktisk er beskrevet i en slags synopsisform. U!
Code er altsa egentlig en lovsamling redigert av andre
lovgiver, hvor det er gjort beskjedne redaksjonelle
endringer i lovene for at de skal passe inn i1 den red;
jonelle lesten. Etter & ha ligget nede noen ar, synes
nd som om arbeidet med US Code er gitt noksd hgy prior
- nettopp ut fra tanken om at den skaper bedre oversi}
rettssystemet.

Den svenske lovsamlingen (utgitt av Nordstedts forlag)
faktisk eksempel pa& noe lignende, ettersom denne samli
er redigert systematisk i avdelninger, hvor lover som
hgrer sammen er tatt inn. Den danske lovsamlingen (Kai
lovsamling) er ogsd organisert systematisk, men har fa
et sarskilt preg gjennom de utfgrlige notene og kommer
rene som hver lov er gitt.

En kodifisering lgser imidlertid ikke alle problemer, ette
loven bare er en av flere typer av rettskildefaktorer. Ett
vert som dommer, Hlitteratur osv kommenterer tolknings- ell
anvendningsspgrsmal, skjer fragmenteringen pd ny. Fragment
ringen er derfor et produkt av dynamiske aspekter i rettss
stemet, av det forhold at det stadig produseres nye rettsk
defaktorer, og at disse faktorene regelmessig "handler om"
andre rettskildefaktorer som er blitt en del av rettssyste
p& tidligere tidspunkt.
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Fragmentarisering er altsd en arsak til manglende oversikt.
Kodifisering kan avhjelpe en slik fragmentisering, men er ing-
en endelig lgsning - szrlig fordi nye rettskildefaktorer sta-
dig vil bli lagt til rettssystemet. Men ogsa fordi det vil
vere spgrsmadl som mer hensiktsmessig reguleres i andre typer
rettskildefaktorer enn lover - det er f eks typisk en viss
oppgavefordeling mellom lover og forskrifter.

En kodifisering er en form for systematikk - man samler
bestemmelser som hgrer sammen ut fra en bestemt forstdelse av
rettssystemets struktur. Kodifiseringens karakter av systema-
tikk blir kanskje sarlig tydelig i eksempler som det ameri-
kanske eller svenske.

Men kodifiseringer er selvsagt ikke den eneste maten & prege
rettssystemet med en systematikk. En annen typisk strategi er
bruk av systematiske registre. Et slikt register vil vise
rettskildebrukeren hvilke fragmenter som hgrer sammen etter
det syn indeksererer (den som utarbeider registret) har lagt
p& rettssystemet. Bruk av systematiske registre krever kanskje
vanligvis noe mer av brukeren enn en kodifisering, men prinsi-
pielt sett har de noenlunde samme funksjon. Igjen ser vi altsa
at gode informasjonssystemer (som tillater sgking etter syste-
matiske kriterier) kan vare en strategi for & bedre oversikten
over rettssystemet.

I denne sammenhengen er det szrlig to typer systematiske
registre som har interesse.

Den ene typen er generelle, systematiske registre som ordner
dokumentene 1 en samling inn i en systematisk struktur, it
godt og typisk eksempel er Lovsamlingens systematiske regi-
ster. 1 henhold til dette er hver lov i1 samlingen (og faktisk
ogsd de som ikke er med i samlingen) plassert i en systematisk



kategori (eller flere kategorier, hvor dette er naturlic
Slike systematiske registre er typiske for de fleste san
er. De reduserer fragmentiseringen, men med en viktig be
sning - de reduserer den bare innenfor samlingens rammer

Dette kan selvsagt ogsd effektiviseres i datamaskint
informasjonssystemer. 1 Lovdatas dokumentsamling mec
vil man for hver lov angi en eller flere systematisk
koder. Ved a sgke pa koden, vil bare de lover med de
aktuelle kode gjenfinnes: Resultatet av sgket er fak
en brukerkonstruert spesiallovsamling.

Et annet og kanskje mindre nazrliggende eksempel er noteb
ningene i Lovsamlingen som peker fra en lovbestemmelse t
andre lovbestemmelser som er relevante for forstaelsen a
Dette er jo nettopp forsgk pd & skape en nettverkstruktu
tvers av den norske Lovsamlingens strengt kronologiske s
tur, en struktur som skal avdekke iInnholdsmessige sammen
er. Gode henvisningsregistre vil ogsd gke oversikten ove
materialet.

Dette leder over til den andre hovedtypen systematiske r
tre - nemlig registre som viser sammenheng mellom typer
rettskildefaktorer. Fragmentariseringen skjer ikke bare
eller forst og fremst - innenfor en type faktorer, men o
slik at argumenter for Igsning av ett rettslig spgrsmal
hentes fra flere typer av faktorer.

Typiske eksempler pa slike registre er hjemmelsregistre.
har vert en lenge erkjent mangel i norske rettslige info
jonssystem at det er vanskelig med utgangspunkt i en git
a4 finne de forskrifter som er gitt med hjemmel i denne 1
Dette problemet er for tiden under lgsning i1 forbindelse
Lovdatas arbeid med & opprette dokumentsamlinger over gj
de sentrale forskrifter og registre over gjeldende lokal*®
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forskrifter. Dette vil ogsd gjere det mulig a produsere hjem
melesregistre - enten som selvstendige registre, eller som
noter til de aktuelle lovhjemlene 1 Lovsamlingen. Selv om det-
te arbeidet skjer i forbindelse med Lovdatas arbeid med data-
maskinbaserte systemer, har edb i denne forbindelse ikke veart
noen betingelse for etablering av slike registre.

Ved siden av hjemmelsregistre, finnes det flere andre typer
registre av interesse. 1 Norge er det T eks utgitt en publi-
kasjon med tittel Lov og dom, som ved oppslag pa lov gir
henvisning til dommer som siterer loven. Det utarbeides ogsa
reglemessig doms- og lovregistre til juridisk litteratur.

Det er imidlertid ikke lagt stor vekt pad denne typen registre
i Norge. En type registre vi mangler er oversikter over dommer
behandlet i juridisk litteratur - oppslag p& dommen gir hen-
visning til de steder hvor den er behandlet i litteraturen. |
Sverige og Finland anses denne typen publikasjoner ytterst
verdifulle.

Det synes altsd som det fgrst er med Lovdatas arbeid at man
har fatt en utvikling i retning av bedre systematiske registre
i Norge. Etter ressonementet i dette avsnittet, representerer
da dette en utvikling i retning av stgrre oversikt. Slike
registre forutsetter ikke datamaskinbaserte informasjonssyste-
mer - ogsa manuelle systemer vil tjene pa& arbeidet (F eks
innarbeidelse av hjemmelsregister i Lovsamlingen). Men i de
datamaskinbaserte systemene kan slike systematiske registre
bli svaert effektive.

Et elegant eksempel p& dette er inkorporeringen av dom-
shenvisninger i WESTLAW, det datamaskinbaserte rettslige
informasjonssystem markedsfgrt av West Publishing Co, USA.
VJESTLAW dokumenterer dommer, som jo representerer en sen-
tral type rettskildefaktorer i1 USA. Forlaget bak WESTLAW
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har ogsd en svart anerkjent systematikk (West Key Index),
som er integrert 1 dommene - og dermed projisert en syste-
matikk over dokumentene. Imidlertid henger ofte amerikans-
ke dommer sammen, og det er viktig for det juridiske res-
sonement & finne frem til hvilke dommer som henviser til
hvilke. For de dommer som er eksplistitt angitt, kan man
jo lese slike sammenhenger direkte ut av teksten. Men man
man kan f eks ikke se at en senere dom viser til den man
har funnet.

Det er derfor utarbeidet sarskilte henvisningsregistre. Et
av de mest anerkjente kalles Shepard®"s. Dette registret er
integrert i1 WESTLAW. Har man funnet en interessant dom,
kan man med et tastetrykk hoppe inn i1 henvisningsregiste-
ret og fa en oversikt over hvilke dommer som den aktuelle
dommen henviser til, og hvilke andre som henviser til den
aktuelle dommen. Hver av de anfgrte dommene er gitt et
nummer. Ved & sld inn dette nummeret, hopper man tilbake

inn i dokumentsamlingen, nettopp pa& den valgte dommen.

Slik er koordineringen av dokumentsamling og henvisning-

2

sarkiv utnyttet til & skape et effektivt informasjonssy-
stem som utvilsomt bidrar til & gke oversikten over de
bokstavelig talt hundrevis av bind dommer som dokumenteres

av WESTLAW.

En viktig kombinasjon mellom systematiske registre for doku-
mentsamlinger og registre som avdekker sammenheng mellom ulike
typer av rettskildefaktorer er emnesamlingene- En emnesam-
ling dekker innenfor sitt omrade alle - eller flere - typer av
rettskildefaktorer. For sitt omrdde reduserer den fragmentise-
ringen, og skaper derfor vesentlig bedre oversikt for retts-
kildebrukerne.

2

Igjen er det interessant & peke pa at Lovdatas system gjgr
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2

det langt enklere a etablere emnesamlinger av sentrale
rettskildefaktorer. Foran er det nevnt eksempelet ved at
en bruker sgker pa systematiske koder og slik skaper en
spesiallovsamling. Hvis man sgker med samme systematiske
koder i1 samlinge med sentrale, gjeldende forskrifter, vil
brukeren f& en tilsvarende spesialforskriftsamling. Smel
tes disse to sammen, T eks pad brukerens eget tekstbehand-
lingssystem, er det etablert - med enkle midler - en emne-
samling som brukeren kan sgke i maskinelt eller skrive ut
som oppslagsbok. Ogsa denne siden av Lovdatas virksomhet
kan derfor bidra vesentlig til forenkling av regelverket.

Foran er det papekt at en vesentlig arsak til fragmentarise-

ring er rettssystemets dynamikk. Det foranderer seg over tid.
Dette skjer ikke bare ved at nye rettskildefaktorer blir lagt
til, men ogsd ved at biter av eksisterende rettskildefaktorer
blir byttet ut. Dette er typisk i forhold til lover og forsk-
rifter .

Visse sider vil bli tatt opp nedenfor i forbindelse med frag-
mentarisering av rettsystemet over tid. Men her skal kanskje
den viktigste siden understrekes: Endringsvedtak fgrer til et
behov for & konsolidere teksten i den endrete rettskildefakto-
ren . Gir man en endringslov, blir den gjeldende ordlyd av den
endrete loven en annen.

Dette er noksd apenbart. Like &penbart er det at hvis ikke man
far en tjeneste som tilbyr de endrete kildene i ny skikkelse,
ma man selv sitte & lappe dem sammen pad grunnlag av den
opprinnelige ordlyd og en oversikt over samtlige endringsved-
tak som er gatt etter i tid.

Por lover har vi vennet oss til at dette skjer i Lovsamlingen.
Det er ikke lovgiver selv som gir loven i ny skikkelse, men
redaksjonen i Lovsamlingen som gjennomfgrer denne tilpasning-



en. Og redaksjonen vet a fortelle at dette ikke alltid er
trivielt arbeid.

Lovsamlingen forenkler altsd det regelverk lovene represen
rer betraktelig. Rettskildebrukeren far sitt problem redus
til & kontrollere lovendringer fra redaksjonens avslutning
siste utgave og frem til den aktuelle dato. Det er ikke al
jurisdiksjoner som har en slik ordning - og det er i og fo
seg interessant & merke seg at den norske Lovsamlingen ble
pd privat initiativ i mellomkrigstiden. Inntil da matte re
kildebrukerne faktisk lappe sammen den aktuelle ordlyden a
teksten selv.

Lovdatas dokumentsamling for lover vil ytterligere styr
denne siden av Lovsamlingen, ettersom dokumentsamlingen
holdes ved like i samme takt som nye lover publiseres i
Norsk Lovtiden. Ogsd ulempen ved & konsultere endringsl
fra siste utgave vil altsd bli eliminert.

Mye kan vel tyde pd at den forenkling som Lovsamlingen rep
senterer er vel s& viktig som den som kodifikasjoner kunne
bety, og kan vare en arsak til at spgrsmal om etablering a
kodifikasjoner ikke star szrlig sentralt i Norge for tiden

Det samme som er sagt om lover gjelder for forskrifter. Di
regelverkene har noenlunde samme struktur - og det er almi
lig antatt at forskrifters praktiske betydning er gkende,

er derfor nesten overraskende at det ikke er gjennomfgrt e
forenkling av dette regelverket i likhet med den forenklin
Lovsamlingen representerer for lovene. For & finne frem ti
den gjeldende formulering av forskrifter, har rettskildebr

kerne vart henvist til a lete seg fra den opprinnelige ord
den frem gjennom endringsforskrifter til den aktuelle situ
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Dette har uten tvil vart opplevd som en uoversiktelig situas-
jon. Uten & kunne bygge pa noen statistisk undersgkelse, er
det vel ikke kontrovseriselt & pastd at norske jurister har
sett nettopp pa denne manglende oversikten over forskrifter
som det enkeltforhold som har bidradd mest til & gjgre regel-
verket komplisert. For mange kommer det nok som en overraskel-
se at antallet gjeldende sentrale forskrifter nd anslds spass
lavt som 3.000 - og Aarsaken til overraskelsen er at mengden
forskrifter er blitt opplevd som uoverblikkbar.

Lovdatas system vil endre denne situasjonen radikalt for gjel-
dende sentrale forskrifter (dvs forskrifter som gjelder for
hele landet). Her vil det bli skapt en konsolidert forskrifts-
samling med samme kvalitet som samlingen av lover, oppdatert i
takt med utgivelsen av Lovtidend. Denne samlingen vil vare
tilgjengelig i maskinlesbar form, men ogsd trykkes i en serie
med departementsvis inndelte bgker.

Det er knapt en overdrivelse at Lovdatas forskriftsamling
representerer den stgrste forenkling i det norske rettssystem
siden Lovsamlingen ble skapt i mellomkringstiden.

For lokale forskrifter vil det bli etablert et systematisk
register, og dette vil ogsd gi vesentlig bedre oversikt enn
dag, selv om den aktuelle teksten i1 gjeldende form ikke vil
vere umiddelbart tilgjengelig.

Lovsamlingens og Lovdatas systemer for lover og forskrifter
representerer derfor en reduksjon av fragmentariseringen av
rettskildefaktorer pa grunn av endringsvedtak. Det er en
forenkling som ikke forutsetter datamaskinbaserte informas-
jonssystemer, selv om arbeidet bak kulissene er blitt vesent-
lig enklere ved hjelp av tekstbehandlings- og -administras-
jonssystemer. Det vil ogsd komme de rettskildebrukere til gode
som fremdeles mad basere seg pd tradisjonelle hjelpemidler.



2.2.4 Fragmenterte rettssystemer

I diskusjonen foran er det forutsatt at man ser pa rettssys
met pa ett bestemt tidspunkt. Endringer av lover og forskri
ter har vart nevnt som eksempler pa dynamikken i rettssyste
met, og som arsaker til behovet for etablering av stadig op
daterte samlinger av aktuelle lover og forskrifter - sakalt®
statussamlinger.

Men det skjer ogsd en fragmentarisering av rettssystemet ovi
tid. Man kan tenke seg en tidsakse. Hver gang en ny norm
introduseres i rettssystemet, avmerker man et punkt pd denn<
tidsaksen. Dette kan skje ved nye lover, og tidspunktet for
gyldigheten til den nye normen kan da avmerkes svart presisl
I andre tilfelle, f eks ved fremveksten av en sedvanerett, r
man ngye seg med a angi et intervall. Andre punkter langs
tidsaksen representerer opphevning av normer (derogasjon).

P& denne maten far man et tidssegmentert bilde av rettsyste-
met. Bulygin (1982), som bildet ovenfra er hentet fra, bruke
uttrykket rettssystem for a betegne“de normer som finnes
mellom to punkter pa& tidsakesen - altsd i en periode da inge
endringer har funnet sted, men han bruker uttrrykket rettsoi
den om hele rekken med rettssystemer som avlgser hverandre i
tid.

Hvorvidt Bulygins bilde er hensiktsmessig, er det i og f
seg ingen grunn til & ta opp i denne sammenheng. Det kan
likevel antydes to innvendinger. For det fgrste synes ha
bilde & forutsette at det er mulig eller hensiktsmessig

snakke om et system av rettslige normer som noe som eksi
sterer.uavhenging av en konkret, juridisk diskusjon. Det
er det lett & se er hensiktsmessig i forhold til rettski



defaktorer, tekstene finnes der om de blir brukt eller
ikke. Det er ikke like lett & innse at det samme er hen-
siktsmessig nar man snakker om normene i semantisk betyd-
ning: Kanskje det er mer hensiktsmessig & se pa normene
som noe skapt av en juridisk argumentasjon i en bestemt
situasjon, og som ikke vedblir a eksistere uavhengig av
denne situasjonen. 1 s& fall vil man unngd ogsd den andre
innvendingen: nemlig at punktene pa tidsaksen vil ligge
svert tett, i en moderne rettsstat vil halvlivet for et
rettssystem sikkert vare mindre enn en uke. Det er da
kanskje uhensiktsmessig & bruke et bilde med diskrete

punkter - det ville kanskje vare bedre a finne et bilde
som uttrykket kontinuerlige endringer.

I forste omgang synes det kanskje ikke som om Bulygins bilde
av rettssystemer som skiver av et langt brgd skaper sazrlige
problemer for oversikten. Det vil kanskje skape behov for hyp-
pige endringer av statussamlingen - men forutsatt at informas-

jonssystemene klarer a holde tritt med rettsutviklingen, vil
man ikke tape oversikten.

Dette er imidlertid ikke riktig. Endringer reduserer i seg
selv oversikt. De skaper behov for oppdatering av bakgrunns-
kunnskap for rettskildebrukere, og kan naturligvis ha admi-
nistrative og gkonomiske konsekvenser.

Det finnes fa studier som kan belyse hvilken belastning
lovendringer eller andre endringer 1 rettssystsmet kan skape
for rettsanvenderne. Karlsen (1975) har imidlertid gjennomfort
en undersgkelse innen trygdeetaten. 1 de arene undersgkelsen
tar for seg (1970-73) gjengis en oversikt over de totale
endringene i lover og forskrifter (basert pa opptellinger fra
Norsk Lovtidend), jfr Karlsen 1975:75.
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Fig 2 Endringer i trygdelovgivning og forskrifter

1970 1971 1972 1973
Antall
endringer 72 88 73 72
pr ar

Det finnes flere indikasjoner pad at endringene av rettskilde-
brukerne selv ble oppfattet som et kompliserende element — noe
som reduserte oversikten. Et eksempel er et apent brev til
Sosialdepartementet og Stortinget av 11.5.1970 fra samtlige
interesseorganisasjoner for trygdekontorene. 1 brevet kritise-
rete man at lover og forskrifter ble vedtatt for kort tid for
ikrafttredelse, slik at trygdekontorene ikke rakk & utfgre det
ngdvendige praktiske forarbeidet for gjennomfgring av endring-
en (Karlsen 1975:86).

Karlsen har ogsd gjennomfgrt sammenligning mellom statistikk
for overtidshjelp mv i trygdekontorene med de nevnte endringe-
ne. Som konklusjon sier Karlsen (1975:89):

"For tabellen som helhet synes overtids- og ekstrahjelp-
stimer & ha et topp-punkt i januar — for deretter & avta
svakt i februar og mars og bli ubetydelig i1 april og mai.
... Arsaken til dette synes & vare en kombinasjon av
endringsfrekvens for styringsinformasjon, endringenes
periodisitet og tidsspenn mellom lovgivnings- og ikraft-

tredelsesdato."”

Dette bekrefter den nzrliggende antagelsen at endringer i1 seg
selv er en pakjenning for rettskildebrukerne. Hyppige endring-
er vil redusere oversikten. Informasjonssystemer kan ikke helt
avhjelpe denne formen for manglende oversikt, fordi rettskil-
debrukere si ofte er avhengig av sin bakgrunnskunnskap.
Endringer skaper et behov for "etterutdanning", og dette beho-
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vet vil fogrst og fremst knytte seg til endringene. Hyppige
endringer kan derfor fra denne synsvinkel i liten grad avhjel-
pes av mer effektive iInformasjonssystemer. Det kan imidlertid
fore til at rettskildebrukerne endrer adferd - de bygger min-
dre pa sin bakgrunnskunnskap nar de f eks gir rad til klien-

ter, og velger i stgrre grad a gjennomfgre en informasjonssg-
king for de uttaler seg.

De belastningene endringshyppighet skaper for rettskildebruke-
re er altsd en negativ effekt av fragmentiserte rettssystemer.
Vel sa viktig er kanskje det spgrsmalet som knytter seg til
hva som er en 'gyldig” rettslig norm for et gitt problem.

Et problem vil normalt avgjegres i henhold til de rettslige
normer som var gjeldende p& det tidspunkt da problemet reali-
serte seg. Dette er et prinsipp som bl a ligger under Grunn-
lovens forbud mot & gi lover tilbakevirkende kraft. Hvis man
griper tilbake til Bulygins bilde av rettsordnen, ser man at
dette blir spgrsmdlet om & bestemme hvilken 'skive" som kommer
til anvendelse pa det aktuelle problemet.

Etter Bulygins (1982:67-71) terminologi, bestemmes det av
rettsystemets "interne tid". Naturligvis kan det vare slik
at rettslige normer angir at de skal komme til anvendelse
pd problemer fra fgr sin egen tilblivelse - noe som det
nevnte prinsipp om at lover ikke skal gis tilbakevirkende
kraft ikke er til hinder for hvis T eks de stiller perso-
ner i1 en gunstigere stilling enn tidligere (reduksjon av
strafferammer for bestemte forhold). Sammenhengen mellom
"intern tid" og den "reile tid"” som problemene er karakte-
risert med, er derfor mer sammensatt enn antydet i1 diskus-
jonen her.

Hvis det er skjedd endringer 1 rettsystemet etter at problemet
ble realisert og fogr det kommer til avgjorelse, vil retts-



kildebrukeren ikke finne de relevante rettskildefaktorene i

sin statussamling. Lovdatas flittig oppdaterte dokumentsamli
er ikke tilstrekkelig - rettskildebrukeren trenger tilgang t
en tidligere versjon av denne samlingen.

Det behgver knapt ytterligere begrunnelse at dette ogsd vil
vere en arsak til at rettskildebrukere mister oversikt over
rettssystemet, og skape kompleksitet sett fra brukerens syns
vinkel. Enhver endring, uansett hvor velbegrunnet, og uanset
om den er begrunnet i gnsket om & forenkle, vil yte et bidrac
til a gjgre rettssystemet mer komplisert (selv om dette bidri

kan vere beskjedent i forhold til den forenkling endring«
gjennomfgrer.)

P4 en mate er dette den omvendte situasjonen som ble diskutei
ovenfor 1 forbindelse med rettskildefaktorenes fragmentering
over tid: dette gjorde det ngdvendig for rettskildebrukeren
selv & lappe sammen en gjeldende tekst i mangel av en status-
samling. Men gitt en statussamling som Lovsamlingen eller Lo\
datas dokumentsamlinger, sa md brukeren selv rive av de nyest
lappene for a komme ned til rettskildesituasjonen slik den ve
pa det aktuelle tidspunkt.

Det er vel kjent at pa enkelte omrader er dette et betydelig
problem. Serlig har man pekt pa skattelovgivningen, hvor det
forholdsvis hyppig gjennomfgres endringer, og hvor det typisk

cit et skattespgrsmal refererer seg til et tidligere tids-
punkt i tid.

Det er beskjedne hjelpemidler som i1 dag tilbys rettskildebru-
kere for & lgse dette problemet. Lovsamlingen vil i noter
regelmessig inneholde henvisninger til endringslover, og ved
finne frem til disse 1 Lovtidend eller tidligere lovsamlinger
vil brukeren kunne rekonstruere den aktuelle teksten. P& skat
terettens omrdde er det flere arlige publikasjoner, og ved &
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konsultere publikasjonen for det aktuelle ar, vil man ogsa
vere hjulpet et langt stykke pa vei.

Dette er imidlertid en mangel pa oversikt som kan avhjelpes
ved bedre informasjonssystemer, om man er villig til a ta
kostnadene ved & etablere slike. X det nye datamaskinbaserte
system som Lovdata planlegger & ta i bruk i lgpet av 1984, vil
det vaere funksjoner som tillater blading i1 historiske versjo-
ner av et funnet dokument. For omrader som skatterett er det
sannsynlig at man vil utnytte denne muligheten. 1 fremtiden er
det derfor mulig for en rettskildebruker & bla seg tilbake i
historiske versjoner av den rettskildefaktor som skal anvendes
inntil man finner den med riktig "intern tid".

Det aktuelle tekstsgkesystemet - SIFT - er ett av de fa
som tillater slik historisk blading ('historical browse™).
Man vil ikke kunne sgke pd de historiske versjonene etter
denne lgsningen. Men nar man har funnet frem til en
bestemt paragraf av en lov, vil man kunne bla seg tilbake
til historiske versjoner av paragrafen. Dette represente-
rer en vesentlig effektivisering pa de omrader hvor frag-

. mentarisering av rettssystemet over tid er et problem.
Slik far man et nytt eksempel pa& at datamaskinbaserte
systemer gir et vesentlig bidrag til forenklig av regel-
verket .
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2.3 Sarlig om ikke-juristers behov

Diskusjonen foran har tatt sikte pd & diskutere den situas;
som er typisk for en jurist, dvs en profesjonell rettskilde
ruker. Dette er en person med en skolering i juridisk metoc
og erfaring i bruk av rettskildefaktorer som grunnlag for e
jJjuridisk argumentasjon og problemlgsning. Det vil vare en t
dere gruppe enn den som utgjegres av de med juridisk embetse
samen - i1 forvaltningen vil T eks ofte saksbehandlere vare
profesjonelle rettskildebrukere, selv om deres juridiske
kunnskap er ervervet gjennom opplaring innen etaten og tid]
gere erfaringer.

Allerede denne lille diskusjonen viser at det er for lettvi
a sondre mellom jurister pad den ene side og legfolk pa& den
annen side. Mellom de to ytterpunktene som representeres pa
den ene side av den velutdannete jurist med formelle kvalif
kasjoner og praktisk erfaring, og pd den annen side av den
uskolerte og uerfarne legmann, er det en glideskala i profj
jonalisme og erfaring.

Serlig viktig er det kanskje & peke pad to typer ikke-juridi
brukere. Den ene er interesseorganisasjoner - selv om en
interesseorganisasjon ikke har jurister i sitt sekretariat,
vil dette sekretariat typisk vinne dyp innsikt i de omrader
organisasjonen anser som relevante for sin virksomhet. Dett
vil bl a den rettslige regulering av omraddet og de juridisk
problemer som typisk realiserer seg for organisasjonens med
lemmer. Den andre typen er fagmannen - et uttrykk som her
brukes for & fremheve at mange nzringsdrivende og andre opp
fatter et bestemt omrdde som sitt fag, og innen dette omrad
gjor de seg kjent med f eks den rettslige reguleringen av
virksomheten innen omradet. Som fagmann kan man tenke seg e
fisker, en verkstedeier, en forfatter osv.



Det karakteristiske for disse to gruppene er at de utgjgres av

profesjonelle legfolk. Vi har tidligere diskutert de proble-

til & popularisere regelverk - hvordan man

skal 1legge forholdene til rette for at legfolk r det andre

ytterpunkt av den glideskalen vi har nevnt, skal kunne gnegre

seg kjent med gjeldende rett. 1 denne sammenhengen er det

midlertid viktig & peke pa& at det finnes grupper mellom de

typiske jJjurister og de typiske legfolk - grupper som er karak-

terisert av faglig kompetanse o0g interesse.

Ofte er slike personers innsikt i reguleringen av sitt omrade

betydelig. Men den form for detaljert, juridisk innsikt man
har, er ogsd ofte vesensforskjellig fra den man tenker pa i
forbindelse med f eks en almenpraktiserende advokat. En

importgr kan vare lommekjent i1 tolltariffer og importrestriks-

joner, en grossist kan fglge ngye med i1 bestemmelser om pris

regulering. En elektriker vil kunne kjenne bestemmelsene om

kravene til elektriske anlegg i detalj.

Ovenfor i pkt 2.2 ble det pavist i flere sammenhenger at mang-

lende oversikt kunne avhjelpes ved bedre informasjonssystemer.

Men de informasjonssystemer man eksemplifiserte, var systemer

for den profesjonelle jurist. Den faglige orienterte bruker

vil kanskje fgle seg noe mer hjelpelgs ndr et helt generelt

informasjonssystem stilles til
slett fordi den

Juridisk disposisjon - rett og
bakgrunnskunnskap brukeren har er faglig,

ikke almenjuridisk.

Likevel er det helt klart at de Arsaker til manglende over-

sikt som er antydet foran, ogsad vil vare arsak til usikkerhet

hos de faglig orienterte rettskildebrukere. Spgrsmalet er om
hvorvidt de faglige orineterte brukere

like godt blir hjulpet
av de

informasjonssystemene som fortoner seg tilfredstillende

for en jurist. Hvis TfTorskjellen i1 bakgrunnskunnskap er viktig.
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vil nettopp denne vare til hinder for at de faglige orienl
brukere kan utnytte de helt generelle informasjonssystemei
rett og slett fordi de far problemer med & orientere seg (
skille ut relevant materiale pd grunn av manglende genere."

innsikt 1 juridisk metode og systematikk.

Informasjonssystemer er likevel ogsd her en mulighet for i
hjelping av manglende oversikt. Men dette mad vare faglig
orienterte informasjonssystemer, systemer som tar sikte pi
presentere samlet de rettskildefaktorer som er relevante 1
et bestemt fagomrade.

Her er det szrlig to typer informasjonssystemer som er akt
le.

Den ene typen er emnesamlingene . Dette er samlinger av
lover, forskrifter og eventuelle andre rettskildefaktorer
valgt ut fordi de normer faktorene inneholder, regulerer e
bestemt saksomrdde. Et typisk eksempel er Rikstrygdeverket
rundskriftsamling - som inneholder lover, forskrifter og
rundskriv for trygdelovgivningen. Det finnes tilsvarende s
sialsamlinger for endel andre omrader - men sikkert i mine
utstrekning enn gnskelig. For det & redigere en spesialsan
har vart problematisk - ikke bare skulle de relevante rett
kildefaktorene innen et saksomrade identifiseres, man sku]
ogsad overvake rettsutviklingen og sgrge for at relevante e
ringer pad en eller annen mate ble reflektert i spesialsam]
en. Dette krever en kvalifisert redaksjonsinnsats, og man
ogsd ofte valgt lgsbladsystemer for & kunne gjere samlinge
dynamisk. Det har derfor knyttet seg mange praktiske probl

til & vedlikeholde slike samlinger - noe som vel er hovedf
laringen pd at det er sid f4 gode eksempler.

Lovdata vil gi muligheter for enklere produksjon og vedlik
hold av slike emnesamlinger. Gjennom de systematiske kodei



knyttes til hver lov eller forskrift, vil ofte en tilstrekke-
lig klassifisering av faktorene vare gjort. Og eranesamlingen
etableres i utgangspunktet rett og slett ved at samtlige fak-
torer med samme systematiske kode skrives ut. Dette kan bruke
ren selv gjegre, eller man kan ved avtale fa produsert regel-
messige kompilasjoner av slikt materiale. Faktisk vil for
enkelte omrader sannsynligvis de departementvise forskriftsam-
lingene som Lovdata skal utgi, vare en slags emnesamlinger.

Den andre typen er kommentarutgaver . Det er ikke uvanlig at
et bestemt saksomradde dekkes av en lov eller et fatall lover.
For de faglig orienterte brukere vil det da vare av stor inte-
resse 4 fA4 en tilretteleggelse av denne loven - en forklaring
p& bestemmelsene osv. Dette er noe annet enn en popularise-

ring, det gar mer i retning av en handbok.

Ogsd pa dette omradet er det tatt initiativ. Justisdepartemen-

I

tet har forsgkt a legge forholdene til rette for produksjon av
kommentarutgaver, og T eks Universitetsforlaget har startet en
egen serie for slike bgker. |1 dette ligger det en erkjennelse
av at man i vart rettssystem har hatt for fa kommentarutgaver,
at viktige lover ikke er blitt tilrettelagt for de faglig
orienterte brukerne pa denne maten. Dette star i sterk motset-
ning til f eks tradisjonene i det tyske rettssystemet. Kommen-
tarutgaver blir ofte fremhevet som fgrst og fremst juristens
hjelpemiddel, og de er selvsagt gode arbeidsredskap ogsa for
den formelt skolerte jurist. Men man md ogsa se hen til at den
faglige orienterte bruker, som kommer til kommentarutgaven med
sin faglige innsikt, vil kunne f& meget ut av kommentarene -

selv om de er vanskelig tilgjengelig for legfolk flest.

Hvis man slipper taket i de faglig orienterte brukere og nar-
mer seg den andre enden av spektrumet - der hvor man finner de
uskolerte legfolk - kommer man over til de spgrsmal om popula-
risering som er behandlet av Kjelland-Mgrdre (1983). 1 denne



forbindelse skal derfor ikke forholdet til denne brukerg
kommenteres - med unntak av en understrekning av at tilg
til de informasjonssystemer som er nevnt foran, ikke hje
denne gruppen.

Arsaken er selvsagt at denne gruppens behov ikke forst o
fremst knytter seg til det & finne frem til den aktulle .
kildefaktor, men til & fi gjeldende rett presentert i en

forstdelig form. Lovtekst blir ikke mer forstdelig om de:
senteres pa en terminalskjerm i stedet for pd en bokside

Naturligvis er det mulig & utvikle informasjonssystemer :
nettopp tar sikte pa denne gruppen med brukere. Det ma ii
lertid bli systemer som er vesensforskjellig fra de som -
er nevnt - fordi denne brukergruppen ikke har en generei:

Juridisk bakgrunnskunnskap eller en mer spesialisert fag;
innsikt.

Denne gruppen med legfolk vil fgrst og fremst komme til <
dende rett med en probleminnsikt: innsikt i sin egen liv!
tuasjon om de deler av den som oppfattes som problematisl
Derfor vil det vazre narliggende & konstruere systemer soi

sikte pd & utnytte probleminnsikten, og presentere retts!
informasjon fogrst etter at problemsituasjonen er kartlagl

Strukturen i slike problemorienterte informasjonssystemei
nermest den omvendte sammenlignet med de andre systemene
har diskutert: i stedet for & ta utgangspunktet i rettss;
mets struktur, tar man utgangspunkt i problemenes strukti
lar rettssystemets regulering nazrmest vare et svar etter

problemet er adekvat definert.

Slike systemer er det forelgbig fi eksempler pd. Fra Nore
Thorvaldsen (1981) utarbeidet et eksempel orientert mot t
data med utgangspunkt i loven om fri rettshjelp. Fra utlc
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kjenner man noe mer ambisigse forsgk, men egentlig ikke annet
enn forsgk. Arsaken er nok for det fagrste at slike systemer
ikke tilfredstillende lar seg etablere uten bruk ay avanserte
programmer, sannsynligvis programmer som trekker pa erfaringer
fra forskningen omkring kunstig intelligens. For det andre er
arsaken at det er uhyre arbeidskrevende & strukturere proble-
momrader slik at man kan etablere et meningsfylt system: de
ngdvendige ressursene f eks for a etablere et slikt system for
trygderettens omrade ville vare sdpass hgye at man viker til-
bake fra oppgaven.

imidlertid skjer det her en utvikling bade av metoder for a
utforme slike systemer og for & beskrive avgrensete saksomra-
der. Det vil derfor vare naturlig & vurdere hvorvidt man bgr
ta sikte pd & legge forholdene til rette for utvikling av sli-
ke systemer for individuell rettledning og planlegging, f eks

i forbindelse med skranketjenester ved forvaltningskontorer.



3. FORENKLING 1 FORHOLD TIL DATAMASKINASSISTERTE FORVALTNIN
SYSTEMER

3.1 Innledning

3.1.1 Deontiske systemer?

Edb er i1 dag et selvfglgelig hjelpemiddel for offentlig for-
valtning. Man har tatt edb i bruk pad mange omrader: regnskaj
og beregninger, planlegging, persondatabehandling, tekstbe-
handling, gjenfinning osv. 1 var sammenheng har det liten
interesse & gjennomfgre en slik oppregning av omrader hvor c
er eller er planlagt tatt i bruk - det far vare tilstrekkel:
a konstatere at bruken i offentlig forvaltning er gjennomgrj

pende, og stadig vinner innpass pa nye omrader.

Uttrykket "datamaskinassistert forvaltningssystem" er nc
p& mange mater noksad tungt, men det har en fordel: det
fremhever at de fullt automatiserte systemene ikke er de
typiske. Tvert imot er det typiske en blanding av manuel
og maskinelle rutiner - hvor innslaget av edb kan vare
ubetydelig eller helt trivielt. Bruk av tekstbehandling
ved utskrivning av enkeltvedtak representerer selvsagt
bruk av edb i1 offentlig forvaltning, og kan vare en betj
delig rasjonalisering. Vedtaksfattingen er da 'datamaski
nassistert” - men innslaget av edb er helt trivielt. Det
samme gjelder i mange andre sammenhenger hvor edb blir
brukt til a automatisere rutinepreget beregningsoppgaver
utskrivning av utbetalingsblanketter osv.
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imidlertid er det ikke ethvert datamaskinassistert system
innen offentlig forvaltning som her har interesse - bare den
typen som pa en eller annen mate bygger p& rettslige normer.
En rettslig norm defineres da som en norm det kan argumenteres
for eksistens eller innhold av ved hjelp av rettskildefakto-
rer. Rettskildefaktorer vil typisk vare lov, forskrift,
rundskriv eller instruks - men ogsd ting som tariffavtaler.

Denne gruppen med noksa forskjelligartete edb-systemer er
blitt foreslatt kalt deontiske systemer (jfr Bing 1977b).

Det typiske for deontiske systemer er altsd denne sammenhengen
mellom en rettslig norm og programmet i det datamaskinbaserte
systemet. Programmet inneholder (blant annet) en alternativ
representasjon av normen.

Dette betyr likevel ikke at deontiske systemer er spesielt
sofistikerte. Et lgnningssystem er T eks et deontisk system,
plassering av ansatte i lgnnstrinn, regulering av lgnn for de
ulike trinn, fradrag for skatt og pensjon osv er alt bestemt i
forskjellige typer av rettskildefaktorer, og uttrykt i det
datamaskinprogram som styrer lgnnsberegning og utbetaling. Det
er neppe spennende sett fra en rettslig synsvinkel, og repre-
sentasjonen av de rettslige normene i form av kronebelgp og
trekkprosenter er knapt problematisk. Likevel har jo dette
systemet stor betydning for de enkelte lgnnstagere, og det md
naturligvis inneholde de samme garantier for riktig lgnnsbe-
regning og rettssikkerhet som et manuelt lIgnningssystem.

Dette fremheves av to grunner.

For det fgrste vil den typen systemer som star i sentrum for
diskusjonen typisk vare trivielle systemer. Det har sin
naturlige forklaring i at det er de rutinemessige avgjgrelse-
ne, sarlig i1 masseforvaltningen, hvor rasjonaliseringsgevin-



sten har vart synligst, og hvor derfor automatiseringen ha
startet.

For det andre, selv om disse systemene er trivielle, er de
ikke derfor uviktige. Tvert imot vil nettopp det forhold at
typisk innfgres i masseforvaltning jo vise at de angadr mane
mennesker. Automatiseringen endrer rettsikkerhetsperspekti-

vet, og det kan da vare viktig a fremheve viktige trekk vet
automatiserte systemene.

3.1.2 "Automationsgerechter Gesetzgebung"

Det er sarlig i Vest-Tyskland at man har tatt opp spgrsmale
om hvordan man skal utforme regelverk slik at de blir "enkl
i forhold til datamaskinassisterte forvaltningssystemer. Ma
fikk tidlig i 1970-arene forskrifter eller instrukser om hv
dan man skulle g& frem pd fegderalt niva og i enkelte delsta
nar man regulerte omrader hvor saksbehandlingen gjennomfgre:
ved hjelp av edb.

Den fgderale bekjentgjogrelsen av 29.11.1973 gir anvisnii
pa at vurderingen av hvorvidt enforskrift kan ha betyd-
ningfor automatiserte systemer, skal skje som en del a\
utredningen av administrative konsekvenser:
... jeder, der iregndeienen Akt der Rechtsetzung oc
sonstigen Vorschriftengebung su entwerfen oder mitzi
gestalten hat, shon bei den Vorueberlegungen klaereo
ob das Befolgen, Anweden oder Ausfuehren der geplant
Regelung bei deren Adressaten
- Aufgaben beruerhen wird, die bereits automatisier
erledigt erden oder automatisierbar sind,
Aufgaben new stellen wird, die gans oder teilweis
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automatisiert erlediget werden koennen.

Denne diskusjonen kalles gjerne diskusjonen om "automations-
gerchte Rechtssetzung"™, jfr on terminologien Fiedler
1972:43-47 og 1974:13, hvor ogsa uttrykkene automationsguen-
stig'”, "automationsheeignet™ og "automationsfoerdernd disku-

teres .

Sett fra en synsvinkel, er diskusjonen om automatiseringsvenn-
lig lovgivning en spesiell side av diskusjonen om lovteknikk.
Apenbart har det aktuelle system for handhevning eller gjen-
nomfgring av lover eller andre regelverk betydning for hvordan
regelverket skal utformes. Og det gjelder 1 utpreget grad i
forhold til datamaskinbaserte systemer. Man kan da hevde at
regelverk m& utformes pd en slik mdte at transformeringen til
datamaskinprogrammer og rutiner i forbindelse med edb-systemer
blir enklest mulig. Slik blir arbeidet med automatisering-
svennlig lovgivning en del av forenklingsarbeidet.

Sett fra en annen synsvinkel, er spgrsmalet en del av de admi-
nistrative og gkonomiske konsekvenser av lovgivning og annen
normgivning. Hvis et regleverk skal handheves ved hjelp av
edb, vil dette administrative systemet - som ethvert annet
administrativt system - definere konsekvensene av at det blir
gitt nye normer eller foretatt endringer i regelverket. Igjen
kan kravet om at slike konsekvenser malt i ulempe eller
kostnader skal vare minst mulige, ogsd anses som et krav om at
regelverket skal vare "enkelt".

Endelig kan man se automatiseringsvennlig lovgivning I sammen-
heng med teori og diskusjon av deontiske systemer. Det er en
teorietisk synsvinkel, og den har i litteraturen bare spora-
disk vart lagt pad stoffet. Etter min mening er den imidlertid
helt grunnleggende - bare ved en bedre innsikt i egenskaper og
begrensninger ved deontiske systemer generelt, kan man utvikle



retningslinjer for utforming av automatiseringsvennlig love
ning. | en viss utstrekning vil dette bli gjort i denne frc
stillingen. Men det md understrekes at fremstillingen har
forsgkt gitt en praktisk orientering, og slett ikke tar sik
pd & gi et teorietisk bidrag til forstaelsen av deontiske
systemer.

Det er altsd i Tyskland at diskusjonen omkring automatise-
ringsvennlig lovgiving har vart fgrt. Det er ogsd her man f
ner retningslinjer for utforming av slike regelverk. 0Ogsd i
@sterike finnes det en kunngjgring ('Vorlaeufige Richtlinie
fuer die Abfassung automationsgerechter Rechtvorschriften”
23.12.1970). 1 andre land finner man - det jeg kjenner til
ikke en tilsvarende diskusjon, og ogsa i Tyskland er denne
diskusjonen stilnet av i de senere ar. Den litteraturoversi
som Finnes i Bing 1977a er derfor fremdeles noksad dekkende.

De forskrifter mv som for tiden er kjent fra Tyskland ¥k
regnes opp:

Bund: Bekanntmachung - der Grundsaetze fuer die Gestal-
tung automationsgerechter Rechts- und Verwaltung-
svorschriften, 29.11.1973

Baden-Wuertemberg: Bekanntmachung des Innerministeriums
ueber die Grundsaetze fuer die automationsgerecht
Gestaltung von Rechts- und Verwaltungsvorschrift«
8.6.1977

Bayern: Vorlaeufige Grundsaetze fuer das automationsge-
rechte Abfassen von Vorschriften, 27.8.1969

Bremen: Maschinen- und automationsgerechtete Gesetzge-
bungs- und Verundnungspraxis, 25.7.1972

Hessen: Grundsaetze fuer die automationsfoerdrende Gest
tung von Vorschriften, 28.1.1974

Niedersachsen: Grundsaetze fuer de Fassung automationsg

rechter Vorschrifen, 1970



- 47 -

Som vedlegg er gjengitt den foderale bekjentgjgringen. De
andre forskriftene fglger stort sett dennes mgnster, men

det er variasjoner.

Det har imidlertid vokst frem en mer teoretisk interesse for

deontiske systemer. Som sagt er dette etter mitt skjognn rele-
vant for diskusjonen, men mer av teoretisk enn praktisk inte-
resse. De viktigste arbeidene fra senere ar er Niblett 1980,

Ciampi 1982 og Martino 1982.



3.2 Datamaskinprogrammer som representasjon av normer

Et hovedpoeng i forbindelse med automatiseringsvennlig lovgiv-
ning er a presisere at datamaskinprogrammer er en mate &
representere normer pa.

Et programmeringssprak er et kunstig sprak hvor semantikken i
de enkelte elementene er bestemt av koblingen til en datamas-
kin. Det kan sammenlignes med knappene pa en kasettbandspiller
hvor ord som "frem", "tilbake" og "stopp'" Tforklarer knappenes
funksjoner, og hvor semantikken bak ordene bestemmes av disse
funksjonene. Ordet 'frem" kan kanskje vare vagt, men
kassettbandspilleren gjor bare en eneste ting nar knappen mer-
ket "frem" trykkes ned - og det blir da definisjonen av ordet
i denne sammenhengen.

Et programmeringssprak er altsd et spradk med denne strenge
sammenheng mellom syntaks og semantikk, men hvor muligheten
for & bygge kompliserte uttrykk er nzrmest ubegrenset.

Et regelverk formuleres i naturlig sprdk, kanskje supplert med
visse tabeller mv. Den normen som uttrykks i naturlig spradk ma
transformeres til et datamaskinprogram for at en automatise-
ring skal kunne vere mulig. 1 en viss utstrekning kan derfor
problemene ved automatiseringsvennlig lovgvining hevdes & vare
forskjellene pa egenskaper ved naturlig spradk og programme-
ringssprak .

Nedenfor vil det bli gitt en rekke eksempler pa hvilke proble-
mer en slik transformering reiser. Men hovedproblemet er gans-
ke enkelt den entydige definisjon som datamaskinprogrammet
alltid innebazrer. Mellom alle elementer i datamaskinprogrammet
og selve beregningen eller beslutningsfattingen er det et like
strengt forhold som illustret i eksempelet med kassettspille-
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ren. Programmene er preget av entydighet og full forutberegn
lighet.

Dette er knapt i seg selv ugnskete egenskaper i et regelverk.
Men i transformasjonsprosessen vil det ofte si at datamaskinp-
rogrammet fremstdr som en tolkning av regelverket. Det er
altsd ikke en "oversettelse” fra ett sprak til et annet - det
skjer en kvalitativ endring.

Men slike kvalitative endringer kan ikke skje uten videre. |
Norge gjelder legalitetsprinsippet, som kort betyr at man ikke
kan gjere inngrep i borgernes rettssfare uten hjemmel i lov.
Hvis man da tenker seg et deontisk system som f eks beregner
skatt eller treffer andre avgjgrelser av betydning for den
enkeltes rettsstilling, md det finnes hjemmel i lov.

Hvis man tar utgangspunkt i den lovfestete normen, ma denne
altsd ha en delegasjonsbestemmelse som tillater forvaltningen
f eks & utferdige nazrmere forskrifter. Omradet for denne hjem-
melen kan tenkes som en sirkeflate. Innenfor dette omradet kan
sd en forskrift nazrmere regulere spgrsmalet. For at forskrif-
ten ikke skal krenke legalitetsprinsippet, ma den falle innen-
for det omrddet som er definert av delegasjonsbestemmelsen.

Det samme forholdet som gjelder mellom forskrift og lov, gjel-
der ogsa mellom datamaskinprogrammet og det regelverk dette
bygger p& nar de normer man representerer, griper inn i bor-
gernes rettsfere. Man mad altsd ogsa her holde seg innenfor de
omrader delegasjonsbestemmelser definerer. Domstoler vil f eks
kunne overprgve om et datamaskinprogram representerer regler
som det mangler hjemmel for i lov eller forskrift.

Datamaskinprogrammer for deontiske systemer hgrer altsd med i
den hjemmelskjede man vanligvis fglger fra lov gjennom forskr-
ift til rundskriv og vedtak. De samme begrensninger som ellers



gjelder for normgivere eller rettsanvendere, gjelde” for pro-
grammereren. Det er i1 seg selv en triviell observasjon, men
ganske viktig: Uforming av datamaskinprogrammer for deontiske
systemer er rettsanvendelse. Programmereren treffer juridiske
beslutninger nar han utforme» p-rogrammet.

Allerede av denne enkle betraktning folger det et viktig prin-
sipp for automatiseringsvennlig lovgivning: Programmereren vil
ofte ikke vazre en kompetent jurist. Derfor bgr man heller ikke
overlate kvalifiserte, juridiske beslutninger til denne prog-
rammereren. Hvis man ikke ville velge programmereren som saks-
behandler ved beslutninger om vansklige enkeltsaker pa grunn-
lag av det gjeldende regelverk, bgr man si meget desto mer
ikke overlate til programmereren & lagre generelle regler for
hvordan disse sakene skal avgjgres i fremtiden.

Normgiveren ma altsd sgrge for at det foreligger en tilstrek-
kelig detaljert normbeskrivelse som sikrer at datamaskinpro-
grammet ikke krenker legalitetsprinsippet, og at programmere-

ren ikke behgver a ta annet enn hgyst trivielle, jJuridiske
avgjgrelser.

Dessuten mad man innse at kravet i forvaltningsloven om forsk-
rifter ogsa kan komme til anvendelse pa datamaskinprogrammer
for deontiske systemer. En forskrift er et vedtak som "gjelder
rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte perso-
ner” (fvl § 2, l.ledd litra c). For at en forskrift skal kun-
ne paberopes overfor den enkelte, m& den vare kunngjort pa
fastsatt mate (fvl §39 jfr § 38).

Man kan tenke seg et datamaskinprogram som innenfor endele-
gasjonshestemmelse spesifiserer en bestemt regel. Dette data-
maskinprogrammet strider ikke mot legalitetsprinsippet, etter-
som det har hjemmel i lov eller forskrift. Men det kan gjelde
rettigheter eller plikter til en ubestemt krets av personer,
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og er derfor etter sitt innhold en forskrift. Forsgmmes publi-
sering av forskriftens innhold (og det kan selvfglgelig fa en
annen form enn publisering av programmet, jfr fvl § 38s
forskjellige muligheter), kan man rett og slett ikke paberope
seg datamaskinprogrammet eller de vedtak som treffes ved det
system som programmet er en del av.

1 en undersgkelse av bostgtteordningen ble det avdekket at
visse av kriteriene for utmdling av bostgtte bare fremgar
av programmene eller programdokumentasjonen. Rynning
(1976:50) hevder - sikkert med rette - at dette gjor pro-
grammet til en forskrift som burde vart publisert for &
kunne pdberopes for den enkelte. Nar man vet hvor mange
titusener av vedtak som arlig treffes av bostgttesystemet,
virker konsekvensene av manglende publisering skremmende:
reglene for avslag eller utmdling vil altsd rent formelt
kanskje ikke kunne paberopes overfor den enkelte sgker.
Dette viser hvor store konsekvenser det kan fa at man
forsgmmer & ta programmenes rettslige natur alvorlig.

Deontiske systemer kan ogsd innebzre en ytterligere frag-
mentarisering av rettskildefaktorene.

Foran under pkt 2 er fragmentariseringen av rettskildefaktore-
ne blitt fremholdt som en av flere forhold som bidrar til
redusert oversikt over rettssystemet. En form for fragmenta-—
risering er delegasjon 1 lover til spesifisering i1 forskrif-
ter, og eventuell videre subdelegasjon. Slike hierarkiske sys-
temer av rettskildefaktorer kan selvsagt bli omfattende og
vanskelig & overblikke uten tilfredstillende informasjonssys-
temer .



Bruken av deontiske systemer fgyer ngdvendigvis datamaskin-
programmet til som et nytt og nedre lag i denne pyramiden.
Dermed vil dette i seg selv fgre til en ytterligere reduskj
av oversikten.

Imidlertid er kanskje en annen effekt viktigere. Et datamas
kinsystem kan hanskes med en kompleksitetsgrad i normstrukt
ren som er hgyere enn den som er akseptabel i et manuelt
system. Hvis man derfor benytter seg av datamaskinassistert
forvaltningssystemer, kan det skje en vekst i antallet norm
eller i detaljeringsgraden i normstrukturen som ikke ville
vert mulig i1 et manuelt system. Selv an. ikke datamaskinsyst
mer er arsak til en slik vekst i kompleksitetsgraden, kan d
tillate veksten. Bruk av datamaskinassisterte forvaltning-
ssystemer kan derfor ha en sammenheng med en gnsket vekst
regelverkets kompleksitet. Enkelte aspekter av dette vil v
vende tilbake til nedenfor under pkt 3.5.

I tillegg kommer selvsagt det forhold inn at dette nederste
laget i pyramiden av rettskidlefaktorer er skrevet i et spr.
som er utilgjengelig for de fleste. Man md forutsette at de
finnes god og hensiktsmessig dokumentasjon, beregnet for at
andre skal kunne sette seg inn I systemet. Disse "andre" bel
ver ikke ngdvendigvis & vare den interesserte borger - en s
grad av popularisering skulle det ikke vare ngdvendig & inn]
re pad dette nederste laget, det forutsettes jo at det i gvrt
lag ligger forskrifter e lign som er en tilfredstillende

detaljert beskrivelse av regeleverket. Men datamaskinprograr
menes utforming er utilgjengelig ogsd for andre eksperter —
forst og fremst jurister med ansvar for vedlikehold av rege]
verket. Det md foreligge dokumentasjon utformet med sikte pl
danne bro mellom de to eksptertgruppene. Ogsd dette vil vazre

2

et ledd i a sikre "enkle" regelverk.

Imidlertid skal man ikke ensidig fremheve de negative aspekt
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ne. Datamaskinprogrammet vil inneholde for det regelverk
programmet representerer - en entydig og helt klar definisjon
av normene. Det er sjelden at man finner regelverk hvor de
semantiske problemene er sd smd. Man har altsa her muligheter
til en definisjon og beskrivelse av regelverket i detalj som
vanligvis ikke er til stede - rett og slett fordi naturlig
sprak vanligvis skaper tolkningsproblemer av forskjellig art.
Dette gjor det jo f eks mulig innenfor slike omrader & bygge
modeller av regelverkene som kan benyttes til & veilede publi-
kum eller andre, jfr foran under pkt 2.3.
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3.3 Automatiseringsvennlige normer
3.3.1 Typer av normer - skj@nn

I denne fremstillingen vil det ikke bli gitt en selvstendig
presentasjon av normteori. Kjelland-Mgrdre (1983) har mer
prinsipielt gjort rede for ulike typer av rettslige normer med
utgangspunkt i nyere, norsk teori, og har anvendt dette i
disKusjonen av nar normer er "enkle". "Normer" brukes ogsa i
denne fremstillingen konsekvent i motsetning til f eks "norm-
beskrivelse” eller "rettskildefaktor™, dvs at man alltid skil-
ler mellom tekst og innhold, mellom beskrivelse og det som
blir beskrevet. Normer kan derfor bare omtales indirekte, de
er alltid resultatet av en tolkning og forstaelse av rettskil-
defaktorer og juridisk argumentasjon, og oppstar som en inn-
sikt hos rettsanvenderen. Rettsanvenderen md - pa vanlig mate
- formulere en ny beskrivelse av normen for & formidle sin
forstdelse av normen til en annen.

1 var sammenheng vil f eks en forskrift og et datamaskinpro-
gram som skal iverksette forskriften, begge vare beskrivelser
av normer. Som diskutert foran under pkt 3.1, kan man ha som
malsetning at begge beskrivelser gir uttrykk for en identisk
norm.

I denne fremstillingen Tar det vare tilstrekkelig & papeke at
det er en viktig prinsipiell forskjell mellom to typer normer
- avveiningsregler og faste regler. 1 begge tilfeller kan nor-
men gjengis pa& den vanlige maten, som en kombinasjon av et
betigelsesledd (antecedent) og et folgeledd (konsekvent):

Hvis Jantecedent] s& |konsekvent]

Hvis de kritieriene som antecedenten gir anvisning pa, er opp-
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fylt, folger konsekventen.

Forskjellen pad en fast regel og en avveiningsregel kan anses &
vaere hvordan man gar frem for & konstatere at kravene i an-
tecedenten er oppfylt. 1 en fast regel, gir antecedenten
direkte anvisning pa hvilke kriterier det skal tas hensyn til.
I en avveiningsregel gjores dette indirekte ved en henvisning
til en "underordnet" avveining.

For & illustrere dette, kan man velge et eksempel.

Eksempelet bygger pa Bing 1982b, hvor 27 domstolavgjgrel-
ser om domicilprinsippet er analysert ved hjelp av SARA,
et datamaskinprogram utviklet av Institutt for rettsinfor-
matikk nettopp for dette formdlet - jfr Borchgrevmk/Han-
sen 1980 og Hansen 198la og 1981b. Eksempelet kan kanskje
vere litt vidlgftig, men har den fordel at det er helt
konkret og bygger pa en analyse av faktiske avgjorelser.

Utgangspunktet er en avveiningsregel av formen

Hvis |bosatt i Norge| s& |konsekvent]

Kriteriet "bosatt i Norge" er litt bedragersk. Det kan synes &
gi henvisning pad et lett konstanterbart forhold, som f eks kan
bringes pa det rene ved a kontrollere folkeregisteret. Imid-
lertid ligger det 1 grensetilfellene en vanskelig vurdering
til grunn. Antecedenten inneholder altsd en avveiningsmarker,
som gir anvisning pad gjennomfgring av den avveining som er
vokst frem av rettspraksis og teori.

Spgrsmalet kommer opp i en rekke forskjellige tilfeller, T eks
i spgrsmadlet om man er skattepliktig til Norge, i bestemmelsen
av hvilket lands lov et arveoppgjogr skal fglge, eller 1 avgjo-
relsen av hvorvidt norsk domstol er kompetent. P& bakgrunn av
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en gjennomgang av praksis, ble en liste over mulige forhold av

betydning satt opp:

Tabell 1 - Skjematisk beskrivelse av domicilprinsippet for

analyse ved hjelp av SARA

1.1 Er oppholdsstedet det "nye land"

1.2 Et oppholdsstedet ikke det '"nye land"

2.1 Harman oppholdt seg i det 'nye land” lenge

2.2 Harman oppholdt seg i det 'nye land” kort tid

3.1 Arbeider man i det "nye land"

3.2 Arbeider man ikke i det '"nye land"

4.1 Har man hjem eller familie i1 det '"nye land"

4.2 Har man hjem eller familie utenfor i1 det '"nyeland"

5.1 Er formueskonsentrasjonen i det '"nye land"

5.2 Er formueskonsentrasjonen utenfor det '"nye land"

6.1 Harannet land ansett at man er bosatt i det "nye land"

6.2 Harannet land ansett at man ikke er bosatt i1 det 'nye
land"

7.1 Har man statébotgerskap til det "nye land"

7.2 Har man ikke statsborgerskap til det 'nye land”

8.1 Har man utgvet offentligrettslige rettigheter i det "nye
land™

8.2 Har man ikke utgvet offentligrettslige rettigheter i det
"nye land"

9.1 Er egenerklazring i favgr av 'nye land"

9.2 Er egenerklazring ikke i favegr av "nye land"

Dette eksempelet karakteriserer avveiningen som ligger til
grunn for hvorvidt man er bosatt i Norge. Man md imidlertid
ikke forveksle denne karakteristikken med en uttgmmende besk-
rivelse av avveiningen. Avveiningen bygger pa et skjgnn styrt
av retningslinjer. Retningslinjene gir anvisning pa
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(D) hvilke kriterier som skjgnnet kan bygge pa (hvor de ni
kriterier som er antydet i eksempelet inngar),

(@ for hvilket resultat tilstedevarelsen av et kriterium
taler (i eksempelet taler alle .l1-alternativene i
mot domicil 1 Norge, .2-alternativene for domicil i
Norge), og

() med hvilken vekt tilstedevarelsen av ec kritierum
veier i favgr av det aktuelle resultatet.

Det typiske med et slikt skjonn er to forhold.

(O Man kan ikke pa forhand stille opp en endelig liste
over hvilke kriterier det kan vare aktuelt & trekke
inn 1 avveiningen. 1 prinsippet er muligheten alltid
til stede for at et nytt kriterium, som f eks knytter
seg til faktiske forhold som ikke har vart del av
tidligere saker, blir trukket inn.

(@ Man kan ikke pa forhand bestemme hvilken vekt kri-
teriet vil bli tillagt i1 enhver situasjon. Vekten kan
dpenbart pavirkes av hvilke andre kriterier det leg-
ges vekt pa, men ogsd av de konkrete omstendigheter i
den aktuelle sak.

Man ser at begge disse to forholdene ved skjonn, og som da er
en del av avveiningsregler, har stor betydning for represen-
tasjon av normer i datamaskinprogrammer. Man kan ikke lage et
program uten pa forhand a ta stilling til bade hvilke krite
rier programmet skal ta hensyn til, og hvilken vekt som skal
legges pa tilstedevarelsen av kriterier.

1 var sammenheng er derfor den grunnleggende grensen mellom
skjgnn om faste regler av avgjgrende betydning - den angir
grensen for hvilke typer normer som lar seg automatisere. Hvis
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et regelverk inneholder skjonn, lar dette regelverk seg ikke
fullt ut automatisere.

Skjonn kan ikke representeres ved datamaskinprogrammer. Dette
er 1 seg selv en viktig og grunnleggende erkjennelse. | for-
hold til arbeidet med automatiseringsvennlig lovgivning, betyr
det ganske enkelt at man ikke bgr innfgre skjonn i regelverk
som man tar sikte pd & administrere ved hjelp av et datamas-
kinbasert forvaltningssystem.

Hvis man innfegrer skjonn i et slikt regelverk, vil man i alle
fall skape problemer - og dermed gjgre regeleverket mindre
enkelt sett fra synsvinkelen til den som far ansvaret med &
etablere det datamaskinassisterte systemet. Nedenfor under pkt
3.3.2 skal det nazrmere vurderes hvorvidt og eventuelt hvordan
man eventuelt kan hanskes med skjgnn i forhold til datamaski-
nassisterte forvaltningssystemer.

Norsk normteori ligger til grunn for diskusjonen i dette
avsnittet. Man kan derfor ikke vente & finne anbefalninger i
de tyske forskriftene som direkte svarer til den som her er
knyttet til avveiningsregler. Men man finner i de fleste
forskriftene anbefalninger om at man skal unngd bruk av
uttrykk som krever avveining, jfr f eks Bayern pkt 4.1:

"Ermessenklauseln, unbestimmte Rechtsbegriffe, ertausfuel-
lungsbeduerftige Begriffe und Generalklausulen sind auto-
mationshemmend; sie sind daher in Vorschriften, die mas-
chinell vollzogen werden, tunlichst zu vermeiden.”



3.3.2 Skjonn i datamaskinassisterte forvaltningssystemer

(D "Plikten til & skjgnne

I dette avsnittet er utgangspunktet at det foreligger et

regelverk med avveiningsregler, og at dette regelverket skal

legges til grunn for et datamaskinassistert forvaltmngssy-
stem. Som diskutert foran betyr dette at skjognnet ikke kan
representeres direkte av datamaskinprogrammer. Den fgrste
muligheten man da vil vurdere, er & gjennomfgre en normrevis-
jon og fjerne innslaget av skjonn. Dette kan gjgres pa flere
mater - men den typiske maten vil vel vare at man r forskrift
gir anvisning pd et sett med faste regler som skal erstatte
avveiningsregelen i1 f eks lov.

For at dette skal vare mulig, m& forvaltningen faktisk ha rett

og kompetanse til & gjennomfgre en slik transformering av
Skjenn til regler. Apenbart har forvaltningen rett til a tref-
fe avgjerelser pd grunnlag av avveingsregelen. Kan man da ogsa

uttrykke avveiningen som et sett faste regler, som sa”legges

til grunn for et datamaskinprogram? Dette vil pa en mate bety

at man erstatter den individuelle vurderingen i hver enkelt

sak med en vurdering en gang for alle.

Det er alminnelig antatt at dette beror pad en tolkning av den
aktuelle lov (eller annen rettskildefaktor),

og det er ogsa
antatt at loven 1 visse

tilfeller md forstas slik at forvalt-

ningsorganet har "plikt til & skjgnne" i hvert enkelt tile
le 3

dvs at det plikter a foreta en helt konkret avveining hver
gang vedtak treffes, sml Blanok 1978:36 med henvisnmger.

Et eksempel som har vart nevnt, er banevernsloven § 22, I.pkt

hvor det heter at barn som barnevernsnemda har overtatt omsor

gen for, skal anbringes pa den mdte som nemda "i det enkelte
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tilfelle finner best for barnet”. Blanck nevner som et ytter-
ligere eksempel ((fr 1978:36) personregisterlovens § 10:

"Ved avgjgrelsen av om samtykke skal gis, skal det - inne-
nfor den rammen som er fastsatt 1 8 6 - vurderes om opp-
rettelse og bruk av personregister kan volde problemer for
den enkelte som ikke kan lgses tilfredstillende ved regler
etter § 11. Dersom slike problemer kan oppsta, ma det
overveies om det blir oppveid av hensyn som taler for at
registeret blir opprettet.”

Disse to eksemplene far vare tilstrekkelig til & forklare
hvordan lover kan vare utformet slik at det er naturlig & tol-
ke inn i dem en plikt til & skjenne i det enkelce tilfellet,
og dermed et forbud mot automatisering. Det m& imidlertid vare
riktig & hevde at lovteksten i mange tilfelle gir liten eller
ingen veiledning, og at det nettopp md vare en anbefalning til
normgiver at dette klargjgres, szrlig hvor automatisering er
en aktuell mulighet.

I rettspraksis har spgrsmalet om det foreligger "mekanisk
regelanvendelse” eller bruk av "skjemaregler™ vart paberopt
i enkelte saker, men uten at grunnlaget har fort frem, jfr
Blanck 1978:36-37 med henvisninger til rettspraksis.

Hvis man gnsker & transformere et skjgnn til faste regler, er
altsd det fgrste skrittet & bringe pad det rene hvorvidt det

2

faktisk er adgang til a gjennomfgre en slik endring.
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(@ Faste regler som modellerer skjgnn

Hvis man finner at det er tillatt & transformere skjonnet til
faste regler, vil neste spgrsmal vaere hvordan de faste reg-
lene skal utformes. Her star man i utgangspunktet overfor et
bredt spektrum av muligheter, men disse kan kanskje grupperes
i to.

For det forste kan man velge & transformere skjgnnet til et
sett med faste regler. Avveiningsregler har jo bl a den fordel
at de tillater at de spesielle og individuelle trekk i1 den
enkelte sak blir tatt hensyn til. Faste regler vil ikke kunne
holde deren apen for at det legges vekt pad kriterier som ikke
er gjort til del av reglene (sml foran under pkt 3.3.1). Men
hvis man gjor systemet av faste regler vidlgftig - med alter-
native hovedregler, unntak og unntak fra unntak - vil man kun-
ne oppnd en vilkarlig grad av nyansering. Slike komplekse
regelsystemer kan vazre helt uhdndterlige for saksbehandlere,
fordi hovedregler og unntak griper inn i hverandre pa en
uoverblikkbar madte. Men for et edb-system er dette ikke noe
prinsipielt problem.

Etableringen av slike komplekse strukturer av faste regler har
imidlertid to andre negative konsekvenser.

For det fgrste vil jo den uoverblikkbarheten en saksbehandler
ville ha fglt, fremdeles si noe om hvor oversiktlig regle-
verket er. Riktignok representerer transformeringen fra skjgnn
til et system av faste regler en forenkling i den forstand at
det blir mulig & gjennomfgre en automatisering. Men samtidig
skaper det altsd et uoverblikkbart regelverk pa et detaljert

nivd, som kan vare vanskelig & sette seg inn i.

For det andre vil mange kriterier og koblinger mellom disse
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skape gkte kostnader ved den maskinelle behandlingen. Riktig-
nok er det slik at det ikke er prinsipielle problemer knyt-
tet til automatisering og databehandling av slike komplekse
strukturer av faste regler. Men det finnes praktiske konsek-
venser, T eks i gkte utgifter til databehandling og adminis-
trative konsekvenser ved endring (fr nedenfor under pkt
3.5.2) .

Dette finnes det ogsd anbefalninger om i de tyske forsk-
riftene, jfr f eks Bayern pkt 1.2:
"Ein zu starke Differenzierung ist automationshem-
mend"*
eller pkt 2.1
"Es sind einheitliche Vorschriften fuer moeglichst
grosse Personenkreise zu schaffen."
Jfr ogsd Niedersachsen pkt 4.1, som direkte tar opp prob-
lemet:
"Die Zahl der Tatbestandsmerkmale einer Vorschrift
soll moeglichst gering ... sein.”

For det andre kan man velge a transformere skjgnnet til sakal-
te vekttallsregler (uttrykket er hentet fra Blanck
1978:23-25). Dette er regler hvor kriteriene i1 antecedenten er
gitu faste, forutbestemte vekter, for eller imot et nazrmere
angitt resultat.

Man vil se at vektallsreglene er svart lik den karakteristikk
som foran under pkt 3.3.1 ble gitt av avveiningen som inngar i
avveiningsregler, og som styres av retningslinjene. Forskjel-
len er at de to forholdene som unndrar skjegnn fra automatise-
ring, er eliminert ved at:

() Alle kriterier som tillegges vekt er spesifisert pa
forhand; og
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(@ Alle vekter som kriteriene kan fa, er spesifisert pa
forhand.

Det er derfor helt klart at det skjgnnsmessige preget er gatt
tapt. Likevel beholder normen den samme struktur. Og hvis kri-
tieriene og vektene er adekvate, vil vektallsregelen vare en
god modell av skjgnnet.

Det er nettopp vekttallsregler som brukes som modeller for
skjgnnsmessige vurderinger i SARA. Hvis man ser pa eksempelet
i tabell 1 foran under pkt 3.3.1, kan man se dette som en spe-
sifisering av de kriteriene det legges vekt pa. For a forvand-
le denne spesifiseringen til en vekttallsregel, md det knyttes
vekter til hvert enkelt kriterium. For det nevnte eksempelet
har man, pa grunnlag av en analyse av rettspraksis, beregnet

slike vekter, Jfr nedenfor i tabell 2.



Tabell 2 - Vekttabell for kriterier spesifisert 1 tabe

1.1 (Oppholdssted +) 1,46
1.2 (Oppholdssted -) 3,26
2.1 (Oppholdets lengde +) 0,77
2.2 (Oppholdets lengde -) 0,07
3.1 (Arbeidssted +) 0,08
3.2 (Arbeidssted -) 0,57
4.1 (Hjem og familie +) 0,96
4.2 (Hjem og familie -) 0,90
5.1 (Formueskonsentrasjon +) 0,85
5.2 (Formueskonsentrasjon -) 1,37
6.1 (Utenlandsk holdning +) 0,68
6 .2 (Utenlandsk holdning -) 1,71
7.1 (Statsborgerskap +) 1,46
7.2 (Statsborgerskap -) 0,53

8.1 (Offentligrettslig forhold +) 0,00
8.2 (Offentligrettslig forhold -) 2,66
9.1 (Egenerklaring +) 0,04
9.2 (Egenerklazring -) 0,64

annet enn et litt vidlgftig eksempel er ikke denne vek
talsregelen. Stikkordene i parentes er ment til & minne om
hvilket kriterium det er snakk om. Tegnet "+' brukes for &
minne om at dette trekker 1 retning av at man er domicilie]

det nye landet, tegnet at man ikke er det.

Eksempelet viser hvordan man lett kan ta en ny sak, krysse
de relevante kriteriene, legge sammen vektene (med de rele\
te fortegn) og fa frem en avgjegrelse som er positiv hvis st
men er positiv, og negativ hvis summen er negativ. Stgrrels
av summen vil p& en mate si noe om hvor "opplagt"” avgjerels
er.

Man ser ogsd at en slik analyse som det her er gitt eksempe
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pa, kan vare et fgrste skritt i retning av & transformere et
skjonn til en vektallsregel. Med utgangspunkt i en slik over-
sikt, vil man ogsd kunne se en skjematisering av det skjgnn
som er blitt utgvet i1 fortid. Dermed vil man kanskje fgle seg
sikrere ved en transformering til en vekttallsregel i fremtid.
F eks ser man at eliminasjon av kriterium 8.1, det positive
alternativet av "offentligrettslig forhold", godt kan skje
uten at det synes & fa konsekvenser. Eller man kunne ga enda
mer drastisk til verks og eliminere alle kriterier som analy-
sen har tildelt en vekt under +/- 1. Da ville man std tilbake
med en sterkt forenklet vekttallsregel, som likevel har i
behold karakteristiske trekk fra det skjonn som domstolene har
utgvet, sml tabell 3.

Tabell 3 - Forenklet vekttabell for kriterier spesifisert

i tabell 1
1.1 (Oppholdssted +) 1,46
1.2 (Oppholdssted -) 3,26
5.2 (Formueskonsentrasjon -) 1,37
6.2 (Utenlandsk holdning -) 1,71
7.1 (Statsborgerskap +) 1,46

8.2 (Offentligrettslig forhold -) 2,66

Dette eksempelet kan ikke gis uten samtidig & fremheve at det
knytter seg vektige rettspolitiske betenkligheter til en slik
fremgangsmate. For eksempel har man ingen garanti for at bes-
lutningene i fortid er adekvate, og man md vurdere virkningene
av & fryse rettsutviklingen pa et bestemt tidspunkt.

X denne fremstillingen er dette bare trukket frem som et
eksempel. En bestemt skjgnnsmessig vurdering er identifisert.
Man har ved analyse av rettspraksis kommet frem til de krite-
rier man mener domstolen har lagt vekt pa ved vurderingen.
Deretter har man ved hjelp av et datamaskinbasert analyse-
verktgy (SARA) modellert en vektallsregel pa grunnlag av det
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utgvete skjegnnet. Og endelig er denne vekttallsregel noksa
vilkarlig blitt forenklet ved at kriterier tildelt liten vekt
er blitt eliminert. Forankringen i gjeldende rett og retts-
praksis gjogr eksempelet realistisk, og kan derfor vare egnet
til & klargjgre hvordan skjgnn kan transformeres til en vekt-
tallsregel.

Ogsa vekttallsregeler vil typisk inneholde mange kriterier, og
dermed vare forholdsvis uoversiktelige. Men sammenhengen mel-
lom de forskjellige kriteriene kan vare enklere enn nar man
utvikler et sett av faste regler med hovedregler og unntak.
Det vil sannsynligvis ikke vare vanskelig for en saksbehandler
eller jurist & vinne innsyn i normen.

Ogsd vektallsregler har mange kriterier, og vil derfor rammes
av advarslene nevnt foran om at de kan kreve stgrre databe-
handlingsressurser. Imidlertid er sammenhengen mellom kriteri-
ene svart enkel, og dette vil kanskje redusere de administra-
tive konsekvenser ved normrevisjon, jfr nedenfor under pkt
3.5.2.

Man kan antagelig ikke alltid velge mellom en transformering
av skjognn til et sett faste regler eller til en eller flere
vektallsregler - selve innholdet i de aktuelle normene vil
begrense valgmulighetene. Likevel er det kanskje viktig &
trekke frem vekttallsregelene som en aktuell mulighet som for
det forste kanskje bedre beholder enkelte av de skjgnnsmessige
vurderingenes egenskaper, og som dessuten kan va@re noe mer
oversiktlige enn et sett av faste regler.
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(@) Kombinasjoner mellom automatisering og manuell behandling

Forskriftene for Hessen har - som de andre forskriftene -

anberalninger om bruk av skjgnnsmessig uttrykk, jfr pkt 3.2:

"Muessen Regelungen, um

ihrem Zweck gerecht zu werden,
unbestimmte -

inbesondrere wertausfuellungsbeduerftige
Rechtsbegriffe oder Generalklausulen enthalten
Anwender ein Ermessen einraeumen,
geln (z.B.

oder dem
sollen Ausfuehrungsre-
Rechtsverordningen, Verwaltungsvorschriften,
Richtlinien) die Zuordnung der Voraussetzungen und Folgen
zoweit wie moeglich festlegen.

Darueber hinaus erforederliehe und angesichts des Ein-
zelfalles moegliche Wertungen sollen zeitlich vor oder
nach einer im uebringen maschinellen (samne1-)Bearbeitung
der Faelle, also ohne Unterbrechung von Programmablaeufen,
vorgenommen werden koennen.

Forste ledd i denne bestemmelsen gir ikke anvisning pa annet
enn det som hittil har vert diskutert - hvis det forekommer
bruk av uttrykk som gir anvisning pa skjegnn, skal man forsgke
s& langt som mulig & konkretisere dette i underordnete regel-
verk og eventuelt transformere skjgnnet til en fast regel.

Annet ledd bestemmer imidlertid at hvis man fremdeles har

skjgnnsmessige vurderinger igjen, sd skal disse innpasses i

forvaltningssystemet slik at de treffes enten fgr~eller etter

den datamaskinelle behandlingen. Man skiller altsa ut vurde-

ringen som en manuell delprosess.

Et eksempel kan man hente fra norsk trygdeadministrasjon. Ved
sgknad om ufgrepensjon (Jfr folketrygdlovens § 8-3) er~det
springende spgrmsal om ervervsevnen er varig nedsatt pa grunn

av sykdom, skade eller lyte. Dette er apenbart en skjgnnsmes-
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sig vurdering, som munner ut i fastsettelse av ufgregrad. Den-
ne vurderingen er ikke automatisert, og kan etter sin natur
heller ikke automatiseres uten at nettopp den skjgnnsmessige
karakter av vurderingen gar tapt. Det er heller ikke vanskelig
a4 argumentere for at det her er viktig at man gjennomfgrer en
vurdering som lar de individuelle trekk i den enkelte sak fa
komme til sin rett (uten at det dermed er tatt stilling til
hvorvidt bestemmelsen inneholder en "plikt til & skjgnne'™).

Nar den skjgnnsmessige vurdering foreligger, har resultatet
form av en brgk som uttrykker ufgregraden. Deretter skal ufg-
repensjon beregnes, jfr 88 8-4 og 8-5. Dette er ikke noen
triviell beregning, men denne styres (i alle fall stort sett)
av et system faste regler. Denne delen av beregningen lar seg
altsd automatisere.

Dermed ser man at ved beregning av ufgrepensjon kan man ta i
bruk et datamaskinassistert system (og det er ogsa gjort),
hvor man kombinerer manuell og maskinell behandling. Vurde-
ringen kan her naturlig skilles ut som en noksd selvstendig
delprosess, o0g resultatet registeres og utnyttes i en automa-
tisk delprosess som tilsammen gir den aktuelle pensjon for den
trygdesgkende. Dette er nettopp eksempel p& en slik oppdeling
som den hessiske forskriften gir anvisning pa.

Det vanligste er nok at man har en manuell delprosess i1 for-
kant av det datamaskinbaserte systemet, eller at man har flere
ledd med manuell-maskinell behandling hektet sammen til en
slags produksjonskjede.

Men det kan vare vel verd & vurdere bruk av manuell etterbe-
handling. Et eksempel kan illustrere dette. La oss tenke oss
at man har en vekttallsregel som gjengitt i tabell 2. Her vil
det for de aller fleste tilfellene automatisk bli truffet en
avgjorelse. Imidlertid vil man ikke at "tvilsomme™ avgjgrelser



skal treffes av det datamaskinbaserte systemet. 0Og man kan da
T eks gi den tilleggsregel at alle saker hvor resutlatet lig-
ger mellom + 0,5 og - 0,5 skal skilles ut og presenteres for
en saksbehandler. Dette er saker hvor resultatet ikke er sar-
lig opplagt, og hvor det derfor kan vare berettiget med en
manuell kontroll pd at det ikke finnes sartrekk ved saken som
bgr berettige et annet utfall.

Dette er bare ett av flere mulige eksempler p& hvordan man kan
skille ut saker for senere manuell kontroll eller etterbehand-
ling. Et annet eksempel ville vare hvis bestemte kriterier,
eller kombinasjoner av bestemte kriterier, forekom i saken.

Gode eksempler pa dette fra norske forvaltningssystemer
mangler jeg. Men man kan nevne et eksempel fra en manuell
beslutningsprosess. Rikstrygdeverket har forbeholdt seg
rett til endelig avgjerelse i en del saker hvor det pa
grunn av lokale verdi- eller normkonstellasjoner er fare
for at stgnaden vil bli anvendt svart restriktivt”. Et
eksempel er stgnad til ugifte mgdre, hvor alle avslag sen-
des Rikstrygdeverket til overprgving. Jfr Karlsen 1975.14.
Dette kan man se pad som en regel om utskillelse av "tvil-
somme" saker for etterbehandling. Selv om det forutgdende
beslutningssystem her er manuelt, er prinsippet ngyaktig
det samme som nevnt i forhold til manskinelle systemer.
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3.4 Utforming av automatiseringsvennlige normer
3.4.1 Valg av kriterier

I avnsitt 3.3 foran ble oppmerksomheten rettet mot valg av
normer, og hvilke typer av normer som kunne automatiseres. |1
dette underavsnittet skal oppmerksomheten sazrlig rettes mot
normenes antecedent, og valg av de kriterier som skal inngd i
antecedenten.

De generelle rad om lovgivningsteknikk er gyldige ogsd i for-
hold til automatiseringsvennlige regelverk, og vil ikke bli
serlig diskutert her. F eks anbefaler de tyske forskriftene
(sml Bund pkt 2.1)

Begriffe, verscheidene Bezeichnungen fuer underschiedli-
che Sachverhalte und Begriffe ..."

" gleiche Bezeichnungen fuer gleiche Sachverhalte und

Denne hovedregelen om "ett begrep, ett ord" gjelder selvsagt
ogsd for utforming av regelverk som skal legges til grunn for
datamaskinassisterte forvaltningssystemer. Her er imidlertid
kanskje radet sazrlig viktig fordi regelverket brukes som
grunnlag for utforming av datamaskinprogrammer, hvor kriterie-
ne blir gitt en entydig betydning. Uklarheter 1 ordbruk mv kan
derfor smitte av som arsak til at datamaskinprogrammene far et
utilsiktet innhold. Dette er en av de juridiske oppgavene som
bgr lgses av jurister fgr programmerere bringes inn.

Nedenfor skal kort dregftes enkelte sarlige spgrsmdl om valg av
kriterier for regelverk som skal automatiseres.
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(D Faste kriterier

Et av hovedproblemene ved utforming av regeler, og ved tolk-
ningen av dem, er valg av hensiktsmessige ord for & beskrive
de kriterier normene utnytter. Som diskutert i Kjelland-Mgrdre
(1983), vil det ofte klebe tolkningsproblemer ved regelformu-
leringer. 1 denne forbindelsen er szrlig sondringen mellom
faste og vage kriterier av interesse.

Blanck (1978:20) definerer faste kriterer som

"__.. kriterier som viser direkte til et rettsfaktum, uten
selv & foreskrive noen avveining. Det eller de fakta det
vises til, kan f.eks. vare en bestemt type personer,
gjenstander eller handlinger."™

Blanck gir ogsd (1978:20-21) flere eksemplerparegelformule-
ringer som bruker faste kriterier, og nevnerfeks fti 8
10-1, 1.ledd:

"Gjenlevende ektefelle som er yngre enn 67 ar har rett til

ytelser som nevnt i § 10-2 til § 10-5 hvis

a. vedkommende oppholder seg i1 riket, og

b. vedkommende har vart trygdet i minst tre ar umiddelbart
for krav om ytelser settes fram, eller avdgde var tryg-
det minst tre ar umiddelbart fgr sin ded.”

Eksempelet inneholder en rekke kriterier som alle er forholds-
vis faste. Status som "gjenlevende ektefelle" kan lett konsta-
teres . Alderen "yngre enn 67 ar" byr ikke pa tvil (om man ikke
gnsker & problematisere nar i lgpet av fgdselsdagen man fyller
67 ar). Kriteriet "opphold i riket"” (som er forskjellig fra
"bosatt i riket™™) lar seg ogsa forholdsvis lett konstatere.
Likesd om gjenlevende eller avdgde har vart trygdet i "minst



tre ar" enten umiddelbart for kravet settes frem eller dgds-
fallet .

Vi ser forevrig ogsd at konsekventen (har rett til ytel-
ser som nevnt i1 8 10-2 til § 10-5") kommer som et inn-
skudd i oppregningen av de konjunktive betingelsene i
antecedenten, noe som kanskje kan anses noe mindre heldig
lovteknisk.

Mellom faste og vage kriterier er det en glidende overgang.
Det er lett & gi eksempler pad helt faste kriterier (som f eks
datoen i en ikrafttredelsesbestemmelse), og lett & gi eksemp-
ler pd vage kriterier (som T eks de tradisjonellene eksemplene
med ordene "bygning" og ''skog").

Vaghet skaper ogsd en form for usikkerhet i forhold til regel-
verket. Denne usikkerhet er kvalitiativt forskjellig fra den
usikkerhet som fglger bruk av skjgnn - den har sin arsak i det
naturlige sprak, ikke i valg av bestemte normer. Vagheten kan
vere utilsiktet, eller fglge av at mer faste kriterier ikke
bgd seg frem som muligheter.

Sett fra den som er ansvarlig for utforming av et datamaskin-
program bygget pa regelverket, vil denne vagheten skape et
problem som er nazr identisk med det som gjelder i forhold til
bruk av skjenn. Her vil imidlertid ikke de begrensningene som
gjelder avveiningsregler gjelde - det foreligger ikke en
"plikt til vedlikehold av vaghet" som svarer til "plikten til
4 skjonne". Likevel star selvsagt ikke programmereren fritt -
fremdeles gjelder de generelle begrensningene som er fremstilt
foran under pkt 3.2.3 i forbindelse med bl a legalitetsprin-
sippet.

Det md vare riktig at vage kriterier ikke skaper noen
“"plikt til vedlikehold av vaghet". Men det kan i1 og for
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seg vere en kvalifisert, juridisk vurdering & bestemme

hvorvidt man har & gjgre med et vagt kriterium eller en
avveiningsmarker. Det synes ogsd & vaere nzrliggende a anta
at vage kriterier lett gjennom rettsanvendelse vil utvikle
seg til & bli avveiningsmarkgrer - i begynnelsen er kansk-
je "'skog™ et vagt kriterium, men etterhvert som rettsprak-

sis kvalifiserer hvilke momenter som skal vare bestemmende

for hvorvidt det kan antas & vare 'skog" i lovens for-
stand, Tforvandles kriteriet til en avveiningsmarkgr som
krever et rettslig skjgnn. Man er altsa igjen tilbake til
at vage kriterier krever en juridisk avgjgrelse som bgr

vere foretatt fgr programmeringen gjennomfgres.

X de tyske forskriftene er ofte slike vage kriterier behandlet
sammen med avveiningsmarkgrer - det er som sagt stort sett de
samme problemene, og det er kanskje ikke naturlig & skille sa
skarpt 1 praksis som det kan vere ut fra den teoretiske syns-
vinkel som er anlagt i dette underavsnittet. 1 Bund pkt 2.1
henter det f eks:

""Gegenueber herkoemmlichen Verfahren erfordret die Automa-
tisierung von ve.rrahrensablaeufen bei den zugrunde liegen-
de Vorschriften in gesteigertem Masse ... aus dem Wortlaut
heraus verstaendliche Formulierungen, die moeglichst kei-
ner Ausgelegung beduerfen, _._.."
I datamaskinsystemet md vage kriterier erstattes med helt
faste kriterier. Dette gjelder som utgangspunkt, men her vil
man ofte se at fastleggelsen av hvilke kriterier som

er opp-
fylt, skilles ut som en manuell delprosess. Dette er

for sa
vidt ngyaktig den samme fremgangsmate som diskutert foran

under pkt 3.3.2 (3), men her er man ofte ikke si bevisst at
man faktisk skiller ut en vurdering.

For at datamaskinsystemet skal kunne behandle en sak, ma saken
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beskrives ved hjelp av de kriterier som de aktuelle normene
kvalifiserer som relevante. Datamaskinsystemet kan ikke selv
konstatere hvorvidt et kriterium er oppfylt eller hvilken ver-
di det har. 1 praksis er det bare to muligheter som star &pne:
enten henter systemet verdien til kriteriet fra et allerende
eksisterende og pd forhadnd opprettet datamaskinbasert regi-
ster, eller et menneske inngir verdien til kriteriet spesielt
for den aktuelle sak. Det fgrste tilfellet skal vi vende til-
bake til nedenfor under pkt 3.4.2, mens det fgrste skal disku-
teres videre i dette underavsnittet.

Manuell utfylling av kriterier er det typiske. Dette skjer
gjerne ved at en saksbehandler fyller ut et skjema. Ledetek-
sten 1 skjemaet gjor da rede for det aktuelle kriteriet, og
saksbehandleren fyller ut den aktuelle verdien. Her skjer det
en naturlig og direkte tolkning av sakens fakta i forhold til
kriteriet. Hvis det er vage kriterier, kan det ligge betydelig
vurdering til grunn for denne skjemautfyllingen. Dette spiller
ingen rolle for det datamaskinbaserte systemet, som bare
utnytter det entydige resultatet av vurderingen.

Anbefalningen om at det skal brukes faste kriterier snarere
enn vage bergrer ikke dette forholdet. Uansett om det er faste
eller vage kriterier, md verdien inngis til det datamaskinba-
serte systemet. Dette blir systemets '"virkelighetsgrensesnitt”
("reality interface”™, jfr Bing 1980a:125-132).

Men anbefalningen er viktig av andre &rsaker. For det fgrste
vil utfylling av et skjema for senere automatisk behandling
vere en atypisk beslutningssituasjon. Saksbehandleren ser ikke
- som vanlig - sammenhengen mellom vurderinger, argumentasjon
og resultat. Dermed blir en del av de fgringene man er vant
til 4 stgtte seg pd i juridisk argumentasjon borte, og dette
kan vere en begrunnelse for i stgrst mulig utstrekning utnytte
faste kriterier. For det andre - og som en slags medaljens



- 75 -

bakside - vil denne manglende kontrollen med resultatet ofte
oppleves som litt frusterende for saksbehandleren. Saksbehand-
leren gnsker da kanskje & kompensere dette gjennom a styre
utfallet mot gnsket resultat, og bygger dette inn i sine vur

deringer. Vurderingene styres av det resultat saksbehandleren

gnsker a oppna for sin klient, snarere enn at resultatet kom-
mer som en konsekvens av ngytralt konstanterte saksforhold.

Uavhengig av dette kan det jo hevdes - jfr Kjelland-Mgrdre
1983 - at bruk av vage kriterier i1 seg selv er en kompliseren-
de faktor ved ethvert regelverk, uansett hvilket forvaltning-
ssystem det forutsetter for anvendelsen. Derfor skal man
tilstrebe bruk av si faste kriterier som mulig, og bare anven-
de vage kriterier hvor det ikke finnes alternative faste,

2 2

eller man gnsker & apne for den vurderingen vagheten rommer.

(@ Stabile kritierier

Som nevnt vil verdien av kriteriene alltid matte spesifisers
for et datamaskinprogram, enten ved en manuell delprosess
eller ved at verdiene hentes fra et allerede etablert regi-
ster. Verdiene refererer seg alltid til saksforhold pa_ et
bestemt tidspunkt. Man kan da skille mellom kriterier hvor
verdien endrer seg over tid, og kriterier som er stabile over
tid.

I likhet med skillet mellom faste og vage kriterier, er dette
et skille mellom to ender av et spektrum. Man har kriterier
som aldri endrer seg (F eks en persons fgdselsdato), og man
har kriterier som svart hyppig endrer seg (F eks alkoholpro-
millen i blodet).
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Hvis man har & gjere med en engangsbeslutning, vil det bety
lite om man bruker stabile kriterier eller ikke. Man mad under
enhver omstendighet registrere de aktuelle verdiene for krite-
riene, og vil ikke etter at beslutningen er truffet, ha behov
for & vedlikeholde verdiene. Imidlertid er det ikke typisk at
engangsbeslutninger automatiseres. Det typiske er at man auto-
matiserer rutinepregete beslutninger, hvor man har & gjgre med
en serie av beslutninger 1 forhold til den samme personen.
Slik er det f eks med pensjonsutbetalinger (som skjer perio-
disk), lgnnsutbetalinger, innkrevning av avgifter osv.

I disse tilfellene vil det kunne ha stor betydning at kritie-
riene er stabile. Det vil si at verdien til kriteriene sjelden
eller aldri behgver & bli endret. Man vil ofte std overfor

alternative kriterier, og ut fra a skape enkle automatiserte
systemer, bgr man da velge de kriterier som er mest stabile.

Arsaken til dette gir seg selv. Hvis man velger kritierier med
liten stabilitet, md man sgrge for at verdiene blir endret i
det datamaskinbaserte systemet like ofte som det relevante
saksforholdet ute i virkligheten endrer seg. Man md etablere
en oppdateringsrutine som sikrer at de ngdvendige opplysninge-
ne tilflyter forvaltningsorganet og der resulterer i at de
endrete verdiene blir registrert. Dette vil normalt bety at
man m& ha manuell behandlingskapasitet for & hanskes med opp-

dateringen .

I visse tilfelle vil man kunne hente de endrete verdiene
ut fra et register som er etablert for et annet formal - T
eks kan nye opplysninger om inntekt for trygdeforvaltning-
en hentes fra skatteadministrasjonens register som etab-
leres 1 forbindelse med ligningsbehandlingen. Bruk av
registerkoblinger vil bli szrlig diskutert nedenfor under
pkt 3.4.2.



Anbefalningen om bruk av stabile kriterier gir ogsd igjen i de
tyske forskriftene om automatiseringsvennlig lovgivning. F eks
heter det i1 Bund 2.3:

"Regelungen sollen moeglichst nur an ... solche Merkmale
ankuepfen, ... die sich voraussichtlich nicht, selten oder
nor in verhaeltnismaessig wenigen Faellen aedern werden

I kommentaren til dette punktet gis det ogsd et eksempel pa
valg mellom alternativer:

"Besteht z.B. zweckneutral die Moeglichkeit, entweder an
den jeweiligen Wert oder an di Flaeche von Grundstuecken
anzuknuepfen, so verdient die Flaeche den Vorzug, weil sie
das stabilere Grundstueckmerkmal ist."

Et lignende eksempel er nevnt hos Bing 1977:216-217, og knyt-
ter seg til utmaling av kommunal vannavgift. Her har en del
kommuner gatt over til at avgiften knyttes til boligflate i
stedet for faktisk forbrukt vann. Boligflaten er selvsagt et
svert stabilt kriterium, mens forbrukt vann forutsetter at man
etablerer en oppdateringsrutine med avlesning av vannmalere -
noe som igjen vil forutsette bruk av manuelle ressurser. Apen-
bart vil boligflate vare et kriterium som gir et enklere auto-
matisert system.

Imidlertid bgr man merke seg forbeholdet i den tyske anbefal-
ningen - valg av det stabile kriterium gjelder bare nar det er
""'zweckneutral™. Som eksempelet med vannavgiften viser, er ikke
valget ngytralt i forhold til formalet med regelverket. Valg
av faktisk forbrukt vann vil f eks skape gkonomiske konsekven-
ser for den enkelte ved & bruke mye vann, noe som kan vare
viktig hvis man gnsker & oppnd at vannforbruket holdes i tgm-
me .
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Dessuten kan det hevdes at selv om det er en statistisk sam-
menheng mellom store leiligheter og stort vannforbruk, vil det
ofte vare unntak fra dette (et ektepar som bor alene i en
stor, gammel villa betaler mer i avgift enn en livlig familie
pa syv som bor trangt i rekkehuset ved siden av). Fordi denne
sammenhengen mangler i forholdsvis mange enkelttilfeller, kan
man risikere at regelverket oppleves som "urimelig'”. Enkelte
sider av dette vil vi vende tilbake til nedenfor under pkt
3.5.1.

(3 Fa kriterier

Den siste anbefalningen i dette underavsnittet, er anbefal-
ningen om at man skal bruke si f& kriterier som mulig. Dette
er ikke spesielt for automatiserte regelverk, men et generelt
mal for forenkling av normstrukturer (sml Kjelland-Mgrdre
1983). Det kan faktisk tvert imot hevdes at hvis regelverk
automatiseres, kan dette skape mulighet for & benytte flere
kriterier, mer komplekse strukturer av faste regler enn ellers
- jfr foran under pkt 3.3.2 (2).

Likevel er selvsagt denne anbefalningen like relevant for
regelverk som legges til grunn for automatisering som i andre

2

situasjoner. Det blir vanskeligere a sette seg inn i1 regelver-

2

kene for andre, og kanskje ogsa vanskeligere & revidere dem.

Foran under pkt 3.3.2 (2) er det gitt eksempler pa anbefaling-
er fra de tyske forskriftene som nettopp gar pd at antall kri-
terier skal vare lavest mulig - anbefalninger om at man ikke
skal innfgre ungdvendige sondringer, anbefalninger om at man
skal gi regler for sd store grupper av tilfeller som mulig, og
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at man skal holde antallet kriterier sa lavt som mulig.

Det kan kanskje vare grunn til a sarlig understreke at det i
dette selvsagt ligger en anbefalning om & gjgre regelverket sa
..grovmasket™ som mulig. Dette kan stride mot gnsket om a bruke
grupper av tilfeller som er s smd at det blir tatt hensyn til
og lagt vekt pa& forskjeller som oppleves som "relevante” mel-
lom gruppene. Man kan oppleve en slags konflikt mellom gnsket
om & gi enkle regelverk og gnsket om & gi "rettferdige” regel-
verk. Balansegangen er &penbart fogrst og fremst av politisk
natur. Men i vurderingen md man naturligvis legge selvstendig
vekt pd at oversiktlighet i regelverket er en verdi i seg
selv.

(4 Oppsummering

Denne gjennomgangen av tre typer anbefalninger som knytter seg
til kriteriene normer, kan oppsummeres slik at man skal

- bruke sa faste kriterier som mulig,
- bruke sa stabile kriterier som mulig, og
- bruke sa fa kriterier som mulig.

Det bgr fremheves at disse malsetningene ikke alltid samtidig
kan realiseres.

Hvis man skal bruke fa kriterier, betyr det at disse mad vare
generelle. Og jo hgyere man gar opp i generalitet, desto vage-
re vil kriteriet i sin alminnelighet bli. Det er de detaljerte
og spesifikke kriteriene som i1 sin alminnelighet blir minst
vage. Generelle kriterier vil vanligvis vaere vage og forutset-
te et stogrre innslag av vurdering ved registering.



P& den annen side kan det vare sammenheng mellom stabilitet og
generalitet. Jo mer generelle kriteriene er, desto sjeldnere
vil det vel som tommelfingerregel vaere ngdvendig & endre ver-
diene for dem.

Mye synes derfor & tale for bruk av generelle kriterier med
sikte pa & gjore regelverket enklest mulig. For & redusere
vaghet, kan det da vare hensiktsmessig & utfylle kriteriet med

konkrete eksempler og veiledninger for a stgtte vurderingen
ved registrering av verdier.

3.4.2 Registerkoblinger

I et deontisk system vil programmet definere med hvilke krite-
rier den enkelte sak skal beskrives. For hvert kriterium mad
det registreres hvilke verdier dette har for den enkelte sak.
Dette kan - som nevnt foran - gjogres pa to mater: enten ved at
man definerer registeringen som en manuell delprosess, og lar
en saksbehandler spesifisere verdiene, T eks i et skjema, som
sd gar til registering. Eller det kan gjegres ved at man utnyt-
ter verdier som allerede ligger lagret i et register etablert
for et annet formal.

I dette underavsnittet skal enkelte sider av den siste muli-
gheten diskuteres. Det er fristende & utnytte eksisterede
registre, fordi man da slipper en egen registeringsrutine for
den aktuelle typen kriterium og den nye beslutningssituasjo-
nen. Utnyttelse av eksisterende registre gir derfor en rasjo-
naliseringsfordel, ikke ulik den fordel man far ved bruk av
stabile kriterier. Og selv om kriteriet ikke er stabilt, vil
rasjonaliseringsfordelen realiseres hvis man kan utnytte et
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register som vedlikeholdes for et annet formdl. Riktignok ma

man da ved hver beslutning aksessere det aktuelle registeret

og hente frem den verdien kriteriet for tiden har. Men dette

er en prosess som kan automatiseres, og dermed er ras3onalise
ringsgevinsten langt pa vei i behold.

1 de tyske forskriftene er det derfor anbefalt at man sgker a
utnytte eksisterende registre. Jfr T eks Bund pkt 3.4:

"Regelungen sollen moeglichst nur an ... solche Merkmale

anknuepfen ... deren Vorliegen bereits aus anderem Anlass

festgestellt worden _.."
Bruk av et allerede eksisterende register er i og for seg mest
en praktisk strategi for forenkling av det datamaskinbaserte
systemet. |1 prinsippet er det ikke noen forskjell p& hvorvidt
verdien av kriteriet blir registert i1 forbindelse med system A
eller system B. Det er bare hvis man allerede har etablert
system A at det vil fortone seg som en rasjonaliseringsgevinst
i forhold til system B & utnytte kriterier og registre etab-
lert for system A. 1 forhold til system A vil selvsagt verdie-
ne matte registeres og de etablerte registrene vedlikeholdes.
Fglger man kjeden bakover fra et system gjennom registrene,
vil man alltid feor eller siden na frem til det som kan kalles
-virke lighetsgrensesnittet” (sml foran under pkt 3.4.1 (1)),
og her md verdiene alltid fastsettes av en saksbehandler. De
vurderinger ved valg av kriterier som er nevnt foran under pkt
3.4.1 vil alltid vare relevante her.



(1D Registerkobling som definisjon

Utnyttelse av et eksisterende register vil alltid innebazre at
man bruker dette register som definisjon i forhold til det
nye systemet. P& vanlig mate md& man vurdere hvorvidt denne
definisjonen er tilfredstillende eller adekvat for den nye
bruken.

Her er det selvsagt ikke tilstrekkelig & konstatere at de to
regelverkene bruker samme uttrykk for & angi hvilke kriterier
man anvender. Uttrykkene kan vare vage, og gir dermed rom for
flere mulige presiseringer. | system A kan en presisering vare
valgt - hvis samme vage kriterium er brukt i system B, mad man
selvsagt vurdere hvorvidt den presisering som er valgt i1 for-
hold til system A ogsd er adekvat og enskelig i forhold til

system B.

Et eksempel ((fr Bing 1975:34) kan knyttes til det vage
kriteriumet "bok"™. For dette finnes det flere aktuelle
definisjoner. Den definisjon som brukes av Statistisk
Sentralbyrd (i overensstemmelse med en UNESCO-definisjon)
er "ikke-periodisk publikasjon pad minst 49 sider”, mens
den som utnyttes i bransjeavtalen mellom Bokhandler- og
Forleggerforeningen er "skrifter av den art som registeres
i Norsk Bokfortegnelse”. Man kan tenke seg at bade Stati-
stisk Sentralbyrds register og Universitetsbibliotekets
bokfortegnelse finnes i maskinlesbar form. Hvis man sd vil
automatisere merverdiavgiftslovens 8 16 nr 7, l.pkt som
bestemmer at det ikke skal svares merverdiavgift ved
omsetning av " |b8gker i1 siste omsetningsledd". Her ser man
at loven opererer med det vage kriteriumet "bgker", og at
de to registerne tilbyr alternative definisjoner, begge
klare og tillatte presiseringer av kriteriumet. 1 tillegg
kan man tenke seg at man avstar fra & bruke noen av disse
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definisjonene, og 1 stedet tolker kriteriumet sazrlig med
hensyn til merverdiavgiftloven. savidt jeg er kjent med,
er den siste muligheten valgt.

Registerkobling innebzrer altsd en definisjon, og den defini-
tive tolkning av et kriterium som en definisjon representerer,
er apenbart en juridisk beslutning. Det er derfor viktig &
klarlegge hvorvidt det finnes slike tolkningsproblemer i for-
bindelse med programmeringsarbeidet ved etableringen av deon-
tiske systemer.

Det er imidlertid ikke bare de underliggende definisjoner som
er viktige, men ogsd et par andre forhold.

Ett av dem er til hvilken tid verdiene refererer seg. Det

kan vaere at system A kan akseptere et etterslep i tid som er
uakseptabelt i1 system B. Et typsik eksempel er inntektsopply-
sninger. skatteadministrasjonens inntektsopplysninger etter
Hvis
man forutsetter at ligningsresultatene forekommer primo sep-
tember, vil man i snitt ha et etterslep p4d ca 14 maneder. Det
kan godt vare at system A og B begge utnytter det samme inn-
tektsbegrepet, men at system B krever at dette refererer seg
til inntektssituasjonen pa avgjgrelsestidspunktet. Dermed vil
ikke system B kunne utnytte inntektsopplysninger som gjennoms-
nittelig er over ett ar foreldet.

ligningen vil alltid referere seg til et tidligere ar.

Ett annet forhold er de verifikasjonsprosedyrer som knytter
seg til registeringen. Med dette siktes det til de kontroller
som gjennomfgres for & sikre at verdiene er korrekte. Slike
kontroller vil selvsagt representere kostnader i forhold til
systemet. Og man vil derfor ikke gjennomfgre kontroller utover
det som er ngdvendig utfra systemets formal. 1 et system
utformet med sikte pd & produsere statistikk er det apenbart
ikke ngdvendig med sd strenge kontroller som x et system som
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skal treffe vedtak med direkte virkning for enkeltpersoner

(@) Registerkobling som kompleksitet

En registerkobling innebzrer at et register etablert for
system A ogsd utnyttes i system B. Det skapes altsd en avheng-
ighet mellom de to systemene. Denne avhenigheten er bade prin-
sipiell og praktisk.

Den prinsipielle avhengighet er av samme type som mellom to
normsystemer, hvor det ene systemet utnytter resultatet av en
vurdering styrt av det andre systemet. Slike avhengigheter har
man mange av i1 rettssystemet - den rettslige status "gift" er
en konsekvent i forhold til det normsystem som bestemmer viel-
sesbetingelser mv, og utnyttes i antecedenten i en rekke andre
bestemmelser, f eks folketrygdloven § 10-1 sitert foran under
3.4.1 (). Eller enda mer typisk - den inntekt som fastlegges
etter skattelovens regler og ligningsforvaltningens prosedyrer
utnyttes i1 en rekke andre sammenhenger, ikke bare innen for-
valtningsretten, men ogsd i privatretten. Hvis man f eks skal
beregne erstatning for tap 1 fremtidig erverv, vil man bl a ta
hensyn til den inntekt man har hatt i de nzrmest foregdende
ar.

Registerkobling skaper altsd en prinsipiell avhengighet, og er
ikke svart forskjellig fra den generelle avhengighet som ofte
eksisterer mellom ulike normsystemer. Dette bidrar til en
kompleksitet i regelverket som ligner den omtalt foran under
pkt 3.4.3. Det blir vanskeligere & skaffe seg oversikt over
regelverkene, slik de er uttrykt i datamaskinprogrammene, for-
di man mad fglge forbindelseslinjene fra ett system til et

annet. Hvis det skjer flere registerkoblinger mellom flere
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systemer, veves regelverkene inn i hverandre pad det detaljplan
som datamaskinprogrammene representerer.

Sammen med denne prinsipielle avhengigheten, skapes det selv-
sagt ogsad en praktisk avhengighet. Hvis man tenker seg en
endring av system A, vil dette kunne endre forutsetningen for
vedlikehold av det register som utnyttes av system B. Endring-
en er altsd ikke bare en endring av regelverket i forhold til
system A, men ogsd i forhold til system B. Og hvis et tredje
system C utnytter resultater fra system B, vil endringen av

system A spre seg videre til dette.

Denne praktiske avhengigheten skaper administrative konsekven-
ser sarlig ved endringer av etablerte systemer. Ved slike
endringer md man kreve at det utredes hvilke konsekvenser
endringen kan ha for eventuelle andre systemer som er knyttet
til det aktuelle systemet ved registerkoblinger.

Arsaken til at man velger en registerkobling er, som nevnt
foran, at man pd denne maten unngdr & registere verdien for
det aktuelle krieriet for mer enn ett system. Det vil ogsa si
at man faktisk knytter mer enn en konsekvent til forekomsten
av det aktuelle kriteriet i antecedenten. Man vil derfor ikke

unngd & skape en viss opphopning av konsekvenser rundt enkelte
kriterier.

Dette er i seg selv en interessant egenskap ved registerkob-
lingen. Nar man tar stilling til et bestemt kriterium i for-
hold til regelverk A, vil man sjelden vare seg bvisst de kon-
sekvenser som fglger av tilknyttete regelverk. Man kan tenke
seg en vurdering i likhet med den ufgrevurdering som ble nevnt
foran under pkt 3.3.2 (3), og som altsd er utskilt som en
manuell delprosess i forhold til ufgresystemet. Vurderingen
blir foretatt av en saksbehandler som er bevisst konsekvensen
av vurderingen for ufgretrygden. Men hvis det er gjennomfart
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en registerkobling, vil man knytte nye konsekvenser til vurde-
ringen som kanskje ligger utenfor det saksbehandleren er
bevisst blir avgjort. 1 den utstrekning hensynet til et rime-
lig resultat er relevant, skaper altsd registerkoblingene
kanskje en manglende oversikt som har direkte betydning for
den juridiske vurdering. Ogsa dette bgr det tas hensyn til ved
etableringen av registerkoblingene.

Noen oversikt over registerkoblinger finnes ikke. Men det er
pad det rene at mange systemer utnytter registre etablert av,
eller i forbindelse med andre systemer. Et eksempel pad inten-
siv utnyttelse av registerkoblinger er bostgtteordningen, som
innhenter opplysninger fra bl a skatteadministrasjonen, tryg-
deadministratsjonen, folkeregistrene og Husbankens registre.

Bostetteordningen inneholder ogsad et noksad interessant eksem-
pel pd en registerkobling. Kretsen av personer som er beretti-
get til bostgtte, avgrenses pa flere mater - jfr Rynning
1976:22-24. Bostgtte skal utgd til personer med szrlig behov.
Men denne vurderingen er omgjort til et sett faste regler. Som
personer med sazrlig behov regnes bl a personer som er tilstatt
trygd eller som har fatt behovsprgvet utbedrings- eller repa-
rasjonslan fra Husbanken.

Man vil altsd i bostgttesystemet utnytte sekundazrt resultatet
av vurderinger fra andre institusjoner - i1 forhold til den
"behovsprgvete" bostgttet skjer det ingen selvstendig vurde-
ring.

Eksemplet kan kanskje illustrere to interessante forhold.

For det fgrste vil kanskje nettopp skjgnnsmessige avgjgrelser
vere de man gnsker & avverge gjennom registerkoblinger. Som
nevnt foran under pkt 3.3.2 (@) vil man kunne skille ut en
slik skjognnsmessig avgjgrelse som en manuell delprosess, og
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registrere resultatet av avveiningen for senere utnyttelse av
det automatiserte systemet. Men i stedet for & etablere en
systemspesifikk manuell delprosess, kan det vare fristende a
unytte resultatet av en lignende eller beslektet avveining.
Gjennom en registerkobling utnyttes denne sekundart. 1 slike
tilfeller vil kanskje vurderingen av hvorvidt kriteriet er
adekvat (sml nedenfor under pkt 3.4.3) bli szrlig viktig.

For det andre akkumuleres konsekvenser rundt den vurdering man
tar som utgangspunkt. 1 eksemplet med bostgtteordningen kan
man tenke seg en person som sgker om utbedringslan i1 Husban-
ken. La oss tenke oss at Husbanken gir avslag, T eks fordi
lanekvoten er brukt opp for det aktuelle aret eller vedkommen-
de representerer et grensetilfelle. Vedkommende md& dermed ut
pa det private lanemarked, og de hgyere rentene gir tilsvaren-
de hgyere boutgifter. Sgknaden om bostgtte 1 denne situasjonen
blir da avslatt med den begrunnelsen at han ikke fikk det bil-
ligere Husbanklanet.

Det ligger ingen implisitt kritikk av bostgtteordningen i
eksemplet - for & vurdere ordningen, matte man selvsagt se den
i stogrre sammenheng, og ikke bare isolere en detalj i regel-
verket. Men det er likevel et eksempel som viser hvordan virk-
ninger akkumuleres rundt ett kriterium, og som ogsd indikerer
hvordan det kan oppsta dysfunksjoner i systemet: den som far
husbanklan, kan ogsd fa bostgtte; den som ikke far husbanklan,

kan heller ikke fi bostgtte.

Bestemte slike dysfunksjoner kalles '"poverty traps'" - situas-
joner hvor regelverket for en bestemt person fgrer til at
tilskudd eller goder faller bort raskere enn inntekten gker.
Slike "fattigdomsfeller"™ er ugnskete egenskaper i regelverket,
men kompleksitet og koblinger vil gjgre at de kan oppsta. Ec
dokumentert tilfelle fra Danmark er gjengitt hos Byrgesen
1975 hvor det ble pavist at en enslig forsgrger med ett barn



pad daghjem og to i heldags barnehave, 15.000 kr i arlig hus-
leie og ca 10 % fradragsberettigete utgifter hadde en synkende
disponibel intekt ved stigende totalintekc i hele intervallet
fra 30.000 til 100.000 kr.

Denne typen dysfunksjoner kan altsid anses & vasre et symptom pa
komplekse normsystemer eller regelverk. Denne formen for komp-
leksitet er ikke begrenset til den som oppstar ved register-
koblinger (som nevnt foran i dette underavsnittet, er avheng-
igheten 1 prinsippet den samme som man finner ellers mellom
normsystemer). Men det forhindrer ikke at man kan anta at den-
ne ungnskete fglgen av kompleksitet er en typisk risiko ved
registerkoblinger.

Det nevnte eksemplet fra Byrgersen 1975 ble avdekket ved hjelp
av et datamaskinbasert system, SISYFOS, utviklet i demonstra-
sjonsgyemed av IBM Danmark. 1 den utstrekning regelverk er
automatisert, er det selvsagt mulig ogsd & modellere dem ved
hjelp av datamaskinbaserte systemer. Det er ogsa i slike sys-
temer mulig & modellere manuelle delprosesser, ogsa de pro-
sesser som er skjgnnsmessige. En slik lovmodell vil kunne
brukes til & analysere komplekse regelsystem og T eks avslagre

dysfunksjoner.

I denne fremstillingen vil ikke lovmodeller diskuteres s&r-
skilt. Det far vazre tilstrekkelig & vise til den noe daterte
oversikten i Bing 1977b:305-308. Institutt for rettsinfor-
matikk har for tiden et prosjekt (ledet av cand real Johs Han-
sen og stgttet av NAVF) som tar sikte pad & utvikle et sprak
velegnet for & lage denne typen modeller (SMARN).

Det er imidlertid viktig igjen & understreke sammenhengen mel-
lom kompleksitet og informasjonssystemer. Den form for dys-
funks joner som kan oppstd ved registerkoblinger, har fgrst og
fremst sin arsak i manglende oversikt over hvordan virkningene



fra et system sprer seg til nye systemer, og "inteferensen
mellom slike bglger av virkninger. Man kan selvsagt oppnd
bedre oversikt gjennom en forenkling av regelverket. Men man
kan ogsd fa& bedre oversikt ved a stille til disposisjon bedre
informasjonssystemer.

Lovmodeller er nettopp et slikt informasjonssystem som vil
gjore det mulig & fa bedre oversikt over komplekse normstruk-
turer. Forutsatt samme kompleksitet i regelverket, vil utvik-
ling av lovmodeller kunne gke oversikten og dermed ha samme
effekt for normgiver som en forenkling.

Det er derfor i og for seg en nazrliggende oppgave a gi hgyere
prioritet til arbeidet med & etablere slike modeller, en opp-
gave som bgr kunne ses pad som et ledd i forenklingsarbeidet.

3.4.3 Litt om beregninger og normstrukturer

Det er noksd typisk at man i diskusjonen av normer fgrst og
fremst oppholder seg ved antecedenten, og de problemene det
knytter seg til & spesifisere kriterier. Konsekventen blir
ofte ikke gjenstand for samme oppmerksomhet, noe som nok kom-
mer av at i den utstrekning konsekventen byr pa problemer, kan
man lett gjogre dette om til en ny regel. Slik oppstar det kje-
der av regler, hvor problemene hele tiden er flyttet over i
antecedenten.

Et eksempel kan vare erstatningsutmdling. Her har man en
norm som sier "hvis |erstatingsplikt§8 s& Jerstating8". Nar
antecedenten i denne normen er klarlagt (noe som skjer ved
et system av normer, T eks avveiningsnormen "hvis Juakt-
som§ sa |erstatningsplikt§™), vil man komme til hvor
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stor erstatning som skal utmales. Dette kan gjeres om

til et nytt sett med normer som tar utgangspunkt i gkono-
misk tap, men modifiserer dette T eks med utgangspunkt i
skadelidtes medvirkning.

Enkelte spgrsmal er det likevel naturlig & regne med til kon-
sekventen - og disse skal bergres her.

(1D Fullstendighet

Det forste er et enkelt, men grunnleggende forhold. Nar man
lager programmer pa grunnlag av regelverk, md& man spesifisere
konsekventen for enhver mulig situasjon. Normrepresentasjonen
mad vaere uttgmmende.

Dette er, som nevnt, et grunnleggende krav. Hvis man ten-
ker seg eksemplet som vist i tabell 1, finnes det der 9
kriterier som hver kan anta tre mulige verdier (+, - og
"ikke tilstede eller ukjent™). Dette skaper 19.683 ulike
kombinasjoner av verdier og kriterier. For hver enkelt
kombinasjon skal programmet spesifisere en lgsning. Dette
kan virke noe overveldende, men er faktisk lgst i tabell 2
gjennom tilordning av vekter til hvert kritierium. 1 til-
legg matte man kanskje ha en regel for hva som skulle skje
hvis summen av de forekommende kriteriene var 0 - T eks
"'sorter denne saken ut for manuell behandling".

Hvis man har et manuelt saksbehandlingssystem, kan man godt
unnlate a gjennomfgre en fullstendig normrepresentasjon. Man
foler T eks at man ikke har tilstrekkelig oversikt over de
variasjoner virkeligheten kan by pd, og unnlater ganske enkelt
a spesifisere lgsninger for alle mulige kombinasjoner av



omstendigheter. Hvis en av disse ulgste mulighetene skulle
realiseres 1 praksis, vil en saksbehandler gjennom juridisk
metode alltid finne argumenter som leder frem til en lgsning.
Og denne lgsningen vil vare truffet med kunnskap om konkrete,
faktiske forhold — og man kan stole pa at saksbehandleren lar
seg lede av hva som i den ulgste situasjonen anses for & vare
rimelig. Ved manuelle saksbehandlingssystemer kan man altsa
nezrmest forutsette at fremtidens erfaringer bli tatt i1 bruk.

Likevel vil man ogsa ved manuelle saksbehandlingssystemer
ofte trenge en kontroll p& at man faktisk har tenkt gjen-
nom alle muligheter, og ikke av vanvare har latt en muli-
ghet std ulgst. 1 forbindelse med utarbeidelsen av norsk
sjoforsikringsplan blir det T eks fortalt at man tok i
bruk beslutningstabeller for a sikre at alle muligheter
hadde vart vurdert.

De tyske forskriftene understreker alle behovet for fullsten-
dighet. Dette er kanskje sarlig fremhevet 1 Niedersachsen pkt
2.2:

"Die Tatbestaende sollten alle denkbaren Faelle erfassen
(keine Gesetzeslueken, kein Beduerfnis zu Analogien)."

Det bgr kanskje for tydlighetens skyld understrekes at en
mulighet kan vaere at saken ikke avgjgres av det automatiser-
te systemet, men sorteres ut for manuell avgjgrelse, sml foran
under pkt 3.3.2 (3). 0Ogsd her er det selvsagt for det automa-
tiske systemet spesifisert hva som er resultatet, selv om det-
te resultatet ikke betegner en avgjorelse, men bare en over-
sendelse til videre manuell behandling.
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(@ Alternativer

En interessant mulighet ved datamaskinbaserte systemer er
selvsagt at de selv velger mellom ulike alternativer.

Et eksempel pad en norm som gir anvisning pd valg mellom
alternativer gir ftl § 8-6 nr 1. Eksempelet gjelder en
person som har rett til etterlattepensjon etter folketryd-
lovens kap 10. Hvis den etterlatte blir ufgr, beregnes en
pensjon som er lik etterlattepensjonen med et tillegg pa
55 % av den tilleggspensjon den etterlatte ville fatt i
ufgrepensjon. Likevel skal den etterlatte aldri i1 denne
situasjonen fa mindre enn det den etterlatte selv ville
fatt med bare ufgrepensjon. Hvis altsd etterlattepensjonen
utgjer mindre enn 45 % av ufgretrygdens tilleggspensjon,
vil det andre alternativet velges.

For et datamaskinbasert system er det enkelt & operere med
slike alternativer. Likevel vil de skape en merbelastning i
systemet - det md gjennomfgres to i stedet for en beregning,
og systemet trenger tilgang til flere opplysninger om den
enkelte enn ellers.

I eksempelet betyr det at systemet for alle ufgretrygdete
mad ha tilgang til opplysning om hvorvidt de er etterlatte,
og hvis dette er tilfellet, trenger systemet ogsd opply-
sninger om avdgde for & kunne gjennomfgre den alternative
beregningen.
Det er ikke alltid nok & gjere dette en gang, det kan vare at
regelverket er utformet slik at det for enkelte snart kan vare
det ene, snart det andre alternativ som skal velges. Derfor ma
systemet for hver gang gjgre mer enn en beregning.
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Selv om derfor slike valg mellom flere muligheter kan gjen-
nomfgres, Skaper denne teknikken en merbelastning 1 systemet.
Dette er forklaringen pd at man i de tyske forskrifter finner
advarsel mot den, jfr f eks Niedersachsen pkt 4.2:

"Die an einen bestimmten Tatbestand geknuepften Rechtsfol-
gen sollten nicht Alternativregelungen enthalten.™

Til tross for dette, bgr det likevel fremheves at datamaski-
nassisterte systemer tillater valg mellom muligheter 1 masse-
forvaltning. Riktignok har dette gkonomiske konsekvenser for®
beregningen, men dette md selvsagt vurderes mot det man oppnar
ved & kunne utforme normer slik man velger den av flere mulige
normer som gir gunstigst resultat i1 forhold til en eller

annen malsetning.

(@ Enkle beregningsregler

Datamaskinassisterte forvaltningssystemer brukes typisk 1 mas-

seforvaltningen. Hvis det skal treffes titusener av avgjorel-
ser, vil selv forholdsvis smd rasjonaliseringsgevinster ved

hver avgjgrelse tilsammen bli betydelige.

Det forste eksempelet pad automatiseringsvennlig lovgivning i
Tyskland knytter seg nettopp til innfgring av en enkel bereg-
ningsregel. Et fradrag ('Pauschbetrag fuer die
Werbungskosten'™) som lgnnsmottagere kunne gjgre i skattetrek-
ket ble gket fra 562 til 564 DM &ret. Arsaken var ganske
enkelt at man ville gjgre belgpet delelig med 12, slik at
trekket lettere kunne fordeles over arets 12 maneder. Ellers
matte man har holdt rede pA hvor meget som sto til rest av

totalbelgpet fra madned til maned. Et helt parallelt eksempel



har man i Norge, hvor barnebidrag alltid utmales i belgp dele-
lig med 12.

Dette understrekes i de tyske forskriftene, som anbefaler at
man bruker formler eller algoritmer for beregninger. Disse lar
seg selvsagt lett overfgre til datamaskinprogrammer. Sml f eks
Bund pkt 2.6:

"Berechnungsverfahren sollen nach matematischen Formeln
aufgebaut werden; die Formeln sollen der Vorschrift
enthalten sein. Soweit erforderlich, sind Ergebnisse auch
in Tabellen darzustellen. Muessen Ergebnisse gerundet wer-
den, 1ist (z.B. in Ausfuehrhungsvorschriften) festzulegen,
in welcher Reihenfolge die Rechenoperationen ablaufen sol-
len und wann auf- oder abzurunden ist."

Anbefalningen om bruk av tabeller knytter seg til at dette kan
vere mer hensiktsmessigere enn formler for manuelle saksbe-
handlingssystemer, sml kommentaren til den siterte bestemmel-

sen :

"In der Regel ist es effizienter und wirtschaftlicher,
wenn beim Einsatz von EDV-Anlagen Berechnungen an Hand von
Formeln vorgenommen werden und nicht durch "Ablesen, von
Werten in Tabellen. Die zusaetzlkiche Darstellung in Wer-
tetabellen ist in der Regel dann erforderlich, wenn die
Vorschrift nach ihrem Zweck besonders allgemeinverstaend-
lich sein muss oder ihre manuelle Ausfuehrung in Betracht
kommt."

Her ser man for sa vidt et eksempel pa anbefalning om bruk av
parallelle regelutforminger - en utforming ved hjelp av form-
ler som er spesielt velegnet for maskinelle systemer, og en
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ved hjelp av tabeller som er enklere & forstd for mennesker,

og lettere a utnytte i manuell saksbehandling. Generelt om
slike parallelle regelverk, sml Kjelland-Mgrdre 1983.
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3.5 Litt om arbeidet med a utforme og revidere regelverk for
datamaskinassisterte forvaltningssystemer

Foran har oppmerksomheten szrlig vaert knyttet til selve norme-
ne og normenes representasjon i datamaskinprogrammer. 1 dette
avsnittet skal det nevnes noen anbefalninger som retter seg
mot normgiver og de prosedyrer som bgr fglges ved utforming av
regelverk for automatiserte systemer.

3.5.1 Valg av adekvate kriterier

Det er en lettvint pastand at datamaskinbaserte systemer -
uansett hva man ellers matte kunne si om dem - i alle fall
sikrer at alle like saker behandles likt. Dette er naturligvis
riktig - men bare hvis man med to like saker mener to saker
som er beskrevet pa samme mate for systemet.

Man kan gripe tilbake til det trivielle eksempelet nevnt foran
under pkt 3.4.2 (2 hvor man gikk over fra & beregne vannav-
gift pd grunnlag av forbrukt vann til boligflate. Det er selv-
sagt riktig at to boliger med samme flate far utmdlt samme
vannavgift. | denne forstand behandles like saker likt - og
garantien for likhetsbehandling er meget sterkere enn i vanli-
ge, manuelle behandlingssystemer.

Denne formen for likhet henger sammen med forvaltningsrettens
beslutningsorienterte likhetsprinsipp. Dette er et prinsipp
som fgrst begynner & virke ndr det pd grunnlag av et regelverk
er fattet minst en avgjgrelse. En ny avgjgrelse skal ta hensyn
til den eller de allerede fattete avgjorelser slik at det ikke
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oppstar ubegrunnete forskjeller - "like saker skal avgjgres
likt".

Imidlertid har ogsad likhetsprinsippet et normorientert aspekt
som kommer til uttrykk i1 slagord som f eks "likhet for loven".
I dette ligger det et krav om at man ikke legger vekt pd irre-
levante eller lite adekvate kriterier ved avgjgrelse av sake-
ne. Mens det fgrste prinsippet innen forvaltningsretten knyt-
ter seg til diskusjonen om "usaklig forskjellsbehandling”, vil
det siste aspektet knytte seg til lzren om at det er tatt
"utenforliggende hensyn". Apenbart vil f eks avgjgrelser som
bygger pa rase, politisk oppfatning e lign gjerne bli antatt &
vaere eksempler pad at man "ikke er lik for loven"” og at det
legges vekt pad utenforliggende hensyn. 1 en slik situasjon er
det mager trgst at beslutningsfatteren er konsekvent, og
behandler *like tilfeller likt".

I de tyske forskriftene finnes det mange anbefalninger om &
trekke s& fa sondringer som mulig, og & operere med si store
grupper av tilfeller som mulig. Jfr f eks Bund pkt 2.4,
2_ledd:

"Typisierende und pauschalierende, fuer moeglischst grosse
Fallgruppen gleiche Regelungen sind praktikabler als
staerke differenzierende. Fuer eine Automatisierung hat
dieser Vortein besonderes CGewicht. Die automationste-
chnischen Nachteile einer differenzierenden Regelung koen-
nen regelmaessig um so geringer gehalten werden, je meher
gemeinsame Tatbestandmerkmale den Fallgruppe (Untergrup-
pen) vorangstellt werden."

Eller den fyndige anbefalningen i Bayern pkt 1.3:

"Pauschalierungen sind automationsfoerdrend."



Man skal Ulikevel merke seg at Bund pkt 2.4, 1.ledd anbefaler
at fordelene og ulempene ved en differensiering skal vurderes,
og 1 3.ledd angir at det tross alt kan vare hensiktsmessig med
en automatisering ogsd ved stgrre differensiering.

Det kan nok hevdes at disse anbefalningene er merket av data-
maskinteknologien fra begynnelsen av 1970-arene. Det kan ikke
i dag vare tilsvarende grunn for & anbefale bruk av en gene-
rell inndeling av sakstypene. Man md heller la dette valget
styres av andre hensyn. Som diskutert foran f eks under pkt
3.2.2 (4, kan generalisering anses som forenkling. Dette kan
vaere en grunn til & velge generelle kriterier. P& den annen
side skal man sgrge for at relevante forskjeller mellom grup-
per ogsa blir tatt hensyn til.

Det blir en politisk vurdering & balansere mellom det generel-
le og det individuelle. Selvsagt vil valget av kriterier, bade
i antall og generalitetsniva, ha administrative og gkonmiske
konsekvenser. Men det synes ikke velbegrunnet & hevde at bru-
ken av et datamaskinbasert forvaltningssystem i seg selv ska-
per nye hensyn som normgiver i denne sammenheng bgr ta hensyn
til.

Derimot md selvsagt normgiver vurdere hvorvidt de kriterier
som velges er adekvatem Man md ikke f eks la gnsket om &
utnytte etablerte registre, eller & skape faste kriterier,
veie tyngre enn hensynet til adekvate kriterier. Man ma hele
tiden vurdere de valgte kriteriene mot de formdl man sgker &

realisere med regelverket.

Endelig bgr det vel kanskje ogsd nevnes at man ikke bgr la
avstanden bli for stor mellom de uttrykk som beskriver krite-
riene i f eks lov eller forskrift, og den tolkning som data-
maskinprogrammet gir de samme uttrykkene. Det kan selvsagt
godt vere at delgasjonskjeden er i behold, og at forpliktelse-
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ne til offentliggjering av innholdet av de normer programmet
bygger pad ogsa er overholdt. Likevel bgr ikke avstanden bli
for stor, slik at den naturlige forstdelsen av lov eller
forskrift er svaert avvikende fra den tolkningen datamaskin-
programmene utnytter.

Et eksempel kan vare bostgtteordningen, jfr Rynning
1976:26-50. Utgangspunktet i plenarvedtaket er at bostgt-
ten skal dekke en andel av forskjellen mellom faktiske og
rimelige boutgifter. Man skulle tro at "faktiske boutgif-
ter” var de utgifter sgkeren faktisk betaler til boligen,
mens "rimelige boutgifter" baserte seg pd et skjgnn med
utgangspunkt i den enkelte sak. Men slik er det ikke =
badde faktiske og rimelige boutgifter er tall beregnet ved
faste regler med utgangspunkt i tall for husbankfinansier-
te boliger. Det er ingen ngdvendig sammenheng mellom den
enkelte husstands "faktiske™ boutgifter - man ngyer seg
med & beregne et belgp som typisk representerer faktiske
boutgifter.

Det kan vel kanskje hevdes at man i forhold til datamaskinba-
sete systemer, som skaper nye og uvante hensyn, bgr vare sar-
lig oppmerksom pd hvilke kriterier man legger til grunn og
strengt vurdere om hvorvidt de er adekvate. Riktignok kan
valgfriheten vare begrenset pd grunn av de hensyn man md ta -
men da bgr dette komme &pent til uttrykk som en begrunnelse
for hvorfor regelverket har fatt den aktuelle utformingen.
Dette anbefales ogsd i de tyske forskriftene, sml f eks Bund
4_3:

"Gesichtspunkte der Automationseigning, die zu einer
bestimmten Gestaltung im Entwurf gefuerht haben, sind in

seiner Begruendung offenzulegen."

En slik apenhet i begrunnelsene vil selvsagt gjere det lettere
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badde & vurdere og senere endre regelverket. Sett fra synspunk-
tet til den som utformer systemet, kan det oppfattes som en
forsterkning av kravet til dokumentasjon, et krav som rettes
mot ethvert datamaskinbasert system.

3.5.2 Automatisering og administrative konsekvenser

Som ethvert annet regelverk, vil en innfgring og endring av
datamaskinassisterte forvaltningssystemer sta i forbindelse
med administrative konsekvenser.

Det skaper i1 seg selv visse bindinger at man har valgt et mas-
kinelt system. Man mad ta hensyn til dette ikke bare ved utfor-
mingen av regelverk og normstruktur, som diskutert ovenfor,
men ogsd ved tilretteleggelse av det administrative systemet.

(1) Krav om signatur e lign

De tyske forskriftene inneholder flere eksempler pa regler som
tar sikte pad at en innvunnet rasjonaliseringsgevinst ikke gar
tapt ved uhensiktsmessige saksbehandlingsregler. F eks Bund
pkt 3.3:

"Verfahren und Formerfordernisse fuer atuomatisiert zu
erlassende Einzelentscheidungen sollen so geregelt sein,
dass ... de ausgedurckten Bescheide keine Unterschrift und
nach Moeglichkeit auch keine Namenswiedergabe zu tragen
brauchen.”
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Begrunnelsen for denne bestemmelsen skulle vere &penbar - hvis
man beholder krav om underskrift e lign, skaper man behov for
en manuell "etterbehandling" av de utskrevne dokumentene, og
hindrer f eks automatisk konvolULtering.

(@ Kumulering av terminer

En annen slik hgyst praktisk anbefalning finner man i1 Bund pkt
3.5, hvor det blir understreket at ved fastleggelse av termi-
ner for masseutsendelser, bgr man ta hensyn til sammenheng med
andre allerede eksisterende '"Arbeitsspitzen”™ og mulig sammen-
heng med annen saksbehandling. Apenbart vil det vare en ulempe
om flere regelverk foreskriver at massebearbeidelse og even-
tuelt utsendelse skal skje pa sammenfallende tidspunkt. Dette
vil f eks kunne fgre til at det blir vanskelig & utnytte mas-
kinell utrustning effektivt - et hensyn som kanskje var mer
aktuelt 1 forhold til de tidligere store, sentrale anleggene
delt av flere institusjoner enn i forhold til anleggene for
distribuert databehandling som er i ferd med & vokse frem.

Likevel er dette apenbart et aktuelt hensyn, som er relevant i
forhold til mer enn de automatiserte delene av sakbehandlings-
apparatet. Tradisjon vil ofte implisere bestemte terminer - f
eks ved utlgpet av et kalenderar, kvartalvis innenfor kalede-
raret mv. Naturligvis bgr ikke tradisjon alene hindre at man
velger mer hensiktsmessige terminer.

Kommentaren til Bund pkt 3.5 gir anvisning pad tre muligheter
for & unngd slike uheldige, administrative konsekvenser:

"~ Arbeitstechnische Verknuepfung mit anderen Arbeitsa-
baeufen, so dass kein oder nur ein geringer Kumulie-
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rungseffekt auftritt,
- Wahl eines vorgezogenen Bearbeitungszeitpunktes,
- Verteilung auf mehrere Termine."

() Tid for programmeringsarbeid

Datamaskinbaserte systemer er pa en mate enkle & endre. Hvis
man f eks gnsker & endre folketrygdens grunnbelgp, skjer dette
ved & endre en eneste variabel i folketrygdssystemet. Alle
folketrygdlovens regler beregner trygd ut fra dette grunnbelg-
pet, ofte ved & dele det i broker og legge sammen slike brg-
ker. Selv om dette kan virke ungdvendig komplisert pa en
leser, skaper det for datamaskinsystemet mulighet for enkle
endringer: straks grunnbelgpet er endret i den ene variabelen,
vil alle reglene hente frem en ny verdi for grunnbelgpet, og

beregne nye og riktige verdier for trygdeytelsene.

Dette er endringer som straks lar seg gjennomfgre ved hjelp av
et datamaskinprogram, mens et manuelt saksbehandlingssystem
ville hatt stgrre treghet ettersom 'programmering” her matte
skje gjennom kunngjering. Jfr ogsd det som er sagt foran under
pkt 3.3.4.

Imidlertid er dette forutsette endringer. Hvis man skal
utvikle et program pa grunnlag av et nytt regelverk, eller
gjennomfgre mer grunnleggende eller omfattende endringer i et
eksisterende programsystem pa grunn av normendringer, ma man
sgrge for at det gis tilstrekkelig tid til programmeringsar-
beidet. Alle som har arbeidet med edb-systemer er kjent med
hvor minutigst ngyaktig programmering er, hvor ngye man ma
teste et nytt eller endret program, og hvor lang tid som kan
gd med for & f& frem et tilfredstillende program som lgser de
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oppgaver som er spesifisert.

De tyske forskriftene understreker ogsa dette, jfr f eks Bund
pkt 4.2:

"Fuer die automationstechnischen Vorbereitungen ist ein
ausreichender Zeitraum bis zur Anwendung der Vorschriften
vorzusehen."

j tillegg er det gitt kompetanse til et fgderalt organ (Koor-
dinierungs- und Beratungsstelle der Bundersregierung fuer de
Anwendung der EDV in der Bundersverwaltung im Bundersministe-
riuin des Innern, jfr om dette nedenfor) & gi rdd om (§jfr Bund
pkt 5.3)

"_.. welcher Zeitraum fuer die EDV-technische Vorbereitung

des Vollzugs notwendig ist, ..."
Det er ogsd fra Norge mange eksempler pa at det er gitt for
liten tid fra vedtagelsen av en endring til ikrafttredelsen,
sad liten tid at programmeringsarbeidet faktisk ikke kunne
gjennomfgres og at man f eks har vart ngdt til foreta en sene-
£ etterberegning for den tid man ikke har hatt i drift et
system som svarte til gjeldende rett. Disse eksemplene knytter
seg ikke minst til folketrygdsystemet.

Naturligvis er dette en administrativ konsekvens man md ta
hensyn til pd linje med andre fglger av normgivning eller
-endring. Man bgr kanskje understreke at dette er noe mer enn
et praktisk hensyn. Som understreket gjentatte ganger, Vil
programmet vaere selve regelverket og representere fungerende
rett. Programmeringen er prinsipielt en spesifikasjon av de
enkeltvedtak som skal treffes ved hjelp av det automatiserte
systemet. Ofte kan man forutse at flere hundre tusen enkelt-
vedtak vil bli truffet pa denne mdten. Man bgr derfor tilby



like stor rettssikkerhet for 'riktig programmering" som riktig
saksbehandling ellers i1 forvaltningsretten.

Man skaper altsd ikke bare "praktiske problemer” ved for kort
tid til programmeringsendringer, men skaper en situasjon med
problemer knyttet til rettsikkerhetsidealet. Det kan fgre til
utilfredstillende testete programmer, programmer med for lite
gjennomtenkt valg av kriterier, eller programmer som er noksa
provisorisk knyttet sammen med andre programmer. Det kan i seg
selv fgre til gkt kompleksistet, og redusert oversikt over
regelverket pd det detaljnivad programmeringen representerer.

Det er derfor selvfglgelig all mulig grunn til at normgiver
tar alvorlig kravet til ngdvendig tid for utvikling eller til-
passing av datamaskinprogrammer .

(@) Registertilknytninger

Foran under pkt 3.4.2 er det diskutert hvordan koblinger mel-
lom ulike systemer kan gi en rasjonaliseringsgevinst, fordi
man pa den maten kan utnytte et allerede etablert register.
Det er ogsd nevnt at slike registerkoblinger kan skape gket
kompleksitet i regelverket.

Dette stiller selvsagt ogsa krav, sazrlig ved revisjon av
regelverk. Man md da skaffe seg oversikt over sammenhenger
mellom systemet for det regelverk man endrer og mulige andre

systemer. Det kan vaere naturlig a utvikle en slags flytdia-
grammer som tydliggjegr denne sammenhengen.

0gsd her gir de tyske forskiftene anbefalninger. Etter Bund
pkt 4.1 skal man vurdere om det skal fastlegges "Datenfluss-
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und Programmablaufplaene™ i selve regelverket. Dessuten skal
man konsuletere det ansvarlige organ i forbindelse med krite-

rier som man tar sikte pa & utnytte gjennom registerkoblinger,
sml Bund pkt 5.2. Og endelig skal det ansvarlige fgderale
organ overprgve hensiktsmessigheten av dataflyt og programs-
truktur, jfr Bund pkt 5.3.

Hvis man tar sikte pad & utnytte eksisterende registre hos en
annen myndighet, ma man selvsagt tre i1 forbindelse med denne
for & etablere en ordning for utnyttelse av registret. 1 denne
forbindelse vil det vere ngdvendig & etterprgve hvorvidt tau-
shetspliktregler er til hinder for en slik kobling, og normalt
vil ogsd en slik kobling matte vurderes i forhold til person-
registerloven. Det organ som tar sikte pad & utnytte et annet
organs register, vil altsa matte gjennomfgre en viss utredning

av lovlighet og hensiktsmessighet av registerkoblingen.

Det samme bgr selvsagt skje hvis det organ hvis register
utnyttes, legger om rutiner i forbindelse med registeret. Det-
te er da ikke lenger en rent intern sak, men vil kunne ha kon-
sekvenser ogsd for andre organer. En slik endring vil sjelden
utlgse problemer i forhold til taushetspliktregler si lenge
den etablerte registerkobling er ansett lovlig. Endringen kan
imidlertid fore til at forhold til personregisterloven ma tas
opp, T eks md man sgke om endrete konsesjonsvilkar. Men uav-
hengig av dette bgr man selvsagt konsultere de bergrte organe-
ne for & forsikre seg om at endringen ikke rokker ved forut-
setninger i forhold til disse organenes systemer.

Man ville kanskje kunne ha gnsket seg en fullstendig oversikt
over sammenhengen mellom datamaskinbaserte systemer i1 offent-
lig forvaltning, og kommunikasjon mellom registre i den priva-
te og offentlige sektor. Man tenker seg da ikke en oversikt
over utveksling av enkeltopplysninger, men den systematiske
koblingen av registre. 1 den utstrekning slike gnsker har veart
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luftet, har de gjerne hatt bakgrunn i bekymring for personvern
eller vekst i det offentliges kontrollapparat. Imidlertid har
alusd en slik oversikt ogsad en side mot regelverket, og ville
vaere et hjelpemiddel for & kontrollere at man hadde rimelig
overblikk over de administrative (og rettslige) konsekvenser
av endringer i regelverk for datamaskinassisterte forvalt-
ningssystemer. Slike oversikter kunne selvsagt baseres pa
datamaskinsystemer, slik at man faktisk kunne bade represente-
re og vedlikeholde oversikten til tross for en forholdsvis hgy
grad av kompleksitet.

Etter personregisterlovens 8 7, 3.ledd har enhver rett

til & fa vite hvilke "type opplysninger” som inngar i
offentlige personregistre. Hvis man ogsd tar med de
offentlige registre som ikke inneholder personopplysning—
er, ville man da kunne representere hvert register som en
rekke type-opplysninger. Til hvert register ble det ogsa
knyttet en ansvarlig myndighet og en formalsangivelse. |1
det alt vesentlige vil dette bare vere & utnytte kunnskap
om det enkelte register som allerede er krevd formalisert
av personregisterloven. 1 tillegg vil man spesifisere kob-
linger mellom registrene, som da ngdvendigvis blir kob-
linger mellom type-opplysninger, eventuelt med en viss
bearbeidelse for tilpasning til nytt register. Dette ville
gi en nettverksmodell med et register i1 hver node. Selv om
det selvsagt ville kreve en del arbeid & etablere en slik
modell, ville det pd ingen mate vare uoverkommelig eller
serlig prinsipielt vanskelig. Nytten av en slik modell ved
regelverksendringer, og som hjelpemiddel til & beholde
oversikten, synes noksa &penbar.
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(B) Vekst i1 kompleksitetsgraden

Det hevdes av og til at datamaskinbaserte systemer gjgr det
mulig & beholde en hgy grad av kompleksitet i regelverket, og
kanskje ogsd & la kompleksitetsgraden gke. Uten datamaskinba-
serte systemer ville det vart ngdvendig med en forenkling for-
di manuelle saksbehandlersystemer ikke kan akseptere samme

kompleksitetsgrad.

I denne forbindelse vil dette momentet bare nevnes som en
paminnelse til normgiver. Naturligvis ma malsetningen om et
enklest mulig regelverk ogsa gjelde for regelverk som admi-

nistreres av automatiserte systemer. Man md sgke & oppretthol-
de den oversikt som man anser gnskelig.

P& den annen side er det i denne fremstillingen pavist at man
for automatiserte og manuelle saksbehandlingssystemer ma velge
forskjellig normutforming. Den utforming som er "enkel" sett i
forhold til et manuelt system er ikke ngdvendigvis 'enkel"
sett i forhold til et automatisk system. Det er selvsagt ikke
noen kritikk i seg selv mot et automatisk system at det bygger
pd et stort sett samvirkende faste regler, like lite som det i
seg selv er kritikk mot et manuelt system at det bygger pa
skjgnn. Kritkken md ta utgangspunkt i hvorvidt kompleksiteten
er ungdvendig eller uhensiktsmessig i1 forhold til det

valgte saksbehandlingssystem.

Det bgr kanskje nevnes at det kan vare sammenheng mellom
kompleksitet og den tid som gis til & gjennomfgre program-
meringsendringer. Blir tiden knapp, kan det vare mer fri-
stende & lappe pa et eksisterende system i stedet for &
gjennomfgre den mer grunnleggende revisjon som ville vart

gnskelig. Og lappes det tilstrekkelig mange ganger pa et
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programsystem vil resultatet lett bli bade en utilsiktet
og ugnsket kompleksitet.

(6) Samarbeid jurister - informatikere

I denne fremstillingen er det understreket at utforming av
datamaskinprogrammer basert p& regelverk i seg selv krever
juridisk kompetanse for a avdekke og ta stilling til de even-
tuelle juridiske spgrsmdl. Apenbart vil det enn mer kreve
informatisk kompetanse, slik at man far effektive og paliteli-
ge systemer.

Det har vart hevdet at det bade innen trygde- og skatteadmi-
nistrasjonen er en tendens til & skyve ansvaret for endelig
fastsettelse av detaljer i normene over pa de respektive
systemavdelinger ((fr Karlsen 1974:23-24). Dette er hverken
heldig eller gnskelig - jurister bgr medvirke i dette arbei-
det. Det fgrste skrittet mot mer tilfredstillende ordninger er
selvsagt at man erkjenner at en slik utforming av datamaskin-
programmer innebazrer juridiske vurderinger, og er juristers
(og normgiveres) ansvar.

Man kunne tenke seg institusjonalisert ordninger for bedre
samarbeid mellom jurister og informatikere. De tyske forskrif-
tene peker gjerne ut et organ som har et sarlig ansvar i for-
hold til denne typen datamaskinbaserte forvaltningssystemer.
P4 federalt nivd er dette KBST: Koordinierungs- und Bera-
tungsstelle der Bundersregierung fuer die Anwendung der EDV in
der Bundersverwaltung im Bundesministerium des Innern, Jfr
Bund pkt 5.3. PA delstatninva er det pad samme mate utpekt szr-
lige organer.
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Man kunne selvsagt for Norge tenke seg en lignende ordning.
Justisdepartementets lovavdeling, som vanligvis har et ansvar
for & vurdere regelverk lovteknisk, vil antagelig ikke fgle
det som en nazrliggende oppgave ogsd & vare radgivende organ i
forbindelse med utforming av datamaskinprogrammer, selv om de
er basert pa regelverk. Et annet alternativ kunne vare Data-
tilsynet, som ofte vil bringes inn i bildet i forbindelse med
registerkoblinger ol. Et tredje - og kanskje det mest reali-
stiske alternativet - ville vare Rasjonaliseringsdirektoratet,
som har en viss interdisiplinar kompetanse og er radgivende
for offentlig organer mer generelt i forbindelse med edb

systemer.

I denne fremstillingen vil det ikke bli tatt standpunkt til
hvorvidt en slik mer permanent ordning vil vare gnskelig. Men
det ville kanskje vare gnskelig & gd kritisk gjennom en del
utvalgte systemer og underlegge dem bade en informatisk og
juridisk vurdering. Med bedre innsikt i de praktiske probleme-
ne vil det kanskje vazre et grunnlag for & ta stilling til
hvorvidt man bgr anbefale en ordning som sikrer et samarbeid
mellom jurister og informatikere ved utforming av datamaski-
nassisterte forvaltningssystemer.
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3.6 Sazrlig om kontroll av datamaskinassisterte forvaltnings-
systemer

I de foregdende avsnitt er datamaskinassisterte forvaltnings-
systemer Tfgrst og fremst diskutert utifra normgivers synsvin-
kel. 1 dette siste hovedavsnittet skal det kort diskuteres
hvordan man kan kontrollere den virksomhet som forvaltningen
organiserer som datamaskinassisterte forvaltningssystemer.
Utgangspunktet er et system som i stgrre eller mindre grad
medvirker til utformingen av enkeltvedtak.

3.6.1 Begrunnelser

Etter fvl 8 24, 1.ledd skal et enkeltvedtak begrunnes, og i
fvl 8 25 er det nazrmere regler for hva begrunnelsen skal
inneholde.

Datamaskinbaserte systemer har ikke noe godt ord pa seg i for-
bindelse med begrunnelser. Tradisjonelt assosieres datamaskin-
baserte systemer med fortrykte blanketter og utstrakt bruk av

koder eller forkortelser. Selve vedtaksbrevet vil derfor ikke

gi en fyldig og uttgmmende begrunnelse for vedtaket.

Det skal ikke bestrides at dette generelle inntrykket til dels
er begrunnet. Tradisjonelt har kanskje systemutformere veart
orientert mot bruk av nettopp fortrykte blanketter for & spare
utskriftstid i systemet, og bruk av koder e lign for & spare
plass. Imidlertid er nok dette allerede langt pa vei blitt
historie. Dagens datamaskinassisterte systemer forutsetter
ikke en slik standardisering. Man kan tvert imot utforme

begrunnelsene mer utfgrlig enn i manuelle systemer.
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Arsaken til dette ligger i at et datamaskinbasert system gjen-
nom programmet kan spore den ngyaktige arsak til utfallet.
Denne &rsaken kan dokumenteres i den detaljgrad som anses hen-
siktsmessig, og selvsagt slik at det tilfredstiller kravet om
en fyldig og forstaelig begrunnelse. 1 praksis kan slike
begrunnelse kompileres av standard tekstavsnitt som kombineres
pa riktig mate for det enkelte vedtak. Nettopp fordi man har
denne muligheten, og ikke behgver a bruke tid og krefter i den
enkelte sak pd & fremstille begrunnelsen, skulle man kunne
legge mer arbeid i formdlstjenelige begrunnelser i forhold til
datamaskinbaserte enn manuelle systemer.

De tyske forskriftene gir nettopp anvisning pa dette. Bund pkt
3.3 bestemmer bl a:

"Verfahren und Formerfordernisse fuer automatisiert zu
erlassende Einzelentscheidigungen sollen so geraten sein,
dass ... die Bescheide fuer diejenigen, fuer die sie
bestimmt oder die von ihnen betroffen sind, in vollem
Umfang verstaendlich sind; Abkuertzungen und Verscluesse-
lungen sind zu erlaeutern, soweit sie nicht aus sich
heraus verstanden werden koennen."

1 pkt 3.4 anbefales det ogsd at begrunnelsene komponeres av
"*"vorformulierten Textteilen".
Det kan selvsagt hevdes at dette skaper ekstra kostnader i
forbindelse med den tid og de ressurser som medgdr til utsk-
rivning av forholdsvis lange vedtaksbrev. To argumenter kan
imidlertid fogres i1 marken i tillegg til det som allerede er
nevnt (og som vel i seg selv er avgjegrende, nemlig plikten til
a4 begrunne forstaelig).

I ngye sammenheng med plikten til en hensiktsmessig begrunnel-
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se star gnsket om & gjegre regelverket sd enkelt som mulig.
Dette er ikke bare et krav som gjelder i forhold til den som
skal sette seg inn i regelverkets innhold, men ogsd i forhold
til den som blir utsatt for regelverket. Sazrlig i forhold

til den borger som er i kontakt med forvaltningen er det vik-
tig at man klarer & formidle begrunnelsen i form av en redgjg-
relse for det underliggende regelverket. En vellykket begrun-
nelse vil bety at den enkelte skjgnner sammenheng mellom
resultat og regelverk, og denne bedre innsikt motvirker opple-
velsen av at regelverket er uoversiktelig.

Naturligvis kan man vare uenig med avgjerelsen selv om man far
en klar begrunnelse. Men far man en uklar eller for knapp beg-
runnelse, kan man anke nzrmest ut fra sgnsket om & fa en bedre
forklaring. Det har vart hevdet at dette er arsak til en for-
holdsvis hgy klageprosent i forhold til visse datamaskinbaser-
te systemer. Og her ligger det andre poenget i forbindelse med
kostnader til utskrivning av begrunnelser: hvis bedre begrun-
nelser reduserer andelen paklagete vedtak, vil det i seg selv
redusere presset pa forvaltningen og representere en innspa-
ring .

Endelig bgr det kanskje nevnes at utskrivelse av begrunnelse
godt kan vare den eneste delen av en saksbehandlingsprosess
som blir datatamaskinassistert. Mange vedtak som fattes i
manuelle saksbehandlingssystemer er ogsd ofte rutine- eller
standardpreget. Innfgring av tekstbehandlingssystemer tillater
bruk av standard tekstavsnitt i begrunnelsen pad samme mate som
nevnt foran, samtidig som saksbehandleren lett kan tilpasse
begrunnelsen til den enkelte sak. Slik vil man f4 samme rasjo-
naliseringsgevinst som ved bruk av fortrykte formularer, sam-
tidig som man oppndr a beholde noe av det personlige preget og
den indviduelle utformingen.

Det finnes eksempler pd forvaltningsorganer som har
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innfgrt denne formen for datamaskinassisterte systemer.

F eks bruker Datatilsynet et stort antall standarddokumen-
ter som utgangspunkt for utskrivning av vedtaksbrev mv.
Dette gjgres av saksbehandlerne selv, som har terminaler
ved sine arbeidsplasser. Terminalene er bade tekstbehand-
lingsstasjoner og kan brukes til f eks & finne frem til
tidligere notater, og til & sgke i arkivet.

3.6.2 Overprgving

Etter alminnelige forvaltningsrettslige regler kan ethvert
enkeltvedtak paklages til overordnet forvaltningsorgan, jfr
fvl § 28. Nar det gjelder vedtak fattet av et datamaskinas-
sistert forvaltningssystem, vil det reise seg flere problemer
i forbindelse med overprgvningen.

(@ Overprgving av registerte opplysninger

For det fgrste md overprgvningen omfatte de opplysninger som
er lagt til grunn for vedtaket. Datamaskinprogrammet vil defi-
nere hvilke kriterier som vedtaket skal fattes pa grunnlag av.
Men ved overprgvingen md man selvsagt kontrollere at de kor-
rekte verdiene er tilordnet.

Dette gjelder naturligvis i forhold til faste kriterier, f eks
at fegdselsdato er korrekt. Men det vil ogsd gjelde i forhold
til vage kriterier, hvor tilordningen av en verdi vil bygge pa
en vurdering. Det underordnete organs vurdering vil kunne
overprgves. Dette gjelder enn mer der hvor en skjgnnsmessig
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avveining er skilt ut som en manuell delprosess, og hvor
resultatet av denne registeres i det datamaskinassisterte
systemet. Da vil det overordnete organ kunne overprgve det
skjonn som munner ut i den registerte verdien.

Serlige problemer vil kanskje kunne melde seg der hvor verdie-
ne hentes gjennom koblinger med andre organers registre. Her

2

kan det vare hensiktsmessig a sondre mellom to hovedtilfeller.

I det forste hovedtilfellet er registerkoblingen basert pa en
hensiktsmessighetsvurdering. F eks henter ligningsmyndighetene
opplysninger om stgrrelsen av innskudd direkte fra bankenes
registre i visse tilfelle. Hvis man paklager et vedtak av lig-
ningsmyndighetene i denne forbindelse, md da riktigheten av

de innhentete opplysningene overprgves. Det er da selvsagt
ikke nok & konstatere at man faktisk har utnyttet den opply-
sning som fantes i bankens register. Klageren kan pavise at
bankens opplysning ikke er korrekt. Og da md selvsagt lig-
ningsmyndighetene korrigere denne opplysningen, noe som vil
kunne fgre til et endret vedtak. 1 denne forbindelse md altsd
klageorganet forholde seg til de opplysninger som er registert
gjennom registerkobling pad samme mate som om opplysningen had-
de vart innsamlet og registert i fgrste hand i forbindelse med
det paklagete vedtak.

I andre tilfelle vil imidlertid regelverket for det aktuelle
datamaskinassisterte system gi anvisning pa at man skal utnyt-
te resultatet av en beslutning fattet av et annet forvaltning-
sorgan. Vi kan vende tilbake til bostgtteordningen igjen, hvor
man bl a fastsetter kretsen av berettigete personer utfra
hvorvidt vedkommende er trygdet. Hvis klageren paberoper seg
at trygdevesenets avslag pa segknad om trygd er uriktig, vil
ikke dette kunne overprgves av klageorganet i forhold til
bostgtteordningen. Regelverket utnytter da en rettslig status
(trygdet) som bestemte forvaltningsorganer har kompetanse til



a kvalifisere. Den eneste maten & oppnd den aktuelle status
pa, er ved en gydlig beslutning av et forvaltningsorgan innen
trygdeadministrasjonen. Nar denne statusen er gjort til et
kriterium i regelverket for bostgtteordningen, vil riktigheten
av trygdeadministrasjonens avgjgrelse ikke kunne overprgves.

I prinsippet kan det vare lett & sondre mellom disse to til-
fellene, men i praksis mad det ofte oppstd tvil om hvorvidt en
registerkobling skal sorteres inn under det ene eller andre
tilfellet. Et eksempel pa dette kan vi kanskje fa hvis vi ven-
der tilbake til eksempelet om systemet for beregning av fritak
fra merverdiavgift for bgker. Her kan man koble dette til f
eks Norsk bokfortegnelse. Men hvis avgjgrelsen blir paklaget,
kan det vel vare tvilsomt om hvorvidt opptagelsen i1 bokforteg-
nelsen er en avgjgrelse av publikasjonens rettslige status qua
"bok™, eller bare en vurdering som klageorganet pa noenlunde
fritt grunnlag ma kunne overprgve.

Apenbart vil nettopp dette spgrsmalet - klageorganets kompe-
tanse til & overpregve opplysninger registert gjennom register-
koblinger - vare et springene punkt som kanskje bgr klarlegges
i forbindelse med detaljutformingen av regelverket.

(2) Overprgvning av normanvendelsen

Nar klageorganet har bragt pa det rene at de riktige opply-
sninger er lagt til grunn, vil det ogsd normalt overprgve nor-
manvendelsen. Dette gir liten mening i forhold til datamaskin-
baserte systemer.

Det er apenbart ikke noe poeng i & kjgre opplysningene gjennom
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programmet en gang til, resultatet vil ngdvendigvis bli det
samme.

Det er ogsa vanskelig & tenke seg at klageorganet som del av
klagebehandlingen skal overprgve den utforming regelverket har
fatt i datamaskinprogrammet. Det kan vel faktisk vazre tvilsomt
om det har kompetanse til en slik overprgving - ettersom det
forutsettes at datamaskinprogrammet er del av en regelverksut-
forming som gjennom delegasjon kan fgres tilbake til lov. Kla-
georganet vil da ikke ha stgrre anledning til & ta avstand fra
normutformingen i datamaskinprogrammet enn det vil ha anled-
ning til & ta avstand fra en forskrift.

Enkelte klageorganer vil kunne ta stilling til hvorvidt f

eks datamaskinprogrammet er innenfor lovens rammer - dette
gjelder f eks Trygderetten. Domstolenes adgang til & kon-

trollere forvaltningen vil ikke bli bergrt i denne forbin-
delse.

Dette impliserer at klageorganets rolle i forhold til datamas-
kinassisterte forvaltningsorganer blir sterkt redusert. Det
kan nok kontrollere at riktige verdier er blitt registert, og
herunder bl a overprgve manuelle delprosesser i form av skj@nn
eller annen vurdering som munner ut i registerte verdier. Men

selve rettsanvendelsen vil det vere meningslgst a overprgve i
den utstrekning denne er automatisert.

(3@ Redusert overprgving

Dette fgrer frem til at klageorganets funksjon ofte blir
vesentlig redusert. Samtidig vil enkelte egenskaper ved data-
maskinassisterte forvaltningssystemer - f eks det forhold at
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vedtaksbrevet er utilfredstillende utformet, eller rett og
slett at vedtaket synes truffet ved hjelp av edb - kunne fare
til at klageprosenten blir hgyere enn vanlig.

Edb vil ofte vare innfert for & oppnd en rasjonaliseringsef-
fekt. Denne effekten blir naturligvis redusert hvis man far
hyppige klager som krever manuell overprgving ved klageorga-
net. Det datamaskinassisterte forvaltningssystemet kan vare
satt inn pad et omrdde med masseforvaltning, og forsvares fordi
det ikke krevet manuelle ressurser. Hvis et slikt system f eks
fattet ca 100.000 vedtak to ganger i aret, vil dette ikke kun-
ne vert administrert ved manuell saksbehandling. Og hvis man
far en klageprosent pad 10, vil ogsad dette stille slike krav
til ressurser for selv en hgyst rutinemessig overprgving i
klageorganet at det i praksis ikke lar seg gjennomfgre.

Dette kan fgre til at man finner det ngdvendig & avskjzre den
normale klageadgangen og i stedet erstatte det med en mulighet
for kontroll av at riktige opplysninger er lagt til grunn. |1
forhold til bostgtteordningen skal klageadgangen nettopp ha
blitt endret og begrenset fordi den ble for arbeidskrevende
for klageorganet, sml Frihagen 11 1975:197.

(4 Omgjering av eget tiltak

Feil 1 normanvendelsen, dvs den utforming datamaskinprogrammet
har gitt regelverket, kan selvsagt avdekkes - f eks gjennom en
rettssak. Spgrsmalet dukker da opp om hvorvidt forvaltningsor-
ganet av eget tiltak bgr omgjgre vedtakene. Etter alminnelige
forvaltningsrettslige prinsipper kan et forvaltningsorgan nor-
malt omgjgre sine vedtak til gunst for den enkelte, jfr Friha-
gen 1972:42-43.
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Ofte vil det knytte seg store praktiske vanskligheter til
omgjgring av eget tiltak - forvaltningsorganet mangler kapasi-
tet til & gd gjennom saksmassen en gang til, og identifisere
den sakene som det er aktuelt & vurdere omgjgring i forhold
til. Man vil derfor kanskje overlate initiativet til de aktul-

le parter.

1 forhold til datamaskinassisterte forvaltningssystemer blir
dette forholdet aksentuert - ettersom det i prinsippet bare er
et spegrsmal om & kjgre saksmassen '"om igjen". Selvsagt vil
ogsd dette ha sine administrative og gkonomiske konsekvenser,
men mye mindre drastisk enn i forhold til et manuelt saksbe-
handlingssystem. Forvaltningsrettens hovedregel er naturlig
nok ikke utformet pd bakgrunn av denne situasjonen.

3.6.3 Ombudsmannens rolle

I forbindelse med klagebehandling, bgr det kanskje ogsa nevnes
at Stortingets ombudsmann for forvaltningen vil ha kompetanse
til & vurdere datamaskinassisterte forvaltningssystemer og
vedtak truffet ved hjelp av slike.

Under behandlingen av en sak, kan ombudsmannen kreve opplys-
ninger fra forvaltningen ((fr lov om Sivilombudsmannen av
22.6.1962 nr 8 § 7) og skaffe seg adgang til bade forvalt-
ningsorganets kontorer og de lokaler hvor databehandlingen
utfgres (fr lovens § 8 - det md vel antas at maskinhallen
kommer inn under alternativet "andre lokaler for ethvert for-
valtingsorgan'™) . Ombudsmannen har etter lovens § 11 en sarlig
plikt til & innberette "mangler ved lover eller administrativ
praksis', og dette md selvsagt ogsd omfatte datamaskinassis—



- 119 -

terte forvaltningssystemer og deres utforming.

Men selv om ombudsmannen formelt er kompetent til a vurdere
saksbehandling assistert av datamaskinbaserte systemer, vil
det sikkert vare mange praktiske hindringer i veien for & gjo-
re dem til gjenstand for en vurdering. F eks vil det kanskje
vere vanskelig & skaffe seg oversikt over det detaljerte
regelverk p& programniva, selv om man far hjelp av dokumentas-

jon og programlister.

Det vil kanskje ikke vare unaturlig at man her sid et samarbeid
mellom ombudsmannen og Datatilsynet.

Etter personregisterloven (1978:45) § 3, 2.ledd nr 4 skal
Datatilsynet bl a

"... etter henvendelse eller av eget tiltak gi uttalelse i
spgrsal om bruk av personregistre eller i generelle
spgrsmal som gjelder bruk av personopplysninger’.

Dette vil si at Datatilsynet for sitt omrade er gitt en
ombudsmannsfunksjon. Og et datamaskinassistert forvaltning-
ssystem for enkeltavgjgrelser er knapt tenkelig uten at det
etableres et personregister.

Bade Stortingets ombudsmann for forvaltningen og Datatilsynet
vil derfor ha kompetanse til & uttale seg om spgrsmal i til-
knytning til slike datamaskinassisterte forvaltningssystemer,
enten pad grunnlag av klage eller av eget tiltak. Riktignok er
Datatilsynets kompetanse fgrst og fremst knyttet til person-
vernhensyn, men dette vil sikkert ikke fgles som noen begrens-
ning i1 forbindelse med vurderingen av datamaskinassisterte

forvaltningssystemer. Her vil Datatilsynet kunne vurdere hvor-

vidt adekvate kriterier er valgt, om verifikasjonsprosedyrer

mv er tilfredstillende 1 forhold til systemet, og om datama-
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BEKANNTMACHUNG DER GRUNDSATZE FUR DIE GESTALTUNG AUTOMATIONS-
GEEIGNETER RECHTS- UND VERWALTUNGSVORSCHRIFTEN
vom 29. November 1973 (in: Bundesanzeiger vom 11. Dex. 1973,

Nachstehend werden die von der Bundesregierung am 22. November
1973 beschlossenen Grundsatze fur die Gestaltung automations-
geeigneter Rechts- und Verwaltungsvorschriften bekanntgegeben:

Automationsgeeignet im Sinne dieser Grundsétze ist eine
Vorschrift namentlich, wenn sie die Automatisierung der durch
sie geregelten Ablaufe begunstigt. Sie kann aber auch dadurch
automationsgeeignet sein, dass sie die Automatisierung anderer
Ablaufe, z.B. die Ausfihrung anderer Vorschriften, fordert.

1. Bedeutung der Grundséatze.

1.1. Die Automation - insbesondere die elektronische Daten-
verarbeitung - ist ein wesentliches Mittel, die Anwendung
und die Dokumentation von Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften zu rationalisieren. lhre vielfaltigen Moéglich-
keiten koénnen jedoch nur dann sinnvoll und wirtschaftlich
genutzt werden, wenn die zugrunde liegenden Vorschriften
den Anforderungen der Automation entsprechen. Deshalb
muss jeder, der irgendeinen Akt der Rechtsetzung oder
sonstigen Vorschriftengebung zu entwerfen oder mitzu-
gestalten hat, schon bei den Voruberlegungen kléren, ob
das Befolgen, Anwenden oder Ausfuhren der geplanten
Regelung beil deren Adressaten
- Aufgaben berihren wird, die bereits automatisiert

erledigt werden oder automatisierbar sind,
- Aufgaben neu stellen wird, die ganz oder teilweise
automatisiert erledigt werden koénnen.

1.2. Die automationsgeeignete Gestaltung stellt besondere
Anforderungen an Aufbeu und Wortlaut von Vorschriften und
kann sich auch auf den Inhalt auswirken. Sie darf den
Zweck der Vorschriften nicht verfalschen und weder die
materielle Gerechtigkeit noch den Rechtsschutz des
Burgers beeintrachtigen.
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Die Grundsatze enthelten

- von der Zielsetzung her bestimmte Forderungen an eine
automationsgeeignete Gestaltung der Rechts -und Ver-
waltungsvorschriften,

- Verfahrensempfehlungen.

Sie werden dem Stand der Erkenntnisse und Erfahrungen

entsprechend fortentwickelt werden.

Grundsatze fur alle Vorschriften

Gegenuber herkdommlichen Verfahren erfordert die Auto-
matisierung von Verfahrensablaufen bei den zugrunde
liegenden Vorschriften in gesteigertem Masse

- einen systematischen und logischen Aufbau,

- gleiche Bezeichnungen fur gleiche Sachverhalte und
Begriffe, verschiedene Bezeichnungen fiUr unterschied-
liche Sachverhalte und Begriffe,

- aus dem Worlaut heraus verstandliche Formulierungen,
die moglichest keiner Auslegung bedirfen,

- eine moglichest vollstédndige Erfassung und klare Ab-
grenzung der Fallgruppen,

damit sich die Rechts- oder sonstigen Folgen aus den Tat-

sachen, die die Tatbestandsmerkmale erfullen, moglichst ein-

deutig erschliessen oder berechnen lassen. Vorschriften,
die diesen Erfordernissen nicht entsprechen, fuhren zu er-
héhten Kosten und kdénnen eine Automatisierung unmoéglich
machen.

Missen Regelungen, um ihrem Zweck gerecht zu werden,
unbestimmte - insbesondere wertausfullungsbediurftige

- Rechtsbegriffe oder Generalklauseln enthalten oder dem
Anwender ein Ermessen einraumen, sollen méglichst Erganz-
ungsregeln (z.B. Rechtsverordnungen, Verwaltungsvor-
Schriften, Richtlinien) die Zuordnung der Folgen festlegen.

Daruber hinaus erforderliche und nur angesichts des
Einzelfalles mdgliche Wertungen sollen zeitlich vor oder
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nach einer iIm Ubrigen maschinellen (Samuel-)Bearbeitung
der Falle, also ohne Unterbrechung von Programmablaufen,
vorgenommen werden koénnen.

Regelungen sollen méglichst nur an wenige und solche
Merkmale anknufen,

- die sich voraussichtlich nicht, selten oder nur in ver-
haltnismassig wenigen Fallen &andern werden,

- deren Vorliegen bereits aus anderem Anlass festgestellt
worden ist oder sich leicht feststellen l&sst.

Lassen sich die regelungsbedurftigen Sachverhalte auf Grund
typischer Unterscheide in Fallgruppen (diese gegebenenfalls
in Untergruppen usw.) zerlegen, missen in den vorgegebenen
Grenzen die Vor- und Nachteile des Differenzierens am
Regelungszweck gemessen und gegeneinander abgewogen werden.

Typisierende und pauschalierende, fur moéglichst grosse
fallgruppen gleiche Regelungen sind praktikabler als starker
differenzierende. Fiur eine Automatisierung hat dieser Vor-
teil besonderes Gewicht. Die automationstechnischen Nach-
teile einer differenzierenden Regelung koénnen regelméassig

um so geringer gehalten werden, je mehr gemeinsame Tat-
bestandsmerkmale den Fallgruppen (Untergruppen) vorangestellt
werden.

Werden andererseits Regelungen, die fur herkémmliche An-
wendungsverfahren zu differenziert waren, sorgfaltig
systematisiert, kdnnen sie noch automationsgeeignet sein

und es, wenn auch mit erh6htem Aufwand, erméglichen, Massen-
falle schnell und doch individualgerecht zu bearbeiten.

Die zur Ldsung vergleichbarer Probleme etwa bereits er-
lassenen oder anderwarts beabsichtigten Regelungen sollen
bericksichtigt werden. Auf Gleichheit der Systematik und
ihrer Darstellung, gegebenenfalls sogar auf entsprechende
Anderung der friheren Regelung ist hinzuwirken.
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Berechnungsverfahren sollen nach mathematischen Formeln
aufgebaut werden; die Formeln sollen in der Vorschrift ent-
halten sein. Soweit erforderlich, sind Ergebnisse auch in
Tabellen darzustellen. Miussen Ergebnisse gerundet werden,
ist (z.B. in Ausfuhrungsvorschriften) festzulegen, in
welcher Reihenfolge die Rechenoperationen ablaufen sollen
und wann auf- oder abzurunden ist.

Das Wiederauffinden und Zitieren von Vorschriften wird er-
leichtert, wenn ihnen eine amtliche Kurzbezeichnung beigefigt
und der Titel der Vorschrift mit einer amtlichen Abkirzung
versehen wird.

Grundsatze fuUr Zustandigkeits-, Verfahrens- und Formvor-
schriften

Auf besondere Zustandigkeits-, Verfahrens- und Formvor-
schriften soll verzichtet werden, soweit eine allgemeine
Verfahrensordnung einschlagig ist und ein Abweichen von ihr
die Automatisierung von Ablaufen nicht wesentlich férdern
wirde.

Mitwirkungs- oder Zustimmungsvorbehalte sollen auf das uner-
lassliche Mass beschréankt werden. Soweit sie unvermeidbar
sind, soll die Stellungnahme oder Zustimmung vor oder nach
einer im Ubrigen maschinellen Bearbeitung der falle, also
ohne Unterbrechung von Programmablaufen, eingeholt werden
kénnen .

Verfahren und Formerforernisse fur automatisiert zu er-

lassende Einzelentscheidungen sollen so geregelt sein, dass

- die ausgedruckten Bescheide keine Unterschrift und nach
Mdglichkeit auch keine Namenswiedergabe zu tragen brauchen,

- die Bescheide fuUr diejenigen, fur die sie bestimmt oder
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die von ihnen betroffen sind, in vollem Umfang ver-
standlich sind; AbklUrzungen und Verschlisselungen sind

zu erlautern, soweit sie nicht aus sich heraus verstanden
werden koénnen.

Werden Formvorschriften fir Begrindungen von Einzelent-
scheidungen aufgestellt, sollen sie vorsehen, dass diese
Begrindungen moéglichst weitgehend aus formulierten Text-
teilen zusammengestellt werden.

Bei der Festlegung eines Termins, der zu wiederkehrenden
Massenarbeiten fuhrt, soll mdglichst auf bereits bestehende
Arbeitsspitzen und mdgliche Verknupfungen von Arbeitsablaufen
bei den Betroffenen Ricksicht genommen werden.

Fur die Erfassung und Ubermittlung von Daten sollen nach
Mdglichkeit einheitliche Datensdtze oder Vordrucke verwendet
werden.

Grundsatze fur Vollzugsvorbereitung, Inkafttretensvor-
schriften, Entwurfsbeqrindungen

Wenn die automatisierte Ausfihrung einer Vorschrift in
Betracht kommt, ist zu prifen, ob verbindliche Datenfluss-
und Programmablaufplane festgelegt werden sollen.

Fur die automationstechnischen Vorbereitungen ist ein
ausreichender Zeitraum bis zur Anwendung der Vorschriften
vorzusehen.

Gesichtspunkte der Automationseignung, die zu einer be-
stimmten Gestaltung im Entwurf gefuhrt haben, sind in seiner
Begrindung offenzulegen.
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Verfahrensempfehlungen

Verantwortlich fur die Beachtung der Grundsédtze ist die

fur den Entwurf federfihrende Stelle. Eine fir Automations—
fragen zustandige Arbeitseinheit sollte von Anfang an
beteiligt werden.

Die durch die geplante Regelung voraussichtlich betroffenen
Stellen zu hdren ist zweckmassig

- bei Feststellung des Umfangs der Regelungsbedirftigkeit,

- wenn die geplante Regelung beil den Adressaten Aufgaben
beruhrt, deren Durchfihrung automatisiert oder automat-
isierbar ist,

- bei der Ermittlung solcher Merkmale, deren Vorliegen
bereits aus anderem Anlass festgestellt wurde,

- um Erfahrungen fur die Gestaltung der Zustandigkeit-,
Verfahrens- und Formvorschriften zu nutzen.

Die "koordinierungs— und Beratungsstelle der Bundesregierung
fur die Anwendung der EDV in der Bundesverwlatung im Bundes-
ministerium des Innern” (KBST) steht zur beratenden Unter-
stutzung zur Verfugung, insbesondere bei

- Feststellung von automatisierten und automatisierbaren
Aufgaben im Zusammenhang mit der beabsichigten Regelung,

- Ermittlung der durch die Regelung betroffenen Stellen,

- Gestaltung von Zustandigkeits-, Verfahrens- und Form-
vorschriften in EDV-technischer Hinsicht,

- Prufung der Zweckméssigkeit der Erstellung von Datenfluss-
und Programmablaufpldnen im Zusammenhang mit dem Erlass
der beabsichtigten Regelung sowie bei der Feststellung,
welcher Zeitraum fur die EDV-technische Vorbereitung des
Vollzugs notwendig ist,

- Auswahl externer Berater.
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Zur Auslibung der Beratungstatigkeit (56.3) wird die KBSt
Uber geplante wichtige automationsrelevante Vorschriften
von ressortubergreifender Auswirkung moglichst friuhzeitig

unterrichtet.



- 132-

Tidligere utgitt i skriftserien CompLex

CompLex 1/81
Johs. Hansen:
Et EDB-system for analyse av rettslige avgjorelser

CompLex 2/81
Johs. Hansen (red.):
Notater om deontiske systemer

CompLex 3/81
Vidar Sgrensen:
Informasjons-system m.m. for Norges Geotekniske Institutt

CompLex 4/81
Kjetil Johnsen:
Systemtekniske konsekvenser av persondata lovgivningen

CompLex 5/81
Marit Thorvaldsen:
Teledata og rettsinformasjon

CompLex 6/81
Anne Kirsti Brazkke:
Postmonopolet

CompLex 7/81

Knut S. Selmer (ed.):

Documents Concerning the Creation of the LAWDATA
Foundation



- 133 -

CompLex 1/82

Nordiske personregisterlover
Council of Europe Convention
OECD Guidelines

CompLex 2/82
Harald Braznd og Vidar Sgrensen:
Oljevern: Brukerbehov og kildemateriale

CompLex 3/82

Jon Bing og Dag Frgystad:
Rettskildebruk

NORIS (48)

CompLex 4/82
Thomas Prebensen Steen
Post- og televerkets regulerte ansvar

CompLex 5/82
Datatilsynet
Arsmelding 1981

CompLex 6/82
Bing/eckhoff/Frgystad/Oskamp

CATTS: Computerized Program for Teaching
Text Retrieval Systems

CompLex 7/82

Jon Bing

Informasjonssystemer for Trygderettens kjennelser
Rettslige kommunikasjonsprosesser

NORIS (30)



- 134 -

CompLex 8/82

de Mulder/Oskamp/van der Heyden/Gubby
Sentencing by Computer:

An Experiment

CompLex 9/82

Colin Tapper

En Experiment in the Use of Citation Vectors
in the Area of Legal Data

CompLex 1/83
Arve Fgyen
Utredning om endringer i personregisterloven

CompLex 2/83
Stein Schjglberg
Computers and Penal Legislation

CompLex 3/83

John S. Gulbrandsen og Terje Hoffmann
Rettigheter i idrettsarrangementer
TERESA (26)

CompLex 4/83

Sally Moon and Anja Oskamp

The Law of Legal Information Systems:
Two Essays

CompLex 5/83
Datatilsynet
Arsmelding 1982

CompLex 6/83
Olav Torvund
Betalingsformidling



- 135 -

CompLex 7/83
Else Ryen
Lov og lovmottaker

CompLex 8/83
Daniel Stripinis
Probability Theory and Circumstantial Evidence

CompLex 9/83

Frede Cappelen

Edb-basert informasjonssystem for
forvaltningens praksis

CompLex 10/83

NORDIPRO
Legal Acceptance of International Trade Data

CompLex 11/83
Jogrgen Hafstad og Thomas Prebensen Steen

Teleksrett og Merverdiavgift pa programvare:
To artikler

CompLex 12/83
Kristin Kjelland-Mgrdre

Om forenkling av regler
NORIS (60)






