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Forord

Denne utredningen er blitt til pa oppdrag fra Kulturdepartementets
medieavdeling og Samferdselsdepartementets avdeling for post og
telekommunikasjoner.

Arbeidet har tatt lang tid. Utredningen ble avsluttet sommeren
1996, men av ulike grunner finner publiseringen ferst sted varen 1997.
Det betyr at enkelte av de aktuelle eksemplene som gjengis
innledningsvis, er noe farvet av at utviklingen i forhold til nettbaserte
tjenester gar sveart raskt. Dette spiller imidlertid ingen rolle for den
rettslige eller rettspolitiske diskusjonen i utredningen.

Utredningen gir et innblikk i den utvikling som kalles konvergens
av ulike media. Mens det til na har veert vanlig a regulere ulike media
som “kringkasting”, “film”, “trykt skrift” osv, samler informasjons-
teknologien disse i multimediauttrykk, hvor Intemets tjeneste kjent
som “World-Wide Web” er hovedeksponenten. Den utfordring som
utviklingen slik skaper for gjeldende regulering av media, er
hovedproblemstillingen i denne utredningen. Likevel er
utgangspunktet tradisjonell kringkasting og reguleringen av denne.
Tradisjonell kringkasting er i ferd med a bli til digital kringkasting,
noe som befordrer konvergensen mellom media.

Utredningen munner ut i et forslag om en omlegging av gjeldende
regulering ved a gi en generell lov om “informasjonstjenester rettet til
allmennheten”, en avvikling av materiell regulering i tradisjonell
kringkastingslovgivning, men opprettholdes av lovregulering av
organisering av kringkastingsforetak og administrasjon av
frekvensspektrumet. Dette vil ogsa implisere en avskaffelse av
konsesjon for kringkasting i nett, mens knappheten pa frekvenser i
radiospektrumet vil begrunne en opprettholdelse av administrasjon
ved konsesjoner for utnyttelse av denne ressursen.

Ambisjonsnivaet i utredningen er beskjedent. Det er en farste
tilneerming til klarlegging av de tema som ma nermere utredes i
digitale omgivelser som er i sterk ending og utvikling. Den viser farst
og fremst at de rettspolitiske spgrsmal knyttet til konvergens av media
vil matte vies stor oppmerksomhet i de nermeste ar.
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Forfatteren vil gjeme benytte anledningen til & takke
oppdragsgiverne for tillitsfullt samarbeid og mange nyttige
diskusjoner under veis.

Smestad, mai 1997

Jon Bing



IR1
Innhold
1. OVERFZRING AV LYD OG BILDER .ottt 7
1.1 ANALOGE OG DIGITALE SIGNALER ..ottt 7
1.2 FHEerKanal TeK MK K it bbbttt bbb 10
1.8 S AM P I IN G ettt ettt 13
1.4 K PN QK ASTIN G ittt ettt e et e et e b et e e et e be s ae b esseseabeere s b esseneabeebestesseneabeas 15
141 INNTEANTNG ittt 15
1.4.2  Digital lydkringKasting.......cccccoveiiiiiriiiineieicisesee e 17
1.4.3  DigitaltfJerNSYN o 25
2. KRINGKASTING PA FORESP@RSEL ...oooiiviiieeieseeiseseseeeesesses s 29
2.1 Digital kringkasting iandre Fand .. 33
2.2 (O RN U I =N ol 1 PSSRSO 39
3. DEFINISIONEN AV KRINGKASTING. ...ttt 47
3.1 Gjeldende defiNiS O N e ettt s b e ebe st st et ns 47
3.2 HWwa STAGS AATAT ittt et b bbb et et st e st e et s ae b e b beas 51
3.3 Kriterietom at fremfgringen skal skje for“allmennheten” ......... 52
3.4 Kringkasting 0g Samtidigh et s 55
3.5 SERIELL FREMF@RING (ASYMMETRISK OVERFZRING) OG BRUKERINITIERING62
3.6 KONKIUSJON OQg FO ST A G ittt sttt st b sttt ene bt neen 66
3.7 Internasjonale bindende definisjoner av kringkasting ... 69
4. SO B N T S TN 1 1 U 73
4.1 [T T e I o T 1 e TP OO PSSO P PSR TPO PSPPI 73
4.2 Begrunnelser for Konsesjonsplik T e sre e 74
4.2.1 Innledning: De to grunnleggende forutsetningene... . 14
4.2.2  Kulturpolitisk begrunnelsefor konsesjon.................. ... 76
4.2.3  Kontroll med eierstruktur gjennom konsesjon... .. 78
4.2.4  SiKring av GKONOMI....cciiiiiiiieie s 80
4.2.5  SANKSJONE oot 85
4.2.6 OPPSUMMETING . .eiiiiiiieieieeeieieeie et ettt stesesbesaeseste e esesee e ebeseeneees 86
5. L S N | S 89
5.1 TN T @ A NN G et 89
SR (QVE- ol A f =R N e [ at-N o =X - 1 TSSOSO 91
5.3 SendinNg I D T 0O KKE I et 92
54 Reklame rettet MOT D a N ettt 93

5.5 Forbudet mot reklame for politiske budskap eller livssyn ... 95



1?1 6
5.6 O PPSUM M BTN G ettt ss bbbttt 96
6» PERSONVERN
7. ANSV AR e e ettt et e et e e re e eaeenres 111
7.1 Innledning: Ulike ansvarssSitUaASjONEr . seee e 111
7.2 Redaktgransvaret for kringkastingsselskaper ..., 114
7.2.1  Innledning: Objektivt sivil- og strafferettslig ansvar.........cccoeevnnne 114
7.2.2 Det strafferettslige redaktgransvarfor kringkastingssendinger........ 119
7.2.3 Det sivilrettslige objektive ansvarfor kringkastingssendinger.......... 123
7.2.4 Kort om de som deltar i den tekniske fremstillingen.........c.ccoccoeeeee. 124
7.2.5 En mulig lgsningfor det objektive ansvaret......c.ccocoovevvviennieneinienn, 126
8. EN LOV OM INFORMASJONSTJENESTER RETTET TIL
ALLMENNHETEN? ..ottt st sbaebe e re e e e saeesrees 131
8.1 Konsesjon FOr KriNngKaSTiNg e 131
8.2 Konsesjon FOr KabelNe Tt s s ssessesnssenns 132
8.3 Informasjonstjenester som retter seg til allmennheten ... 135
8.4  KringKasStingSTOV e N oot 137
8.5 SkKisse av en MmuUlig LOVSTIUK UL et 140



IR! 7

1. Overfgring av lyd og bilder
1.1 Analoge og digitale signalerl

Vi kan ta utgangspunkt i en lyd. Lyden forplanter seg fra kilden
gjennom luften som en bglge, luftmolekylene vibrerer. Styrken i
signalet betegnes som “lydtrykk”, og bglgen kan gjengis f eks som
nedenfor:

“Lydtrykk” kan beskrives ved hjelp av amplitude og
svingehyppighet (frekvens). Amplituden males gjeme i desibel (dB),
mens frekvensen males ihertz (Hz), dvs antall svingninger pr
sekund.

Nar dette overfgres til et analogt signal i telenettet, vil stram og
spenning pa overfgringslinjen variere pa samme mate som ved det

1 Avsnittene 1.1-1.4 bygger i stor utstrekning pa Jon Tidemand Ruud (red)
Teleteknikk: En innfgring og oversikt (2.utgave, 2.opplag), NKI Forlaget, Oslo
1989. I tillegg er fremstillingen supplert med opplysninger fra Aschehougs og
Gyldendals Store norske leksikon, Kunnskapsforlaget, Oslo, 1980 og Illustrert
vitenskap 1/1996.
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akustiske signalet. Ved omformingen blir spenningen amplituden
som varierer med en viss frekvens. Enheten som omformer
talesignalet til et elektrisk signal, er den velkjente mikrofonen, og
omforming fra det elektriske signalet til et talesignal skjer ved hjelp
av den like velkjente hgyttaleren.

Etter en viss tid vil det elektriske signalet svekkes, og det sniker seg
inn et steysignal. Hvis man forsterker det elektriske signalet som
berer talesignalet, vil man samtidig forsterke stgysignalet, noe som
kan redusere kvaliteten pa overfgringen merkbart.

Hvis det samme talesignalet skal overfgres som et digitalt signal,
vil man overfare det som et pulssignal. Dette vil i vart tilfelle veere et
numerisk uttrykk for talesignalets amplitude og frekvens. Hver puls
svarer til en bit,2siffer 1til totallsystemet svarer til “puls”, mens
siffer O svarer til ingen puls. Fordelen er her at mottagerutstyret bare
behgver a skille mellom to signaltilstander.

2 Et akronym for “binary digil”
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~1 h jJu
Fig 1-3 - Utsendt pulssignal

Men ogsa pulssignalene vil pavirkes av stgy, dessuten er signalene
utsatt for forvrengninger fordi overfgringslinjene demper signaler
med ulik frekvens forskjellig.

Fig 1-4 - Fonrengt pulssignal med stgy

Imidlertid kan signalene gjenvinnes ved hjelp av en regenerator.
Denne behgver bare & bestemme om det pa det aktuelle tidspunkt
ankommer en puls eller ikke.

Fig 1-5 - Et pulssignal gjenvinner sin opprinneligeform etter & ha passert en
regenerator
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Dersom enhetene ikke har for store mellomrom, kan signalet na frem
til mottager uten stgypavirkning, uansett lengde pa overfaringslinjen.
Digital signaloverfagring er derfor langt mindre kritisk enn analog
overfaring: Det er tilstrekkelig & gjenkjenne de to tilstandene “puls”
eller “ikke puls”, og digitale pulstog kan regenereres underveis.

Digitale signaler kan overfgres i et analogt nett. Det forutsetter
omforming (modulering) av de digitale signalene for de gar ut pa
nettet, og en ny omforming (demodulering) ved inngang til
mottagermaskinen. En slik omformerenhet kalles gjeme et modem
(modulator-demodulator).

Ved overfgring av analoge signaler i et digitalt nett ma det analoge,
elektriske signalet omformes til et pulssignal, og en dekodingsenhet
ma foreta omforming i motsatt retning. Slike enheter kalles gjeme
A/D- og D/A-omformere (analog/digital-omformere eller
digital/analog-omformere).

1.2 Flerkanalteknikk

Fremstillingen foran synes a forutsette at et samband settes opp langs
én fysisk linje. Men det finnes teknikker som tillater at flere samtidige
samband fremfgres i en og samme linje, dette kalles gjeme at en fysisk
linje kan fremfgre flere kanaler. Det finnes to hovedprinsipper for
flerkanalteknikk, frekvensdelt multipleks (FDM) og tidsdelt multipleks
(TDM).

| analoge transmissjonssystemer er flerkanalteknikken basert pa
analog signaloverfagring og frekvensdelt multipleks. Dette er basert pa
at kabler og andre overfgringsmedier har mulighet til & overfare et
frekvensspekter som gar fra tilneermet 0 Hz til flere megahertz,3mens
en enkelt telefonforbindelse bare trenger et sveert begrenset
frekvensband. Man kan derfor formidle mange telefonsamband pa
samme linje ved a dele frekvensbandet.

3 | Mhz svarer til 1 million svingninger pr sekund.
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Det hgrbare frekvensomradet gar fra ca 20 Hz til ca 20 000 Hz,
men bare en mindre del av dette er ngdvendig for taletelefoni.
Internasjonalt anbefales overfagring i det sakalte talebandet fra 300 til
3400 Hz. En enkelt talekanal legger beslag a ca 4 kHz4 bandbredde.
Hvis man derfor har et overfgringsmedium som kan formidle
frekvenser inntil f eks 400 kHz, vil det vaere plass til (400:4) 100
telefonkanaler. Dette forutsetter at hver enkelt forbindelse ma flyttes
oppover i frekvensspekteret, fra talefrekvensen til den plassen det skal
formidles. Dette oppnas ved hjelp av barefrekvensteknikk, og utstyret
som realiserer dette, kalles baerefrekvensutstyr - betegnelser som
barefrekvenskanaler (BF-kanaler) og BF-nett brukes om slikt utstyr.

Et viktig element i BF-utstyret er en modulator (M) som
inkorporerer dioder eller transistorer. Her blir talesignalet (f,) blandet
med en fast baerefrekvens (fb) produsert av BF-utstyret. Det oppstar
ulike kombinasjoner av de to signalene, bl a summen og differansen
mellom frekvensene. | et etterfglgende filter (F), som kan besta av
spoler eller kondensatorer, blir bare det gnskede modulasjonsproduktet
sluppet gjennom.

Fig 1-6 - Modulatorprinsipp

4 1kHz svarer til 1tusen svigninger pr sekund.
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Modulatoren er altsa et hjelpemiddel til & legge talen i et gnsket
frekvensband. | den andre enden ma selvsagt signalet demoduleres
tilbake til talebandet. Ved oppbygning av et starre
transmissjonssystem vil 12 telefonkanaler plasseres i bandet 60-108
kHz,s deretter blir 5 slike grupper moduleres videre opp og utgjagre en
gruppe pa 60 kanaler i det standardiserte bandet 312-552 kHz, deretter
bygges en gruppe pa 300 kanaler opp av fem 60-grupper og videre opp
til 900 og 2 700 kanaler.

I Norge har de stgrste transmissjonssystemene en
overfgringskapasitet pa 18 MHz svarende til 3 600 telefonkanaler.
Kanalene kan brukes til overfgring av annet enn tale. Ved overfaring
av signaler fra en datamaskin, ma disse moduleres fra digitale pulser
til toner i talebandet, dvs analoge signaler.

I digitale nett brukes tidsdelt multipleks. Her kobles kanalene til
linjen i tidsrekkefglge, én om gangen. Derfor vil det i et bestemt
gyeblikk (“tidsluke”) bare overfgres én samtale, men vekslingen
mellom kanalene foregar sa raskt at det skapes en illusjon av
sammenhengende kontakt.

Fig 1-7 - Etfirekanals system for tidsdelt multipleksing

Dette forenklede bildet antyder prinsippet. De to rotorene ma
naturligvis vaere synkronisert, ellers vil forbindelsen bli forstyrret. For
a oppna dette, sendes det synkroniseringssignaler mellom de to
terminalene.

5 Delte eren CCITT-standardisert 12-gruppe.
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1.3 Sampling

Ved tidsdelt multipleksning er det ikke ngdvendig & overfare det
analoge signalet hele tiden. Det er tilstrekkelig at signalet gjenskapes
pa talesiden som den kurveformen signalet hadde pa sendersiden.
Dette oppnar man ved & ta punktprgver - sampler - hvor man med
jevne mellomrom registrerer talespenningen (eller spenningen som
representerer annen lyd). For talebandet er det tilstrekkelig at dette
skjer 8 000 ganger pr sekund, noe som gir en avstand mellom
punktprgvene pa 0,0000125 sekunder eller 125 [is.6 Et slikt signal
bestar altsa av en rekke med pulser, og kalles et
pulsamplitudemodulert (PAM) signal. Etter punktprgvene oppstar et
signal med amplitude og polaritet i samsvar med det analoge signalet.
For a fa tilbake det originale, analoge signalet ma PAM-signalet pa
mottagerstedet sendes gjennom et lavpassfilter, som jevner ut pausene
mellom hver sampling.

| pausene punktprgves de gvrige kanalene i systemet. Etter den
europeiske stander for fgrste ordens PCM-systemer
(primarmultiplekssystemer) er det 32 kanaler, hvor 30 brukes til
taletelefoni og de gvrige til signalering og synkronisering. Det analoge
signalet kan anta alle gyeblikksverdier mellom null og det positive
eller negative maksimum, dvs uendelig mange verdier. | praksis er det
ikke mulig & angi punktprgven helt ngyaktig, og det er ikke ngdvendig
- det er tilstrekkelig & velge et rimelig antall faste spenningstrinn
(nivaer) og avrunde resultat til n@rmeste trinn: Dette kalles
kvantifisering. Hvis man bruker en byte (8 bit), reserveres farste totall
for & angi polaritet, de gvrige siffer gir i alt 27= 128 muligheter til &
angi sterrelse, noe som for dette formalet anses fullt tilstrekkelig.7

6 Forkortelsen for mikrosekunder.

7 Kvantifiseringen skaper etter dekoding et tilleggssignal. Denne stayen kan
reduseres s& mye at den ikke spiller noen praktisk rolle ved bruk av det som
kalles ulinier kvantifisering, dvs at trinnene blir starre ved sterkere signaler enn
ved svake.
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Etter en samplingsfrekvens (som svarer til én omdreining i Fig 1-7)
med etterfglgende kvantifisering er alle kanaler flettet inn i hverandre.
Over linje sendes da en kodet melding med atte totall (én byte) for
hver sampling i form av et unipolart pulstog, dvs at totallet 1
representeres med en spenning med fast amplitude, mens verdien 0
representeres av fraveret av spenning. Fordi det analoge signalet
overfgres som en pulskode, kalles det pc™m for “pulse code
modulation”. Kurveformen for koden 10011011 blir da som antydet
nedenfor:

100,110 .1;1

+ 1
Fig 1.3-1 - Digitalt signal som kurve

I mottagerterminalen ma da PCM-signalet dekodes til et PAM-signal, og
deretter omformes til det opprinnelige lydsignalet.

For overfagring i kabel er PCM-signalet mindre velegnet at tekniske
arsaker. Derfor omformes det igjen til en spesiell linjekode,8 som gir
et bipolart pulstog, hvor mesteparten av effekten ligger i et bredt
spektrum omkring 1 MHz.

Ogsa de digitale multiplekssystemene er bygget opp hierarkisk, i
flere nivaer. Man starter med at 30 taletelefonikanaler settes sammen
til en 30 gruppe (farste ordens PCM-gruppe). Med disse 30 tidslukene
(og 2 til synkronisering og signalisering), kommer man opp ien
overfaringshastighet pa 32x64 kilobit pr sekund, eller omtrent 2
Mbit/s. 1neste trinn blir fire slike grupper multiplekset sammen,
tilsvarende 120 telefonkabler. Ved hvert niva blir sa kapasiteten gkt
med en faktor pa 4, og overfgringshastigheten gker med tilneermet

8 Typiske koder vil veere AMI- eller HDB3-kode.
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samme faktor. Femte ordens niva tillater overfgring av 7 680
samtidige telefonkanaler med en overfgringshastighet pa 565 Mbit/s.

1.4 Kringkasting
1.4.1 Innledning

| eksemplene ovenfor har vi implisert at det er snakk om overfgring i
et nett for taletelefoni. Og dette skulle ogsa vere velegnet for & fa frem
prinsippene for analog og digital overfgring. Men for kringkasting
overfares signalene ikke bare i kabel (som for taletelefoni), men ogsa i
eteren.9 Radiobglger er elektromagnetiske bglger av samme natur som
lys, men med lavere frekvens (15 000 Hz - 300 000 MHz). De straler
ut fra en antenne lik ringer i vann, og kan oppfanges av en annen
antenne. Den matematiske teorien ble utviklet av Maxwell (1864),
utstralingen fra en antenne ble beregnet av Hertz (1887), og den
praktiske utnyttelsen ble demonstrert av Marconi 1897. Det er vanlig a
dele inn frekvensene i grupper:

Frekvens Balgelengde
Meget lange bglger 15-30 kHz 20 000- 10000 m
Langbglger 30 - 300 kHz 10000- 1000m
Mellombglger 300 - 3000 kHz 1000- 100Om
Kortbglger 3 - 30 MHz 100- 10m
Meterbglger 30 - 300 MHz 10-1m
i Desimeterbglger 300 - 3000 Mhz 100 - 10 cm

Centimenterbglger 3000 - 30 000 Mhz 10- 1cm

9 “Eter", eller “aether", er et svart arkaisk navn - det stammer fra den greske
filosof Anaximander (585-525 f Kr), som mente at grunnsubstansen i verden
matte veare et kontinuerlig, udelelig medium som oppfylte alt rom. Han mente at
alt var skap av, og alt vendte tilbake til aether.
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| Millimeterbalger 30 000 - 300 000 Mhz | 10- 1 mm

For de fire siste gruppene brukes ofte betegnelsene VHF, UHF, SHF og
EHF- centi- og millimeterbglgene kalles ofte ogsa mikrobglger.
Radiobglger omfatter tradisjonelt lang-, mellom-, kort- og
meterbglger.

Overfaring skjer i prinsippet slik skissert ovenfor, men da i et annet
frekvensspektrum. Koding av analoge til digitale lydsignaler skjer pa
samme mate.

P& konferanser i 1952 og 1961 ble det planlagt at frekvensbandet
87,5 - 100 MHz skulle gi landsdekning for to lydradioprogrammer.
Det ble ikke tatt hensyn til stereosendinger eller distriktsprogrammer.
Stereosendinger stiller starre krav til feltstyrke, sammen med behovet
for like- og nabokanalbeskyttelse og kravet til refleksfritt signal gjorde
dette det ngdvendig med flere frekvensomformere enn for
monosendinger. Det samme gjorde distriktsprogramomradene, farst og
fremst fordi det ikke er mulig & unnga at enkelte omrader ble dekket
av mer enn ett program. | 1979 ble det internasjonalt godkjent at FM-
bandet skulle utvides til 108 MHz, og det vurderes ny frekvensplan for
hele bandet fra 88 til 108 MHz.

Overfaring skjer i prinsippet slik skissert ovenfor, men da i et annet
frekvensspektrum. Koding av analoge til digitale lydsignaler skjer pa
samme mate. Det er antydet at multipleksing av digitale signaler vil gi
4-6 digitale kanaler for hver analog kanal.10

| forbindelse med innfgring av stereosendinger, flere kanaler og
desentralisering av programtjenesten har Norsk rikskringkasting tatt i
bruk et eksklusivt programlinjenett som bruker et radiolinjesystem
bade pa hovedstrekningene og avgreningene. Dette er konfigurert pa to
hovedradiokanaler i hver retning med en felles reserveradiokanal.
Hver kanal har en kapasitet som svarer til 960 samtaletelefonsamband.
De tre kanalene anvendes for tiden slik:

10 “NRK-lokomotivet inn i den digitale fremtiden”. Nyhetsbrev 2/96:1.
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Fjernsynskanal * overfgring av ett fjernsynsprogram
* samtidig overfgring av 5 lydprogramkanaler

Musikkanal * overfgring av inntil 15 lydprogramkanaler og
|l 30 telefonkanaler
Reservekanal * reserve for en av de to andre radiokanalene

Statens teleforvaltning er ansvarlig for frekvensforvaltning ved
tildeling av frekvens til lokalradio mv etter teleloven § 5-2.
Kulturdepartementet gir konsesjon for & drive
kringkastingsvirksomhet etter kringkastingsloven § 2-1, og Statens
medietilsyn overvaker at kringkastingsselskapet innretter sin
programvirksomhet etter gjeldende lover, forskrifter og betingelser
stilt i konsesjonsvedtaket.

1.4.2 Digital lydkringkasting

Et notat om digital lydkringkasting (digital
audio broadcasting) av 4.12.1996 er blitt
sendt ut pa hgring. Begrunnelsen var bl a at
FM-nettet ikke gir plass til flere kanaler, spektrumet mellom 87,5 og
108 MHz brukes i sin helhet av eksisterende radiostasjoner. Norsk
rikskringkasting kan f eks ikke etablere flere landsdekkende
radiostasjoner. Man er ogsa opptatt av lydkvaliteten som man gnsker
skal kunne vere tiln@rmet den kvalitet man far fra kompaktplater med
musikk - den beste kvaliteten far man i dag pa NICAM stereo for
fjernsyn, for radio vil slik kvalitet i praksis forutsette digital
lydkringkasting. Forsgk med dette startet i Oslo-omradet varen 1994.
Digital lydkringkasting forutsetter en radiomottager med
mikroprosessor som gjenskaper lydsignalene pa grunnlag av de digitalt
overfgrte dataene. Mottagerutstyret kan ogsa vare utrustet med en
“tegnrute” for alfanumeriske data (tekst).
| Europa har arbeidet med & utvikle digital kringkasting veert
organisert som en del av forskningsprogrammet EUREKA - EUREKA
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147-konsortiumet ble etablert i 1987, og en spesifikasjon av formatet -
ETS 300 410 - ble godkjent som europeisk standard i desember 1994.
Det kan benytte frekvenser mellom 30 MHz og 3 000 MHz. For &
dekke store geografiske omrader er frekvenser under 300 MHz mest
aktuelle, dette gir en maksimal avstand mellom senderne pa 98 km, for
mindre omradet kan frekvenser omkring 1500 MHz benyttes med en
maksimal senderavstand pa 48 km (L-bandet).

De norske aktgrene har vert Telenor, Norsk rikskringkasting, P4 og
Statens teleforvaltning. Samarbeidet ble etabler 1990 mellom Telenor
og Norsk rikskringkasting - senere er P4 og Nerradioforbundet
kommet med. Man har siden april 1994 hatt prgvesendinger fra
Tryvann og Jonsknuten (ved Kongsberg). Formalet har veert & vinne
erfaring med utstyr, koding, sending pa enfrekvensnett, analysere
dekning under vanskelige topografiske betingelser og gi
demonstrasjoner.

Ved digitalisering av lydprogrammer brukes linieerkoding som gir
en bitstrem pa 1536 millioner bit/s, noe som er en alt for hgy
hastighet til at den kan benyttes i et frekvenseffektivt radiosystem.
Man har derfor utviklet komprimeringsteknikker som fjerner
ungdvendige data for overfgring, og eliminasjon av de delene av
signalet som ikke kan oppfattes av det menneskelige gre - det
resulterende format kalles 1ISO/MPEG layer 2. En sammenligning
mellom ulike kodemetoder angis nedenfor:

1536 kbit/s

Kompaktplate for musikk 1411 Kkbit/s
728 kbit/s

192 kbit/s

I Norge finnes det i dag et frekvensnett med ca 2 700 etablerte
senderpunkter, av disse noe mer enn 50 hovedsenderstasjoner, mens
resten er omformere av forskjellig starrelse. Norsk rikskringkasting Pl
dekker 99,9 % av befolkningen med 1083 sendere eller omformere.
P2 dekker 98,6 % med 668 sendere eller omformerne, og P3 har en
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dekning pa 95,5 % med 146 sendere eller omformere. P4 har en
dekning pa 91,5 % med 73 sendere eller omformere. Hovedsendere for
digital lydkringkasting ma sende pa en hgyere frekvens enn dagens
FM-sendere med en effekt avhengig av senderavstander og eventuelle
utfyllingssendinger. FM-bandet er i dag sprengt.

Ved digital lydkringkasting overfares hele tiden 2 400 kbit/s
innenfor en bandbredde av 1536 MHz, en sakalt DAB-blokk.
Kapasiteten kan benyttes til lydprogrammer eller andre data. Det er
definert fem beskyttelsesnivaer for & sikre korrigering av feil ved
signalforstyrrelse - det er antydet at niva 3 og 4 vil bli de som brukes
mest, da vil nyttekapasiteten vaere mellom 1200 og 1400 kbit/s. Bare
noen hastigheter er standardisert, for lydoverfgring brukes mellom 32
0g 194 kbit/s for en monokanal,11for en stereokanal er det antatt at de
vanligste hastighetene vil vaere 192, 224 eller 256 kbit/s. Med en
gjennomsnittlig hastighet pa 192 kbit/s kan det overfares 6-7 kanaler i
hver “riksblokk”. Kapasiteten bestemmes av tre faktorer:

e Lydkvalitet (bestemt fra studio)
» Feilbeskyttelse for signalforstyrrelse (kvalitet hos lytter)
» Overforing av tilleggsdata

En skisse viser hva slags senderskjema man kunne tenke seg for en
nasjonalblokk.

1 Det er ogsa foreslatt enda lavere hastigheter pa 8, 16 og 24 bits/s pr monokanal.



/RI 20

1600-1700 1700-1800 1800-1900 1900-2000

Trafikkprogram Sports- Popul &r- Nyheter
Aktuelt sending musikk Nyheter, urdu
Forbruker- Operette- Stortin; gsdebatt
magasinet timen Barnetime Nyheter
Nytt om film Reportasje om POP og Gjester i
Dagens bok doping ROCK studio
Alltid klassisk

Aktuelt pa samisk
Aktuelt pa norsk

Samisk sending

RDS, programinformasjons, bildeoverfagring

I skissen er det antydet at det sendes flere data enn de som
representerer lyd. Dette kan veere rettighetsopplysninger som:

» Kringkaster
* Musikkverk
» Tekster
» Utaver
* Programtype

Det kan ogsa sendes data i form av tekst eller lyd som man kan motta
pa foresparsel, eksempler kan vere:

o ver

+ trafikkinformasjon

» sportsresultater

» valuta- eller bgrsinformasjon
 turistinformasjon

I tillegg kan det veere andre former for data som formidles:
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e Markedsfgring (annonser, kataloger mv)

o Spill, ikke kommersiell annonsering

» Tijenester for bestemte grupper

» Tilgangskontroll (betalingsradio, lukkede brukergrupper)

Man antar at sluttbrukerutstyret i farste omgang vil bli aktuelt i biler,
deretter vil det komme hjemmemottagere, og endelig portable
mottagere (rundt ar 2000). De ferste mottagerne vil antagelig
kombinere DAB og FM, og de farste masseproduserte bilmottageme
ventes i 1997.

Fordelene ved digital lydkringkasting angis som falger:

e Lydkvalitet tilsvarende kompaktplater med musikk for mobile
(bilradio), portable og stasjonare mottagere

» Interferensfri mottaking

« Kan utnyttes pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva

» Brukervennlige mottagere

e Automatisk innstilling av mottagere

« Utvidet utvalg av programmer (0gsa tekst)

» Bedre utnyttelse av frekvensene enn FM

» Fleksibilitet fordi det blir flere programmer pr kanal

Sverige startet ordinare sendinger i Stockholm 27.9.1995 pa
grunnlag av Riksdagens vedtak av 19.5.1995 om innfgring av digital
lydkringkasting - Sveriges Radio sender 5 programmer med 224
kbit/s, og med en total kapasitet pa 1 152 kbit/s. Sveriges Radio har
fatt tildelt hele nasjonalblokken (og kontrollerer multiplekseren for
denne blokken med Teracom som eier av senderne) og 25-40 % av
lokalblokken. Man tar sikte pa utvidelse 1996 til Goteborg og Malmo
(10 sendere) og vil da dekke 25-40 % av befolkningen, videre
utvidelse i 1997 til 60-65 %, og ved utgangen av 1998 tar man sikte pa
a dekke 80-85 %.
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Danmark har for tiden én sender i Kgbenhavn. Danmarks Radio har
fatt 15 millioner bkK for & anskaffe 500 hjemmemottagere, og det er
bevilget midler til et toarig forskningsprogram for & vurdere
grensesnittet. Senderen eies av Tele Danmark.

Tyskland startet i 1995 forsgk ito delstater med utvidelse til
ytterligere delstater hgsten 1995, og med 3-5 000 deltagere i hver
forsgk, totalt 20 - 25 000 mottagere og med formal & dekke 60 % av
befolkningen (50 millioner) med 12-14 program og datatjenester.
Landsdekning er forutsett i 2000.

England (BBC) startet ogsa i 1995, frekvenser er reservert syv DAB-
blokker. Man tar sikte pa a dekke 60 % av befolkningen innen 1998.
BBC tilbyr dagens fem programmer og en direkteoverfagring fra
parlamentet, kommentarer fra sportsarrangementer og BBC World
Service. Man tar sikte pa a lansere “BBC Now” fra 1996, en tjeneste pa
foresparsel.

Nederland vil dekke halvparten av befolkningen i lgpet av 1995, og
tilby elektronisk avis, navigasjons- og posisjoneringspestemmelse
sammen med reiseinformasjon.

Det er antatt at 100 millioner vil kunne motta digital kringkasting
hgsten 1997, og at forsgksvirksomhet vil veere i gang i Canada,
Australis, Kina, India, Mexico og USA.

I Norge ble det etablert en “DAB-gruppe” i 1990 i samarbeid
mellom Norsk rikskringkasting og Telenor,12senere er Pn og
Nerradioforbundet kommet med i arbeidet. Siden april 1994 har det
veert prgvesendinger fra Tryvann og Jonsknuten (ved Kongsberg) - i
dag overfgres Norsk rikskringkasting PIl, P2 og P3 sammen med
“Alltid klassisk” og P4. Prgvesendingene er planlagt utvidet med en
sender ved Halden og pa Reinsfjell (Nordmare) tidlig 1996.

lutredningen er fordelene ved digital lydradio oppsummert i syv
punkter:

« Sikre mangfold av programmer (nasjonalt, regionalt og lokalt)

12 Davarende Televerket.
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» Utvikling av digitale tjenester og sikring av kringkastingsselskap
med allmennkringkasting “en plass i den digitale &ra”

» Gi kringkastere med jordbundne sendemett mulighet for
konkurranse med satellitt eller kabel

o Utvikling av et effektivt marked

* Redusere etableringskostnadene for nye programtilbud

» Motvirke at ett selskap far monopol

o Utnytte frekvensspekteret best mulig

Argumentene mot a utvikle digital lydkringkasting er hovedsakelig
knyttet til de merkostnader som dette vil fa for sluttbrukerne, og en tvil
om hvorvidt forbedret lydkvalitet er et tilstrekkelig argument.

Det er papekt at internasjonalt er det nar angitt hvilke frekvenser
som kan benyttes til digital lydkringkasting i Europa, dette gjar
spgrsmalet om innfgring av DAB i Norge til et spgrsmal om hva disse
frekvensene skal utnyttes til: Kringkasting eller overfgring av data
(f eks nedlasting av programmer, jfr nedenfor i avsnitt 2).

Det er derfor foreslatt at digital lydkringkasting offisielt starter i
1998 med en dekning som svarer til minimum 70 % av befolkningen,
og med den forutsetning av mottagere er tilgjengelig, primart mobile
mottagere. Samtidig ma planer for kanaler og tjenester vaere lagt, og
tilleggstjeneste ma minst svare til RDS13-tjenestene pa dagens FM.

Ijuli 1995 ble det avholdt en frekvenskonferanse i Wiesbaden
(Tyskland) med sikte pa tildele én riksdekkende og én regional blokk
til hvert geografisk omrade. For Norge er det antydet at kanal 12D kan
bli den riksdekkende blokken. I tillegg til Norsk rikskringkasting P,
P2 og P3 er det antydet at man far riksdekning av Sami radio, “Alltid
klassisk”, “Alltid nyheter” (nyhets- og sportskanal) og en
innvandrerkanal.

For kanal 13 er de tre nederste blokkene disponert for forsvarets
formal og vil ikke kunne bli tilgjengelig for digital lydkringkasting i
overblikkbar fremtid, mens kanal 13D kan disponeres pa grunnlag av

13 Radio Data Service.
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gjensidige avtaler.14 Kanal 12A er ugunstig i Norge pa grunn av at
Norsk rikskringkasting har mange sendere eller omformere i kanal 11,

og at NICAM-signalet strekker seg inn i overliggende kanal (dvs 12A).
Man far derfor:

« 12 blokker i VHF-b&nd 1(47-68 MHz)
» 38 blokker i VHF band 3 (174-249 MHz)
* 9 blokker i L-bandet (1452-1467,5 MHz)

Dette gir da fglgende forslag til frekvensplan for Norge:

Kanal 12 (223-230 MHz) Kanal 13 (230-240 MHz)
12A 12B 12C 12D 13A 13B 13C 13D 13E 13F

L-BANDET (1452-1467,5 MHz)
LA LB LC LD LE LF LG LH LI

Norge vil da vaere inndelt slik:

14 Detie gjelder bare i fredstid.
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Frekvens

1Riksblokken e 12D

Region .

» Oslo, Akershus, @stfold og Vestfold « 12C

* Hedmark, Oppland, Buskerud e 13E
j ¢ Telemark, Vest-Agder, Aust-Agder e 13F

* Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane « 12B

» Magare og Romsdal, Sgr-Trgndelag, Nord- e« 12C

Trendelag
e Nordland, Troms (til Lyngenfjorden) e 13E
e Troms (fra Lyngenfjorden), Finnmark « 12B

CEPT har antydet at FM og analoge fjernsynssendinger kan opphare i
ar 2020 med et mulig unntak for lokale analogsendinger.

For neerradioer er det argumentert for at en Igsning for digitale
sendinger bgr kunne finnes pa en egen frekvens for VHF, eller en egen
frekvens i L-bandet omkring 1500 MHz.

1.4.3 Digitaltfjernsyn

Fjernsyn overfgres ogsa ved radiobglger, men teknikken er mer
komplisert - ikke bare lyd, men levende bilder skal overfgres. Det
opprinnelige bildet - ladningshildet - fokuseres pa en plate i
kamerargret ved hjelp av en linse. En elektronstrale i kamerargret
styres slik at den sgker over ladningshildet etter et linjemgnster.
Sgkingen gir som resultat en elektrisk spenning som varierer ngyaktig
pa samme mate som lysstyrken langs den tversgaende linjen i bildet
som i dette gyeblikk avsgkes.
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Det finnes ulike standarder for fjernsynsbilder, Norge benytter 625
CCIR-standard,15 med den variasjonen som kalles PAL (Phase-
Alternative-Line) - denne standarden brukes i de fleste europeiske
land.16 Det vil si at bildet avsgkes langs 625 linjer, og det foregar en
komplett avlesning 25 ganger i sekundet. Omtrent 40 av disse linjene
brukes ikke til & danne det vanlige fijernsynsbilde, men
synkroniseringsdata mv.

Imidlertid tar disse “tekniske” signalene sa liten plass at det finnes
en ekstra kapasitet. Denne har fart til utvikling av tekstfjemsyn, som
blir sendt pa 22 av de 40 “tekniske” linjene. Denne teksten sendes
digitalt, og fordi digitale signaler kan pakkes tettere enn analoge
signaler (jfr ovenfor) er det mulig & sende flere hundre sider
tekstfjemsyn. For & motta tekstfjemsyn, ma sluttbrukerutstyret ha en
dekoder som kan skille billedsignaler fra tekstfjemsynsignaler -
moderne apparater har lagringskapasitet for omtrent 1000
tekstfjemsynssider. Den fgrste prgvesendingen av tekstfjemsyn i
Norge begynte 2.2.1983 med 40 sider.

Et bilde blir satt sammen av to delbilder som hvert bestar av
halvparten av det totale antall linjer. I hvert delbilde avsgkes
kontinuerlig annenhver linje, slik at 312,5 linjer avsgkes i lgpet av /%0
sekund. Dette forer til en billedveksling med 25 helbilder pr sekund,
og med rimelig lysstyrke pa skjermen vil dette ikke virke flimrende.

Billedrgret i mottageren har en elektronstrale som sgker over
billedskjermen etter ngyaktig samme mgnster som kamerargret. Ved
hjelp av styre- og synkroniseringsimpulser som er lagt til
billedsignalet fagr det ble sendt fra studio, sgrges det for at billedraret
skifter fra linje til linje, og fra bilde til bilde i samme takt som
utsendingen. Skjermen i billedrgret et belagt med et luminescerende

15 CCIR cr forkortelsen for Komiteen for radiokommunikasjon ved Den
internasjonale teleunion (ITU).

16 Frankrike bruker en annen standard som ogsa er tilpasset 625 CCIR, SECAM
(Séquence & Memoire).
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sjikt pa innsiden som lyser opp nar det treffes av elektronstralen, og
lysstyrken bestemmes av stralens intensitet.

Signalet blir tilsatt visse hjelpesignaler. For svart/hvitt fjernsyn
gjelder dette farst og fremst synkroniseringsimpulser som gjgr det
mulig for mottagerapparatet a skifte bilde og linje i takt med
kamerargret. Lydsignalet overfgres ved frekvensmodulasjon av
lydbarebglgen, og behandles etter samme prinsipper som
lydkringkasting i en FM-mottager.

For farvefjemsyn tas det opp tre billedandeler i studio, ikke bare en
andel som i svart/hvitt fjernsyn. Fargekameraet har tre kamerargr, og
ved hjelp av speil og filtre mottar det ene rgret bare den rgde
lysandelen, det andre bare den bla lysandelen og det tredje bare den
grenne lysandelen - et sakalt RBG-signal. Pa grunn av en spesiell
komprimerings- og modulasjonsprosess, beslaglegger ikke
farvesignalet starre bandbredde enn svart/hvitt fjernsyn.

I mottagerutstyret blir de tre farvede bildene sa a si lagt oppa
hverandre. Nar gyet mottar lys i disse tre primarfarvene, far man en
additiv farveblanding som oppleves som hele spektrumet, hvor den
resulterende farve beror pa hvor meget av hver primarfarve
blandingen inneholder.

For et analogt billedsignal kreves det en bandbredde for hele
overfgringssystemet - fra kamera i studio til skjermen hos seeren - pa
0-5 000 000 Mhz, dvs omtrent like stor kapasitet som samtidig
overfgring av 1000 samtidige analoge taletelefonisamband. Fglgende
frekvensband disponeres i dag for fjernsyn i Europa:

IBand | MHz Kamilmwimer
| 47 - 68 2-4
m 174 - 223 5-11

v 470 - 582 21-34
\% 582 -862 !35-69
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Nar det gjelder digitale fjernsynssendinger, foreligger det fra 1994 en
radsresolusjon fra Europaunionen som angir et omriss av politikken pa
omradet.17 Resolusjonen angir tre hovedprinsipper for politikken pa
omradet:18

ensuring fair and open competition ...”
“... protecting the interests of consumers ...”
“... minimizing the possibility of piracy ...”

Man gnsker & oppna dette “by means of a consensus process involving
all relevant economic agents, including broadcasting organizations”.
Men hvis slik enighet ikke oppnas, eller det kreves av hensyn til
konkurransevilkar, forbrukerinteresser eller “other significant public
interests”, vil man vare rede til & gripe inn med rettslige virkemidler.19
Det henvises eksplisitt til European Digital Video Broadcasting
Project (art 4), som har skapt fremskritt, selv om noe endelig resultat
enna ikke er nadd.

Resolusjonen falger opp en rekke tidligere resolusjoner om
hgydefinisjonsfjemsyn (“high definition television” eller bare HDTV),
jfr henvisninger i intimidasjonen. En av disse henvisningene er til et
direktiv fra 199220 som i art 2(1) angir at for HDTV “that is not
completely digital” skal bare standarden hd-mac brukes, mens for
“completely digital transmissions receivable by viewers using
domestic satellite receiving equipment, even if such transmissions are
inted to be redistributed by cable networks” kan man bare bruke et
system “standardized by the European Telecommunication Standards
Institute” som ikke nermere er spesifisert, og forgvrig ikke er regulert
i resolusjonen.

17 Council Resolution of 27 June 1994 on a framework for Community policy on
digital video broadcasting (94/C 181/02).

18 Resolusjonen pkt 2.4.

19 Resolusjonen pkt 3.

20 Council directive 92/38/EEC of 11 May 1992 on the adoption of standards for
satellite broadcasting of television signals.
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2. Kringkasting pa forespgrsel

Fremstillingen ovenfor har bygget pa den forutsetning at kringkasting
funksjonelt sett vil vaere identisk uansett om overfagringen skjer
analogt eller digitalt: Den eneste forskjellen vil vere at digital
multipleksing er mer effektiv enn analog multipleksing, og at det
derfor vil veere mulig a overfare et starre antall sendinger over samme
kanal.

Imidlertid ligger den stgrre utfordringen i at et
“kringkastingsselskap” omdefinerer sin rolle til & bli et
“programproduserende selskap”, et selskap som ikke ser det som sin
primare oppgave a distribuere programmene, men farst og fremst &
produsere programmene. Kringkastingsselskapet vil tillate
distribusjon pa ulike mater, spesielt narliggende vil det veere at
programmene distribueres pa forespgrsel. Dette impliserer at
programmene er tilgjengelig over et nettverk som formidler digitale
signaler. Nar en bruker gnsker & fa programmet overspilt, gir brukeren
en forespgrsel om dette. Programmet formidles sa til denne bestemte
brukeren.

For sa vidt gjelder selve signaltransporten, skjer den som omtalt
ovenfor: Analoge signaler ma konverteres til digitale signaler, og
brukerens sluttbrukerutstyr (en mikromaskin,2l et fjernsynsapparat
eller hva det nd matte veere) ma ha muligheter for & konvertere de
digitale signalene til analoge, pa samme mate som fjernsynsapparater i
dag ma kunne konvertere tekstfjemsynets digitale signaler til
alfanumeriske tegn pa skjermen.

21 Ofle omtalt som en PC, dvs en "personal computer” - dette er en betegnelse som
IBM innfgrte for sine mikromaskiner da de ble lansert 1982, og som etterhvert
har fatt en generisk betydning til tross for at det er et registrert varemerke for
IBM.
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Imidlertid har det vert begrensninger i overfgringsteknikken. Hvis
man er tilkoblet en kringkastingsstasjon over Internet, er det i
utgangspunktet ikke mulig a sikre sanntids overfgring. Her overfares
lyd eller bilder som sma datapakker som rutes individuelt gjennom
nettet. Man har derfor ingen garanti for at pakkene kommer til
brukerens utstyr ijevn takt slik at de vil generere en kontinuerlig
strem av lyd eller levende bilder.

I praksis vil derfor brukeren be om at et program skal nedlastes til
eget sluttbrukerutstyr, og fer f eks et radioprogram kan avlyttes, ma
hele programmet vare nedlastet til brukerens faste magnetplatestasjon.
Med et normalt modem med en overfgringshastighet pa 14,4 Kb/s
over vanlig telefonlinje tar det en time eller vel sa det a overfare et
program pa 20 minutter. For brukere som er knyttet til Intemets
sentrale del med hgykapasitetsforbindelse tar imidlertid overfaringen
bare de 20 minuttene som programmet varer.

I I I K Norsk rikskringkastings program
“Radionettet” ble opprinnelig lagt ut pa

nleraktiv Internet i form av korte utdrag pa 6-7

minutter nettopp pa grunn av tregheten i
overfgringshastighet. Imidlertid fikk man et stort antall
henvendelser fra brukere i universitetsmiljger (som er tilknyttet
hgyhastighetsnett) om utlegging av programmene i sin helhet. Dette
skjedde i slutten av februar 1995 - initiativet kom fra redaksjonen,
men hgyskolelektor Bgrre Ludvigsen og hans studenter ved
Distriktshgyskolen i @stfold spilte en vesentlig rolle i realiseringen
av forsgket.

Et apenbart relevant aspekt ved denne overfgringsmetoden fra et
opphavsrettslig perspektiv er at programmet nedlastes pa sluttbrukers
magnetplatestasjon, og der danner et eksemplar av programmet. Dette
er forskjellig fra hva som skjer ved en konvensjonell overfaring, hvor
sluttbrukerutstyret (radio- eller fjernsynsapparat) bare gjengir
programmet som en fremfgring. Hvis sluttbruker far et eksemplar av
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lydfilen, vil denne kunne vare utgangspunkt for en ny og sekundar
spredning, utenfor kontroll av det origineere kringkastingsselskap.

I april 1995 lanserte Progressive Networks (USA) en teknikk for a
overfagre lyd i Internet. Datamaskinprogrammet RealAudio tillater
sanntids overfgring av lyd - det gar bare sekunder fra man klikker pa
lydikonet til lyden faktisk kommer fra hgyttalerne i sluttbrukers utstyr.
Dette er ogsa en lgsning for brukere som bare er knyttet til Internet ved
en oppkobling med forholdsvis lav overfgringshastighet (14,4 Kb/s). |
dette tilfellet blir det ikke nedlastet et eksemplar av lydfilen til
sluttbrukers utstyr, noe som opphavsrettslig kan vare interessant.

En gruppe studenter ved det daveerende Universitetet i Trondheim
skapte det farste tilbudet pa Internet av Norsk rikskringkastings
programmet. | begeistring over Kari Slaatsveens og Barbara Jahns
program “Irma 1000” pa P3 etablerte studentene varen 1994 egne
Internetsider for dette programmet, og la disse ut pa en
tjenermaskinene til Uninett, nettverket for de akademiske
institusjonene i Norge. Her ble det etterhvert samlet bilder,
presseomtaler og annet som studentene klarte a fange opp, sammen
med en diskusjonsgruppe for lytterne. Programmene ble etterhvert
lagt ut som lydfiler for nedlasting, noe som i og for seg krevde stor
talmodighet fra brukernes side.

Det neste programmet som introduserte seg selv pa Internet var
“Rondo” - nettleverandgren Oslonett utformet sider pa Internet,
oppdaterte dem med supplerende materiale fra redaksjonen som ble
kommentert av programlederen Petter Nome i hver sending.
Omtrent 90 % av spgrsmalene til publikumsgjesten i hvert program
kom fra intemetbrukere. Andre kombinasjoner av Internet og
“Rondo” farte varen 1995 til stor oppmerksomhet rundt denne
muligheten.

Etter andsverkloven § 16, 2.1edd kan man gi forskrifter som tillater
opptak (eksemplarfremstilling) i undervisningsinstitusjoner av
offentliggjorte andsverk. En forholdsvis ny avtale som 70 kommuner
har sluttet seg til, tillater disse & bruke alle programmer fra Norsk
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rikskringkasting og TV2 i undervisningen for 8,30 kr prelev i
grunnskolen, og 11,20 kr pr elev i videregdende skole. Vederlaget
tilbakefgres til rettighetshaverne gjennom forvaltningsorganisasjonen
NORWACO, som 0gsa er part i avtalen pa vegne av rettighetshaverne.
Denne avtalen kan ogsa gjeres gjeldende for utnyttelse av programmer
over Internet.

| lgpet av 1995 etablerte nordiske allmennkringkastere en
tilstedevaerelse pa Internet, en nordisk kontaktkomité er etablert, og
denne hadde sitt farste mate oktober 1995.22 | begynnelsen vil Internet
bli brukt som et journalistisk verktgy, programinformasjon,
markedsfgring og publikumskontakt vil bli prioritert. Man vil deretter
vurdere nyheter pa forespgrsel fulgt av radio og fjernsyn pa
foresparsel.

22 Einar Ferde “Future forms of management of rights: Plans and possibilities for
public service broadcasters in the new media”, EBU Copyright Symposium -
Broadcasters in the Information Society, European Broadcasting Union, Grand-
Saconnex 1995 part 6.
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Det er na opplystZ at Norsk rikskringkasting vil starte prgvesendinger
av fjernsyn over Internet. Direktesendingen Nordnytt er valgt ut til &
sendes over nettet. Innslagene i hver sending markeres med ikoner, og
man kan velge innslag ved & klikke pa ikonet. Forelgpig er det opplyst
at det bare er UNIX-maskiner som kan utnytte tjenesten, og de ma ogsa
ha en tilknytning til Internet med hgy kapasitet. Dette er en del av
LAVA-prosjektet, som primert finansieres av Norges forskningsrad og
hvor Norsk Regnesentral star for den praktiske gjennomfgringen.

Den europeiske kringkastingsunionen ( EBU) arbeider for & komme
frem til en felles standard for merking av kringkastede programmer
slik at man i fremtiden kna fa et “elektronisk programblad” slik at
seere og lyttere kan programmere sin mottager, f eks slik at man far
melding hver gang det kommer sport pa fjernsyn eller radio. 4

2.1 Digital kringkasting i andre land

Naturligvis skjer det ogsa i andre land en omfattende
forsgksvirksomhet med digital kringkasting i andre land - og i denne
utredningen kan vi dessverre ikke gi noen tilfredsstillende oversikt.

Datamaskinprodusenten Sun har inngatt
samarbeid med det franske selskapet
Thomson, som produserer
fjernsynsapparater - Thomson
multimedia Sun Microsystems Alliance.
5 Disse tilbyr en lgsning som kalles
“Open TV?”, en interaktiv lgsning for

23 Aftenposten 24.2.1996:5.

24 “NRK-lokomotivet inn i den digitale fremtiden”, Nyhetsbrev 2/96:1.

&5 Thomson Sun Interactive Alliance, 9 Place des Vosges, La Defense 5, F-92050
PARIS La Defense, Frankrike.
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bade kommunikasjon punkt-multipukt og punkt-punkt, som bygger pa
erfaringene fra prosjektet Direct Satelite System. 26

Arkitekturen er bygget opp i fire lag: for det fagrste en intepreter
(“couche intepréteur”) som oversetter den virtuelle koden i Open TV
til kode som kan behandles av den aktuelle prosessoren. Det neste
laget inneholder en “couche de bibliotéques” med grafiske bibliotek
(pixels og vektorer), synkronisering (audio og video), manipulasjon av
audio og video (MPEG-format), brukergrensesnitt,
kommunikasjonsmoduler, dekomprimering og sikkerhet. Det tredje
laget er en “couche noyau”, som tar sikte pa a sikre
sanntidsbehandling for numeriske dekodere med grensesnitt mot
operativsystem som Microsoft Windows eller Sun Solaris. Det siste
laget er en “couche gestionnaires”, dvs et lag med drivere for ulike
anvendelser.

Systemet krever 15Kb for interpretere og, 400 Kb rRoOM for
biblioteklaget. Adresseringen skjer ved 32-bit kode. Systemet er
tilpasset tilknytning av periferiutstyr ved hjelp av PCMCIA.

Programmene er utviklet i ANSIC, noe som skulle sikre portabilitet,
brukerprogrammer kan utvikles bade pa mikromaskiner kompatible
med Microsofts og Suns operativsystemer. Arkitekturen er skissert
nedenfor.

26 Opplysningene i dette avsnittet bygger hovedsakelig pd “OPENTV - Un Systéme
d’Exploitation pour les Dédodeurs Numériques Interactifs”, Thomson
multimedia Sun Microsystems Alliance, Cannes 1996.
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Application API

Kemel API

Driver API

Fig 2.1-1 - Arkitekturfor Open TV

Man antyder at systemet kan brukes til hjemmebank, interaktive
abonnentstjenester, undervisningsprogrammer, videogram pa
forespgrsel, interaktive spill, salg osv. Sendingene vil veere kryptert
ved en RSA-algoritme27 med en offentlig og en privat ngkkel. Man
tiloyr ogsa grensesnitt mot programmer fra BroadVision Inc for
transaksjonsorienterte systemer. Det er lagt betydelig vekt pa sikkerhet
og systemet inkorporerer Suns “elektroniske brannmur” SUNScreen.

Et fullt utbygget system kan skisseres som nedenfor:

27 Konseptet med kryptering med offentlige ngkler ble oppfunnet av Whitfield
Diffie og Martin Hellman i 1977. En annen gruppe informatikere, Ron Rivest,
Adi Shamir og Leonard Adelman foreslo straks etter at primtallfaktorisering
skulle brukes i det som idag er kjent som krypteringssystemet RSA, etter
initialene i etternavnene deres. De antok det ville ta millioner av ar & faktorisere
et tall pa& 130 siffer som var produktet av to primtall, uansett hvor stor
databehandlingskraft som ble gdslet. De tok feil.
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Synchronisation

S Remote
control

AudicvVideo Source Opcn TV Media server Transaction server
application VOD/NVOD
Broadcast conter Service provider End user

Fig 2.1-2 - OpenTV arkitekturfor kabelnett -fra ende til ende

Systemer basert pa dette konseptet utvikles for McCaw Cellular,28
AirTouch og andre. Thomson og Sun kan i dag tilby en mediatjener
med overfgring av. MPEG-2 format med en hastighet pa 400 Mbit/s,
noe som gir tiln@rmet videogram pa forespgrsel. Tjenesten er i
overensstemmende med normen for ATM OC-3 med grensesnitt
svarende til AAL5 og ved bruk av lagringsprinsipper svarende til ScCsI-
2 RAID.

2S Et selskap etablert av en av pionerene innen mobiltelefoni, Craig McCaw.
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Groupe France Teélévision®
har lansert en tjeneste de kaller
France supervision - La
Chaine 16/9. Innen denne
tjenesten finnes
manedsmagasinet Cybervision

som spesielt skal ta opp nye

multimediaprodukter og

tjenester som f eks CD-ROM,
CDlI, Internet, datamaskinprogrammer av alle slag, spill, skjermsparere
osv - “[1]es autoroutes de Tinformation, les univers éstranges des
cybermondes figurent également au programme de Cybervision”.30

Den franske Canal+3l har lansert et

datterselskap, C:, ijuli 1995.2 Denne tilbyr

nedlasting av datamaskinprogrammer,

C:DIRECT. Sluttbrukerutstyret kan veere et

fjernsynsapparat, men ogsa en mikromaskin eller

en Minitel-terminal. Nedlastingen skjer ved en
hastighet pa 700 Kbit/s, og det opplyses at de nedlastede programmene
er beskyttet ved en krypteringsteknikk som bygger pa
maskinutrustningen. Ved hjelp av en dekoder kan abonnenter fa
tilgang til en katalog av programmer, som kan nedlastes. | de farste
seks manedene planlegges det et tiloud pa omtrent 100 programtitler i
maneden, deretter 2 000 - programmene er av forskjellig innhold:
Spill, lering, kontorstgtte, programmeringsverktgy og multimediafiler

29 Groupe France Télévision, 22, avenue Montaigne, F-75008 PARIS Cedex 08.

) Reklamebrosjyre omdelt pa Milia, Cannes 1996.

3l Cosmos, 88/89 Quai Andre Citroen, F-7571 PARIS Cedex 15, Frankrike.

32 Allerede i mai 1994 ble det etablert en egen avdeling for aktiviteter knyttet til
multimedia, en avdeling som vinteren 1996 har mer enn 50 medarbeidere.
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(lyd og bilder). Alle programmer er tilgjengelig for demonstrasjon,
dessuten vil man presentere tilbudet i egne fjernsynsprogrammer. |
tillegg tilbys fjernsynsprogrammer, fra begynnelsen en “nearly-video-
on-demand”, som vil bli erstattet av en ekte tjeneste for videogram pa
foresparsel mot slutten av 1996. Tjenesten er tilgjengelig fra
C4MALSATELITE fra Astra ID, men utvidelse til kabelnett mot slutten
av 1996.

PAI hﬁl%hiﬁ)” Flere selskaper tilbyr kompaktplater produsert pa
| grunnlag av selskapets programmer. F eks tilbyr

RAI international 3 kompaktplater med historien
om italiensk musikk fra romersk til var tid, fremtredene italienske
personer fra formgivningens verden mv, en introduksjon til det Italia
turister ennd ikke har oppdaget og en kompaktplate med
hemmelighetene til det italienske kjgkken.

Ogsa BBC34 lanserer i 1996 en serie med
n.n @ kompaktplater tidsnok til & fange opp julesalget.
WORLDWIDE Dette vil veere kompaktplater for barn,
MULTIMEDIA underholdning, naturfag, sprak sammen med
oppslagsverk. BBC lanserer seg ogsa som en unik
ressurs for arkivmateriale.

RAI International, Largo Villy De Luca (Saxa Rubra), 1-00188 ROMA, lItalia.
34 BBC Worldwide Limited, Woodlands, 80 Wood Lane, LONDON W 12 OTT,
England.



39

Discovery Channel
tiloyr ogsa sine
multimediatjenester.
Bildet er hentet fra
en kompaktplate
utgitt av Discovery
Channel med
eksempler pa
programmer,3 men
Discovery Channel
er ogsa tilgjengelig i
digitalisert form
gjennom Internet,
bl a med tjenesten
“Rucksack”, en enkel for intelligent agent som gjennomsgker
nettressurser og sender beskjed tilbake som epost om det identifiseres
materiale som svarer til de spesifiserte egenskapene.

2.2 Oppsummering

Oversikten ovenfor gir kanskje ett inntrykk av hva digitalisering av
kringkasting kan bety i praksis. Eksemplene fra Norsk
rikskringkasting og utenlandske kringkastingsselskapet antyder at det
ikke er en bestemt utviklingsretning som velges, men at man forsgker
flere muligheter samtidig. Det er nok for tidlig & angi hvilke alternativ
som vil seire i kampen om sluttbrukere.

Dette notatet vil ikke ta for seg de opphavsrettslige aspektene. Men
det kan vere interessant a merke seg visse aspekter av opphavsrettslig
relevans.

Multimedia Sampler, Discovery Communications 1995. Gjengivelsen er av
arbeidsstasjonens skjerm, fanget ved hjelp av Corel Capture 6.0, og
cttcrbchandlet i Corel Draw 6.0.
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For det farste ser flere kringkastingsselskap informasjonsteknologi
som en mulighet for gjenbruk av egne programmer, f eks ved at
programmene gjares tilgjengelig pa kompaktplater - slik som
eksemplene fra RAI og BBC ovenfor illustrerer. Ogsa i Norge er det en
kulturpolitisk vilje til & etablere et system som legger forholdene til
rette for gjenbruk av programmer spesielt fra Norsk rikskringkastings
arkiv.3 Dette plasserer kringkastingsselskapet som en produsent av
ulike baerere av informasjon, typisk videogrammer eller
kompaktplater. De opphavsrettslige sparsmalene ved gjenbruk krever
sin avklaring, men i var ssmmenheng er dette en gjenbruk som ikke
reiser serlige spgrsmal.

Dernest vil digitalisering kunne tillate tidsdelt multipleksing, noe
som vil gjere det praktisk mulig a sende flere programmer gjennom
samme kanal. Hvis man benytter radiobglger (etersendinger) vil
likevel antallet programmer vaere endelig, og ogsa i kabel vil antallet
veere begrenset. Man vil fa en gkning av antallet programmer pr kanal
(et multipel pa f eks 8), men iprinsippet vil man fremdeles ha den
situasjon at det er et endelig og begrenset antall frekvenser som
samtidig kan formidles.

For det tredje vil programmer (bade radio- og
fiernsynsprogrammer) kunne legges ut som filer for overfering pa
forespgrsel. Denne utviklingen forandrer kringkastingsselskapenes
grunnleggende forretningside. Et kringkastingsselskap vil ikke lenger
veere karakterisert av at det produserer programmer for distribusjon,
hvor selve distribusjonsnettet fremstar som det dominerende trekket. |
stedet vil et kringkastingsselskap fremsta som en produsent, og det vil
vere hva slags programmer som produseres som eventuelt
representerer forskjellen mellom et kringkastingsselskap og andre
produsenter av video- og fonogrammer.

Kanskje det mest narliggende vil vare a se pa nyhetsformidling,
noe som forutsetter et omfattende nettverk av korrespondenter og

36 Jfr Jon Bing Gjenbruk av Norsk rikskringkastings arkivmateriale. Arbeidsnotat
nr 8. Norsk kulturrad. Oslo 1996.
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samarbeidende virksomheter i andre land. Allerede er det slik at man
kan fa inn denne formen for opplysninger over egen skjerm - som
tekst, lyd eller bilde. Men karakteristikken “kringkasting” er ikke i dag
reservert en bestemt form for formidling av bestemte kategorier av
informasjon, og derfor er det heller ikke naturlig i rettslig
sammenheng & omdefinere begrepet. Det eneste vi kan si er at den
tredje maten for digital kringkasting opphever gyldigheten til
tradisjonelle kriterier, og krever en gjennomgripende omvurdering av
prinsippene bak dagens lovgivning.

Dette notatet tar ikke opp de opphavsrettslige problemstillingene,
men likevel er det narliggende a skissere et hovedproblem i
forbindelse med digital formidling av andsverk, spesielt “digital
kringkasting”.

EUs direktiver nevner uttrykket “temporary reproduction” i flere
sammenhenger, f eks i datamaskinprogramdirektivet art 4(a).37 Dette
uttrykket vil man ikke finne i den norske lovteksten som
implementerer direktivet. Og det kan da lett ogsa fremstd som noe av
et paradoks - det karakteristiske ved et eksemplar erjo nettopp at det
ikke er flyktig eller midlertidig. En viss bestandighet ma kreves for at
det skal kunne vere et eksemplar: Et ark skrevet med blekk som ikke
er lysekte, eller pa fotografisk papir som eksponert for lys langsomt
falmer vil man anse for & veere eksemplarer, selv om de er
midlertidige. Men et speil holdt opp foran et maleri vil gjengi dette sa
flyktig at speilbildet ikke kvalifiseres som et eksemplar.

Eksemplarfremstilling av et program skjer nar f eks det kopieres fra
diskett ned pa fast magnetplatestasjon. Imidlertid har man ikke vart
vant til & anta at det skjer eksemplarfremstilling ved eksekvering av
programmet, nar programmet hentes fra fast magnetplatestasjon og
(helt eller delvis) lagres midlertidig i datamaskinens sentralenhet.

37 Tilsvarende finner man “temporary or permanent reproduction” som en av
rettighetshavernes befgyelser i utkastet til databasedirektivet art 5(a), jfr 7934/95
Pl 40 CULTURE 56 CODEC 72.
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For at en datamaskin skal kunne behandle data, ma data veere
tilgjengelig i sentralenhetens fysiske minne, som gjeme omtales som
RAM (for “random access memory”), og det er gjeme denne man
omtaler nar man sier at sentralenheten f eks har 1 megabyte38 (eller
mer) minne i sentralenheten. RAM er kostbart, og de fleste
datamaskiner har derfor forholdsvis lite minne. Nar et program skal
brukes, ma det altsa kopieres fra den faste magnetplatestasjonen og inn
i sentralenhetens minne, hvor sentralenheten far sveert rask tilgang til
programinstruksjoner, data mv. Vanligvis har ikke maskinen
tilstrekkelig plass i sentralenhetens minne til & kopiere hele
programmet, og dessuten vil deler av et program som ikke er i bruk -
f eks program for utskrivning av dokumenter - bli skjgvet ut til fordel
for annet, det skjer er prioritering av hvordan den knappe plassen skal
utnyttes. Denne prioriteringen foretas av sentralenheten.

Moderne maskiner vil ha det som kalles et virtuelt minne.
Programmer og data behgver bare & vere i sentralenheten nar
prosessoren trenger dem. Derfor anvendes et program som
vedlikeholder maskinadresser til data og programmer, slik at maskinen
ikke behgver a lete etter det den trenger, men bare kan kopiere det rett
ut fra den faste magnetplaten. Dette programmet (ofte kalt “virtual
memory manager”) arbeider bak kulissene, styrt direkte av
operativsystemet, med det resultat at det for brukeren virker som om
maskinen har langt mer minne enn det den faktisk har. Denne raske
kopieringen til og fra fast magnetplate kalles “swapping”. Den
maskinen som brukes til & skrive denne artikkel har bare 48 Mb3 RAM
for sentralenheten,40 men operativsystemets4l Virtual Memory
Manager gir et virtuelt minne pa 4 gigabyte. Brukeren vet altsa rett og

38 En byte er et mal for tegn - én byte bestar av 8 bit, og én bit er da ett totegn (“0”
eller “1”). En bokstav, et tall eller et spesialtegn representeres typisk av en
gruppe med 8 totegn, altsd én byte.

39 De som er vant med slikt, ser sikkert at det er et noe merkelig tall, dette har en
spesiell forklaring, og er ingen skrivefeil.

40 Sentralenheten er i dette tilfellet en Intel Pentium-prosessor.

41 | dette tilfellet Windows NT versjon 3.5.
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slett ikke hva som akkurat “for tiden” - en tid som males i
nanosekunder - er kopiert inn i sentralprosessorens minne. Forholdet
illustreres av den lille figuren nedenfor:42

Denne tekniske forklaringen er ment som en begrunnelse for hvorfor
tanken om “midlertidige eksemplarer” kan synes paradoksal. Med
mindre det er snakk om sma programmer eller dokumenter (i det
aktuelle tilfellet er den absolutte gvre grense 22 megabyte), vil bare
deler vere til stede i sentralenheten. Hvis man gjgr det eksperiment at
man fjerner den faste magnetplatestasjonen mens man arbeidet med
dokumentet, ville man oppleve at programmet sluttet a virke og at
dokumentet i sin helhet ikke lenger er tilgjengelig. Eksemplaret i
maskinens sentralenhet er altsa ikke bare flyktig (i den forstand at det
forsvinner nar stremmen slds av og RAM avmagnetiseres), men ogsa
virtuelt (i den forstand at det bare er tilsynelatende til stede).

42 Figuren er hentet fira Windows NT Architectual Overview p 117.
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Det forhold at opphavsrett ikke gjar eksekveringen av et program
til en opphavsrettslig relevant befgyelse, har i den internasjonale
diskusjonen tidligere veert omtalt som problemet med “use right”.43
Debatten var da knyttet til et tidsdelt system44 hvor flere brukere
benyttet samme maskin, og hvor hver bruker hadde tildelt sin del av en
sentral lagringsenhet. Eksempelet man benyttet var en bruker som fikk
disponere et datamaskinprogram som brukeren lagret pa sin del av den
felles store magnetplatestasjon. Sa tenkte man seg at en annen bruker,
uten samtykke av rettighetshaver eller den farste bruker, skaffet seg
tilgang til farste brukers del av lageret, hentet programmet derfra og
behandlet egne data. Dette kunne veere en krenkelse f eks av
straffelovens bestemmelser,45 men ville ikke veere en
opphavsrettskrenkelse fordi ingen eksemplarfremstilling fant sted. Den
manglende *“use right” ble da brukt som et argument mot at
opphavsretten ga datamaskinprogrammer et hensiktsmessig vern.

Hvis eksekveringen gjares til en opphavsrettslig relevant befayelse,
vil det altsa ogsa bli en opphavsrettslig relevant handling a eksekvere
programmet.46

Jeg har annet sted argumentert for at dette representerer en ugnsket
utvidelse av de opphavsrettslige befgyelser.47 Forklaringen pa denne
konstruksjonen finner man imidlertid i amerikansk rett. Retten til
“public performance” anses etter amerikansk rett ikke & omfatte

43 Jfr Jon Bing Opphavsrett og edb, CompLex 2/85, Universitetsforlaget, Oslo

1985:40-43.

Et “time sharing system", gjerne etablert rundt en stormaskin.

For norsk rett, se straffeloven § 145, 2.ledd.

Eller - etter utkastet til databasedirektiv - & hente et dokument fram fra

magnetplate og lese det pa skjerm. En som f eks uten avtale med eieren av en

mikromaskin, f eks som tilfeldigvis er innom hans kontor, apner et dokument i en

database som feks vedkommende har p&d kompaktplate, vil dermed forfaye

opphavsrettslig over dokumentet ved & foreta en uautorisert

eksemplarfremstilling av dokumentet.

47 Jon Bing Rettslige konsekvenser av digitalisering: Rettighetsadministrasjon og
redaktgransvar i digitale nett, CompLex 1/95, Oslo 1995:256-260.

5 &R
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radiostasjoners kringkasting av fonogrammer, og det anses ogsa ikke
praktisk rettspolitikk & oppna en endring pa dette punkt, som vil kunne
ha stor gkonomisk betydning for de omtrent 11 000
kringkastingsselskapene. Imidlertid ble det ved endringen av den
amerikanske andsverklov i 1980 anfart at et eksemplar dannes nar et
verk “is received into the computer’s temporary memory” .48

Det kan hevdes at nar det i seg selv vil vaere en opphavsrettslig
relevant befayelse f eks & gjare et verk tilgjengelig for allmennheten
uavhengig av hvorvidt det skjer en lokal eksemplarfremstilling, vil
behovet for denne konstruksjonen ikke vare til stede.
Bakgrunnen for konstruksjonen gir under enhver omstendighet
veiledning for & tolke hva som ligger i “midlertidig eksemplar”, og
understreker at man anser det som en opphavsrettslig befayelse a
skaffe seg direktkoblet tilgang til et verk, selv om ikke verket lastes
ned. Etter norsk rett vil dette ofte anses for & veere et eksempel pa at
verket ble fremfart49 pa skjerm utenfor det private omrade,50 og ville
derfor veere en relevant, opphavsrettslig befgyelse. Dette kan nok ogsa
oppfattes som en noe subtil betraktning, men vil faye seg inn blant de
eksisterende prinsipper. Imidlertid kan nok utviklingen vere kommet
sa langt at man ma anta at fremstilling av “midlertidige” (et bedre
uttrykk ville kanskje veere “potensielle”) eksemplarer er a betrakte
som eksemplarfremstilling.51

48 Jfr Jane C Ginsburg "Putting Cars on the ‘Information Superhighway’: Authors,
Exploiters and Copyright in Cyberspace” - ms for Columbia Law Review oktober
1995, sitert etter utkast av 8.6.1995. Jfr s 10 med note 39, hvor det er
henvisninger til forarbeidene til endringen av 1980, rettspraksis og kritikk av
denne konstruksjonen.

49 Jfr nedenfor.

50 Men skaffer man seg tilgang til verket innen det private omréadet, f eks i sitt eget
hjem, vil etter omstendighetene ingen offentlig fremfagring finne sted. Dette er
ikke upraktisk, jfr f eks piratdekoding av fjernsynsprogrammer i kabelnett, hvor
selve fremfaringen av f eks et filmverk pé egen skjerm i egen stue ikke
representerer noen opphavsrettskrenkelse.

51 1denne retning, se Jaap H Spoor “(Over)stretching the Reproduction Right?”,

Thefuture of Copyright in a Digital Environment (forhandlingene), Amsterdam
Fortsetter neste side
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Fortsetter fra forrige side
1995:6-7 Han peker pa at under Stockholmkonferansen for revisjon av
Bernkonvensjonen vant ikke formann i Main Committee, professor Ulmer, frem
med sitt syn om at det i det minste matte klargjgres at eksemplarfremstilling
krevde en form for fiksering (lc s 2 med henvisninger).
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3. Definisjonen av kringkasting
3.1 Gjeldende definisjon

Etter kringkastingsloven § 1-1, 1.ledd er kringkasting definert:

“Med kringkasting menes utsendelse av tale, musikk, bilder og
liknende med radiobglger eller over trad, ment til & mottas direkte
av allmennheten.”

| det etterfglgende ledd defineres “nerkringkasting” i
overensstemmelse med den gjengifte definisjonen, men kvalifisert til &
gjelde mottak “innenfor geografisk avgrensede omrader”.

Definisjonen er vid. En definisjon av “kringkasting” kom inn i
kringkastingsloven av 1933 ved en lovendring i 1971, og er senere
blitt justert flere ganger. Foranledningen til denne justeringen var
fortrinnsvis to saker.22

Muzak Corporation sgkte i 1962 om a leie linjer av det davarende
Televerket for & sende “funksjonell” musikk over telefonnettet
direkte til den enkelte abonnent, sazrlig norske bedrifter som pa
denne maten kunne stimulere de av sine arbeidere som hadde
rutinepregede oppgaver. Det ble hevdet at dette ikke var
kringkasting fordi sendingene ikke var rettet mot allmennheten,
men til en lukket krets.

Opplysningskontoret for farvebransjen (Farveradet) sendte
hesten 1965 for farste gang programmer ut over kabelanlegg i
Oslo-omradet til omtrent 10 000 mottagere. | februar 1966
presenterte Farveradet planer om et eget selskap (A/S Linje-TV)

52 Nils Kr Einstabland Kringkastingsbegrepet, CompLex 2/92, Tano, Oslo
1992:33-34.
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som skulle sende i kabel med det mal & na 250 000 seere i lgpet av
ett ar.

I 1966 kom innstillingen om en presisjon av kringkastingsbegrepet,53
og kringkastingsloven 8 1, 1.ledd fikk fglgende ordlyd ved lovendring
av 19.2.1971:31:

“Norsk rikskringkasting har enerett til & opprette og drive stasjoner
og anlegg til kringkasting av tale, musikk, bilder og liknende med
radiobglger, egnet til & mottas direkte av allmennheten.”

Som man ser, er definisjonen nesten identisk med gjeldende definisjon
med to viktige unntak: Definisjonen knyttes til en angivelse av Norsk
rikskringkastings enerett, dette er ikke aktuelt etter gjeldende rett da en
slik enerett er falt bort. Og sendingen ma skje med “radiobglger”,
mens dagens definisjon ogsa har med alternativet “over trad”.

I 1980 ble en ny kringkastingslov vedtatt, i denne lovens 8 1nr 2
ble definisjonen innfgrt som en teknisk definisjon av kringkasting, og
med samme ordlyd som i dag,%dvs at alternativet “over trad” var fort
inn.

Satellittsendingene skapte nye politiske spgrsmal i lgpet av 1980-
arene, og man gnsket a unnga at alle sendinger fra satellitter som
opprinnelig hadde andre formal enn & formidle kringkasting, og som
derfor sendte pa frekvenser som ikke var avsatt til kringkasting, skulle
kvalifiseres som kringkasting. Derfor brukte regjeringen den
kompetanse man hadde etter kringkastingsloven § 1nr 2 til & avklare
grensedragningen, og i en kongelig resolusjon fra desember 1987
krevde man at sendinger matte, for & kvalifisere til kringkasting, skje
pa “frekvenser avsatt til kringkastingsformar. Det kunne imidlertid
reises tvil om hjemmelen var holdbar nar allmennheten i stor

s* Innstillingen om omfanget av Norsk rikskringkastings enerett,
Kringkastingsutvalgets innstilling nr 1/1966.

54 Bortsett fra stavematen for “lignende”.
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utstrekning anskaffet parabolantenner, derfor gjorde man en endring i
kringkastingsloven og innfgrte det som er kalt “frekvenskriteriet” i
loven:

kringkasting menes utsending av tale, musikk, bilder og
liknende med radiobglger pa frekvenser avsatt til
kringkastingsformal eller over trad, egnet til & mottas direkte av
allmennheten.”[min uthevelse]

Man fikk ogsa en lov om kabelsendinger av 10.6.1988:46, som tillot
samtidig og uendret videreformidling av “lovleg
kringkastingssending”, og ved en lovendring 9.6.1989:33 endret man
pa ny definisjonen. Bakgrunnen var til dels at den internasjonale
telekonvensjonen (Montreux 1965) definerte kringkasting ved hjelp av
a angi at sendingene matte vare “intended to” allmennheten. Man
hadde i Norge ment at dette kriteriet var rettsteknisk uheldig, og derfor
knyttet definisjonen til virkningen, at sendingene var “egnet til” a
mottas direkte av allmennheten. Men ved lovendringen av 1989 endret
man over til “intensjonskriteret”, man forlot frekvenskriteriet, og
innfarte intensjonskriteriet - kringkasting ble nar sendinger som var
“ment til” & mottas direkte av allmennheten. Hovedarsaken var at man
slik unngikk et teknisk problem ved den forrige definisjonen: Her ville
opp-link til satellitt ikke veere kringkasting fordi denne ikke var egnet
til & mottas direkte av allmennheten, mens ned-link ville representere
samtidig og uendret videreformidling, slik at det oppsto et slags hull i
lovgivningen. Men med intensjonskriteriet ville ogsa opp-link falle inn
under definisjonen fordi hensikten var a formidle programmene videre
til allmennheten. Dette er da ogsa formuleringen i gjeldende lov av
4.12.1992:127:

“Med kringkasting menes utsending av tale, musikk, bilder og
liknende med radiobglger eller over trad, ment til & mottas direkte
av allmennheten.”
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Denne definisjonen kan ses pa som bestaende av et sett med
konjunktivt forbundne betingelser:

a) Det ma skje en utsending av data (tegn, signaler)

b) Data ma representere tale (bj), musikk (bz), bilder (bs) eller
lignende (b4)

c) Data ma beres av enten radiobglger (ci) eller signaler gjennom
kabel (&)

d) Signalene ma ga direkte fra avsender til mottager

e) Signalene ma kunne mottas av en starre gruppe, en allmennhet

0 Avsender ma ha til hensikt a sende signalene til den aktuelle
mottagergruppe

Hoh
L3-S ey £1

»t} Ircl

Fig 3-/ - Mikrostruktur av definisjonen av kringkasting

| forhold til digital kringkasting ved hjelp av radiobglger, skaper denne
definisjonen fa eller ingen problemer. Heller ikke ved digital
kringkasting i kabel skapes noen serlig nye problemer, men ett av de
eksisterende problemene blir aksentuert: Hva betyr det at signalene ma
kunne mottas av en stgrre gruppe, en allmennhet?



/RI1 51

3.2 Hva slags data?

Man kan ta eksempler med tradisjonelle tjenester som en database som
formidler redaksjonelt materiale fra en avis (som f eks ATEKST) eller
rettskilder (som f eks Lovdata) til abonnenter. Materialet representerer
hverken “tale”, “musikk” eller “bilder” i tradisjonell betydning, det
mest neerliggende uttrykket ville veere “tekst”, og dette alternativet er
ikke nevnt i definisjonen.

Apenbart vil “tekst” kunne oppfanges av utvidelsen “eller lignende”
(det er ytterst vanskelig a tenke seg andre alternativer enn nettopp
“tekst” i tillegg til de som er nevnt som noe “lignende”). Dette gjelder
f eks tekstfjemsyn, som nevnt ovenfor sendes dette samme med
fjernsynsprogrammene pa noen av de linjene i bildet som er reservert
tekniske data, men som ikke benyttes.% Det ma ogsa gjelde
undertekster, som av og til sendes separat som tekstfjemsyn, og som
kan “legges over” det egentlige fjernsynsbildet, en funksjon som f eks
er nyttig for hgrselssvekkede. Men at disse to eksemplene pa “tekst”
anses for & vaere “lignende” betyrjo ikke egentlig at man behgver a la
alle andre eksempler pa formidling av tekst i kabel a representere
kringkasting.5%

Man kunne altsa tenke seg at man i forhold til konvensjonelle
databasetjenester, hvor brukeren far et rent alfanumerisk bilde, kunne

55 Nils Kr Einstabland Kringkastingsbegrepet, CompLex 2/92, Tano, Oslo
1992:94-104 antar at tekstfjemsyn er en sarlig form for kringkasting, og henviser
bl a til en uttalelse fra European Broadcasting Unions juridiske komite, sitert i
Massemedier og mediepolitikk, NOU 1983:3 s 131.

56 Kringkastingsloven § 2-1 gjgr kringkasting konsesjonspliktig, men unntar
”[u]tsending av enkle meldinger” fira konsesjonsplikten. Man kunne diskutere
hvorvidt dette unntaket skulle ha betydning for definisjonen av kringkasting, det
métte da bygge pa et argument om at Lovdatas eller ATEKSTs
informasjonstjeneste representerte formidling av enkle meldinger, som i
prinsippet var kringkasting, men som var unntatt fra konsesjonsplikten. Dette
virker knapt overbevisende, en hgyesterettsdom eller aviskronikk vil ikke etter
vanlig sprakbruk lett karakteriseres om en “enkel melding”. Dette aspektet
vender vi derfor tilbake til nedenfor hvor konsesjonsplikten diskuteres.
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bygge pa definisjonens ordlyd og hevde at ettersom alternativet “tekst”
ikke var nevnt, var disse tjenestene ikke kringkasting fordi teksten ble
presentert pa en mate som ikke var “lignende” presentasjonen av “tale,
musikk, bilder”.

Men en slik tolkningsstrategi svikter for andre
informasjonstjenester. Da World Wide Web sammen med
presentasjonsprogrammer som Netscape brgt gjennom i Internet,
forsvant det rene alfanumeriske skjermbilde. Det typiske skjermbildet
her vil inkorporere grafiske elementer, og gjeme ogsa korte sekvenser
med lyd og levende bilde. Det er ingen tvil om at denne tjenesten
omfatter det som i vanlige omtale vil karakteriseres som “tale, musikk,
bilder”. Og ettersom man star ovenfor en begynnelse, snarere enn
resultatet av en utvikling, ma man basere et de legeferenda-
ressonement pa at det i fremtiden vil tilbys elementer som svarer til
fono- eller videogrammer, radio- eller fjernsynsprogrammer.

For eksempel skjer det et samarbeid mellom Universitetet i Oslo og
Stortinget som gjgr forhandlingene fra stortingssalen tilgjengelig
som en sanntids overfgring av lyden over Internet.

3.3 Kriteriet om atfremfgringen skal skjefor “allmennheten”

Hvis man skal lete etter kriterier som kan skille mellom formidling i
nett og tradisjonell kringkasting, vil én mulighet veere a se pa
“allmennhet”-begrepet.

Dette begrepet forekommer i mange lover. | kringkastingsloven
brukes det som kriterium i definisjonen av kringkasting, i
andsverkloven brukes det til a angi omfanget av opphavsmannens
enerett til & befaye over verket. Det er i og for seg ikke ngdvendig at
de to begrepene er identiske, dvs at grensen mellom den private og
offentlige krets i konkrete tilfeller trekkes pa samme mate etter de to
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lovene. F eks har Kultur- og vitenskapsdepartementet uttalt om nar et
kabelnett er innenfor det lokale omradet.57

“Nar et anlegg med egen fellesantenne eies og drives av beboerne i
et bolighygg eller borettslag eller endog innenfor et begrenset
naboskap av villaer eller lignende, vil sendingen i
fellesantenneanlegget kunne anses a skje innenfor det private
omrade. Dette kommer dog ogsa an pa antall husholdninger som er
knyttet til anlegget. Desto sterkere bandene mellom disse er, f.eks.
at de befinner seg i samme boligbygg, desto starre antall mottakere
er tilknyttet ett anlegg vil kunne aksepteres uten at anlegget ma sies
a sende til allmennheten. Etter departementets oppfatning kan, alt
etter de konkrete omstendigheter, videresending i anlegg som
omfatter et relativt stort antall husstander faller utenfor enerettens
omrade, nar driften av kabelanlegget ikke direkte eller indirekte
skjer iervervsgyemed og det er ner tilknytning av annen art
mellom husstandene ... Dersom anlegget eies eller drives i
tilknytning til en ervervsmessig virksomhet, vil sendingen over
anlegget alltid, uansett antall tilknyttede abonnenter, vere betinget
av samtykke.”33

Etter mitt skjgnn vil det lett kunne argumenteres for at opphavsrettslig
sett ville en fremfaring for den krets som er angitt ovenfor, vaere en
fremfaring utenfor det private omradet. Det er derfor sannsynlig at vi

>7 Som nevnt nedenfor, er dette kriteriet n& endret, men uttalelsen har fremdeles
prinsipiell interesse. En avgjgrelse av Nemnda til behandling av tvister
vedrgrende videresending av kringkastingsprogram (jfr tidligere andsverklov
§51, 2.ledd, jfr na § 35, 2.ledd) antar at det ved overfaring til 35 boliger eller
flere iet borettslag vil veere en sterk presumsjon for at overfaringen er en
fremfaring utenfor det private omradet, jfr Anne Lise Sijthoff Stray
Opphavsretten, Universitetsforlaget 1989:61.

I dag er dette lgst ved et fast kriterium i kringkastingsloven § 4-1
“Virkefelt”: “Kabelnett som er avgrenset til 25 bygninger og/eller 100
husstander, er ikke omfattet av bestemmelsene i dette kapittel.”

58 Ot prp nr 80 (1984-85) Om nabolandsfjemsyn i kabel s 9-10.
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har forskjellige allmennhetsbegreper i de to lovene.® Men vi gar ut fra
- som en arbeidshypotese - at begrepene har samme struktur i de to
lovene, dvs at det er de samme kriterier som benyttes for a trekke
denne grensen, men at vi holder apent hvorvidt grensen likevel vil bli
trukket forskjellig i det konkrete tilfelle pa grunn av at de
bestemmelser hvor begrepet benyttes forfglger forholdsvis forskjellige
formal.

En av de to sentrale opphavsrettslige befayelsene er & gjgre verket
tilgjengelig til allmennheten, noe som kan skje pa tre mater - ved
fremfaring, visning eller spredning av eksemplarer. Dvs at fremfgring
innen det private omradet ikke rammes, og dette skaper selvsagt behov
for & sondre mellom de to situasjonene - den “private” fremfaring og
den “offentlige” fremfaring, dvs fremfgring til allmennheten. Ett
problem her vil da kunne vare hvilke kriterier som brukes for & trekke
denne sondringen, hvor ikke bare antallet personer er viktig, men ogsa
andre forhold, som f eks interessefellesskapet mellom de aktuelle
personer spiller en rolle: En film som fremfares ien liten kinosal for
20 betalende etter forutgaende annonsering vil dpenbart vere en
offentlig fremfagring, mens den samme filmen vist for de 60 gjestende i
et femtidrslag vil kunne veare en privat fremfgring.

| forbindelse med diskusjonen om nabolandsfjemsyn i kabel,
diskuteres ogsa allmennhet-begrepet i kringkastingsretten:60

“Hva som er en allmennhet, vil oftest matte avgjeres etter en
konkret vurdering. Kriterier som ma tas med i denne vurderingen,
er f.eks.

- tallet pa husholdninger/mottakere
- formalet med sendingen

59 Del kan vere at Anne Lise Sijthoff Stray (Opphavsretten, Universitetsforlaget
1989:61) synes a legge til grunn at grensen trekkes pa samme mate, for den
avgjerelse som er sitert ovenfor, angar kringkastingsloven, ikke andsverkloven.

60 Ot prp nr 80 (1984-85) Om nabolandsfjemsyn i kabel s 5
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- graden av interessefellesskap hos mottakerne (og eventuelt
mellom sender(e) og mottakere), utover interessen av
programmene

- innholdet i sendingene”

Hvis vi ser hen til sitatet ovenfor, ma man ogsa kunne legge vekt pa
om formidlingen skjer i neringsvirksomhet (det er kanskje dette man
sikter til nar “formalet med sendingen” omtales).

3.4 Kringkasting og samtidighet.

Tradisjonelt ville offentlig fremfaring forutsette at publikum overvar
fremferingen samtidig og pa samme sted. Det typiske vil kunne veere
en teater- eller konsertsal: Publikum var samtidig til stede i det lokalet
hvor verket ble fremfart, og de befant seg i samme lokale. Situasjonen
kan karakteriseres med et lite diagram:

Publikum
Publikum
Publikum
Publikum
Publikum

Publikum

Fig 3-2 - Offentlig fremfgring - samtidig og sammen til stede

Man kan i og for seg merke seg at det ikke er et krav om at detfaktisk
er personer til stede i salen, ogsa et teaterstykke spilt for en tom
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teatersal er en offentlig fremfagring.6L Dette er et generelt trekk ved
offentlighetsbegrepet, man ser ikke sa mye pa hva som faktisk skjer,
som pa det tilbud som offentliggjaringen representerer.

Denne konvensjonelle situasjonen ma ha blitt stilt pa preve av
kringkastingsteknologien. Den viktige forskjellen var da at det felles
opplevelsesrom ble eliminert og erstattet av lytternes - og senere
seernes - hjem. Fremdeles var det en samtidig opplevelse, men
publikum satt ikke lenger sammen.

Publikum
Publikum

Publikum

Publikum

Publikum

Publikum

Fig 3-3 - Offentlig fremfgring - publikum samtidig til sted

Offentlig fremfaring ble altsa videreutviklet til ogsa & omfatte denne
situasjonen, man krevde ikke at fremfgringen skulle skje i en offentlig
situasjon, det var tilstrekkelig at den rettet seg mot allmennheten. Ogsa
her var det tilbudet man vurderte, dette ble kanskje sarlig tydelig da
man senere vurderte situasjoner hvor programtilbudet pa en annen
mate var rettet mot bestemte grupper enn ved kringkasting av
radiobglger, i farste omgang ved sending gjennom kabelnett. Om dette
heter det i forarbeidene til kringkastingsloven av 1980:62

61 Jfr Magnus Stray Vyrje Opphavsrettens ABC, Tano, Oslo 1987:202.
62 Ot prp nr 67 (1978-79) Lov om kringkasting s 32.
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“Dreier det seg om tradsendinger, ma det vere tilstrekkelig at det
foreligget et staende tilbud om a bli tilkoplet det tradsystem som
brukes til sendingene. En tradsending vil derfor veaere egnet til a
mottas av allmennheten selv om bare et fatall allerede er tilkoplet
sendemettet, dersom tilbudet er rettet til allmennheten.”

Enda mer aksentuert blir rettingen av sendingene nar signalene kodes.
Den koding av fjernsynssignaler som brukes i dagens
betalingsfjernsynssendinger, er noksa enkel - det er ikke en kryptering
i egentlig forstand, men en signalforvregning. Denne forvregningen
korrigeres av en “dekoder” hos abonnenten, en dekoder som for sa
vidt kan adresseres ved styresignaler slik at man kan “apne” og
“lukke” for mottak hos den enkelte abonnent ved & sende et signal til
abonnentens dekoder. Det er heller ikke her noen tvil om at det
foreligger en offentlig fremfagring og en kringkasting:63

“En sending betraktes i utgangspunktet som kringkasting selv om
den er kodet, safremt dekoderutstyr er allment tilgjengelig.”

Ogsa i situasjonene hvor man “retter” sendingen mot et bestemt
publikum gjennom nett eller ved koding, vil altsa sendingen
kvalifiseres som offentlig, rettet til allmennheten.

Det regnes ogsa som en opphavsrettslig relevant offentliggjering av
man videresender eller videreformidler en kringkastingsutsendelse,
hva om dette skjer ved at man lar kringkastet musikk bli avspilt i et
lokale med alminnelig tilgang, eller at man videreformidler i kabelnett
samtidig og uendret.64 Denne situasjonen vil altsa vaere en samtidig,
seriell offentlig fremfaring:

63 Ot prp nr 55 (1988-89) Om endringer i lov 13.juni 1980 nr 36 om kringkasting,
lov 27. november 1987 nr. 71 om narkringkasting og lov 10.juni 1988 nr 46 om
kabelsendinger s 7.

64 Dette siste er ogsé kringkasting, men krever ikke konsesjon, jfr
kringkastingsloven § 4-2, |.ledd.
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Sekundar kringkasting

Orginer
kringkaster Kabelnettoperatar

Fig 3-4 -Primar og sekunder kringkasting

| en viss utstrekning skjer slik videreformidling ogsa tidsforskutt: Det
enkleste eksempelet vil vere at seeren selv aktiviserer en
videogramspiller slik at det blir gjort et opptak - seeren kan f eks vare
bortreist eller gnske & gjgre noe annet samtidig som et program
sendes. Lokalt fremstilles det da et eksemplar av det kringkastede
program, som fremfgres hos seeren. Her er eksemplarfremstillingen en
opphavsrettslig relevant befgyelse, men andsverkloven § 12 vil i dette
tilfellet avgrense rettighetshavers enerett til eksemplafremstilling mot
privat eksemplarfremstilling. Og den senere fremfgring - som skjer i
seerens hjem - er ikke offentlig, og krever derfor heller ikke samtykke
fra rettighetshaver.

| eksempelet ovenfor skjer eksemplarfremstillingen mer tilfeldig,
eller for & mate et konkret behov i en bestemt situasjon. Imidlertid
skjer det ogsa kringkasting som narmest har til hovedformal a stotte
en eksemplarfremstilling med sikte pa tidsforskutt fremfaring, jfr f eks
andsverkloven § 13:66

Jfr ogsa andsverkloven & 15 om opptak innen helseinstitusjoner, aldershjem,
fengsler mv.



IRI 59

Enhver kan til bruk iegen undervisningsvirksomhet ved
fotokopiering eller lignende fremgangsmate fremstille eksemplar av
utgitt verk samt gjgre opptak av verk som inngar i
kringkastingssending, nar han oppfyller betingelsene for
avtalelisens etter § 36 farste ledd. Verk av billedkunst og fotografi
kan bare fotokopieres fra gjengivelse i bok, tidsskrift, avis eller
lignende trykksak. Bestemmelsen gir heller ikke rett til & gjore
opptak av filmverk som ma oppfattes som ogsa bestemt til annen
bruk enn fremfgring gjennom fjernsyn, med mindre det i sendingen
bare er benyttet mindre deler av verket.

Opptakssentral som er godkjent av departementet, kan til bruk i
undervisningsvirksomhet gjgre opptak som nevnt i fgrste ledd, nar
den oppfyller betingelsene for avtalelisens etter 836 farste ledd.

| dette tilfellet skjer det en primarkringkasting som kan vere beregnet
pa a stgtte undervisning f eks i videregdende skole. Det skal imidlertid
mye til for at sendetiden passer med timeplanen til malgruppen. For &
gjere en tilpasning enklere, tillater altsa andsverkloven at godkjente
opptakssentraler, som inngar avtale med rettighetshaverorganisasjoner,
fremstiller eksemplar av sendingen. Dette eksemplaret blir sa
gjenstand for en sekundarformidling, ikke ved sekunder kringkasting,
som i tilfellet med videreformidling i kabelnett, men ved fremfgring
for en krets som sannsynligvis ma karakteriseres som utenfor det
private omradet, nemlig en eller flere skoleklasser som ser opptaket pa
skjerm, eller fremfart pa lerret ved hjelp av en videoprosjekter.
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Fig 3-5 - Forskuttfremfgring ved hjelp av eksemplarfremstiliing

Det er selvsagt ingen tvil om at det farste leddet er en kringkasting, at
det sa (i opphavsrettslig forstand) skjer en eksemplarfremstiliing, og at
det fremstilte eksemplar sa muliggjer en sekundar fremfaring av
sendingen. Denne sekundare fremfaring er klarligvis ikke en
kringkasting i kringkastingslovens forstand. Nar vi skal forklare
hvorfor dette ikke er en kringkasting, er imidlertid dette eksempelet
litt interessant. Definisjonen var altsa (kringkastingsloven § 1):

“Med kringkasting menes utsendelse av tale, musikk, bilder og
liknende med radiobglger eller over trad, ment til & mottas direkte
av allmennheten.”

Apenbart er det ved avspilling og fremfaring av opptaket
(videogrammet) i klasseromssituasjonen ingen utsendelse med
radiobglger. Men det andre alternativet - “over trad” - er ikke fullt sa
apenbart. For ser vi i detalj pa avspillerutstyret, vil vi selvfglgelig
finne kabler som farer fra avspilleren til fjernsynsapparatet. |
prinsippet skjer det samme som ved kringkasting i et kabelnett, det er
bare at kabelen er sveart kort og at sendingen bare gar til ett apparat -
allmennheten utgjeres av den gruppen som sammen er samlet foran
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skjermen. Det er ingen tvil om at vi ikke har & gjere med kringkasting,
men vi leter litt etter den prinsipielle begrunnelsen. Og kanskje er det
at selve signalet ikke er “ment til & mottas direkte av allmennheten”,
en hvilken som helst “abonnent” kan ikke motta signalet, det gar bare
til ett apparat. Det kan ogsa argumenteres mot a dissekere apparatet sa
detaljert som ovenfor, det er korrekt at det fgres signaler fra
avspillerutstyr til den enheten som gjenskaper bilde pa skjerm, men
det er nermest en intern overfgring, og a hevde at det er en overfaring
over trad i kringkastingsloven forstand, er harklgveri og ikke holdbart.

Sannsynligvis har vi dessuten her et eksempel pa at det er forskjell
pa “allmennhet” i andsverkloven og kringkastingsloven - det kan
veere at en skoleklasse er en “allmennhet” i andsverklovens
forstand, men det kan vare for fa til at det regnes som en
“allmennhet” i kringkastingslovens forstand. Dette ville man fa
tydeliggjort om man tenkte seg et anlegg med én videospiller og
mange mottagere, slik situasjonen typisk er ved et hotell med
“betalingskanaler” i gjestenes rom. Det er ingen tvil om at dette er
en relevant fremfaring for allmennheten i forhold til andsverkloven,
og at man derfor ma ha rettighetshavers samtykke.6 Men det er
hayst tvilsomt om dette vil veaere kringkasting - etter
kringkastingsloven 8§ 4-1 er det i alle fall noksa klart at anlegget
ikke kommer inn under kapittel 4 om videresending av kringkasting
i kabelnett. Man ma vel da anta at det heller ikke er et anlegg for
(primaer)kringkasting etter kringkastingsloven 8§ 2-2 som krever
konsesjon, og dermed kan det argumenteres for at formidlingen i
hotellets nett ikke skjer til allmennheten i kringkastingslovens
forstand.

Selv om det er en viss grad av spekulasjon ieksempelet med

fremfaring av opptak for skoleklasser, synes jeg likevel det kan veere
av interesse nettopp a peke pa denne situasjonen, hvor man har en

66 Jfr Magnus Stray Vyrje Opphavsrettens ABC, Tano, Oslo 1987:199.
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sekunder spredning til allmennheten ved fremvising, men hvor denne
sekundare spredningen ikke representerer kringkasting i
kringkastingslovens forstand.

Poenget blir tydeligere nar man ser pa videresending i nett etter
initiativ fra brukeren, jfr neste avsnitt.

3.5 Seriellfremfgring (asymmetrisk overfgring) og brukerinitiering

La oss tenke oss en klubb som viser frem videogrammer pa skjerm.
Klubben er innrettet med kabinetter hvor én og én person kan se
videogrammet. Det er altsd ingen samtidig visning av videogrammet
til mer enn én person. Men hvem som helst kan bestille fremvisning.
Dette kan kalles spagrsmalet om seriellfremfagring: Det er klart at hvis
man ser pa den enkelte fremfaring, kan denne ikke karakteriseres som
en fremfaring til allmennheten. Men nar man ser pa systemet i
sammenheng, ma man reise spgrsmalet om det likevel ma anses som
en fremfagring for allmennheten.

Fig 3-6 - Seriellfremfaring
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| forhold til andsverkloven synes svaret noksa klart: Etter denne loven
ma man trekke grensen for det private omradet, er man utenfor det
private omradet, er det offentlig fremfaring. Og det synes rimelig klart
at et opplegg som det skisserte ikke naturlig kan karakteriseres som
fremfaring innen det private omradet: Dermed er ogsa svaret at det er
en opphavsrettslig relevant befgyelse over de aktuelle verk som krever
rettighetshavers samtykke.

Man kunne ogsa stille sparsmalet om fremfgringen hadde veert
“offentlig” etter filmloven av 1913, som hadde dette kriteriet.67 Dette
er relevant, ettersom Hgyesterett i Rt 1929:337 antok at uttrykket
“offentlig forevisning” i filmloven skulle forstas pd samme mate som
“offentlig fremfaring” etter andsverkloven.68 Og dermed skulle vi ogsa
veaere nar svaret pa spgrsmalet om seriell fremfgring ville ha veert
offentlig etter den gamle filmloven.

Man kan reise spgrsmalet om seriell fremfgring for allmennheten
har noen relevans for kringkasting. Jeg tror det er vanskelig a finne en
situasjon som er helt parallell til filmklubben nevnt innledningsvis.
Man kan kanskje assosiere strategien som kalles “forskjgvet
sending”:®

“En populear film vil kanskje fremvises pa tyve av kanalene [i et
kabelnettverk], begynnelsestidspunktene vil vare forskjgvet med
fem minutter slik at du kan fa se filmen innen fem minutter fra du
bestiller den. Du vil kunne velge fra de angitte
begynnelsestidspunktene for filmer og fjernsynsprogrammer, og
tilleggsboksen vil sla over til den riktige kanalen. CNNs halvtime
med nyhetsoverskrifter tilbys kanskje pa seks kanaler i stedet for
én, og programmet 18:00 vises pany 18:05, 18:10, 18:15, 18:20 og

67 | film- og videogramloven av 1987 er dette kriteriet erstattet av et
“naringsbegrep” som antas rettsteknisk noe enklere, jfr Beate Jacobsen Film- og
videogramrett, CompLex 2/94, Tano, Oslo 1994:38-39.

68 Riktignok lov av 22.5.1875 om adgang til & gi dramatiske og andre forestillinger.

69 Bill Gates Veien motfremtiden (oversatt av Jon Bing) Bokklubben Bedre
Ledelse, Oslo 1995:122.
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18:25. Hver halve time kommer et nytt direktesendt program, pa
samme mate som i dag.”

Imidlertid er dette egentlig det samme som vanlig synkron
kringkasting - tidsforskyvningen oppnas ved at samme program
kringkastet like mange ganger som det er tidsforskjgvne
valgmuligheter. Imidlertid kan man tenke seg andre sendemetoder:70

“Fjernsynsprogrammer vil fortsatt bli sendt som i dag for synkront
forbruk. Etter at de er sendt, vil disse programmene - sammen med
tusenvis av filmer og ner sagt alle andre former for videogrammer
- veere tilgjengelige nar du matte gnske det. Du kan se pa den neste
episoden av Seinfeld klokken 21:00 torsdag, eller 21:13 eller 21:45
eller 11:00 lgrdag. Hvis du ikke liker hans form for humor, er det
tusenvis av andre valg. Din forespgrsel om en film eller episode av
et bestemt fjernsynsprogram vil bli registrert, og signaler vil bli
rutet til deg over nettet. Informasjonens motorvei vil fa det til a
foles som om alle de mellomliggende mekanismene mellom deg og
det du interesserer deg for, er blitt fjernet. Du angir hva du gnsker,
og vips! du far det.

Filmer, fjernsynsprogrammer og all annen digital informasjon
vil bli lagret pa ‘tjenere’, det vil si datamaskiner med romslige
platelagre. Tjenere vil gi informasjon til bruk hvor som helst i
nettet. Hvis du vil se en bestemt film, kontrollere en opplysning,
eller lese din elektroniske post blir forespgrselen rutet av svitsjer til
tjeneren eller tjenerne som lagrer denne informasjonen. Du vet ikke
om materialet som kommer til ditt hjem er lagret pa en tjener nede i
gaten eller pa den andre siden av landet, det betyr da heller ikke
noe.

70 Bill Gates Veien motfremtiden (oversatt av Jon Bing) Bokklubben Bedre
Ledelse, Oslo 1995:85.
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Opplysninger man ber om vil bli hentet fra tjeneren og rutet av
svitsjer tilbake til ditt fjernsynsapparat, din personlige datamaskin
eller din telefon - det vil si ditt informasjonsapparat.”

| dette tilfellet er det beskrevet en annen form for formidling av
programmer, en tjeneste som ofte kalles “videogram pa foresparsel”.
Det er to karakteristika ved denne tjenesten: Den er asynkron og
forutsetter interaksjon.

En konvensjonell kringkastingssending er synkron: Du ma se den
samtidig som den sendes. Hvis du gnsker & oppna en asynkron
formidling, ma du - som skissert ovenfor - gripe inn og produsere et
nytt eksemplar, typisk ved opptak pa en videospiller. Deretter kan du
tidsforskjevet fremfare opptaket nar du selv vil. Ved videogram pa
forespgrsel oppnas den samme funksjonaliteten, men uten at det
fremstilles noe lokalt eksemplar.

Dette oppnas bl a ved interaksjon. Ved en konvensjonell sending er
interaksjonen begrenset til det bineare valget “sla av eller sla pa”.
Mens ved videogram pa foresparsel kan man velge hvilket program
man vil se, og sa starte sendingen av dette.

Det betyr at videogram pa forespgarsel representerer seriell
fremfgring. Vi har tidligere antatt at dette vil kunne representere en
situasjon hvor fremfgringen er offentlig, er tilgjengelig for
allmennheten. Spgrsmalet er da hvorvidt karakteren av asynkron
overfgring og interaksjon gjgr at sendingen ikke oppfanges av den
gjeldende legaldefinisjon av kringkasting.

For vi tar stilling til det, bar man merke seg at videogram pa
forespersel pa ingen mate er hovedeksempelet pa denne formen for
kommunikasjon. Det er nettopp slik materiale fra konvensjonelle
databasesystemer (ATEKST, Lovdata) overfares til brukere, det er
nettopp slik overfgring av sider i Internet fungerer. I alle disse
tilfellene vil det veere snakk om “tale, musikk, bilder og liknende”, jfr
ovenfor ved pkt 3.2. Man kan ogsa tenke pa audiotex-tjenester, med
unntak av at de er brukterinitierte, og at overfgringen er seriell, synes
de funksjonelt a svare til lydkringkasting.
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Det vil altsa veere uriktig & argumentere utfra at videogram pa
foresparsel er en slags tidsforskjgvet sending som er sa lik
konvensjonell kringkasting at den ma kvalifiseres pa samme mate.
Man ma innse at om man gnsker a trekke videogram pa forespgrsel
inn under definisjonen av kringkasting, sa trekker man med seg en
lang rekke andre tilfeller som man ma ha lov til & anta man ikke
gnsker a regulere som kringkasting - og som man i alle fall i dag ikke
har latt kringkastingslovgivningen komme til anvendelse pa.

Man kan dessuten peke pa at i praksis er denne typen tjenester
henvist til “utsending ... over trad” - sendinger med radiobglger vil i
praksis ikke ha den tilstrekkelig bandbredde. Dette kan vere en
observasjon som kan begrunne utnyttelse av dette kriterium til en
diversifisering av definisjonen.

Jeg har annet sted7l antydet at videogram pa forespgrsel ikke kan
anses som kringkasting etter gjeldende rett, men en ny, ikke-regulert
datamaskinbasert informasjonstjeneste. Dette er bl a begrunnet med at
tolkningen av kringkastingsloven ma skje pa bakgrunn av Den
europeiske menneskerettighetskonvensjon art 10, og at man derfor ma
ha noksa faste holdepunkter for & begrense ytringsfrihet, noe som ville
veere konsekvensen av a la kringkastingsloven komme til anvendelse
pa denne formen for formidling av digitale tjenester i nett.

3.6 Konklusjon ogforslag

Einstabland konkluderer sin diskusjon slik:72

“For tekst-tv, teledata og tekstsgketjenester er det pa flere punkter
tvil om de omfattes av legaldefinisjonen. Det er blant annet

71 Jon Bing “Innledning: Kvalifisering av videogram distribuert gjennom telenettet
pa forespgrsel: Er det en form for kringkasting?" Beate Jacobsen (red)
Videogram paforespgrsel, CompLex 8/94, Oslo 1994:5-9.

72 Nils Kr Einstabland Kringkastingsbegrepet, CompLex 2/92, Tano, Oslo
1992:131-132,
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unaturlig & karakterisere en del av informasjonen som sendes som
program. Teledata og tekstsgketjenester kan det ogsa stilles
spersmal ved, fordi sgkesystemene, og mangelen pa samtidighet
gjer dem fremmede i forhold til tradisjonell kringkasting. Det ma
imidlertid antas at hadde sgkingen skjedd i spillefilmer som
brukeren hadde fatt sendt over til seg ville det veert kringkasting.
Tekstsgketjenesten kommer ogsa i et usikkert forhold til
kringkastingsbegret fordi det er usikkert om informasjonens form
kan karakteriseres som ‘bilde’ i lovens forstand. Utover disse
uklare tolkningsforholdene taler, pr. idag, sterke rette hensyn for a
holde de tre sistnevnte tjenestene utenfor konsesjonsplikten ...”

Einstabland konkluderer pa grunnlag av gjeldende rett. Vi skal forsgke
a formulere en mer rettspolitisk anbefaling. Utgangspunktet er knyttet
til hva definisjonen skal brukes til, slik Einstabland streifer
avslutningsvis i sin uttalelse, og det vil jeg komme tilbake til nedenfor
i diskusjon f eks av konsesjonsplikt for digital kringkasting. Det kan
derfor lett bli et spgrsmal om hva som er argumentasjon, og hva som
er konklusjon.

Men en hypotese kan stilles opp.

For det forste kan man sondre mellom sendinger ved radiobglger og
sending over trad. Begrunnelsen ligger i at radiobglger vil forutsette en
frekvensadministrasjon, ogsa for digital kringkasting, og det derfor
kan vare naturlig & la det presumptivt strengere regime (f eks
konsesjon) komme til anvendelse pa slike sendinger.

For det andre kan man sondre mellom sendinger i kabel som er
synkrone, og andre sendinger. Med synkrone sendinger tenkes det pa
sendinger man ma lytte til samtidig som de sendes, altsa hvor brukeren
ikke kan initiere sendingen. Man vil da fange opp vanlige radio- og
fijernsynssendinger, og ogsa tilfelle som nevnt i forhold til Stortinget,
hvor forhandlingene i salen ble samtidig sendt ut over Internet. Man
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vil ogsa fange opp tilfeller med samtidige, offentlige billedsendinger.73
Forsgksvis kunne en revidert definisjon av kringkasting veere:

Med kringkasting menes utsending av tale, musikk, bilder og
liknende med radiobglger eller over trad, ment til & mottas samtidig
og direkte av allmennheten.

Denne definisjonen vil unnta brukerinitierte sendinger, uansett om de
baeres av radiobglger eller trad. Som antydet ovenfor, kan det vere et
behov for frekvensadministrasjon av sendinger ved radiobglger
uansett, og vi skal komme tilbake til dette teknisk begrunnede behov
nedenfor. Men ellers vil man skjere bort brukerinitierte sendinger
uansett medium. Jeg synes dette kriteriet er funksjonelt og forholdsvis
klart.

Det omfatter ogsa interaktive sendinger, dette er i dag ikke noe
vesentlig innslag, men det finnes visse spill mv med et beskjedent
innslag av interaktivitet - for det meste brukes fjernsyn som kanal til
brukeren, mens telefon brukes som returkanal. Men det kan vel
antydes som en slutning fra det mer til det mindre at hvis
brukerinitierte sendinger skal holdes utenfor kringkastingsbegrepet, sa
ma desto mer egentlig interaktive tiloud holdes utenfor.

Dette betyr selvsagt ikke at man kan vurdere regulering ogsa av de
tilbud som ikke er kringkasting - jeg ville f eks tro at lotteriloven kom
til anvendelse ogsa pa interaktive spill som tilbys ved kombinasjon
fjernsyn og telefon, eller over nettet.

F eks hadde VG pa sine Internetsider i begynnelsen et bilde av VG-passasjen
som ble oppdatert hvert 15. minutt - dette ville antagelig blitt fanget opp
ettersom det ville veere & anse som en synkron sending med svert lange
intervaller mellom hvert bilde. Ordningen ble ogsé fanget opp av reguleringen av
offentlig fjernsynsovervaking, sml personregisterloven kap 9a. Om hvorvidt dette
er forklaringen pa at den ikke ble viderefart, vites ikke.
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3.7 Internasjonale bindende definisjoner av kringkasting

I diskusjonen av utformingen av de norske kringkastingsbegrepet, ma
vi 0gsa se hen til at Norge er forpliktet av internasjonale instrumenter
som selv definerer kringkasting. En slik konvensjon er Den europeiske
konvensjon om fjernsyn over landegrenser, som definerer “sending”
slik:74

“*Sending’; den opprinnelige utsending av programtilbud i fjernsyn
via jordbunden sender, kabel, [eller] satellitt av ethvert slag, kodet
eller ukodet, for mottak av allmennheten. Bagrepet omfatter ikke
individuelle kommunikasjonstjenester.”

Definisjonen synes ner identisk med den som gjelder i norsk rett.
Konvensjonen sondrer mellom “sending” og “videresending”, men det
spiller mindre rolle for definisjonen av kringkasting. Konvensjonen
omhandler ogsa bare fjernsyn, derfor er definisjonen begrenset til
dette. Men ellers omfatter den enhver sending av “programtilbud ...
for mottak av allmennheten”. | “programtilbud” kan det ligge en
begrensning (f eks mot sending av stay, jfr ogsa begrensningen som
ligger i den gjeldende norske definisjonen), og i kravet om at
sendingene ma veare “for mottak av allmennheten” ligger det selvsagt
0gsa en begrensning, den som er diskutert ovenfor for norsk rett.
Definisjonens annet punktum synes bare a tydeliggjere at sendinger

74 Art 2(a). jfr Ot prp nr 61 (1992-93) Om samtykke til ratifikasjon av europeisk
konvensjon om fjernsyn over landegrensene. | den norske oversettelsen er et
“eller” falt ut, dette er innsatt her for sammenhengens skyld. Man valgte med
vilje uttrykket “sending” snarere enn “kringkasting” slik at man skulle unnga
mulige problemer i forhold til andre internasjonale instrumenter, jfr Explanatory
report on the European Convention of Transfrontier Television, Council of
Europe, Strasbourg 1990:14, hvor man serlig nevner International
Telecommunication Convention (Nairobi 1982).



IRI 70

som ikke er til allmennheten, faller utenfor, og synes a ha liten
selvstendig verdi. s
Man har gnsket a utelukke

“... services which cannot be regarded as being designed for
reception by the general public, such as video conferencing,
videotex, telefacsimile services, electronic data banks, interactive
and similar communication services”.

I eksemplifiseringen heter det videre:

“However, this exclusion is not intended to apply to services such
as subscription television services (that is, a service intended for
reception by the general public where the users pay a specific fee in
return for the service offered) or the teletext services. On the other
hand, closed user-group systems, such as encryptet programme
services designed specifically and exclusively for members of a
given profession (for example the medical profession) are not
within the scope of the notion of ‘transmission’ in so far as they are
not intended for reception by the general public.”

Et annet internasjonalt instrument er det europeiske
fiemsynsdirektivet.76 | art 1(a) i dette direktivet defineres “television
broadcast”:

“... the initial transmission by wire or over the air, including that by
satellite, in unencoded or encoded form, of television programmes
intended for the reception by the public. It includes the

75 Explanatory report on the European Convention of Transfrontier Television,
Council of Europe, Strasbourg 1990:15.

76 Council Directive of 3 October 1989 on the coordination of certain provisions
laid down by law, regulation or administrative action in member states
concerning the pursuit of television broadcasting activities, Official Journal no L
298, 17.10.1989:23.
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communication of programmes between undertaking with a view to
their being relayed to the public. It does not include communication
services providing items of information or other messages on
individual demand such as telecopying, electronic data banks and
other similar services; ...”

Man ser igjen at de to sentrale kriterier er at det skal vere et
“program”, og at det skal mottas av allmennheten. Og man ser ogsa at
definisjonen eksplisitt angir hva som ikke omfattes, dvs brukerinitierte
overfgringer (“... on individual demand”), selv. om hva som man ber
om a fa overfgrt karakteriseres som “communication services
providing items of information or other messages”, og det derfor kan
reises spgrsmal om dette skal kvalifiseres i forhold til “television
programmes”. Det synes som om man bade i forhold til konvensjonen
og direktivet, med litt forskjellige regulative teknikker, definerer
kringkasting pa tradisjonell mate, og sa stiller opp et moteksempel -
typisk bruk av datamaskinbaserte informasjonssystemer - som ikke
skal vaere omfattet av definisjonen. | konvensjonen er det generelle
kriteriet for utelukkelse tjenester som “cannot be regarded as being
designed for reception by the general public”, mens det i direktivet er
tjenester “on individual demand”. Det kan synes som om dette siste
kriteriet er mer velegnet enn det farste, ettersom problemet med seriell
overfgring til en lang rekke personer kan oppfattes som en tjeneste
tilgjengelig for allmennheten, selv om den initieres individuelt.
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4. Konsesjon
4.1 Innledning

Etter kringkastingsloven § 2-1 kreves det som hovedregel konsesjon
for & drive kringkastingsvirksomhet:

“Norsk rikskringkasting har rett til & drive kringkasting. Andre enn
Norsk rikskringkasting ma ha konsesjon etter denne lov for a drive
kringkasting eller narkringkasting. Drift av kringkasting ved bruk
av frekvens eller satellittkapasitet som disponeres av norske
myndigheter, krever konsesjon etter denne lov. Konsesjon skal
vaere tidsavgrenset.

Departementet gir konsesjon til drift av kringkasting og
narkringkasting. Det kan settes vilkar for konsesjon. Kongen kan
gi bestemmelser om hvilke vilkar som kan settes for konsesjon, og
gi utfyllende bestemmelser for & oppfylle Norges internasjonale
forpliktelser.

Statens medieforvaltning er forvaltningsorgan for kringkasting
og nerkringkasting m.v. Departementet fastsetter neermere regler
om Statens medieforvaltnings oppgaver.

Utsending av enkle meldinger krever ikke konsesjon.”

Konsesjonsplikten er knyttet til “kringkasting”, og apenbart vil man
da kunne modifisere konsesjonsplikten pa to mater - enten ved &
modifisere definisjonen av kringkasting, eller ved & modifisere
kravet til konsesjon. Man kan jo merke seg at kravet til konsesjon er
modifisert i kringkastingsloven § 2-1 for sa vidt gjelder “enkle
meldinger”, og i forhold til samtidig og uendret videreformidling av
lovlig kringkasting i kabelnett etter kringkastingsloven § 4-2. Dette
er begge sendinger som formelt sett er “kringkasting” etter
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definisjonen, men former for kringkasting ikke underlagt konsesjon
etter uttrykkelige lovbestemmelser.

Pa en mate er diskusjonen om definisjon av kringkasting direkte
knyttet til spgrsmalet om hvorvidt, eventuelt i hvilke tilfelle, det skal
kreves konsesjon. Man kan narmest si at konklusjonen i hovedpunkt
3 ovenfor blir en slags hypotese som skal prgves mot diskusjonen i
dette hovedpunktet.

For & vurdere hvorvidt, eventuelt nar konsesjon er ngdvendig eller
gnskelig, vil det vaere naturlig & avdekke de formal som konsesjonen
skal tjene.

4.2 Begrunnelserfor konsesjonsplikt
4.2.1 Innledning: De to grunnleggende forutsetningene

Det kan tenkes flere begrunnelser for & opprettholde en
konsesjonsplikt for kringkasting.

Den ene av disse begrunnelsene er teknisk: Antallet frekvenser
avsatt til kringkastingsformal i Norge er begrenset. Selv om man
skulle ga inn for full liberalisering av kringkasting, ville det likevel
veare et behov for frekvensadministrasjon.77 Dette gjelder ogsa ved
digitalisering av kringkasting, digitaliseringen representerer i forhold
til antallet frekvenser ikke noe prinsipiell endring, man kan riktignok
sende flere program pa samme frekvens (4-6 programmer pa hver
kanal som idag disponeres til ett analogt program, jfr hovedpunkt 1
ovenfor), men fremdeles vil det veere et begrenset antall frekvenser, og
disposisjonen av disse frekvensene vil matte administreres. Derfor
synes det & vaere ngdvendig i overblikkbar fremtid & opprettholde en
frekvensadministrasjon for etersendinger, en administrasjon som det

77 Dette ser man bl a av det danske “Udkast til forslag til lov om &ndring af lov om
radiokommunikation”, dette forslaget gar langt i full liberalisering av
“radiokommunikation” (som etter utkastet § 1stk 5 er definert i trdd med den
norske definisjonen av “kringkasting”.
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vil veere nerliggende a basere pa et konsesjonssystem - alternative
regulative strategier synes ikke a foreligge, sarlig na man tar hensyn
til tradisjonene pa omradet.

Imidlertid finnes det ogsa et annet viktig, rettspolitisk
utgangspunkt: Hensynet til ytringsfrihet. 1 norsk rett er trykkefriheten
grunnlovfestet, men det er knapt kontroversielt a hevde at den mer
omfattende ytringsfriheten7 som ideal ogsa er en rettspolitisk
malsetning i Norge.

Dermed far man for sa vidt som utgangspunkt to betraktninger. Den
ene er at for sa vidt gjelder frekvenser for etersendinger, er dette et
knapt gode man ma administrere pa en eller annen mate, og hvor
tradisjonene legger forholdene til rette for at disse bar administreres
ved konsesjoner. For det andre har man ytringsfriheten som ideal, som
gir en rettspolitisk fgring i retning av at hvor det ikke foreligger
tekniske begrunnelser, bgr det heller ikke skje noen styring eller
regulering ex ante av ytringer, man bgr ngye seg med - sa langt det er
mulig - & styre med materielle pabud som begrenser innholdet i
ytringene utfra andre malsetninger, som hensyn til det enkelte individs
integritet (personvern, &rekrenkelser mv), hensynet til fellesskapets
vern om visse idealer (forbud mot pornografiske eller blasfemiske
ytringer og ytringer som haner minoriteter mv). Dette er generelle,
materielle skranker - det kan sta strid om etablering eller utforming av
disse skrankene, men likevel er det skranker som helt generelt er reist
for ytringer, uansett om de har form av “kringkasting” eller formidles
pa annen mate.

Hvis man slutter seg til at dette er de to hovedhensynene som kan
danne utgangspunktet for en diskusjon av hvorvidt man bar
opprettholde konsesjon for “kringkasting”, vil det neste skrittet vaere
en ytterligere vurdering av hvorvidt en konsesjonsordning kan
begrunnes i andre hensyn. | alle fall tre mulige begrunnelser bgr

78 Slik den f eks er kommet til uttrykk i Europaradets
menneskerettighetskonvensjon art 10 med tilhgrende avgjgrelser av Europaradets
menneskerettighetskommisjon og -domstol.
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vurderes: Kulturpolitiske begrunnelser, gnsket om kontroll med
eierstruktur og behovet for a sikre gkonomiske forutsetninger for a
innvilge visse immaterielle privilegier.

4.2.2 Kulturpolitisk begrunnelsefor konsesjon

Det kan finnes kulturpolitiske begrunnelser for en konsesjonsordning.
Etter den europeiske konvensjon om fjernsyn over landegrenser, heter
det f eks om “[K]Julturelle mal”:7®

“Hver sendende Part skal nar det lar seg gjere og pa egnet vis
forsikre seg om at kringkasteme setter av de stgrste del av
sendetiden, med unntak for den tid som benyttes til nyheter,
sportshbegivenheter, konkurranser, reklame og tekstfjemsyn, til
europeiske verk. Denne del bgr, pa bakgrunn av kringkastemes
ansvar i forhold til seerne nar det gjelder informasjon, utdanning,
kultur og underholdning oppnas gradvis pa grunnlag av passende
Kriterier.”

Apenbart kan slike mélsetninger realiseres bl a ved at det i konsesjon
blir stadfestet krav til andel av europeisk programinnhold. Men det er
like klart at man kan oppna det samme pa annen mate, f eks ved a
fastsette slike mal i kringkastingsloven eller forskrifter gitt i medhold
av kringkastingsloven. Dette finner man da ogsa nedfelt i
kringkastingsloven:

8 2-6. Europeisk programmateriale ifjernsyn

Kongen gir neermere regler om fjernsynsselskaps bruk av europeisk
programmateriale, herunder hvilke programkategorier reglene
gjelder for, definisjon av europeisk programmateriale og
gjennomfgring av reglene.

79 Konvensjonens art 10( 1), jfr St prp nr 61 (1992-93) Om samtykke til ratifikasjon
av europeisk konvensjon om fjernsyn over landegrensene.
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Med fjernsynsselskap menes i denne paragraf Norsk
rikskringkasting eller den som har konsesjon til drift av fjernsyn
etter § 2-1 andre ledd.

Forskriftskompetansen etter kringkastingsloven § 2-6 er forelgpig ikke
benyttet, men vil altsd kunne utnyttes for & realisere denne
kulturpolitiske malsetningen.

En beslektet kulturpolitisk malsetning finner man i forbindelse med
gnsket om & forankre nzrfjemsyn og -kringkasting i det lokale miljg.
Forskriftene om nerkringkasting, gitt med hjemmel i
kringkastingsloven 88 2-1 og 2-2, bergrer bl a slike spgrsmal. Det
heter f eks i forskriftene 8 5, 2.ledd om behandling av
konsesjonssgknader om drift av narkringkasting:

“Ved behandling av sgknader om konsesjon til drift av bakkesendt
allment lokalfjernsyn, skal det ogsa serlig legges vekt pa om

sgkeren tar sikte pa a etablere et lokalt allmennfjemsynstilbud og &
samarbeide med lokale organisasjoner m.v. om programutvikling.”

| forskriftene § 6 fremheves krav til bl a programprofil, og det heter
herinr L

“| lokalfjernsyn skal det pa hverdager sendes lokalt produserte
programmer med lokalt innhold. Det er en malsetting at sendingene
alle dager skal inneholde slike programmer.”

Vi ser at bestemmelsen i forskriftene 8§ 5, 2.ledd angar et prinsipp for
Statens medieforvaltnings behandling av sgknader om konsesjon, et
prinsipp om rangering mellom flere sgkere. Apenbart er dette et
prinsipp som forutsetter at det foregar en konsesjonsbehandling, men
det er ikke noe i veien for a konvertere dette prinsippet til et materielt
prinsipp i likhet med det man finner i forskriftene & 6, og som stiller
krav til programmenes lokale forankring, til og med i form av en
forskriftsfestet, programpolitisk malsetning.
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Konklusjonen synes derfor a veere at man kan oppna de
kulturpolitiske malsetningene uten at man benytter konsesjon -
forutsatt at man har et hensiktsmessig kringkastingsbegrep som de
materielle kravene kan knyttes til. Man kan jo ogsa merke seg at det til
en viss grad er konvensjonsforpliktelser knyttet til den kulturpolitiske
malsetningen om europeisk programinnhold, og at dette er knyttet til
konvensjonens definisjon av “sending”.8

4.2.3 Kontroll med eierstruktur gjennom konsesjon

Hensynene bak regler som styrer eierstrukturen i kringkastings- eller
andre medieforetak er av en annen karakter. Det kan argumenteres for
at idealer som f eks ytringsfriheten blir truet hvis samme selskap eller
samme eierinteresser kontrollerer mange kanaler som skal gi
allmennheten adgang til & ytre seg, det vil bade gjelde eierskap av
mange medier av samme karakter (typisk mange aviser), eller eierskap
av mange medier av ulik karakter (typisk aviser, ukeblad, radio- eller
fjernsynskanaler).

Et utvalg har vurdert disse spgrsmalene, og har foreslatt at en ny
medielov ogsa bar inneholde bestemmelser om innsyn i eierforhold.8l
Her heter det om eierforhold at alle medievirksomheter bar
offentliggjere eierforholdene, og kunngjare nar enkeltvirksomheter
passerer visse grenser i eierandel (“flagging”). Man foreslar dessuten
at det lovfestes enkelte prinsipper:

» “Det skal kontinuerlig offentliggjares i eget medium hvem som
eier medievirkshomheten. Offentliggjgringen ma tilpasses
mediet karakter slik at for eksempel aviser, ukeblad og
tidsskrifter har en fast rubrikk i hver utgave, bgker kan ha

80 Jfr Konvensjonen art 2(a).
8 NOU 1995:3 Mangfold i media s 127, men sparsmalet er dessuten behandlet
flere steder i utredningen.
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opplysninger pa kolofonsiden, mens kringkasting har en
rulletekst eller annen kunngjgring en gang i dggnet.

» Offentliggjeringen skal minimum omfatte de fem starste
aksjonearene i virksomheten.

 Det skal skje en offentliggjering (flagging) nar en aktgr far
kontroll over henholdsvis 10, 25, 50 og 75 prosent av aksjene
eller andelene i virksomheten. Offentliggjaringen skal skje nar
endelig avtale har funnet sted.

« Alle medievirksomheter skal pa oppfordring gi en fullstendig
oversikt over virksomhetens eiere til de som gnsker det. Alle
medievirksomheter som er tilknyttet et konsem (jf. aksje- eller
selskapslovens definisjon), skal i tillegg kunne gi en oversikt
over hvilke andre medievirksomheter som ogsa er tilknyttet
konsernet. Informasjon om at slike oversikter er tilgjengelig,
skal gis sammen med den kontinuerlige offentliggjeringen av
eierforholdene ieget medium.”

Som man ser av dette forslaget forutsetter ikke dette
konsesjonsordninger. Man inntar i materiell lov krav om
offentliggjaring av eierforhold med sikte pa at innsyn vil sikre
offentlig debatt og kritisk vurdering av medieselskapenes virksomhet.
Dette knyttes til foreslatte regler om begrensing av eierskap i
media, som skissemessig er foreslatt til 30 % av et gjennomsnittlig
nasjonalt dagsopplag for dagspresse, en tredjedel av stemmene eller
aksjekapitalen i et riksdekkende fjernsynsselskap, en tredjedel av
stemmene eller aksjekapitalen i et riksdekkende radioselskap, og en
begrensing til 30 prosent av “det totale naerkringkastingsmarkedet pa
nasjonalt plan, for henholdsvis lokalfjernsyn og nearradio, malt i lytter-
eller seerpotensial”, sammen med begrensninger om at en aktgr ikke
kan disponere mer enn én frekvens i ett konsesjonsomrade, eller at en
avis ikke kan ha bestemmende innflytelse “i mer enn ett av de lokale
kringkastingsmedia, der det bare finnes en frekvens tilgjengelig for
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henholdsvis lokalfjernsyn og narradio”.& Det reises ogsa spgrsmal om
ikke “sentrale allmennkringkastere skal ha norsk redaktgr bosatt i
Norge”.8

| forbindelse med disse reglene om begrensning av eierskap, er ikke
konvergens mellom media serlig problematisert. Det kan nok ien
forholdsvis ner fremtid veare vanskelig & holde fra hverandre de ulike
mediaene slik referert fra utvalgets forslag, f eks ta stilling til hvordan
man skal vurdere Schibsteds interesser i Schibsted-nett® i forhold til
kringkasting eller dagspresse.

Men dette bergrer ikke det prinsipielle, nemlig at det stilles opp
generelle materielle vilkar for publisering av eierinteresser, og
skranker for hvor stor andel av medieselskaper som én eier kan
disponere. Utvalget foreslar ikke utnyttelse av konsesjonsordninger i
denne forbindelse. Hvorvidt man vil videreutvikle utvalgets forslag,
beror pa en politisk vurdering. Men det begrunner uansett ikke
opprettholdelse av en konsesjonsordning.

4.2.4 Sikring av gkonomi

Etter andsverkloven § 30 nyter visse kringkastingsselskaper godt av en
avtalelisensordning, som gjar at selskapet kan sende utgitt verk hvis
man har en avtale med en representativ opphavsrettsorganisasjon:

Norsk rikskringkasting og etter Kongens bestemmelse andre
kringkastingsforetak har rett til mot vederlag a kringkaste et utgitt
verk, hvis foretaket etter avtale med organisasjon som representerer

82 NOU 1995:3 Mangfold i media s 122-124 diskuterer forholdet til folkerettslige
avtaler (GATT og E@S) i forbindelse med regulering av eierinteresser mer
generelt, dette er del ikke oppfordring til & g& inn p& i sammenhengen.

83 NOU 1995:3 Mangfold i media s 122. “Norsk"” betyr i sammenhengen
sannsynligvis "norsktalende”, ikke “bosatt i Norge”, slik det gjerne gjor i
lovsprak - setningen ville ellers bli en pleonasme.

84 Tidligere Oslo-nett.
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en vesentlig del av norske opphavsmenn pa omradet, ellers har rett
til & kringkaste verk av den art avtalen gjelder. Tilsvarende gjelder
for offentliggjort kunstverk og offentliggjort fotografisk verk.

Er avtalepartene enige om det, kan tvist om tolkning av avtalen
avgjares etter reglene gitt med hjemmel i § 35 farste ledd.

Ved satellittkringkasting far bestemmelsene i farste ledd ikke
anvendelse med mindre sendingen av samme kringkastingsforetak
samtidig kringkastes her i riket over jordbundet nett.

Bestemmelsene i farste ledd gjelder ikke sending ved trad. De
gjelder ikke for sceneverk og filmverk, og heller ikke for andre verk
dersom opphavsmannen overfor foretaket har nedlagt forbud mot
kringkasting, eller det ellers er sarlig grunn til 3 anta at han
motsetter seg at verket kringkastes.

Avtalen er vel den eldste av avtalelisensordningene i andsverkloven,
og er noe annerledes konstruert enn de andre - her inngas ikke avtale
med en forvaltningsorganisasjon, men direkte med de enkelte
grunnorganisasjonene for rettighetshaverne: Den norske
Forfatterforening, Norske Barne- og Ungdomsforfattere, Norske
Dramatikeres Forbund, Norsk Oversetterforening, Norsk Faglitterare
Forfatter- og Oversetterforening osv - antallet ulike organisasjoner blir
faktisk sveert hgyt. Men har man en slik avtale, utlgses altsa
avtalelisensen, og det aktuelle kringkastingsselskap far en rett til a
sende andre “verk av den art avtalen gjelder” uten & innhente
samtykke, men “mot vederlag”.&%

Man ser at bestemmelsen ikke gjelder enhver “kringkasting”.

For det farste bgr man gjere det generelle forbehold at det pa ingen
mate er sikkert at kringkastingsbegrepet er det samme i andsverkloven

85 Det synes usikkert om dette vederlaget i praksis er, eller i prinsippet mé vere
identisk med det vederlag som flyter av avtalen med vedkommende organisasjon,
men dette forholdet forfglges ikke i det fglgende. Jfr Ot prp nr 15 Om lov om
endringer i &ndsverkloven mm s 136.
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som i kringkastingsloven - selv om det er nerliggende & anta dette
med mindre serlige argumenter kan fremmes.8&6

For det andre gjelder ikke bestemmelsen originer
satellittkringkasting. Bestemmelsen har sin bakgrunn i EUs
satellittdirektiv, som igjen har sin bakgrunn i konvensjonsrettslige
bestemmelser.87 Men nar f eks Norsk rikskringkasting samtidig med
sendinger i det jordbunde nettet sender satellittkringkasting rettet mot
Svalbard, vil slike sendinger altsa fanges opp av bestemmelsen.

For det tredje gjelder ikke “sendinger ved trad”, jfr § 30, 4.1edd,
1.pkt. Denne bestemmelsen har ogsa sin begrunnelse i
konvensjonsrettslige bestemmelser og EUs satellittdirektiv.
Avtalelisensen i andsverkloven § 30 har sin konvensjonsrettslige
begrunnelse i Bernkonvensjonen art 11Hs (1)(1), som er begrenset til
“radioutsendelse ... eller overfaring til almenheten ved ethvert annet
middel som kan overfare tradlgst tegn, lyd eller bilder”. Det betyr at
originaer kringkasting “ved trad” ikke nyter godt av denne fordelen.
Imidlertid kan uten konsesjon slik kringkasting “samtidig og uendret
videreformidles gjennom et kabelnett, dvs over trad.8

Man kan tenke seg tre tilfeller:

1 Origineer kabelsending
2. Samtidig eter- og kabelsending
3. Videreformidling ved kabelnett

Her er det pa det rene at avtalelisensbestemmelsen ikke kommer til
anvendelse for tilfelle 1, mens tilfelle 3 dekkes av retten til samtidig
og uendret videreformidling gjennom kabelnett (kringkastingsloven
kap 4 sml andsverkloven § 34). Tilbake kan man tilfelle 2, hvor

86 Imidlerlid er kringkastingslovens definisjon endret flere ganger uten at
andsverkloven er endret, eller det i forbindelse med endringene er diskutert
hvilke konsekvenser en ny definisjon far for andsverklovens bestemmelser - eller
for bestemmelser i andre lover som omhandler “kringkasting”.

87 Jfr Ot prp nr 15 Om lov om endringer i andsverkloven mm s 137.

88 Dette faglger ogsd av Bernkonvensjonen art 11hs (1)(2).
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selskapet samtidig med etersendinger ogsa kompletterer disse med
sendinger gjennom kabel. Om dette heter det i forarbeidene til

bestemmelsen: 3

“Begrensningen skal ikke forstas slik at den er til hinder for at
kringkastingsforetak som driver eterkringkasting, innenfor
etersendingens nedslagsfelt lar dem komplettere med tradsendinger.
Dette kan vare aktuelt nar terrengforhold eller tilsvarende
omstendigheter medfarer at deler av publikum innenfor
etersendingenes nedslagsfelt ikke kan motta de etersendte signalene
direkte med tilfredsstillende kvalitet. Bestemmelsen i artikkel 11
bis kan ikke anses & veere til hinder for at avtalelisensbestemmelsen
kommer til anvendelse i disse tilfelle.”

| var sammenheng har nok denne begrensningen en viss interesse,
fordi det gjar at rettigheter til formidling i datamaskinbaserte nettverk
sjelden kan bygge pa avtalelisensordningen. Det ma f eks vare
apenbart at “radio” eller “fjernsyn pa foresparsel” ikke kan bygge pa
avtalelisensen, heller ikke en virksomhet som originart legger ut et
sanntids lyd- eller bildetilbud pa nettet, noe som ellers lett ville
karakteriseres som kringkasting.

Ett eksempel kunne vere sanntids overfgring av forhandlingene i
Stortinget. Dette fremstar som svert likt et konvensjonelt
radiotilbud, men rettigheter kunne altsa ikke klareres ved hjelp av
andsverkloven § 30. Na er imidlertid i dette tilfellet klarering av
rettigheter helt ungdvendig pa grunn av andsverkloven § 26, I.ledd
som tillater “[florhandlinger i offentlige forsamlinger, styrer, rad og
lignende, i mgter av valgte offentlige myndigheter ...” gjort
tilgjengelig for allmennheten uten samtykke av opphavsmannen,

M Jfr Ot prp nr 15 Om lov om endringer i andsverkloven mm s 137.
go Det vil antagelig veere riktigere 4 omtale slike tjenester som “fonogram” eller
“videogram pa foresparsel”.
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denne bestemmelsen m& man anta at i serdeleshet kommer til
anvendelse pa forhandlingene i Stortinget.

Etter kringkastingsloven § 2-1 kreves det konsesjon for a drive
kringkasting, og det kan settes vilkar for denne konsesjonen.
Konsesjonen gir ikke automatisk rett til & utnytte avtalelisensen, til
dette kreves det en sarskilt bestemmelse av Kongen. Savidt vites, har
ikke andre enn Norsk rikskringkasting forelgpig tillatelse til & utnytte
avtalisensen.q

Arsaken til denne ordningen er dpenbart: Et kringkastingsforetak
som uten avtale med den enkelte rettighetshaver kringkaster et verk,
opparbeider seg en forpliktelse overfor de aktuelle rettighetshaverne.
Det ma stilles krav til registrering av hvilke verk som utnyttes, og krav
til foretakets kredittverdighet. Derfor fremstar det som naturlig at dette
er forhold som vurderes sarskilt, dels pa grunnlag av de behov det
enkelte selskap har til & sende vernet materiale, dels pa grunnlag av
selskapets soliditet mv.

Naturligvis kan man utnytte konsesjonsvilkarene til a stille krav til
f eks rapporteringsrutiner mv. Men slik regelverket i dag foreligger, er
dette ungdvendig, ettersom det kreves en serskilt tillatelse av Kongen
i tillegg til konsesjonen for & kunne utnytte avtalelisensordningen. For
at slik tillatelse kan gis, kan man selvsagt stille de vilkar som er
ngdvendig for a sikre at selskapet har etablert tilfredsstillende rutiner,
og har den ngdvendige gkonomi.

Bestemmelsen ma kanskje vurderes i forhold til andre
omstendigheter.

Sondringen mellom eter- og kabelsendinger flyter, som skissert
ovenfor, av konvensjonsbestemmelser. Med den konvergering som
skjer mellom ulike media kan man ikke anta at en slik sondring kan
opprettholdes i lang tid, ogsa konvensjonenes forstaelse av

91 Norsk rikskringkasting tillatelse fglger direkte av loven, jfr kringkastingsloven §
2-1. 1lledd, l.pkt.
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“kringkasting” ma ta hensyn til den utvikling det er gjort rede for
foran i denne utredningen.

Dessuten vil det nok veere problematisk for mindre
kringkastingsselskaper a etablere avtaler med det store antall
rettighetsorganisasjoner som Norsk rikskringkasting i praksis har
forholdt seg til. Mye kan vel tale for at man ogsa pa omradet for
andsverkloven § 30 fikk til en rettighetsadministrasjon ved hjelp av
én forvaltningsorganisasjon. Dette vil vel i praksis vare en
forutsetning for at andre kringkastingsselskap skal kunne
nyttiggjere seg avtalelisensen.

4.2.5 Sanksjoner

Enkelte har hevdet at konsesjonssystemet er nyttig fordi det gir
myndighetene en velegnet sanksjon ved brudd pa
konsesjonsbestemmelser eller andre bestemmelser som gjelder for
kringkastingsvirksomheten - nemlig inndragelse av konsesjon enten
permanent, eller for kortere eller lengre tid. Dette er en sanksjonen
som fglger av gjeldende rett, og som er forsgkt brukt i enkelte tilfeller,
jfr seerlig Oslo namsrett kjennelse av 1.12.1992 i tilfellet der
Kulturdepartementet krevde a inndra TV Norges konsesjon for 3
dager.®

Naturligvis forutsetter inndragelse av konsesjon qua sanksjon at det
foreligger en konsesjon. Men man kan rettslig sett oppna ngyaktig det
samme resultat ved & gi et organ - det er nzrliggende a tenke pa
Statens medietilsyn - ioppdrag a overvake at kringkastingsselskap,
eller alle som tilbyr informasjonstjenester til allmennheten
kompetanse til & forby virksomheten ien kortere eller lengre periode
ved kvalifiserte krenkelser. Dette er bare a bytte “polariseringen” i
bestemmelsen: En konsesjon representerer en tillatelse pa grunnlag av
et generelt forbud, og tilbakedragelse vil da gjgre det generelle

92 Jfr gjengivelse av kjennelsen i Lov&data 36/1993:10-11.
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forbudet gjeldende. En generell tillatelse representerer et mindre
inngrep i forhold til ytringsfrihetsidealet, og kompetanse til a forby
virksomheten er dermed en mindre streng reaksjon enn tilbakedragelse
av konsesjon, selv om den funksjonelt ma vare identisk.

Man vil selvsagt ogsa her fa interlegale spgrsmal, men disse er
allerede realisert i dagens situasjon - det hevdes f eks at enkelte
kringkastingsselskap har rettede sendinger som originerer pa annet
lands territorium nettopp med sikte pa & unnga at norske regler om
reklame kommer til anvendelse, eller at den norske vurderingen av
grensen mellom lovlige og ulovlige erotiske ytringer blir lagt til grunn.
Hvis man lar tilsynsorganets kompetanse omfatter alle tjenester som
retter seg mot allmennheten, vil det sikkert bli langt flere tilfeller av
tilsvarende karakter. Men dette bergrer ikke det prinsipielle,
situasjonen ville ikke bli enklere ved en konsesjonsordning - snarere
tvert imot, da ville man ogsd matte ta stilling til om tjenester med et
klart lovlig innhold trengte konsesjon fordi de falt innenfor norsk
jurisdiksjon. Ved a avvikle konsesjonssystemet for slike tjenester,
unngar man i alle fall & behandle slike saker.

I tillegg har vel erfaring vist at tilbakedragelse av konsesjon er en
savidt sterk konsesjon at man i alle fall ma supplere den med andre
konsesjoner, f eks forbud mot sending av reklame for en kortere eller
lengre periode (noe som rammer tjenestens gkonomiske grunnlag)
eller ileggelse av en gkonomisk avgift. Slike sanksjoner kan ogsa
tilpasses for generelt & komme til anvendelse pa informasjonstjenester
rettet til allmennheten.

Konklusjonen blir da altsa at forholdet til sanksjoner isolert sett
ikke er noe argument for opprettholdelse av konsesjonssystemet.

4.2.6 Oppsummering

Ovenfor er det gjennomgatt mulige begrunnelser for en
konsesjonsordning i tillegg til den som flyter av behovet for en
frekvensadministrasjon. Det synes ikke som om kulturpolitiske
hensyn, hensyn til kontroll med eierstruktur, eller hensyn til sikring av
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et gkonomisk og praktisk grunnlag for utnyttelsen av
avtalelisensordningen i andsverkloven krever en konsesjonsordning.
Disse hensyn kan tilgodeses gjennom materielle vilkar, og dagens
system med serskilt godkjennelse for at avtalelisensen skal kunne

utnyttes.
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5. Reklame
5.1 Innledning

Det finnes en rekke bestemmelser om reklame i norsk lov, her er det
ikke grunn til & diskutere andre enn de som spesielt angar
kringkasting. De sentrale bestemmelsene finner man i
kringkastingsloven kapittel 3.

Det finnes imidlertid en rekke andre bestemmelser om reklame i
kringkasting. | markedsfaringsloven (1972:47) § 13, 3.ledd skal
forbrukerombudet fare tilsyn med reklame i henhold til forskriftene
etter kringkastingsloven § 3-1. Man har en midlertidig lov om
beskyttelse av de olympiske symbol mm (1993:93) som regulerer
kringkasting av symbolet, Lillehammeremblemet eller elementer av
disse, jfr § 2, 3.ledd. Det finnes ogsa enkelte endringslover til
gjeldende kringkastingslov, bl a 1994:18 om sanksjoner ved
overtredelse av bestemmelsene om reklame i kringkasting.

Hovedbestemmelsen er kringkastingsloven § 3-1, men man har ogsa to
andre relevante bestemmelser:

Kap. 3. Reklame, sponsing.
§ 3-1. Varighet, innhold

Reklameinnslag skal samlet ikke overstige 15 prosent av

kringkastingsselskapets daglige sendetid. Kongen kan gjgre unntak

fra denne bestemmelse for sending av tekstplakater i lokalfjernsyn.
Det kan ikke sendes reklameinnslag i tilknytning til

barneprogram eller reklameinnslag som serlig er rettet mot barn.
Kongen kan gi nermere regler om utsending av, innholdet i,

omfanget av og tilsynet med reklamesendinger.
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8 3-2. Szerregler om reklame ifjernsyn
Reklameinnslagene i fjernsyn skal hovedsakelig sendes i blokker
mellom programmene, og skal klart atskilles fra den ordinare
programvirksomhet ved et sa&rskilt lyd- og bildesignal.

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om plassering av
reklameinnslag.

§ 3-4. Sponsing

Dersom et program er sponset, skal det opplyses om dette ved inn-
0g utannonseringen av programmet. Opplysninger om sponsor kan
gis i form av sponsors navn, varemerke eller logo.

Innhold og presentasjonsform i sponsede program ma vare slik
at kringkastingsselskapets redaksjonelle integritet opprettholdes
fullt ut.

Sponsede program skal ikke oppmuntre til kjgp eller leie av
sponsors eller tredje parts produkt eller tjenester, og kan ikke
inneholde spesielle salgsfremmende henvisninger til slike produkt
eller tjenester.

Nyhets- og aktualitetsprogrammer kan ikke sponses.

Kringkastingsprogrammer kan ikke sponses av fysiske eller
juridiske personer hvis hovedaktivitet er a produsere, selge eller
leie ut produkt eller tjenester det er forbudt a reklamere for etter
norsk lov eller regler gitt i medhold av norsk lov.

Kongen gir i forskrift n&ermere regler om sponsing av
kringkastingsprogrammer.

Man ser at kringkastingsloven § 3-1 inneholder de sentrale, materielle
bestemmelsene, kringkastingsloven § 3-2 inneholder bestemmelser
som skal sikre at reklamen identifiseres som reklame, og ikke blandes
sammen med redaksjonelt stoff, mens kringkastingsloven § 3-4
inneholder regler om sponsing.B Det finnes flere forskriftshjemler i
loven, men disse er ikke utnyttet.

93 Kringkastingsloven § 3-3 er opphevd ved lov 1993:126.
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Det er apenbart at bestemmelsene tar sikte pa tradisjonell, synkron
kringkasting hvor man forutsetter at lytter eller seer far
reklameinnslagene som del av programtilbudet. Kringkastingsloven
8 3-2 skal sikre at slike innslag sendes “i blokker mellom
programmene”, og kringkastingsloven § 3-1 stiller en gvre grense malt
i sendetid.

Slike bestemmelser vil ikke kunne direkte overfgres til digital
kringkasting som jo er asynkron, og hvor tid som maleenhet ikke gir
mening. Det kan vare grunn til & diskutere de enkelte bestemmelsene
for & se hvordan de eventuelt kan overfgres til digital kringkasting.

Men innledningsvis bgr det fremheves at bestemmelsene er fundert
i EUs fjemsynsdirektiv og Europaradets konvensjon om fjernsyn over
landegrensene. Disse begrenser adgangen i nasjonal lovgivning a
regulere reklame mv. Det er imidlertid tvilsomt i hvilken utstrekning
konvensjonen og direktivene kommer til anvendelse pa
tienesteformidling i nett - direktivet angar f eks “fjernsynsprogrammer
beregnet pa allmennheten”. Det er utvilsomt at levende bilder over nett
er beregnet pa allmennheten, spgrsmalet vil imidlertid vaere hvorvidt
slike tilbud kvalifiseres som “fjernsynsprogrammer” - og her vil
tolkningen vere like dpen som vist i diskusjonen ovenfor. | dette
notatet vil det ikke apnes for den noksa teoretiske diskusjonen av
hvorvidt konvensjon eller direktiv kommer til anvendelse pa
asynkrone tjenestetilbud over nett, men heller det mer rettspolitiske
spgrsmalet om hvorvidt man kan overfgre dagens regulering av
reklame i kringkasting til den nye situasjonen.

5.2 Kvantitetsgrensen

Det forste prinsippet er kvantitsgrensen i kringkastingsloven § 3-1,
l.ledd. Denne grensen angir at reklameinnslag ikke skal overstige
15 % av kringkastingsselskapets daglige sendetid. Dette presiseres i
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forskrift om reklame i kringkasting (1991:228) § 1, hvor det angis at
reklameinnslagene samlet ikke skal utgjere mer enn 20 % pr time. %

Apenbart vil slike kriterier ikke vere spesielt aktuelle for et
tjenestetiloud som er interaktivt og asynkront. Typisk vil brukeren fa
opp et skjermbilde hvor det ligger ikoner som angir ulike tilbud i form
av kringkastingsprogram. | samme bilde kan det ogsa ligge ikoner som
kort reklamerer for tjenester eller produkter. Hvis brukeren klikker pa
reklameikonet, vil brukeren da fa videre opplysninger om hva det
reklameres for, og kan kanskje velge en side hvor tjeneste eller vare
kan bestilles, og endog betales. Likevel har brukeren pa en helt annen
mate kontroll med situasjonen: Det er ikke slik at brukeren ma vente
til reklamen “gar over”, brukeren ma selv aktivt medvirke, velge a se
reklame, velge a fa nye sider tilgjengelig med ytterligere reklame. 1 en
slik situasjon synes det som den rettspolitiske begrunnelsen for
kvantitetsbegresning ikke lenger slar til. Det gir liten mening & angi
f eks at antall “sider” eller “tegn” som representere reklame skal
utgjgre en bestemt andel av det antall “sider” eller “tegn” som
informasjonstjenesten representerer.

Den apenbare og lett forstaelige begrunnelsen for en
kvantitetsbregnsning i andel av sanntid synkron sending svikter av like
apenbare og lett forstaelige arsaker i et asynkront, interaktivt medium.
Det synes ikke som om det er behov for & begrense hvor mye reklame
som gjgres tilgjengelig fra ikoner i en side som tilbyr andre
informasjonstjenester - brukeren kan selv alltid bestemme hvor mye
og hvor lenge reklametilbudene skal utnyttes, og kan alltid velge rett
og slett & hoppe over dem.

5.3 Sending i blokker

Beslektet med kvantietsbegrensningen, er kravet om at reklame skal
sendes i blokker, kringkastingsloven § 3-2. Den rettspolitiske

94 | denne sammenheng blir det ikke diskutert hvordan man maler “én time”.
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begrunnelsen for dette kravet er selvsagt ikke til stede ien situasjon
hvor brukeren selv velger hvorvidt brukeren vil “se” reklamen. Men
man kan opprettholde et krav om at reklame ma presentere seg selv
som nettopp dette, slik at man unngar forveksling mellom redaksjonelt
stoff og reklame. Pa grunn av den endrede brukersituasjonen, og pa
bakgrunn av svart begrensede erfaringer, kan man kanskje antyde at
reklamen i interaktive situasjoner dreier mot & vaere mer informativ,
mer lignende en “forbrukerinformasjon”. Ettersom man ikke kan
bruke effekter for & fange oppmerksomheten som i et medium hvor
reklamen eller annonsen er del av et synkront (som fjernsyn) eller
sekvensielt (som avisen) medium, synes det som om man vil legge
mer vekt pa informasjon og kuriositeter. Dermed kan det skje en
tilnerming mellom redaksjonelt stoff og reklame: Det blir kanskje
ikke sa stor forskjell pa informasjonstilbudene fra
Landbrukshgyskolen p& As og Norsk saueavlislag.

5.4 Reklame rettet mot barn

Det neste prinsippet er forbudet mot a koble reklame til
bameprogram, ]fr kringkastingsloven § 3-1, 2.1edd. Dette er i
forskriftene § 4, 2.ledd ogsa supplert med et forbud mot reklame “for
vapen eller modeller/lektgysutgaver av vapen”.

Dette forbudet er det i prinsippet enkelt & overfare til digital
kringkasting. Man kan utforme et forbud mot at det fra side eller
tilbud om informasjonstjenester sarlig beregnet pa barn er knyttet
pekere til reklameinnslag, og gjeme ekplifisere dette med et generelt
forbud mot reklame for leketgysvapen. Et utkast til et nytt 2.ledd av
kringkastingsloven 8§ 3-1 kunne f eks veere:

“Det kan ikke

1 knyttes pekere eller andre henvisninger til reklameinnslag fra
informasjonstjenester som er sa&rlig rettet mot barn, eller

2. idatamaskinbaserte nettjenester utformes reklameinnslag som er
seerlig rettet mot barn.”
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Det er lett & innremme at en slik skisse bade er ufullstendig og
rettsteknisk har sine egne problem, f eks en forstaelse av hva som
menes med “informasjonstjenester” eller “datamaskinbaserte
nettjenester”. Likevel gir den vel et slags inntrykk av at mulighetene
for & overfare dagens forbud mot bameorientert reklame er til stede.

Dessverre er det ogsa en praktisk side ved dette spgrsmalet, nemlig
at slike informasjonstjenester vil veere tilgjengelige fra andre land som
kan ha avvikende bestemmelser om reklame til barn. Dette er
imidlertid bare en ny side av det generelle problemet knyttet til de
interlegale sidene av et internasjonalt informasjonsnettverk. Det synes
som om dette problemet bare tilfredsstillende kan lgses gjennom
internasjonalt samarbeid.

Imidlertid kan man vurdere a gi norske regler ekstraterritorial
anvendelse, f eks at de kommer til anvendelse pa reklame for norske
selskaper, eller varer eller tjenester som markedsfagres her i landet i
den forstand at skonomiske sanksjoner kan rettes mot selskapet her i
landet (eventuelt at varer inndras eller forbys omsatt) ved krenkelse av
norske materielle bestemmelser. Det ma nok vurderes ngye hvordan en
slik ekstraterritorial utvidelse skulle utformes, det ville jo f eks kunne
fremsta som urimelig om en spansk produsent av bestemte leketgy
reklamerte for disse i en spansk nettjeneste som imidlertid - like alle
andre nettjenester - er tilgjengelig fra norsk territorium, og at dette
skulle utlgse sanksjoner i det norske markedet. Det kan vel ogsa
fremsta som urimelig om en norsk leverandgr ikke kunne rette
reklame mot utenlandske markeder, og slik konkurrere pa like vilkar
med utenlandske leverandarer.

Muligens ligger en lgsning i bruk av “rettet reklame” slik dette er
benyttet i Europaradets fjemsynskonvensjon. Selv om nettene er
internasjonale, vil tjenester som spesielt retter seg mot barn i Norge
nok ha en slik spraklig utforming at det ikke vil veere rettsteknisk for
problematisk a skille ut disse.

Det er vel grunn til & anta at en regulering av reklame mellom land
0gsa i nettjenester vil ha et savidt sterkt forhold til Europaunionens
indre marked at man i neaer fremtid vil fa en regulering av hvilket lands
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lov som skal vare lex causa, jurisdiksjon mv. Det synes derfor ikke
begrunnet i denne sammenheng & ga videre med denne diskusjonen.

Man kan ogsa nevneforskriftenes (1988:773) utfyllende
bestemmelser i henhold til kringkastingsloven:

85-3. Det kan ikkje sendast reklameinnslag i tilknyting til
bameprogram eller reklameinnslag som i seerleg grad er retta mot
bom.

Det kan ikkje sendast reklame for politiske bodskap eller
livssyn.

Reklamesendingane kan ikkje innehalde symbol eller vignettar
som er standardelement i dei vanlege sendingane til det aktuelle
selskapet.

I denne bestemmelsen gjentas forbudet mot reklameinnslag rettet mot
barn diskutert ovenfor. Bestemmelsens tredje ledd henger
sammenheng med det prinsipp som er diskutert tidligere, nemlig
behovet for a skille mellom reklamesendinger og redaksjonelt stoff.
Denne bestemmelsen lar seg uten videre overfare til nettjenester
generelt, som et forbud mot & bruke ikoner, symboler eller vignetter
som er standardelement i det vanlige informasjonstilbudet til det
aktuelle selskap.

5.5 Forbudet mot reklamefor politiske budskap eller livssyn

Etter forskriftene § 5-3, 2.ledd er det imidlertid ogsa et forbud mot &
sende reklame “for politiske bodskap eller livssyn”. I prinsippet er det
ikke noe stgrre problem med a opprettholde dette materielle forbudet
ogsa for andre informasjonstjenester som retter seg til allmennheten,
selv. om man selvsagt ma kvalifisere det slik at politiske
organisasjoner f eks ikke forbys a sende brosjyrer mv til allmennheten.
Imidlertid er det vel slik at dette er ett av de fa eksempler pa at man
har en avvikende regulering av reklame i kringkasting pa den ene
siden, og andre media pa den andre siden: Det er ikke forbud mot &
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reklamere for politiske budskap eller livssyn i aviser, f eks i form av
annonser for politiske foredrag, opprop eller helsides meddelelser fra
den politiske ledelse i enkelte land. Konvergeringen mellom media vil
gjore det vanskelig & opprettholde mediaspesifikk regulering. Det
synes derfor som om man star mellom to valg: Enten & innfgre visse
generelle regler for reklame for politiske budskap eller livssyn, regler
som kanskje understreket et saklighetskrav og begrenset bruk av
virkemidler. Eller a fjerne enhver regulering av reklame for politiske
budskap eller livssyn.

Personlig synes jeg de beste grunner taler for det siste alternativ.
Dette bygges pa at man her er nzr den absolutte grense for
ytringsfrihet som stadfestes av Grunnloven § 100 infine: “Frimodige
Ytringer, om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst anden Gjenstand, ere
Enhver tilladte.” Dette syn er ogsa gjort gjeldende av
Sivilombudsmannen® i forbindelse med Markedsradets vedtak om a
forby TV2 & vise annonsefilmer fra organisasjonene i arbeidslivet:%

“Markedsradets forbudt mot AF’s ‘reklamefilmer’ og ‘tilsvarende
reklamebudskap’ reiser en rekke uavklarte spgrsmal om forholdet
til vernet om ytringsfriheten ... [J]eg [er] kommet til at
Markedsradet mangler hjemmel for & nedlegge forbud mot de
aktuelle annonsefilmene og lignende annonsefilmer fra andre
organisasjoner.”

5.6 Oppsummering

Konklusjonen synes a bli at dagens regulering av reklame allerede har
preg av materielle begrensninger, og derfor i utgangspunktet uten
stgrre problemer kan tilpasses enhver informasjonstjeneste som retter
seg til allmennheten. Diskusjonen har indikert to typer med problemer:

9% 1en uttalelse av 22.12.1995.
96 Sak 95-1309E, jfr referat av Ole E Tokvam i Lov&data 46/1996:19-22.
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For det farste, en aksentuering av de interlegale problemene knyttet
til sparsmalet om i hvilke tilfeller en sending eller tjeneste faller inn
under norsk jurisdiksjon. Dette finner man lgst for fijernsynssendinger
i EUs fjemsynsdirektiv og Europaradets fjemsynskonvensjon, men det
finnes ingen generell lgsning for informasjonstjenester som sadan. |
denne utredningen er det ikke gjort forsgk pa a utrede hvorvidt disse
lgsningene, s&rlig lgsningene i EUs fjemsynsdirektiv, lar seg overfare
generelt til informasjonstjenester, noe som for sa vidt er antydet som
en lgsning i EUs grgnnbok om immaterialrettigheter og
informasjonsteknologi fra sommeren 1995.

For det andre problemer med mediespesifikk regulering av reklame,
eksemplifisert i diskusjonen ovenfor med reguleringen av reklame for
politiske budskap eller livssyn i fjernsyn. Her som pa andre omrader
hvor det foreligger mediespesifikke bestemmelser, vil konvergens
mellom media kreve en revurdering av reguleringen, enten slik at
bestemmelsene faller bort, eller ved at de generaliseres slik at de
kommer likt til anvendelse pa alle media.






6. Personvern

Tradisjonell kringkasting har fa personvemaspekter. | dette avsnittet
vil vi ikke bergre forholdet til egne ansatte, her vil de samme
personvernspgrsmal kunne aktualiseres som ellers mellom
arbeidsgiver eller arbeidstager. Vi vil heller ikke ta opp
personvernspgrsmal i forholdet til leverandgrer av varer eller tjenester
(inklusive informasjonstjenester av ulike slag), ogsa her vil det kunne
veere personvernspgrsmal med hensyn til registrering av opplysninger
om medkontrahent, selv om de er beskjedne. Vi vil heller ikke ta opp
personvernspgrsmal knyttet til innholdet i informasjonstjenester, mest
typisk i forbindelse spgrsmal om @rekrenkelser eller krenkelser av
privatlivets fred.97 Endelig vil vi heller ikke ta opp
personvernspgrsmal i forbindelse med seer- eller lytterundersgkelser
med sikte pa f eks a finne ut hvor mange som sa pa ett bestemt
program, eller én bestemt kanal - dette vil vaere virksomhet regulert av
personregisterloven kap 8.

Lytter- eller seerundersgkelser orienterer seg mot brukerne, de som
utnytter informasjonstjenestene. Og det er personvernspgrsmal i denne
relasjon - altsd med unntak av opinions- eller gallupundersgkelser -
som kort vil bli behandlet nedenfor.

Hvis det dreier seg om lisensfinansiert kringkasting som Norsk
rikskringkasting, vil det i og for seg etableres et konsesjonspliktig
register over de som har betalt kringkastingslisens. Dette er ikke
spesielt interessant sett ut fra et personvemperspektiv, men det kan
oppsta spenninger i forbindelse med kontroll av at lisens er betalt.
Fjernsynsapparatet star gjeme i et privat hjem, og etter forskrift om
fjemsynsmottagere (1980:8798) § 10 kan kontrollar kreve at
kringkastingskort vises frem. Hvorvidt det finnes en fjemsynsmottager

97 Slike forhold begrunner bl a bestemmelsene om forhandsvisning av
kringkastingsprogram, jfr f eks kringkastingsloven § 2-3.
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i en boligenhet, kan for sa vidt registreres ved maleutstyr utenfor
boligen, og i denne sammenheng er det ikke grunn til & ga nermere
inn pa hvordan man gar frem for a bestemme at det finnes en mottager
eier er pliktig a betale lisens for nar eier nekter a vise
kringkastingskort, og nekter a slippe kontrollgr inn i boligen. Det er
ogsa kjent at Norsk rikskringkasting har gnsket a benytte alternative
kontrollrutiner som baserer seg pa samkjgring av registre for
abonnenter for taletelefoni og innehavere av kringkastingskort.

Disse personvernproblemene er imidlertid rimelig oversiktlige og
vekker kanskje heller ikke de store rettspolitiske debatter.

Noe mer interessant blir det nar kringkastingen skjer i kryptert
form, enten gjennom kabelnett eller som etersendinger. Abonnenten
ma da dekryptere sendingen for a kunne glede seg over programmene.
Abonnenten Kkjgper da en dekoder, som er en liten, svart boks%8 som
plasseres mellom antenneuttaket (for kabelfjernsyn eller
parabolantenne) og fjernsynsapparatet. Denne dekoderen kan
adresseres direkte fra tjenestetiloyder. Det kan jo vere flere krypterte
kanaler, og abonnenten kan vare interessert i et begrenset utvalg. Man
ma derfor kunne angi for den enkelte dekoder hvilke kanal som
vedkommende abonnent har betalt for. Dette etablerer hos
tjenestetilbyder et register over hvilke abonnenter som har betalt for
tilgang til hvilke kanaler. | prinsippet er kanskje dette registeret ikke
spesielt forskjellig fra lisensregisteret til Norsk rikskringkasting,
ettersom jo ogsa lisensregisteret angir hvilke personer som har betalt
for tilgang til Norsk rikskringkasting. Men i praksis er forskjellen
betydelig, ettersom man her har et mangfold av kanaler, ofte med
noksa klare programprofiler - sml kanaler som “Discovery Channel”
med natur- og faktaprogrammer, eller “Catroon Network” med
tegneserier.

Imidlertid vil slike registre over abonnenter av krypterte kanaler
bare angi hvem som har mulighet til & se programmer inne en bestemt

98 Ofte omtalt pa engelsk som “set top box”, selv om det nok refererer til noe mer
avanserte dekodere.



kanal, det angir ikke om abonnenten faktisk utnyttet denne muligheten
pa et bestemt tidspunkt, eller i forhold til ett bestemt program.

99

| denne sammenheng er det liten grunn til & ga inn pa
problematikken rundt “piratdekodere”. Hgyesterett er kommet i Rt
1995:35 at straffeloven § 145, 2.ledd ikke rammer fremstilling og
salg av piratdekodere, en avgjgrelse som er blitt skarpt kritisert."”
Imidlertid ble det straks etter vedtatt en lovendring (1995:15 som
tradte i kraft med det samme, jfr kongelig resolusjon 1995:286) av
straffeloven 8§ 262, med folgende ordlyd:

Den som ved & bryte en beskyttelse eller pa lignende mate
rettsstridig skaffer seg selv eller andre en vinning ved a fa
tilgang til fjernsyns- eller radiosignaler eller medvirker til det,
straffes med bater eller fengsel inntil 1ar. Det samme gjelder
dersom den berettigede blir utsatt for tap.

Offentlig patale finner ikke sted uten fomarmedes begjaering
med mindre allmenne hensyn krever patale.

| var sasmmenheng ser man sikkert med det samme at bestemmelsen
knapt er tilfredsstillende, fordi den forutsetter en klargjgring av hva
som er “fjernsyns- eller radiosignaler”, f eks om dette er forskjellig
fra signaler over kabel som representerer fono- eller videogrammer.
Man trenger en avklaring om hvorvidt straffeloven § 145 dekker
alle andre brudd pa kommunikasjonsintegritet, serlig i form av
“piratdekoding” av krypterte meldinger eller sendinger, eller om
alle slike tilfeller skal subsumeres under straffeloven 8§ 262, som da
bare rammer dekryptering av “fjernsyns- eller radiosignaler”.

Men i var sammenheng er dette apenbart en ren digresjon.

Jfr Knut S Selmer “Hva er ‘data’”?, Lov og rett 3/1995:149-150, Lov&data
42/1995:1.
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Det er utvilsomt at de etablerte registre vil veaere personregistre, og
dermed vare konsesjonspliktige etter personregisterloven § 9 dersom
de fares ved hjelp av edb. Det er imidlertid sannsynlig at disse
registrene kan kvalifiseres som “kunde- eller abonnentregistre”, og at
de dermed er unntatt fra konsesjonsplikten etter forskriftene (1979:5)
§ 2-3. Dette vil bero pa hva slags opplysninger registrene narmere
inneholder, jfr katalogen av opplysninger i forskriftene § 2-3, 2.ledd nr
1-13.

Det neste trinnet vil imidlertid veere en individualisert tjeneste.
Bade lisensregistret og registret over abonnementer av krypterte
tjenester angir bare hvilke personer som har mulighet til & motta en
bestemt tjeneste. Andre tjenester - som videogram pa foresparsel,
betaling for enkeltprogram,100o0g mer interaktive
informasjonstjenester vil forutsette en avregning som registrerer mer
detaljerte opplysninger.10l Typisk vil det registreres:

» Brukeridentifikasjon
» Tjenesteidentifikasjon
» Tidsforbruk

Det er altsa sveart beskjedne opplysninger som registreres, men de vil
registreres fortlapende over forholdsvis lange tidsserier.
Tjenesteidentifikasjonen vil angi ikke bare en “kanal” eller
“tjenesteleverandgr”, men vil typisk identifisere det aktuelle verk
(eller den aktuelle tjeneste) som blir benyttet slik at vederlag kan
styres mot en identifisert rettighetshaver. Det er lett & forestille seg at
de ulike rettighetshavere har ulike satser for ulike typer av verk eller
tienester, kanskje ogsa mellom ulike verk eller tjenester innen samme

Det som pa engelsk ofte kalles “pay per view".

Man vil finne en kortfattet diskusjon av personvernspgrsmal knyttet til
“videogram pa foresparsel” (VPF - pa engelsk kjent som “video on demand”
eller bare VOD) i Beate Jacobsen (red) Videogram paforesparsel, CompLex
8/94. Tano, Oslo 1994:98-102. Denne diskusjonen er imidlertid av mindre
interesse i var sammenheng.
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type: Det er én sats for & se siste tilgjengelige Dagsrevy, og én sats for
a se et filmverk; det er én sats for a se en premierefilm, en annen for a
se en mer alderdommelig film, osv.

Et slikt system vil altsa forutsette en ytterligere individualisering av
opplysningene som registreres for avregningsformal. Potensielt vil
dette kunne apne mulighet for & tegne en profil av interessene til
abonnenten (som kan vere en person eller en husstand). Tradisjonelt
har dette vekket en diskusjon omkring personvernet.

For kuriositetens skyld nevnes at foranledningen var et rykte (som
aldri er blitt bekreftet) at dansk sikkerhetspoliti i slutten av 1970-arene
sgkte & identifisere revolusjonare marxist-leninistiske personer ved a
skaffe seg tilgang til utlansregistrene i biblioteker. Fra den profil som
utlante boktitler representerte, dannet man seg da hypoteser om
lanernes politiske legning.

Denne iog for seg ubekreftede anekdoten var en tilstrekkelig
rettspolitisk begrunnelse til at man i forskriftene til
personregisterloven (1979:22) § 2-1 infine fikk fglgende
bestemmelse: “Opplysning om ianemummer’ i utlansregister som
nevnt i § 2-81@ skal biblioteket slette av eget tiltak nar den utlante bok
er tilbakelevert.”

Man ser at dette prinsippet over har konsekvenser utover det
anekdotiske og konkrete eksempelet: Det begrunner nettopp at registre
som gjennom identifikasjon av bestemte verk, tjenester eller arbeider
kan tegne en profil av en persons politiske eller andre verdirelaterte
interesser ikke skal lagres lenger enn strengt tatt ngdvendig for den
forretningsmessige relasjon som etableres mellom bruker og tilbyder.

Et nytt og sentralt eksempel fikk man i forbindelse med registrering
og lagring av samtaledata i forbindelse med et nytt faktureringssystem
for taletelefoni. 1B Tradisjonelt har fakturering av taletelefoni skjedd
ved en elektromagnetisk teller i den lokale sentral hvor en bestemt sats

102 Forskriftenes § 2-8 angér “Katalog-, laner- og utlansregister i bibliotekene”.
103 Justisdepartementets vedtak i klagesak 16.11.1993, jfr Lov&data 40/1994:11-
12.
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har veert knyttet til hvert “tellerskritt”. Resultatet har veert en total for
hver avregningsperiode, men uten at mye utover samtalevolum kunne
sluttes fra totalen (bl a ikke forholdet mellom lokal- og fjemtrafikk).
Imidlertid gnsket Televerket14a ga over til et system for taksering
beregnet ved sanntidstaksering, implementert ved det sakalte SenTaks-
systemet. | dette systemet ble fglgende opplysninger registrert:

» ldentifikasjon av den kommuniserende part (A-nummer)

» ldentifikasjon av den part det kommuniseres til (B-nummer)

» Dato og klokkeslett for start av.kommunikasjon

» Dato og klokkeslett for avslutning av kommunikasjon

« Kommunikasjonens varighet (avledet av de to foregaende
opplysningene)

» Huvilke teletjenester som ble benyttet under kommunikasjonen
(gjeme implisert av B-nummer)

I tillegg ble det forutsett at andre personopplysninger ville kunne
registreres, som kredittkortnummer, telekontonummer osv.

| dette tilfellet imgtekom ikke Datatilsynet Televerkets sgknad.
Justisdepartementet ga imidlertid Televerket medhold ien viss
utstrekning:

“Det er ikke tvilsomt at Televerkets gnske om den registrering og
lagring som Sen-Taks-systemet forutsetter, er saklig begrunnet ut
fra den virksomheten som Televerket skal drive, og at det er gode
grunner for a etablere systemet. Dette er ogsa Datatilsynet enig i.

Det er ogsa pa det rene at taksering ved Sen-Taks-systemet byr
pa fordeler for Televerkets kunder. Takseringen blir riktigere og
kundens kontroll med at takseringen er korrekt, blir vesentlig
forbedret.

Spegrsmalet er s3 om den registrering og lagring av trafikkdata
som systemet forutsetter volder slike problemer for den enkelte, at

Dette var forut for dannelsen av Telenor.
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systemet likevel bare bgr kunne etableres med de restriksjoner
Datatilsynet gar inn for. Det er serlig den automatiske lagring av de
telefonnumre abonnenten ringer til (de sakalte B-numre) som kan
tenkes a skape eventuelle personvernproblemer.

Datatilsynets hovedbegrunnelse for ikke & imgtekomme
Televerkets sgknad er ‘at den automatiske registreringen, herunder
eksistensen av de registerte opplysningene, vil gke
kontrollmuligheten overfor enkeltindividet i samfunnet uten at
individet selv har mulighet til & pavirke disse forhold.’

Samtaledata, herunder oppringt telefonnummer, er i seg selv
ikke sensitive data. Og dataene er ogsa klare og entydige. De gir
informasjon om hvilke telefonnummer den aktuelle abonnent har
ringt i registreringsperioden. Men Justisdepartementet er enig med
Datatilsynet i at en kartlegging og kontroll av en telefonabonnents
telefonbruk for mange vil kunne fgles som et inngrep i
personvernet. Ogsa det forhold at Televerkets dataregistrering gir
mulighet for slik kontroll, kan vare et problem for den enkelte.

Justisdepartementet vil imidlertid understreke at formalet med
det systemet Televerket gnsker & innfare ikke er kartlegging og
kontroll av telefonabonnentene. Formalet er riktig taksering og en
bedret mulighet for abonnentene til & kontrollere telefonregningene.
Samtaledataene skal registreres og lagres utelukkende for disse
formal og skal slettes nar det ikke lenger er bruk for dem til disse
gyemed. Slik sett synes Televerkets planlagte register & veere i trad
med Datatilsynets linje om at ’elektroniske spor’ bare skal
registreres og brukes for klart definerte formal og slettes.

Det ma veare helt pa det rene at andre organer, personer og
institusjoner ikke skal ha adgang til dataene for slik kontroll
Datatilsynet frykter. Det fglger bade av Televerkets taushetsplikt
etter telegrafloven og bar ogsa settes som et konsesjonsvilkar.
Justisdepartementet legger ellers til grunn at Televerket legger opp
et datasikkerhetssystem som sikrer mot at uvedkommende far
tilgang til dataene.

Det er riktig at patalemyndigheten kan kreve rettens kjennelse
for beslag i registrerte telefonopplysninger, dersom de antas a ha
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betydning som bevis i relasjon til straffbare forhold en person er
siktet for. Men for at slike taushetsbelagte opplysninger skal kunne
kreves utlevert, ma retten foreta en konkret vurdering av om
hensynet til taushetsplikten ma vike for hensynet til sakens
oplysning - jfr. straffeprosesslovens § 118 annet ledd,
sammenholdt med § 204 farste ledd, annet punktum og § 210. At
Sen-Taks-systemet gir en slik mulighet for politiet i
kriminalitetsbekjempelsen, ser ikke departementet som et
tungtveiende argument mot systemet.

Ut fra de hensyn Televerket har anfgrt som begrunnelse for Sen-
Takssystemet, er Justisdepartementet kommet til at de
personvernmessige problemer ikke er av en slik karakter at det bar
sies nei til systemet. Justisdepartementet legger herunder til grunn
at en sa kort lagringstid i faktureringsgyemed som Datatilsynet
krever (noen timer) ikke lar seg gjennomfare innenfor naveaerende
teknologi, og at et slikt krav betyr en sa vesentlig fordyrelse og
forsinkelse av systemet, at dette ikke bar opprettholdes.

Den lagringstid for dataene som Televerket primert gnsker, er 6
maneder. En slik lagringstid vil gi full nytte av systemet bade til
fakturering og til behandling av eventuelle klager pa teleregninger.
Televerket har imidlertid gitt uttrykk for at det er innstilt pa a
etablere en ordning der kunder som gnsker det, kan be om sletting
av trafikkdata etter at Televerket har fatt et ngdvendig
faktureringsgrunnlag. | slike tilfeller dreier deg seg om en
lagringstid av trafikkdata pa ca. 14 dager. Kunden vil i sa fall ikke
fa den mulighet som ligger i en mer betryggende klagebehandling
og vil fa mindre sikkerhet mot feil ved faktureringen.

Spgrsmalet er sd om 6-maneders lagringen skal vere regelen der
kunden ikke reserverer seg, eller om 14-dagers lagring skal vere
det normale for kunder som ikke ber om den lagring (6 maneder)
Televerket primart gnsker. Det er m.a.o. spgrsmal om kunden ma
vise aktivitet for & fa en kortere lagringstid.

| klagen over Datatilsynets vedtak uttaler Televerket fglgende
om spgrsmalet:
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‘Det fglger av Datatilsynets vedtak at fortsatt lagring av trafikkdata
etter takseringstidspunktet krever skriftlig samtykke av abonnenten.
Umiddelbart synes det rimelig at registrering ikke skal skje uten
samtykke fra abonnenten. Et problem er imidlertid at det er
vanskelig for Televerket & fa abonnentens samtykke dersom dette
krever en eksplisitt skriftlig erklering fra abonnenten. 1 tilknytning
til dette vil vi fremheve at det er av stor betydning at den
altoverveiende del av abonnentmassen aksepterer registrering og
lagring av trafikkdata. Ett av formalene med & lagre trafikkdata i
Sen-Taks, er nettopp a unnga at feilprosenten hva regningsbelgp
angar gker i det fremtidige telenettet...

| dette henseende er lagring av trafikkdata i SenTaks & anse som
en sikkerhetsventil i fremtidens komplekse telenett. Vi finner grunn
til a utdype dette noe nermere ved & oppstille falgende praktiske
eksempel.

Som et ledd i Sen-Taks-systemet vil det bli etablert endel noder
(datamaskiner) i Sen-Taks. Hvis det oppstar feil i “kjgringen” av
data i en node, som f.eks. mottar trafikkdata for 100.000
abonnenter, og feilen forst blir oppdaget etter en uke, innebarer
dette at Televerket ma “kjgre” dataene pa nytt for a rette opp feilen.
En slik feiloppretting vil ikke vaere noe problem nar det gjelder
abonnenter som har akseptert lagring (og dermed
sikkerhetskopiering). Det vil derimot veere umulig & korrigere
feilen for abonnenter hvis trafikkdata er slettet. ’

Justisdepartementet er noe i tvil om det bar kreves samtykke fra
den enkelte kunde for at Televerket skal kunne benytte den
optimale lagringstid pa 6 maneder. Hensett til de tekniske
problemer som Televerket har pekt pa, til systemets sikkerhet, og
pa bakgrunn av formalet med registreringen, er Justisdepartementet
kommet til at slikt samtykke ikke bar kreves. Det betyr at den
abonnent som gnske & reservere seg mot ‘normal lagringsperiode’
selv ma be om det. Departementet forutsetter imidlertid at
Televerket redegjogr grundig overfor sine kunder for det nye
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systemet og de valgmuligheter det innebarer, far systemet tas i
bruk.

Konklusjon:

Televerket gis adgang til & etablere Sen-Taks-systemet for
fakturering og regningskontroll med en lagringstid for de omsgkte
samtaledata pa ca. 6 maneder. Den enkelte abonnent skal imidlertid
ha adgang til & reservere seg mot en sa lang lagringstid, slik at
lagringstiden begrenses til den tid som er ngdvendig for &
tilveiebringe et faktureringsgrunnlag for Televerket.

De narmere vilkar for konsesjonen utarbeides av Datatilsynet -
jfr. iden forbindelse de konsesjonsvilkar Televerket selv har
foreslatt.”

(
Vedtaket, og innfgringen av Sen-Taks foranlediget en egen
stortingsmedling om Personvern og telekommunikasjon, 16 Denne
meldingen er av forholdsvis generell karakter, og det er ikke helt lett &
lese noe svart konkret utav den om forhold til registrering av den type
opplysninger, og i de situasjoner nervaerende notat diskuterer. Det
heter f eks i oppsummeringskapitelet: 106

“... Det dreier seg altsa om de ofte trivielle elektroniske sporene
som tilsammen kan gi et mer eller mindre riktig bilde av atferd,
preferanser, verdier og mgnstre hos den enkelte. Den teknologiske
utviklingen medfarer en stadig gkning i registreringen av
elektroniske spor. Det er derfor viktig at man alltid ser de
alternative lgsningene og bare tillater registrering i de tilfellene
hvor man etter en ngye vurdering finner at de beste hensynene taler
for det. Sparsmalene som reises kan ikke tilfredsstillende lgses en

105 St meld nr 33 (1994-95), Justis- og politidepartementet, Oslo mai 1995.
106 St meld nr 33 (1994-95), Justis- og politidepartementet, Oslo mai 1995:23.
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gang for alle, men ma vere gjenstand for en kontinuerlig vurdering
og diskusjon.”

Det henvises deretter til det pagdende internasjonale arbeidet og EU-
direktivet (som senere er vedtatt sommeren 1995),107 nedsettelsen av
et utvalg for revisjon av personregisterlovenl1®Bog arbeidet med
revisjon av forskriftene til personregisterloven.1® Det er derfor realitet
i den observasjon at man for tiden er inne i en periode hvor
personvernlovgivningen er under sterk endring, endringer som vil
vaere de mest omfattende siden lovens vedtagelse i 1978. Disse
endringsprosessene vil selvsagt veare et betydelig forbehold i forhold
til alle konklusjoner om gjeldende rett som trekkes pa det naveerende
tidspunkt. Det er dessuten mitt inntrykk at de personvernspgrsmal som
utlgses av “elektroniske spor”,1100g som ikke er direkte behandlet i
EUs personverndirektiv, for tiden tiltrekker seg starre interesse ved
Kommisjonen.

Man kan ogsa merke at det er en viss spenning mellom personvem-
og forbrukerrettslige synspunkter, slik antydet i Televerkets uttalelse i
Sen-Takssaken: Fra et forbrukerrettslig synspunkt kan registrering av
opplysninger om bruk av informasjonstjenester veare gnskelig, det kan

107 Europaparlamentets og radets direktiv 95/46/EF av 24.10.1995 om
beskyttelse av fysiske personer i forbindelse med behandling av
personopplysninger og om fri utveksling av slike opplysninger. Det finnes
0gsa sarskilte personvernbestemmelser i direktiver innenfor
telekommunikasjonsrettens omrade, og det er opplyst at det kan veere
bestemmelser i utkastet til det sakalte ISDN-direktiv som er relevante for
problemstillingen omkring elektroniske spor.

108 Utvalget har fatt konserndirektgr Arne Skauge som leder, og skal avgi sin
utredning innen 1.3.1997.

109  Ved hgringsbrev av 17.11.1995 sendte Justisdepartementet til hgring utkast til
nye forskrifter til personregisterloven.

110  Serlig personopplysninger som den enkelte selv genererer om seg selv ved
bruk av betalingssystemer, adgangskontrollsystemer (inklusive flyselskapers
og andre transportgrers passasjerlister) og telekommunikasjonssystemer ved
bruk av telefoni og andre informasjonstjenester.
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gi bevis i klagesaker. | mer forretningsmessige forhold, f eks ved bruk
av elektronisk datautveksling (EDU)m mellom n&ringsdrivende, er det
pabudt logging av trafikken i nett med sikte pa f eks risikofordeling
hvor feilfunksjoner farer til tap for en av partene. Fra et
forbrukerrettslig synspunkt vil derfor spesifisert faktura (regning) til
forbruker - hvor det er angitt hvilke informasjonstjenester som er
benyttet - vaere gnskelig. P4 samme mate kan lagring av
faktureringsgrunnlaget veere gnskelig, i alle fall ut
reklamasjonsperioden. Fra et persovemrettslig synspunkt kan bade
spesifisert regning og lagring av faktureringsgrunnlag fremsta som
mindre gnskelig.

Hvis man i dag skal sgke & angi hva som er gjeldende rett i forhold
til de personvernspgrsmal som aktualiseres av digital kringkasting, vil
disse spgrsmalene farst og fremst knytte seg til spesifisert regning og
lagring av personopplysninger som faktureringsgrunnlag. Det synes da
naturlig 4 anta at inntil videre ma man legge vedtaket i Sen-Takssaken
til grunn, og dermed anta at

(1) informasjonstilbyder far anledning til & lagre data ngdvendig
som faktureringsgrunnlag,

(2) informasjonstilbyder far anledning til & lagre disse data i en
periode som svarer til ca 6 maneder,

(3) den enkelte bruker kan reservere seg positivt mot lagring i en
sa lang periode, og

(4) brukeren kan reservere seg mot a fa tilsendt spesifisert regning.

Samtidig far man ha in mente at bade det nasjonale utredningsarbeid

og den internasjonale utviklingen kan fare til endrede rettslige
rammebetingelser.

Ofte omtalt ved forkortelsen EDI for “electronic data interchange”.
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7. Ansvar
7.1 Innledning: Ulike ansvarssituasjoner

Ansvar for informasjonstjenester er et forholdsvis bredt omrade.
Innledningsvis kan det vare naturlig a forsgke a gi en oversikt,
samtidig som det angis hva som ikke vil bli tatt opp i notatet.

Med ansvar siktes det til erstatningsansvar, bade for gkonomisk og
ikke-gkonomisk tap,112sammen med strafferettslig ansvar.

I forhold til informasjonstjenester, er det ytterst upraktisk at det
oppstar ansvar for person- eller tingsskade, dvs at det oppstar et
gkonomisk tap fordi informasjonstjenesten forvolder skade pa en
fysisk person eller gjenstand. Dette kan tenkes noe mer indirekte, hvor
en informasjonstjeneste gir anvisning pa en fremgangsmate mv som,
nar den i praksis falges av bruker, farer til en person- eller
tingsskade.113 Et sveert handfast eksempel finner man i den
amerikanske dommen Brocklesby et al v United States & Jeppesen &
Co,14som angikk en feil angitt hgyde pa et fjell pa et flykart farte til
et havari, som impliserer sa vel person- som tingsskade. Dette kan
ogsa omtales som et villedningsansvar, pa grunn av uriktig
informasjon, blir man forledet til & disponere uriktig, noe som igjen
farer til et tap pa grunn av tings- eller personsskade. Hovedeksempelet
i norsk rett er antagelig Rt 1915:122, som handlet om et rederi som
drev linjefart mellom Norge og Island med statsstatte. | avtalen med

112 Ansvar for ikke-gkonomisk tap vil bli omtalt som oppreisningsansvar, og
erstatning for slikt tap som oppreisning.

*13  Skoleeksempelet er kokeboken som pa grunn av misvisende oversettelse fra
tysk til fransk gir anvisning pa bruk av en sopp som er gitt en feilaktig, fransk
betegnelse, og som derfor farer til at giftig sopp brukes ved tilberedelse av
maten, noe som farer til en personskade.

114 753 F2d 794 (1985), jfr Mads Bryde Andersen Edb og ansvar, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, Kgbenhavn 1988:401.
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staten var det fastsatt regler for virksomheten, bl a at den
offentliggjorte rute skulle overholdes med starst mulig ngyaktighet. 1
strid med dette overfarte rederiet ved en anledning skipet til annen
fart, med det at et annonsert anlgp ble slgyfet. Dette farte til undergang
av et fiskeparti som eieren hadde fremfgrt for lasting, led tap - eieren
fikk erstatning.115 Det fremstar som sannsynlig at slike eksempler pa
villedning med derav falgende persons- eller tingsskade ogsa kan vere
aktuelle for digital kringkasting, men er apenbart ikke noe spesielt for
denne typen informasjonstjenester: Risikoen er realisert av
konvensjonell kringkasting (og alle andre informasjonstjenester), og
digitalisering vil i s3 mate ikke representere noen interessant endring
av risikobildet.

Man bar fgye til at det er omstridt om hvorvidt
informasjonstjenester (i alle fall av bestemte typer) faller inn under
produktansvarslovgivningen i Norge, eller EUs
produktansvarsdirektiv.116 Dette er det imidlertid liten oppfordring til
a angripe fra synsvinkelen digital kringkasting.

Villedningsansvaret omfatter ikke bare de tilfeller hvor man
disponerer slik at det oppstar skade pa ting eller person, men ogsa de
tilfeller hvor man disponerer slik at man gar glipp av en gkonomisk
fordel. F eks villedes man til & tro at en bestemt potensiell
medkontrahent har store, gkonomiske problemer og unnlater derfor a
akseptere et tilboud som ville fort til en fordelaktig kontrakt. I slike

Dommen er omtalt av Viggo Hagstrem “Informasjonsansvar - villedning av
annen enn kontraktspart”, Tidsskriftfor Rettsvitenskap 1989:203, jfr ogsa
Connie Smidt Informationsansvaret: Erstatningsansvarfor
informasjonstjenester, saerlig ved databaseydelser, CompLex 2/93, Tano,
Oslo 1993:49-55.

Jfr f eks Connie Smidt Informationsansvaret: Erstatningsansvarfor
informasjonstjenester, sarlig ved databasevdelser, CompLex 2/93, Tano,
Oslo 1993:33-37.
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tilfeller snakker man om rentformuesansvar, og betingelsene for nar
slikt ansvar inntrer, er knapt fullt avklaret etter norsk rett.117

Et tilbakevendende sparsmal er selvsagt om det i en
kringkastingssending (eller annen informasjonstjeneste) forekommer
&rekrenkelser. Ved &rekrenkelser (i den forstand dette uttrykket
brukes i straffeloven) kan det oppsta gkonomisk tap, som man er
ansvarlig for pa vanlig mate. | tillegg hjemles etter
skadeserstatningsloven (13.6.1969:26) 8 3-6 et oppreisningsansvar.
Igjen er denne risiko eksponert ved konvensjonell kringkasting, og
man vil i sa mate ikke fa noen endring ved overgang til digitale
informasjonstjenester i nett.

Etter norsk rett kreves positiv lovhjemmel for a ilegge
oppreisningsansvar. Det er fa slike hjemler, men en av dem finner man
i andsverkloven § 55, 2.pkt. Ved opphavsrettskrenkelser vil man altsa
for det farste kunne fa et ansvar for det vederlag som opphavsmannen
gar glipp av ved at avtale ikke er inngatt, og dernest et eventuelt videre
ansvar for oppreisning. Dette er en risiko som er realisert for alle
informasjonsleverandgrer, ikke minst for kringkastingsselskaper - i sa
mate vises det til det som er sagt i tilknytning til rettighetsklarering og
avtalelisensordningen til fordel for kringkastingsselskaper ovenfor, jfr
pkt 4.2.4. Igjen vil ikke digitaliseringen her endre risikobildet.

Det synes derfor bare & gjensta ett omrade hvor digitaliseringen
skaper en rettspolitisk uavklart situasjon, og det er i forhold til
redaktgransvar, dvs det objektive ansvaret som lovgivningen palegger
en redaktgr for erstatningsbetingende handlinger fra medarbeidernes
side. Dette ansvaret vil det kunne vere grunn til & se noe nermere pa
for kringkastingsselskaper - dels en introduksjon av ansvaret etter
gjeldende rett, dernest en vurdering av hvilke konsekvenser
digitalisering av kringkasting vil kunne fa.

Jfr Viggo Hagstrem "Informasjonsansvar - villedning av annen enn
kontraktspart”, Tidsskriftfor Rettsvitenskap 1989:203.
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7.2 Redaktgransvaretfor kringkastingsselskaper

7.2.1 Innledning: Objektivt sivil- og strafferettslig ansvar

Det finnes bade et strafferettslig og et sivilrettslig redaktgransvar. Det
strafferettslige ansvaret finner man regulert i straffeloven § 431.

Redaktgren av et blad eller tidsskrift straffes med bgter eller fengsel
inntil 3 maneder safremt bladet eller tidsskriftet offentliggjer noe
som ville ha padradd redaktgren straffansvar etter noen annen
lovbestemmelse om han hadde kjent innholdet. Dog er han straffri
safremt han godtgjer at det ikke kan legges ham noe til last med
hensyn til kontroll med innholdet av skriftet eller tilsyn med eller
rettledning eller instruks for hans stedfortreder, medarbeidere eller
underordnede.

| gjentagelsestilfelle eller nar det foreligger s@rdeles skjerpende
omstendigheter, kan fengsel inntil 6 maneder anvendes. Det kan
dog ikke ilegges strengere straff enn etter den lovbestemmelse som
ville ha veert anvendelig om redaktgren hadde kjent innholdet.

Ved offentliggjegring gjennom kringkastingssending far disse
bestemmelser tilsvarende anvendelse for kringkastingssjef,
programdirektgr og ansvarlig leder for programavdeling eller
distriktskontor.

Om patalen gjelder det samme som om patale av den
lovovertredelse skriftet eller sendingen inneholder.

Begrepet “redakter” er igjen definert i straffeloven § 436:

Ved redakter av et blad eller tidsskrift forstas i dette kapitel den
som treffer avgjerelse om skriftets innhold eller om en del av dette,
enten han betegnes som redakter eller som utgiver eller pa annen
mate.

Denne definisjonen har mindre interesse for vart emne, ettersom
straffeloven 8§ 431 direkte identifiserer de som ved
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kringkastingssending skal anses for a vaere ansvarlige -
“kringkastingssjef, programdirektgr og ansvarlig leder for
programavdeling eller distriktskontor”.

Det sivilrettslige ansvaret fremgar av skadeserstatningsloven § 3-6:

(erstatningfor &rekrenking og krenking av privatlivetsfred.)

Den som har krenket en annens a&re eller privatlivets fred, skal,
safremt han har vist uaktsomhet eller vilk&rene for straff er til stede,
yte erstatning for den lidte skade og slik erstatning for tap i
fremtidig erverv som retten under hensyn til den utviste skyld og
forholdene ellers finner rimelig. Han kan ogsa palegges a betale slik
erstatning (oppreisning) for skade av ikke gkonomisk art som retten
finner rimelig.

Er krenkingen forgvd i trykt skrift, og noen som har handlet i
eierens eller utgiverens tjeneste er ansvarlig etter farste ledd, hefter
0gsa eier og utgiver for erstatningen. Det samme gjelder
oppreisning palagt etter farste ledd, med mindre retten av sarlige
grunner finner a burde frita dem. Eier eller utgiver kan ogsa
palegges slik ytterligere oppreisning som retten i forhold til dem
finner rimelig. Norsk [rikskringkasting hefter pa tilsvarende mate
nar noen som handler i institusjonens tjeneste er ansvarlig etter
forste ledd for sending i kringkastingen. Det samme gjelder for
annen institusjon som driver kringkasting.

I dom som gar ut pa straff eller mortifikasjon, kan retten tilplikte
domfelte & betale til fornermede et belgp til kunngjering av
dommen. Det samme gjelder ved domfelling etter straffelovens
§130.

Ansvaret for krenking forgvd i blad eller tidsskrift som er trykt i
riket, omfatter ikke den som bare har deltatt ved teknisk
framstilling eller distribusjon av skriftet. Tilsvarende gjelder for
kringkastingssending.
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Utgangspunktet for diskusjonen er at en kringkastingssending
inneholder noe som er straffbart.118 Den medarbeider som fremsetter
de straffbare eller krenkende pastander, er selvsagt personlig ansvarlig,
dette falger av de ellers gjeldende bestemmelser og er ikke spesielt for
kringkasting. Imidlertid angir redaktgransvaret at redaktgren er
strafferettslig ansvarlig sammen med den aktuelle medarbeider (eller
de aktuelle medarbeidere) safremt redaktgrens kontroll med innhold
eller tilsyn av driften har vert utilstrekkelig. Det angir videre at “eier
og utgiver” (alene eller sammen) er ansvarlig for erstatningen. Dette er
siste er et objektivt ansvar, riktignok betinget av rettens kompetanse til
a unnta dem for slikt ansvar nar det foreligger forhold som retten anser
at gjer dette rimelig.

Det er ikke full parallellitet mellom det straffe- og sivilrettslige
ansvaret. For det farste er det avvikende betegnelse for hvem som er
ansvarlig etter de to bestemmelsene. Etter straffeloven er dette
“redakteren”, for kringkastingsselskaper angitt ved tre
stillingskategorier.119 For erstatningsansvaret er det “eier og utgiver”,
dette vil klarligvis kunne vere andre personer (fysiske eller juridiske)
enn redaktgren etter straffeloven.

For det andre er ansvarsbetingelsene noe forskjellig. Felles er
(antagelig) at de objektive vilkarene for en straffbar handling
foreligger. Jeg vil anta at i forhold til det strafferettslige
redaktgransvaret vil det ogsa vere en forutsetning at de subjektive
vilkarene for straff i relasjon til gjerningsmannen er oppfylt. Dette er,
som nevnt, noe mer usikkert for det sivilrettslige erstatningsansvaret.

For det tredje er det strafferettslige redaktgransvaret uttrykkelig
utformet som et kontrollansvar. Det sivilrettslige ansvaret er ikke
utformet som et kontrollansvar, men retten har kompetanse til a frita

Det er antatt at de objektive vilkdrene for en straffbar handling ma foreligge
for & utlgse skadeserstatningsloven § 3-6 pa grunn av forhistorien i
straffelovens ikraftredelseslov § 12. Jfr Jon Bing og Cato Schigtz
“Oppreisning for enkelte personvemkrenkelser”; Jussens Venner 7/1977:241 -
270.

Dette vil bli streifet nedenfor.
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de ellers ansvarlige hvor retten finner at det er “serlige grunner finner
a burde frita dem”. Her kan man jo formode at hvis kontrollen har
veert tilstrekkelig, vil dette nettopp vere en searlig grunn til & frita for
ansvar, slik at det er en konvergens i sa mate mellom det straffe- og
sivilrettslige ansvaret.

Fer man gar i mer detalj inn pa redaktgransvaret for
kringkastingsselskap, kan det vare hensiktsmessig & minne om at det
finnes to andre objektive ansvarsgrunnlag.

For straffeloven har man na innfart et foretaksansvar, jfr
straffeloven kap 3a.120 Hovedregelen fmner man her i straffeloven

8 48a:

Nar et straffebud er overtradt av noen som har handlet pa vegne av
et foretak, kan foretaket straffes. Dette gjelder selv om ingen
enkeltperson kan straffes for overtredelsen.
Med foretak menes her selskap, forening eller annen
sammenslutning, enkeltpersonforetak, stiftelse, bo eller offentlig
virksomhet.

Straffen er bater. Foretaket kan ogsa frademmes retten til &
utgve virksomheten eller forbys a utgve den i visse former, jf. § 29.

Dette vil kunne fare til et ansvar for “foretaket”, som vil synes a vare
nermest et synonym for eier i skadeserstatningsloven § 3-6, dvs den
fysiske eller juridiske person som eier det aktuelle selskapet.
Foretaksansvaret er ikke et redaktgransvar, det er en generalisering av
et objektivt straffeansvar for de foretak som engasjerer personer som
selv vil vare ansvarlige for straffbare forhold.

Foretaksansvaret blir dermed en parallell til arbeidsgiveransvaret
(eller husbondansvaret) i skadeserstatningsloven § 2-1

(arbeidsgivers ansvarfor arbeidstaker.)

120 Tilfeyd ved lov 1991:66.
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1 Arbeidsgiver svarer for skade som voldes forsettlig eller
uaktsomt under arbeidstakers utfgring av arbeid eller verv for
arbeidsgiveren, idet hensyn tas til om de krav skadelidte med
rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten, er
tilsidesatt. Ansvaret omfatter ikke skade som skyldes at
arbeidstakeren gar utenfor det som er rimelig a regne med etter
arten av virksomheten eller saksomradet og karakteren av
arbeidet eller vervet.

2. Med arbeidsgiver menes her det offentlige og enhver annen som
i eller utenfor ervervsvirksomhet har noen i sin tjeneste.

3. Med arbeidstaker menes enhver som gjgr arbeid eller utfgrer
verv i arbeidsgivers tjeneste. Like med arbeidstaker regnes
ombudsmann i offentlig virksomhet, befal og menige under
militertjeneste og andre under palagt tjenestegjering for det
offentlige, 3) samt innsatte, pasienter e.l. som deltar i
arbeidsvirksomhet i fengselsvesenets anstalter, i
helseinstitusjoner e.l.

Etter denne bestemmelsen blir arbeidsgiver ansvarlig pa objektivt
grunnlag, dvs at hvis en arbeidstaker ved et kringkastingsselskap er
ansvarlig, vil man kunne holde arbeidsgiver solidarisk ansvarlig, med
det forbehold som fglger at handlingen ma vere utfart i tjenesten (noe
som sannsynligvis er mindre praktisk for krenkelser som skjer i
forbindelse med en kringkastingssending). Imidlertid er det visstnok
ikke avklart i norsk rett om hvorvidt dette ansvaret ogsa omfatter
oppreisning. Dette viktige detaljspgrsmalet er det imidlertid ikke
oppfordring til & forfalge i dette notatet.

Disse to paminnelsene viser at redaktgransvaret ikke er noe
enestaende i norsk rett, men utslag av et noe mer generelt prinsipp:
Der hvor en arbeidstaker eller lignende handler i interessen til en
oppdrags- eller arbeidsgiver, og hvor handlingen skjer innenfor de
retningslinjer som gjelder i tjenesten, vil hovedmannen kunne bli
ansvarlig pa objektivt grunnlag. Begrunnelsen er dobbelt: For det
objektive, strafferettslige ansvaret er hovedbegrunnelsen at ansvaret
oppfordrer hovedmannen (eller bedriften) til & holde tilsyn med sine
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ansatte og legge forholdene til rette for at en ansvarsbetingende
situasjon ikke oppstar. For det sivilrettslige erstatningsansvaret
kommer itillegg at et erstatningskrav rettet mot en ansatt i praksis
bare har verdi i den utstrekning vedkommende faktisk kan betale
erstatningen. Hovedmannen vil regelmessig ha sterkere gkonomi, og
dermed vil skadelidte lettere kunne fa full erstatning.

7.2.2 Det strafferettslige redaktgransvarfor kringkastingssendinger

Nar det gjelder det strafferettslige redakteransvar (straffeloven § 431,
3.ledd), er det konstruert pa samme mate som det vanlige
redaktgransvar, og det henvises for sa vidt til diskusjon av dette.12
Det er to forhold som krever en sarlig kommentar.

For detfgrste benytter man ikke her redaktgrbegrepet, men henviser
i stedet til “kringkastingssjef, programdirektar og ansvarlig leder for
programavdeling eller distriktskontor”. Jeg forstar bestemmelsen slik
at disse hefter solidarisk (om dette uttrykket kan passe for
straffeansvar), dvs at de samtidig eller hver for seg kan holdes
strafferettslig ansvarlig - jfr bruken av “og” i lovteksten som tyder pa
at det er en konjunksjon man angir.

Jeg tolker angivelsene av de ulike stillingskategoriene som
angivelse av et hierarkisk system som forutsetter en viss
organisasjonsstruktur. Bestemmelsen har ingen eksplisitt henvisning
til Norsk rikskringkasting, men det er naerliggende a tro at det nettopp
er dette kringkastingsselskaps organisasjonsstruktur som ligger til
grunn for valg av de fire stillingskategoriene. Andre selskaper kan
naturligvis veere organisert pa andre mater. For trykt skrift er
redaktgrbegrepet gitt et funksjonelt innhold, mens det for
kringkastingsselskaper altsa er knyttet til de stillingskategorier som -
typisk - utgver redaksjonsfunksjonen. Jeg antar at dette har visse

F eks Jon Bing Rettslige konsekvenser av digitalisering: Redaktgransvar og
rettighetsadministrasjon, CompLex 1/95, Tano, Oslo 1995:205-234 med
ytterligere henvisninger.
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rettstekniske fordeler, ettersom man da ikke behgver sarskilt & vurdere
hvem som utgver redaksjonsfunksjonen i vedkommende
kringkastingsselskap. Men ved anvendelse av bestemmelsen pa
kringkastingsselskaper organisert pa en annen mate - hvor det f eks
ikke finnes noen “programdirektgr” - vil man i prinsippet kunne
naerme seg tolkningen pa to mater: Enten kan man sgke & finne den
stillingskategori i det aktuelle selskap som narmest svarer til
“programdirekter” i Norsk rikskringkasting, eller man kan sgke a
identifisere hvem som utgver reell redaktgrfunksjoner. Jeg ville tro at
det siste alternativet er & foretrekke pa grunn av redaktgransvarets
begrunnelse, selv om resultatet vel sjelden vil bli serlig avvikende.

Imidlertid bgr man vel vurdere om det er gnskelig & ha to
forskjellige tilnerminger pa dette punkt til redaktgransvaret. Ved en
eventuell revisjon av disse bestemmelsene, ville det synes naturlig &
vurdere om ikke ogsa redaktgransvaret for kringkastingsselskaper ber
gis en funksjonell utforming.

For det andre knyttes her ansvaret til “kringkastingssending”. lgjen
far man spgrsmalet om hvorvidt dette begrepet skal forstas pa samme
mate i straffeloven som i kringkastingsloven.

Man kan nevne at selv om en datamaskinbasert
informasjonstjeneste som tilbys allmennheten ikke anses som
kringkasting, vil den lett kunne anses som “en Handling ... forgvet
offentlig” etter straffelovens legaldefinisjon i § 7 nr 2. Dette vil
bero pa om man vil anse dette som en handling forgvet “i Overveer
af et starre Antal Personer”. Med de strenge tolkningsprinsipper
som gjelder for straffeloven, kan det nok vere at man er uvillig til &
anse dette a omfatte handlinger som bare potensielt, og ikke rent
faktisk er et stgrre antall personer overveerer. Konvensjonell
kringkasting vil nok fanges opp av definisjonen, men hvis den
enkelte selv ma bestille tjenesten, og det derfor kan veere vanskelig
a vite om flere samtidig har oververt den, kan dette vaere
tilstrekkelig til at man vil anse kriteriene som oppfylt. Imidlertid
finner man i legaldefinisjonen av utgitt i straffeloven § 10 ogsa
medregnet “Opslag, Udlaeggelse og lignende paa offentligt Sted”.



/R 121

Dette siste ville ikke regnes som utgivelse, men offentliggjerelse
etter andsverkloven § 8. Her regnes imidlertid ogsa potensiell
spredning som relevant, og man kan da bruke det argument at nar
potensiell spredning er relevant etter straffeloven § 10, ma det veere
berettiget 4 tolke legaldefinisjonen av “offentlig” i straffeloven § 7
nr 2 som ogsa a omfatte handlinger som potensielt vil kunne skje i
overver av et stgrre antall personer ettersom denne ogsa har
spredning i trykt skrift som et alternativ (definert i straffeloven
§ 10). Ytterligere argumenter kan bygge pa at noe anses som
offentlig nar handlingen er gvet “under saadanne Omstandigheder,
at den let kunde iagttages fra et offentligt Sted og er iagttaget af
nogen der eller i Nerheden varende”. Et datamaskinbasert system
som tilbys allmennheten tilbys ikke fra et offentlig “sted” (med
mindre man gnsker a bygge pa den fiksjon at det kybernetiske rom
er et “sted”), men definisjonen angir at noe anses utgvet offentlig
nar (1) det skjer pa et offentlig sted, og (2) minst én person har
overvart episoden.

| var ssmmenheng er diskusjonen av straffelovens definisjon av
en offentlig utgvet handling ikke sentral betydning, men er anfart
for @ minne om at selv om man skulle anse en datamaskinbasert
informasjonstjeneste for ikke & veaere kringkasting, vil den lett
kunne anses for & veere offentlig, og dermed utlgse de bestemmelser
som gjgr dette relevant.

Sa lenge man ikke har holdepunkter for noe annet, ma man bygge pa
at det er konsistens mellom straffeloven og kringkastingsloven, dvs at
det som i kringkastingsloven er definert som kringkasting, ogsa anses
kringkasting etter straffeloven - selv om man bgr fagye til at i konkrete
situasjoner vil man kunne gjare avvik. I mangel av rettspraksis er det
imidlertid vanskelig a antyde hva slags konkrete omstendigheter som
skulle fare til at man gjorde avvik, men avvik ville vel farst og fremst
vere aktuelt slik at straffelovens kringkastingsbegrep ble ansett som
snevrere enn kringkastingslovens, og dermed at redaktgransvaret ble
begrenset.
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For gvrig ma det vises til diskusjonen ovenfor om nar en
datamaskinbasert informasjonstjeneste kan anses for a veere
kringkasting etter gjeldende rett.

Imidlertid far man den interessante situasjon at hvis en
datamaskinbasert informasjonstjeneste ikke er kringkasting, vil det
under omstendighetene kunne vare trykt skrift.12 Dette forutsetter
imidlertid at man kan skrive ut lokalt det som formidles. | var
sammenheng er det lyd og levende bilder som typisk vil innga i
tjenester det er aktuelt & vurdere som kringkasting, og slike
tegnstrammer er det ikke mulig & skrive ut lokalt. Det betyr selvsagt
ikke at det ikke er mulig a lagre slike tjenester lokalt, ved opptak til
kassett- eller videospiller eller ved direkte lagring pa fast
magnetplatestasjon. Men slike opptak vil ikke vere trykt skrift, og det
er derfor ikke aktuelt & la de generelle bestemmelsene om
redaktgransvar finne anvendelse.

Man vil da kunne fa den situasjon at en nyhetstjeneste, f eks fra en
avis eller et telegrambyra, som tilbys gjennom et datamaskinbasert
system vil bli regnet som trykt skrift og likestilt med blad eller
tidsskrift, og dermed veere underlagt redaktgransvar. En
nyhetsformidling i form av "dagsnytt pa forespgrsel” i form av tale
eller levende bilder, ville imidlertid lett bli ansett for & vaere noe annet
enn kringkasting i straffelovens forstand, og dermed ville det ikke
vaere knyttet redaktgransvar til dette. Dette skaper ulike rettslige
rammebetingelser for funksjonelt likeartede tjenester som tilbys innen
samme medium, pa samme markedsplass. Dermed understrekes
ytterligere behovet for en revisjon av de strafferettslige bestemmelsene
pa dette punkt.

Jon Bing Rettslige konsekvenser av digitalisering: Redaktgransvar og
rettighetsadministrasjon. CompLex 1/95, Tano, Oslo 1995:211-222.



7.2.3 Detsivilrettslige objektive ansvarfor kringkastingssendinger

Etter skadeserstatningsloven § 3-6 er det ikke redaktgr som hefter, og
det kan derfor strengt tatt vaere misvisende a kalle dette for
“redaktgransvar”. Ansvaret er knyttet til “eier eller utgiver”. Jeg tolker
loven slik at eier og utgiver blir solidarisk ansvarlig (med mind12e
retten bestemmer noe annet med hjemmel i adgangen til & frita for
ansvar). Eier og utgiver kan tydeligvis vere to separate rettssubjekter,
men vil vel typisk veere den samme. Hvem som er eier, vil fglge av
selskapsrettslige normer. Hvem som er “utgiver”, vil matte bero pa en
tolkning av dette uttrykket - og jeg er faktisk noe usikker i forhold til
hvordan man skal finne kriterier avvikende fra de selskapsrettslige for
a kvalifisere utgiver.124

Man kan jo ogsa merke seg at i forhold til det sivilrettslige ansvar,
er det tilstrekkelig at krenkelsen er forgvet i trykt skrift, mens det for a
utlgse det strafferettslige erstatningsansvar dessuten er ngdvendig at
det trykte skriftet tilhgrer underkategorien “blad eller tidsskrift”. Dette
vil feks si at forlagsredaktgren ikke er strafferettslig ansvarlig for en
krenkelse i en roman forlaget utgir, mens forlaget er objektivt
erstatningsansvarlig (sammen med forfatter, og andre som anses a ha
et subjektivt ansvar, f eks forlagsredaktaren).

Etter skadeserstatningsloven § 3-6, 2.ledd, 4.pkt gjares dette
gjeldende for Norsk rikskringkasting, det vil altsa veere “eier eller
utgiver” som hefter for ansvaret. | dette tilfellet er apenbart “utgiver”
et lite aktuelt alternativ, det synes & forutsette en spredning av
eksemplarer, noe som typisk ikke vil se ved digital kringkasting. Igjen
vil de selskapsrettslige normer peke ut hvem som er eier, og vi kan jo
glede oss over at eieren over forholdsvis kort tid har forandret seg fra a
veere staten til & bli en i prinsippet privat stiftelse for endelig & bli et
aksjeselskap.

Ved en inkurie er Norsk rikskringkasting skrevet uriktig i lovteksten, ved at
det siste ordet i navnet innledes med stor bokstav.

Dette detaljspgrsmaélet forfglges ikke i dette notatet, og det er ikke gjort
kildestudier for om mulig a klarlegge bakgrunnen for formuleringen.
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Etter skadeserstatningsloven § 3-6, 3.ledd, 5.pkt gjgres “[d]et
samme gjeldende for annen institusjon som driver kringkasting”. Dvs
at det ogsa for andre institusjoner i praksis vil veare eier som er
ansvarlig.

Det synes ikke a vaere andre problemer med skadeserstatningsloven
8 3-6 enn at den bare kommer til anvendelse i tilfeller man anser at
skaden er forgvet i trykt skrift eller kringkasting. Det kan vere at
datamaskinbaserte tjenester blir kvalifisert som trykt skrift, og det kan
vere at det objektive sivilrettslige ansvar kommer til anvendelse.
Digitale lyd- og videotjenester i nett kan bli kvalifisert som
kringkasting, i sa fall vil ogsa det objektive sivilrettslige ansvaret
komme til anvendelse. Men det vil samtidig vere en rekke tjenester
som tilbys i nett, og som det apenbart ikke er knyttet noe saerskilt
objektivt straffe- eller sivilrettslig ansvar til utover det som flyter av
bestemmelsene om foretaks- og arbeidsgiveransvar.

7.2.4 Kort om de som deltar i den tekniske fremstillingen

Bade i forhold til det strafferettslige og det sivilrettslige ansvar tar man
utgangspunkt i den eller de personer som forgver handlingen. Uten a
ga inn pa hva det ligger i at man har utvist skyld i de ulike
sammenhenger, er det lett 4 se at teknisk personale ofte vil kunne
anses som medvirkere.

For eksempel hvis en &rekrenkende artikkel blir trykt ien avis, og
vi forestiller oss den tidligere produksjonsmetode for en avis: Da ville
en typograf fa artikkelen inn som et manuskript, og ville sette teksten.
Det er utvilsomt at forfatteren er ansvarlig, vedkommende har jo
skrevet artikkelen og sendt den til avisen - dette er handlinger som er
forsettlige, og derfor i utgangspunktet klart ansvarsbetingende.
Redaktgren blir ansvarlig etter det objektive redaktaransvaret, forutsett
at redaktgren ikke kan pavise at vedkommende har utgvet den
ngdvendige kontroll, og dermed gar fri.

Men typografen vil jo ogsa ngdvendigvis bli kjent med innholdet i
artikkelen nar vedkommende setter artikkelen, og selve settingen er
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apenbart ogsa forsettlig. Medvirkningen er dessuten ngdvendig for at
artikkelen skal komme pa trykk. Dermed synes det utfra alminnelige
strafferettslige prinsipper som om vedkommende ogsa er medvirkende
til den straffbare handling. Det samme gjelder den som distribuerer
avisen.

Apenbart har dette uheldige konsekvenser. Det vil kreve at
typografen, for a unnga straff, nekter a sette en artikkel. Naturligvis er
dette gnskelig dersom det er apenbart at artikkelen vil rammes av
injurielovgivningen. Men en fri presse vil naturligvis ofte matte ta opp
kontroversielle spgrsmal hvor det er delte meninger om hvorvidt det er
injurier eller berettiget kritikk som fremsettes. Bade forfatter og
redaktgr kan bevisst ha tatt stilling til dette sparsmal. Det ville da i
ytringsfrihetens perspektiv veere uheldig om typografen - fordi
vedkommende ogsa er ansvarlig, og dermed naturligvis ma ta
selvstendig stilling til sin medvirkning - nektet a sette artikkelen.

Derfor har man gjort unntak for de som bare teknisk bidrar til
fremstilling eller distribusjon. Disse unntakene er noksa kasuistiske.
For det strafferettslige ansvaret finner man bestemmelsen i
straffeloven § 254:

Ansvaret for erekrenkelse forgvd i blad eller tidsskrift som er trykt
i riket, omfatter ikke den som bare har deltatt ved teknisk
framstilling eller distribusjon av skriftet. Tilsvarende gjelder for
kringkastingssending.

Tilsvarende unntak er gjort i skadeserstatningsloven § 3-6, 4.ledd:

Ansvaret for krenking forgvd i blad eller tidsskrift som er trykt i
riket, omfatter ikke den som bare har deltatt ved teknisk
framstilling eller distribusjon av skriftet. Tilsvarende gjelder for
kringkastingssending.

Som man ser, er bestemmelsene nar likelydende. Forskjellen er bare
at mens det strafferettslige unntaket er begrenset til “eerekrenkelse”, er
det sivilrettslige unntaket begrenset til “krenking”.
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Skadeserstatningsloven § 3-6 omfatter ikke bare &rekrenkelser, men
ogsa krenkelser av privatlivets fred. Unntaket for teknisk personale er
derfor noe videre i forhold til det sivilrettslige ansvaret. Men det er
nerliggende a anta at patalemyndighetene ikke vil tiltale teknisk
personale som har bidradd til at f eks en artikkel som krenker
privatlivets fred kommer pa trykk i en avis.

P& den annen side bergenser skadeserstatningsloven § 3-6 unntaket
til de som medvirker i forhold til den underkategorien av “trykt skrift”
som kvalifiseres som “blad eller tidsskrift”. Dette svarer jo til
straffelovens unntak, men gir unntaket et snevrere omfang enn resten
av skadeserstatningsloven § 3-6, som jo gjelder alle trykte skrifter,
ogsa - som eksemplifisert ovenfor - en roman.

Likevel vil det i forhold til det strafferettslige ansvaret kunne veare
en lang rekke straffbare forhold den som bare medvirker som teknisk
personale eller distributar vil kunne fa et medvirkeransvar i forhold til.
Det er apenbart at man i forhold til enkelte straffebud gnsker et savidt
strengt ansvar, f eks i forhold til straffeloven § 211, l.ledd litra d om
barnepornografi. | andre tilfeller synes det som om de hensyn som er
nevnt ovenfor, og som serlig viser til ytringsfriheten vil kunne veie
omtrent pa samme mate som for &rekrenkelser, f eks i forhold til
blasfemi, omtaler av seksuelle eller etniske grupper mv.

I tillegg kommer jo at de situasjon hvor informasjonstjenester kan
medfgre ansvar pa andre grunnlag enn de som diskuteres serskilt i
dette avsnittet, kan veere aktuelle - f eks villedningsansvaret.

Mye tyder derfor pa at det kunne veere aktuelt a fokusere pa teknisk
personale og distributgrer i samme omgang som man revurderte
redaktgransvaret i det perspektiv som nye, datamaskinbaserte tjenester
tilbyr.

7.2.5 En mulig lgsning for det objektive ansvaret

Det er neerliggende a tenke seg en mulig lgsning langs de linjer man i
sin tid valgte da ansvaret for trykt skrift ble utvidet til ogsa & omfatte
kringkasting.
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Det er tidligere fremmet forslag til endringer av straffeloven og
skadeserstatningsloven.15

Etter dette kunne man foresla en skisse til en lovendring, f eks som et
nytt 4.ledd i erstatningsloven § 3-6.1%

Er krenkelsenforgvd i et datamaskinbasert informasjonssystem,
hefter ogsa eier og utgiverfor erstatningen. Det samme gjelder
oppreisning palagt etterfgrste ledd, med mindre retten av s&rlige
grunnetfinner & burdefrita dem. ...127

Skissemessig ville en ny straffeloven § 436 kunne lyde:

Ved redakter av blad eller tidsskrift forstas i dette kapittel den som
treffer avgjegrelser om skriftets innhold eller om en del av dette,
enten han betegnes som redakter eller som utgiver eller pa annen
mate.

Datamaskinbasert informasjonssystem som henvender seg til et
stgrre antall personer regnes som blad eller tidsskrift etter denne
lov. Mangler systemet en person som treffer avgjgrelser om
systemets innhold eller om en del av dette, jfrfgrste ledd, regnes
bade eier og utgiver som redakter etter dette kapittel.

Disse endringene synes ogsa a lgse problemet i forhold til digital
kringkasting. Enten ma slike sendinger anses som kringkasting, eller
som “datamaskinbasert informasjonssystem”, i begge tilfeller vil et

125 Jon Bing Rettslige konsekvenser av digitalisering: Redaktgransvar og
rettighetsadministrasjon, CompLex 1/95, Tano, Oslo 1995:235-236.

126 Navarende 4. og 5.ledd ville da bli nytt 5. og 6.1edd.

127 Lovgvingsteknisk bar nok den foreslatte endringen foranledige en stgrre
omredigering som splitter bestemmelsene opp noe mer. Samtidig vil det vere
naturlig & vurdere en generalisering av § 3-6, 2.ledd siste punktum til &
omfatte ethvert kringkastingsselskap, ikke bare Norsk rikskringkasting.
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likeartet straffe- og sivilrettslig ansvar gjelde. Muligens er
terminologien i skissen noe restriktiv i forhold til de eksemplene som
er diskutert i forhold til digital kringkasting i nett, og at uttrykket
“datamaskinbasert informasjonstjeneste” ville vaere bedre. Derimot
bgr man vel unnga uttrykk som “digital informasjonstjeneste”, dette
ville lett ogsa ramme konvensjonell kringkasting som bare gikk over
til digitale (i motsetning til analoge) etersendinger.

Det er imidlertid flere forhold man sarlig bgr vurdere ved en
eventuell lovrevisjon.

» Det gjeldende redaktgransvar for kringkastingsselskap bygger pa
en formell angivelse av stillingskategorier snarere enn en
funksjonell kvalifikasjon av redaktgrens rolle, som for blad eller
tidsskrift, og som er foreslatt gjort gjeldende for
“datamaskinbaserte informasjonstjenester”. Selv om det i praksis
sannsynligvis ikke er stor forskjell pa disse to matene a angi de
objektivt ansvarlige pa, bar det vurderes om det ikke er
hensiktsmessig & harmonisere angivelsen. Det synes da mest
nearliggende a foresla at ogsa de ansvarlige i forhold til
kringkastingsselskap blir funksjonelt angitt, noe som vel ogsa vil
veere mest i trdd med Grunnlovens § 100.18

» Det strafferettslige redaktgransvar gjelder generelt hvor en
medarbeider blir strafferettslig ansvarlig, mens det sivilrettslige
ansvaret (og hjemmelen for oppreisning) er begrenset til
krenkelser av @re eller privatlivets fred. Ogsa her synes det
grunn til & vurdere om ikke en utvidelse av omradet for
skadeserstatningsloven § 3-6 vil vaere begrunnet.

» Fritaket for teknisk personale og distributar er for det
strafferettslige ansvaret begrenset til &rekrenkelser, mens det
sivilrettslige fritaket ogsa omfatter krenkelser av privatlivets
fred. En harmonisering kunne synes vel begrunnet, men man bgr

Etter min mening er det betydelig spenning mellom Grunnloven § 100 og det
objektive redaktgransvar, men det tas ikke opp i dette notatet.
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samtidig vurdere om ikke en utvidelse av fritaket burde
gjennomfgres. Dette stgttes ved at unntaket i
skadeserstatningsloven er snevrere enn omradet for
bestemmelsen for gvrig.

Man vil dessuten merke seg at fritaket for teknisk personale og de som
har veert involvert i distribusjon, er begrenset til “blad eller tidsskrift
som er trykt i riket”. Dette synes for det farste i dag & vaere en
ubegrunnet kvalifikasjon - det ma veere utgivelsesstedet, ikke
trykkestedet som er avgjegrende. Hvis et norsk ukeblad lar trykkingen
skje ved et trykkeri i utlandet - noe som pa ingen mate er upraktisk1
- kommer unntaket etter ordlyden ikke til anvendelse. Det er i det hele
vanskelig a se at trykkestedet legislativt kan begrunne et unntak, mens
det er lettere & forstd at man konsentrerte seg om det som ble utgitt i
landet. Likevel kan det vel reises spgrsmal om ikke ogsa dette er en
for snever geografisk anvendelse - burde ikke unntaket ha samme
geografiske virkeomrade som norsk straffelov i seg selv? Hvis man gir
norsk domstol juridiksjon for informasjonstjenester hvis direkte
virkning oppstar pa territoriet,1300g lar norsk materiell straffelov ogsa
komme til anvendelse i slike tilfelle som lex causa, synes det ikke lett
a begrunne at man ikke skal la begrensningene i straffbarhet fa den
samme anvendelse.

Dette siste blir imidlertid bare ett bidrag til de interlegale sparsmal
som vil bli patrengende i tidsalderen til informasjonens internasjonale
motorvei.

129 F eks serjeg av kolofonsiden til Illustrert vitenskap 8/1996 at reprografi er
foretatt av Sgborg Repro A/S Kgbenhavn, mens trykkingen er skjedd hos
Johler Druck, Neumiinster og Kerteminde Tryk, Odense. De tyske medvirkere
kan kanskje paberope seg at de ikke forstar norsk, og at de derfor er i faktisk
villfarelse med hensyn til eventuelle straffbare utsagn - men det ville ikke
gjelde i forhold til bilder.

130 Jfr Rt 1994:675.
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8. En lov om informasjonstjenester rettet til allmennheten?
8.1 Konsesjonfor kringkasting

Etter diskusjonen ovenfor er det naturlig & vurdere en opphevelse av
konsesjonsordning for kringkasting slik den fremstar i dagens
lovgivning. Dette kan gjgres ved at man nok en gang modifiserer
kringkastingsbegrepet slik at det bare omfatter informasjonstjenester
rettet mot allmennheten ved hjelp av radiobglger. Et slikt inngrep i
definisjonen i kringkastingsloven § 1 ville i praksis bli noksa
beskjedent:

Med kringkasting menes utsending av tale, musikk, bilder og
liknende med radiobglger ellerover-frad, ment til & mottas direkte
av allmennheten.

Kringkasting ville da bli en betegnelse for én type
informasjonstjenester rettet mot allmennheten kvalifisert ved
teknologi. 1 den nedenfor skisserte loven om informasjonstjenester
rettet mot allmennheten vil kringkasting veere en av flere typer
tjenester. Begrunnelsen til & beholde den tekonologispesifikke
kategorien vil veere at det er ngdvendig a opprettholde en
frekvensadministrasjon, ogsa om man i fremtiden gar over til digitale
etersendinger.

Det ville da veere behov for en regulering av
frekvensadministrasjonen. En generell regulering er gitt i
telekommunikasjonsloven kap 5, jfr serlig 8 5-2:

§5-2. Frekvenstildeling
Telemyndigheten tildeler frekvenser til radiovirksomhet innenfor
rammen av faktisk eller planlagt bruk av frekvenser. Det kan tas
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hensyn til fremtidige frekvensbehov. Telemyndigheten kan gi
forskrifter om frekvenstildeling.

Etter kringkastingsloven § 2-1, 2.ledd gir Kulturdepartementet
konsesjon til & drive kringkasting og narkringkasting. Dette vil si at
man innenfor de frekvenser som er avsatt for formalet i ett omréde,
tildeler konsesjoner for kringkastingsvirksomhet, konsesjoner som
baserer seg pa et forholdsvis bredt skjgnn hvor ogsa kulturpolitiske
argumenter spiller inn. 13

Begrunnelsen for en frekvensfordeling er at frekvensene er et knapt
gode som ma forvaltes. Det er intet i veien for & opprettholde den
etablerte frekvensadministrasjon ved at telemyndigheten tildeler
frekvenser til kringkastingsformal i ulike distrikt, mens
Kulturdepartementet foretar en sendetidsfordeling etter sgknad hvor
man legger til grunn kulturpolitiske vurderinger. Sendetidsfordelingen
kan knapt basere seg bare pa rent tekniske kriterier ettersom den
tekniske begrunnelsen ikke rekker lenger enn til & avsette et bestemt
antall frekvenser. Hva disse frekvensene skal brukes til, faglger ikke av
den tekniske vurderingen. Riktignok kan det vare fgringer, feks i
internasjonale avtaler, for hvilke frekvenser som skal avsettes til
kringkastingsformal i motsetning til andre formal som ogsa krever
frekvenskapasitet, men dette farer ikke spesielt lengre mot en
sendetidsfordeling. Derfor synes det naturlig at Kulturdepartementet
fortsatt foretar en sendetidsfordeling basert pa kulturpolitiske
vurderinger hvor bl a hensynet til ytringsfrihet taler for at man sikrer
mangfold i typer av sendinger mv.

8.2 Konsesjonfor kabelnett

Etter telekommunikasjonsloven § 2-1, 1.ledd gjelder det en generell
konsesjonsplikt for & anlegge offentlige telenett.

Jfr Marianne Rytter Evensen Sendetidsfordeling i nerradio, CompLex 6/93,
Tano. Oslo 1993.
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8 2-1. Konsesjonspliktig telenett og bruk av telenett
Ingen kan uten tillatelse av Kongen anlegge, inneha eller drive
offentlig telenett.

Ingen kan uten tillatelse av Kongen gjgre et lukket telenett
tilgjengelig for andre, herunder tilby leid samband, eller utnytte
kringkastingsnett til teletjenester. Telemyndigheten kan gi
forskrifter om etablering og drift av konsesjonspliktige telenett,
herunder om fritak for konsesjonsplikt.

Til n& har dette vaert forbeholdt Telenor, med unntak av visse
“sekundere nett”, som f eks de telenett som er anlagt av NSB, Statsnett
(i tilknytning til overfaringsnettet for elektrisk kraft), Forsvaret og
private nett. Det er kjent at disse sekundere nett vil liberaliseres fra
1.10.1996, dvs at de vil kunne benyttes til andre teletjenester enn hittil.
Det er ogsa kjent at fra 1.1.1998 vil Telenors monopol falle bort, og
andre vil kunne fa konsesjon til & anlegge offentlige “primere”
telenett.

En type telenett vil vaere det som telekommunikasjonsloven § 1-6,
1.ledd litra I kaller kringkastingsnett:

§ 16

1 kringkastingsnett: telenett som bare nyttes til
kringkastingsformal. Dette omfatter landsdekkende eller
geografisk avgrenset radionett og overfgringsnett for kringkasting

Som man ser, er kringkastingsnett, herunder et kabelnett for
videresending av kringkasting, et telenett. Det kreves samtykke av
Telemyndigheten (Kongen) for & anlegge et slikt nett, og dessuten
samtykke fra Telemyndigheten for & benytte et slikt nett til
teletjenester, som etter 8 1-6 litra f er “tilbud i naeringsgyemed om
formidling av telekommunikasjon helt eller delvis ved hjelp av
overfgring itelenett, som ikke er kringkasting”. Det kreves altsa ikke
tillatelse av Telemyndigheten for & benytte slike sekundere nett til
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kringkasting i dagens betydning av begrepet - kringkasting er pr
definisjon ikke en teletjeneste, jfr telekommunikasjonsloven § 2-1,
2.ledd. Men naturlig nok skal Telemyndighetene ha kontroll av teknisk
karakter ogsa med slike nett, dette fremgar av
telekommunikasjonsloven § 6-5 om godkjennelse av overfgringsnett
for kringkasting, og telekommunikasjonsloven § 6-6 om godkjennelse
av installatgr og reparatar for telenett, herunder overfgringsnett for
kringkasting,

I tillegg til godkjennelse fra Telemyndigheten, ma man etter
kringkastingsloven § 2-2 ha en tillatelse av Kulturdepartementet til
etablere anlegg for kringkasting eller videresending av kringkasting:

82-2. Anleggfor kringkasting og videresending av kringkasting
Opprettelse eller drift av anlegg for kringkasting eller
naerkringkasting eller videresending av kringkasting eller
neerkringkasting krever konsesjon fra departementet eller den
departementet bestemmer.

Dette er pa en mate en fglge av den logikk dagens system danner.
Samtidig og uendret videreformidling av kringkasting er i seg selv
kringkasting, men er unntatt fra konsesjon. Imidlertid krever det
konsesjon fra Kulturdepartementet & etablere et nett for slik
videreformidling i tillegg til den tillatelse man far fra
Telemyndigheten.

Pa bakgrunn av den diskusjon av hvordan ulike tjenester i nett
konvergerer slik at det er vanskelig a opprettholde det konvensjonelle
kringkastingsbegrep, er det naturlig a foresla at man opphever
serreguleringen av de sekundare telenett som kringkastingsnettene
representerer. Man ma innse at disse nettene vil bli bruk til annet enn
konvensjonell kringkasting, det er f eks narliggende at de vil tilby rask
adgang til Internet, og at de vil bli tatt i bruk for telefoni innen
tettsteder. Samtidig varsler Telenors forsgksvirksomhet med
videogram pa forespgrsel gjennom nettet for taletelefoni at tjenester
som ligger sveert nar dagens kringkastingstjenester vil bli tilbudt
gjennom dette nettet.
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Ved a endre definisjonen av kringkasting ved a reserve det for
etersendte tjenester, vil samtidig selve begrepet “kringkastingsnett”
miste sin betydning. Dette vil alle veere nett for kabelsendte
informasjonstjenester rettet til allmennheten. Det foreslas altsa at slike
sendinger ikke er konsesjonsbetinget. Men man beholder reguleringen
i telekommunikasjonsloven, som vil gjgre etablering av slike telenett
avhengig av samtykke pa lik linje med andre telenett, og som vil gi
Telemyndigheten kompetanse til a kontrollere den tekniske kvaliteten
pa slike nett. Telemyndighet vil dessuten ogsa handheve krav til
funksjonelt samvirke, samtrafikk mv.

Dette synes a forenkle forholdet mellom telekommunikasjons- og
kringkastingsloven, og styrke det prinsipp som fremgar av
telekommunikasjonsloven § 1-1, l.ledd, 2.pkt:

Loven gjelder ikke for programvirksomhet i kringkasting eller
videresending av program i overfgringsnett for kringkasting.

Dette prinsipp burde kanskje generaliseres slik at det ble klart at
telekommunikasjonsloven overhodet ikke gjaldt innholdssiden i noen
informasjonstjeneste:

Loven gjelder ikke for programvirksomhet i kringkasting, eller den
redaksjonell utforming av en informasjonstjeneste som retter seg til
allmennheten gjennom telenett, eller andre innholdsmessige sider
ved slike tjenester.

8.3 Informasjonstjenester som retter seg til allmennheten

Forslaget er altsa at loven omfatter enhver informasjonstjeneste som
retter seg til allmennheten. | denne skissen ma mange detaljer
naturligvis ligge, men det synes likevel som om man ikke kan la
reguleringen uten videre knytte seg til et sa generelt begrep, om ikke
annet fordi det blir et for sterkt brudd med tradisjonene. Man kan
derfor tenke seg at det vil vare nzrliggende a definere eller
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karakterisere noen typer av informasjonstjenester. Nedenfor falger et
farste forslag til en slik kategorisering:

Kringkasting. Dette vil veere en informasjonstjeneste som retter seg
til allmennheten formidlet ved radiobglger, jfr ovenfor pkt 8.1.
Synkron informasjonstjeneste. Dette vil vere en
informasjonstjeneste som skjer i sanntid, og hvor man pa samme
mate som ved konvensjonell kringkasting forutsetter at mottager
ma fglge med i et kontinuerlig programtilbud. Derfor vil eksempler
pa synkrone informasjonstjenester vaere en “kabelfjemsynskanal”,
denne er ikke kringkasting etter den foreslatte definisjon fordi den
ikke er etersendt, men den er en synkron tjeneste. Det samme
gjelder alle de andre eksisterende tilbud i kabelnett. Pa samme mate
vil “near video on demand” vere synkrone tjenester - dette er
tjenester som startes med korte intervaller, f eks en nyhetstjeneste
som tillates startet med fem minutters intervaller, men som da lgper
synkront. Arsaken til at denne kategorien er ngdvendig, vil vare at
kvantumsrelaterte begrensninger i reklame mv naturlig kommer til
anvendelse for synkrone informasjonstjenester.

Videreformidling av kringkasting eller synkron
informasjonstjeneste. Dette fanger opp dagens regulering av
videreformidling av kringkasting, og det kan vere behov for
sarskilte bestemmelser som regulerer de tradisjonelle kabelnetts
tilbud, ikke minst utfra et forbrukerperspektiv.

Trykt skrift. Dette bgr kunne vare en aktuell kategori med den
definisjon som er foreslatt av straffelovkommisjonen.13

Blad eller tidsskrift. Dette er den delkategori av trykt skrift som det
i dag er knyttet strafferettslig redaktagransvar til, og bgr derfor
vurderes opprettholdt.

132 NOU 1992:23 Ny straffelov - alminnelige bestemmelser -
Straffelovkommisjonens delutredning V, Oslo 1992.
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Datamaskinbasert informasjonstjeneste. Dette vil vere en tjeneste
karakterisert ved at den ikke bare er digital, men datamaskinbasert
- det karakteristiske vil da veere at tjenesten er asynkron, og at den
typisk vil veere interaktiv.

Audiotex eller teletorgtjeneste. Dette vil vare en tjeneste
karakterisert ved at den leveres gjennom nettet for taletelefoni og
sluttbrukerutstyr for taletelefoni. Tjenesten er ikke diskutert
narmere i dette notatet, og det er derfor ikke analysert i hvilken
grad den er mediespesifikk. I praksis er det i dag et separat marked
for slike tjenester. Det finnes ogsa et eget regelverk for slike
tjenester, og det vil i det minste vere naturlig a forankre dette
regelverket i en lov om informasjonstjenester rettet mot
allmennheten.

Videotex. Dette er tjenester i liket med det franske Minitel eller det
tyske Bildschirmtext, i Norge gjeme omtalt som Teledata, men som
aldri har fatt ordentlig fotfeste. Det synes ikke som om det er behov
for & opprettholde denne som en egen kategori, den kan vel best
oppfattes som en avart av datamaskinbaserte informasjonstjenester.

Som allerede understreket, vil det sikkert vaere typer av tjenester som
ikke har fatt plass i denne oppregningen. Poenget er ikke at
oppregningen skal vaere mest mulig omfattende, men at all de
kategorier av informasjonstjenester rettet til allmennheten som det er
naturlig a regulere, far sin plass og sin karakteristikk, om ikke sin
definisjon, slik at man kan knytte reguleringen til den karakteriserte
termen.

8.4 Kringkastingsloven

Selv om det foreslas at kringkastingsbegrepet skal begrenses til
primeart etersendte tjenester, vil det vare behov for en
kringkastingslov.

Begrensningen av kringkasting til etersendinger skulle ikke stride
mot internasjonale forpliktelser. Vi har ovenfor sett at visse
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internasjonale forpliktelser forutsetter at kringkasting er begrenset til
etersendinger, eventuelt kabelsendinger som skjer samtidig med
etersendingene. Ved a unnta primere kabelsendinger fra
kringkastingsbegrepet sammen med videresending av kringkasting i
nett, synes det ikke som om dette vil skape problemer i forhold til
traktatfestede forpliktelser, selv om dette apenbart ma etterpraves i
detalj, f eks i forhold til satellittdirektivet.

Kringkastingsloven vil ikke miste sin funksjon. Kort kommenteres
de endringer man kan tenke seg stikkordmessig nedenfor:

« Kap 1- Definisjoner, virkefelt. Ma beholdes, men med endret
innhold pa grunn av avvikende definisjon av kringkasting.

« Kap 2 - Generelle bestemmelser. Denne ma beholdes, men vil fa
et endret innhold fordi konsesjonsplikt for bade
informasjonstjenester rettet til allmennheten i kabelnett foreslas
opphevet, og konsesjon for kabelnett foreslas overfart til
telekommunikasjonsloven. Det finnes imidlertid en rekke
bestemmelser her som ma nermere vurderes om hvorvidt skal
knyttes til det foreslatte kringkastingsbegrep eller mer generelt
til informasjonstjenester rettet mot allmennheten - typisk § 2-4
“Melding fra statsmyndigheter m.v.” Hvis man gnsker
generalisering, vil overfgring til den foreslatte lov veere naturlig.

« Kap 3 - Reklame, sponsing. Dette foreslas overfgrt til lov om
informasjonstjenester rettet til allmennheten.

« Kap 4 - Videresending i kabelnett. Det er tvilsomt om dette
kapittelet vil veere ngdvendig. Prinsipper som fremgar av
kringkastingsloven § 4-3 “Plikt til videresending” mv ma
vurderes generalisert. Ellers finnes det visse forbrukerrettslige
prinsipper (f eks kringkastingsloven 8 4-4 om “[v]alg av
kringkastingssendinger”) man bgr vurdere hvordan skal
plasseres inn ien revidert struktur. Enkelte av kapittelets
bestemmelser bgr ga inn i en generell lov som gir Statens
medietilsyn kompetanse til & forby visse tilbud eller
virksomheter.
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Kap 5 - Klage over kringkastingsprogram. Dette kapittelet er
kandidat for en generalisering for klage over
informasjonstjeneste rettet til allmennheten. Man ser her en
apenbar kobling mot andre klageorganer som f eks Pressens
faglige utvalg, og kanskje ogsa forbrukermyndigheter.

Kap 6 - Norsk rikskringkasting. Dette kapittelet beholdes
naturlig i en lov om kringkasting (eller det kapittel eller den del
av en mer generell lov som omhandler kringkasting i snever
forstand).

Kap 7 - Kringkastingsradet. Slik det er i dag, er
kringkastingsradet og distriktsprogramradene begrenset til Norsk
rikskringkastings virksomhet. Det synes derfor at dette kapittelet
hagrer ssmmen med de bestemmelsene som ellers gjelder Norsk
rikskringkasting.

Kap 8 - Omsetning av materiell, avgifter, inndrivning mv. Dette
kapittelet hgrer avgjort ikke hjemme i en generell lov om
informasjonstjenester rettet til alilmennheten. @nsker man a
integrere de bestemmelser som angar Norsk rikskringkasting i en
slik lov, m& man vurdere & skalle av disse mer fiskalrettslige
bestemmelsene ien egen lov, eller plassere dem i sammenheng
med andre avgiftsrettslige bestemmelser - muligens i
forbindelse med bestemmelsene om kassettavgift (lov 1981:69).
Kap 9 - Ulovlig kringkastingfra skip ogfly i internasjonalt
omrade mv. Disse bestemmelsene hgrer ogsa hjemme i en annen
sammenheng enn en generell lov om informasjonstjenester rettet
til allmennheten. De kan kanskje innpasses i
telekommunikasjonsloven, ettersom det ikke uten videre er klart
at de internasjonale forpliktelsene angar “kringkasting™ slik
kringkastingsloven definererer det - i alle fall er det litt spesielt
a tenke seg kringkasting over kabel fra skip eller fly.

Kap 10 - Straff mv. Dette er bestemmelser som ma plasseres inn
i den sammenheng pliktnormene forekommer.
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Denne sveert rudimentare gjennomgangen viser at ikke alle
bestemmelsene i kringkastingsloven vil bli absorbert av en eventuell
ny generell lov om informasjonstjenester rettet til allmennheten. Det
vil vaere et hensiktsmessighetsspgrsmal om man sgker a fare sa mange
av kringkastingslovens bestemmelser som mulig over i et eget kapittel
eller en egen del av en eventuell ny lov, eller om man vil opprettholde
en egen kringkastingsloven for enkelte serspgrsmal.

8.5 Skisse av en mulig lovstruktur

Loven skal altsa gjelde for informasjonstjenester rettet til
allmennheten. Enkelte bestemmelser kan knyttes til dette generelle
begrepet, mens andre vil matte knyttes til serlige
informasjonstjenester. En svart tentativ struktur kan kanskje skisseres,
fortrinnsvis for at den skal kunne tjene som grunnlag for debatt og
utvikling. Utenfor holdes spgrsmalet om hvilke deler av
kringkastingsloven som fortsatt bar reguleres av en s&rlovgivning, jfr
slutten av direkte ovenstdende avsnitt.

Strukturen kunne da vere:

« Kap 1-Formal og definisjoner. Formalsangivelsen kunne angi
ambisjonen om lik behandling av alle informasjonstjenester
uavhengig av media. | tillegg kunne man da definere (eller
kanskje mer realistisk: karakterisere) de ulike typene av
informasjonstjenester.

« Kap 2 - Ansvar. | dette kapittelet kunne man angi de
mediespesifikke bestemmelsene for redaktgransvar. Det er flere
avveininger a ta i s mate. Man kan flytte kapittelet om ansvar
for ytringer i trykt skrift fra straffeloven, det kunne kanskje vare
hensiktsmessig slik at man fikk en sammenhengende regulering
av det objektive straffeansvaret for informasjonstjenester rettet
til allmennheten. Naturligvis kunne man ogsa flytte
skadeserstatningsloven § 3-6 for sa vidt gjelder slike tjenester,
men her ma man veie dette opp mot den naturlige
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sammenhengen som skadeserstatningsloven danner for
sivilrettslige erstatningsbestemmelser. Det kan derfor veere at
man skal ngye seg med en revisjon av denne bestemmelsen, og
beholde den i skadeserstatningsloven.

Kap 3 - Reklame. | dette kapittel fikk man sgke a gi materielle
regler for reklame i informasjonstjenester. For synkrone tjenester
vil man kunne beholde de kvantitetsmessige kriteriene. For
andre media far man sgke & omforme kriteriene slik at de verner
barn og unge pa en hensiktsmessig mate, og at skillet mellom
redaksjonelt materiale og reklame blir opprettholdt og presisert.
Kap 4 - Audiotex. Det vil vare naturlig at man regulerer
teletorgtjenester i denne loven, og gir forskriftshjemmel for
nermere regulering i trdad med dagens system. Hvis man skal
skille klarere mellom telekommunikasjonsrettslige og
informasjonsrettslige aspekter, er det noksa apenbart at
innholdsreguleringen av teletorgtjenestene, og kontrollen med
disse, harer inn under Kulturdepartementet. Samtidig ber
samordning mellom Teletorgradet og Statens mediatilsyn
vurderes.

Kap 5 - Eierskap. Om man gnsker & ha bestemmelser om
eierskap, ber disse ogséa angis som materielle regler for alle
former for virksomheter som tilbyr informasjonstjenester rettet
til allmennheten.

Kap 6 - Tilsyn. Motstykket til en konsesjonsordning er et
tilsynsorgan med sterk kompetanse. Tilsynsorganet ma kunne ha
mulighet til & forby informasjonstjenester eller elementer i disse.
Forholdet til forbrukermyndigheter og personvemmyndigheter
bar vurderes.

Kap 7 - Interlegale aspekter. Lite er sagt i dette notatet om
interlegale aspekter. Men det vil vare apenbart at
informasjonstjenester rettet til allmennheten kan originere fra et
territorium utenfor norsk jurisdiksjon. Selv om dette notatet ikke
sier noe spesielt om jurisdiksjon og lovvalg, er dette problemer
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som krever en lgsning. Kanskje er de enna ikke modne for & bli
lgst i lovgivning, men spgrsmalet bar i alle fall indikeres.

e Kap 8 - Sanksjoner. Det bgr veere sanksjoner for brudd pa de
materielle bestemmelsene. Kapittelet om ansvar vil inneholde
sanksjoner i seg selv. Men loven ber ogsa inneholde et repertoar
av sanksjoner som Tilsynsorganet kan aktivisere. Disse
sanksjonene ma kunne variere fra advarsel over avgifter,
reklamefrie perioder til forbud mot tjenester av ulike kategorier.

En slik skisse lages noksa bevisst de begrensninger man har om
forholdene innenfor de forskjellige omradene. Men den kan likevel
kanskje representere en oppsummering av denne diskusjonen av
digital kringkasting, som har gjort det sa klart hvordan ulike
informasjonstjenester konvergerer i de datamaskinbaserte nettverk
som i dag tilbys allmennheten.
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