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1. Innledning

7. 1 Bakgrunn for opp ga vens tema
Moderne informasjonsteknologi åpner for stadig nye m uligheter når det 
gjelder innsamling, registrering, bruk og lagring av personopplysninger, 
heretter kalt informasjonsbehandling. Tradisjonelt har personopplysninger 
blitt registrert som følge av et gjensidig forhold mellom individ og stat eller 
organisasjon/virksomhet. Den som søker om sosial stønad må for eksempel 
gi en rekke opplysninger om sin sosiale status, inntekt, forsørgelsesbyrde 
osv til myndighetene før søknaden blir vurdert. Tilsvarende må den som for 
eksempel søker om lån i banken eller som ønsker å forsikre seg mot ulykker 
oppgi en rekke opplysninger til de aktuelle institusjoner. På denne måten 
blir det innsamlet og registrert store mengder opplysninger om enkeltper­
soner.1 Ifølge Datatilsynet er hver voksne nordmann i gjennomsnitt registr­
ert i 400-500 personregistre.2

I tillegg har utviklingen av moderne informasjonsteknologi bidratt til at 
stadig flere tjenester i sam funnet blir elektronisk behandlet og følgelig til 
mer elektronisk registrering av opplysninger. Kjente eksem pler her er elek­
troniske betalingskort, digitale telefonsentraler og sist men ikke minst elek­
troniske informasjonsdatabasei som kan oppsøkes gjennom Internett. 
Omfanget av elektronisk overvåkning og bruk av elektronisk adgangskon­
troll på arbeidsplasser og i offentlige institusjoner er også økende. Resul­
tatet av den nye teknologien er at brukeren legger igjen opplysninger om 
seg selv liver gang tjenestene br jkes. Hver gang du betaler med et elektron­
isk betalingskort, vil det au tonatisk  bli registrert en rekke opplysninger 
knyttet til transaksjonen, for eksempel beløp, tid, sted og dato. Dette 
omtales gjerne som elektroniske sp o r/ Konsekvensen av den automatiske 
inform asjonssam lingen er at det blir registrert store mengder opplysninger 
om enkeltpersoner. Forskjellen fra de tradisjonelle innsamlingsmetodene er 
at det blir innsamlet store m engder av personopplysninger ofte uten at indi­
videt selv kjenner til det.

1. D atatilsynet har anslått al det linnes godt over 1 m illion  registre i N orge og  at om  lag
65 (XX) av d isse  har konsesjon  fra D atatilsynet etter personregisterloven, jf. Spor nr. 2.
1 9 9 8 s 2 5 .

2. S e  Spor nr. 3 , 1998 s 11.
3. M estad, Ingvild: Elektroniske sp jr, 1986 s 2.
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Samtidig er etterspørselen etter personopplysninger stor. Tilgang på slik 
informasjon er ofte en forutsetning for å kunne utøve innflytelse og kontroll 
over personer og dermed bidra til styring av atferden. Det offentlige er for 
eksempel interessert i å bruke opplysningene innen forvaltningen. Et prak­
tisk eksempel er ligningsetatens behov for å etterkontrollere skattyterens 
selvangivelse. Påtalemyndighetene vil på sin side være interessert i å bruke 
tilgjengelig informasjon for å bekjempe kriminalitet. Personopplysninger 
vil også kunne utgjøre grunnlaget for økonomisk vinning, gjennom utnyt­
telse i produksjons-, handels-, og tjenesteytende foretak.4 Innenfor nærings­
livet blir personopplysninger særlig blitt brukt til markedsføringen av 
produkter og tjenester. Tenk bare hvilken nytte en kommersiell bokklubb 
ville hatt av å få utlevert bibliotekregistrene slik at den kunne finne ut hvem 
som leser hva. Et annet påregnelig bruksområde kan for eksempel være at 
arbeidsgiver overvåker de ansatte for å bruke informasjonen til å kartlegge 
effektivitet og produktivitet. Trolig er det bare fantasien som setter grenser 
for hvordan personopplysninger kan utnyttes kommersielt.

Den store mengden registrerte personopplysninger i samfunnet kombin­
ert med en stadig økende interesse for å bruke disse opplysningene øker 
risikoen for at opplysningene kan bli brukt til uventede og uønskede formål 
sett fra et personvernperspektiv. Individets personverninteresser blir dermed 
satt under el økende press

1.2 Problemstillinger, avgrensninger, presiseringer
Personvernretten regulerer beskyttelse av individets personverninteresser 
under informasjonsbehandlingen. I denne avhandlingen skal jeg redegjøre 
for hvilke grenser som gjelder for hva personopplysninger som allerede er 
tilgjengelige, kan brukes til og hvordan dette er regulert.

Med personopplysninger mener jeg opplysninger og vurderinger som 
direkte eller indirekte kan knyttes til en identifiserbar, fysisk person også 
omtalt som den registrerte.'1 Med "tilgjengelig" mener jeg informasjon som 
allerede er blitt innsamlet og registrert og som ligger lagret enten på et elek-

4. Et eksem pel på at personopplysninger anses lor å ha økonom isk  verdi er Rt 1992 s 
1629. I ler gjaldt tvisten hvorvidt kundefortegnelsen i det konkursram mede selskapet 
var om fattet av bankens driftstilbehørspant etler pantelovens § 3-4 , e ller om  det tiltalt 
konkursboet. Partene var med andre ord villige til å risikere prosessutgifter for å få 
eiendom sretten til opplysn ingene.

5. Jf. personregisterloven § 1 og  lovforslaget i NOIJ 1997:19. § 2, nr. I.
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ironisk medium eller i et manuelt arkiv. Jeg skal altså redegjøre for adgan­
gen til å bruke opplysninger som allerede er blitt innsamlet og registrert. 
Dette omtaler jeg som den første opprinnelige innsamlingen og registrerin­
gen av de aktuelle personopplysningene. Tilgjengelige personopplysninger 
kan være innsamlet og registrert på en lovlig eller en ulovlig måte.

1 forbindelse med redegjørelsen for hvordan bruken av tilgjengelige per­
sonopplysninger er regulert, vil jeg gi en kort oversikt over adgangen til å 
innsamle og registrere persenopplysninger etter personregisterloven. 
Opplysningene blir først og fren s t registrert for å kunne benyttes til nærm­
ere bestemte formål. Poenget er at når opplysningene først er blitt tillatt reg­
istrert og innsamlet, vil risikoen for uventet og uønsket bruk øke som følge 
av tilgjengeligheten. Følgelig vil begrensninger i adgangen til å innsamle 
og registrere personopplysninger også kunne være en effektiv måte å beg­
rense hvilke formål opplysningene kan brukes til. På denne måten er det en 
nær sammenheng mellom reguleringen av registrering og bruk av person­
opplysninger.

Når personopplysninger først er blitt tilgjengelige, oppstår spørsmålet 
om liva de kan brukes til. Et sentralt utgangspunkt her vil være selve 
bakgrunnen for at opplysningene er gjort tilgjengelige. Med andre ord det 
opprinnelige formålet med innsamlingen og registreringen av person­
opplysningene. Jeg skal derfor redegjøre for hvordan det opprinnelige 
formålet benyttes for å regulere bruken av tilgjengelige opplysninger. Prob­
lemstillingen blir dermed i hvilken grad det opprinnelige formålet med 
innsamling og registrering av personopplysningene begrenser hva opplys­
ningene kan brukes til. 1 denne forbindelsen kommer jeg til å bruke 
begrepene formålsbestemthet, formålsbegrenset, formålsbestemmelser og 
opprinnelige behandlingsformål som fellesbetegnelse på at bruk av person­
opplysninger begrenses til sine opprinnelige innsamlings- og registrerings- 
formål.

I personverndebatten er det også blitt forsøkt å forankre personvernet i 
ett enkelt overordnet synspunkt, nem lig "formålsbestemthetsprinsippet": 
"Personopplysninger kan ikke brukes til andre formål enn del de opprin­
nelig er innsamlet for".6 "Prinsippet" forutsetter altså at tilgjengelige per­
sonopplysninger bare kan brukes til de formål som  de opprinnelig ble 
registrert og innsamlet til.

6. B lum e. Peter: Form ålsbestem lh;dsprincippet i databeskyttelsesretten ,1995 s 1 10 flg. 
og  St. m eld. nr. 33 (1 9 9 4 -9 5 ), s 13.
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Jeg anser "formålsbestemthetsprinsippet" for 3 være en retningslinje og 
et utgangspunkt for den avveiningen som foretas når tilgjengelige person­
opplysninger ønskes brukt til andre formål enn det de opprinnelig ble 
innsamlet og registrert for. Jeg forstår med andre ord begrepet "prinsipp" i 
denne sammenhengen som en form for overordnet retningslinje.8 Når jeg i 
resten av avhandlingen bruker ordet "formålsbestemthetsprinsippet", mener 
jeg derfor det samme som en "retningslinje" for avveiningen med mindre 
jeg presiserer at begrepet beskriver et annet rettslig innhold. Jeg skal rede­
gjøre nærmere for hvilke personvernhensyn som ligger til grunn for ret­
ningslinjen i kapittel 2.2. Min gjennomgang av de relevante rettskildene på 
personvemrettens område vil også antyde i hvilken grad "formålsbestemt­
hetsprinsippet" som retningslinje, blir brukt i norsk personvernrett som 
begrensning for hva tilgjengelige personopplysninger kan brukes til.

Når det gjelder hvem som kan bruke de tilgjengelige personopplysnin­
gene sondrer jeg mellom registereiers bruk og andres bruk. Med registereier 
m ener jeg den som har foretatt den opprinnelige innsamlingen og registre­
ringen av personopplysningene som forvalter opplysningene og som er 
juridisk ansvarlig.1' Med andre enn registereier mener jeg de som ønsker å 
bruke opplysningene, men som ikke selv har foretatt den opprinnelige 
innsamlingen og registreringen av opplysningene. Jeg avgrenser mot 
databehandlingsforetaks bruk av registereierens inform asjon."1

7. Innst. S. nr. 24  (1 9 9 5 -% ) s 3 -4 :" [ .. .]  K om iteen ser sam tidig at del vil kunne oppstå  
situasjoner hvor det v ille  bli absurd å ikke kunne avvike fra dette prinsippet.".

8. Bacher. Inge Lorange: Innføring i naturressurs og  m iljørett. 1995 s 4 9  flg. B acher tar 
utgangspunkt i al det ikke er noen klar oppfatning av hva som  kan regnes som  et "prin­
sipp" og nevner i denne sam m enhengen fem  forskjellige m ulige rettslige betydningen  
Et rettslig prinsipp kan enten sies å innebære et standpunkt til et hovedspørsm ål, eller  
et standpunkt på et høyt generalitetsnivå, e ller en generalisering eller sam m enfatning  
utledet Ira enkeltregler, e ller som  en overordnet retningslinje og  til slutt som  et grunn­
krav eller en m inim um snorm .

9. Personregisterloven § 11 , 3  ledd.
10. Med "databehandlingsforetak" m enes selvstendige foretak hvis virksom het består i å

bearbeide personopplysninger for en registeransvarlig ved hjelp av elektroniske  
hjelpem idler. Slik virksom het er konsesjonspliktig etter personregisterloven § 22. 
Databehandlingsforetakets adgang til å bearbeide og  bruke informasjonen vil i utgangs­
punktet bero på den interne avtalen som  er inngått m ed oppdragsgiveren (regis­
tereieren), jf. personregisterloven § 23 . Begrensninger i registereiers egen  adgang til å
bruke de genererte personopplysningene vil sette en grense for hva som  lovlig  kan 
avtales m ellom  partene.
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1.3 Den videre frems tilling
Fremstillingen er delt opp i 6 kapitler. I kapittel 2 skal jeg gi en kort forklar­
ing på hva personvern er, for deretter å analysere nærmere hvilke person­
verninteresser som taler for at bruken av tilgjengelige personopplysninger 
blir avgrenset ved hjelp av formålsbestemmelser. I kapittel 3 skal jeg rede­
gjøre for rettstilstanden de lege lata når det gjelder bruken av tilgjengelige 
personopplysninger. Her skal jeg også foreta en gjennomgang av rettsprak­
sisen på det ulovfestede personvernets område. I kapittel 4 skal jeg ta for 
meg formålsbestemthet i internasjonale tekster og i kapittel 5 presenterer og 
redegjør jeg for lovforslaget i NOU 1997: 19 § 8. I kapittel 6 avslutter jeg 
med å gi en kort oppsummering av hovedpoengene i avhandlingen.



2. Personvern og formålsbegrenset 
bruk av personopplysninger

2.1 Hva er personvern ?
Personvern blir gjerne fremstilt som et "knippe av interesser" som enkeltin­
dividet har, relatert til informasjonsbehandlingen." Bakgrunnen for dette er 
at personvernbegrepet i seg selv anses for å være så vagt og upresist at det 
ikke er egnet som grunnlag for en nærmere rettslig analyse. Det er gjort Here 
forsøk på å gi en mer presis definisjon av liva personvern er, uten at disse hit­
til kan sies å ha lykkes fullt u t.12 Følgelig vil den tradisjonelle interessete- 
orien fortsatt utgjøre et viktig utgangspunkt for rettslige vurderinger og 
analyser på personvernets om råde.13 Den tradisjonelle interesselæren har 
ikke bare teoretisk interesse, den innebærer også en type ramme for hvilke 
hensyn Datatilsynet kan legge vekt på når det ved skjønn, treffer avgjørelser 
innenfor sin forvaltningsmessige kompetanse.14

Personverninteressene har blitt forsøkt klassifisert i en "interesse- 
kataog". Det presiseres at interessekatalogen ikke utgjør noen uttømmende 
oppregning over hvilke relevante interesser som inngår i personvernet. Etter 
som samfunnet utvikler seg vil det kunne oppstå nye muligheter for kren­
kelser av personvernet. Det kan for eksempel skyldes ny teknologi og/eller 
endringer i oppfatninger i opinionen. Interessekatalogen har derfor i teorien 
blitt karakterisert som en rettslig standard.1:1 Hvilke personverninteresser 
som fremheves vil også kunne avhenge av hvilket utgangspunkt som velges

11. S e for eksem pel Bing: Personvern i faresonen. 1991 s 4 2 .
12. A arø, A nn-H elen: Arbeidstagere rett til personvern, 1997 s 39 viser til andre teoretiske  

forklaringer på liva personvern er: Shartum: Personvem rettens inntog ?, 1997 s 2: "Et 
sett av overordnede ideer og  verdier knyttet til behandling av personopplysninger."  
Personvem utvalget: N O U  1993:22 s 24. I spalte: "Personvern betyr i hovedsak vern 
om  den personlige integritet." B lekclid /Selm er: Data og  personvern, 1976 s 21: "En 
m ulig interesse fra enkeltpersoners side i å utøve kontroll m ed den informasjon som  
beskriver dem." Personregisterlovutvalget: NO U 1997:19 s 21: "På et helt generell 
plan kan personvernet sie s å gjelde krav til behandling av personopplysninger når
kravene er begrunnet ut fra v isse  ideelle (ikke-økonom iske) interesser som  en tillegger
fysiske (og  eventuelt juridiske) personer."

13. Selm er, Knut S.: D atatilsynets kontroll m ed forvaltningen, 1986 s 593.
14. D jønne m .fl.: Personregisterloven, 1987 s 13.
15. Bygrave/Berg: R eflections, 1995 s 35.
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lor analysen. Personregisterlovutvalget nevner tre mulige slike utgangs­
punkter: Det integritetsfokuserte-, det maktfokuserte- og det beslutnings- 
fokuserte p e rso n v e rn e t.D e l presiseres at personvernet ikke er delt opp i 
tre deler. Poenget med oppdelingen er å få frem hvor sammensatt person- 
vernbegrepet er.

En nærmere redegjørelse for hva personvern er og de interesser som 
inngår i interessekatalogen v Ile sprenge denne avhandlingens rammer. Jeg 
nøyer meg derfor med å vise til relevant litteratur på om rådet.17

2.2 Personverninte resser som taler for at det 
opprinnelige formålet med registreringen blir 
respektert

2.2.1 Innledning
1 kapittel 1.2 presenterte jeg "formålsbestemthetsprinsippet". Jeg tar som 
nevnt utgangspunkt i at dette prinsippet må anses for å være en form for ret­
ningslinje og et utgangspunkt for avveiningen av hva tilgjengelige person­
opplysninger lovlig kan brukes til. Eckhoff og Sundby legger til grunn at 
slike retningslinjer m å betraktes som utrykk for hensyn som har vekt når 
man står overfor avveininger.Is Følgelig vil det være sentralt å analysere 
nærmere hvilke personvernhensyn som ligger til grunn for retningslinjen 
om at personopplysninger ikke skal kunne brukes til andre formål enn det 
de opprinnelig er blitt innhentet for. En slik analyse er et viktig grunnlag for 
å forstå hvorfor formålsbestemthet blir brukt innenfor personvernlovgivnin­
gen og ikke minst for å kunne tolke og anvende de enkelte formålsbestem­
melsene i praksis. Etter mitt skjønn er det naturlig å foreta denne analysen 
med utgangspunkt i de personvernhensyn som inngår i den tradisjonelle 
interessekatalogen.

16. N O U  1997:19 s 21 flg.
17. Se B lek elid / Selm er: D ala o g  personvern, 1976 s 13. U er blir in teressem odellen  intro- 

d usen  og  analysert og  Bing: Personvern i faresonen. 1991 o g  N O U  1997:17. kapittel 3.
18. E ckhoff/Sundby: R ettssystem er. 1991 s 114.
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2.2.2 Interessen i kunnskap om behandling av 
personopplysninger
Individet har interesse i å ha kunnskap om den informasjonsbehandling 
som kan få konsekvenser for det. Tradisjonelt har denne interessen blitt 
betegnet som interessen i innsyn og interessen i å være opplyst. Ved å få 
innsyn i for eksempel et personregister, vil den registrerte få kunnskap om 
hvilke opplysninger som er lagret der. Først når individet har fått kunnskap 
om informasjonsbehandlingen, vil det også være i stand til å ivareta andre 
personverninteresser. 19 Kunnskap om informasjonsbehandlingen er dess­
uten også en viktig forutsetning for å ha kontroll over den. Interessen i 
kunnskap om behandlingen av personopplysninger gjelder på alle stadier av 
informasjonsbehandlingen; hvilke opplysninger innsamles, hvem innsam- 
ler, hvordan lagres den. formålet med innsamlingen, hva brukes informa­
sjonen til og til hvem videreformidles informasjonen. Interessen i kunnskap 
om informasjonsbehandlingen må trolig forankres i individets grunn­
leggende interesse i å kontrollere informasjon om seg selv.20

Bestemmelser om innsynsrett er sentrale for individets mulighet til å få 
kunnskap om informasjonsbehandlingen. Sammen med bestemmelser som 
pålegger registereier en informasjonsplikt overfor den registrerte, har dette 
vært de tradisjonelle måtene å ivareta interessen i kunnskap om inform a­
sjonsbehandlingen. Innsynsretten vil imidlertid kunne få begrenset verdi 
som virkemiddel. Dette er en konsekvens av at det blir registrert stadig mer 
personopplysninger i dagens moderne teknologisamfunn. For de Heste 
mennesker er det nærmest en umulig oppgave å ha oversikt til enhver tid 
over all behandling av opplysninger som angår dem selv, selv om de kan 
kreve innsyn.

Formålsbestemt bruk av personopplysninger ivaretar interessen i 
kunnskap om informasjonsbehandlingen. Ved at det blir nærm ere angitt 
hvilke formål opplysningene vil bli brukt til allerede på innsam lingstids­
punktet, øker forutberegneligheten for individet. Individet blir dermed 
informert om den videre behandlingen av opplysningene allerede på et 
tidlig stadium i behandlingsprosessen. Dermed reduseres kanskje også 
usikkerheten for at personopplysningene kan bli brukt til uventede og uøn­
skede formål. Dessuten vil formålsbestemthet også gjøre det mer forut-

19. Bing,: Personvern i faresonen, 1991 s 52. B ing anser interessen i innsikt som  en forut­
setning for å forfølge interessen i diskresjon.

20. B lek eli/ Selm er: Data og  personvern. 1974 s 29.
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beregnelig når det gjelder hvem som vil få tilgang på personopplysningene. 
På denne måten bidrar formålsbestemthet til at informasjonsbehandlingen 
blir mer åpen og gjennomsiktig;.21 En forutsetning for at formålsbestemthet 
skal kunne ivareta interessen i kunnskap om informasjonsbehandling er 
selvfølgelig at individet faktisk får kunnskap om hvilke formål de aktuelle 
personopplysningene kan brukes til og blir brukt til. Her er bestemmelser 
om innsynsrett og informasjonsplikt sentrale.22

2.2.3 Interessen i diskresjon
Med interessen i diskresjon forstår jeg individets interesse i å kontrollere og 
begrense innsamling av personopplysninger, hvem som får opplysningene, 
hva de brukes til og hvem som kan bruke informasjonen. Interessen i dis­
kresjon er sentral i del integritetsfokuserte personvernet.23 Diskresjonsinter- 
essen kan også ses på som en videreføring av interessen i å ha et privatliv. 
Vi ønsker å ha kontroll med opplysninger om oss selv som vi oppfatter som 
personlige. 24 Interessen i diskresjon er dessuten relativ. Den vil variere fra 
menneske til menneske og etter arten av personopplysninger.

Dagens velferdssamfunn kan ikke fungere dersom individet selv alltid 
vil kunne bestemme hvilke opplysninger han vil avgi og til hvilke formål. 
.Skattemyndighetene trenger for eksempel opplysninger om formue og 
inntekt for å kunne gjennomføre beskatningen og den som søker om sosial- 
støtte må avgi personlige opplysninger til saksbehandleren for at denne skal 
kunne vurdere søknaden. Dette er eksempler på viktige samfunnsoppgaver 
som ikke kan gjennomføres uten tilgang på personopplysninger. Det er der­
for ikke mulig å sikre individet "absolutt" diskresjon i dagens samfunn.25

Når personopplysninger først er blitt innsamlet og registrert, vil indivi­
det være interessert i at de blir behandlet med diskresjon. Knut Selmer har 
beskrevet interessen i diskresjon ul fra to aspekter: Interessen i at den som

2 1 . B lum e, P etenF orm ålsbestem thtdsprincippet i databeskyttelsesretten, 1995 s 110. "Del 
skal være m ulig  ford en  enkelte borger at forudse, til hvilke formål inform ation om  den  
pågæ ldende bliver benyttet. D elte åpenhedsprincip betraktes som  noget centrait i en 
retlig regulering, hvis formål er at beskytte det enkelte m enneskes p ersonlige integritet 
og  privatliv."

22. For de konsesjonsfritatie personregistrene som  er regulert i forskriftene til personregis­
terloven, fo lger det direkte av forskriftene hva op p lysn in gen e kan brukes til.

23 . N O U  1997: 19. s 21 flg.
24 . B lek elid / Selm er: Data o g  personvern, 1974 s 29.
25 . N O U  1997: 19, s 22  og  Innst. S. nr. 24  ( 1995-96), s 3 flg.
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sitter med informasjonen ikke sprer/avslører denne videre og interessen i at 
informasjonen ikke blir brukt til andre formål eller overføres til andre som 
ønsker å bruke opplysningene.:f>

En sentral bestemmelse som ivaretar diskresjonsinteressen er person­
registerloven $ 6 som oppstiller et krav om at det må være en saklig for­
bindelse mellom formålet med registreringen og opplysningene som 
registreres, del såkalte relevansprinsippet.27 Relevansprinsippet ivaretar dis­
kresjonsinteressen i forhold til hvilke personopplysninger som kan registr­
eres. Når informasjonen først er registrert, ivaretas diskresjonsinteressen 
ved hjelp av for eksempel taushetsplikt, forbud mot spredning av opplys­
ninger og krav til datasikkerhet, jf. personregisterloven § 8b som gir hjem­
mel for å gi forskrifter eller treffe enkeltvedtak om datasikkerhet.2*

Bruk av formålsbestemthet ivaretar individets interesse i diskresjon. Ved 
å bestemme at personopplysninger bare kan brukes til bestemte formål, 
reduseres risikoen for at opplysningene vil bli brukt til andre uønskede og 
uventede formål. Samtidig blir det mulig for individet allerede på registre­
ringstidspunktet å forutse hva informasjonen vil bli brukt til og kanskje 
enda viktigere - hva den ikke vil bli brukt til. Som følge av at personopplys­
ninger har fått en stadig økende samfunnsmessig og kommersiell interesse, 
er det grunn til å være på vakt mot fremtidig uventet og uønsket bruk av 
tilgjengelige personopplysninger. Når informasjonen først er blitt registrert, 
vil det alltid være en viss risiko for at den kan bli misbrukt. Risikoen kan 
begrenses ved å sette snevre rammer for hva opplysningene kan brukes til.

26 . B lek elid / Selm er: Data og personvern, 1974 s 30 .
27 . Jeg kom m er nærmere inn på denne bestem m elsen i kapittel 3.
28. Forskriftskom petansen etter § 8b er delegert til Justisdepartem entet m ens Datatilsynet 

har kom petansen (il å fatte enkeltvedtak om  datasikkerhet m ed hjem m el i § 8b. Det er 
ennå ikke utarbeidet noen forskrifter om datasikkerhet. D atatilsynets styre vedtok 9. 
juni. 1998 "Retningslinjer for inform asjonssikkerhet ved behandling av personop p lys­
ninger". R etningslinjene er ikke regler gitt med hjem m el i lov. men retningslinjer for 
D atatilsynets skjønnsutøvelse niir del fattes enkeltvedtak etter § 8b. R etningslinjene er 
også  m ent å være et grunnlag for utarbeidelse av sikkerhetsrutiner i den enkelte regis- 
tereiers bedrift. For at retningslinjene skal være rettslig b indende må altså Datatilsynet 
fatte et enkeltvedtak etter § 8b. F ø lge lig  vil kravene til datasikkerhet langt på vei bero 
på D atatilsynets arbeidskapasitet og  kontrollm uligheter. O ppgavene vil neppe bli m in­
dre i tidene som  kommer. Det kan derfor etter m in m ening stilles spørsm ål ved hvorfor 
ikke Justisdepartem entet har utgitt forskrifter som  stiller m inim um skrav til datasikker­
heten hos alle registereiere.
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Samtidig gir formålsbesternthet mulighet for en mer fleksibel regulering 
av diskresjonsinteressen. Sensitive opplysninger kan for eksempel under­
legges en strengere regulering enn de m er trivielle opplysningene. Dette 
kan reguleres gjennom angivelsen av hvilke formål opplysningene kan 
brukes til. Formålsbestemt bruk av personopplysninger vil også sette beg- 
rensninger for hvem som kan få tilgang på personopplysningene. Personop­
plysninger vil i utgangspunktet ikke kunne utleveres til utenforstående som 
ønsker å realisere formål som ikke er i samsvar med det personopplysnin­
gene opprinnelig ble innhentet for.29

2.2.4 Interessen i et riktig beslutningsgrunnlag
Interessen i et riktig beslutningsgrunnlag bygger på individets interesse i at 
beslutninger som angår en selv bygger på riktige fakta når det gjelder per­
soninformasjon. Denne interessen frem står som den mest sentrale i det 
beslutningsorienterte personvem begrepet/" Det treffes en rekke beslut­
ninger i dagens samfunn som får konsekvenser for individets rettigheter og 
plikter. Følgelig har individet interesse i at personopplysningene som dan­
ner grunnlaget for avgjørelser er så fullstendige og riktige som mulig. 
Denne interessen er i utgangspunktet forskjellig fra diskresjonsinteressen. 
hvor det er spørsmål om å ville tilbakeholde informasjon om en selv uansett 
hvor fullstendig og riktig den er.

Interessen i et riktig beslutningsgrunnlag kan være truet i to typer situa­
sjoner. Det kan tenkes at opplysningene som tjener som grunnlag for beslut­
ningene ikke er korrekte eller er ufullstendige. Dette omtales som interessen 
i datakvalitet. Personregisterloven § 8 inneholder regler som skal ivareta den 
registrertes interesse i datakvalitet. I tillegg vil individet være interessert i al 
irrelevant informasjon ikke inngår i beslutningsgrunnlaget. For eksempel at 
det legges vekt på den arbeidssøkende vaktmesterens tidligere politiske 
engasjement ved ansettelse av ny vaktmester ved Stortinget. Her er det en 
parallell til reglene om utenforliggende hensyn innenfor forvaltningsretten.

29. I konsesjonene fra D atatilsynet blir spørsm ålet om  adgangen til utlevering av op p lys­
ningene som  regel særskilt regulert ved siden av form ålsangivelsen  for lov lig  bruk. 
Sam tidig er det på det rene at det vil være en nær sam m enheng m ellom  liva person­
opp lysn ingene opprinnelig b le  innhentet for og  hvorvidt op p lysn in gen e kan utleveres. 
D ersom  det for eksem pel er sensitive op p lysn inger som  bare kan brukes til et konkret 
formål hos registereier, vil det heller ikke være grunnlag for å tillate utlevering av 
opplysn ingene i sam m e konsesjon .

30 . Bing: Personvern i faresonen. 1991 s 4 6  o g  N O U  1997:19 s 22  flg.
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Form ålsbestem thet kan indirekte ivareta interessen i et riktig beslut­
ningsgrunnlag. I forhold til god datakvalitet er utgangspunktet at denne 
alltid bør være best mulig, men at kravet likevel vil kunne variere fra per­
sonregister til personregister. For eksempel vil det stilles større krav til 
datakvaliteten i Det nasjonale folkeregisteret enn for medlemsregisteret i 
den lokale fotballklubben. M Kravet til god datakvalitet har igjen sam m en­
heng med hva opplysningene skal brukes til og hvilke konsekvenser eventu­
ell bruk av uriktig eller missvisende informasjon kan få for den registrerte. 
Følgelig bør det for eksempel oppstilles strengere begrensninger for hvilke 
formål medlemsregisteret med presumptivt dårligere datakvalitet kan benyt­
tes til enn for Det nasjonale folkeregisteret hvor kvaliteten nok vil være 
bedre. På denne måten vil formålsbestemthet bidra til å redusere risikoen 
for at opplysninger fra registre med for dårlig datakvalitet blir brukt som 
grunnlag i beslutninger overfor den registrerte.

Når det gjelder interessen i å unngå at det blir vektlagt irrelevant infor­
masjon i beslutningsgrunnlaget, vil formålsbestemmelser også kunne bidra 
til dette. Poenget er at desto llere kilder som brukes, desto større er risikoen 
for at en av disse kildene også kan inneholde uriktig og/eller misvisende 
informasjon i forhold til den aktuelle beslutningen. Formålsbestemmelser 
reduserer muligheten for å trekke inn tiere opplysningskilder og dermed 
risikoen for at beslutningstakeren vektlegger irrelevant informasjon.

2.2.5 Interessen i samfunnets overvåkningsnivå
Interessen i samfunnets overvåkningsnivå kan presiseres som interessen i å 
redusere risikoen for overdreven kontroll og uhjemlet maktbruk og dermed 
unngå at forholdet mellom individ og stal, organisasjoner eller virksom ­
heter blir tilstrammet. I norsk personvernteori har denne interessen blitt 
behandlet som en del av de kollektive personverninteresser. Begrunnelsen 
for å utvikle de kollektive interessene har til dels vært ønsket om å få et noe 
videre perspektiv i personverndebatten.32 Interessen i samfunnets overvåk­
ningsnivå er sentral i det maktfokuserte personvernet og er langt på vei et 
spørsmål om hva slags samfunn vi ønsker.1' Vurderingen av denne interes­

31. Det koster penger og er ressurskrevende å ha et personregister oppdatert til enhver tid. 
F ølgelig  bør det være et saklig  behov og  sam m enheng m ellom  utgiftene m ed å opp- 
retholde en høy datakvalitet på personopplysningene og  hva opp lysn ingene er ment å 
skulle brukes til.

32. B ing. Jon: Personvern i faresonen. 1991 s 58.
33 . N O U  1997: 19, s  22.
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sen får derfor et noe mer politisk preg enn de andre personverninteressene 
jeg har beskrevet ovenfor.

Registrerte personopplysninger kan brukes for å kontrollere eller over­
våke hele eller store deler av befolkningen. Et slikt skrekksenario dannet 
utgangspunktet for Orw ells roman "1984" og var trolig en av Uere skrem­
mende frem tidsvisjoner som satte fart i personvemdebatten på slutten av 
1960-tallet. Jeg tror ingen i dag ville hevde at vi står overfor et "Storebror 
ser deg samfunn". Likevel er det på bakgrunn av den teknologiske utviklin­
gen grunn til å ta trusselen alvorlig. "Storebror ser deg samfunnet" er trolig 
derfor mer aktuell i dag enn det den var da den ble brukt som skrekkeksem­
pel for å sette fart i personvem debatten i slutten av 1960-årene. Som kjent 
har Justisdepartementet høsten 1998 gitt tillatelse til et prøveprosjekt hvor 
politiet i Oslo skal videoovervåke enkelte gater og om råder i hovedstaden 
som ledd i kampen mot økende voldskriminalitet.

Overvåkningssamfunnet skyldes ikke bare kontroll fra det offentliges 
side. Økende kommersiell hruk av tilgjengelige personopplysninger vil 
også kunne bidra til at den registrerte føler at han blir kontrollert og over­
våket. For eksempel at matvareforretn ingen registrerer dine forbruksvaner 
og bruker informasjonen til d rekte markedsføring av sine produkter.

Formålsbestemt bruk av personopplysninger bidrar til å ivareta interes­
sen i at samfunnets overvåkr ingsnivå holdes på et rimelig nivå. Formåls­
bestemmelser reduserer risikoen for at tilgjengelige personopplysninger 
kan og vil bli brukt for å oppnå kontroll og makt. Formålsbestemmelser 
bidrar også mer indirekte til at samfunnets overvåkningsnivå holdes på et 
rimelig nivå ved at risikoen for ekspansiv dataopphopning i samfunnet 
reduseres. Poenget er at desto flere personopplysninger som lovlig kan reg­
istreres og oppbevares, desto større er risikoen for at disse sammen med 
m oderne inform asjonsteknologi kan bli brukt til uønskede og uventede 
kontrollformål. Med andre ord øker risikoen for et overvåkningssamfunn 
når mengden av tilgjengelig personopplysninger øker. Ved at det 
bestemmes at personopplysninger bare kan innsamles og registreres til 
bestemte formål allerede på registreringstidspunktet, fjernes også begrun­
nelsen for å lagre informasjon i påvente av mulige fremtidige bruksformål. 
På samme måte bør tilgjengelige personopplysninger slettes når de ikke 
lenger kan eller skal brukes til det opprinnelige behandlingsformålet.



3. Hva kan personopplysninger brukes 
til -  Rettstilstanden de lege lata

3.1 Innledning
I dette kapitlet skul jeg redegjøre for hvordan bruken av personopplysninger 
er regulert i gjeldende norsk rett. I denne forbindelse skal jeg først gi en 
kort oversikt over reguleringen av informasjonsbehandlingen i personregis­
terloven. Jeg tar ikke sikle på å gi en uttømmende oversikl over hvordan 
behandlingen av personopplysninger er regulert i personregisterloven. Hen­
sikten her er først og fremst å få frem sammenhengen mellom reguleringen 
av henholdsvis registreringen og bruken av informasjonen. I tillegg linnes 
det enkelte bestemmelser i særlovgivningen som regulerer behandlingen av 
personopplysninger innenfor sine områder og dessuten et ulovfestet person­
vern. Privatrettslige avtaler vil også kunne utgjøre et egnet supplement 
innenfor visse avgrensede områder. '4 Jeg vil ikke komme nærmere inn på 
disse avtalene i denne fremstillingen.

Det rettslige utgangspunktet for bruken av personopplysninger er grunn­
prinsippet i norsk rett om at enhver står fritt til å utføre en handling så lenge 
denne ikke er forbudt/'”' Dette utgangspunktet gjelder både for private og 
offentlige rettssubjekter. Begrensninger i denne handlefriheten kan enten 
følge av lovfestede regler eller av ulovfestet rett. Rent praktisk innebærer 
dette derfor at enhver kan bruke tilgjengelige personopplysninger såfremt 
dette ikke er forbudt. Følgelig vil undersøkelsen av gjeldende rett i denne 
besvarelsen bestå i å redegjøre for hvilke begrensninger som gjelder for 
adgangen til å bruke tilgjengelige personopplysninger.

3.2 Oversikt over personregisterloven med forskrifter
Behandling av personopplysninger reguleres i personregisterloven av 1978 
nr. 48 med tilhørende forskrifter, heretter omtalt som personregisterloven. 
Dette lovverket utgjør det sentrale utgangspunktet for den videre rede­
gjørelsen for hvordan bruk av personopplysninger er regulert.

34. H ovedavtalen m ellom  LO o g  N A F inneholder bestem m elser om  registrering av per­
sonopplysn inger m .m.

35. EckhofF, Torstein: Forvaltningsrett, 1994 s 120.
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Etter personregisterloven ) I gjelder loven for personregistre og bruk av 
personopplysninger i visse lyper v irk s o m h e t .M e d  personopplysninger 
menes alle opplysninger og vurderinger som direkte eller indirekte kan 
knyttes til den enkelte person, sam m enslutninger eller stiftelser. Med et per­
sonregister menes registre, fortegnelser m.m. der personopplysninger er 
lagret systematisk på en slik måte at en kan gå inn i registeret og finne igjen 
opplysningene om en enkelt person eller sammenslutning med hjelp av en 
type «nøkkel». 7 Personregisterloven omfatter derfor all registrering av 
opplysninger som på en eller annen måte kan knyttes tilbake til et enkelt 
individ eller sam m enslutning gjennom et personregister.

Alle personregistre som skal gjøre bruk av edb må ha konsesjon, jf. per­
sonregisterloven § 9, 1 ledd. I tillegg gjelder det konsesjonsplikt for oppret­
telsen av personregistre som inneholder såkalte sensitive personopplysnin­
ger uansett om disse er registrert i manuelle eller digitale registre. Som følge 
av at de fleste personregistre i dag er basert på edb, innebærer dette i praksis 
at konsesjonskravet om fatter mange personregistre. Datatilsynet har fått 
delegert myndigheten til å vurdere konsesjonssøknadene etter § 9, 3 ledd.

I konsesjonsvurderingen skal Datatilsynet foreta en avveining mellom 
hvilke personvernproblemer opprettelsen og bruken av personopplysningene 
vil volde for den enkelte registrerte og interessene til konsesjonssøkeren.

Ved vurderingen av om konsesjon skal innvilges, er det et absolutt vilkår 
at behovet for registreringer av personopplysningene er saklig begrunnet 
og relevant for virksom heten til den som søker konsesjon, jf. personregis­
terloven § 6. For å kunne vurdere hvorvidt registreringen tilfredsstiller rele­
vans- og saklighetskravet i § 6, må formålet med registreringen være kjent 
for Datatilsynet. 1 standardsøknaden for opprettelse av personregister punkt
7, må søkeren oppgi hva fo rn å le t bak opprettelsen av registeret er. Her skal 
søkeren spesifisere nærmere liva opplysningene i personregisteret skal 
brukes til.

36 . Loven gjelder både for o ffen t ige og  private organer. Det kan nevnes at i den danske 
personvernlovgivningen  opereres det m ed to forskjellige lover for henholdsvis  
o ffen tlige  og  private organer.

37. Ot. Prp. nr. 2 (1 9 7 7 -7 8 ), s 6 9 . En vanlig "nøkkel" er bruk av fødselsnum m er.
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Formålet med opprettelsen av personregisteret blir derlor helt sentralt 
når Datatilsynet skal vurdere hvorvidt vilkårene i personregisterloven § 6 er 
oppfylt. Dette innebærer at Datatilsynet må ta stilling til hvorvidt den 
ønskede bruken av opplysningene er forenlig med individets interesse i per­
sonvern allerede på registreringstidspunktet.38 Samtidig vil det alltid være 
en større risiko for at opplysninger kan bli brukt i andre sam m enhenger enn 
det de opprinnelig ble registrert for når de først er blitt lagret. Se St. meld. 
nr. 33 (1994-95) s 13:

"I noen tilfeller er risikoen så stor at registrering ikke bør tillates. Når 
opplysningene foreligger, vil det klarligvis være vanskelig å ikke ta dem i 
betraktning."

Datatilsynet må derfor også vurdere hvor stor risikoen er for at den lagrede 
informasjonen kan bli brukt til andre formål enn det den opprinnelig ble 
registrert til. På denne måten vil den angitte bruk i søknaden og muligheten 
for senere konsesjonsstridig bruk inngå som en sentral del i vurderingen av 
hvorvidt registereier bør få konsesjon eller ikke. Det er derfor en nær sam­
menheng mellom reguleringen av hvilke opplysninger som kan innsamles 
og registreres og den etterfølgende bruken av den samme informasjonen.

Etter personregisterloven § 10 skal Datatilsynet vurdere hvorvidt oppret­
telsen og bruken av personregistre kan volde personvernproblemer for den 
registrerte. Datatilsynet har kompetanse til å stille vilkår for opprettelsen og 
bruken av personregistre for dermed å ivareta den registrertes interesse i 
personvern, jf. personregisterloven § 11. Hvis de personvemrettslige inter­
essene til den registrerte ikke kan ivaretas tilstrekkelig ved hjelp av vilkårs- 
settingen, må Datatilsynet foreta en konkret interesseavveining mellom 
ulempene opprettelsen av registeret medfører for den registrerte og de hen­
syn som taler for at registeret blir opprettet.

Med hjemmel i personregisterloven § 9, 2 ledd er det gitt forskrifter om 
at visse typer personregistre likevel ikke omfattes av konsesjonsplikten etter 
§ 9, I ledd. Bestemmelsene er gitt av Justisdepartementet i medhold av Kgl. 
res. 1979 og vil bli omtalt som forskriftene om konsesjonsfritak. Forskrift­
ene er sist endret 2. desember 1996.

I forskriftene om konsesjonsfritak kapittel 2, reguleres 20 forskjellige 
typer av personregistre som alle er unntatt fra konsesjonsplikten.

38. NOU 1975: 10. pkt. 5.6.2 s 57.
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De konsesjonsfritatte personregistrene representerer et stort antall av de 
eksisterende registertypene i samfunnet. Det er derfor rasjonelt og hensikts­
messig å regulere disse i fors<rifts form. Dette innebærer samtidig en nød­
vendig avlastning av Datatilsynet saksbehandlingsmengde. Rent praktisk 
innebærer forskriftene at hovedtyngden av personregistre på den private sek­
tor og en mindre andel på den offentlige er unntatt fra konsesjonsplikten.1''

Forskriftene regulerer hvilke personopplysninger som kan registreres i 
det enkelte personregister og hva disse kan brukes til. Dersom det ønskes 
registrert tilleggsopplysninger eller bruke informasjonen til andre formål 
enn det som følger av forskriftene om konsesjonsfritak, må det søkes om 
konsesjon etter personregisteiloven.

De konsesjonsfritatte personregistrene er underlagt restriksjoner på 
informasjonsbehandlingen på samme måte som de konsesjonspliktige reg­
istrene. For de konsesjonsfritatte registrene følger dette direkte av materi­
elle bestemmelser i forskriften. Dette i motsetning til de konsesjonspliktige 
registrene som ikke har tilsvarende materielle bestem m elser i personregis­
terloven. Etter personregisterloven skal Datatilsynet foreta en individuell 
konsesjonsvurdering av det enkelte register og har kompetanse i kraft av 
personregisterlovens §§ 10 og; 11 til å stille vilkår. Følgelig blir behovet for 
materielle bestem m elser i loven mindre. Bestemmelsene i forskriftene om 
konsesjonsfritak kan vel derfor best beskrives som standardvilkår tilpasset 
det enkelte konsesjonsfritatte personregister.

3.3 Nærmere om reguleringen av bruken i 
personregisterloven
Personregisterloven gjelder for bruk av personopplysninger innenfor både 
offentlige og private organer, jf. § 1 , 3  ledd.

Loven inneholder ingen generelle bestem m elser om hva tilgjengelige 
personopplysninger kan brukes til. Hovedreguleringen av bruken skjer 
gjennom fastsettelsen av vilkår i forbindelse med konsesjonstildelingen. 
Datatilsynet skal gi regler for hvilke personopplysninger som kan registr­
eres og hva de kan brukes til, dersom det innvilger konsesjonssøknaden, jf. 
personregisterloven § I I ,  1 ledd. Som følge av at konsesjonsordningen 
innebæ reren individuell saksbehandling, vil Datatilsynet derfor kunne vur­
dere konkret hvilke personvernproblemer opprettelsen av det aktuelle per­

39. D jønne m .fl.: Personregisterloven, 19X7 s 92 .
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sonregister vil kunne få forden  registrerte. Dermed kan det fastsettes vilkår 
som er spesielt tilpasset behandlingen av de aktuelle personopplysningene.

Personregisterloven § 1 1 , 2  ledd angir selv eksempler på vilkår som særlig 
bør overveies når bruken skal reguleres slik at den registrertes interesse i per­
sonvern ivaretas på en forsvarlig måte. Det bør blant annet settes vilkår som 
regulerer adgangen til samkjøring med andre registre, bruk av fødsels-num- 
mer, utlevering av opplysninger til andre, ajourføring av registeret og sletting 
av opplysningene etter en viss tid. for å nevne noen sentrale vilkår. Jeg kom­
mer nærmere inn på utlevering og kobling av personopplysninger i forbin­
delse med gjennomgangen av forskriftene om konsesjonsfritak i avsnitt 3.4.

I Datatilsynets standardkonsesjon for opprettelse av personregister følger 
det av punkt 1.1 at registeret bare kan brukes til bestemte formål. 1 praksis 
begrenser Datatilsynet bruken av personopplysninger til de nærmere angitte 
formål. Disse kan være forskjellig presisert avhengig av hva slags type per­
sonopplysninger som ønskes registrert. Skal personopplysningene kunne 
brukes til andre formål, må det innhentes ny tillatelse fra Datatilsynet.4"

Det er vanskelig å si noe generelt om hvordan Datatilsynet fastsetter de 
enkelte formålsbestemmelsene og hvilken betydning hensynet til formålet 
har for de vilkår som Datatilsynet har satt. Stortingets justiskom ite har 
kommet med følgende bemerkninger til fastsettelsen av formålet for per­
sonopplysninger:

"Komiteen er enig i at desto mer sensitiv en opplysning er J o  viktigere ei­
det at et personregisters form ål er klart avgrenset. Dette må likevel ikke 
forhindre at det alltid må være et mål å få  et registers form ål så klart og 
avgrenset som mulig."41

Jeg skal gi noen eksempler fra Justisdepartementets klagesaksbehandling 
over Datatilsynets konsesjonsvedtak.42 1 klagesaksbehandlingen begrunner 
Datatilsynet hvorfor de ikke gir konsesjon til opprettelsen av det ønskede 
registeret eller tillater den ønskede bruken av tilgjengelige personopplys­

40 . N O U  1975: 10, pkt. 5 .6 .3  s 57  Hg.
41. Innst. S. nr. 24  (1 9 9 5 -9 6 ), s 3. Innstillingen ble gitt på grunnlag av St. m eld. nr. 33  

11994-95).
42 . D atatilsynet avslag  på konsesjonssøknader er enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2 

og  kan påklages etter bestem m elsene i lovens kapittel 6, jf. § 3. En oversikt over Justis­
departem entets behandling av klager på D atatilsynets enkeltvedtak i perioden 1980 - 
1996 er gitt i, Bygrave, Lee A.: Personvern i praksis 1997.
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ninger. I enkelte saker har forholdet mellom formålsbestemthet, vilkårset- 
ting og risiko for uønsket bruk blitt brukt som begrunnelse for avslag på 
konsesjonssøknadene. Et illustrerende eksempel er den såkalte SenTaks 
saken:

I den endrede konsesjonen for Telenors lagring av samtaledata, « Sen­
Taks», inneholder konsesjonens punkt 3.2 følgende regler om hva registeret 
kan brukes til/formålet med bruken:43

"Registeret kan bare brukes til kundeadministrasjon og fakturering av 
abonnentenes bruk av telenettet.

Registeret kan nyttes til utvikling av nye tjenester og spesialtilbud av 
generell karakter, hvis det ikke bygges opp kundeprofiler som viser 
hvilke kommunikasjonspartnere en kunde har. Bruk av registeret fo r  å 
kunne tilby nye tjenester og spesialtilbud til enkeltabonnenter skal 
kunne skje etter posistivt samtykke fra  abonnentene.

Statistiske data fra  registeret kan benyttes fo r  å markedsføre nye tjenes­
ter.

Dersom registeret skal nyttes utover dette, må den registeransvarlige 
innhente ny tillatelse fra  Datatilsynet.

(...)"

43 . Justisdepartem entets klagevedtak m ed saksref. 5 6 1 7 /9 3 , om talt som  sak nr. 4 0  hos 
B ygrave. Telenor fikk sin konsesjon  for SenTakssystem et første gang i 19l>4. H er var 
vilkårene knyttet til system et SenTaks og  ikke til funksjonaliteten i system et. System et 
ble videreutviklet og  den delen  som  sørget for faktureringen, RITEL. ble erstattet av 
KOF (et K unde-O rdre-Faktura-System ). For T elenor fram sto det som  uheldig at konse­
sjonen knyttet seg til se lve sy s  em et SenTaks og  ikke til funksjonaliteten. Derfor søkte  
T elenor D atatilsynet om  3 få e idret den op prinnelige konsesjonen  slik at den ikke 
lenger skulle være system avh en gig . Søknaden ble innvilget.
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SenTaks er navnet på Televerkets (nå Telenor AS) nye sentraliserte tak- 
seringssystem. Systemet innebærer blant annet at oppringt num m er (B- 
nummer) og nummeret det ringes fra (A-nummer) blir registrert sammen 
med blant annet samtalens dato og lengde, hvilke teletjenester som benyttes 
og abonnentens telefonkontonummer, kredittkortnummer, el. Det ble anført 
llere begrunnelser fra Telenor for innføringen av det nye takseringssyste- 
met: Systemet kunne brukes for alle tjenester, takseringen ville bli mer kor­
rekt fordi samtalelengden ble registrert i sanntid og ikke i perioder, kundene 
ville få spesifisert regning og informasjonen ville gi bedre grunnlag ved 
behandling av klager over teleregninger.

Telenor fikk avslag fra Datatilsynet på konsesjonssøknaden med den 
begrunnelse at de ulempene som knyttet seg til den automatiske registrerin­
gen, herunder eksistensen av de registrerte opplysningene, ville øke kon­
trollmulighetene overfor enkeltindivider i samfunnet.44 Datatilsynet anså 
ikke fordelene som Telenor anførte for å være tunge nok i forhold til de 
generelle personvernhensynene som ble "truet". Datatilsynet åpnet imid­
lertid for al samtaledata kunne registreres på nærmere forutsetninger hvis 
abonnenten samtykket til det. Justisdepartementet omgjorde Datatilsynets 
vedtak etter klage fra Telenor. Justisdepartementet var enig med Datatilsy­
net i at den automatiske registreringen av samtaledata ville føre til en 
kartlegging og kontroll av abonnentens telefonbruk. Også det forhold al 
SenTaks systemet ga muligheten for slik kontroll ble trukket frem som et 
viktig personvernhensyn. Justisdepartementet la imidlertid vekt på at 
formålet med innføringen av SenTaks systemet ikke var å føre kontroll, 
men å bedre takseringen og abonnentenes kontroll av teleregningene. Det 
ble presisert at andre organer, personer og lignende ikke skulle kunne bruke 
opplysningene til slik kontroll. Justisdepartementet uttalte følgende:

"Samtaledataene skal registreres og lagres utelukkende fo r  disse form al
og slettes når det ikke lenger er bruk fo r  dem til disse øyemed. Slik sett
synes Televerkets planlagte register å være i tråd med Datatilsynets linje

44 . Det må presiseres at både offen tlige og  private vil kunne lia interesse i å bruke tralikk- 
opplysn inger for å kontrollere enkeltindividene i sam funnet. De tilgjengelige op p lys­
ningene kunne for eksem pel tenkes brukt av påtalem yndighetene i forbindelse med 
etterforskning av straffbare handlinger. Telenor selv  kunne tenkes å ha interesse i å 
bruke opp lysn ingene til å kartlegge kundenes telefonbrukm ønster. O g andre bedrifter 
kunne, hvis de likk tilgang til opp lysn ingene, være interesserte i å kontrollere de 
ansattes kontaktnett.
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om at "elektroniske spor" bare skal registreres og brukes fo r  klart defin­
erte form ål og slettes."4'

Følgelig anså Justisdepartem entet de personvernmessige problemene som 
fulgte av SenTaks system et for ikke å være av en slik karakter at systemet 
burde nektes. At registreringen åpnet for at informasjonen kunne bli brukt 
av påtalemyndigheten når den først var lagret, så ikke Justisdepartementet 
som noe tungtveiende argument mot systemet.4'1

På bakgrunn av de nevnte uttalelser fra Justisdepartem entet, satte Data­
tilsynet klare formålsbegrensninger for hva Telenor kunne bruke samtaleda­
taene til. Det er lagt strenge begrensninger på Telenors bruk av 
informasjonen til økonomiske formål. Informasjonen kan ikke på noen 
måte brukes i direkte markedsføring rettet mot individuelle abonnenter. 
Vilkårene gir klart inntrykk x\ at Datatilsynet ser risikoen for at informa­
sjonen kan tenkes brukt til å danne personprofiler av abonnentene eller på 
annen måte brukes til personlig rettet markedsføring. Datatilsynet prøver 
dermed å ivareta abonnentenes personverninteresse ved å sette klare beg­
rensninger for hva de tilgjengelige personopplysningene lovlig kan brukes 
til når registrering av opplysningene likevel er tillatt.

Denne saken gir et eksempel på at Datatilsynet og Justisdepartementet 
kan vurdere hensiktsmessigheten av formålsbestemmelser som ledd i vur­
deringen av hvorvidt opplysninger skal tillates registrert og lagres forskjel­
lig. I SenTaks saken legger Justisdepartementet vekt på at en klar og

4 5 . For en nærmere redegjørelse av de personvernrettslige spørsm ålene i SenTaks-saken se
I Ianssen-Bauer, Ingvild: Personvern i d ig ita le telenett, C om plex 3 /9 3 .

4 6 . S elv  om  Justisdepartem entet ar klageorganet for D atatilsynets vedtak, kan del være 
fristende å stille  spørsm ål ved  hvorvidt Justisdepartem entets argum entasjon til fordel 
for påtalem yndigheten kan v*;re helt objektiv siden  denne ligger under departem entets 
virkefelt. Påtalem yndigheten vil være interessert i at sam taletrafikkopplysninger regis­
treres i SenTaks system et slik at inform asjonen kan brukes i forbindelse m ed etterfor­
skning og  straffeforfølgningen  av krim inelle handlinger. Jeg går ikke nærm ere inn på 
denne problem stillingen  h erd a  dette vil føre for langt i forhold til denne avhandlingens  
rammer. Se nærmere i : S eip , I leige: Ti år med D atatilsynet, 1990 s 13 hvor han d isku­
terer personregisterloven § 2 om at D atatilsynet skal være et "frittstående organ" og  
N O U  1997: 19 s I 17 Mg. I lovforslaget til ny personregisterlov § 37 blir det foreslått å 
oppheve dagens ordning m ed Justisdepartem entet som  klageorgan og  isteden opprette 
et nytt uavhengig klageorgan, "Personvem nem da". Forslaget er inent å skulle til­
fredsstille EU -direktivets artikkel 28  som  stiller  krav til at nasjonale tilsyn sm yn ­
digheter utøver sine oppgaver "i full uavhengighet".
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utvetydig angivelse av liva opplysningene kan brukes til er tilstrekkelig til å 
ivareta personvernet til de registrerte telefonabonnentene. Datatilsynet der­
imot anser risikoen for økt kontroll av abonnentene som følge av at opplys­
ningene blir tilgjengelig, for å være så stor at en presis og utvetydig for­
målsangivelse ikke er tilstrekkelig for å ivareta personvernet lil abonnentene.

3.3.1 Eksempler fra Justisdepartementets praksis i 
forbindelse med klager på Datatilsynets enkeltvedtak etter 
personregisterloven
Datatilsynet har flere ganger avslått søknader om bruk av tilgjengelige per­
sonopplysninger blant annet med den begrunnelse at dette ville stride mot 
registerets opprinnelige behandlingsformål. Lee A. Bygrave har som tidlig­
ere nevnt samlet sammen og referert Datatilsynets påklagede enkeltvedtak 
fra perioden 1980 til 1996. Formålbestemthet har inngått som et ledd i vur­
deringen i I I av klagesakene fra denne perioden. En nærmere gjennom ­
gåelse av de refererte enkeltvedtak vil imidlertid sprenge denne avhandlin­
gens rammer. Jeg nøyer meg derfor med å kort referere noen prinsipielle 
vedtak fra Justisdepartementet klagesakbehandling for å få lrem hvilken 
vekt Datatilsynet og Justisdepartementet legger på det opprinnelige behand­
lingsformålet. Min fremstilling er ikke ment å skulle gi noen uttømmende 
redegjørelse for de utvalgte sakene, men først og fremst gi eksem pler på 
hvordan Datatilsynet og Justisdepartementet vektlegger formålsbestemthet 
i praksis.47

Justisdepartem entets vedtak med saksref. 1598/93, omtalt som sak nr.
41 hos Bygrave, gjaldt søknad om bruk av opplysninger fra Landbruksreg- 
isteret for utgivelse av bokverket "Norske gardsbruk" i kommersiell 
øyemed. Justisdepartementet stadfestet Datatilsynets avslag og tiltrådte i 
det vesentlige vedtakets begrunnelse som blant annet la vekt på at oppret­
telsen av Landbruksregisteret er av ren forvaltningsmessig karakter og at 
dette talte mot utlevering av opplysningene lil kommersiell bruk. Departe­
mentet viste også til St. meld. nr. 43 ( 1990-91) hvor det ble presisert at for- 
målsavgrensningen setter begrensninger for hva registre kan benyttes til.4x

4 7 . Bygrave Lee A.: Personvern i praksis. 1997. Se nærmere vedtak med saksnr: 36 . 37.
40 , 4 1 , 4 2 , 47 . 4 8 . 49 . 66 . 70  og  72.

48 . St. m eld. nr. 43  ( 19 9 0 -9 1 ), s 22-23 .
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Flere av de påklagede vedtakene har dreiet seg om utlevering og bruk av 
offentlige skattelister på m askinlesbar form. 1 Justisdepartem entets vedtak 
med saksref. 7052/92, omtalt som sak nr. 36 hos Bygrave, opprettholdt 
departementet Datatilsynets avslag på søknad fra Hamar Grafiske Forening 
(sammen med Vang Skolekorps) om utgivelse av ligningsbøker i kommer­
sielt øyemed. Det ble blant annet vist til at dårlig datakvalitet samt man­
glende reservasjonsadgang talte mot at skattelistene kunne brukes til slike 
kommersielle formål.4'1

I Justisdepartementets vedtak med saksref. 8442/93, omtalt som sak nr.
42 hos Bygrave, avslo Datatilsynet en søknad fra Ligningsboken ANS om å 
få utlevert skattelistene på maskinlesbar form. Skattelistene skulle brukes 
til å utgi ligningsbøker i kom m ersielt øyemed. Det ble vist til det tidligere 
vedtaket med saksref. 7052/92 og at dette gjaldt samme forhold. Justisde­
partementet tok klagen delvis til følge og ga Ligningsboken ANS en beg­
renset konsesjon for å opprette et personregister med de nevnte skattelistene 
for inntektsåret 1992. Justisdepartem entets begrunnelse var at regelverket 
som gjaldt utlevering av skattelister for tiden var under vurdering.50

Ligningsboken ANS søkte på nytt om få utlevert skattelistene på 
m askinlesbar form for ligningsåret 1993. Datatilsynet avslo søknaden med 
samme begrunnelse som de gjorde i den tidligere saken. I Justisdeparte­
mentets vedtak med saksref. 6669/94, omtalt som sak nr. 47 hos Bygrave, 
omgjorde departementet Datatilsynets vedtak og innrømmet Ligningsboken 
ANS en tidsbegrenset konsesjon for ligningsåret 1993.

I 1994 måtte Justisdepartem entet på nytt la stilling til en klage over 
Datatilsynets avslag i forbindelse med søknad om utlevering av skattelister 
i maskinlesbar form, jf. departementets vedtak med saksref. 5192/94, 
omtalt som sak nr. 48 hos Bygrave. Denne gangen gjaldt ikke søknaden 
bruk av skattelistene for å u:gi ligningsbøker, men bruk av opplysninger i 
skattelistene for å oppdatere egne registre over personers fødselsår. Konse­
sjonssøkeren. Teledialog AS. som hadde konsesjon til å drive adresserings- 
og distribusjonsvirksom het, hadde også konsesjon til å registrere personers 
fødselsår. Datatilsynet uttalte i sitt avslag at de generelt er skeptiske til at

49 . Saken er nærmere kom m entert på s 87.
50 . L ign ingsm yndighetenes tid ligere praksis m ed å utlevere skattelistene, jf. lign in gslov ­

en s § 8 -8  hadde blitt endret ved F inansdepartem entets "interne retningslinjer" for 
u tgivelse av skattelister, j f . F inansdepartem entets retningslinjer for utgivelse av skat­
telistene av 8.8. 1991, m ed erdringer av 6 .1 .1 9 9 2 .
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opplysninger som er innsamlet med hjemmel i lov kan anvendes til andre 
formål enn det de opprinnelig er blitt innsamlet for. Justisdepartem entet 
opprettholdt Datatilsynets avslag på søknaden og tiltrådte i det vesentlige 
vedtakets begrunnelse. Det ble vist (il at den ønskede bruken av skattelis­
tene lå utenfor registerets opprinnelige formål og at en slik bruk av skat­
telistene ville kunne bidra til en sterk spredning av ligntngsinformasjonen i 
m askinlesbar form. Departementet uttalte at også ligningsforlagenes bruk 
av skattelistene nok kan ha enkelte personvernmessige aspekter, men at 
denne bruken ligger nærmere opp til de formål som er bakgrunnen for at 
skattelistene er offentlige enn Teledialogs AS ønskede bruk, jf. lig­
ningsloven § 3-13. nr. 5.

Justisdepartementets vedtak med saksref. 5262/94, omtalt som sak nr. 
49 i Bygrave, gjaldt også søknad om utlevering av skattelister på m askinles­
bart medium. Denne gangen skulle opplysningene brukes til adresserings- 
og markedsføringsvirksomhet mot personer med høy inntekt. Konsesjons­
søkeren påklaget Datatilsynets avslag og hevdet blant annet at Datatilsynets 
vektlegging av formålsbestemthetsprinsippet alene ikke ga tilstrekkelig 
grunnlag for tilsynets avslag. Justisdepartementet stadfestet Datatilsynets 
vedtak og uttalte følgende om formålsbestemthetsprinsippet:

"Etter departementets oppfatning er det opplagt adgang - og også plikt -
til å vurdere form ålet og bruken av personregisteret ved vurderingen av
hvorvidt konsesjon skal gis, jf. personregisterloven §§ JO og II."

Justisdepartem entets vedtak med saksref. 95/1990, omtalt som sak nr. 66 i 
Bygrave, gjaldt søknad om opprettelse av et personregister i forbindelse 
med forskningsprosjektet "Tyvegodsets omsetningsledd". Hensikten med 
prosjektet var å få frem vinningskriminaliteten i Norge ved å kartlegge sam­
spille mellom helere. Person identifiserbare opplysninger skulle hentes fra 
politiets arkiver over straffesaker. Resultatet fra prosjektet skulle publiseres 
på en måte som anonymiserte den enkelte registrerte. Grunnen til at for­
skeren ønsket utlevert person identifiserbare opplysninger var at han ønsket 
å følge opp saker der politiets sakspapirer ikke ga fullstendig oversikt over 
sakens utfall. Det var på det rene at det planlagte registeret også ville 
omfatte opplysninger fra personer som hadde vært etterforsket for heleri og 
som siden hadde blitt frifunnet samt opplysninger om saker som var blitt 
henlagt. Datatilsynet avslo søknaden og begrunnet dette med at det skal 
gode grunner til å fravike utgangspunktet om at det må innhentes samtykke
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fra den registrerte ved forskning på identifiserbare personer. Utlevering av 
straffesaksopplysningene øket risikoen for at informasjonen kunne bli brukt 
til andre formål enn det som naturlig var en del av prosjektet, for eksempel 
privat etterforskning. Det ble også vist til at denne trusselen var særlig 
alvorlig i forhold til bruk av straffesaksopplysninger om frikjente personer 
eller hvor saker var blitt henlagt. 1 tillegg ble det lagt vekt på at personer 
som har vært gjennom straffesaker ved rettskraftig dom også har en rett til å 
bli "glemt" i straffesystemet Justisdepartementet tok imidlertid klagen til 
følge og omgjorde vedtaket. Departementet tok utgangspunkt i formåls- 
bestemthetsprinsippet, men viste til personregisterloven § 10 som fastsetter 
at personvernhensyn må avveies i det enkelte tilfelle mot de hensyn som 
taler for at registeret blir opprettet. Departementet la vekt på at forsknings­
prosjektet hadde et godt formål og det ble i denne sammenheng lagt vekt på 
at de personvernulempene som opprettelsen av registeret medfører, ble 
oppveiet av krav til oppbevaing  og behandling av de person identifiserbare 
opplysningene.

I Justisdepartem entets vedtak med saksnr. 7138/92, omtalt som sak nr. 
37 hos Bygrave, hadde Datatilsynet avslått en søknad fra Fredrikstad sos­
ialkontor om få sam kjøre klientregisteret med Det sentrale motorvogn- 
registeret. Departementet stadfestet vedtaket. Både Datatilsynet og 
departementet viste til at bruk av tilgjengelige personopplysninger til slike 
formål ikke er ø n sk e lig /1

I Justisdepartementets vedtak med saksref. 95/4673,omtalt som sak nr. 
70 hos Bygrave, gjaldt adgangen til å koble Norsk Rikskringkastings lisen­
sregister med Telenor Dialogs register over privatpersoner for å finne frem 
til telefonabonnenter som iklce var lisensbetalere. Fra før hadde NRK rett til 
å innhente opplysninger fra den registrerte selv, Det sentrale personregister 
samt N R K ' s kontrollører og namsmannen. Datatilsynet avslo konsesjonen 
blant annet med at slik samkjøring ikke var en naturlig del av virksomheten 
til Telenor Dialog og at den ønskede bruken av lisensregisteret heller ikke 
ville være i samsvar med registerets formål, som var lisensinnkreving. Jus­
tisdepartementet opprettholdt vedtaket og la vekt på at en slik kobling ville 
innebære et element av kontroll som ble antatt å kunne medføre ubehag for 
den enkelte. Det ble også lagt vekt på at koblingen ville føre til en utvidelse 
av Tele Dialogs adresseringskonsesjon som ikke var ønskelig.

51 . Saken er også  omtalt på s 86  Hg.
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I de sakene jeg har gjennomgått her har både Datatilsynet og Justisdepar­
tementet lagt betydelig vekt på det opprinnelige behandlingsformålet, når 
det skal vurderes om de samme opplysningene kan brukes til nye formål. 
Praksisen tyder på at kommersiell bruk av offentlig opprettede personregis­
tre ikke vil være i samsvar med slike registeres formål. Datatilsynet har fulgt 
opp dette i en nylig styrebehandlet klagesak med ref. 96/1324-22.52 Når det 
gjelder kommersiell bruk av offentlige skattelister har derimot Justisdepar­
tementet tillatt slik bruk. Dette har til dels vært begrunnet med at disse 
konkrete registrene er ment å være offentlige og at utgivelse av lignings­
bøker derfor ikke vil være i strid med det opprinnelige formålet. Etter min 
mening er det mye som taler for at praksisen rundt kommersiell bruk av 
offentlige skattelister har begrenset rettskildeverdi for adgangen til kommer­
siell bruk av andre offentlige personregistre. Dette skyldes først og fremst at 
et av formålene med skattelistene er at disse skal være offentlige. Bruk av 
skattelistene til oppdatering av andre databaser er derimot ikke blitt tillatt 
fordi dette ligger utenfor skattelistenes opprinnelige behandlingsformål.

Når det gjelder bruk av tilgjengelige personopplysninger til forsknings­
formål, har Justisdepartementet etter min mening gått langt i å tillate endret 
bruk. Det opprinnelige behandlingsformålet er ikke blitt tillagt særlig vekt 
så lenge personvemulempene som den endrede bruken medfører, blir 
oppveiet av nærmere krav til behandlingen. Justisdepartementet har der­
imot nektet bruk av tilgjengelige personopplysninger til nye kontrollformål 
og er her på linje med Datatilsynet.

3.4 Nærmere om reguleringen av bruken i 
forskriftene til personregisterloven

3.4.1 Bruk av formålsbestemmelser
I forskriftene om konsesjonsfritak § 3-1 er det gitt en generell bestemmelse 
om bruken av registrerte personopplysninger:

52. Saken er nærm ere referert på s 77. Justisdepartem entet har i skrivende stund ennå ikke
truffet et vedtak i saken. Justisdepartem entet stadfestet D atatilsynets vedtak 2 9 .12 .98  i 
sak m ed referansenr 98 /6 7 2 8  A -A P  MBI I/grm. Siden departem entet kom til at det ikke 
var adgang for kredittopplysningsbyråene å registrere opplysn inger om  eierskap i 
m otorvogn, ble det heller ikke tatl stilling til det subsidiære spørsm ålet som  hadde 
størst interesse for avhandlingens tem a, nem lig om  M otorvognrcgisteret kunne brukes 
som  kilde fo ren  slik registrering.
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"Personregistre som er ur, ntatt fra  konsesjonsplikt kan hare benyttes til 
de form ål som Jølger av §.§ 2-2 til 2 -2 /

Denne bestemmelsen presiserer at informasjonen i de registrene som er 
unntatt fra konsesjonsplikten etter personregisterloven, bare kan benyttes til 
de bruksformål som er nærmere spesifisert i forskriftene om konsesjonsfri­
tak. Dette innebærer at bruken av den tilgjengelige informasjonen er under­
lagt restriksjoner.

1 tillegg til den generelle formålsangivelsen i § 3-1, inneholder forskrift­
ene spesifiserte formålsangivelser for hvert av de enkelte konsesjonsfritatte 
registrene. Se for eksempel 8 2-6, 3 ledd som bestem m er at leietaker- og 
sameierregistre bare kan bråkes til administrasjon og gjennomføring av 
leie/sameieforholdet og § 2-:5, 2 ledd som bestemmer at kataloglirmaregis- 
tre bare kan brukes for utgivelse av katalog, bok el.

Før revisjonen av hovedforskriftene i desember 1996, var det bare ban­
kenes og forsikringsselskapenes konsesjonsfritatte registre som hadde egne, 
presist definerte formål i forskriftene. I dag har nesten samtlige konsesjons­
fritatte registre fått særskilt spesifiserte formålsangivelser i forskriftene om 
konsesjonsfritak. Som følge av revisjonen, operer derfor forskriften i dag 
med en generell hovedbestemmelse om formålsbestemthet for bruken av 
informasjonen samtidig som den nærmere formålsavgrensningen spesifis­
eres for liver enkelt av de konsesjonsfritatte registertypene.

Dersom informasjonen brukes til andre formål, vil denne bruken være i 
strid med forskriftenes formålsbestem melser som igjen er et vilkår for 
konsesjonsfritak. Registereier må da eventuelt søke om konsesjon fra Data­
tilsynet. Dette innebærer at tolkningen av de enkelte registrenes formålsan­
givelse i forskriftene får en avgjørende betydning for hvorvidt informa­
sjonen kan brukes eller om det må søkes om  konsesjon. I tillegg til at kons­
esjonsbehandlingen tar tid, vil det trolig også knytte seg en viss usikkerhet 
med hensyn til om Datatilsynets vil gi konsesjonen.^

53. På sam m e m åte som  vilkårsettingen er det for konsesjonene, vil form ålsan givelsen e i 
forskriftene om  konsesjonsfritak være el resultat av en vurdering m ellom  personvern­
hensyn og  andre legitim e hensyn. Det vil derfor presum ptivt være grunnlag for å anta 
at det skal noe til før det g is  <onsesjon til bruk som  fraviker det forskriftsregulerte 
formål som  personopplysningene opprinnelig  ble registrert for.
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Forskriftene ble som tidligere nevnt sist endret 2. desember 1996. 
Bakgrunnen for "utbyggingen" og presiseringen av formålsangivelsene i 
forskriftene er til dels at moderne edb-teknologi gjør det mulig på en for­
holdsvis enkel, hurtig og rimelig måte å finne frem til konkrete personop­
plysninger. koble disse og eventuelt utlevere dem. Som følge av denne 
teknologiske utviklingen, foreligger det en viss risiko for at brukspresset 
mot tilgjengelige personopplysninger vil øke og dermed at personopplys­
ningene kan bli brukt i helt andre sammenhenger enn det de opprinnelig ble 
innhentet for. En presisering av formålsangivelsen for de enkelte konsesjon- 
sfritatte registrene ble derfor anbefalt av Datatilsynet for å ivareta de regis­
trertes interesse i personvern.54 Som støtte for forslaget ble det vist til Innst. 
S. nr. 173 (1992-93) s 3:

"Komiteen er enig i a t det er viktig at form ålet med innhenting av per­
sondata blir klart presisert. Formålet bør være presisert i lov eller hjem­
let i lov."

Behovet for "utbygging" og presisering av formålsangivelsene i forskriftene 
må forstås på bakgrunn av hvordan forskriftene var utformet før revisjonen. 
Jeg skal derfor kort redegjøre for hvordan formålbestemmelsene er blitt 
utbygget og presisert i forskriftene frem til den siste revisjonen. Denne 
gjennomgangen vil også være egnet til å illustrere vanskeligheten med å 
anvende formålsbestemmelser i praksis og behovet for presise og utvety­
dige formålsangivelser.

Forskriftene om konsesjonsfritatte personregistre har alltid hatt en 
generell bestemmelse som har begrenset bruken av de tilgjengelige person­
opplysningene med utgangspunkt i det opprinnelige registreringsformålet. I 
de opprinnelige forskriftene gitt av Justisdepartementet 21. desember 1979, 
hadde § 2-1, I ledd (I )  følgende bestemmelse for hva informasjonen i de 
konsesjonsfritatte registrene kunne brukes til:

"Registeret må bare brukes til de form ål som er angitt i typebetegnelsen."

Etter revisjonen av forskriftene om konsesjonsfritak 10. mars 1981, hadde 
§ 2 - 1 ,2  ledd ( I ) følgende bestemmelse for hva informasjonen i de konse­
sjonsfritatte registrene kunne brukes til:

54. Se D atatilsynets forarbeider til forskriftene av 2 0 .12.93 .
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"Registeret må ikke brukes til andre form ål enn det som følger av type- 
betegnelsene i § 2-2 til og med 2.15, eller i strid med andre lovregler 
som gjelder fo r  føringen eller bruken av registeret."

Lovgiver valgte altså å knytte formålsvurderingen opp mot det enkelte reg­
isterets typebetegnelse uten it dette ble nærmere presisert slik som det er i 
dag. På "papiret" kunne en slik generell formålsangivelse se grei ut, men i 
praksis var den trolig vanskelig å praktisere. Ta for eksempel et register som 
ble omfattet av typebetegnelsen "kunde-, abonnent- og leverandørregister". 
I mangel av andre holdepunkter måtte en vurdering av hva slike opplysnin­
gene kunne brukes til ta utgangspunkt i hva slike registre normalt brukes til. 
Visse typer formål faller klart nok innenfor de normale bruksområder og 
skapte vel heller ikke særlig tvil. For eksempel sende forespørsel til 
samtlige kunder om et tilbu.1 på en vare basert på kunderegisteret. I disse 
tilfellene er vel hel lei ikke personvernhensyn særlig utsatt.
Tvilsspørsm ålene oppstår først og fremst når nye bruksområder dukker 
opp. Disse vil ofte være et resultat av ny teknologi kombinert med nye for­
retningsideer eller lignende. I disse tilfellene vil det være vanskeligere å 
trekke opp klare grenser for iva som er innenfor registerets formål ettersom 
dette skal baseres på forholdsvis vage typebetegnelser. Kunne for eksempel 
registereier bruke kundeopp ysningene som grunnlag for å utarbeide statis­
tikk og sende ut reklame, eller ville dette ligge utenfor det alminnelige 
bruksformålet for et "kunde-, abonnent- og leverandørregister" ?

Med denne bakgrunn va* det nødvendig med en presisering og utbyg­
ging av formålsbestemmelsene i de konsesjonsfritatte registrene. Samtidig 
illustrerer eksemplet behovet for å ha mest mulig klare og presist angitte 
formålsangivelser som kari anvendes i praksis. Det øker forutbereg- 
neligheten til den registrerte, og reduserer risikoen for at opplysningene 
brukes til uventede og uønskede formål. I forhold til den praktiske anven­
delsen av formålsbestem melsene, er det et poeng at det er registereier selv 
som skal vurdere om bruken er lovlig etter forskriftene. Datatilsynet kan 
bare utføre stikkprøver for å kontrollere at bruken er lovlig, jf. personregis­
terloven § 5. Dette forsterker ytterligere behovet for å presisere bruks- og 
formålsangivelsen i forskriftene. På denne måten blir det enklere for regis­
tereier selv å kontrollere om bruken er lovlig.

Etter mitt skjønn har den siste revisjonen av forskriftene om konsesjons­
fritak bidratt til en harmonisering mellom lovgivningen for de konse.sjons- 
belagte og de konsesjonsfritatte personregistrene. For de konsesjonsbelagte
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personregistrene har som nevnt Datatilsynet kompetanse lil å fastsette 
vilkår lor bruken av opplysningene spesielt tilpasset de personvernspørsmål 
som opprettelsen av det enkelte register medfører. For de konsesjonsfritatte 
registrene derimot, har muligheten lor en slik individuell kontroll ikke vært 
til stede. Ved å presisere nærmere hvilke formål de konsesjonsfritatte regis­
trene kan brukes til, har lovgiver dermed kompensert noe lor den sikker­
heten konsesjonsbehandlingen gir for ivaretagelsen av personvern­
interessene. På denne måten nærmer formålsangivelsene i forskriftene om 
konsesjonsfritak seg presisjonsnivået i de tilsvarende formålsangivelsene i 
standardkonsesjonene.

Som nevnt ble "utbyggingen" og presiseringen av formålsangivelsene i 
forskriften begrunnet med behovet for å ivareta den enkeltes interesser i 
personvern. Hvorvidt revisjonen av formålsangivelsene har gjort det 
enklere å fastslå hva som er lovlig bruk kan kanskje diskuteres. Her vil jeg 
gi et eksempel som illustrerer hvilke tolkningsvanskeligheter som rettsanv­
enderen kan støte på i praksis:

I sak 97/790 som ble avgjort av Datatilsynet 15.09.97. gjaldt spørsmålet 
om Postbanken kunne bruke registrerte transaksjonsopplysninger fra kun­
denes konti som grunnlag for direkte markedsføring av sine egne produkter. 
Registrering av transaksjonsopplysninger på kundens konto er unntatt fra 
konsesjon etter personregisterloven, jf. forskriftenes § 2-4. 2 ledd, nr. 3.55 
Datatilsynet kom til at Postbankens bruk av opplysningene ikke lå innenfor 
det lovlige bruksformålet for bankens kunderegistre.

Postbanken hadde "vasket" sine registre over transaksjonsopplysninger 
opp mot bankkunder som jevnlig mottok barnetrygd inn på konti i Postban­
ken. På dette grunnlag sendte så banken ul et produkttilbud som het "Barnas 
Trygghetskonto" til kundene. En av disse kundene reagerte på frem­
gangsm åten og klaget til Datatilsynet som tok saken opp til behandling.

Datatilsynet tok utgangspunkt i formålsangivelsen i forskriftene om 
konsesjonsfritak § 2-4, 3 ledd som bestemmer at opplysninger registrert i 
bankenes kunderegister bare kan benyttes til "...innlån, utlån, betalings­
formidling, inkasso, forvaltning og andre ordinære bank- og finans­
tjenester." Etter å ha konstatert at Postbanken hadde brukt kundeopplys­
ninger som seleksjonsgrunnlag for direkte markedsføring og at slik bruk 
ikke er eksplisitt nevnt i bestemmelsen, fremstod spørsmålet for Data­

55. Jeg presiserer for ordens skyld at spørsm ålet måtte loses på bakgrunn av de någjel­
dende forskriftene.
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tilsynet hvorvidt bruk av transaksjonsopplysninger til slik markedsføring er 
å anse som "ordinære banktjenester" eller ikke.

Datatilsynet tok videre utgangspunkt i at hva som kan regnes som 
"ordinære banktjenester", m itte bero på hva den alminnelige bankkunde 
kunne forvente seg av tjenester fra sin bankforbindelse. Informasjon om 
ulike tilbud og ordninger som banken har er noe som kundene vil forvente. 
Derimot hevdet Datatilsynet at det å bruke de enkelte transaksjonsopplys­
ninger som grunnlag for å sende ut tilbud, var "...å gå noe fo r  langt".56 I 
denne sammenheng ble det lagt vekt på at de fleste i dag er nødt til å ha en 
bankforbindelse og at det derfor blir generert en rekke opplysninger om 
kundene. Datatilsynet hevdet at en del av de tilgjengelige transaksjonsopp- 
lysningene "... kan således sees på som overskuddsinformasjon i banken". 
Dette ble begrunnet med at opplysningene ikke er tvingende nødvendig for 
å gjennomføre transaksjonene. For eksempel hadde ikke banken behov for 
å vite at en bestemt innbetaling var barnetrygd for å kunne gjennomføre 
transaksjonen. O pplysningere er først og fremst ment å være en informa- 
sjonsservice overfor kunden Det var derfor ikke påregnelig for bankkun­
dene at banken skulle utnytte slik form for informasjon kommersielt. I 
denne sammenheng ble det uttalt at utarbeidelse av kundeproliler på 
grunnlag av overskuddsinformasjon eller annen informasjon for bruk i 
m arkedsføringssam m enheng heller ikke kunne sees på som en "ordinær 
banktjeneste". Postbankens 3ruk av transaksjonsopplysningene ble derfor 
ikke ansett som en ordinæ r banktjeneste og følgelig i strid med formålsan­
givelsen i forskriftene om konsesjonsfritak § 2-4.

Det kan diskuteres hvorvidt Datatilsynets tolkning av forskriftene var 
riktig her. En nærmere vurdering av hvordan "ordinær banktjeneste" bør 
tolkes vil derfor være egnet til å få frem hvor vanskelig det er å begrense 
bruken av registrerte personopplysninger ut fra formålsangivelser.

Datatilsynet tok utgangspunkt i at bestem m elsen  måtte to lkes i lys av hva kunden op p ­
fattet som  "ordinære banktjenester". Som  jeg  har redegjort for i kapittel 2, skal form åls­
bestem m elsen  blant annet ivareta bankkundens in teresse i kunnskap om  og  diskresjon i 
inform asjonsbehandlingen. Ved å ta utgangspunkt i bankkundenes naturlige forvent­
ninger på grunnlag av form ålsangivelsen  på registreringstidspunktet, reduseres også  
risikoen for uventet o g  upåregnelig  bruk av opp lysn in gen e. Etter m itt skjønn m å det der­
for være riktig å ta utgangspi.nkt i hva bankkundene som  gruppe legger i "ordinære 
banktjenester" se lv  om  dette sku lle  føre til en snevrere bruksadgang enn om  banken selv

56 . D atatilsynets vedtak m ed ref: 9 7 /7 9 0 -1 0  Å M B /-. 15 .09 .97 .
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sku lle ha tolket forskriften. D erm ed tolkes form ålsbestem m elsen  i sam svar m ed de per­
sonvernhensyn den er ment å skulle ivareta. En annen sak er at det i praksis er vanskelig  
for rettsanvenderen å sette seg  inn i hva folk Hest forventer og  at det praktiske utgangs­
punktet derfor troiig må bli en objektiv tolkning av forskriften. K onklusjonen m å uansett 
være at det er riktig å legge til grunn hva bankkundene kan forvente seg  når "ordinære 
banktjenester" skal avgjøres.
H vilke banktjenester en gjennom snittlig  bankkunde kan forvente seg fra sin bankforbin­
d else  er ikke et enkelt spørsm ål. D atatilsynet la vekt på at banken hadde brukt over­
skuddsinform asjon og  at kom m ersiell bruk av slike opplysn inger ikke er påregnelig  for 
bankkundene. Jeg er en ig  i at bruk av overskuddsinform asjon kan fremstå som  mindre 
påregnelig  for bankkundene enn bruk av annen inform asjon, men etter mitt skjønn er 
D atatilsynets argum entasjon noe ensid ig  og  lite nyansert. Poenget mitt er ai D atatilsynet 
legger for stor vekt på at transaksjonsopplysningene var overskuddsinform asjon og  al 
bruken derfor var upåregnelig. Etter min m ening har ikke D atatilsynet vurdert nærmere 
del sentrale spørsm ålet som  saken reiser, nem lig i hvilken grad det er påregnelig  for 
bankkundene at banken benytter alle tilgjengelige opplysn inger de sitter m ed om  kun­
dene for derm ed å kunne gi kundene inform asjon og  tilbud om  de banktjenestene som  
passer dem  best.57
Jeg skal gi et eksem pel som  kanskje kan belyse m anglene ved D atatilsynets argum enta­
sjon:
O pplysninger om  saldoen på kundenes konti er klart nok nødvendig for at bankene skal 
kunne drive sin virksom het. Det sam m e er kundenes bostedsadresse. D ette er inform a­
sjon som  banken sitter m ed og som  den kan tenke seg  å bruke som  seleksjonsgrunnlag  
på sam m e måte som  i vår sak. La oss så tenke oss at banken har et spesialtilbud på et 
kredittkort som  er forbeholdt kunder med god  og  stabil økonom i. Banken kobler for 
ek sem p el alle bankkunder som  er bosatt i Bærum m ed saldo på 5 0 0 .0 0 0 ,-  e ller  mer det 
siste året og  sender d isse kundene informasjon om tilbudet. Vil dette være en «ordinær 
banktjeneste»? Her vil ikke Datatilsynet kunne hevde at seleksjonsgrunnlaget er basert 
på overskuddsinform asjon for banken. Eksem plet kan til en v iss grad illustrere m an­
gelen  ved D atatilsynets argum entasjon. At det er brukt overskuddsinform asjon er etter 
m in m ening bare et m om ent blant llere i den totalvurderingen som  m å foretas m ed hen­
syn  til hva som  kan anses som  påregnelig for bankkundene.
Bankvirksom het om fatter i dag en rekke ulike tjenester overfor bankkundene. En sentral 
del av bankenes tjenester er veiledning overfor kundene med hensyn til hvilke tjenester  
som  anses m est tjen lig  for dem . Den norske Bankforening som  avga sitt prinsip ielle syn  
i den o ven fom evn ie  saken, viste til NO U 1994:19 «Finansavtaler og  finansoppdrag»  
hvor det i utkastets § 2-7 , I ledd foreslås en kodifisering av bankers veiledningsplikt:

57. Eilertsen. Bjørnar: Taushetsplikt og  personvern i bank o g  forsikring, 1998 s 262 Hg. 
Eilertsen er langt på vei en ig  m ed D atatilsynet i banker o g  forsikringsselskaper som  
hovedregel ikke har anledning til aktivt å bruke slik overskuddsinform asjon i m arkeds­
føringsøyem ed fordi dette normalt vil være et brudd på avgivers opprinnelige forutset­
ninger.
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"Institusjonen skal veilede kunden i valget mellom ile ulike typer av innskuddskonti som 
den tilbyr."

En slik veiled n in g  er klart nok en del av bankenes ordinære tjenester, m en innebærer 
nødvendigvis sam tidig indirekte m arkedsføring av produktene overlor kundene. F ø lge­
lig vil bankens veiled n in gs- o g  inform asjonsplikt overfor sine kunder alltid ha en kom ­
m ersiell side som  m å kunne anses som  helt påregnelig for kundene. D ette taler for at 
bruk av inform asjon i forb indelse med veiledn ing og  opp lysn ing  ikke blir mindre påreg­
n elig  for bankkundene selv  om  den også  har et kom m ersielt preg.
Sam tidig har tilbudet av ulike banktjenester økt drastisk de senere årene spesialtilpasset 
stadig nye kundegrupper. Det har blitt vanskeligere for den enkelte bankkunde å orien­
tere seg  om  de ulike tilbudene som  florerer og  behovet for individuell veiledning har tro­
lig blitt større. Det m å kunne m tas at når bankkunden først etablerer et avtaleforhold  
m ed banken, vil vedkom m ende også  ønske å få de beste tjenestene som  banken kan 
tilby. D enne veiledn ingen  o g  nform asjonen må derfor anses for å være en "ordinær 
banktjeneste" i dag. Skal btnken kunne op p fy lle  denne tjenesten overfor sine  
bankkunder er det m ye som  taler for at bankene også  m å kunne bruke de relevante 
opplysn ingene som  er tilg jen gelige . M ye taler for at bruk av transaksjonsopplysninger  
som  seleksjonsgrunnlag for å Ireffe de «rette» kundene derfor vil være å anse som  en 
"ordinær banktjeneste" i dag.
F orm ålsbestem m elsen  i § 2 -4 . 3 ledd skal redusere risikoen for at transaksjonsopplys- 
ningene blir brukt til uventede o g  upåregnelige formål. Det kan lenkes at enkelte av 
bankkundene vil oppfatte brukt n av transaksjonsopplysningene som  ubehagelig . At ban­
ken på denne m åten åpent tilkjennegir at den har kunnskap om  hvem  som  mottar barne­
trygd og  at den legger vekt på dette, vil av m ange oppfattes som  et inngrep i den  
registrertes interesse i integritet og  privatlivets fred. En slik bruk av personopplysninger  
vil også  kunne bidra til at den registrerte føler seg overvåket og  at hverdagslivet oppleves 
som  gjennom siktig overfor banken. D ette er hensyn som  taler mot at «ordinære bank­
tjenester» tolkes til å om fatte  slik direkte m arkedsføring.
Et annet viktig m om ent er at de fleste m ennesker i dag er nødt til på et eller annet tid­
spunkt å inngå et kontraktsforhold m ed en bank. D ette er som  oftest helt nødvendig for å 
få utbetalt arbeidslønn o g  o p p a k  av lån betinger ofte  at kunden oppretter lønnskonto  
m .v. i sam m e bank. På denne n åten  genereres det en rekke op p lysn inger om  kundene 
uten at kundene se lv  har m uligheten  til å kontrollere hvilke op p lysn in ger de ønsker å 
avgi. For enkelte kunder v il bankens bruk av slike opp lysn inger derfor kunne op p leves  
som  ubeh agelig  og  et inngrep i privatlivets fred. D ette er hensyn som  taler m ot at 
«ordinære banktjenester» to lk e ; til å om fatte slik  direkte m arkedsføring.
Et annet alternativ er at banken opp lyser kunden om  at denne m å reservere seg mot at 
registrerte personopplysninger vil bli brukt til slike m arkedsrettede formål dersom  ved­
kom m ende ikke ønsker dette. Dette om tales g jem e som  passivt sam tykke.SK Når dette 
ikke er gjort, kan reelle hen syn  tale for at Postbankens bruk av iransaksjonsopplysnin- 
gen e ikke er lov lig  eiter forskriftene om  konsesjonsfritak.
Et annet m om ent i totalvurderingen er i hvilken grad banken kunne ha brukl andre 
opplysn inger som  seleksjonsgrunnlag for sitt tilbud om  "Barnas Trygghetskonto". Der­
som  banken kunne bruke opp lysn in ger som  ikke blir oppfattet som  så personlige, vil
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dette kunne tale for at bruken av transaksjorisopplysningene ikke var påregnelig for 
bankkundene. K anskje banken kunne ha selektert m ulige interessante bankkunder etter 
aldersgrupper ved å ta utgangspunkt i statistiske opp lysn inger om  hvor gam le m ødre er 
når de får barn. Treffprosenten v ille  nok ikke bli like høy som  ved bruk av transaksjons- 
op p lysn in gen e. m en alder er trolig mindre sensitivt enn opplysn inger om  barn.
Min konklusjonen er at D atatilsynets tolking av form ålsangivelsen i forskriftenes § 2-4 . 
3 ledd må være riktig, men jeg  synes ikke at den er opplagt.

3.4.2 Utlevering
I forskriftenes § 3-4 er det gitt bestemmelser som regulerer registereiers 
adgang til å utlevere tilgjengelige personopplysninger fra de konsesjonsfri­
tatte registrene til andre.

Hovedregelen i forskriftene om konsesjonsfritak § 3-4 er at utlevering av 
personopplysninger er forbudt. Utlevering i strid med denne bestemmelsen 
kan utløse straffeansvar etter forskriftene om konsesjonsfritak § 9-1. 
Adgangen til å utlevere personopplysninger er begrenset til positivt 
oppregnede tilfeller, jf. § 3-4, 1 ledd, bokstav a-k.v' Begrunnelsen for å beg­
rense adgangen til å utlevere tilgjengelige personopplysninger, er at fri 
informasjonsflyt vil kunne utgjøre en fare for personvernet. Den registrerte 
vil ikke kunne forutse hvem som får tilgang på informasjonen og hva den 
blir brukt til. Det blir også vanskeligere å føre kontroll med inform asjons­
behandlingen. Dermed øker også risikoen for at informasjonen kan mis­
brukes.

Et praktisk viktig tilfelle av utlevering er regulert i § 3-4, I ledd, bokstav 
f. Her gis det adgang lil å utlevere personopplysninger lil en annen sam ­
menslutning eller stiftelse innenfor eget konsern. Det er aksjelovens kon­
sernbegrep som legges til grunn, jf. henvisningen til aksjelovens § 1-2. 
Bestemmelsen kan i utgangspunktet synes å åpne for fri flyt av registrerte

5 8 . Europarådskonvensjon R (9 0 )1 9  om  beskyttelse av persondata fra betalingsform idling  
legger opp til al bruk av transaksjonsopplysninger i m arkedsøyem ed skal være basert 
på kundens passive sam tykke. Det må presiseres at rekom m andasjonen ikke er g je l­
dende norsk rett. men det er en relevant rettskildefaktor. Det er noe uvisst hvor stor 
vekt den har for tolkningen av forskriftene til personregisterloven. På bakgrunn av EU- 
direktivets skjerpede formkrav til et gy ld ig  sam tykke, kan del stilles spørsm ål ved g y l­
digheten av et passivt sam tykke. Se nærmere om  sam tykke i kapittel 5 .4 .3 .

59. T ilgang på lagret inform asjon er som  regel en forutsetning for å kunne danne person­
profiler eller foreta kontroll av enkeltindivider, for å nevne noen m uligheter. Utlever- 
ingsbestem m elsene må derfor ses i sam m enheng med forbudet mot kobling som  vil bli 
behandlet i neste avsnitt.
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personopplysninger i konsesjonsfritatte personregistre mellom selskapene 
innenfor det samme konsernet. Informasjonsflyten begrenses imidlertid til 
de tilfeller der utleveringen verken kommer i strid med registerets opprin­
nelige formål eller lovbestemt taushetsplikt. Delte er en presisering av for­
skriftenes ordlyd i forhold til ordlyden før revisjonen som formelt sett ikke 
innebærer noen realitetsendring av rettstilstanden/" 1 tillegg kan også 
annen lovgivning virke begrensende for utleveringsadgangen. For eksempel 
er det bare visse typer selskaper som kan inngå i et finanskonsern, jf. lov 
om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner av 10.06.1988 8 2-2.

I de senere årene har det vært en økende tendens til at større selskaper 
kjøper opp andre selskaper for å oppnå såkalte "kryssalgseffekter". Det vil 
si salg av beslektede produkter til samme kundegruppe. Et av motivene bak 
disse oppkjøpene er ideen om å utvikle det såkalte "helkundekonseptet". 
Begrunnelsen er den at et etablert kundeforhold gir større stabilitet og bedre 
lønnsomhet enn ensidig å prioritere salg overfor nye kunder. Samtidig 
innebærer en slik sementering av etablerte kundeforhold til at det blir tyn­
gre for konkurrenter å vinne markedsandeler. Et eksempel på slike oppkjøp 
er Den Norske Bank ASA som per dags dato utgjør konsernspissen i kon­
sernet Den Norske Bank ASA (DNB ASA). DNB ASA har blant annet 
kjøpt opp livs- og pensjons forsikringsselskapet Vital ASA med dattersel­
skaper herunder Vital forsikringsmegling AS. I tillegg forvalter DNB ASA 
også en av Norges største fondsforvaltningsforetak. DNB Investor. På 
denne måten kan DNB ASA tilby kombinerte spareprodukter som livs- og 
pensjonssparing i tillegg til de mer tradisjonelle produktene som sparing i 
bankinnskudd, fondsandeler i aksjer og obligasjoner samt Aktiv forvaltning 
gjennom samme salgs og distribusjonskanal.

Et annet praktisk eksempel som kan illustrere fordelene bak et slikt 
hefkundekonsept er tilfellet med eiendom skjøperen. 1 tillegg til eiendoms- 
meglerhjelp som ytes gjennom  DNB Eiendomsmegling AS. vil han trolig 
ha behov for finansiering av eiendomskjøpet som tilbys gjennom DNB 
ASA, samt en passende forsikringsdekning som ytes gjennom Vital ASA og 
Vital forsikringsm egling ASA. Såvel for den nye boligen som for selve pan­
telånet. Kunden vil trolig finne det formålstjenlig og praktisk at han tilbys 
en slik "total pakke" fra DNB ASA kanalisert for eksempel gjennom eien­
domsmegleren. Han slipper dermed å ta kontakt med forskjellige selskaper 
for å innhente tilsvarende tilbud og kan forholde seg til en part.

60 . Justisdepartem entets høringsbrev av 1 7 .11. 19 9 5 . s 9 .
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De personvemrettslige ulempene ved slike kryssalg kommer frem når de 
forskjellige selskapene innad i konsernet ønsker å bruke kundeinformasjon 
og andre personopplysninger som kan være relevante for å oppnå en krys- 
salgseffekt. For livsforsikringsselgeren i Vital ASA vil det for eksempel 
kunne være interessant å få en oversikt over kunder i DNB ASA som har 
bankinnskudd over enn viss størrelse. Sannsynligheten for at disse poten­
sielle kundene også vil være interessert i en livsforsikring er statistisk høy. 
Følgelig vil denne informasjonen være et viktig seleksjonsgrunnlag for 
direkte markedsføring av Vital A SA 's produkter.

I dette eksemplet vil utleveringsadgangen bero på lovpålagt taushets­
plikt og på hvorvidt Vital A SA 's bruk av kontoopplysningene er å anse som 
"andre ordinære bank- og finanstjenester", jf. formålsbestemmelsen i for­
skriftenes § 2-4, 3 ledd, jf. § 3-4, 1 ledd, bokstav g, if. Lovpålagt taushets­
plikt vil trolig neppe være til hinder for at styret i en bank kan gi 
opplysninger til et finansieringsforetak og trolig også til utlånsavdelingen i 
et forsikringsselskap innenfor sam m e.konsern/’1 Følgelig vil formålsangiv­
elsen være sentral i avveiningen av hvorvidt opplysningene kan utleveres. 
Ren livsforsikringsvirksomhet kan neppe anses for å være finansvirksomhet 
og det ligger derfor trolig utenfor formålet å utlevere opplysningene til slike 
selskaper. Hvis derimot forsikringsselskapet Vital ASA som medlem av fin­
anskonsernet også tilbyr finanstjenester, er det mer tvilsomt om bankkun- 
deregisterets formål utgjøre noen begrensning for utleveringsadgangen 
mellom de to selskapene innad i konsernet.62

Tilgjengelige personopplysninger har en betydelig økonomisk verdi og 
blir derfor utsatt for et brukspress. Det er i dag helt vanlig at større konsern 
som DNB ASA har egne organer som forvalter og analyserer kundeopplys­
ningene fra konsernets selskaper for dermed å lage blant annet oversikter 
over lønnsomme kunder som det er verdt å bruke ressurser på slik at disse 
forblir kunder. Slike konserndatabaser blir også gjerne kalt for "databrøn- 
ner". Informasjonen vil kunne danne et viktig utgangspunkt for markeds­
strategier og fremtidige satsningsområder.

Informasjonsflyten innad i konserner innebærer at forutsigbarheten med 
henblikk på hva opplysningene skal brukes til blir mindre, og risikoen for 
uønsket og uventet spredning og bruk øker. Datatilsynet foreslo derfor i 
forbindelse med revisjonen av forskriftene om utlevering at opplysninger

61 . Eilertsen, Bjørnar: Taushetsplikt og  personvern i bank og  forsikring, 1998 s 260.
62 . Se nærmere om  tolkningen av bestem m elsen på s 32 llg.
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fremdeles skulle kunne utleveres innad i konsernet, men at det skulle være 
klare begrensninger på hvilke opplysninger som kunne utleveres og liva 
disse kunne brukes til. Datatilsynet hevdet at en slik ordning ville tilgodese 
konsernets behov for å koordinere virksomheten internt, samtidig som de 
personvernmessige ulempene ved utlevering av personopplysninger innad i 
konsernet ble redusert. Justisdepartem entet fulgte imidlertid ikke opp 
forslaget om å forskriftsregulere konserndatabaser/’' Det innebærer i prak­
sis at utlevering av personopplysninger til konsernets sentrale database for 
eksempel er tillatt også hvor denne eies og forvaltes av en annen enn ban­
ken eller den aktuelle finansinstitusjonen såfremt dette ikke kom m er i kon­
flikt med lovpålagt taushetsplikt/’4

Et annet praktisk viktig tilfelle er adgangen til utlevering av personop­
plysninger dersom det foreligger avtale mellom partene i arbeidslivet, jf. 
forskriftenes § 3-4, 1 ledd, bokstav e.
Personvernrettslig er det grunn til å stille spørsmål ved en slik bestemmelse. 
Et grunnleggende hensyn bak personvernretten er enkeltindividets rett til å 
ha kontroll med opplysninger som registreres om ham. I den grad enkeltin­
dividet må følge flertallets beslutning om å utlevere slike personopplys­
ninger, vil dette neppe være forenlig med dette grunnleggende 
personvernhensynet. I tillegg kan det stilles spørsmål ved hvorvidt en slik 
kollektiv avtale vil oppfylle formkravene til samtykke etter lovforslaget til 
ny personvernlov/’5

Samme hensyn gjør seg jyeldende for utlevering av personopplysninger 
fra medlemsregistre etter et forutgående vedtak fra foreningens høyeste 
organ, jf. § 3-4, 1 ledd, bokstav k. Bestemmelsen ble talt inn i forbindelse 
med den siste revisjonen av forskriftene og innebærer at medlemsregistre i 
foreninger kan utleveres uten at det innhentes samtykke fra den enkelte. 
Begrunnelsen for den nye bestemmelsen er at Datatilsynet får mange hen­
vendelser om utlevering av slike opplysninger fra private foreninger til ulike 
markedsaktører. Et vanlig eksempel er al en forhandler ønsker en oversikt 
over medlemmene i el relevant register i forbindelse med markedsføring av 
sitt produkt. For eksempel ønsker Speider Sport AS en oversikl over alle 
medlemmene i Oslos speiderforeninger i forbindelse med utsendelsen av

63 . D atatilsynets forarbeider til forskriftene av 2 0 .1 2 .9 3 , s 70  Hg. o g  Justisdepartem entets 
høringsbrev av 17 .11 .1995 .

64 . E ilertsen, Bjørnar: T aushetsplikt og  personvern i bank o g  forsikring, 1998 s 260.
6 5 . Se nærmere om  sam tykke i kapittel 5 .4 .3 .
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inform asjon om ulike speiderurtikler. Foreningene har sjeldent kapasitet til 
selv å stå for utsendelsen av "reklamen" til sine medlemmer, og ser det der­
for som en fordel hvis forhandleren kan sende ut informasjonen direkte til 
m edlemmene basert på foreningens register. I mange tilfeller vil det også 
være i medlemmenes interesse å få tilsendt slik informasjon.

Datatilsynet foreslo å forskriftsregulere at det skulle være adgang til å 
reservere seg mot slik utlevering, men dette ble ikke fulgt opp av Justisde­
p a r te m e n te t .H e r  vil likevel formålsangivelsen for det enkelte konsesjons- 
fritatte register sette grenser for liva medlemsregistrene kan utleveres til. 
For eksempel vil det trolig være lovlig å utlevere medlemsregisteret i en 
dataklubb til en datautstyrsforhandler, men ikke til en forhandler av ulovlig 
kopierte dataprogrammer. Det enkelte medlem skal ikke bli kontaktet av en 
forhandler av ulovlige programmer mot sin vilje.

Et annet spørsmål når det gjelder utlevering av personopplysninger 
gjelder i hvilken form den kan utleveres. Forskriftenes § 3-4 regulerer ikke 
spørsmålet. Dette er et sentralt spørsmål siden det vil ha stor betydning for i 
hvilket omfang informasjonen kan bli utnyttet. Se som eksempel klagesak­
ene vedrørende utlevering av skattelister på maskinlesbarform som er 
nærmere omtalt i kapittel 3.3.1. Det er effektiviteten i den automatiske per­
sondatabehandlingen som gjør det interessant og praktisk mulig å bruke 
større informasjonsmengder innenfor den offentlige forvaltningen og ut fra 
andre økonomiske interesser/’ Del kan imidlertid stilles spørsmål ved hvor­
vidt utlevering av personopplysninger på papir innebærer noen praktisk 
hindring med dagens tilgang på scannere som enkelt og effektivt omdanner 
inform asjon til m askinlesbar tekst.

Under revisjonen av forskriftene fremmet Justisdepartementet forslag 
om at det ble tatt inn en bestemmelse som fastsatte at utlevering på 
elektronisk medium bare kunne skje etter tillatelse fra D atatilsynet/’8 
Datatilsynet var i utgangspunktet positive til en slik bestemmelse, men 
hevdet samtidig at dette ville føre til ytterligere arbeidsbyrder for organet. 
De hevdet også at det måtte være av underordnet betydning hvilket medium 
som ble benyttet . ved utleveringen når registereier først hadde 
utleveringshjem m el/'1 Justisdepartementets forslag ble ikke fulgt opp i de

6 6 . D atatilsynets forarbeider til forskriftene av 2 0 .12 .9 3 , s 13.
67 . M estad. Ingvild: Elektroniske spor. 1986 s 77.
68 . Justisdepartem entets høringsbrev av 17 . 1 1. 19 9 5 , s 2 1.
69 . D atatilsynets høringsuttalelser av 0 1.03 .1996 , s 5.
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reviderte forskriftene. Rettstilstanden i dag synes derfor å være at det er 
anledning til å utlevere personopplysninger etter forskriftenes § 3-4 i 
elektronisk form.

3.4.3 Kobling
I tillegg til et generelt forbud mot utlevering av personopplysninger fra de 
konsesjonsfritatte registrene, er det et forbud mot kobling av de samme per­
sonregistrene i forskriftenes $ 3-5. Forbudet mot kobling innebærer i prak­
sis en viktig begrensning av registereiers bruk av personopplysninger.70

Det linnes flere eksem pler på at kobling av opplysninger er blitt brukt til 
å finne frem til ettersøkte personer og derigjennom oppklare straffbare han­
dlinger, også omtalt som "rasterspaning".71 Innen næringslivet blir kobling 
av opplysninger brukt for å danne interesseprofiler over forbrukerne som 
igjen kan brukes og misbrukes av pågående markedsførere. I et eksempel 
fra Sverige ble det i forbindelse med markedsføringen av slankeprodukter, 
koblet kundeopplysninger fra en butikk som solgte slankem idler opp mot 
kundeopplysninger fra en butikk som solgte klær i spesielt store størrelser. 
De personene som så stod igjen ble tilsendt tilbud om den aktuelle 
slankekuren.72

El annet praktisk tilfelle kan være arbeidsgiveren som ønsker å koble 
sammen informasjon som  kan peke ut hvilke arbeidstakere som er minst

70 . Det er en nær sam m enheng m ellom  reguleringen av kobling og utlevering av personopp­
lysninger. U tlevering av op p lysn in gen e er en forutsetning for at de og så  kan kobles på 
m ottakerens hånd. D erim ot innebærer ikke utleveringsforbud noen praktisk hindring 
dersom  registereier se lv  er interessert i å kob le op p lysn inger innenfor sitt "eget hus". Et 
praktisk ek sem p el er tilveksten  av de såkalte lojalitetskortene, for eksem pel "domino- 
og  trumfkort". R egistereier vil her sitte på en m engde inform asjon som  kan brukes til å 
lage interesseprofiler av kunc en e for ek sem p el basert på forbruksm ønster, kjønn, alder, 
bosted osv. R egistereier vil trolig kom m e langt med de op p lysn in gen e han selv  har 
innsam let o g  registrert. D atalilsynet har forbudt bruk av slike interesseprofiler i 
m arkedsføringsøyem ed i kon sesjon en e for slike typer registre. S elv  om  d isse registrene  
ikke om fattes av forskriftenes § 3 -5 , illustrerer de den generelle  sam m enhengen  m el­
lom  kobling og  utlevering.

7 1 . B ing. Jon: Personvernet i faresonen. 1991 s 61 tlg. Her om tales et dramatisk eksem pel 
på et slikt tilfe lle  hvor det tyske politiet jaktet på en k jent terrorist. Ved å koble sam m en  
flere relevante op p lysn in ger b le terroristen funnet og  fakket.

72. M estad, Ingvild: E lektroniske spor, I9K6 s 4 4 . 1 lun referer fra en sak hun har fått m unt­
lig referert fra D atainspeksjonen i Sverige som  m ottok en rekke protester mot denne  
koblingen.
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effektive. Det er i (Jet hele tatt ingen grenser for hvilke formål opplysninger 
kan tenkes koblet til. Særlig den økende forekomsten av elektroniske spor i 
vårt moderne informasjonssamfunn gir gode "vekstvilkår" for denne type 
bruk av personopplysninger. På mange måter er det vel derfor de bruks­
muligheter kobling av personopplysninger skaper, som virkelig legger et 
press på ønsket om å bruke tilgjengelig informasjon.

På grunnlag av de få eksemplene som jeg har nevnt her, er det ikke van­
skelig å se at kobling av personopplysninger utgjør en trussel mol individets 
personvern. Kobling av personopplysninger øker risikoen for at informa­
sjonen kan bli brukt til høyst uventede og uønskede formål. I eksemplet fra 
Sverige ble mennesker stigmatisert som overvektige personer som ønsket å 
slanke seg. Denne bruken av opplysninger føltes trolig både krenkende og 
ubehagelig for de fleste i gruppen som hadde vektproblemer. Kobling av 
personopplysninger kan derfor av mange oppfattes som et inngrep i den 
personlige integritet. Også den stigmatiseringseffekten som skapes ved at 
individet blir knyttet til en bestemt gruppe, kan oppleves som krenkende. 
Bing hevder at denne effekten utvider personvemdebatten til også å gjelde 
det han omtaler som et "gruppevern".73 En annen viktig begrunnelse for å 
forby kobling av personopplysninger er faren for maktmisbruk og kontroll 
samt interessen i å redusere samfunnets overvåkningsnivå. Ved å koble 
ulike relevante registre, vil det være mulig å overvåke og kontrollere store 
deler av befolkningen på en enkel og effektiv måte. Mange ser nettopp 
denne problemstillingen som kjernen i den politiske diskusjonen om per­
sonvern. 4

Under revisjonen av forskriftene var det et sentralt punkt å få utformet 
en definisjon av hva som er kobling. Det følger nå av forskriftenes § 3-5 at 
som kobling om fattes elektronisk samkjøring av to eller flere personregistre 
slik at det opprettes et nytt register, eller al det eksisterende registeret til­
føres nye opplysninger. Enkeltvise oppslag regnes ikke som kobling.

Etter forskriften vil det for eksempel være kobling å samkjøre 
båtforeningers medlemsregistre med et båttidsskrifts kunde-, abonnent- og 
leverandørregister. For båttidsskriftet ville en slik samkjøring kunne gi

73. Bing, Jon: Personvern i faresonen, 1991 s 72  flg. Poenget til B ing er at individet blir 
plassert i en gruppe uten at vedkom m ende kan noe for det og  at m edlem skapet i denne  
gruppen im pliserer v isse personlige egenskaper. For eksem pel er ungdom  fra Stovner  
sannsyn ligv is ungdom sforbrytere og  ghanesere i Norge sannsyn ligv is narkotika­
sm uglere.

74 . B ing, Jon: Personvern i faresonen. 1991 s 61.



3. Hva kan perseoopplysninger brukes lil - Rettstilstanden de lege lata 49

verdifull informasjon som igjen kunne dannet grunnlag for en videre 
seleksjon av interessante k u n d er/' Rent praktisk kunne resultatet av en slik 
samkjøring resultere i et nytt register over hvem som er eier av båter over en 
viss størrelse og som derfor kunne være interessante kunder i 
markedsføringssammenheng for det aktuelle tidsskriftet. En annen 
mulighet er at abonnentregisteret vaskes opp mot registre over båteiere slik 
at de båteiere som står registrert som abonnenter i dag, ikke omfattes av en 
eventuelt ny markedsføringskampanje for å få nye abonnenter. I det 
sistnevnte tilfellet opprettes d e f. ikke noe nytt register, men det eksisterende 
abonnentregisteret tilføres nye opplysninger.

Det er altså adgang til å foreta enkeltvise oppslag. Slike oppslag regnes 
ikke som kobling, men en forutsetning er at informasjonen brukes til regis­
terets forskriftsregulerte formål. Forskjellen mellom massesamkjøring og 
enkeltoppslag er om fanget av personopplysninger som blir koblet. De per- 
sonvernrettslige betenkelighetene er mindre når det foretas konkrete enkclt- 
oppslag ved behandlingen av en bestemt person enn når det foretas en 
massesamkjøring.

Rent teknisk er muligheten b r  å foreta enkeltoppslag løst ved at den 
som skal "shoppe" opplysninger, har on-line søkeadgang til det eller de 
aktuelle registrene. De ulike registrene vil typisk kunne befinne seg innen­
for et konsern som etter § 3-4,1 ledd, bokstav f, fritt kan utlevere person­
opplysninger mellom konsernets selskaper. Andre praktiske eksem pler er 
organer innenfor den offentlige forvaltningen som har behov for å kontrol­
lere opplysninger gitt i forbinde se med en søknad om offentlige ytelser 
eller lignende. For eksempel har sosialkontorene on-line tilgang på skat­
telistene som de kan bruke i forbindelse med behandling av søknader om 
sosialhjelp.

Utgangspunktet er altså al kobiing av de konsesjonsfritatte registrene er 
forbudt uten tillatelse fra Datatilsynet.

Etter 8 3-5, I ledd. bokstav c, er det likevel adgang til å kobl&konsesjons­
fritatte registre dersom  utleveringen er tillatt etter § 3-4 og resultatet av 
koblingen ikke skal brukes som g rinn lag  for å treffe beslutninger rettet mot 
enkeltpersoner eller lil andre kontrollformål. 1 tillegg er det presisert at 
resultatet av koblingen ikke m å brukes i strid med registrenes forskriftsreg­
ulerte formålsangivelser.

75. Det fø lger  av forskriftenes § 3 -4 . I ledd, bokstav k al m edlem sregistre kan utleveres  
etter næ rm ere vedtak i foreningen.
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Dette innebærer ikke et forbud mot å foreta såkalte "vaskeoperasjc 
Det vil si kobling for å oppdatere og bedre datakvaliteten på registreni 
både den registrerte og for registereieren vil det være viktig at den ti 
gelige informasjonen er fullstendig og korrekt. Et praktisk eksempel i 
behovet for å oppdatere kunderegistre slik at personer som ikke lengt 
live fjernes fra registeret. Dette kan gjøres ved å kjøre det aktuelle pe 
registeret opp mot Det sentrale folkeregisteret. Eieren av el kundere 
vil være interessert i å ha et oppdatert kunderegister fordi han neppe ø 
å sende ut personlig rettet reklame til avdøde så vel for å spare utgifte 
for unngå å støte de etterlatte.

En forutsetning for å kunne koble personregistre etter § 3-5. 1 ledd 
stav c, er at denne ikke skjer i strid med registrenes formål. Dette inne 
en presumsjon for at det vil være vanskelig å koble registre som har 
bruksformål, uten at det også vil være i strid med de opprini 
formålene. Samtidig vil det kunne lenkes tilfeller der den nye bruk 
forenlig med de opprinnelige formål. For eksempel hvor formålet 
samkjøringen er kvalitetssikring, oppdatering eller sikring av fullstenc 
i personregistrene. Dette vil neppe være ulovlig kobling selv om  form; 
givelsen for de enkelte konsesjonsfritatte registrene ikke spesifikt n 
slike formål. God datakvalitet vil ofte være en nødvendig forutsetning 
registrene kan brukes i samsvar med det opprinnelige formålet. Dett 
tale for at kobling for å bedre datakvaliteten er lovlig selv om dette 
nevnes eksplisitt i registerets formålsangivelse. Et slikt koblingsform 
neppe utgjøre noen trussel mot personvernet. Tvert i mot vil det 1 
styrke den registrertes personvern.

Hensynet til datakvalitet er også et viktig argument mot kol 
Risikoen for at resultatene av en samkjøring ikke bygger på ful Iste 
eller sammenlignbare opplysninger vil trolig øke dersom flere forskj 
registre kobles. Som tidligere nevnt kan kravet til graden av datakv 
mellom ulike registre variere avhengig av hva registeret opprinnelig er 
å skulle brukes til. Dette innebærer at registre som har dårlig datakv 
kan bidra til at resultatene av koblingen ikke gir et korrekt bilde av 
sjonen. Behovet for god datakvalitet er særlig viktig i tilfeller hvor rest 
av koblingen skal brukes til å treffe beslutninger overfor den registrert

Kobling av konsesjonsfritatte registre for utarbeidelse av statistikk 
også være unntatt fra konsesjon i den grad disse ikke skal brukes 
grunnlag for beslutninger mol enkeltpersoner eller benyttes til kon 
formål. I tillegg er det en klar forutsetning at koblingen ikke er ufoi
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med registerets opprinnelige formål. I praksis innebærer dette at person­
opplysninger brukt i statistikk må anonymiseres.

Dersom registrene ikke er tillatt utlevert etter § 3-4, vil det alltid måtte 
innhentes konsesjon fra Datatilsynet, selv om resultatet ikke skal brukes 
som grunnlag for beslutninger rettet mot den enkelte eller andre kontroll­
formål. En annen sak er at utleveringsforbudet ikke innebærer noen praktisk 
hindring for kobling i "eget hus".

I tillegg til de typiske "vaskeoperasjonene" for å bedre datakvaliteten i 
registrene, kan konsesjonsfritatte personregistre kobles dersom det er hjem­
mel i lov eller det er avtalt mellom partene i arbeidslivet, jf. § 3-5, I ledd, 
bokstav a og b. Hvorvidt slik kobling er i strid med registrenes opprinnelige 
formål eller ikke må trolig anses for å bli ivaretatt av den registrerte selv og 
lovgiver. Dette er trolig begrunnelsen for at det ikke er presisert i forskriften 
at koblingen ikke må skje i strid med de opprinnelige formål slik det er 
gjort for unntaket i bokstav c. Et eksempel på kobling med hjemmel i lov 
vil være Det sentrale reservasjonsregisteret som per dags dato fremdeles er 
til behandling i departementet. Hensikten med et sentralt reservasjonsregis­
ter er at det skal bli enklere fer den registrere å reservere seg mot uønsket, 
men lovlig bruk av personopplysninger. Samtidig blir det enklere for den 
enkelte registereier å ivareta clen registrertes reservasjonsønske ved at det 
enkelte personregister på enenkel måte kan samkjøres med Det sentrale 
reservasjonsregisteret.

Når det gjelder partene i arbeidslivet sin adgang til å avtale kobling, blir 
spørsmålet i hvilken grad disse kan fravike forskriftenes bestemmelser. For­
skriftenes § 3-5 forutsetter at det kan gjøres unntak fra forbudet mot 
kobling ved samtykke for arbeidstakere. Det kan stilles spørsmål ved hvilke 
formkrav som bør stilles for at et samtykke fra en arbeidstakerorganisasjon 
på vegne av den enkelte arbeidstaker skal sies å være gyldig i personvem- 
sammenheng. I tillegg kan det også stilles spørsmål ved hvorvidt også 
andre enn arbeidstakere bør ha adgang til å samtykke til kobling. l('

76 . Jeg kom m er nærmere inn pft gen erelle  betraktninger om  adgangen til ii sam tykke lil 
integritetsbrudd og  lovforslaget til ny personvernlovs formkrav til sam tykke i kapittel
5 .4 .3 .
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3.5 Ulovfestet personvern

3.5.1 Innledning
Det ulovfestede personvernet kan legge hegrensninger på bruken avperson- 
opplysninger. At det eksisterer et ulovfestet personlighetsvern ble fastslått 
av Høyesterett i dommen "To mistenkelige personer", jf. Rt. 1952 s 1217. 
Førstvoterende uttalte:

"...al det i norsk rett finnes et alminnelig rettsvern fo r  personligheten, og 
at ankemotparten innenfor rammen av dette vern har rett til d motsette 
seg oppførelsen av den omhandlede film." s

På dette grunnlaget kom Høyesteretts flertall (4-1) til at en fremvisning av 
filmen ville "... virke støtende på den alminnelige rettsfølelse”, og forbød 
offentlig fremvisning av filmen.

Deretter kom førstvoterende med noen vage uttalelser om rekkevidden 
av det ulovfestede personlighetsvernet:

"Mer komplisert hl i r spørsmålet når det dreier seg om hvor langt dette 
rettsvern rekker. "7V

I dette kapitlet skal jeg derfor redegjøre nærmere for rettspraksis på det 
ulovfestede personvernets område og fokusere på hvilke begrensninger det 
ulovfestede personvernet legger på bruken av tilgjengelige personopplys­
ninger. Med andre ord hvor langt personvernet rekker. Jeg kommer først til 
å ta for meg to Høyesterettskjennelser og to saker fra Sivilombudsmannen 
hvor formålsbestemthet ble anført som begrensning for hva de tilgjengelige 
personopplysningene kunne brukes til. Hensikten her er å undersøke i

77 . H øyesterett måtte her ta stilling til hvorvidt en film soin byggel på et m anus basert på 
de tidligere begåtte "lensmannstnordene", kunne frem vises o ffen tlig . Drapene og den  
etterfølgende forbryterjakten varen  av de m est om talte straffesakene på 20 tallet o g  ble 
viet stor oppm erksom het i pressen. Det ble også  utgitt en roman i 1933 basert på den 
sam m e historien. Den en e gjerningsm annen hadde på film frem visningstidspunktet 
sonet sin straff o g  forsøkt å starte et nytt liv som  lovlyd ig  borger. Han opplevet derfor 
offentliggjøringen  av lilm en som  en personlig belastning og  anla sak mot film selskapet 
m ed krav om  at frem visningen av film en m åtte forbys.

78 . Rt. 1952 s  1219.
79. Rt 1 9 5 2 s  1 2 1 9 ,5  avsnitt.
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hvilken grad det opprinnelige formålet med registreringen av opplysninger 
blir vektlagt i det ulovfestede personvernet. Deretter vil jeg ta for meg rele­
vant rettspraksis hvor domstolene har måttet ta stilling til bruk av tilgjenge­
lige personopplysninger uten at formålsbestemthet har vært anført av 
partene. Hensikten med denne gjennomgangen er å påvise hvorvidt det har 
utkrystallisert seg visse felles:rekk i måten domstolene argumenterer på når 
de skal vurdere hvorvidt der ønskede bruken av personopplysninger er i 
samsvar med det ulovfestede personvernet.

3.5.2 Nærmere om rettspraksis ved bruk av tilgjengelige 
personopplysninger

Rt. 1990 s 1008
I den såkalte "Fotobokskjennelsen" i Rt. 1990 s 1008, ble Høyesterett 
forelagt spørsmålet om et fotografi tatt ved automatisk trafikkontroll, også 
kunne forelegges retten som bevis for heleri etter straffelovens § 318, jf. 
§317 . Fotografiet av tiltalte viste tydelig at det var han som var fører av den 
stjålne bilen og at det var tyvegods på bilens takgrind. Påtalemyndigheten 
ønsket å legge frem fotografiet som bevis både i tiltalen for heleri og i til­
talen for fartsovertredelsen. Påtalemyndigheten fikk m edhold.xn

Det er viktig å presisere at det ikke var reist noen innsigelser fra dom­
felte med hensyn til lovligheten av måten fotografiet var blitt innsamlet på. 
Retten skulle bare ta stilling til hvorvidt fotografiet også kunne brukes til 
andre straffbare forhold enn de rene trafikkforseelser.

Tiltalte argumenterte forgjeves rned at Justisdepartem entet o g  Stortinget hadde forutsatt 
at fotografiene ikke kunne benyttes til andre formål enn trafikkforseelser da ordningen  
m ed automatisk trafikkontroll ble innført. Det ble i denne sam m enheng vist til uttalelser 
fra lovavdelingen . Sam ferdselsdepartem entet hadde bedt lovavdelingen  om  å vurdere to 
alternative form er for trafikkovervåkning. U ttalelsene er datert 21 . oktober 1986:

"Lovavdelingen antar at liensyi til personvernet ikke representerer noen avgjørende 
innvending mot bruk av modell I. forutsatt at passasjersiden på fotografiene svartslad- 
des, og fotografiene ikke benyttes til andre formål enn de er innhentet for."*'

Det ble også  vist til interne inst ukser gitt av Justisdepartem entet8’ sam t forskriftene til 
m idlertidig lov av 17. desem ber 1976 nr. 99 ved etterforskning av overtredelser av 
narkotikalovgivningen § 8 .s ' I tillegg  frem hevet dom felte  at personvernhensyn gjorde 
seg  gjeldende i denne saken.

8 0 . K jennelsen var enstem m ig.
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H øyesterett tok utgangspunkt i hovedregelen i norsk straffeprosess om  at partene i 
utgangspunktet har anledning til å føre de bevis de ønsker vedrørende saken. Straffepro­
sessloven  har bestem m elser som  innskrenker denne retten i tilfeller hvor beviset er 
frem kallet på u lovlig  m åte, jf. for eksem pel lovens § I 18 og  § 13 4 .H4 F otobeviset i denne  
saken var etter førstvoterende sin m ening ikke innhentet på u lovlig  m åte. H øyesterett 
kom  videre til at det ikke var noen holdepunkter for å hevde at Stortinget hadde sluttet 
seg  lil form ålssynspunktene (il lovavdelingen. D en interne instruksen gitt uten hjem m el i 
lov, kunne heller ikke begrense dom stolens rett lil i straffesaker å tillaie bruk av fotobe- 
v is ervervet ved automatisk trafikkontroll, uavhengig av hva det straffbare forholdet 
gjelder. Når det gjaldt personvernhensynet, la førstvoterende vekt på at den autom atiske  
kontrollen var varslet med skilter og  at fotograferingen bare ble utløst ved  overskridelse  
av lov lig  fartsgrense. Bilføreren kunne derfor kontrollere om  det ble talt bilde eller  ikke. 
Personvernet var derfor ikke avgjørende:

"Føreren har det således tinder sin kontroll å unngå at fotografi blir tatt." M

Førstvoterende kom altså til at Stortinget ikke hadde sluttet seg til 
lovavdelingens formålssynspunkter og unngikk derfor å måtte ta stilling til 
dom feltes påstand om at disse synspunktene innebar at fotografiet bare 
kunne brukes som bevis i straffesaker etter veitrafikkloven. Det kan nok 
diskuteres om ikke Høyesterett burde ha lagt større vekt på uttalelsene fra 
lovavdelingen, tatt i betraktning av at de var inntatt i St. meld. nr. 18 (1986- 
87) og det faktum at de hverken ble imøtegått i samferdselskomiteen eller i 
den etterfølgende stortingsdebatten. Dersom Høyesterett hadde lagt vekt på 
lovavdelingens uttalelser, ville det etter en naturlig språklig forståelse

81 . U ttalelsen ble inntatt i St. m eld. nr. 18 (1 9 8 6 -8 7 ) Om trafikksikkerhet o g  trafikkopp­
læring på s. 25 , men reservasjonen om  "ikkebruk til andre form ål” ble ikke nærmere 
komm entert. Verken sam ferdselskom iteen
(Innst. S. nr. 97 . 1986-87) eller noen av de representanter som  hadde ordet i stortings­
debatten, jf. T idende S. nr. 173, (1 9 8 6 -8 7 ) på s 2 4 6 3 -2 5 1 6  kom inn på hva som  lå i 
"andre formål" eller hvilke konsekvenser forbeholdet skulle ha. H eller ikke i 
lovavdelingens uttalelse ble det gilt noen nærmere opplysninger om  dette.

82. St. m eld. nr. 18 (1986-87 ) s 25 og Justisdepartem entets instruks av 4. januar 1989 pkt. 2.
83. Dei følger av denne bestem m elsen  at annen inform asjon som  politiet får ved slik hem ­

m elig  telefonavlytting, ikke kan brukes i etterforsknings- e ller bevisøyem ed  for forhold  
som  ikke gjelder overtredelse av narkotikalovgivningen.

84. Selv om  et bevis anses for å være ervervet u lovlig , kan det likevel bli tillatt brukt i 
retten, jf. den u lovfestede læren om  frem leggelse av u lovlig  bevis. Retten må i såfall 
foreta en konkret vurderinger av de generelle m othensyn som  gjør seg gjeldende i den 
konkrete saken.

85. Rt 1990 på s 1011.
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neppe være tvil om at forrnålsreservasjonen ville ha hindret bruken av 
fotografiet som bevis i denne saken. Dommen tyder derfor på at Høyesterett 
legger liten vekt på hva opplysningene opprinnelig ble innsamlet og regi­
strert for når de ønskes fremlagt som et bevis i straffesaker.

Når det gjelder førstvoterendes uttalelser om at personvernet ikke var 
avgjørende i saken, mener jeg det er grunnlag for å hevde at dette ikke er i 
samsvar med grunnleggende personvernhensyn. Som nevnt kom førstvoter­
ende til at domfelte selv kunne kontrollere hvorvidt det ble utløst et 
fotografi eller ikke og at det derfor forelå en form for samtykke eller aksept 
for at fotografiet kunne brukes som bevis i saken. Det kan kanskje argu­
menteres for at domfelte ved sin konkludente adferd, aksepterte risikoen for 
at fotografiet som ble tatt av ham. ville bli brukt som bevis av påtalemyn­
dighetene i forbindelse med trafikkforseelsen. Derimot er det neppe 
grunnlag for å hevde at domfelte hadde akseptert at fotografiet kunne 
brukes som bevis om andre straffbare forhold ut over trafikkforseelsen.

Selve overvåkningen blir varslet på skilt langs veien som "automatisk 
trafikkovervåkning". Det er ingen informasjon på disse skiltene om al 
fotografiet kan eller vil bli brukt i forbindelse med andre straffbare forhold 
enn typiske trafikkforseelser. Tvert i mot er det presisert i varslet at det 
gjelder "trafikkovervåkning". Etter min mening fikk derfor ikke domfelte 
noe forvarsel om at fotografi som blir utløst på grunn av for høy fart, også 
vil bli brukt som bevis i and e sammenhenger. Jeg synes det derfor er van­
skelig å akseptere førstvoterendes resonnement om at når domfelte først 
valgte å kjøre for fort så lå det også innenfor domfeltes kontroll hvorvidt 
fotografiet ville bli brukt i forbindelse med heleritiltalen eller ikke. Det kan 
derfor være grunn til å stilk; spørsmål ved hvorvidt førstvoterendes argu­
mentasjon om at domfelte hadde akseptert at fotografiet kunne bli brukt 
som bevis for andre straffbare forhold, er rettslig holdbar. Etter milt skjønn 
m angler førstvoterende det rettslig grunnlag for å konkludere med at bruken 
av fotografiet ikke var i strid med det ulovfestede personvern.

Som følge av al domfelte ikke hadde akseptert bruken av fotografiet som 
bevis i saken, burde derfor Høyesterett, etter mitt skjønn, ha foretatt en 
nærmere interesseavveining mellom generelle personvernhensyn og hensy­
net til sakens opplysning. Dermed er det ikke sagt at Høyesterett ikke ville 
ha kommet til det samme resultatet. Jon Bing anerkjenner at Høyesteretts 
resonnement er juridisk sett korrekt, men finner det personlig betenkelig at 
Høyesterett ikke la større vekt på formålsutsagnet fra lovavdelingen. Han 
antyder videre at det er en svakhet ved reglene i slike saker at de ikke påbyr
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en nærmere inleresseavveining mellom hensynet til sakens opplysning og 
andre legitime hensyn. K6 Jeg er i det vesentlige enig med Bing, men stiller 
meg trolig mer tvilende til førstvoterendes personvernd røfte Ise enn han 
gjør. Poenget mitt er at Høyesterett burde ha foretatt en bredere inleres­
seavveining mellom personvernhensyn og hensynet til sakens opplysning 
m ed støtte i Rt. 1952 s 1217.

R t. 1992 s 904
I denne saken måtte Høyesterett ta stilling til hvorvidt påtalemyndigheten 
skulle få medhold i begjæringen om at det kunne tas beslag hos Televerket i 
utskrift av telefonoppringninger registrert til og fra siktedes mobiltelefon- 
nummer. jf. straffeprosesslovens §§ 203 og 204. jf. § 210. Kjennelsen 
omtales som "Telefonsamtaleutskrifts-kjennelsen". Televerket, som hadde 
konsesjon til å lagre slike personopplysninger til internt bruk, motsatte seg 
utleveringsbegjæringen. Høyesterett ga påtalemyndighetene medhold i at 
telefonsamtaleutskriftene skulle utleveres.H/

U tgangspunktet var al utskriftene ble antatt å ha betydning som  bevis i saken og  at de 
derfor kunne b eslag legges. Slikt beslag kunne likevel ikke tas hvis vitneforklaring om  
dei sam m e forhold kunne nekies elter straffeprosesslovens § 204. Etter telegratloven av 
29. april 1899 § 5 hadde ansatte i Televerket taushetsplikt når det gjaldt opp lysn inger  
vedkom m ende tikk i forbindelse med sin tjeneste eller arbeid, om  andres bruk av 
T eleverket.ss Departem entet hadde imidlertid adgang til å sam tykke til at inform asjonen  
likevel ble utlevert i m edhold av straffeprosesslovens § 118, 1 ledd. D epartem entets 
kom petanse var delegert til Teledirektoratet som  elter k jæremålet ikke sam tykket i v itne­
forklaring/beslag av de ønskede telefonsam taleutskriftene.s'* Elter straffeprosessloven s  
§ I 18, 2 ledd har retten uansett adgang til å sam tykke til beslag i slik inform asjon ut fra 
en avvein ing av hensynet til taushetsplikten o g  hensynet til sakens opp lysn ing. 
Lagm annsretten var etter en slik vurdering kom m et til al påtalem yndigheten kunne ta 
beslag i telefonsam taleutskriftene hos Televerket.
Televerket hevdet forgjeves at straffeprosesslovens kapittel 16 ikke ga hjem m el for 
beslag i utskrifter av telefonoppringninger registrert hos Televerket og  at et slikt inngrep  
i den personlige rettsfære krevet lovhjem m el. Det ble også  hevdet al lagm annsretten ikke 
hadde talt hensyn til generelle personverninteresser i den konkrete vurderingen og  at 
formålet med Televerkets registrering var å lette saksbehandlingen hvor abonnenten

86. B ing. Jon: Personvern i faresonen. 1991 s 67  flg.
87 . K jennelsen er enstem m ig.
88. Loven er erstattet m ed telekom m unikasjonsloven av 23. juni 1995, nr. 39  som  

viderefører taushetsbestem m elsen i § 9 -3 . Loven trådte i kraft våren 1998.
89. I dag om dannet til Post og  Teletilsynet.
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bestrider telefonregningens rettm essighet. F ø lge lig  v ille  det opprinnelige form ålet bak 
registreringen og  innsam lingen av sam taledata tale mot at op p lysn in gen e også  ble brukt 
som  bevis i en straffesak.
H øyesterett kom til at lagm anrsrettens lovtolkn ing var riktig. Lagm annsretten hadde 
foretatt en konkret vurdering av jtleveringsspørsm ålet etter straffeprosesslovens § 118. 2 
ledd. En eventuell overprøving av denne vurderingen lå im idlertid utenfor utvalgets 
kom petanse. B eslagsadgangen  etter straffeprosesslovens kapittel 16 om fattet også  
opplysn inger som  lagres på data og  som  i tilfe llet m å gjøres tilg jen gelig  ved utskrifter. 
D ette ble eksem plifisert m ed opp lysn in ger om  bankkonti.
Når det gjaldt personvern i ntere> sen e  som  gjorde seg  gjeldende i saken, uttalte utvalget 
seg  slik:

"Det foreligger etter utvalgets oppfatning ikke holdepunkter for at generelle personvern­
hensyn medfører at utskrift av registrerte oppringninger fra et bestemt telefonnummer til 
et annet - nar disse har betydning som bevis - faller utenfor straffeprosesslovens almin­
nelige hjemmel for beslag og utlevering."

Høyesterett uttalte videre at hensynet til taushetsplikten ble ivaretatt i den avvein ing som  
Lagm annsretten hadde foretatt.

Høyesterett tok ikke stilling til Televerkets påstand om at det opprinnelige 
formålet for registreringen og innsamlingen av sam taledataene utgjorde en 
skranke for påtalemyndighetenes ønske om å få utlevert opplysningene. Ist­
eden ble det gitt en generell uttalelse om at det ikke var holdepunkter for at 
generelle personvernhensyn medførte at utskrift fra registrerte oppring­
ninger ikke kunne brukes som bevis. Etter min mening gir dette grunnlag 
for å hevde at Høyesterett legger liten eller ingen vekt på at samtaledataene 
opprinnelige ble innsamlet og registrert for intern bruk i Televerket. Denne 
oppfatningen forsterkes etter min mening også av at Høyesterett samtidig 
presiserer og legger vekt på at opplysningene ikke hadde blitt registrert og 
innsamlet for å fremskaffe bevis mot siktede, men at de allerede var tilgjen­
gelige som følge av Televerkets lovlige virksomhet:

"... at saken ikke gjelder avlytting av eller opptak av telefonsamtaler ut 
fra  en generell mistanke om straffbare forhold, men om opplysning i 
ettertid av om det ble foretatt en bestemt oppringning som vil være av 
betydning som bevis fo r  om det er begått en alvorlig forbrytelse."

Her presiserer Høyesterett at opplysningene opprinnelig ble innsamlet og 
registrert for andre formål enn å tjene som bevis i en straffesak. Følgelig er 
det mye som taler for at Høyesterett ikke legger særlig vekt på at
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opplysningenes opprinnelige bruksformål kan innebære noen begrensning 
for adgangen lil å legge frem informasjonen som bevis i straffesaker.

Sivilombudsmannens uttalelser - sak 96-1365 90
En søker lil Politihøgskolen klaget til ombudsmannen over at han ikke ble 
tatt opp som student ved skolen fordi han var registrert med fire forenklede 
forelegg for fartsovertredelser og derfor ikke ble ansett for å ha "plettfri 
vandel". Det ble derfor reist spørsmål om det var hjemmel for å registrere 
forenklede forelegg og til hvilke formål disse opplysningene kunne brukes. 
Ombudsmannen kom til at Politihøgskolens bruk av opplysningene lå uten­
for det opprinnelige behandlingsformålet og var derfor ulovlig.

Om budsm annen kom til at det ikke var hjem m el for å registrere bøter ilagt ved forenk­
lede forelegg i det a lm innelige bøteregisteret. Derim ot kunne opp lysn ingene registreres i 
et særskilt register til bruk i førerkortsaker, jf. O t.prp. nr. 52  (1 9 6 7 -6 8 ) o g  eventuelt til 
adm inistrative formål i forbindelse m ed bøteinnkreving. O m budsm annen kom  til at det 
kl utenfor form ålene å kontrollere om  søkere til Politihøgskolen  er registrert m ed forenk­
lede forelegg i forbindelse med opptak til P olitihøgskolen , og  at denne praksis derfor 
måtte kritiseres. Politihøgskolen  kunne etter en sam let vurdering heller ikke be søkeren  
se lv  om  å op p lyse om  han var ilagt bøter ved forenklet forelegg o g  legge vekt på dette 
ved opptaket.

Ombudsmannen drøfter ikke eksplisitt hvorvidt den ønskede bruken ville 
vært i strid med det ulovfestede personvernet. Likevel er det mye som taler 
for at de momenter og hensyn som Ombudsmannen begrunner sitt resultat 
med langt på vei er identiske med generelle personvernhensyn. M

Utgangspunktet for Ombudsmannen er at det opprinnelige formålet for 
registreringen av opplysningene begrenser hva de senere kan brukes til. 
Dette begrunnes med at bakgrunnen for innføringen av reaksjonsformen 
forenklet forelegg, var ment å skulle skape avspenning i forholdet mellom 
m yndigheter og publikum og at trafikkovertrederen lettere ville kunne 
akseptere en standardbot. jf. O t.prp. nr. 52 (1967-68) s 32. Et forenklet fore­
legg er ment å være en mildere reaksjon enn et vanlig forelegg og skal ikke 
registreres i bøteregisteret. Dermed sparer det offentlige prosessutgifter

90. D okum ent 4. (1 9 9 7 -9 8 ), sak nr. 4 6  på s 167 Hg.
9 1 . Datatilsynet har på bakgrunn av oppslag i pressen funnet del nødvendig på eget initia­

tiv, å ta opp  forholdet m ed politiavdelingen i Justisdepartem entet vedrørende ret 
ningslinjene for registrering og  bruk av forenklede forelegg, se sak med ref. 8 9 /2516 .
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samtidig som trafikkovertrederen får muligheten til å avslutte saken raskt 
og unngår å bli registrert i bøteregisteret. Tralikkovertrederen får ikke noe 
varsel i forbindelse med vedtagelsen av det forenklede forelegget om at 
opplysningene kan bli brukt i forbindelse med en senere vandelsvurdering. 
Måten opplysningene ble brukt på av Politihøgskolen var derfor upåreg­
nelig for den registrerte og uforutsigbart på vedtagelsestidspunktet. De 
m om enter som blir anført til støtte for Ombudsmannens begrunnelse kan 
trolig langt på vei forankres den registrertes interesse i kunnskap om og 
kontroll overbehandlingen av tilgjengelige personopplysninger.

I tillegg må det legges vekt på at forenklede forelegg ofte blir vedtatt på 
stedet uten videre domstolprosess. Den som vedtar forelegget kan ha flere 
gode grunner for ikke å ville prøve saken for retten, for eksempel at vedko­
mmende ikke ønsker publisitet eller ønsker å få saken raskt ut av verden. 
Dette behøver ikke å innebære at vedkommende erkjenner at han har begått 
en straffbar handling. Dersom opplysninger om reaksjoner ilagt ved foren­
klede forelegg blir brukt for i\ vurdere vedkommendes vandel, vil det være 
behov for øket rettssikkerhet i saksbehandlingen. Trolig ville færre aksep­
tere et forenklet forelegg dersom det på vedtagelsestidspunktet var kjent at 
opplysningene senere ville kunne bli innhentet i forbindelse med en vandel­
sattest. Ut fra et personvernsynspunkt vil trolig et slikt krav kunne forankres 
i den registrertes interesse i et riktig beslutningsgrunnlag herunder god 
datakvalitet.

I en tilsvarende sak som gjaldt tilsetting av politifullmektig samme år, 
uttalte Sivilombudsmannen al politikammeret heller ikke kunne legge vekt 
på at søkeren var ilagt standardbøter ved forenklede forelegg. Også her 
uttalte Sivilombudsmannen at del opprinnelige formålet med registreringen 
av de forenklede foreleggene begrenset politikam m erets adgang til å bruke 
opplysningene.'2

Når det gjelder rettskildevekten av Sivilombudsmannens uttalelser er 
utgangspunktet at disse ikke er bindende, men at de i praksis har slor vekt. 
Uttalelsene blir som regel fulgt opp av de forvaltningsorganer de er rettet 
til.4’ Uttalelsene blir også til en viss grad vektlagt av andre. Det er imid­
lertid vanskelig å angi presist hvilken rettskildevekt uttalelsene har. Jeg skal

92 . D okum ent nr. 4  (1 9 9 7 -9 8 ), s 167. Saken er ikke nærm ere referert i årsm eldingen, m en  
det er blitt bekreftet per te lefor  fra S ivilom budsm annen, at uttalelsen i nevnte sak ble 
begrunnet m ed at den ønskede bruken var i strid m ed registreringens opprinnelige  
form ål på sam m e m åte som  i "Polilihøgskolesaken".
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her angi noen særlige hensyn som kan tale for at sivilombudsmannens 
uttalelser tillegges vekt også av andre rettsanvendere.'M

Sivilombudsmannens praksis har mange likhetstrekk med domstolenes 
virksomhet. Sivilombudsmannen skal vurdere sakene objektivt og upartisk 
og har det samme forholdet til rettskildene som en dommer. Sivilombuds­
mannen har også en selvstendig stilling. Han kan ikke instrueres av Storting 
eller noen annen. Han kan vurdere riktigheten av både saksbehandling og 
rettsanvendelsen. Innenfor de grenser som følger av at saksbehandlingen er 
skriftlig, skal Sivilombudsmannen søke saken opplyst og at partene blir 
gjort kjent med hverandres argumenter og påstander slik at de kan ta til 
motmæle. Selv om Sivilombudsmannen tar stilling til enkeltsaker, prøver 
han å holde en linje i sine uttalelser og tillegger tidligere uttalelser vekt ved 
behandlingen av senere likeartede saker. I tillegg gjør Sivilombudsmannen 
rede for de viktigste sakene han har hatt til behandling i sin årlige melding 
til Stortinget.95 Samlet sett er det derfor mye som taler for at sivilombuds­
m annens uttalelser bør tillegges en viss rettskildevekt.

Rt. 1991 s 616
I den såkalte "Gatekjøkkenkjennelsen" i Rt 1991 s 616. måtte Høyesterett ta 
stilling til hvorvidt det som bevis i en straffesak mot en ansatt som stod til­
talt for underslag fra sin arbeidsgiver, kunne legges frem videoopptak som 
arbeidsgiveren hadde foretatt i hemmelighet på arbeidsplassen. Høyesterett 
kom til at det var klart at det hemmelige videoopptaket var uakseptabelt ut 
fra alminnelige personvernhensyn og at beviset derfor var ervervet ulovlig. 
Under det subsidiære spørsmålet om det ulovlige beviset likevel kunne 
brukes som bevis, ble det også lagt vekt på at dette ville være uforenlig med 
vesentlige personvernhensyn. Det ulovlige beviset ble derfor ikke tillatt 
frem lagt som bevis i straffesaken.97

93 . Eckhoff, Torstein: Rettskildelæ re, l l>97 s 228. Justisdepartem entet har i brev av 
17.02 .98 til Politihøgskolen  fastsatt at skolen ikke bør legge vekt på forenklede  
forelegg i forbindelse m ed vandelsm essig  kontroll av søkere, og  at innhenting av slike  
opplysn inger derfor ikke lenger må forekom m e.

94 . Jeg bygger hovedsakelig  på en anikkel av tidligere Sivilom budsm ann Erling Sandene: 
Trekk ved Sivilom budsm annens rettsskapende virksom het. 1979.

95 . Publiseres i D okum ent nr. 4 . Sivilom budsm annens årsm elding.
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A rbeidsgiveren hadde i forståelse med de ansatte anbrakt et videokam era ute i forretnin­
gen som var koblet opp m ot en m onitor på de ansattes pauserom , slik at d isse kunne 
fø lg e  med når det var behov for hjelp ute i butikken. M ens arbeidsgiveren ved en tilfe l­
dighet hadde iakttatt at tiltalte ekspederte en kunde, likk han m istanke om  at hun ikke slo  
alle innbetalingene i kassen. Han koblet derfor en v ideoopptaker til kameraet og  film et 
tiltalte under to forsk jellige skift. O pptakene skjedde i h em m elighet o g  gikk over 14 
timer. Deretter anm eldte arbeidsgiveren tiltalte o g  overleverte videoopptakene til politiet 
som  utferdiget tiltale m ot vedkom m ende.
Tiltalte hevdet at videoopptaket var u lovlig  og  derfor måtte nektes frem lagt som  bevis i 
straffesaken. Det ble vist lil at videoopptaket var u lov lig  etter straffelovens § 145 a. per­
sonregisterloven § 1. jf. § 9 , arbeidsm iljølovens § 12 nr. I og  3 og  § 19, 2 ledd og til slutt 
det a lm innelige u lov fested e personvernet.
Førstvoterende tok utgangspunkt i at m åten videokam eraet o g  m onitoren hadde blitt 
brukt på (overvåkning og  opptak) klan var i strid m ed forutsetningen og  formålet bak 
anbringelsen. D eretter uttalte førstvoterende:

"...er der etter min oppfatning Klart at fremgangsmåten medfører et slikt inngrep i den 
personlige integritet at den nt fra alminnelige personvernhensyn i utgangspunktet hør 
ansees uakseptabel. Dette må etler min mening xære tilstrekkelig til at et slikt bevis i 
denne sammenheng bedømmes inder synsvinkelen ulovlig ervervet bevis. " ,,K

Etter å ha konstatert at videoopptaket var et u lovlig  bevis, m åtte førstvoterende ta stilling  
til hvorvidt det likevel kunne legges frem for retten etter den u lovfested e læren om  frem ­
leggelse  av u lov lig  innhentede bevis. Ved denne bedøm m else må det leg g es vekt på de 
prinsipielle hensyn som  gjør seg  gjeldende o g  på forholdene i den konkrete sak. 
Førstvoterende la her vekt på al den h em m elige v ideoovervåkn ingen  av arbeidsplassen  
måtte opp leves som  sterki belastende for tiltalte og  at vesen tlige  personvernhensyn der­
for talte for at d om sto lene nektir bruk av et bevis tilveiebragt på tilsvarende måte. Selv  
om  hensynet til saken op p lysn in g  o g  den daglige leders berettigede m istanke om under­
slag veiet tungt, b le det lagt avgjørende vekt på al en frem leggelse  v ille  m edføre en bety­
d elig  uthuling av personvernhensynene. Det ble også  lagt vekl på at en restriktiv 
holdning fra dom sto lenes side v ille  kunne m otvirke risikoen for en mer utstrakt bruk av 
h em m elig  opptak og så  i andre tilfe lle  hvor opptakene etterpå ikke anses egnet for frem ­
leggelse .

96 . Det er først o g  frem st den subsidiære problem stillingen  som  er relevant i forhold til 
avhandlingens problem stilling: I hvilken grad kan lov lig  eller u lovlig  innsam lede og  
registrerte opp lysn inger brukt. s. Den prinsipale problem stillingen  i dom m en gjaldt 
hvorvidt se lve  innsam lingen o g  registreringen var lovlig . En annen sak er at det er en  
nær sam m enheng m ellom  d isse to ulike stadiene i inform asjonsbehandlingen.

9 7 . K jennelsen er en stem m ig.
9 8 . Rt 1991 på s 623.
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Førstvoterende tok utgangspunktet i at formålet med anbringelsen av 
videokamera og monitor ikke var at arbeidsgiver skulle kunne overvåke 
eller gjøre opptak av de ansatte og bruken av kameraet måtte derfor ansees 
for å være klart i strid med forutsetningen for ordningen. w I tillegg la 
førstvoterende vekt på at slik hemmelig overvåkning klart måtte anses for å 
være i strid med grunnleggende personvernhensyn, jf. "...den hemmelige 
overvåkningen representerte også [ ...]  et vidtgående integritetsingrep..." 
og at fremgangsmåten samlet sett var et inngrep i den personlige integritet 
til den registrerte ansatte.

I motsetning til Fotobokskjennelsen og Telefonsamtaleutskrifts-kjen- 
nelsen var opplysningene i Gatekjøkkenkjennelsen fremskaffet på ulovlig 
vis. Følgelig måtte Høyesterett vurdere hvorvidt de ulovlig ervervede, og nå 
tilgjengelige, personopplysningene kunne legges frem som bevis i saken. 
Her ble det altså lagt avgjørende vekt på at ved å tillate bruk av slike ulovlig 
ervervede opplysninger, ville en risikere å uthule de personvernhensyn som 
nettopp skal beskytte individet mot at det blir registrert informasjon i for­
bindelse med hemmelig overvåking. Høyesterett uttalte også at det "...kunne 
virke støtende..."  om bevis som var fremskaffet på denne blir tillatt brukt. 
Disse bemerkninger lyder på at Høyesterett vektlegger om informasjonen 
er fremskaffet i strid med ulovfestede personvernhensyn når den vurderer 
hvorvidt opplysningene kan brukes som bevis i straffesaker.

Ikke publisert Lagmannsrett avgjørelse - Tappetårnsaken 1110 
I den såkalte Tappetårnsaken måtte Lagmannsretten ta stilling til hvorvidt 
arbeidsgiveren kunne legge frem et hemmelige videoopptak av tre av sine 
ansatte som bevis for at disse hadde underslått midler, og følgelig at det var 
grunnlaget for å avskjedige dein. Lagmannsretten kom til at de hemmelige

99 . Formålet blir her brukt på en noe annen måte eim  det som  er utgangspunkt for min  
avhandling. Jeg forutsetter jo  at opplysn inger faktisk er blitt registrert lil et formål og  
vurderer deretter om  formålet med registreringen begrenser hva opp lysn ingene kan 
brukes til. I G atekjøkkenkjennelsen derim ot blir formålet m ed anbringelsen av utstyret 
brukt for å konstatere at de ansatte ikke kjente til overvåkningen. Formålet blir dermed  
brukt for å konstatere at arbeidsgiver hadde handlet bak de ansattes rygg.

100. D elte er en kjennelse fra A gder Lagm annsrett av 5 .1 0 .1 9 9 2 . K jennelsen er rettskraftig. 
K jennelsen er referert og  kom m entert i Lov og  Data 1993, nr.34. s 8. m en ellers ikke 
trykt. I tillegg til denne artikkelen har jeg  fått kopi av H øyesteretts K jærem ålsutvalg  
som behandlet den påkjærende pans kjæremål over saksbehandlingen i 
Lagmannsretten.
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video-opptakene var uakseptable ut fra personvernhensyn og at beviset der­
for var ervervet ulovlig. Også under det subsidiære spørsmålet om det ulov­
lige beviset likevel kunne fremlegges, ble det lagt vekt på at dette ville være 
i strid med alminnelige personvernhensyn. Videoopptaket ble derfor ikke 
tillatt brukt som bevis i saken.""

Parkrestauranten A S hadde problem er m ed å drive regningssvarende, og  dette skyldtes i 
stor grad svinn i forbindelse m ed tapping av ø l. Driften ble overlatt til Sen iors A S som  
m onterte tellerverk på tappeutstyret for å konstatere hvor stort svinnet var. Det viste seg  
at det ble tappet m er øl enn det som  var registrert på kasseapparatet. For å få forholdet 
nærm ere belyst, ble det foretatt hem m elig  videoopptak av om rådet rundt tappetåm et. De 
ansatte ble ikke konfrontert m ed ledelsens m istanke og  ble heller ikke informert om  
videoopptaket.
Lagm annsretten la vekt på at sakens faktum ikke skillet seg  på vesen tlige  punkter fra den 
frem gangsm åten som  var beskrevet i G atekjøkkenkjennelsen. Det ble lagt vekt på at 
hensikten m ed videoopptaket var å skaffe bevis for hvem  som  stod bak ølsvinnet. S v in ­
net var allerede konstatert av arbeidsgiveren. D erm ed var det en identisk situasjon som  
den i G atekjøkkenkjennelsen. A rbeidsgiveren hadde også  der fått m istanke om  underslag  
før han foretok de nevnte videoopptak av den ansatte. Retten la vekt på at en slik hem ­
m elig  overvåkning av de an satt; fremstår som  et alvorlig inngrep i arbeidsm iljøet, og  er 
ulov lig  i henhold til det u lov lested e personvern. Lagm annsretten fant det tilstrekkelig å 
v ise til H øyesteretts redegjørelse og  begrunnelse i G atekjøkkenkjennelsen.
Det ble uttalt at det ikke var noen grunn til å vurdere spørsm ål om  avskjæring av slike  
typer bevis annerledes i rene avskjedssaker enn dersom  det er tale om  straffesaker. Det 
ble lagt vekt på H øyesteretts uttalelser i G atekjøkkenkjennelsen om  at en åpning for 
frem leggelse av slike bevis vil kunne m edføre risiko for en m er utstrakt bruk av hem m e­
lige videoopptak også  i andre tilfeller. En slik utvikling vil ikke være øn sk elig  ut fra 
gen erelle  personvernbetraktnin jer. Lagm annsretten kunne ikke se  at del forelå sp esie lle  
om stendigheter i denne konkrt te saken som  skulle tilsi al de u lov lige  videoopptakene  
likevel ble tillatt frem vist.1"’

I Tappetårnsaken bygger Lagmannsretten langt på vei på Høyesteretts argu­
mentasjon i Gatekjøkkenkjennelsen. Hemmelig overvåkning av arbeids­
plassen er ulovlig og i strid med det ulovfestede personvernet. Bruk av 
bevis fremskaffet på denne måten vil også være uheldig fordi det vil kunne 
øke risikoen fo ren  mer utstrakt bruk av slike metoder. Dette vil igjen kunne 
føre til en uthuling av sentrale personvernhensyn. Tappetårnsaken tyder der­
for på at opplysninger som er ervervet i strid med alminnelige personvern­
hensyn, heller ikke vil bli tillatt brukt som bevis.

101. K jennelsen er enstem m ig . I første instans avsa Skien og  Porsgrunn byrett den 2 8 .0 7 .9 2  
kjennelse om  at videoopptaket kunne tillates ført som  bevis under hovedforhandlingen.
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Som følge av at Tappetåmsaken ikke er trykt og i tillegg er en under- 
rettsdom, vil den ikke ha like stor rettskildemessig verdi som de foran 
nevnte Høyesteretts kjennelsene.1(11 Samtidig er det på det rene at faktum i 
saken langt på vei tilsvarte faktum i Gatekjøkkenkjennelsen og at 
Lagmannsretten derfor viste til Høyesteretts redegjørelse og argumentasjon 
som begrunnelse lor sitt eget resultat. Dette er egnet til å styrke den retts- 
kildemessige vekten av Tappetåmsaken ved at den få ren  viss "skyvekraft" 
fra G atekjøkkenkjennelsen.104

Rt 1997 s 795
1 denne kjennelsen måtte Høyesterett ta stilling til hvorvidt et hemmelig 
lydbåndopptak som en mor hadde tatt av barnas fars telefonsamtaler, kunne 
legges frem som bevis i en tvist om foreldrenes samværsrett med barna. 
Kjennelsen vil bli omtalt som Lydbåndopptaks-kjennelsen. Høyesterett 
kom til at lydbåndopptakene ikke kunne legges frem som bevis i medhold 
av den ulovfestede adgangen (il å kreve bevis avskåret.10"

102. Senior AS påkjærte Lagm annsrettens avgjørelse til H øyesterett. Den kjærende part 
påberopte seg  at det forelå saksbehandlingsfeil, jf. tv istem ålslovens § 4 0 4 . nr. 2: Det 
skulle vært avholdt m untlige forhandlinger forut for avgjørelsen av k jæremålet. 
Lagm annsretten hadde ikke tilstrekkelig grunnlag til å avgjøre hvorvidt dette sp esie lle  
videoopptaket var av en slik karakter at det ikke kunne tillates ført og  det ble hevdet at 
Lagm annsretten ikke hadde vurdert hvorvidt videoopptakene kunne frem legges ut fra 
nødrettsbetraktninger.
H øyesteretts K jærem ålsutvalg avsa kjennelsen 10. desem ber 1992: Påstanden oni 
m untlige forhandlinger kunne ikke angripes ved kjæremål, jf. tv istem ålslovens § 4 0 3 , 
3  ledd og  kunne heller ikke brukes som kjæremålsgrunn. H eller ikke nødrettsbetrakt 
ningene førte frem. Nødrettsbetraktninger inngår som  en del av den totalvurderingen  
retten må foreta med hensyn til hvorvidt et u lovlig  bevis likevel skal tillates frem lagt. 
Lagm annsretten hadde foretatt denne vurderingen og  kjæremålet ble derfor forkastet.

103. E ckhoff, Torstein: Rettskildelære. 1997 s 160.
104. Når det gjelder den rettsk ildem essige verdien av H øyesteretts Kjærem ålsutvalgs 

behandling av Tappetåm saken, er denne naturlig begrenset som  fø lg e  av utvalgets b eg­
rensede kom petanse, jf. tv istem ålslovens § 4 04 . nr. 2 til å overprøve Lagm annsrettens 
kjennelse. Etter mitt skjønn kan del etter utvalgets behandling av kjæremålet legges til 
grunn av u lovlige bevis ikke kan legges frem på grunnlag av nødrettsbetraktninger 
alene. S like betraktninger inngår som en del av den totalvurderingen som  retten må 
foreta når den skal vurdere om  del u lov lige bevis kan frem legges. H øyesteretts 
K jærem ålsutvalg viste her både til Lagmannsretten og til G atekjøkkenkjennelsens  
behandling av dette spørsm ålet.

10 5 . K jennelsen er enstem m ig.
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H øyesterett kom til at ingen av b estem m elsen e om  avskjæ ring av bevis i tvistem ålsloven  
§ 189 kunne kom m e til an ven celse . O pptakene var heller ikke straffbare etter straffelov­
ens § 145 a. H øyesterett kom  likevel til at opptakene ikke kunne legges frem som  bevis. 
Det ble henvist til den u lovfestede adgang til å kreve bevis avskåret. H øyesterett uttalte 
at den u lovfested e avskjæ ringslæ ren måtte rekke lenger enn til bare å om fatte bevis som  
var skaffet til ve ie  ved en straffbar handling. Det ble verken påberopt eller vurdert av 
H øyesterett om  opptaket kunne være i strid m ed personvernhensyn.

Dommen gir grunnlag for å hevde at også lovlig innhentede bevis kan nek­
tes fremlagt etter en konkret helhetsvurdering. Høyesterett uttalte at:

"En adgang til å legge frem lydbånd!utskrift basert på hemmelige 
opptak i denne type saker, ville kunne åpne fo r  en aktivitet fra  foreldrene 
- med barna som mer eller mindre intetanende aktører - som det er 
grunn til å motvirke." "H>

I tillegg ble det lagt vekt på at opptakene neppe ville kunne tilføre saken 
opplysninger av særlig verdi. Selv om foreldrenes opptreden ikke var 
ønskelig er det mye som tyder på at det først og fremst var hensynet til 
barna som var utslagsgivende for Høyesterett i denne saken. Etter min men­
ing vil derfor dommens rettskildemessige betydning trolig først og fremst 
være relevant i tvister mellom foreldre som angår fordeling eller sam­
værsrett med barn og hvor barna blir dratt inn i konflikten mellom forel­
drene.

Etter min m ening kan det im idlertid trolig også  stilles spørsm ål ved hvorvidt H øyesterett 
kunne ha kom m et til det sam m e resultatet på grunnlag av det u lovfested e personver­
net.1"7 H em m elig opptak av telefonsam taler som  siden brukes m ot den registrerte, 
innebærer et integritetsinngrep overfor den registrerte o g  er trolig uakseptabelt ut fra 
alm innelige personvernhensyn. O pptaket v ille  derm ed bli vurdert som  et u lov lig  innhen­
tet bevis. D ersom  retten hadce kom m et frem til dette resultatet, v ille  trolig heller ikke 
beviset bli tillatt frem lagt i saken. Som  det frem går av Rt. 1991 s 6 1 6 , vil en adgang til 
frem leggelse  av slike u lov lige innhentede bevis kunne uthule de personvernhensyn som  i 
utgangspunktet skal beskytte ndividet mot hem m elig  telefonopptak.

106. Rt 1997 på s 796. 5 avsnitt.
107 . Jeg m ener det er grunnlag fer å hevde al resultatet i dom m en burde vært begrunnet med  

personvernhensyn, såkalt konstruert ratio decidend i, jf. Eckhoff, Torstein: 
R ettskildelæ re, 1997 s 163 llg.
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RG 1993s 77
I RG 1993 s 77. også omtalt som "Epost-dommen", måtte Asker og Bærum 
herredsrett ta stilling til hvorvidt arbeidsgiver kunne hente og bruke infor­
masjon som var lagret på arbeidstakers private område i bedriftens data­
baserte postsystem, som grunnlag for å avskjedige vedkommende 
arbeidstaker. Herredsretten kom til at informasjonen var fremskaffet ved en 
ulovlig handling og at den derfor ikke kunne brukes som bevis i avskjedi- 
gelsessaken.

Bakgrunnen for saken var at arbeidstakeren under sin op p sigelsesp eriod e. oppdaget at 
uvedkom m ende hadde hatt tilgang til hans private om rådet på bedriftens databaserte 
postsystem  (e-m ail) og  "snoket" i den inform asjonen som  lå der. Arbeidstakeren fant ut 
ved å legge inn en logg på silt om råde, at det var fra adm inistrerende direktørs m askin al 
tilgangen  var blitt foretatt. Han bestem te seg derfor for å legge opp en "felle" for å 
avsløre vedkom m ende. Han skrev el fiktivt brev adressert til selskapets konsernledelse i 
Italia hvor del ble rettet flengende kritikk m ot administrerende i del norske selskapet. 
Brevet ble aldri sendt og  lå lagret på vedkom m endes personlige området i bedriftens 
databaserte postsystem . Et par dager senere skrev han el fiktivt svarbrev fra se lskapets  
president lil seg selv og  lagrel dette på sam m e sted. A dm inistrerende direktør som  hadde 
vært inne på arbeidstakerens private om råde, så brevene og  ble m egel oppbrakt over  
dette. Hun trodde brevene var blitt sendt og  tok kontakt med konsernledelsen . Deretter 
ble arbeidstakeren avskjediget som  følge av lojal itetssvikt. L ojalitetssvikten ble først og  
frem st begrunnet m ed forholdene om kring de fiktive brevene.
Herredsretten fant det bevist at det området på databasen hvor inform asjonen var lagrel 
var prival. Det var ikke etablert noen form for skriftlig instruks, gjort kjent ved a lm in­
n elig  praksis, innhentet sam tykke fra arbeidstakeren eller fastsatt regler som  ga ledelsen  
rett (il å gå inn på de ansattes private om råder på det databaserte postsystem et. 
A rbeidstakeren hle heller ikke informert om  al adm inistrerende direktør hadde tilgang på 
hans private om rådet. D et hele har preg av å være h em m elig  overvåkning av arbeidstak­
eren. H andlingen ble derfor av herredsretten betegnet som  et inngrep i arbeidstakerens 
p ersonlige integritet. D ei ble vist til at administrerende direktørs hem m elige tilgang til 
den ansattes private området var i strid m ed del u lovfestede personvern. Retten uttalte 
seg  slik:

"Retten ser Jet slik at det er en viktig side ved det ulovfestede personvern at den enkelte 
er klar over hva andre vet om en selv." 108

108. R G  1993  p å s  85.
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Herredsretten legger følgelig vekt på at opplysningene var ervervet i strid 
med det ulovfestede personvernet og at de derfor ikke kunne brukes som 
grunnlag for å bevise lojalitetsbrudd fra den ansattes side.

En herredsrettsdom har i utgangspunktet liten rettskildevekt, men mye 
tyder på at begrunnelsen i Epost-dommen har solid fotfeste i allerede omtalt 
Høyesterettspraksis. Delte kan tale for at dommen også har noe vekt. Dom­
men ble heller ikke anket. Etter mitt skjønn er også herredsrettens vurdering 
av arbeidstakerens integritet-*vern for privat informasjon lagret i arbeidsgiv­
ers databaser fornuftig. Selv om en skal være varsom med å tillegge under­
rettsdom m er for stor rettskildevekt, taler sterke reelle hensyn for at 
elektronisk privat lagret informasjon også bør ha et beskyttelsesverdig 
integritetsvern når arbeidstaker har en berettiget forventning om en slik 
beskyttelse.

3.5.3 En nærmere vurdering av rettspraksis
Det første som slår en når den relevante rettspraksis på området er gjen­
nomgått, er at i nesten samtlige saker har det ulovfestede personvernet kom­
met inn som en subsidiær diøftelse knyttet opp mot bevis i straffesaker eller 
sivile avskjedssaker. Det ulovfestede personvernet har først og fremst blitt 
påberopt som grunnlag for å avskjære de fremlagte bevis. Det er bare i 
dommen om "To mistenkelige personer" at retten blir forelagt en rettslig 
vurdering som helt og holc.ent tar utgangspunkt i det ulovfestede person­
vern uten at dette frem komm er som en subsidiær vurdering i en sak hvor 
det er aktuelt å avskjære bevis.

Jeg skal ikke begi m eg  inn pi', noen  større forklaringer på hvorfor dom sutvalget er som  
det er. m en en m ulig forklaring kan likevel være at det nettopp er i slike saker hvor 
enkeltindividet straffeforfølgus av påtalem yndighetene eller blir avskjediget fra sitt 
arbeid, at det oppstår et sterkt behov for å beskytte seg  m ot at personlig inform asjon blir 
brukt gjennom  dom stolsappaiatet. Da er det kanskje ikke så m erkverdig at det u lov fest­
ede personvern ofte  blir påberopt i forb indelse m ed bevisavskjæ ring.

Etter å ha gjennomgått den relevante rettspraksisen på det ulovfestede per­
sonvernområde, er det etter min mening grunnlag for å hevde at det eksis­
terer noen fellestrekk i måten domstolene argumenterer på. Retten har 
kommet til at informasjonen ikke kunne brukes som bevis i tre tilfeller. 
Disse cr Gatekjøkkenkjennelsen, Tappetåmsaken og Epost-dommen. I disse 
tre sakene kom retten til at måten informasjonen var blitt innsamlet og reg­
istrert på var i strid med det ulovfestede personvernet og at informasjonen



68 Adgangen til å benytte personopplysninger

heller ikke kunne brukes som bevis i saken. I ingen av disse sakene ble det 
lagt vekt på om opplysningene opprinnelig var blitt innsamlet og registrert 
til et eget formål. Dette er vel ganske selvfølgelig i og med at opplysnin­
gene ble innsamlet og registrert nettopp for å tjene som bevis mot den regis­
trerte og ikke til noe annet opprinnelig formål. Med andre ord var ikke 
inform asjonen allerede tilgjengelig. I tillegg har jeg også omtalt den såkalte 
Lydbåndopptak-kjennelsen, men her er nok rettsk i Ideverd ien i forhold til 
det ulovfestede personvernet mer tvilsom t.111'1

I Fotobokskjennelsen og Telefonsamtaleutskrifts-kjennelsen derimot, 
var det ubestridt at opplysningene var gjort tilgjengelige på en lovlig måte 
og dermed ikke i strid med det ulovfestede personvernet. I begge tilfellene 
var opplysningene opprinnelig registrert for nærmere angitte bruks­
form ål.1 111 Høyesterett la heller ikke her vekt på at det opprinnelige formålet 
for registreringen og innsamlingen av opplysningene kunne tale for å nekte 
opplysningene brukt som bevis. Dette gir etter min mening klare hold­
epunkter for å hevde at Høyesterett legger liten eller ingen vekt på opplys­
ningenes opprinnelige bruksformål når den skal vurdere hvorvidt 
informasjonen kan brukes som bevis. Med andre ord at "formålsbestem- 
thetsprinsippet" som retningslinje har liten vekt i Høyesterettspraksis når 
opplysningene ønskes fremlagt som bevis i straffesaker."1

Dog kan det anføres visse hensyn som taler for at det vises forsiktighet 
med å legge for stor vekt på de to Høyesterettsdommene. 1 begge tilfellene 
var det spørsmål om bevisavskjæring i straffesak og de tilgjengelige opplys­
ningene var trolig tilstrekkelig til å bevise påtalemyndighetenes til­
talebeslutning, i hvert fall i Fotobokskjennelsen. Interessen sam funnet har i 
å få oppklart straffbare handlinger og å få saken fullt ut belyst sammenholdt 
med hovedregelen i norsk straffeprosess om at partene har rett til å frem­
legge de bevis de ønsker vedrørende saken, utgjør til sammen sterke hensyn 
for at tilgjengelig informasjon kan brukes som bevis, selv om dette

109. Jeg m ener det er grunnlag lor 3 hevde at Iiøyesterett kunne og  burde ha begrunnet 
resultatet i Lydbåndopptaks-kjennelsen med det u lovfestede personvern, såkalt kon­
struert ratio decidendi.

1 10. Påtalem yndigheten har adgang (il å overvåke veistrekninger o g  fotografere fartsover- 
tred elserog  Telenor har hjemm el til å lagre trafikkdata fra sine abonnenter.

111. M otsatt, Eng, Svein: U / en ighetsanalyse, 1998 på s 4 25 , som  synes å hevde at Fotoboks­
kjennelsen gir grunnlag for å hevde al del kan tenkes tilfeller der et rettm essig ervervet 
bevis kan avskjæres fordi det er snakk om  å bevise et annet bevistem a enn det beviset 
opprinnelig o g  rettm essig ble innhentet for.
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innebærer bruk til et annet formål enn det de opprinnelig ble innsamlet for. 
Som førstvoterende uttalte i Telefonsam taleutskrifts-kjennelsen, gjaldt det 
bruk av opplysninger som kunne bevise om det var begått en "alvorlig fo r­
brytelse"}'2 I tillegg har påtalemyndighetene hjemmel i straffeprosessloven 
til å kreve utlevering av bevismateriale. De spesielle hensyn som gjør seg 
gjeldende i straffesaker taler for at den nevnte rettspraksis ikke ubetinget 
kan overføres til tilfeller s o n  gjelder bruk av personopplysninger utenfor 
strafferettens område.

Denne antydningen kan til en viss grad støttes av Sivilombudsmannens 
to uttalelser som gjaldt bruk av tilgjengelige personopplysninger i en 
opptaks- og en ansettelsessak. 1 begge sakene la nemlig sivilombudsman­
nen avgjørende vekt på at den ønskede bruken lå utenfor opplysningenes 
opprinnelige registreringsform ål. Som jeg har gjort rede for, er det flere 
hensyn som taler for at Sivilombudsmannens uttalelser bør tillegges 
rettskildevekt.

Etter min mening er det også grunnlag for å hevde at det er en sammen­
heng mellom måten informasjonen er innsamlet og registrert på. og hvor­
dan retten vurderer hvorvid' bruken av informasjonen vil være i strid med 
det ulovfestede personvernet. Med andre ord hvordan opplysningene har 
blitt tilgjengelige. I både Gatekjøkkenkjennelsen, Tappetårnsaken og Epost- 
dommen legger retten vekt på at informasjonen var innsamlet og registrert i 
strid med det ulovfestede personvern når den vurderer hvorvidt informa­
sjonen kan brukes som bevis eller ikke. Høyesterett kommer med klare 
uttalelser om at dersom informasjon som i utgangspunktet er innsamlet og 
registrert i strid med det ulovfestede personvernet blir tillatt brukt som 
bevis, vil dette kunne føre til en uthuling av sentrale personvernhensyn som 
igjen begrunner at informasjonen ikke kan innsamles og registreres på de 
utførte måter:

"Hvis de nevnte hensyn skulle ansees avgjørende, ville det med 
nødvendighet medføre en betydelig uthuling av de personvernhensyn jeg  
har gjort rede fo r  f. . .].  Apner man fo r  fremleggelse i slike tilfelle, vil det

112. Eng. Svein: U / en ighetsanalyse, 1998 på s 4 2 4  har en henvisning til Rt 1992 s 698  
(H øyesteretts kjæ rem ålsutvalg: enstem m ig: Treholtsaken ), på s 706: "Et m om ent av 
vesentlig  betydning ved avvein ingen  av om  u lov lig  ervervet bevis kan tillates ført, er 
hvilke lovstrid ige handlinger saken gjelder. I lensynet til sakens opplysn ing gjør seg  
sterkere gjeldende ved a lvorlige forbrytelser enn ved m indre grove forhold."
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imidlertid medføre risiko fo r  en mer utstrakt bruk av hemmelig opptak 
også i andre tilfelle, hvor opptakene etterpå ikke anses egnet fo r  
fremleggelse, og hvor de da fortsatt vil bli hemmeligholdt."113

Etter å ha gjennomgått den relevante rettspraksis på området mener jeg det 
m å være grunnlag for å hevde at hvorvidt tilgjengelige personopplysninger 
kan brukes som bevis eller ikke i stor grad beror på om de er blitt innsamlet 
og registrert i strid med det ulovfestede personvernet. Etter mitt skjønn kan 
Høyesteretts praksis trolig også overføres til tilfeller der opplysninger skal 
brukes lil andre formål enn som bevis i straffesak eller sivil avskjedigelses- 
sak. Som jeg allerede har antydet, er det mye som tyder på at hensynene for 
å tillate bruk av ulovlig innsamlede opplysninger er sterkere på straffe­
rettens område enn på andre rettsområder. Når rettspraksis så entydig ikke 
tillater bruk av ulovlig innsamlede opplysningene i straffesaker, vil det ut 
fra en "mer til det mindre" betraktning være mye som kan tyde på at slike 
opplysninger heller ikke vil bli tillatt brukt i andre sammenhenger.

113. Rt 1991 s 6 16  på s 624.



4. Formålsbestemthet i internasjonale 
tekster

4.1 Innledning
I dette kapitlet skal jeg redegjøre nærmere for hvordan formålsbestemmelser 
blir brukt som begrensning for hva personopplysninger kan brukes til i inter­
nasjonale tekster. Med inteir asjonale tekster mener jeg  konvensjoner, trak­
tater og retningslinjer som er et resultat av internasjonalt samarbeid på tvers 
av landegrensene mellom l like land. Hensikten med det internasjonale 
samarbeidet er å oppnå ensartet nasjonal lovgivning på områder hvor 
samkvem på tvers av landegrensene skaper behov for en effektiv rettslig 
koordinering.114 Internasjonale tekster har som hovedregel ikke umiddelbar 
lovskraft i Norge. Dette er er følge av at norsk rett bygger på det dualistiske 
prinsipp. Internasjonale tekster og folkeretten anses derfor ikke å være gjel­
dende rett før den er gjennomført til norsk lov ved en særskilt gjennom- 
føringsakt.

Jeg kommer til å redegjøre for de relevante internasjonale tekstene på 
personvernets område i kronologisk rekkefølge. Delte gjør jeg fordi det 
internasjonale samarbeidet nnenfor personvernet har vært og er fortsatt 
preget av at det er et rettsområde under utvikling. En kronologisk fremstill­
ing vil derfor være egnet til å få frem hvordan bruken av formålsbestem­
melser har utviklet seg internasjonalt over tid. Jeg skal også redegjøre for de 
enkelte tekstenes verdi som rettskildefaktor. Ingen av de nedenfor omtalte 
internasjonale tekstene er gjennomført til norsk lov ved en egen gjennom- 
føringsakt, men Norge har likevel på ulike måter forpliktet seg til å forholde 
seg til dem. Det sentrale rettskildespørsmålet blir derfor hvilken vekt de 
slutninger man kan trekke fra de internasjonale tekstene har. Spørsmålet 
kommer på spissen når de relevante slutningene peker i en annen retning 
enn slutninger fra andre nasjonale rettskilder. Jeg skal derfor redegjøre for 
hvilken relative rettskildevekt de internasjonale tekstene har.lu>

1 14. E ckhoff, Torstein: R ettsk ilde ære. 1997 s 281.
115. E ckh off, Torstein: R ettskildelæ re, 1997 s 282  o g  295  Hg. I N orge brukes det to for­

sk jellige frem gangsm åter for innlem m ing av internasjonale tekster. T ekstene kan enten  
gjøres til norsk rett ved at del henvises til dem , såkalt "inkorporasjon" eller ved at teks­
ten gjen gis i norsk språkdrakt, såkall "transformasjon". E ckhoff henviser til N O U  
1972: 16 og  i St. m eld. nr. 77  (1 9 7 4 -7 5 ) for nærmere om  inn lem m else av konvensjoner
i norsk rett.
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4.2 OECD ' s retningslinjer fra 1980 117

4.2.1 Retningslinjenes innhold
I 1980 utga O E C D ' s retningslinjer for beskyttelse av personvernet og inter­
nasjonal dataflyt over landegrensene, "Guidelines Governing Ihe Protection 
o f Privacy and Transborder Flows o f Personal Data", heretter kalt ret­
ningslinjene. Teksten er ikke en konvensjon, men en felles retningslinje for 
å oppnå ensartet nasjonal lovgivning på personvemrettens område innenfor 
OECD-landene. Retningslinjene fastsetter derfor visse m inim um sstan­
darder for beskyttelsen av personvernet som skal gjennomføres i den nasjo­
nale lovgivningen i OECD-landene, jf. overskriften til retningslinjenes del 
to "Basic principles of national application". 1 fortalen til retningslinjene 
blir dette sagt slik:

"They represent a consensus on basic principles which can be built info
existing national law..."ns

Et sentralt fellestrekk ved flere av de fastsatte prinsippene er at de tar 
utgangspunkt i at personopplysninger bare kan innsamles og registreres til 
nærmere angitte formål og at dette formålet har en sentral funksjon for den 
rettslige reguleringen av informasjonsbehandlingen. Det sentrale prinsippet 
her er det som på norsk kan kalles for et "formålsspesifiseringsprinsipp", jf. 
Guidelines Part Two, paragraph 9, "Purpose Spécification Principle":114

116. Poenget er at avveining og harm onisering av rettskildefaktorer er en prosess hvor de  
enkelte elem entene inngår i relasjoner lil hverandre. Hvilken rettskildevekt internasjo­
nale tekster har. blir først og fremsi relevant når de må avveies mot andre rettskildefak- 
torer, her blir det i tilfelle først og  fremst en avveining m ellom  personregisterloven med 
forskrifter og  de internasjonale tekstene. Se Eckhoff, Torstein: Rettskildelære, 1997 s 28.

1 17. O E C D  er forkortelsen foren  sam m enslutning av verdens ledende industrinasjoner som  
innledet et samarbeid gjennom  O EC D -konvensjonen i I960. Formålet m ed sam arbeidet 
er å skape best m ulig grunnlag for økonom isk vekst, herunder sysse lsetting , økt leve­
standard. økonom isk stabilitet både nasjonalt og  for verdensøkonom ien samt arbeide 
fo r e n  internasjonal samhandel basert på v isse grunnleggende og  ikke-diskrim inerende 
retningslinjer. Norge ratifiserte konvensjonen 3 0 .09 .1961 .

118. Se forarbeidene til O E C D 's retningslinjer under "Preface", 3 avsnitt. Begrepene "prin­
sipp" i retningslinjene betegner altså v isse  retningslinjer o g  m inim um snorm er som  skal 
innarbeides i nasjonal lovgivning. Bruken av ordet "Prinsipp" må ikke her forveksles  
m ed betydningen "vage u lovfestede normer som  igjen kan sam m enlignes med vanlige  
rettsregler".



4. Formålsbestemthet i internasjonale tekster 73

"The purposes fo r  which oersonal data are collected should be specified 
not later than the time o j data collection and the subsequent use limited 
to the fulfilment o f those purposes or such others as are not incompatible 
with those purposes and are specified on each occasion o f  change o f  
purpose."

Paragraf 9 fastsetter at personopplysninger bare kan innsamles og regi­
streres til nærmere angitte formål og må ikke brukes til andre formål enn 
det de opprinnelig ble innsamlet for. Formålsangivelsen må angis senest på 
registreringstidspunktet. Samtidig åpnes det lor at opplysningene kan 
brukes til andre formål såfremt disse ikke er uforenlige med det opprin­
nelige formålet, jf. "not incompatible w ith".120

1 forarbeidene til retningslinjene blir det presisert at "formålsspesifiser- 
ingsprinsippet" nettopp må ses i sammenheng med prinsippet i paragraf 7 
og 10. 121 Henholdsvis "prinsippet om god datakvalitet" og "prinsippet om å 
begrense bruken av tilgjengelige personopplysninger". Begge prinsippene 
forutsetter nemlig at tilgjengelige opplysninger er registrert for et nærmere 
bestemt behandlingsformål.

I forhold til prinsippet om god datakvalitet blir den opprinnelige formåls­
angivelsen brukt som utgangspunkt for å sikre god datakvalitet, jf. Guide­
lines paragraph 8, "Dataprinciple":

"Personal data should Ir: relevant to the purposes fo r  which they are to 
be used. and. to the extent necessary fo r  those purposes should be accu­
rate, complete and kept up-to-date."

119. "Purpose Spesification  Priniiple" i paragraf 9  må ikke b landes sam m en m ed "Purpose 
Lim itation Principle", form åIsbestem thetsprinsippet. Forskjellen m ellom  d isse to prin­
sippene er som  sagt at de regulerer forskjellige stadier i inform asjonsbehandlingen. Det 
første prinsippet stiller krav til registreringsstadiet (at personopplysn inger bare kan 
innsam les og  registreres til rærm ere angitte form ål) m ens det sistnevnte prinsippet reg­
ulerer stadiet når op p lysn in gen e er blitt tilg jen gelige  og  skal brukes. Likheten m ellom  
de to prinsippene er at begge forutsetter at personopplysninger blir registrert til nærm­
ere angitte formål.

120. Svenkerud. Herbert: C appelens store E ngelsk-N orsk  ordbok, I9NX. " not incom patible  
witli" oversettes til "ikke uforenlig med" på norsk.

121. Forarbeidene til O E C D 's retningslinjer i Explanatory M em orandum  pkt. 54.
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Paragrafen sier med andre ord at det opprinnelige formålet for innsamlin­
gen og registreringen av opplysningene igjen danner grunnlaget for å vur­
dere hvorvidt de samme opplysningene har god nok datakvalitet i forhold til 
det ønskede bruksformålet. I forarbeidene til retningslinjene nevnes det 
som eksempel at opplysninger om ulike m eninger og vurderinger lett kan 
føre til uriktige konklusjoner dersom de brukes til andre formål enn det de 
opprinnelig ble innsamlet og registrert for.122 For eksempel at arbeidsgiver 
rutinemessig registrerer når arbeidstaker er på arbeidsplassen i tilfelle brann 

.og i ettertid bruker de samme opplysningene for å kartlegge hvem som 
kom m er for sent til jobben. Dette utgjør igjen grunnlaget for å vurdere 
muligheten for internt opprykk. Arbeidsgiver vet ikke at grunnen til at 
Olsen har så mye fravær skyldes forsinkelser på Østfoldbanen og ikke Ols­
ens latskap.

Det opprinnelige behandlingsformålet for de tilgjengelige personopplys­
ningene er også det sentrale utgangspunktet for å begrense bruken av de 
samme opplysningene, jf. Guidelines, Paragraph 10, "Use Limitation Prin­
ciple":

"Personal data should not be disclosed, made available or otherwise 
used fo r  purposes other than those specified in accordance with Para­
graph 9 
except:
a) with the consent o f  the data subject; or
b) by the authority o f law "

Det gjøres unntak for tilfellene hvor den registrerte samtykker eller hvor 
den ønskede bruken har hjemmel i lov. Samtidig viser paragraf 10 til 
paragraf 9 som åpner for at opplysningene også kan brukes til andre formål 
så lenge disse ikke er uforenlige med det opprinnelige behandlingsformålet, 
jf. " ...n o t incompatible w ith...". Med andre ord et slags "tredje unntak" fra 
paragraf 10, I ledd. I forarbeidene blir det fremhevet at mer dataflyt øker 
risikoen for bruk av tilgjengelige opplysninger til uventede og uønskede 
formål og at personlige opplysninger dermed blir gjort kjent for andre.121 
Mulighetene for økt dataflyt gjør det også vanskeligere å kontrollere hva 
opplysningene blir brukt til. Ved å bestemme at lilgjengelige

122. Forarbeidene til O E C D 's retningslinjer i Explanatory M emorandum pkt. 53 .
123. Forarbeidene til O E C D 's retningslinjer i Explanatory M emorandum pkt. 55.
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personopplysninger i utgangspunktet bare kan brukes til sitt opprinnelige 
behandlingsformål, begrenses også risikoen for mulige personvern- 
k ren kei ser.

Etter å ha gjennomgått OECD sin retningslinjer er det tydelig at formål- 
bestemmelser anses for å være et egnet virkemiddel for å etablere til­
fredsstillende beskyttelse av individets interesse i diskresjon, åpenhet og 
forutberegnelighet samt datakvalitet og redusert kontroll og overvåkning 
innen OECD-landene. Formålets betydning i forhold til bruk av tilgjenge­
lige personopplysninger er i ettertid blitt formulert som "formålsbestemt- 
hetsprinsippet", "the fundamental purpose limitation principle".124

4.2.2 Retningslinjenes rettskildevekt
Når del gjelder retningslinjenes rettskildem essige betydning i forhold til 
norsk personvernrett er utgangspunktet at teksten ikke er en konvensjon, 
men generelle retningslinjer og m inim um snorm er for utformingen av nas­
jonal personvernlovgivning Teksten er verken ratifisert eller innlemmet i 
norsk rett. Det klare utgangspunktet må derfor være at norske borgere ikke 
kan utlede noen rettigheter eller pålegges forpliktelser i kraft av retningslin­
jene. Samtidig har Norge gjennom sitt medlemskap i OECD forpliktet seg 
til å arbeide for å nå organisasjonens uttalte formål. Ensartede grunn­
leggende personvernprinsipper i nasjonal lovgivning kan trolig forankres i 
OECD sine formål hvilket igjen kan tale for at Norge har en viss forplik­
telse overfor de andre m edlem slandene til å legge vekt på retningslinjene 
ved utformingen av nasjonal rett.l2S

124. B lum e, Peter: Form ålsbesternthedsprincippet i databeskyttelsesretten, 1995 s 1 10 tlg.
125. Etter min m ening er spørsm ålet om  retn ingslin jenes rettskildevekt ikke så aktuell siden  

d isse  er blitt videreført i Europarådskonvensjonen som  N orge har ratifisert. Elter m in  
m ening er det derfor m er interessant å se  nærmere på rettskildevekten av konvensjonen
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4.3 Europarådskonvensjonen fra 1981 126

4.3.1 Konvensjonens innhold
Europarådet vedtok den 28. januar 1981 konvensjonen om personvern i 
forbindelse med automatisert informasjonsbehandling av 
personopplysninger, "Convention for the Protection of Individuals with 
regard to Automatic Processing o f Personal Data", heretter kalt 
konvensjonen. Konvensjonen er nærmere kommentert av Europarådet i 
"Explanatory report on the convention for the Protection o f..." , heretter 
omtalt som forarbeidene til konvensjonen. Konvensjonen ble ratifisert av 
Norge uten forbehold 20. januar 1984 idet personregisterloven ble antatt å 
oppfylle konvensjonens krav.

1 forarbeidene til konvensjonen blir det presisert at formålet med denne 
er å styrke personvernet gjennom lovgivningen. Begrunnelsen er at mod­
erne informasjonsteknologi dramatisk øker mulighetene for å behandle 
store mengder personopplysninger på en rimelig og effektiv måte. Personv­
ernet blir derfor satt under et stadig økende press og lovreguleringen av 
informasjonsbehandlingen må ta høyde for den teknologiske utviklingen.127 
Konvensjonen ble til dels utarbeidet i nært samarbeid med OECD og de ret­
ningslinjene som hadde blitt vedtatt året før.i:s I hvilken grad OECD sine 
retningslinjer videreføres i konvensjonen vil fremgå av fremstillingen 
nedenfor.

I konvensjonens kapittel 2 blir visse grunnleggende personvernprinsip­
per fastsatt. Prinsippene utgjør til sammen et minimumskrav til nasjonal 
lovgivning for å oppnå tilfredsstillende beskyttelse av personvernet. Kon­
vensjonen stiller derimot ikke krav til hvilke metoder det enkelte land skal 
bruke for å oppfylle konvensjonens krav.129

126. Europarådet ble grunnlagt som  organisasjon ved traktaten " Statute o f  the C ouncil o f  
Europe". N orge ratifiserte 0 3 .0 8 .1 9 4 9 . Europarådets formål er å skape et tettere samar­
beid m ellom  de europeiske m edlem sland basert på fe lles europeiske idealer inv, se  
nærmere traktatens artikkel I. Europarådet m å ikke forveksles med det Europeiske Råd 
som  er et politisk toppforum i EU.

127. Se forarbeidene til Europarådkonvensjonen under Explanatory report pkt. I.
128. Se forarbeidene til Europarådkonvensjonen under Explanatory report pkt. 14.
129. Se forarbeidene til Europarådkonvensjonen under Explanatory report pkt. 20.
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I konvensjonens kapittel 2, artikkel 5, I ledd bokstav b, blir det fastslått 
at personopplysninger ikke kan brukes til formål som er uforenlige med det 
opprinnelige formålet for innsamlingen og registreringen:

"Personal data undergoing automatic proeessing shall be:
a. [...]
b. stored fo r  specified and legitimate purposes and not used in a way
incompatible with th osepu rposes;..."

Bestemmelsen viderefører prinsippet i OECD sine retningslinjer i artikkel 9 
og 10 om at personopplysninger bare kan innsamles og registreres til nærm­
ere angitte formål og at disse formål begrenser eksisterende og senere bruk 
av de samme opplysningene. Konvensjonen åpner også for at tilgjengelige 
opplysninger kan brukes til andre formål enn det de opprinnelig ble 
innsamlet og registrert for sil lenge disse ikke er uforenlige med det opprin­
nelige formål, jf. "not incompatible w ith".130

Etter konvensjonens artikkel 9, nr. 2 er det adgang til å fravike prinsippet 
ved lov, men bare når dette er nødvendig for å "beskytte statens sikkerhet, 
offentlig sikkerhet, statens økonomiske interesser eller for å bekjempe 
straffbare forhold" samt "beskytte den registrerte eller andres frihetsret- 
tigheter og andre rettigheter". Konvensjonen viderefører dermed ikke 
OECD sine retningslinjer som åpnet for at også den registrerte selv kunne 
samtykke til uforenlig bruk av personopplysninger, jf. retningslinjenes 
artikkel 10, bokstav a .ni Dette innebærer at konvensjonen fastsetter et 
"strengere formålsbestemthetsprinsipp" enn retningslinjene til OECD.

Det kan kanskje stilles spørsmål ved konvensjonens plassering av 
"formålsbestemthetsprinsippet" i artikkel 5 som bærer overskriften "Quality 
o f  data". Selv om det er en iær sammenheng mellom formålsbestemthet og 
datakvalitet, kunne vel "formålsbestemthetsprinsippet" med fordel ha blitt 
fremhevet bedre rent systematisk. Poenget er uansett at konvensjonen 
viderefører OECD sine retningslinjer om at det opprinnelige behandlings­
formålet for tilgjengelige personopplysninger også innebærer en begrensn­
ing av hva de senere k a i brukes til. Formålet med innsamlingen og 
registreringen som begrensningsfaktor for bruken, anses derfor egnet til å

130. Jeg kom m er nærmere inn p<i tolkningen av dette begrepet i forb indelse m ed min rede­
gjørelse av lovforslagets § i N O U  1997:. 19 i kapittel 5 .4 .1 .

131. Næ rm ere om  retten til å sam tykke til personkrenkelser i kapittel 5 .4 .3 .
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ivareta individets interesse i diskresjon, åpenhet og forutberegnelighet, 
datakvalitet og redusert kontroll og overvåkning også i konvensjonen.

4.3.2 Konvensjonens rettskildevekt
Når det gjelder spørsmålet om konvensjonens rettskildevekt, er utgangs­
punktet som nevnt at den er ratifisert av Norge, men ikke innlemmet til 
norsk lov verken ved inkorporasjon eller transformasjon. Dette ble begrun­
net med at Justisdepartementet mente at konvensjonen i sitt innhold i stor 
grad samsvarte med personregisterloven.132 Konvensjonen ble derlor ratifis­
ert uten Stortingets samtykke 4. november 1983.' "  Formelt sett innebærer 
manglende innlemming av konvensjonen gjennom en intern rettsakt at nor­
ske borgere ikke kan utlede rettigheter eller plikter fra konvensjonen som 
kan påberopes for nasjonale domstoler. Spørsmålet blir imidlertid om dette 
utgangspunktet må modifiseres noe som følge av det ulovfestede presum-

. 114sjonspnnsippet.
I den grad norsk personvernrett ikke regulerer den aktuelle problemstill­

ingen som tas opp i konvensjonen, vil det ikke foreligge noen motstrid og 
utgangspunktet vil være at norsk rett presumeres å stemme ined konven­
sjonen, siden Norge har påtatt seg en folkerettslig forpliktelse lil å oppfylle 
den. Utgangspunktet gjelder såfremt konvensjonen ikke kommer i konflikt 
med det ulovfestede legalitetsprinsippet.1 <5 Tilsvarende presumsjon vil trolig 
også gjelde dersom det kan konstateres at motstriden er ubevisst fra lovgiv­
ers side og uønsket.11'’ I tilsvarende tilfeller har domstolene Uere ganger 
tolket nasjonal lov innskrenkende for å unngå motstrid. Rettskildespørmålet 
kommer trolig først på spissen dersom det konstateres klar motstrid mellom 
konvensjonen og nasjonal rett.

132. Brev fra Justisdepartem entet av 26 .0 5 .8 3 . Justisdepartem entet antok at ratifikasjonen  
ikke krevet lovendring. Ratifikasjonen kunne heller ikke sies å være en sak av "særlig 
viktighet" etter G runnloven § 26.

133. Foredrag til K gl. Res. 20 .02.81 o g  foredrag til statsråd 04.1 1.83.
134. E ckhoff, Torstein: R ettskildelæ re, 1997 s 297. Presum sjonsprinsippet innebærer at nas­

jonal rett presum eres å stem m e m ed folkeretten. N orge har gjennom  ratifiseringen for­
pliktet seg  folkerettslig til å gjennom føre Europarådkonvensjonen.

135. Legalitetsprinsippet innebærer at m yndighetene ikke kan gjøre inngrep i borgernes 
rettsfære uten hjem m el i formel lov. I praksis innebærer derfor legalitetsprinsippet en 
sikkerhetsventil for de tilfeller der folkerettslige forpliktelser innebærer et utvidet 
inngrep i forhold til nasjonal lovgivning i norske borgeres rettsfære. Se nærmere Eek- 
hoff, Torstein: Rettskildelæ re, 1997 s 307 flg.

136. E ckhoff. Torstein: Rettskildelære, 1997 s 31 1.
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Etter mitt skjønn vil det neppe kunne oppstå noen direkte motstrid 
mellom konvensjonens artikkel 5, 1 ledd, bokstav b, og nasjonal personvern­
lovgivning. Som jeg har redegjort for i kapittel 3, har Datatilsynet 
kompetanse til å bestemme gjennom sine konsesjonsvilkår at de 
konsesjonspliktige opplysningene ikke kan bruke til andre formål enn det de 
ble innsamlet for, jf. personregisterloven §§ 10 og II og forskriftene for de 
konsesjonsfritatte personregistrene inneholder en generell formåls­
bestemmelse i § 3-1. Følgelig må konvensjonens minimumskrav anses for 
ivaretatt i nasjonal lovgivning og spørsmålet om konvensjonens rettskilde- 
vekt i tilfelle motstrid blir etter min mening derfor temmelig hypotetisk. Jeg 
forutsetter derfor for den videre drøftelsen at det er motstrid mellom 
konvensjonens artikkel 5, I ledd, bokstav b) og nasjonal lovgivning.

Regjeringens forutsetninger om at konvensjonen i "...stor grad  
samsvarer med gjeldende norsk lovgivning..." taler for at det gjelder et 
forsterket presumsjonspripp i forhold til konvensjonen. Regjeringen 
forutsatte jo  al konvensjonen ikke innebar noen større endringer i forhold til 
den nasjonale lovgivningen selv om de tok forbehold for mindre avvik. jf. 
"...stor grad...". Dersom det i ettertid likevel skulle konstateres klar 
tolkningsmotstrid mellom konvensjonen og nasjonal lovgivning, må denne 
trolig bedømmes som ubevisst eller uønsket på bakgrunn av 
omstendighetene rundt ratifikasjonen. I teorien er det antatt at i slike 
tilfeller bør domstolene velge den folkerettslige norm fremfor den 
nasjonale.1,7

På bakgrunn av Høyesteretts uttalelse i Rt 1997 s 580 kan det imidlertid 
diskuteres om presumsjonsprinsippet er blitt svekket i norsk rett. Høyeste­
rett uttalte her uttrykkelig at ved tilfelle av motstrid mellom folkerettslig 
forpliktelse og norsk rett, vil utgangspunktet være at intern rett går foran.

Saken gjaldt hvorvidt R egjeringen lov lig  vedtok en provisorisk anordning den 1. juli 
1994 soni nedla streikeforbud for å få slutt på en arbeidskonllikt på o ljeinsta llasjonene i 
N ordsjøen. F ellessam m enslu tn ingen  (O F S) anla sak m ot staten o g  hevdet subsidiæ rt at 
anordningen var ugyld ig  fordi den var i strid m ed N orges fo lkerettslige forpliktelser i 
IL O -konvensjonen, FN -konvensjonen. FM K o g  den europeiske sosialpakt. H øyesterett 
koni enstem m ig  til at det ikke forelå noen m otstrid, men fant det likevel nødvend ig  å 
uttale at ved en even tu ell klar motstrid m ellom  folkerettslige forpliktelser og  norsk reit, 
v ille  utgangspunktet måtte va;re at intern rett hadde forrang.

137. Eckhoff, Torstein: Rettskildelære. 1997 s 3 1 1 og  Sm ith, Carsten: Tfr 1962 s 199-200.
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D enne avgjørelsen  innebærer al konvensjonen vil matte vike tilbake for nasjonal rett der­
som  det konstateres klar motstrid m ellom  de to. Det innebærer i praksis at presum sjon- 
sprinsippets "rettskildeverdi" reduseres. U ttalelsen er im idlertid et obiter dictum , en 
uttalelse som  ikke er nødvendig for A løse saken. S like uttalelser antas ikke å ha sam m e  
"prejudikatsverdi" som  uttalelser som  er nødvendige for å begrunne resultatet. Dette 
svekker rettskildevekten av uttalelsen. I tillegg er det trolig grunnlag for å hevde at 
H øyesteretts uttalelse er tem m elig kasuistisk. Som  Jan H elgesen  poengterer var de kren- 
kede m enneskerettighetene ikke "...en sentral sivil og politisk rettighet, men en sosial, 
økonomisk og kulturell rettighet." O g at det er diskutabelt hvorvidt d isse  to kategoriene  
av rettigheter er likestilte eller ik k e.1 s Det kan derfor være grunn til å begrense uttalels­
en s rettskildeverdi til å gjelde sistnevnte gruppe. Personvern faller trolig innenfor den 
første gruppen. 1 ettertid har imidlertid Høyesterett avsagt en kjennelse 4. juni 1997, 
hvor det var klar motstrid m ellom  folkeretten og  norsk rett og  hvor folkeretten gikk foran  
nasjonal rett. Saken gjaldt en advokat som  var ilagt rettergangsbot av herredsretten uten 
at han hadde fått an ledning lil å uttale seg om  forholdet, jf. dom stolsloven  § 2 15 . I ledd. 
m en i strid m ed EM K artikkel 6 , nr. I og  nr. 3 . K jennelsen indikerer kanskje at H øyeste­
rett har valgt å tone ned uttalelsene soni ble gitt i Rt 1997 s 580  hvilket igjen kan tyde på 
at presum sjonsprinsippet rettskildem essige betydning igjen er hlitt noe styrket igjen.

4.3.3 Rekommandasjonene til konvensjonen
Konvensjonen er siden "utfylt" med 11 rekommandasjoner som angir 
nærmere retningslinjer for behandling av personopplysninger på ulike 
spesifikke samfunnsområder, for eksempel innenfor politisektoren, viten­
skapelig forskning og statistikk og ansettelsesforhold.1™ Det vil føre for 
langt å gjengi formålsbestemmelsene i samtlige rekommandasjoner i denne 
avhandlingen. Det kan imidlertid konstateres at formålsbestemmelsen i 
konvensjonens artikkel 5, 1 ledd bokstav b er videreført og innarbeidet i 
samtlige senere rekommandasjoner. Dette bidrar til å styrke vekten av at 
nasjonal lovgivning bør begrense bruken av tilgjengelige personopplys­
ninger til nærmere angitte formål.

Den språklige utformingen av de enkelte form ålsbestem m elsene i 
rekom m andasjonene er ikke identiske, men de har det til felles at lovlig 
bruk av personopplysninger begrenses til de formål som utgjør grunnlaget 
for registreringen og lagringen av informasjonen. For eksempel Recom-

138. E ckhoff, Torstein: Rettskildelære, 1997 s 317.
139. De to nyeste rekom m andasjonene. No. R (97) 18 - On the protection o f  personal data 

co llected  and processed for statistical purposes og  N o. R (97) 5 - On the protection o f  
m edical data. erstatter henholdsvis de eldre rekom m andasjonene N o. R (83) 10 og  N o. 
R. ( 81) I.
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m endation No. R (1989) 2-The protection o f personal data used for 
employm ent purposes:

"6.1 Personal data collected fo r  employment purposes should only be
used by employers fo r  such purposes."

Rekommandasjonene er imidlertid ikke ratilisert og er derfor ikke forplik­
tende for Norge. Det bør imidlertid legges vekt på at rekommandasjonene 
bygger på konvensjonen som Norge gjennom sin ratifikasjon, folkerettslig 
har forpliktet seg til å gjennomføre. Hensynet til ensartet nasjonal person­
vernlovgivning taler for at rekommandasjonen også blir tillagt vekt nasjon­
a lt.140 Politisk vil nok rekomm andasjonene uansett være viktige signaler for 
nasjonal lovgivning.

4.4 Direktiv 95/46/EF -  EU sitt personverndirektiv

4.4.1 Direktivets innhold
Det politiske toppforum i EU, Europarådet, vedtok 24. juli 1995 direktivet 
"Om beskyttelse av fysiske personer i forbindelse med behandling av per­
sonopplysninger og om fri utveksling av slike opplysninger", heretter kalt 
direktivet. Direktivets sikten'ål er å etablere felles reguleringsprinsipper og 
et ensartet personvern i hele EU -om rådet.141 Norge er forpliktet til å imple­
mentere direktivet i norsk rett som følge av EØS-avtalen. innen 24. oktober 
1998, jf. direktivets artikkel 32. Dette har ennå ikke blitt gjennomført. For 
tiden gjøres det forberedelser i EØS-komiteen om innlemmelse av direk­
tivet i EØS-avtalen og Justisdepartementet arbeider med en O t.prp. Direk­
tivet er nærmere kom m entert i NOU 1997:19, hvor det fremmes forslag til 
ny nasjonal personvernlovgivning.

140. E ckhoff, Torstein: R ettskildelæ re. 1997 s 294  flg. og  kom m entarer o g  vurderinger av 
rekom m andasjonene i Grønn, Tove: Europarådets konvensjon og  rekom m andasjoner 
vedrørende personvern. 1992 s 4 2 .

141. I N O U  I ‘>97:19. s 38  nevnes det tre begrunnelser for direktivet. For det første de 
m arkedsm essige interessene bak uniform e personvernregler, de forvaltn ingsm essige  
interessene i at personopplysninger kan flyte uhindret slik  at fe lles forvaltningsord­
ninger skal kunne etableres o g  den idealistiske begrunnelsen idet personvern ses på 
som  en grunnleggende rettighet.
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Direktivet bygger på prinsippene i Europarådskonvensjonen fra 1981 
som igjen viderefører til en viss grad OECD sine retningslinjer fra 1980.142 
1 direktivets artikkel 6, nr I , bokstav b) under overskriften "Principles relat­
ing to data quality" videreføres "formålsbestemthetsprinsippet" fra konven­
sjonens artikkel 5, I ledd, bokstav b:

"Member Slates shall provide that personal data must be:
(a) [ . ..]
(b) collected fo r  specified, explicit and legitimate purposes and not fur­
ther processed in a way incompatible with those purposes. Further pro­
cessing o f data fo r  historical, statistical or scientific purposes shall not 
be considered as incompatible provided that Member States provide 
appropriate safeguards;...",4<

Det følger av ordlyden i bestemmelsen at personopplysninger bare kan 
innsamles til nærmere uttrykkelig angitte formål og at disse formål også 
begrenser hva opplysningene senere kan brukes til. På samme måte som i 
konvensjonen og OECD sine retningslinjer, kan opplysningene brukes til 
andre formål enn det de opprinnelige ble innsamlet og registrert for såfremt 
disse ikke er "uforenlige" med det opprinnelige formålet, jf. direktivets 
artikkel 6 "incompatible with".

Direktivets ordlyd er også noe endret i forhold til ordlyden i konven­
sjonen. Direktivet bruker begrepene "collected" (innsamlet) og "processed" 
(behandlet) isteden for konvensjonens "stored" (lagret) og "used" (brukt). I 
tillegg er det presisert at opplysningene bare kan innsamles til '’uttrykke­
lige" formål, jf. "explicit". Ul fra en alminnelig språklig forståelse 
innebærer disse endringene trolig at "formålsbestemthetsprinsippet" har fått 
et noe videre virkeområde enn det har i konvensjonen. Begrepene "innsam­
let" og "behandlet" omfatter trolig en større del av informasjonsbehandlings- 
prosessen enn begrepene "lagret" og "brukes". I tillegg er kravet til at

142. N O U  1997: I 9 s 3 8 .
143. Et særtrekk ved EF-retten er dens flerspråklighet. A lle  m edlem slandenes o ffis ie lle  

språk er formelt sett like gyld ige når direktivene skal tolkes av EF-dom stofen. F ølgelig  
eksisterer direktivet og så  med dansk språkdrakt hvilket trolig er det nærm este vi kom ­
mer en norsk oversettelse. Jeg har likevel valgt å ta utgangspunkt i den engelske  
versjonen fordi dette er det språket som  de andre om talte internasjonale tekstene er 
presentert i. Derm ed blir forhåpentligvis språklige en d rin gerog  nyanser m ellom  de 
ulike tekstene også  mer synlig . Se Sejersted mfl: EØS-rett. 1995 s 19 Hg.
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opplysningene bare kan innsamles (il nærmere angitte formål blitt ytterlig­
ere presisert i forhold til det formålsspesifiseringsprinsippet som første 
gang ble lansert i OECD sine retningslinjer paragraf 9.

I tillegg bestemmer direktivet at senere behandling av personopplys­
ninger til historiske, statistiske eller vitenskapelige formål ikke anses å 
være uforenlig med det opprinnelige formålet, forutsatt al medlemsstatene 
gir de fornødne garantier. Dirsktivet presiserer dermed at disse praktisk vik­
tige bruksområder for tilgjengelige opplysninger normalt ikke anses 
uforenlige med det opprinnelige formålet for innsamlingen av opplysnin­
gene.144 Hva som ligger i krivet til at medlemsstatene må avgi de nødven­
dige garantier er etter min mening ikke helt klart. Trolig må direktivet 
forstås slik at det enkelte medlemsland må sikre at slik bruk ikke krenker 
andre personverninteresser. For eksempel kan det tenkes krevet i medhold 
av direktivet, at nasjonal lovgivning må bestemme at bruk av tilgjengelige 
personopplysninger til de unntatte formål må anonymiseres.

1 direktivets artikkel 13, nr 1, bokstav a-g, åpnes det for at medlems­
statene kan gjøre lovfestede: unntak for nærmere angitte formål. Denne 
bestemmelsen bygger på Europarådkonvensjonens artikkel 9, men presis­
erer og utvider mulighetene for å gjøre lovfestede unntak fra "formåls- 
bestemthetsprinsippet" i forhold til konvensjonen. Det kan gjøres unntak 
ved lov av hensyn til statens sikkerhet, forsvaret og den offentlige sikkerhet 
samt forebyggelse, etterforskning og rettslig forfølgning i straffesaker eller 
i forbindelse med brudd på etiske regler innenfor lovregulert næringsvirk­
somhet. Videre kan det gjøres unntak av hensyn lil vesentlige økonomiske 
eller finansielle interesser hos medlemsstaten eller ELI for øvrig. I tillegg 
kan det gjøres unntak av hensyn til kontroll-, tilsyns- eller reguleringsopp- 
gaver. selv av midlertidig ka akter, som et ledd i offentlig myndighetsutøv- 
else i forbindelse med offentlig sikkerhet og forebyggelse m.v. av 
kriminalitet og brudd på etiske regler innenfor lovregulert næringsvirksom ­
het. Det kan også gjøres unntak for å beskytte den registrertes interesser 
eller andres rettigheter og frihetsinteresser. Jeg kommer ikke til å gå nærm­
ere inn på rekkevidden av disse unntakene her.

144. Jeg kom m er nærm ere inn på liva som  ligger i u forenlighetsvilkåret i forbindelse med  
redegjørelsen for lovforslagets § 8 i N O U  1997: 19 i kapittel 5 .4 .1 .
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4.4.2 Direktivets rettskildevekt
Når det gjelder direktivets retlskildemessige betydning, er hovedregelen at 
ikke-gjennomførte direktiver ikke kan ha direkte virkning i norsk re tt.14̂ 
Det innebærer at det ikke kan utledes rettigheter og plikter fra direktivet 
som norske borgere kan påberope for nasjonale dom stoler.146 Dersom  det 
oppstår tolkningsmotstrid mellom direktivet og nasjonal personvernlov­
givning, har derfor direktivet i utgangspunktet ingen rettskildevekt i 
Norge 147

I delte utgangspunktet må det gjøres visse modifikasjoner. Som følge av 
EØS-avtalens folkerettslige karakter, er det mye som taler for at det 
ulovfestede presumsjonsprinsippet gjør seg gjeldende for direktivet. I 
tillegg har Norge en lojalitetsplikt overfor de andre EØS-landene til å bidra 
til at EØS-avtalen blir gjennomført, jf. EØS-avtalens art. 3. Dette taler tro­
lig for at det gjelder et forsterket presumsjonsprinsipp for ikke-gjennom­
førte direktiver som er en del av EØS-avtalen.I4S For personverndirektivet 
vil det imidlertid måtte legges vekt på at denne ennå ikke er innlemmet i 
EØS-avtalen. Formelt sett innebærer det at Norge ikke er folkerettslig for­
pliktet og dette svekker betydningen av presumsjonsprinsippet. 1 tillegg kan 
uttalelsene i Rt. 1997 s 580 som jeg har referert lil i kapittel 4.3.1. tyde på at 
presumsjonsprinsippet ikke lenger har samme vekt som det tidligere har 
vært antatt i praksis og teori.

El annet forhold som kan tale for at direktivet likevel skal tillegges en 
viss rettskildevekt er det ulovfestede prinsippet om direktiv konform lov­
tolkning som er utviklet innenfor EF-retten. Prinsippet innebærer at nasjo­
nale dom stoler så vidt mulig plikter å tolke nasjonal rett i overensstemmelse 
med ikke-gjennomførte direktiver.14<’ Det presiseres at E F ' s rettskildeprin-

145. Sejersted. m .fl.: EØS-rett. 1995 s 144. Dette utgangspunktet fø lger av EØ S-avtalens  
folkerettslige karakter og  av avtalens artikkel 7.

146. At N orge ikke har oppfylt im plem enteringsfrisien  for direktivet vil folkerettslig  være et 
traktatbrudd som  Norge kan d øm m es for av EFTA -dom stolen. men det forutsetter al 
direktivet er blitt innlem m et i E Ø S-avtalen. Sejersted m .fl.: EØS-rett, 1995 s 143.

147. På sam m e m åte som  jeg  har antydet for rettskildevekten av konvensjonen, vil det neppe 
være sannsynlig at det skulle oppstå noen motstrid m ellom  direktivets form ålsbestem ­
m else i artikkel 6 , nr. I. bokstav (b) o g  nasjonal personvernlovgivning. Spørsm ålet om  
direktivets rettskildevekt her blir derfor etter min m ening tem m elig  hypotetisk. Jeg 
forutsetter derfor at det oppstår motstrid m ellom  direktivet og  nasjonal rett.

148. Sejersted m. II: EØS-rett, 1995 s 144.
149. Læren er utviklet innenfor E F-dom stolen og ble fastslått første gang i M arleasing- 

saken, sak C -106 /89 . Sejersted m.fl.: EØS-rett. 1995 s 144.
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sipper ikke uten videre kan gjøres gjeldende overfor EØS-stater. Det er imi­
dlertid blitt hevdet at det kan utledes av EØS-avtalen artikkel 3 en liknende 
plikt for norske dom stoler til å tolke nasjonal rett i overensstemmelse med 
ikke-gjennomførte direktivet.IMI

Prinsippet om direktivkonform lovtolkning legger vekt på hvor langt 
den enkelte stat har kommet i prosessen med å innlemme det aktuelle direk­
tivet. Desto nærmere en kommer vedtagelsestidspunktet for gjennomløring- 
sakten av direktivet i nasjo ial rett, desto større vekt bør det legges på 
direktivet som rettskilde. For Norge innebærer trolig dette at så lenge EØS- 
koiniteen ikke har innlemmet direktivet i EØS-avtalen, bør det vises var­
somhet med å legge for stor vekt på direktivet også ut fra læren om direktiv 
konform lovtolkning, jf. EØS-avtalen artikkel 3.

S elv  om  direktivet trolig har liten rettskildevekt på det nåværende tidspunkt, har D atatil­
synets styre allerede rukket å b uke direktivet som  rettskilde i forbindelse med k lagebe­
handling av et enkeltvedtak. Saken gjelder en klage Ira N orske K redittopplysnings- 
byråers Forening på D atatilsynets avslag om  registrering av opp lysn inger fra Det sen ­
trale M otorvognregisteret til bruk i kredittopplysn ingsvirksom het.151 
I k lagebehandlingen kom D atatilsynets styre til at registrering av eierskap  av m otorvogn  
i forbindelse m ed kredittopplysningsvirksom het, var sak lig  begrunnet, j f . personregister­
loven § 6. D erim ot kom  styrets flertall (6 -1 ) til at registreringen v ille  volde problem er for 
den registrerte som  ikke kunne oppveies ved å sette tilfredsstillende vilkår for lagring og  
bruk av d isse  op p ly sn in g en e  kred ittopp lysn ingsv irksom het, jf. personregisterloven  
§§ 10 og  1 1. Subsidiært under forutsetningen av at Justisdepartem entet likevel skulle  
kom m e til at d isse  op p lysn in gen e kan benyttes i kredittopplysningsvirksom het, hevder 
Datatilsynet at M otorvognregisteret ikke kan benyttes som  kilde. D ette blir til dels  
begrunnet m ed at form ålet for opprettelsen av M otorvognregisteret er til hinder for slik  
bruk av registeret:

150. Sejersted m .fl.: EØ S-rett. 1995 s 144.
151. D atatilsynets vedtak m ed sak>ref. 9 6 /1 3 2 4 -2 2 , 15 .09 .98. Saken er ferdigbehandlet av 

styret i D atatilsynet som  oppiettholdt det opprinnelige vedtaket om  avslag på k on se­
sjon. K lagen er derfor oversendt Justisdepartem entet som  er klageinstans for D atatilsy­
nets enkeltvedtak , jf. forvaltn ingslovens § 33. Justisdepartem entet har i skrivende  
stund (2 1 .1 2 .9 8 ) ennå ikke fattet noe vedtak i saken. Justisdepartem entet stadfestet 
D atatilsynets vedtak 2 9 .12.9fr i sak m ed referansenr 9 8 /6 7 2 8  A -A P  M BH /grm . Siden  
departem entet kom  til at det ikke var adgang for kredittopplysningsbyråene å registrere 
op plysn inger om  eierskap i m otorvogn, ble det heller ikke tatt stilling  til det subsidiæ re 
spørsm ålet som  hadde størst nteresse for avhandlingens tem a, n em lig  om  M otorvogn- 
registeret kunne brukes som  kilde for en slik registrering.
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"Prinsipper om ar opplysninger innsamles ril et formål som hovedregel ikke skal benyttes 
til andre formål, med mindre den registrene samtykker, følger også av Europaparlamen­
tets og rådets personverndirektiv, direktiv 95/46/EF, samt av utkastet til ny person- 
opplysningslov § X (NOU 1997:17). Datatilsynet ser det som meget uheldig å fravike et 
så grunnleggende prinsipp i denne saken."

I tilleg g  ble det vist til Justisdepartem entets vedtak av 26 .1 1 .9 3  som  gjaldt kom m ersiell 
bruk av opp lysn inger fra Landbruksregisteret og  til St. m eld. nr. 43  (1 9 9 0 -9 1 ) .152

Datatilsynet bruker formålsbestemmelsen i direktivet og lovforslaget til 
støtte for sin argumentasjon for at Motorvognregisteret ikke kan brukes til 
kommersielle formål innen kredittopplysningsvirksomhet.lM Det er imid­
lertid vanskelig å anslå hvilken betydning Datatilsynets vektlegging av 
direktivet får så lenge Justisdepartementet ikke har behandlet klagen ferdig. 
I de klagesakene som jeg har referert i kapittel 3.3.1, har imidlertid departe­
mentet stort sett fulgt opp Datatilsynets linje og begrenset slik bruk. Depar­
tementet har lagt vekt på at kommersiell bruk av opplysninger fra offentlige 
registre av ren forvaltningsmessig karakter, vil ligge utenfor registerets 
opprinnelige formål.

152. Justisdepartem entets vedtak er referert på s 22  flg.
153. Jeg kom m er nærmere tilbake til sakens betydning for lovforslaget i NOU 1997:19  

under kapittel 5 .5 .



5. NOU 1997:19, forslag til ny § 8 i 
personregisterloven154

5. 7 Innledning
27. mai 1997 avga Personregisterlovutvalget sitt forslag til ny personregis- 
terlov, "lov om behandling av personopplysninger", heretter omtalt som 
lovforslaget. Utvalgets arbeid er publisert i NOU 1997: 19, "Et bedre per­
sonvern". Utvalgets m andat gikk ut på å ta opp alle sider ved den nasjonale 
personverlovgivningen som Jet mente var nødvendig å utrede og eventuelt 
endre. Utvalgets hovedoppgive var å oppdatere den nasjonale personvern­
lovgivningen på bakgrunn av den teknologiske, økonomiske og administra­
tive utviklingen på området. En viktig ramm e for utvalgets arbeid var at alle 
forslag måtte ligge innenfor Norges internasjonale forpliktelser. Utvalget 
skulle herunder vurdere hvilke lovendringer en gjennomføring av EU- 
direktivet ville kreve i personregisterloven og annen lovgivning samt 
foreslå eventuelle lovendringer. Samtidig skulle eventuelle forslag til loven­
dringer ligge innenfor Europarådkonvensjonens rammer og tilfredsstille 
dens krav.155

I dette kapitlet skal jeg redegjøre nærmere for hvordan bruken av tilgjen­
gelige personopplysninger er foreslått regulert i utvalgets lovforslag. Den 
sentrale bestemmelsen i lovforslaget er § 8 som bestemmer at person­
opplysninger ikke kan brukes til andre formål en det de opprinnelig ble 
innsamlet for. Først vil jeg gi en kort presentasjon av hovedpunktene i 
utredningen til utvalget.

154. Etter at avhandlingen ble inn;evert lor sensur, har departem entet kom m et m ed et rev­
idert lovforslag  i O t.prp. nr. 92  (1 9 9 8 -9 9 ). D epartem entet har pil bakgrunn av uttalelser  
fra høringsinstansene foretatt en rekke endringer o g  om form uleringer av de m aterielle  
reglene i det opprinnelige lovforslaget, se. I Ot. prp. nr. 9 2 , s 62  llg. D et presiseres 
im idlertid at forandringene i forhold til form ålsbestem m elsen  i det opprinnelige  
forslaget først og  frem st er av lovteknisk karakter o g  at avhandlingens kapittel 5 .4  der­
for vil være relevant også  i forhold til det nye lovforslagets §§ 1 1. 8 og  9. Vilkåret om  
at behandlingen m å være foren lig  m ed det opprinnelige form ålet er fortsatt det sentrale 
vurderingstem a.

155. For en m er utførlig redegjørelse for u tvalgets m andat, se  N O U  1997:19 s 18 flg.
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5.2 Generelt om lovforslaget og bruk av 
tilgjengelige personopplysninger
Utvalget har fremmet et lovforslag som atskiller seg på flere sentrale punk­
ter fra personregisterloven. Utvalget fant det derfor mest hensiktsmessig å 
heller foreslå en helt ny lov enn å innarbeide de foreslåtte endringene i per­
sonregisterloven. Det vil føre for langt å redegjøre for alle de foreslåtte 
endringene her. Jeg skal derfor først og fremst redegjøre kort for de 
foreslåtte endringene som får betydning for adgangen til å bruke tilgjenge­
lige personopplysninger.156

Et viktig punkt i utvalgets foreslåtte endringer er at den nye loven ikke 
lenger skal bruke "personregister" som avgrensningskriterium for elektron­
isk behandling av personopplysninger. Lovforslaget skal komme til anven­
delse på elektronisk "behandling" mer generelt, og på manuell behandling 
av personopplysninger når opplysningene skal inngå eller inngår i et per­
sonregister. Det er antatt fra utvalgets side at den nye loven dermed vil få et 
noe videre saklig virkeområde enn personregisterloven.1̂ 7 Behandlingsbe­
grepet er nærmere definert i lovforslagets § 2, nr 2. Behandlingsbegrepet 
dekker de tradisjonelle stadier i behandlingen av personopplysninger med 
og uten bruk av edb, og har det samme innhold som direktivets artikkel 2, 
bokstav b, "processing". Forslagets § 2, nr 2 er ingen uttømmende oppram ­
sing av hva som omfattes av behandlingsbegrepet. "Bruk" av personopplys­
ninger omfattes for eksempel typisk av behandlingsbegrepet og er 
uttrykkelig nevnt i direktivet. "Bruk" er imidlertid ikke tatt med i legal- 
de fin isj onen på grunn av lovtekniske hensyn.158 Lovforslaget bruker imid­
lertid ikke behandlingsbegrepet konsekvent. For eksempel er 
informasjonsplikten etter § 20 knyttet til "innsamling" av personopplys­
ninger og rettings- og slettingsplikten etter § 25 er knyttet til "registrerin­
gen" av personopplysninger.

Et annet viktig punkt i utvalgets foreslåtte endringer er at konsesjons­
plikten skal innsnevres og at det skal legges større vekt på etterfølgende 
kontroll med behandlingen av personopplysninger, jf. forslagets § 31. 
Konsesjonsplikten opprettholdes for visse typer behandling av sensitive 
personopplysninger, jf. forslagets § 33. Dette innebærer at dagens ordning 
hvor Datatilsynet kan regulere bruken av personopplysninger ved å sette

156. H ovedpunktene blir nærmere presentert i N O U  1997:19 s 11 llg.
157. N O U  1997:19 s  11.
158. N O U  1997:19 s 132.
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vilkår i forbindelse med en konsesjonssøknad, jf. personregisterloven §§ 10 
og 1 I, blir foreslått betydelig innskrenket. For de typer personopplysninger 
som omfattes av konsesjonsplikt etter lovforslagets § 33, vil Datatilsynet 
fortsatt kunne sette nærmere vilkår for informasjonsbehandlingen herunder 
bruken av opplysningene, jf. § 35.

En naturlig følge av at utvalget har foreslått å innskrenke konsesjons­
plikten. er al det samtidig blir foreslått flere materielle regler i selve loven.
En svært sentral regel her er nettopp § 8. Behovet for materielle regler i lov­
forslaget kan trolig sammenliknes med hvordan de konsesjonsfritatte per­
sonregistrene er regulert i forskriftene til personregisterloven i dag. Heller 
ikke disse personregistrene er undergitt noen konsesjonsplikt og det er der­
for behov for materielle regler i forskriften. Lovforslagets § 8 kan derfor 
trolig karakteriseres som motstykket til bestemmelsen i forskriftene for de 
konsesjonsfritatte registrene §3-1 .

5.3 Forholdet meliom §8 og § 7 - formålsangivelsen
Lovforslagets § 8 bestemme r at personopplysninger ikke kan behandles til 
andre formål enn det de opprinnelig er blitt innsamlet for. Det er det opprin­
nelige formålet for innsamlingen som danner utgangspunktet for hva per­
sonopplysningene senere kan brukes til. Lovforslagets § 8 m å derfor ses i 
sammenheng med § 7 som oppstiller krav om at personopplysninger bare 
kan "behandles til lovlige og uttrykkelig angitte formål".

Forslaget i § 7, 1 ledd innebærer et absolutt forbud mot å behandle per­
sonopplysninger til andre formål enn det de er innhentet for. Bestemmelsen 
er til dels en videreføring av personregisterloven § 6, 1 ledd og § 37a, 1 ledd 
og lovfester samtidig direktivets artikkel 6, bokstav b og konvensjonens 
artikkel 9. I konvensjonen er dette formulert som et "formålsspesiliserings- 
prinsipp". I personregisterloven § 6 stilles det ikke like uttrykkelig et krav 
til spesilisert formålsangivelse, men i praksis er kunnskap om formålet en 
nødvendig forutsetning for at Datatilsynet skal kunne vurdere relevans- 
vilkåret i § 6. Formålet må derfor uansett alltid oppgis også i forbindelse 
med søknad om opprettelse: av personregister etter dagens personregister- 
lov.lh"

159. N O U  1997:19 s 84: "Med m aterielle regler m enes lovb estem m elser e ller  forskrif ter 
som  direkte gir utrykk for hvordan personopplysninger kan eller ikke kan brukes."

160. S e  nærmere kapittel 3 .2 , s 17 Hg.
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Formålet med behandlingen av personopplysningene må angis uttrykke­
lig av den behandlingsansvarlige."’1 Den behandlingsansvarlige vil naturlig 
nok være interessert i en mest mulig vid formålsangivelse slik at eventuelle 
fremtidige tilgrensende bruksområder også vil bli omfattet. Samtidig vil 
den registrerte være mest interessert i en snever og utvetydig formålsangiv­
else. Etter ordlyden i § 7, 1 ledd er det klart at det kreves en kvalifisert pre­
sisjon av formålsangivelsen, jf. "uttrykkelig angitt". I forarbeidene til 
bestemmelsen er det antatt at presisjonsgraden må vurderes ut fra begrun­
nelsen for regelen. I(,: Det betyr i praksis de personvernhensyn som begrun­
ner bruken av formålsbestemthet.

Som jeg har redegjort for i kapittel 2, vil den registrertes interesse i 
kunnskap om informasjonsbehandlingen tale for at formålsangivelsen er så 
presis og utvetydig som mulig. Når den registrerte kjenner til formålet med 
behandlingen, vil vedkommende lettere kunne ivareta sine personverninter­
esser. Han vil for eksempel kunne bistå med korrekte opplysninger i den 
konkrete sammenhengen og kreve sletting etter lovforslagets § 26 .163 Inter­
essen i diskresjon taler også for en presis og avgrenset formålsangivelse. 
Presisjonskravet vil trolig variere med opplysningstypen. Desto mer sensi­
tive opplysninger og desto større konsekvenser bruken av opplysningene 
kan få, desto høyere krav bør det stilles til en presis og klar avgrensning av 
formålet.

5.4 Nærmere om tolkningen av lovforslagets § 8
Forslaget til ny personvernlov § 8 lyder som følger:

"Personopplysninger som er sumlet inn til behandling for et formål kan 
bare anvendes til andre form ål dersom

1) den registrerte samtykker i det nye behandlingsformålet
2) det er fastsatt i lov at det er adgang til å bruke opplysningene til det 
nye behandlingsformålet.

161. Det innebærer at formålet vil fremgå av de innsendte m eldeskjem a eller konsesjons­
søknad. For behandling av personopplysninger som  verken er konsesjons- eller m elde­
pliktig, har den registrerte rett til å få vite behandlingens formål, jf. lovforslagets § 18 
og  alle har rett til generell informasjon om  behandling av personopplysninger etter § 16.

162. N O U  1997: 19. s 137.
163. Se nærmere N O U  1997:19 s 137.
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eller

3) fordelene med den nye behandlingen er klart større enn ulempene som 
den volder fo r  den enkelte og den nye behandlingen ikke er uforenlig 
med det opprinnelige form ålet.

Kongen kan gi forskrift om anvendelsen av personopplysninger."

Lovforslaget regulerer når personopplysninger samlet inn for et formål kan 
brukes til andre formål enn det de opprinnelig ble innsamlet for. Lov­
forslaget viderefører direktivets artikkel 6 nr. 1, bokstav b og konvensjon­
ens artikkel 5, 1 ledd, bokstav b.

Lovforslaget bestem m er at personopplysninger i utgangspunktet bare 
kan benyttes til de opprinnelige formål som opplysningene ble innsamlet 
for, jf. § 7, 1 ledd. Dette innebærer at det må tas utgangspunkt i den opprin­
nelige formålsangivelsen for opplysningene og tolke denne konkret. Som 
jeg har gitt eksempler på i kapittel 3, vil det trolig kunne oppstå flere tolkn- 
ingstvister her som følge av at formålsangivelser ofte er vage og ikke pre­
sise nok kombinert med motstridende tolkningsinteresser mellom den 
registrerte og den som ønsker å bruke opplysningene. Først når det er kon­
statert at den ønskede bruken ikke ligger innenfor det opprinnelige formålet 
blir det aktuelt å vurdere hvcrvidt unntakene i § 8, I ledd, nr 1-3 kommer til 
anvendelse. Det innebærer a: det er unntakene i § 8 som i praksis begrenser 
hva tilgjengelige personopplysninger som ikke omfattes av konsesjonsplik­
ten, kan brukes til.

5.4.1 Unntaket i § 8, 1 lledd, nr. 3 -  Uforenlighetskravet
Unntaket i § 8 nr. 3 åpner for at personopplysninger kan brukes til andre 
formål selv om bruken ikke er hjemlet i lov eller det er gitt samtykke fra 
den registrerte. Unntaket oppstiller to kumulative vilkår. Fordelen med den 
nye behandlingen må være 'klart større" enn ulempene den volder for den 
enkelte og den nye behandlingen må "ikke være uforenlig med" det opprin­
nelige formålet. Bestemmelsen gjenspeiler regelen i direktivets artikkel 6, 1 
ledd, bokstav b. " ...and  not further proeessed in a way incompatible 
w ith ..."  og konvensjonens artikkel 5, I ledd, bokstav b. Hverken direktivet 
eller konvensjonen har et tilsvarende vilkår om at fordelen med den nye 
behandlingen må være klart større enn ulempene den volder for den 
enkelte. Personregisterlovutvalget uttaler i kommentarene til lovforslaget at
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det må foretas en bred interesseavveining når det skal vurderes hvorvidt den 
ønskede behandlingen skal tillates.164

Det er vanskelig å si noe generell om når behandlingen er "uforenlig" 
med det opprinnelige formålet. Dette er heller ikke kommentert nærmere av 
Personregisterlovutvalget. Personregisterlovutvalget nøyer seg med å vise 
til al dette må avgjøres gjennom praksis og eventuelt i forskrift, jf. § 8, 2 
ledd.165

Ved uforenlighetsvurderingen kan formålsbestemmelsen for de aktuelle 
personopplysningene gi noe veiledning. Selv om forutsetningen for å anv­
ende § 8 nr. 3 er at den nye behandlingen i utgangspunktet ikke ligger 
innenfor det opprinnelige formålet, jf. § 8, I ledd, vil det være naturlige å ta 
utgangspunkt i det opprinnelige behandlingsformålet og legge vekt på dette 
også når rettsanvenderen skal vurdere hvorvidt behandlingen vil være 
uforenlig eller ikke.

Et praktisk utgangspunkt for den nærmere vurderingen av når behan­
dlingen vil være "uforenlig" eller ikke med det opprinnelige formålet, vil 
være å ta utgangspunkt i de sikrere "ytterpunkt-tilfellene". Direktivets 
artikkel 6, 1 ledd, bokstav b, presiserer her at bruk av personopplysninger 
til historiske, slalistiske eller vitenskapelige formål ikke anses som uforen­
lig med det opprinnelige formålet. Lovforslaget derimot inneholder ikke 
denne presiseringen, men som følge av at lovforslaget også skal være i 
sam svar med Norges forpliktelser i henhold til direktivet, er det mye som 
taler for at disse bruksformålene heller ikke vil være "uforenlige" etter lov­
forslaget.1'’'1 Dette er eksempler på nye bruksformål som ikke vil være 
uforenlige med det opprinnelige formålet. Tilsvarende vil det trolig heller 
ikke være vanskelig å gi eksempler på tilfeller hvor den ønskede bruken 
med stor grad av sikkerhet er uforenlig med det opprinnelige formålet. For 
eksempel bruk av lilgjengelige helseopplysninger til kommersielle formål. 
Det er trolig når det nye bruksformålet ligger innenfor disse ytterpunktene

164. N O U  1997: 19, s 138.
165. N O U  1997: 19. s 138. Det bor trolig kreves at eventuelle forskrifter utarbeides sam ti­

dig m ed vedtagelsen av lovforslaget. Dette vil bidra til økt forutberegnelighet m ed hen­
syn til hva opp lysn ingene kan brukes lil både for den registrerte og  for den 
behandlingsansvarlige registereier. Det vil heller ikke være sæ rlig heldig ut fra et per- 
sonvem perspektiv om  bruken av personopplysninger først blir regulert i forskrifts 
form. etter al opp lysn ingene er blitt tilg jengelige. Da kan del allerede være for senr 
m ed hensyn til krenkelser av personvernet.

166. N O U  1997: 19, s 138.
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at det blir vanskelig å bruke uforenlighetsbegrepet i praksis. Jeg har heller 
ikke funnet noen nærmere kom m entarer om hvordan uforenlighetsbegrepet 
skal tolkes verken i OECD sine retningslinjer eller i Europarådskonven- 
sjonen som begge knytter spørsmålet om bruk av tilgjengelige person­
opplysninger opp mot den samme "uforenlighetsvurderingen" som i 
lovforslaget, jf. " ...no t incon patible w ith ...".

Etter mitt skjønn vil trolig uforenlighetsvurderingen langt på vei bygge 
på de samme hensyn som inngår i ulempe/fordelsvurderingen. Dersom 
fordelene ved den nye behandlingen ikke er kvalifisert større enn ulempene, 
vil trolig heller ikke forenlighetskravet være oppfylt. På den annen side kan 
det tenkes tilfeller hvor fordelene ved den nye behandlingen er klart større 
enn ulempene, men at den likevel vil være uforenlig med det opprinnelige 
formålet. For eksempel bruke helseopplysninger 1’or å hindre spredning av 
smittsomme sykdom m er vec at opplysninger om enslige personer som er 
smittefarlige blir offentliggjort.If'7

Personregisterlovutvalget har i kommentarene til § 8, nr. 3 uttall at 
vilkåret "klart større" skal forstås slik at det kreves kvalifisert inter­
esseovervekt for at personopplysningene skal kunne behandles til nye 
formål. Når fordelene ved behandlingen skal vurderes, skal både fordeler 
for den enkelte registrerte 02 den behandlingsansvarlige samt samfunnets 
interesser i at opplysningene kan benyttes til det nye formålet tas m ed.168

Fordelene ved den nye behandlingen skal deretter veies opp mot ulem­
pene som behandlingen vil kunne volde den enkelte registrerte. Det er den 
registrertes personverninteresser som skal vurderes opp mot fordelene. I 
kommentarene til lovforslaget nevner utvalget mom enter som vil kunne 
inngå i interesseavveiningen. Denne oppramsingen av relevante hensyn er 
ikke ment å være uttømmende.

Et naturlig utgangspunkt i vurderingen vil være hvor forskjellig det nye 
formålet er fra det opprinnelige. For eksempel at tilgjengelige 
helseopplysninger som opprinnelig er blitt registrert i forbindelse med 
pasientbehandling, ønskes brukt til henholdsvis forskning om andre 
sykdom m er og som grunning for personalstyring. Sistnevnte brukstilfelle 
vil være m er forskjellig fra det opprinnelige formålet enn førstnevnte 
eksempel. Desto m er den nye behandlingen avviker fra del opprinnelige

167. Sm ittevernlovens § 2 -2  gjør unntak for den lovpålagte taushetsplikten på nærmere 
vilkår dersom  det er fare for yl del kan oppstå sm itte.

168. N O U  1997:19 s 138 llg.
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formålet, desto mindre forutberegnelig er den for den registrerte. Interessen 
i kunnskap om informasjonsbehandlingen og diskresjonshensyn taler mot 
slik behandling.169

Et annet moment i interesseavveiningen er hvorvidt den ønskede bruken 
av de tilgjengelige opplysningene krever bedre opplysningskvalitet enn det 
opprinnelige formålet for innsamlingen av opplysningene tilsier. Dette 
m om entet gjør seg særlig gjeldende i de tilfeller hvor opplysningene skal 
brukes som beslutningsgrunnlag overfor den registrerte. Et praktisk tilfelle 
vil for eksempel kunne være at personopplysninger fra forskjellige registre 
blir koblet sammen i den hensikt å kartlegge den registrertes økonomiske 
situasjon når denne søker om sosial stønad. I disse tilfellene vil den registr­
erte være interessert i at beslutningsgrunnlaget er mest mulig korrekt og 
fullstendig og at det ikke bygger på opplysninger som enten er feilaktige 
eller misvisende og som dermed kan få betydning for vedkommendes rett 
til stønaden. Et annet tenkt eksempel kan være kobling av kunderegistre hos 
landets optikere sammen med førerkort reg isteret. Myndighetene vil trolig 
være interessert i opplysninger om personer som bør undersøkes nærmere 
med hensyn til om de har for dårlig syn til å kjøre bil.

Dersom det innhentes opplysninger fra et register som ikke har like 
strenge krav til datakvalitet som den nye ønskede bruken tilsier, vil dette 
være et moment som taler mot at bruken blir tillatt. Et konkret eksempel 
som kan illustrere problemstillingen er en konsesjonssøknad Datatilsynet 
hadde til avgjørelse i 1991.17,1 Fredrikstad sosialkontor søkte om å få 
samkjøre sitt register over sosialklienter med Det sentrale Motorvogn- 
registeret (som føres av Vegdirektoratet). Koblingsformålet var å kartlegge 
hvorvidt sosialklienter hadde gitt korrekte opplysninger om sine eierforhold 
til motorvogn. Datatilsynet avslo søknaden fordi det manglet hjemmel og 
påpekte i denne forbindelse at den planlagte koblingen kunne føre til 
m isvisende eller feilaktige resultater. Justisdepartementet stadfestet 
Datatilsynets vedtak. Et sentralt poeng var at koblingen ville innebære

169. Det opprinnelige form ålets betydning var også  sentralt i Justisdepartem entets klage- 
sakvedtak med sakref. 8 4 42 /93  og  519 2 /9 4 . vedrørende utlevering av skattelister på 
m askinlesbar form. Bruk av skattelistene for å oppdatere personopplysninger i eget 
register var m er forskjellig fra skattelistenes opprinnelige formål enn bruk av de 
sam m e skattelistene for å utgi ligningsbøker i kom m ersiell øyem ed . Sakene er nærm­
ere omtalt på s 25 flg.

170. Justisdepartem entet klagevedtak m ed saksref. 7 1 3 8 /9 2 , omtalt som  sak nr. 37 i 
B ygrave. Lee: Personvern i praksis 1997, s 126.
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samkjøring av opplysninger som knytter seg lil forskjellige tidspunkter. 
M otorvognregisteret viser en "nåsituasjon", som ikke nødvendigvis 
stemmer med hva sosialklienten eide på det tidspunkt da han først søkte om 
sosialstønad. Fredrikstad sosialkontor likk imidlertid tillatelse til å foreta 
enkeltoppslag i Det sentrale notorvognregisteret i hvert enkelt tilfelle.171

Andre momenter som vil være relevante i interessevurderingen er hvor­
dan opplysningene er bearbeidet. Utvalget nevner som eksempel at det vil 
være grunn til å bedøm m e enkeltstående opplysninger annerledes enn dypt­
gående beskrivelser av enkeltpersoner. Med andre ord er hensynet til forut- 
beregnelighet i behandlingei av personopplysninger sterkere for sensitive 
opplysninger enn for m er trivielle opplysninger. Dette er en naturlig kon­
sekvens av at bruk av visse typer opplysninger vil kunne føles som et sterk­
ere integritetsingrep enn brufc av andre.

I totalvurderingen må det også tas med hva som blir resultatet dersom 
alternativet er å samle inn opplysningene på nytt. Dersom opplysningene 
lovlig kan innsamles på nytt til de nye formål, vil dette tale for at de 
allerede tilgjengelige opplysninger også kan brukes til samme formål selv 
om delte er meget forskjellig fra det opprinnelige. I tilfeller hvor de opprin­
nelige innsamlingskildene er gått tapt, for eksempel helseopplysninger fra 
døde mennesker, kan dette etter omstendighetene være et moment som taler 
for å tillate bruk av de tilgjengelige opplysningene til endrede formål. 
Forutsetningen er selvfølgelig al fordelene er kvalifisert større enn de per­
sonvernmessige ulempene for den avdøde og eventuelt etterkommere.

5.4.2 Forholdet mellom § 8, 1 ledd, nr 3 og 
interessemodellen i personregisterloven
Det er llere likhetstrekk mellom interesseavveiningen i § 8, nr 3 og den 
interesseavveiningen som skal foretas etler personregisterlovens § 10. I 
begge tilfeller er det unntaket fra forbudet mot å behandle 
personopplysninger som skal vurderes. 1 lovforslaget er det forbudet mot å 
bruke opplysningene til andre formål enn det opprinnelige og i 
personregisterloven er det forbudet mot å opprette personregister for de 
ønskede formål uten konsesjon fra Datatilsynet, jf. personregisterloven § 9. 
1 begge tilfeller skal fordelene ved behandlingen av personopplysningene

171. E nkeltoppslag blir ikke anseit for å være i strid med alm in n elige personvernhensyn. 
Som  jeg har redegjort for i kapittel 3 .4 .3  blir ikke enkeltoppslag definert som  (u lov lig )  
kobling i forskriftene til de konsesjonsfritatte personregistrene § 3-5 .
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veies opp mot ulempene den får for den registrertes personverninteresser, jf. 
lovforslagets § 8 og personregisterloven §§ 10 og II . Følgelig er det de 
samme grunnleggene personvernhensyn som danner utgangspunktet for 
vurderingen av hvilke ulemper behandlingen vil innebære for den enkelte. 
Denne sammenhengen er viktig fordi den åpner for at tidligere praktisering 
av personregisterloven også vil være relevant når lovforslaget skal 
anvendes. Jeg skal illustrere dette med et eksempel.

Hamar Grafiske forening (sammen med Vang Skolekorps) søkte i 1992 
om konsesjon til å motta og lagre skattelister på maskinlesbart m edium .172 
Skattelistene skulle brukes til å utgi ligningsbøker, noe som skulle gi 
inntekter til foreningen og skolekorpset. Datatilsynet avslo søknaden av tre 
grunner. For det første var risikoen for gale opplysninger i skattelistene stor, 
fordi listene offentliggjøres før klagefristen er gått ut. For det andre ligger 
slik kommersiell utnyttelse av skattelister utenfor det opprinnelige formålet 
for offentliggjøring av opplysninger etter ligningslovens § 8-8. For det 
tredje kom Datatilsynet etter en konkret interesseavveining etter personreg­
isterloven §§ 10 og II at: "...belastningen fo r  den enkelte skattyter... [er] 
større enn gevinsten for de som foretar registreringen og lagringen fo r  å 
utgi listen kommersielt...." Datatilsynet anførte derfor at listene bare kunne 
brukes kommersielt dersom det ble stilt krav til kvalitet og at det ble innført 
en reservasjonsadgang. Justisdepartementet stadfestet Datatilsynets vedtak 
og tiltrådte "i det vesentlige" vedtakets begrunnelse.

Dette eksemplet illustrerer hvilke personvernhensyn Datatilsynet la vekt 
på i en sak som gjaldt bruk av personopplysninger til nye formål. Som vi 
ser bygger Datatilsynet sin begrunnelse på de samme personvernhensyn 
som også vil inngå ved interesseavveiningen etter lovforslagets § 8, nr 3. 
Dette taler for at eksisterende forvaltningspraksis i tilknytning til person­
registerloven §§ 10 og 11 vil være relevant ved anvendelsen av lovforslaget.

En viktig forskjell mellom lovforslaget og personregisterloven er at det 
er den behandlingsansvarlige selv som skal foreta avveiningen i første 
omgang, ikke Datatilsynet. Etter min mening er dette betenkelig. Som jeg 
har redegjort for ovenfor, vil fordel/ulempevurderingen ofte være uklar og 
et vanskelig skjønnstema som forutsetter innsikt i grunnleggende 
personverninteresser. Det kan neppe forventes at alle behandlingsansvarlige 
sitter med samme kompetanse som Datatilsynet på dette området. Når det i

172. Justisdepartem entets klagevedtak m ed saksref. 7 0 5 2 /9 2 , omtalt som  sak nr. 36  i 
Bygrave, Lee A . : Personvern i praksis 1997.
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tillegg ofte knytter seg store økonomiske og/eller samfunnsmessige 
interesser bak ønsket om å realisere de nye formål ved hjelp av de 
tilgjengelige personopplysningene, mener jeg risikoen for at den 
behandlingsansvarlige ikke vil klare å være helt objektiv, er stor. På mange 
m åter er lovforslaget et klassisk eksempel på "bukken og havresekken" 
hvor den behandlingsansvarlige (bukken) som ønsker å bruke de 
tilgjengelige opplysningene, får ansvaret for å vurdere individets interesse i 
personvern (havresekken) opp mot sine egne og samfunnets interesse i at 
opplysningene blir brukt.

Mot dette kan det innvendes at Datatilsynet uansett har rett til å over­
prøve den behandlingsansvarliges vurdering etter lovforslagets § 40. 
Poenget er at det trolig vil ta  noe tid før Datatilsynet får vurdert den aktuelle 
behandlingen. I m ellomtiden kan personvernet allerede være krenket, for 
eksempel ved at opplysningene allerede er blitt utlevert. Dette er etter min 
mening en klar svakhet ved lovforslaget som bidrar til å svekke individets 
personvern.

5.4.3 Unntaket i § 8, 1 ledd, nr. 1 -  Samtykke til krenkelser 
av personvernet
Den registrerte kan samtykke til at personopplysninger om han selv blir 
brukt til andre formål enn det de opprinnelig ble innsam let for. Spørsmålet 
blir derfor hvilke nye bruksformål den registrerte kan samtykke til. Er det 
grenser for hvilke behandlingsform ål den registrere kan samtykke til etter 
§ 8, nr. 1 ?

Forutsetningen for å krevs samtykke fra den registrerte må være at den 
ønskede bruken ikke er i samsvar med det opprinnelige formålet for 
innsamlingen av opplysningene og al unntaket i nr. 2 og 3 ikke kommer til 
anvendelse. Hvis den ønskecle bruken er hjemlet i lov eller har klart større 
fordeler enn ulemper og samtidig er forenlig med det opprinnelige 
formålet, blir det overflødig for tiltakshaveren å be den registrerte om å 
samtykke. Poenget er at skal samtykke ha en rettslig betydning så må del 
være fordi den tillater behandling av personopplysninger ut over det som 
ellers ville vært lovlig etter personvernretten.17' Dette innebærer at sam ­
tykket rent lovteknisk kan ses på som et "unntak" fra "hovedregelen" om at 
personopplysninger ikke kan brukes til andre formål enn det de opprinnelig

173. Aarø. A nn-H elen: A rbeidstagere rett til personvern, 1997 s 31 . "Når det rettslige per­
sonvernet er fastlagt, kan individet sam tykke i krenkelser."
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ble innsamlel for. Lovforslaget forutsetter dermed at den registrerte kan 
samtykke til at opplysninger blir brukt til formål som er uforenlige med det 
de opprinnelig ble innsamlet for.

Her skaper imidlertid uttalelser i forarbeidene visse uklarheter. Del antas 
ikke å være behov for å "...uttrykkelig kreve..." en vurdering av hvorvidt 
det formålet det samtykkes til er uforenlig med det opprinnelige formålet. 
Som begrunnelse blir det hevdet at den registrerte må antas å ivareta dette 
hensynet selv.1' 1 Etter mitt skjønn er det noe uklart hva Personregisterlov- 
utvalget har ment med denne uttalelsen. Ved at det ikke antas å være behov 
for "uttrykkelig" å kreve at det ikke kan samtykkes til uforenlig behandling 
av personopplysninger, forutsetter utvalget samtidig at uforenlighets- 
vilkåret også gjelder for "samtykkeunntaket". Med andre ord en form for 
underforstått forutsetning om at den registrerte ikke kan eller vil samtykke 
hvis behandlingen først oppfattes som uforenlig/en krenkelse av personver­
net. På den annen side er jo  forutsetningen for å anvende samtykkeunntaket 
nettopp at behandlingen ellers vil være uforenlig og dermed en krenkelse av 
personvernet.

Uklarheten beror trolig på at det er lo alternative muligheter å forklare 
rettsvirkningene av et samtykke på. Enten kan man si at samtykke 
innebærer en berettiget krenkelse av personvernet. Med andre ord at det 
samtykkes til den uforenlige behandlingen, et "unntak" fra "hovedregelen". 
Eller så kan man oppfatte samtykket slik at det ikke foreligger noen kren­
kelse overhode.175 Med andre ord al samtykket forutsetter at behandlingen 
ikke anses for å være uforenlig med det opprinnelige formålet. Det er trolig 
den siste forståelsen som legges lil grunn i lovforslaget. I praksis spiller det 
trolig liten rolle hvilken "forståelse" som legges til grunn. Sondringen har 
først og fremst betydning for forståelsen av lovforslagets § 8. 1 Poenget er 
at individet selv er nærmest til å vurdere hvorvidt den ønskede behandlin­
gen oppfattes som uforenlig eller ikke. Når samtykke foreligger, blir det 
etter min mening derfor noe kunstig å snakke om berettigede krenkelser av 
personvernet.

Det neste spørsmålet er hvorvidt det eksisterer grenser for hvilke 
(uforenlige) formål den registrerte kan samtykke til.

Utgangspunktet her er al individet haren  selvstendig rett til å samtykke i 
krenkelser av verdier, rettigheter og interesser i kraft av individets private

174. N O U  1997:19 s 138.
175. Aarø. A nn-H elen: Arbeidstakers rett til personvern, 1997 s 32.
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autonom i.177 Personvern er i denne sammenheng en verdi hvor det er aksep­
tert at individet kan samtykke til krenkelser. Personvernutvalget som fremla 
utredningen om "Pseudonyme helseregistre", formulerte dette slik:

"Behovet fo r å være i fred  er utrykk for en grunnleggende verdi i å kunne 
være uforstyrret av inntrenging J'ra utenforstående i private forhold - 
med mindre det foreligget samtykke."' s

Norsk personvernlovgivning inneholder en rekke bestem m elser som forut­
setter at individet kan samtykke til krenkelser av personvernet.1

Samtidig er det klart at det er visse krenkelser som individet ikke kan 
samtykke til. Dette omtales gjerne som såkalte "uavhendelige rettsgoder" 
som det ikke fritt kan disponeres over ved avtale. 1x0 I forhold til "sam- 
tykkeunntaket" i lovforslaget § 8 blir spørsmålet hvorvidt det kan oppstilles 
tilsvarende begrensninger i den registrertes rett til å samtykke i krenkelser 
av personvernet. Det må antas at det ikke kan samtykkes til krenkelser som 
får eller kan få betydning for andre individers personvern. Et slikt utgangs­
punkt kan begrunnes ut fra formålsparagrafen i lovforslagets § I og følger 
trolig uansett av alminnelige personvernhensyn.
Et konstruert eksempel kan være at det samtykkes til at opplysninger om en 
arvelig genetisk sykdom blir tillatt brukt i en dokumentarfilm og at

176. Uklarheten oppstår etter min mening fordi § 8 er lovteknisk bygget opp etter den 
tradisjonelle "hovedregel-unniak m odellen". Sam tykke, lovgivn ing o g  avveiningen i § 8 
nr. 3 frem stilles som  unntak f*a utgangspunktet om  at opp lysn ingene ikke kan brukes 
til andre formål enn det de opprinnelig  ble innsam let for i § 8 , 1 ledd. D ette er en 
lovteknisk  forskjellig  frem stilling enn tilsvarende bestem m elser i E u rop aråd s-k on ven -  
sjonen artikkel 5 . ledd, b ok stjv  b) og  EU-direktivet artikkel 6 . nr. I. bokstav b). I d isse  
er "hovedregelen" at personopplysninger ikke m å brukes til formål som  er uforenlig  
m ed de opprinnelige behandlingsform ål. M ed andre ord fø lger del direkte av "hoved­
regelen" at tilg jen gelige  personopplysninger kan brukes til andre form ål, m en bare hvis 
de er forenlige m ed del opprir nclige behandlingsform ål. R ettslig sett er det neppe noen  
realitetsforskjell m ellom  de internasjonale tekstene og  lovforslaget.

177. E ckhoff. Torstein: Forvaltningsrett, 1993 s 125.
178. N O U  1993: 22 s 4 3 .
179. S e  for eksem pel personregisterloven § 37. b. I ledd og  forskriftene til de konsesjonsfri­

tatte personregistrene § 3 -4  samt D atatilsynets standardkonsesjon punkt 2 .3 . og  2.4.
180. E ckoff, Torstein: Forvaltningsrett, 1993 s 149. Her nevner han eksem pler på slike  

goder; liv, legem e og  frihet ssm t v isse  "borgerlige rettigheter" som  den individuelle  
stem m eretten. E ckhoff hevder at et sentralt utgangspunkt for vurderingen er om  sam ­
tykket har et fornuftig formål.
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vedkommende selv blir identifisert i programmet. Opplysningene er 
opprinnelig innsamlet i forbindelse med helsevesenets kartlegging av 
befolkningen til bruk for statistikk og forskning. Ved å samtykke til slik 
bruk av opplysningene, vil det bli kjent for resten av omverden at 
vedkommendes slekt er arvelig belastet for den genetiske sykdommen. 
Dette kan oppleves som en belastning for resten av familien og taler for at 
det ikke bør kunne samtykkes til slik behandling. Konklusjonen m å derfor 
trolig bli at det eksisterer visse grenser for hvilke behandlingsformål den 
registrerte kan samtykke til og at dette må bero på en konkret vurdering.

Eksemplet kan også vinkles andre veien slik al det blir et spørsmål om 
ikke individet må beskyttes mot seg selv. Med andre ord om det går en 
grense for hvor langt individet kan gå i å blottlegge seg selv og om m yn­
dighetene kan overprøve individets subjektive vurdering. Dette er et van­
skelig politisk spørsmål hvor vurderingstema vil være i hvilken grad 
m yndighetene skal opptre paternalistisk overfor enkeltindividet.

En kanskje mer praktisk begrensning av individets samtykkeadgang 
etter § 8 er de generelle formkrav som lovforslaget oppstiller for samtykket, 
jf. § 2, nr. 7. Formkravet blir gjerne omtalt som et krav til at samtykket må 
være "informert". I dette kravet ligger det at samtykket må være individuelt, 
frivillig og uttrykkelig. Det holder ikke med et stilltiende eller passivt sam ­
tykke og heller ikke med konkludent atferd.181 Med et "informert" sam­
tykke kreves det at den registrerte har forstått hva han samtykker til og 
hvilke konsekvenser dette får eller kan få for ham. Formkravene til sam ­
tykke forutsetter nærmest at det opprettes en dialog mellom den behan- 
dlingsansvarlige og den registrerte.

Etter lovforslaget vil for eksempel ikke kollektive samtykker til­
fredsstille kravene. Dette er en aktuell problemstilling i forhold til forskrift­
ene om konsesjonsfritatte personregistre som jo  anerkjenner kollektive 
samtykker, jf. forskriftenes § 3-4, 1 ledd, bokstav k (utlevering) og § 3-5, I 
ledd, bokstav b (kobling). Innebærer forslaget til strengere formkrav at for­
skriftene også må endres ? I kommentarene til lovforslaget åpnes det for at 
kollektive samtykker i enkelte tilfeller kan tilfredsstille formkravene. I 
praksis kan om stendighetene rundt for eksempel en innmelding i en organ­
isasjon gjøre at selve innmeldingen tilfredsstiller kravet til samtykke. Rent 
praktisk kan dette løses ved at det fremgår av en underskrevet innmeldings­
erklæring at innmeldingen vil medføre behandling av personopplysninger.

1X1. NOU 1997: 19 s 133.
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Forutsetningen er selvfølgelig at selve innmeldingserklæringen til­
fredsstiller kravet til at den registrerte skal være informert. Den registrerte 
skal forstå hvilke konsekvenser innmeldingen får med hensyn til behandlin­
gen av personopplysninger. u‘2

Lovforslaget oppstiller dermed meget strenge formkrav for at samtykket 
skal anses for å være gyld g avgitt. Dette innebærer at en innfrielse av 
formkravene vil kunne kreve forholdsvis store ressurser hos den som ønsker 
å innhente samtykke. 1 mange tilfeller vil det i praksis måtte innhentes sam­
tykke fra flere tusen personer. Det er derfor grunn til å anta at "samtykke- 
unntaket" ikke vil bli brukt i særlig stor grad når den behandlingsansvarlige 
planlegger nye bruksformål lor allerede tilgjengelige opplysninger.

Et annet spørsmål som kan stilles er om lovforslagets unntak ved sam­
tykke er innenfor de rammer som følger av direktivet. Direktivets artikkel 6, 
1 ledd, bokstav b, inneholder ikke noe unntak for samtykke fra den registr­
erte. Heller ikke konvensjonen oppstiller et tilsvarende unntak. Derimot 
inneholder OECD sine retningslinjer et generelt unntak ved samtykke, men 
dette ble altså ikke fulgt opp i de senere internasjonale tekstene. Selv om de 
sistnevnte internasjonale tekstene ikke inneholder et unntak for samtykke, 
innebærer dette neppe at lovforslaget ikke er innenfor Norges internasjo­
nale forpliktelser. Individets rett til å samtykke til krenkelser av personver­
net er som nevnt både annerkjent og akseptert og forutsettes også i 
direktivet, jf. artikkel 7, I ledd. bokstav b), artikkel 8, nr. 2 bokstav a), 
artikkel 14 og artikkel 26, nr. I, bokstav a). Kombinert med at formkravene 
til samtykke er strenge kan det neppe være tvil om at lovforslagets § 8 lig­
ger innenfor Norges internasjonale forpliktelser.

5.4.4 Unntaket i § 8, 1 ledd, nr. 2 -  Lovfestet bruk
Etter lovforslagets § 8, 1 lt;dd, nr. 2 kan tilgjengelige personopplysninger 
brukes til nye uforenlige behandlingsform ål dersom denne har hjemmel i 
særlovgivningen. På samme måte som for "samtykkeunntaket" antas det 
heller ikke her å være behov for å uttrykkelig kreve en vurdering av hvor­
vidt det nye formålet er uforenlig med det opprinnelige formålet. Stortinget 
er som vårt høyeste folkevalgte organ best skikket til å ivareta dette hensy­
net.183 Forarbeidene til lovforslaget nevner offentlighetsloven og arkivloven 
som eksempler på at det i lov er fastsatt at personopplysninger kan brukes 
til andre formål enn det opplysningene opprinnelig var innsamlet for.

182. NOU 1997: 19 s 133.
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Rettsvirkningen av at lovgiver tillater det nye behandlingsformålet selv 
om dette ikke ville vært tillatt etter fordel/ulempevurderingen i § 8 nr. 3 
eller at det er gitt samtykke etter nr. 1, kan trolig også forklares som enten et 
unntak fra formålsbestemthetsprinsippet eller en presisering av at behan­
dlingen ikke er noen krenkelse av personvernet.1X4 I motsetning til sam- 
tykketiIfellene kan det ved lov tillates behandling av personopplysninger 
som både er uforenlige med det opprinnelige formålet og hvor individet 
ikke vil samtykke fordi det føles som en krenkelse av personvernet. Med 
dette utgangspunktet virker det etter min mening derfor mest naturlig å 
forklare rettsvirkningen av en eventuell lov som en lovfestet rett til kren­
kelse av personvernet, med andre ord et "unntak" fra "hovedregelen".

En slik forståelse finner også støtte i direktivets artikkel 13 som åpner 
for at lovgiver kan vedta lovmessige unntak, jf. "exemptions" fra hoved­
regelen om at tilgjengelige personopplysninger bare kan brukes til formål 
som er forenlige med det opprinnelige behandlingsformålet, jf. artikkel 6. I 
artikkel 13 er det listet opp syv særskilte områder som Staten kan ivareta 
ved å vedta lover som tillater bruk av personopplysninger som opprinnelig 
er innsamlet til hell andre formål. Disse er statens sikkerhet, forsvaret, den 
offentlige sikkerhet, strafferettspleien, vesentlige økonomiske eller finan­
sielle interesser, offentlig myndighetsutøvelse og beskyttelse av den registr­
ertes interesser mv. Unntaket lor særlovgivningen er en nødvendig 
forutsetning for at forvaltningen skal kunne drive etablert kontrollvirksom­
het og innebærer ikke noe nytt i forhold til gjeldende rett. Et praktisk viktig 
eksempel er ligningslovens § 3-13. Det følger av bestemmelsen at person­
opplysninger kan gis videre lil andre spesifiserte bruksformål uten hinder 
av at opplysningene dermed blir brukt til andre formål enn de ble innhentet 
for. Et annet praktisk eksempel er straffeprosesslovens kapittel 16 om 
beslag og utleveringspålegg.

Lovforslaget inneholder ikke en tilsvarende spesifisering av hvilke 
behandlingsformål som kan unntas ved lov, men som jeg allerede har nevnt 
skal lovforslaget i utgangspunktet være i samsvar med Norges forpliktelser 
etter EU-direktivet. Dersom Stortinget likevel skulle gi lovhjemmel til et

183. D enne oppfatningen av Stortingets skikkethet til cl vurdere sam funnsbehov kontra indi­
videts friheter er grunnleggende i det norske dem okrati og  har lange rettstradisjoner i 
N orge. Et viktig om råde hvor dette har blitt frem hevet er spørsm ålet om  i hvilken grad 
Stortinget bør rette seg  etter H øyesteretts grunnlovstolkning og  praksis. Se E ckhoff, 
Torstein: Rettskildelæ re, 1997 s 217 llg.

184. Se nærmere drøftelsen av de sam m e spørsm ål under kapittel 5 .4 .3 .
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behandlingsformål som ikke er i samsvar med de nevnte behandlingsformål 
i direktivet, er det mye som u le r  for at delte vil viere et brudd på de forplik­
telser Norge har påtatt seg gjennom EØS-avtalen og at Norge i praksis der­
for vil kunne dømmes for traktatbrudd av EFTA-dom stolen.ls;>

Unntaket for særlovgivningen innebærer at det fortsatt kan drives nød­
vendig kontroll- og administrativ virksomhet innenfor den offentlige forvalt­
ningen. Dermed faller til en viss grad også argumentet mot at en generell 
formålsbestem melse kan gjøre det vanskelig å drive en effektiv forvaltning, 
bort. Kritikerene av formålsbestemthetsprinsippet har anført med tyngde at 
det ville bli nærmest umulig å drive dagens omfattende forvaltningsvirk­
somhet dersom det ikke skulle være adgang til å benytte seg av tilgjengelig 
inform asjon.186 Unntaket for særlovgivningen innebærer at tilgjengelige 
personopplysninger kan brukes til nye legitime behandlingsformål dersom 
dette er nødvendig samtidig som lovgivningsprosessen er en garanti for 
individets rettssikkerhet og interesse i personvern.

5.5 Hvilken rettskildemessig betydning har 
lovforslaget ?
Personregisterloven med forskrifter regulerer gjeldende personvernrett i 
Norge i dag. Lovforslaget har derfor i utgangspunktet ingen rettskildevekt. 
Dette utgangspunktet kan imidlertid modifiseres noe.

I Datatilsynets behandling av klagesak med ref. 96/1324-22, datert 
15.09.98, ble direktivet og lovforslaget brukt som argument for at opplys­
ningene i M otorvognregisteret ikke kunne brukes til andre formål enn det 
de opprinnelig var innsamlet og registrert for.1X7 Datatilsynet legger dermed 
til grunn at lovforslaget er en relevant rettskilde. En annen sak er om lov­
forslaget kan tillegges noen rettskildevekt i samsvar med alminnelige 
ulovfestede rettskildeprinsipper. I den aktuelle saken blir ikke rettskildevek- 
ten av lovforslaget nærmere begrunnet.

Som følge av at lovforslaget også skal være innenfor Norges internasjo­
nale forpliktelser, vil direktivets rettskildevekt i seg selv kunne gi noe 
"skyvekraft" til lovforslagets rettskildevekt. 188 I tillegg til en viss

185. Sejersted m.fl.: EØ S-rett. 1995 s 143. Forutsetningen er at direktivet er blitt innlem m et 
i EØ S-avtalen.

186. Selm er. Knut S.: D atatilsynets kontroll m ed forvaltningen, 1986 s 593.
187. Saken er nærmere om talt på s 77.
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"skyvekraft" Ira direktivet vil trolig også konvensjonen få betydning for 
lovforslagets rettskildevekt. Poenget er at både konvensjonen og direktivet 
inneholder en bestemmelse som begrenser bruken av tilgjengelige opplys­
ninger ut fra det opprinnelige behandlingsformålet og som i hovedtrekk 
tilsvarer lovlorslagets § 8. Dagens personregisterlov inneholder derimot 
ingen tilsvarende generell materiell regel. Norges internasjonale forplik­
telser etter konvensjonen og direktivet kan derfor tale for at lovforslaget har 
en viss rettskildevekt ved tolkningen av nasjonal personvernlovgivning.

Høyesterett har i et tidligere enkelttilfelle tillagt lovforslag stor retts­
kildevekt.

I Rt 1979 s 1079, omtalt som  "Sinnssykes ankerett", gjaldt saken en kvinne som  i sin n s­
sykdom  hadde drept sin mor og  forsøkt å drepe sin far. Hun ble dømt til 10 års sikring og  
anket på egen hånd over sikringstidens lengde. Den oppnevnte hjelpevergen påstod  
anken avvist under henvisning til straffeprosesslovens av 1887 som  klart bestem te at 
bare vergen hadde rett til å anke. ikke den sinnssyke kvinnen. H øyesterett kom til at den  
sin n ssyk e kvinnen likevel hadde partsrettigheter og  viste blant annet til at i proposisjon  
til ny straffeprosesslov var det foreslått at sinnssyke skulle få partsrettigheter. D ette er et 
eksem pel på at H øyesterett har brukt eksisterende lovforslag som begrunnelse i sin argu­
m entasjon for det ønskede dom sresultat.

Dommen er trolig enestående i norsk rett fordi Høyesterett traff en 
avgjørelse i strid med både lovtekstens ordlyd, forarbeider, rettspraksis og 
en enstem m ig juridisk teori.IV) Dommens resultat kan trolig forklares ut fra 
de spesielle omstendighetene som gjorde seg gjeldende. For del første 
gjaldt saken et grunnleggende prosessuell spørsmål, nemlig hvorvidt en 
sinnssyk også skulle ha partsinteresser. Dette må anses for å være en grunn­
leggende rettssikkerhetsgaranti. Dessuten var lovforslaget fremmet i propo­
sisjonen og ingen av høringsinstansene hadde gått imot forslaget til endring.
I tillegg var loven gammel, nesten 100 år og synet på sinnssykes partsret­
tigheter hadde endret seg med årene. Høyesterett kunne derfor med tem m e­
lig stor grad av sikkerhet legge til grunn at lovforslaget ville bli vedtatt.

188. Som  jeg  har redegjort for i kapittel 4 .4 .2  har trolig direktivet liten rettskildevekt så 
lenge den ikke er innlem m et i EØ S-avtalen. F ølgelig  vil eventuelt "skyvekraft" fra 
direktivet neppe være sæ rlig stor.

189. E ckhoff, Torstein: R ettskildelæ re, 1997 s 89 og  s 364.
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Etter min mening vil denne dommen neppe kunne anføres til støtte for at 
lovforslagets § 8 bør tillegges vekt. Dommen er i seg selv så spesiell at den 
neppe er egnet for å trekke generelle slutninger om rettskildevekten til lov­
forslag i sin alminnelighet. Lovforslagets § 8 kan neppe sies å innebærer 
noen endring i grunnleggende personvernrettigheter for individet. Som jeg 
har redegjort lor i kapittel 3 er allerede formålsbestem thet innarbeidet i 
Datatilsynets konsesjonsvilkår og i forskriftene til de konsesjonsfritatte per­
sonregistrene. Lovforslaget innebærer i realiteten derfor først og fremst at 
formålet som begrensning for hva tilgjengelige personopplysninger kan 
brukes til, blir presisert som en materiell regel i loven.I K' Den blir med 
andre ord mer synlig enn den hittil har vært uten at rettstilstanden endres i 
nevneverdig grad. En tilsvarende rettskildesituasjon som den som oppstod i 
nevnte dom blir derfor være høyst hypotetisk i forhold mellom personregis­
terloven og lovforslaget. Det bør derfor vises varsomhet med å bruke dom ­
men som grunnlag for at lovforslagets § 8 har rettskildevekt.

Et siste rettskildespørsm ål som kan nevnes, er hvilken rettskildevekt 
lovforslaget har ved tolkingen av direktivet. Med andre ord om lovforslaget 
kan utfylle direktivet. Problemstillingen er trolig temmelig hypotetisk og 
jeg forutsetter at direktivet er blitt innlemmet i EØS-avtalen slik at Norge 
klart er folkerettslig forpliktet til å oppfylle denne samtidig som lov­
forslaget ennå ikke er vedtatt.1,1

Et viktig utgangspunkt vil trolig være formålet med direktivet, nemlig å 
bidra til at det etableres felles reguleringsprinsipper og ensartet personvern i 
hele EU-området for å fremme forutsetningene for et fritt m arked.1'2 Hen­
synet til ensartethet taler dermed for at domstolene utviser varsomhet med å 
tolke direktivets ordlyd for fritt ved å utfylle denne med det nasjonale lov­
forslaget. 193 Et moment sorn kan tale for at lovforslaget likevel kan brukes 
tii å utfylle direktivet er direktivets mangel på forarbeider. Utgangspunktet 
er at det ikke finnes forarbeider til direktivet og at ordlyden derfor blir den 
viktigste rettskilden ved tolkningen av direktivet. Samtidig inneholder 
direktivet mange vanskelige og skjønnsmessige utrykk, jf. for eksempel 
"not incompatible with" og er i tillegg utferdiget i flere offisielle språk.

190. U tvalget nevner selv  § 8 som  et eksem pel på en slik m ateriell regel. N O U  1997: 19 s l  1.
191. Dersom  lovforslaget blir vedtatt blir det ikke lenger et spørsm ål om  hvorvidt det kan 

u tfylle  direktivet. Spørsm ålet blir da i hvilken grad loven skal tolkes i sam svar m ed  
direktivet dersom  det oppstilr tolkningsm otstrid .

192. N O U  1997: 1 9 s 3 8 .
193. E ckhoff, Torstein: R ettskildelæ re. 1997 s 285.
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Dette bidrar til å gjøre alminnelig ordlydsfortolkning vanskelig.194 Lov- 
lorslagel derimot har forarbeider som tar opp de personvernmessige 
spørsmål som direktivet åpner for og drøfter disse opp mot gjeldende rett. 
Disse om stendighetene kan kanskje tale for at lovforslaget kan bidra til å 
supplere direktivet der hvor ordlyden er uklar.

194. NOU 1997: 19 s 38.

4
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Etter å ha gjennomgått de relevante rettskildene på personvernrettens 
område, er det tydelig at formålsangivelsen er et viktig utgangspunkt for å 
regulere bruken av tilgjengelige personopplysninger. Den sentrale betyd­
ningen formålsangivelsen har i personvernreguleringen er neppe tilfeldig. 
Som det frem komm er av analysen i kapittel 2, er formålsbestemt bruk av 
tilgjengelige personopplysninger egnet til å ivareta grunnleggende personv­
erninteresser i kunnskap o n  informasjonsbehandlingen, åpenhet, diskre­
sjon, datakvalitet og reduseit overvåkning og kontroll.

Formålsbestemt bruk av personopplysninger er særlig blitt fremhevet i 
det internasjonale personvernet. Som jeg har redegjort for ovenfor, 
innebærer lovforslaget til ny personvernlov at formålsbestemt bruk også 
blir sterkere fremhevet i selve loven enn det som er tilfelle i gjeldende per- 
sonregisterlov, jf. lovforslagets § 8. Det er etter min mening likevel neppe 
grunnlag for å hevde at lovforslagets § 8 innebærer noen større endringer i 
forhold til gjeldende nasjonal personvernlovgivning. Datatilsynet har 
allerede kompetanse til å begrense bruken av personopplysninger til nærm­
ere angitte formål gjennorn sine konsesjonsvilkår og bruken av opplys­
ninger i de konsesjonsfritatte persongistrene er begrenset til nærmere 
angitte formål direkte i forskriften. Gjeldende personvernlovgivning ligger 
derfor trolig godt innenfor de minimumskrav som de internasjonale teks­
tene stiller til nasjonal lovgivnings beskyttelse av personverninteressene.

Når en foretar en sammenligning av hvordan formålsbestemmelsene er 
gjennomført i gjeldende personregisterlov og i lovforslaget, er det imid­
lertid noen forskjeller som det er grunn til å fremheve i forbindelse med en 
oppsummering. De opprinnelige formålsangivelsene i Datatilsynets konses­
jonsvilkår og i forskriftene til de konsesjonsfritatte personregistrene utgjør i 
utgangspunktet en absolutl begrensing for hva de tilgjengelige personop­
plysningene kan brukes til. Dersom opplysningene ønskes brukt til nye 
behandlingsform ål, må det søkes om ny konsesjon. Slik retningslinjen om 
formålsbestemthet er formulert i de internasjonale tekstene og nå tildels 
videreført i lovforslaget til ny person reg i ster lov § 8, er utgangspunktet der­
imot at opplysningene kar brukes til andre formål såfremt fordelene ved 
behandlingen er klart større enn ulempene for den registrerte og at behan­
dlingen heller ikke er ufore nlig med det opprinnelige formålet. Det opprin­
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nelige formålet utgjør med andre ord ikke et absolutt forbud mot senere 
bruk til andre formål, men del må altså foretas en avveining.

Rettslig sett er det neppe noen forskjell mellom formålsbestemt bruk i 
gjeldende lovgivning og i lovforslaget. Den registeransvarlige kan alltid 
søke Datatilsynet om konsesjon for nye behandlingsformål og den avvein­
ingen som Datatilsynet da må foreta, vil bygge på de samme personvern­
hensyn som i den nyere "uforenlighetsvurderingen". I praksis har som 
nevnt både Datatilsynet og Justisdepartementet foretatt en konkret interes- 
seavveining med utgangspunkt i det opprinnelige behandlingsformålet. Det 
dreier seg vel derfor først og fremst om to ulike formuleringer av ett og 
samme "prinsipp'' i henholdsvis gjeldende lovgivning og i lovforslaget.

Etter mitt skjønn gir min redegjørelse for rettstilstanden også grunnlag 
for å hevde at "formålsbestemthetsprinsippet" må anses for å være en ret­
ningslinje og en hjelpenorm for den avveiningen som foretas når tilgjenge­
lige personopplysninger ønskes brukt til andre formål enn det de 
opprinnelig ble innsamlet og registrert for. Det er neppe grunnlag for å 
hevde at det eksisterer en form for generell ulovfestet norm som forbyr bruk 
av tilgjengelige personopplysninger til nye formål.

E ck h o ff og  Sundby tar utgangspunkt i at retningslinjer i m ange tilfeller fungerer som  
hjelpenorm er for avvein ingsnorm er.1'"’ Med avveiningsnorm er mener de norm er som  
åpner spillerom  for skjønn slik at avgjørelsen beror på en avvein ing av flere hensyn . R et­
n ingslin jene angir eller forutsetter hvilke faktorer som  er relevante og  irrelevante i 
avvein ingen . Et eksem pel på en slik avveiningsnorm  er rettskildeprinsippet om  at 
rettskildefaktorer som  peker i liver sin retning, må veies mot hverandre. Sam tid ig vil ret­
n ingslin jene peke ut hvilke faktorer som  er relevante og  gi veiledn ing om deres vekt. Når 
det gjelder hvilke ord som  bor brukes om hjelpenorm ene nevner E chkoff o g  Sundby  
både ordet "prinsipp" o g  "retningslinje". D e aksepterer at begge ord kan fa lle naturlig ut 
fra sin gitte sam m enheng, m en reserverer seg n oe mot å bruke ordet "prinsipp" som  
fe lle s  betegnelse på grunn av ordets flertydighet.|l,/

195. Selm er. Knut S.: D atatilsynets kontroll m ed forvaltningen, 1986 s 593 . St. m eld. nr. 33  
(1 9 9 4 -9 5 ) og  Innst. S. nr. 24  ( 1995-96).

196. E ckhoff/Sundby: R ettssystem er, 1991 s 108-118.
197. "Form ålsbestemthetsprinsippet" kunne kanskje m ed fordel ha blitt kall for "formåls- 

bestem thetsretningslinjen". men som  E ckhoff o g  Sundby nevner, er vel dette trolig et 
tilfe lle  hvor ordet "prinsipp" passer bedre selv  om  det kan være egnet til å forvirre på 
grunn av ordets flertydighet.
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At "fom iålsbestemthetsprinsippet" rettslig sett er en retningslinje og en 
hjelpenorm for avveiningen kommer nok klarere frem i de internasjonale 
tekstene og i lovforslaget enn det gjør i gjeldende personvernlovgivning.1''' 
Slik lovforslagets § 8 er formulert, innebærer det opprinnelige behandlings­
formålet ingen absolutt begrensning for hva de tilgjengelige personopplys­
ningene kan brukes til j- lik det kanskje kan virke etter gjeldende 
personvernlovgivning. Derimot fungerer "prinsippet" som en retningslinje 
og en hjelpenorm ved at der peker ut hvilke personvernhensyn som er rele­
vante og gir veiledning om hvilken vekt de har i den konkrete avveiningen 
med andre legitime hensyn. Det er denne avveiningen som presiseres i for­
muleringen "...ikke uforenlig m ed ..." , jf. lovforslagets § 8.

Når det gjelder retningslinjen om formålsbestemthet på det ulovfestede 
personvernets område, tydt r Høyesterettspraksis på at retningslinjen har 
liten betydning for domstolene i avveiningen av hvorvidt et bevis som 
ønskes fremlagt i en straffesak, kan avskjæres. Derimot er det mer tvilsomt 
om dette utgangspunktet også gjelder utenfor strafferettens område. Høyes­
terett har ennå ikke måttet ta stilling til spørsmålet, men det foreligger to 
uttalelser fra sivilombudsmannen som vektlegger retningslinjen om 
formålsbestemt bruk utenfor strafferettens område. Rettspraksis gir derimot 
ganske godt grunnlag for å hevde at personopplysninger som er gjort 
tilgjengelige i strid med alminnelige personvernhensyn, heller ikke vil bli 
tillatt brukt som bevis i strafferetten og trolig heller ikke utenfor straffe­
rettens område.

198. Se som  eksem pel Europaråd {konvensjonen om  personvern fra 1981 kapittel 2. "Basic  
principles for data protection "Prinsippene" fastsetter visse grunnleggende m inim um s­
normer for beskyttelsen  av personvernet i det enkelte lands nasjonale lovg ivn ing . En 
annen sak er at "prinsippene" etter hvert har blitt nedfelt i vanlige regler o g  av den  
grunn ikke lenger kan anses for å være retningslinjer, m en som  en sam m enfattende 
betegnelse på et bestem t sett av regler, Eckhoff/Sundby: R ettssystem er, 1991 s 117.
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Avhandlingens tema er hvilken rettslige betydning det opprinnelige inn- 
samlingsformålet har nar personopplysninger ønskes brukt til nye for­
mål. Et sentralt stikkord her er det såkalte formålsbestemthetsprin- 
sippet i personvernretten. Forfatteren søker å forankre formålsbestemt- 
hetsprinsippet i den klassiske personvernteorien samt å gi en oversikt 
over rettstilstanden de lege lata gjennom personvernlovgivning og 
rettspraksis. Det internasjonale personvernet blir også beskrevet.

I tillegg behandler forfatteren lovforslaget til ny personopplysningslov 
i NOU 1997: 19 og EU sitt personverndirektiv 95/46 EF. Det presiseres 
for ordens skyld at formålsbestemmelsene i lovforslaget er blitt endret i 
Ot.prp. nr. 92 som ukom i juni 1999. Endringene er forst og fremst av 
lovteknisk karakter og innebærer ingen nevneverdig endringer i forhold 
til det rettslige innholdet av formålsbestemmelsen i det opprinnelige 
lovforslaget. Dette betyr at forfatterens fremstillingen av forenlighets- 
kravet, samt vilkåret om lovhjemmel eller samtykke også vil være retts­
lig relevant i forhold til lovforslaget fra departementet.
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