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Andenæs & Bekkedals julekalender 2023 

I Andenæs og Bekkedals julekalender kårer vi de 24 viktigste høyesterettsdommene gjennom 

historien, med vinneren på julaften. Vi har lagt vekt på rettslig og samfunnsmessig betydning. 

 

1. HR-2014-01336, straffelovens nedre grense 

M: Andenæs & Bekkedals kalender, nr 1: HR-2014-01336, straffelovens nedre grense. For 

straff må forholdet gå "markert ut over slike ubehageligheter som alminnelig menneskelig 

samkvem regelmessig kan føre med seg". Ja. Kan ikke straffe alt man ikke liker. Tendens nå 

går for langt. 

T: Ytringene som ikke er straffbare i HR-2014-01336 avsn 9 illustrerer Ytrfr.kommisjonens 

poeng: "Det er et paradoks at når ytringer rettes mot offentlige maktutøvere, brukes straff for 

å ramme ytringer som er langt unna det straffbare i andre mellommenneskelige 

sammenhenger." 

M: Åpenbart feil feks "tullinger-dommen" (jf HR-2021-737-U). Beskyttet av ytringsfriheten, 

men uansett: Et kort, enkeltstående og helt harmløst følelsesutbrudd i en helt udramatisk 

situasjon er ikke straffbart. Enig Bekkedal? 

T: Ja, opplagt, jeg tror ingen med juridikum kan mene noe annet. Er også systemfeil å ikke 

tillate ankene fremmet. De færreste driver med stor kriminalitet. Disse "små" sakene spiser 

opp alles frihet og er i praksis de viktigste. 

 

2. Rt. 1976 side 1, Kløfta 

M: Andenæs og Bekkedals kalender, plass 2: Rt. 1976 side 1 (Kløfta). Gjenoppliver 

grunnlovsprøvingen. Innfører tredelingen, som etter ACER II er blitt en firedeling. 

Fundamental. Fundamentalt riktig. Og fortsatt fundamentalt viktig. 

T: Ingen over, ingen ved siden ... jo én. Men hvilken dom er det? 

 

3. Rt. 1992 side 39, Edderkoppen 

T: Andenæs & Bekkedals kalender, plass 3: Rt 1992 s 39 Edderkoppen. Jessheims store 

sønn, møbelhandler Arvid Engen udødeliggjort også av HR. Fundamental og sterk dom om 

pressens kildevern, som skal vurderes i et "langsiktig perspektiv". I Rt. 2013/374 

(Lydbåndopptak Treholt)…: 

M: ..sa HR at det er en "indre sammenheng mellom journalisters kildevern og myndighetenes 

plikt til å utlevere informasjon". Sammen med Rt 2015/1490 (Videoopptak ambulansesjåfør) 

konstitusjonaliserer HR den 4. statsmakt og garanterer pressens ytringsfrihet og demokratiets 

funksjon. 

 

4. H-1818/164 Sebbelow 

M: Andenæs & Bekkedals julekalender, plass 4: H-1818/164 Sebbelow. Innfører 

domstolenes prøvingsrett med forvaltningen. "Et sted maa jo dog borgerne kunde erholde 

rettet øvrighedens feil." Ja, de gikk rett til sakens kjerne den gang. 

T: Sebbelow ble avsagt under skarp dissens: For var: Høyesterettsjustitiarius Bull, og 

dommerne Collett, Omsen og Motzfeldt. Mot var: Debes, Kjønig og Mandix. Moralen er: 

stem for, så får du en gate oppkalt etter deg. 

M: Førende var Peter Collett som utledet sitt standpunkt av "teorien om despotismens 

umulighet". Slik tradisjonen fortsatt er, ga Regjeringsadvokat Bredo Henrik von Munthe af 
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Morgenstierne den eldre et betydelig bidrag til rettsutviklingen ved å gjøre alle 

motforestillingene kjent. 

T: Sebbelow dom: "Den paakjendede udpantingsforretning af 4. july s.a. bør, som grundet i 

en uden tilstrækkelig competanse iværksat ligning, uefterrettelig at være." Jonas Anton Hielm 

førte saken, ble regjeringsadvokat i 1820 – avskjediget i 1825 (men fikk en gate oppkalt etter 

seg) 

 

5. HR-2015-206, Maria 

T: Andenæs & Bekkedals kalender, plass 5: HR-2015-206 Maria. Utvisning av mor krenket 

barnets rettigheter og var ugyldig. For humanitet må man gå til de øverste rettskilder og den 

øverste domstol. jf. også kalenderen plass 4. Motsatt av UNE fant Høyesterett rom for dem i 

herberget. 

M: Barnets beste og retten til privatliv er komplementære. "Barnets interesser skal danne 

utgangspunktet, løftes spesielt frem og stå i forgrunnen", forkynte Høyesterett; alt var slik 

som det var sagt dem. 

T: HR i Mariadommen: "Statsborgerskapet har spesiell betydning ved 

forholdsmessighetsvurderingen". Klart inspirert av EU-retten. Gjelder det også for EU- og 

EØS-borgere, gitt likebehandlingsprinsippet, at MR er universelle – og barnets beste likeså? 

https://rett24.no/articles/esa-tar-norge-til-efta-domstolen-om-oppholdsrett 

 

6. Rt. 1875 side 330 Lysakerdommen & Rt. 1905 side 715 Vannledningsdommen 

M: A & Bs kalender, plass 6: Rt. 1875 side 330 Lysakerdommen & Rt. 1905 side 715 

Vannledningsdommen. Ansvar for farlig bedrift - objektivt ansvar. Erstatningsretten er 

Høyesteretts største byggverk. Svært vellykket. Viser at den dømmende makt klarer seg fint 

når lovgiver svikter. 

 

7. HR-2021-417-P, ACER I og HR-2023-2030-P, ACER II 

M: Andenæs & Bekkedals julekalender, plass 7. Vår nye favorittcocktail: En dobbel plenum 

med ACER. Ristet, ikke rørt. Dette er sterke saker. Dry martini blir til sammenlikning som en 

smeltet saftis. 

T: Saftisen til Nei til EU smeltet også da solen skinte på den. Søksmålet bidro til 

rettsavklaring. Fjerde energimarkedspakke og tilslutning til nye EU-byråer kan i fremtiden 

utvilsomt vedtas med alminnelig flertall. Den konstitusjonelle betydningen av ACER I & II er 

enda større: 

T: ACER I tillater abstrakte søksmål der myndighetenes vedtak berører grunnleggende 

demokratiske eller rettsstatlige verdier. Også relevant feks når det gjelder klima. 

M: ACER II strammer inn prøvingen i slike tilfeller med ett knepp målt mot Kløfta. 

Høyesterett er blitt en konstitusjonsdomstol. Legitimeres ikke av "mindretallsvern", men 

tidskonsistens, utover valg og gjenvalg. Stortinget valgt for 4 år. Grunnlovens verdier til 

Dovre faller. 

 

8. HR-2021-1975-S, Vindmøllene på Fosen 

M: Andenæs & Bekkedals julekalender, plass 8: HR-2021-1975-S Vindmøllene på Fosen: 

Høyesterett bekrefter her sin integritet. Tolkingen av SP 27 bygger korrekt og lojalt på MR-

komiteens praksis. Ingen forholdsmessighetsvurdering, for da taper minoritetsvernet alltid. 

https://rett24.no/articles/esa-tar-norge-til-efta-domstolen-om-oppholdsrett
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T: Dissens: Tolkingen av SP 27 er ytterst tvilsom. Bevisvurderingen spekulativ. Enig, ikke 

forholdsmessighetsprinsipp, men skulle balansert mot andre menneskerettigheter og 112.3. 

Svakhetene henger sammen med uriktige prosessuelle vurderinger og svak kontradiksjon. 

T: Fosen, avsnitt 64 og 68 om skjønnsprosessl § 38 og 48 er for korte og metodisk 

tvilsomme. Fraviker grunnleggende prosessuelle og rettsstatlige prinsipper. Ender med en 

avgjørelse om statens vedtak, men uten at staten er part i saken og uten rettskraft. Da har du 

det gående. 

M: Men det er flisespikking, staten får oppheve/omgjøre da, slik de etter 

menneskerettighetene og dommen er forpliktet til. Avgjøres ikke av sivilprosessens regler om 

rettskraft. 

T: Fosen, avsnitt 64 og forankringen i Rt 2006 s. 1547 er ikke tilstrekkelig. Den gjaldt noe 

annet. HR skulle som minimum drøftet lovens ordlyd, Altadommen s 251-254 hvor alt 

stammer fra, Klimadommen avsnitt 7 og systemhensyn. Vedtakssak og skjønnsak er to 

adskilte spor. 

M: Dommen grundig og krystallklar. Konsesjonsvedtaket er ugyldig. I strid med 

menneskerettighetene. En nullitet. Videre drift er ulovlig og en fortsettelse av 

menneskerettsbruddet. 

T: Nei. I et rettssystem fordamper ikke formelle vedtak, de må oppheves av forvaltningen 

selv, eller ved dom. Angripelighet/nullitet er bare navn på om den formelle opphevelsen 

virker forover, eller også bakover til vedtakstidspunktet. 

M: Enig i at vedtak ikke «fordamper», to spor, og at staten ikke var part. Men enstemmig 

storkammer avgjør det materielle rettsspørsmålet (i en sak staten v/regjeringsadv forøvrig var 

partshjelper). Gjennomføringsplikten hviler på staten. (Utmerket fra førstvoterende på alle 

vis.) 

T: Staten er ikke forpliktet til det når de ikke er part i saken, når det ikke er dom for 

ugyldighet - og når tolkingen, bevisvurderingen og u/gyldighetsvurderingen ville vært en 

annen i en godt opplyst sak. Høyesterett har med denne dommen skapt en konflikt, ikke løst 

en konflikt. 

9. Rt. 2000 side 996, Bøhler 

T: Andenæs & Bekkedals julekalender, plass 9: Rt 2000 s 996 Bøhler: Klarhetskravet fra 

Bølgepappkjennelsen (1994 s 610) faller. Norske domstoler skal bruke "de samme 

tolkingsprinsipper som EMD". 

M: 3 år før: OFS-saken Rt 1997 s 580: "Dersom det er en klar motstrid mellom folkerettslige 

bestemmelser og norsk rett, vil imidlertid utgangspunktet måtte være at den interne rett går 

foran." Og Rt 1997 s 334 Sola havn, som ble snudd i Holship. Viser hvor dynamisk retten er. 

T: I Bøhler fremholder HR at EMD ved "mange anledninger har fortolket konvensjonens 

bestemmelser dynamisk og rettsskapende" og anerkjenner at EMD har "til oppgave å utvikle 

konvensjonen". Dermed markerer år 2000 inngangen til en ny tid. 

 

10. HR-2012-1183, Kyststien på Nesodden 

M: A & Bs julekalender, plass 10: HR-2012-1183: Kyststien på Nesodden (allemannsretten). 

"Ferdselsretten i utmark generelt, og i strandsonen spesielt, er gitt en sterk rettslig 

beskyttelse". God og samfunnsviktig dom. jf. også Rt-1970-67 Strandlovdommen. 

T: HR-2012-1183: At vernet av 100-metersbeltet i den senere tid blitt ytterligere strammet 

inn viser "hvordan lovgiveren avveier allmennhetens og grunneiernes interesser." Selv en 
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åpenbar ulempe for grunneier "er normalt ikke tilstrekkelig med mindre den også er 

vesentlig." 

M: Alle er enige om betydningen av allemannsretten og strandsonen. De rettslige 

grunnlagene er der. Bygges likevel ned. Viktig at domstolene prøver kommunale 

nedbyggingsdispensasjoner fullt ut. 

 

11. HR-2016-2554, Holship 

T: A & Bs kalender, plass 11: HR-2016-2554 Holship. For lang. ESSENS: Tariffavtaler kan 

regulere lønns og arbvilkår (som i utstasj.dir art 3). Iflg HR 103 var eneretten i realiteten 

næringsregulering. Aksjoner for å tvinge gjennom ulovlig avtale går ikke. Se C-341/05 Laval 

111. 

M:  Holship ESSENS II: Avsnitt 70, Grl 92 er ikke inkorporasjonsbestemmelse —

menneskerettene håndheves på det nivået de er gjennomført i norsk rett. ESSENS III: avsnitt 

85 og 86. Rettighetskollisjoner løses gjennom balansetest. Se 

https://www.idunn.no/doi/10.18261/issn.1504-3061-2021-07-02 

 

12. Rt. 1952 side 1217, To mistenkelige personer 

M: Andenæs og Bekkedals julekalender plass 12: Rt. 1952 side 1217 (To mistenkelige 

personer). Legendarisk avgjørelse. (1) Anerkjenner at personlighetsvernet ikke bare har 

moralsk, men også rettslig beskyttelse. (2) Støtter seg på utenlandsk rett. (3) Første ekte 

balansetest. 

T: To mistenkelige personer ble avsagt 13 desember 1952 - 62 år før EU-domstolens dom i 

C‑131/12 Google Spain (retten til å bli glemt). Vi feirer bursdagen, med en quiz, og skal 

naturligvis frem til to "mistenkelige" personer. Hvilke, Mads? 

M: To mistenkelige personer-quiz: 1. Hvilken person bidro i kulissene til at HRs dom ble så 

god? 2. Man lærer at HR dømmer i siste instans (res judicata). Men filmen er blitt vist. Hvem 

var rettens formann i dommen som opphever 1952-dommen? Hint: To legender. 

T: Svar på to mistenkelige personer-quizen (1): Johs Andenæs skrev i 1951 den omfattende 

betenkningen som HRs kildebruk trekker veksler på. Men Andenæs' konklusjon var motsatt 

av HRs flertall, se s. 97-98. 

https://nb.no/items/2970f1f7d374dd7e2a08fe3d92e526f4?page=0#0 

T: Og Jon Bing var "rettens" formann da filmen ble tillatt vist. Jon var en professor og 

intellektuell uten sidestykke. På et universitet møter man i blant personer som åpner verden 

og endrer alt du har planlagt. Jeg møtte Jon og det unike rettsinformatikk-miljøet i 1999. 

 

13. HR-2013-630-A Avlaster I, vidt arbeidstakerbegrep 

T: Andenæs og Bekkedals julekalender plass 13: HR-2013-630-A Avlaster I. 

Arbeidstakerbegrepet skal underlegges en "vid tolkning". Det er lovgivers intensjon at "de 

som har behov for vernet i arbeidsmiljøloven, ferieloven mv., blir vernet." Den norske 

modellen i et nøtteskall. 

M: Sist parafrasert i Prop. 14 L (2022–2023) s. 28 første spalte, første avsnitt. Den nye 

arbeidstakerdefinisjonen i arbeidsmiljøloven § 1-8 er vedtatt og trer i kraft 1 januar 2024. 

 

 

 

 

https://www.idunn.no/doi/10.18261/issn.1504-3061-2021-07-02
https://nb.no/items/2970f1f7d374dd7e2a08fe3d92e526f4?page=0#0
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14. Rt. 1951 side 19 Mortvedt & Rt. 1990 side 874 Fusa, åpenbart urimelig 

M: Bekkedal og Andenæs julekalender, plass 14: Rt. 1951 s 19 Mortvedt & Rt. 1990 s. 874 

Fusa. Som del av lovlighetskontrollen kan domstolene prøve om forvaltningens vedtak er 

"åpenbart urimelig". Sunn fornuft har alltid vært en viktig rettskildefaktor? 

T: I begge sakene døde parten før dommen falt. Sier sitt. Åpenbart urimelig – også kjent som 

"Wednesbury unreasonableness", jf. Associated Provincial Picture Houses Ltd v Wednesbury 

Corporation (1948). 

M: I fleste saker krever EMK eller EØS at forholdsmessigheten prøves. Tviholde på 

ustrukturert «urimelighet» —attpåtil "grov" — blir stadig mer galt. Høy terskel som kan 

legges høyt for høyt. 

T: Gjennombruddet i Mortvedt og Fusa kom i saker mot kommuner hvor legalitetskontrollen 

reiste færre motforestillinger. Et opplagt felt for rettsutvikling, for å stoppe 

forvaltningsskandaler før de får utvikle seg. Er god forvaltningsskikk at vedtak må være 

proporsjonale. 

 

15. Rt. 1986 s 1210 Norske Fjellhus, Rt. 1992 s 352 Sigdal, Rt. 1994 s 775 Yousuf 

M: Andenæs og Bekkedal julekalender plass 15: Rt. 1986 s 1210 Norske Fjellhus. Ulovfestet 

ekstinksjon der "hjemmelsmann" ikke har grunnbokshjemmel, jf. tl § 27, men sterk faktisk 

legitimasjon. Vant ikke frem, men prinsipielt mulig hvis "sterke grunner". Og... 

T: ...Rt 1992 s. 352 Sigdal. Ulovfestet ekstinksjon før full hevdstid pga "sterke grunner". 

Rette eiers unnlatelse av å foreta seg noe kan tillegges rettsvirkning selv om han ikke var å 

bebreide. Enig. Mer innrettelseshensyn enn passivitet e.m.m. Og... 

M: ...Rt 1994 s 775 Yousuf. Ingen aktsomhetsplikt ved opplåning på foranstående prioritet. 

Men "lojalitetsplikt" overfor etterstående panthaver, som snarere kan ses på som krav til god 

forretningsskikk. Generelt: Det formelle systemet kan ikke forvaltes helt "bastant". 

 

16. HR-2022-863, Europeisk arrestordre, utlevering til Polen  

M: A og Bs kalender, plass 16: HR-2022-863 (arrestordre). Norsk statsborger kan 

overleveres for strafforfølgning i Polen selv om rettsvesenet har "betydelige systematiske og 

generelle mangler" og det er "reell risiko for brudd på kjerneinnholdet i retten til rettferdig 

rettergang". 

T: Høyesterett: Full homogenitet med EU-retten. Norges overlevering avgjøres av EMD på 

nyåret, som i fravær av Bosphorus-doktrinen, via Norges parallellavtale, får mulighet til å 

prøve om EUs arrestordresystem er i samsvar med EMK art 6. 

T: HR-2022-863 arrestordre er med fordi den er så viktig. Om den er riktig er vanskelig spm. 

Sjansen for at Norge vinner i EMD er kanskje 75 prosent. Eirik Holmøyvik har skrevet en 

veldig god analyse av kjennelsen på Juridika: https://juridika.no/innsikt/er-polen-en-rettsstat-

hoyesterett-sa-ja 

 

17. Rt. 1980 side 569, Altakjennelsen, rettslig interesse, Rt. 1982 side 242, Altadommen 

M: Andenæs og Bekkedals julekalender plass 17: Rt. 1980 side 569 Altakjennelsen: 

"Behovet for rettslig kontroll med den offentlige forvaltning" begrunner søksmålsinteresse 

ved naturinngrep. Som "Makta" har vist, for å bli sett, men ikke hørt. Men en dag vil de som 

har rett, få rett. 

T: Og Rt. 1982 s 242 Altadommen: "Reglene om domstolenes adgang til å prøve gyldigheten 

av forvaltningsvedtak er ikke til hinder for at domstolene fullt ut prøver om 

https://juridika.no/innsikt/er-polen-en-rettsstat-hoyesterett-sa-ja
https://juridika.no/innsikt/er-polen-en-rettsstat-hoyesterett-sa-ja
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reguleringsvedtaket  er i strid med folkerettslige regler." Prinsipp om direkte virkning iflg 

EØS-lov prop'en s 4. 

 

18. HR-2021-2201 Bori IV, forholdet mellom kontraktsrett og alm erst rett. 

 + HR-2018-648 Bruktbil & HR-2018-2256 Midtbygningen, direktekrav 

T: A & Bs kalender plass 18: HR-2021-2201 Bori IV. Ansvar hjemlet i alm erst. rett overfor 

tredjemann ved brudd på plikter etter plan og b-loven. Fra fritt valg mellom kontraktsrett 

(direktekrav) og alm erst.rett i Bori I, til snever norm for grove feil som påfører store tap. 

T: I luken legger vi også HR-2018-648 Bruktbil & HR-2018-2256 Midtbygningen. 

Hovedsporet etter Bori er loven. Cessio legis/subrogasjon er positivrettslig. Kun snever 

adgang for ulovfestet direktekrav som jf. Midtbygningen 95 krever "god begrunnelse" og vil 

konvergere med Bori IV. 

M: Flere sier direktekrav er hovedsporet og styrket etter Bori. Men hovedpoenget er at 

dommene foretrekker klar og finjustert kontraktsrett fremfor løse prinsipper. Da er man like 

langt om man åpner for ulovfestede direktekrav (er dobbeltbegrensningsmodellen alm 

prinsipp osv osv). 

T: Viktigste er emm Skoghøys dissens i Bori I som går på 3 ting: 1) forholdet mellom 

kontraktsrett og alm erstatningsregler; 2) men særlig forholdet mellom privatrettslige og 

offentligrettslige regler og 3) indirekte EØS-avtalens betydning for kontrakts- og 

erstatningsretten. 

 

19. Dissens i HR-2017-2352-A (prostitusjonsinntekt) & HR-2023-2224-A (besøksforbud) 

M: Andenæs og Bekkedals julekalender, plass 19: Dommer Falchs dissens i HR-2017-2352-

A (prostitusjonsinntekt) & dommer Steinsviks dissens i HR-2023-2224-A (besøksforbud). 

Dissenser er viktige. Særlig når de er riktige. 

 

20. HR-2021-1453: NAV-saken (gjenopptatt straffesak) 

T: A & Bs julekalender plass 20: HR-2021-1453: NAV-saken (gjenopptatt straffesak): For å 

slå Carlsen i sjakk er det ikke nok å vinne partiet én gang, man må vinne det 20 ganger, sies 

det. Omtrent som å nå frem med EØS-trygderett. Men det endrer alt å vite at det er mulig. 

 

21. Rt. 1968 side 804 og side 866. Første til dommer Bølviken 

M: Andenæs & Bekkedals julekalender, plass 21: Rt. 1968 side 804 (Narkotikamisbruk) og 

Rt. 1968 side 866 (Ungdomsfengsel). I denne luken skjuler det seg en julequiz: Hvorfor er 

disse to avgjørelsene så viktige i Høyesteretts historie? 

T: A & B kalender plass 21: Rt 1968 s 804 og s 866 var første hvor dommer Bølviken (a) 

deltok/ (b) var førstvoterende. Tiltaleformen måtte endres fra herrer til dommere. "Hun er 

kontordamen som endte sin karriere som HR-dommer" står det på HRs nettside. Nei, det er 

klisjé: 

T: Lilly Bølviken ble cand jur i 1942, 28 år gammel. Etter krigen ble hun kontorsjef ved 

prisdirektoratet. I 1952 ble hun som tredje kvinne dommer i Oslo byrett. Hun var ansett som 

en av landets fremste jurister, begynte i HR i 1968 og var iflg lovdata med på ialt 1196 

avgjørelser. 

T: På Høyesteretts nettside står det i en omtale av Bølviken: "Man pleier å si at kvinnene 

blant kontorpersonalet i Høyesterett blir behandlet som damer, de kvinnelige dommere som 

dommere." Det åpner jo for ulike tolkinger, men ingen særlig gode. 
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T: Man pleier å si at tidene endrer seg. Men tidene endrer seg aldri. Noen endrer tidene. Det 

gjorde Lilly Bølviken. 

 

22. HR-1998-24-A Videospiller, alminnelig god vare 

M: A & Bs julekalender, plass 22: HR-1998-24-A Videospiller. Den som betaler vanlig 

markedpris har krav på "alminnelig god vare." Selvfølgelig? Vel, styre unna den alt for 

byråkratiske kjl § 17, og bruke den tomme § 34 jf 30 er for viderekomne. — Det enkle 

kjennetegner de beste. 

T: Videospillerdommen er en viktig dom for forbrukervernet. Og for alminnelig 

kontraktsrett, særlig når det gjelder krav til kvalitet og levetid. 

 

23. Rt. 1977 side 1035 Sykejournaldommen, partsinnsyn 

M: A & Bs julekalender, plass 23: Rt-1977-1035 Sykejournaldommen. Ekte rettsskapende 

virksomhet tuftet på knapp rettspolitisk analyse og "alminnelige rettsgrunnsetninger". Viktig 

rettssikkerhetsgaranti som fungerer fordi Høyesterett har autoritet og tillit. 

T: I motsatt ende av sykejournaldommen; feilskjæret i 2011-2072-A. Ja, krav om utlevering 

var prosessledende overfor legen. Men overfor pasienten var det et rettighetsinngrep, og 

derfor enkeltvedtak. Enig med Haugen Moen, LoR 2013 s. 643. 

 

24. HR-2011-814-A Spellsundet, eiendomsretten ved sjøen 

 +HR-2022-993-A Gondolbanen på Voss og Rt. 1959 side 1198 Askøy 

T: A & Bs julekalender, nr. 24: HR-2011-814-A Spellsundet. Ved sjøen går eiendomsretten 

til marbakken. Subsidiært til to meters dyp ved middels vannstand. Om brådypt – ingenting. 

God dom. Og viktig når Norges kystlinje er estimert til 104600 km.  

T: Vi legger HR-2022-993-A Gondolbanen på Voss samme luke. Eiendomsretten oppover 

beror på hvor høyt grunneieren har berettiget interesse i å utnytte sin eiendom / nekte andre. 

Betyr antakelig at Rt-1959-1198 Askøy må forstås tilsvarende, nedover i grunnen. 

M: Men hva med kritikken av Spellsundet om at Høyesterett er på «djupt vatn»? Hvorfor 

ikke en interesseavveining både opp/ ned og sideveis ut i sjøen? Er det noen forskjell? 

T: Det korte svaret er at jorda er flat. Sideveis må du trekke grensen. Oppover og nedover er 

det ikke andre eiendommer, bare motstridende interesser. 

 

Gode kandidater: 

 

-Rt. 1927 side 237 & Rt. 1985 side 290 Birgo, Condictio Indebiti 

M: Nådde ikke opp i Andenæs og Bekkedals julekalender: Rt 1927 s. 237 (historiens første 

plenumsdom!) & Rt. 1985 s 290 Birgo som etablerer læren om condictio indebiti på grunnlag 

av alminnelige rettsgrunnsetninger. En bommert at de ikke er funnet luke-verdig, Bekkedal? 

T: Du påberoper korreksjonshensynet allerede før desember er igang, Andenæs? Jeg støtter 

meg på Birgo: «I saker av denne art må oppgjørshensynet ha atskillig vekt» 

 

-Rt. 1962 s. 369 Gullklausul, Grunnlovens tilbakevirkningsforbud 

T: Nådde nesten opp i A & Bs julekalender: Rt 1962 s 369 Gullklausuldommen. Penger er 

kun papir. Dommer også. Om 100 år har alle verdier fått nye eiere. Og alle dommer har fått 

nye verdier. 
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-Rt. 1975 s. 220 Husmordommen. Sameie mellom ektefeller  

M: Oppvarming til Andenæs og Bekkedals julekalender: Rt. 1975 side 220 Husmordommen 

var god kandidat, men nådde ikke opp. Rettsskapende og viktig da den kom. Praktisk 

betydning i dag for liten. 

 


