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Utlendingsrett. Menneskerettigheter. Fengsling av utenlandsk familie med barn
under 15 ar. Trandum. Uttransportering. Tvingende nedvendig. Siste utvei.
Grunnloven § 93 annet ledd og § 94 forste ledd 1. punktum. EMK artikkel 3,
artikkel 5 nr. 1 og artikkel 8. FNs barnekonvensjon artikkel 3 og artikkel 37.

Saken gjelder om det var lovlig & fengsle en utenlandsk familie med barn under 15
ar. Fram til uttransportering ble de holdt fengslet i 20 dager pé Politiets
utlendingsinternat pa Trandum. I tillegg til foreldrene ble fire av barna deres
fengslet. De var 7 — 14 ar gamle. Lagmannsretten kom til at utlendingsloven gir
tilstrekkelig klar hjemmel for a fengsle utenlandske barn under 15 ar sammen med
foreldrene sine, slik at lovkravet etter Grunnloven § 94 forste ledd 1. punktum og
EMK artikkel 5 nr. 1 ikke var krenket. Lagmannsretten la videre til grunn at barna
bare kan fengsles dersom det er tvingende nedvendig, og at de serlige
fengslingsvilkar for barn ma tillegges stor vekt ved avgjerelsen av om foreldrene
skal fengsles, 1 det minste ved forholdsmessighetsvurderingen. Ut fra en konkret
vurdering kom lagmannsretten til at vilkéret om tvingende nedvendighet ikke var
oppfylt. Vilkaret ble ssmmenholdt med vilkarene for fengsling etter EMK og FNs
barnekonvensjon. Det ble lagt betydelig vekt pa dommer avsagt av EMD 12. juli
2016 i fem saker mot Frankrike. Lagmannsretten la til grunn at en pagripelse, og
muligens et kortvarig opphold p&4 Trandum medregnet en overnatting, var
tvingende nedvendig, men ikke for en lengre periode. Det ble blant annet lagt vekt
pa familiens tilknytning til stedet hvor den det siste aret hadde bodd pé asylmottak.
Ved den videre vurderingen av lovligheten av fengslingen ble det lagt vekt pé flere
av forholdene pa Trandum, herunder innelukkingen av familien, og at den gjennom
elleve timer var henvist til et soverom med tilherende vatrom. Dgra inn til
soverommet var i den perioden 1dst, og den var tilsvarende utformet som derer inn
til fengselsceller. Forholdene var egnet til & underbygge en angstskapende effekt pa
barn. Lagmannsretten kom til at det for alle familiemedlemmene foreld brudd pa
EMK artikkel 8, og at fengslingen for barna ogsa innebar krenkelse av EMK
artikkel 3 og artikkel 5 nr. 1, av barnekonvensjonen artikkel 3 og 37 og av
Grunnloven § 93 andre ledd og § 94 forste ledd. Familiemedlemmene ble tilkjent
oppreisning, kr 40 000 til hvert av barna og kr 25 000 til hver av foreldrene.

Oslo tingrett TOSLO-2014-177803 — Borgarting lagmannsrett LB-2016-8370 (16-
008370ASD-BORG/03).

A, B,C, D, E, F og G (for disse: advokat Mads Andenzs), partshjelper Selvhjelp
for innvandrere og flyktninger (advokat Mads Andenzs), partshjelper FNs
spesialrapporter mot tortur og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straff Juan Méndez (advokat Eirik Bjerge), partshjelper FNs
rapporter mot vilkérlig fengsling Seong-Phil Hong (advokat Eirik Bjerge) og
partshjelper Den Norske Advokatforening (advokat Bendik Falch-Koslung) mot
Staten v/Justis- og beredskapsdepartementet (advokat Tonje Skjeie).
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Forfatter Lagdommer Steingrim Bull, lagdommer Per Racin Fosmark og lagdommer Lisa
Vogt-Lorentzen.
Sist oppdatert 2017-06-07
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1. Sakens problemstillinger

Saken gjelder om det var lovlig & fengsle en utenlandsk familie med barn under 15 ar etter at familien ikke
hadde etterkommet pélegg om 4 forlate riket og var blitt pagrepet med henblikk pé uttransportering. Under
henvisning til Grunnloven og menneskerettskonvensjoner er det anfert at frihetsberovelsen ikke hadde hjemmel
i lov, og at den krenket retten til privatliv, barns rettigheter og forbud mot umenneskelig og nedverdigende
behandling.

2. De sentrale avgjorelsene om familien A-G fram til uttransporteringen til
Kabul

2.1 Avgjorelsene av ssknadene om oppholdstillatelse

Familien bestar av B (far), fedt 0.0.1972, A (mor), fedt 0.0.1981, og deres barn G, fedt 0.0.1999, C, fedt
0.0.2000, D, fedt 0.0.2002, E, fadt 0.0.2003 og F, fadt 0.0.2006. Far og de tre yngste barna sekte om
beskyttelse og opphold pa humanitaert grunnlag 6. november 2011, og mor og de to eldste barna fremmet slik
soknad 25. april 2012. I denne avgjerelsen har lagmannsretten skrevet disse navnene og fedselsdatoene slik de
framgar av vedtak i Utlendingsnemnda (UNE).

Seknadene ble avslatt av Utlendingsdirektoratet (UDI), og etter klage ble soknadene ogsa avslétt av UNE 18.
april 2013. Vedtakene inneholder avslutningsvis en orientering med standardiserte formuleringer om
virkningene av avslag, der det blant annet framkommer:

«Vedtaket inneberer at klageren og barna plikter & forlate landet frivillig. Vedtak som inneberer at
klagerne ma forlate riket, innebaerer ogsé at de ma forlate Schengenomradet, [ ... ].

Afghanere som ikke har lovlig opphold i Norge og som returnerer frivillig, vil gjennom IRRANA-
programmet motta NOK 10.000 kontant per person. I tillegg gis det tilbud om reintegreringsstette verdt
inntil NOK 25.000 per person. Barnefamilier som segker frivillig retur med IOM kan i tillegg motta en
engangsstette pa 10 000 kroner per barn.

For 4 motta denne stotten ma det sgkes om frivillig retur gjennom International Organization for Migration
Iom, [ ... .

Afghanere som blir tvangsmessig uttransportert av politiet, kan fa utbetalt NOK 3.000 kontant per person. I
tillegg tilbyr IRRANA-programmet (PRAN) reintegreringsstette verdt inntil NOK 10.000 per person.

Dersom klagerne ikke forlater landet frivillig, kan politiet fore dem ut av riket, jf. lovens § 90. Utlending
som 1 medhold av utlendingsloven feres ut av Norge, plikter a betale utgiftene ved egen utreise | ... ]

[..]

Med mindre det mottas underretning om at det er gitt utsatt iverksetting av et vedtak som er anmodet
omgjort, ma dette paregnes iverksatt dersom klageren ikke har reist ut av landet innen den frist som er
fastsatt.»

Det framgér av vedtaket at kopi er sendt familiens davaerende advokat Qyvind Aas, og at klagerne derved anses
underrettet. Den 23. april 2013 ble det sendt brev til samme advokat med orientering om at utreisefristen ble
satt til 21. mai 2013. Ogsa denne beslutningen ble ansett meddelt partene ved brevet til advokaten. I det
kortfattede brevet het det blant annet:

«Vi ber om at Politiets Utlendingsenhet kontaktes innen utreisefristen for & avtale utreise. Oversittelse av
fristen vil kunne medfere pagripelse uten ytterligere varsel. Vi gjor oppmerksom pa at opphold uten
tillatelse kan danne grunnlag for utvisning.

[..]
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Kopi er sendt Politiets Utlendingsenhet for eventuell oppfelging.»

Anmodning om omgjering av vedtaket ble avslatt av UNE 28. november 2013.

2.2 Beslutninger om utvisning og pagripelse

Den 30. juli 2014 ble det truffet vedtak om utvisning av familien, og dagen etter traff Politiets utlendingsenhet
(PU) beslutning om & pagripe familien. Grunnlaget for pagripelsen var for mor beskrevet slik:

«For & sikre gjennomferingen av UDI og UNEs vedtak anses det nedvendig & pagripe utlendingen. Det
vises til at det foreligger konkrete holdepunkter for at utlendingen vil unndra seg iverksettelsen av vedtaket.
Utlendingen har bl.a. oversittet utreisefristen satt til 21.05.2013 og er utvist fra riket.

Beslutningen omfatter ogsé barna:

[..]

Pégripelsen av barna er serlig pakrevd idet det anses & vere eneste alternativ som kan sikre iverksetting av
UDI og UNEs vedtak, jf. utlendingsloven § 106 tredje ledd, jf. straffeprosessloven § 174. Hensynet til
barna etter barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 er iakttatt.

Surrogater er vurdert, men anses utilstrekkelige, jf. § 106 annet ledd, jf. § 105.

Pégripelsen anses ikke som et uforholdsmessig inngrep. Familien vil bli innplassert pa avdeling tilrettelagt
for barnefamilier pd utlendingsinternatet pd Trandum. Utlending og hennes barn er planlagt pagrepet og
uttransportert sammen med ektemannen B, DUF-nr [nummer].

Pégripelsen er planlagt sendag 10.08.2014 for uttransport til Kabul mandag 11.08.2014.»

Tidlig om morgenen sgndag 10. august 2014 pa Agder asylmottak i Lillesand iverksatte Agder politidistrikt
pagripelse av familien. Den eldste sennen var imidlertid ikke til stede da. Ifelge rapport i forvaltningssak 11.
august 2014 fra PU opplyste familien at de ikke visste hvor denne sennen var, og at han hadde reist til en venn i
Kristiansand for noen dager siden. De visste ikke nér han kom tilbake, men mente han skulle bli borte i fire-fem
dager. Familien sa de kunne kontakte sennen ved & sende ham melding via Facebook og be ham kontakte dem.
Melding ble sendt kl. 06:22. Den ble sendt fra sennen Cs telefon og lod oversatt til norsk slik: «Faren din sier at
du skal reise til onkelen din.» Fra samme telefon ble det kl. 09:11, like for de ble satt pa fly fra Kristiansand til
Oslo, sendt melding til den eldste sennen som led slik: «Ikke kom hit.» Av rapporten framgar det videre at den
eldste sennen om morgenen kl. 05:57 mottok melding p& Facebook. Den lad slik: «Politiet har kommet etter
meg, ikke vis deg selv, gjem deg, ok.» Disse sitatene er i hovedtrekk i samsvar med de oversettelser som
framkommer av anmeldelse 11. august 2014 fra PU.

Pé Oslo lufthavn Gardermoen ble familien mett av personell fra PU, som kjerte dem til Politiets
utlendingsinternat pa Trandum. Seinere samme dag og dagen etter gjorde politiet diverse undersekelser for &
komme i kontakt med den eldste sennen, men de lyktes ikke i det, slik at han ikke ble pagrepet. Mens familien
var pd Trandum, ble det mandag 11. august 2014 sendt tre meldinger til den eldste sennen. Disse er i oversatt
versjon beskrevet slik i politiets rapport: «Hvor er du, uansett ikke kom, ikke svar heller. Og ikke svar i det hele
tatt heller ok. [nummer] (telefonnummeret til Trandum) ikke ring hit.» Det framgar av rapporten at alle
meldingene er blitt oversatt av en kollega av rapportskriver med afghansk opprinnelse, og at politiet derfor ikke
ble klar over innholdet i meldingene for mandagen.

Fordi familien den 11. august 2014 nektet & reise fra Norge uten den eldste sennen, bestemte politiet at
uttransporten av familien skulle skje med atte ledsagere. En slik transport nektet flyselskapet & medvirke til den
dagen.

2.3 Begjaring om fengsling, fengslingsavgjorelsene og uttransporteringen

Den 12. august 2014, to dager etter pagripelsen, fremmet PU begjering til Oslo tingrett om fengsling av
familien i tre uker. Begjeringen ble grunngitt med at politiet enskte & holde familien i fengslig forvaring for &
sikre uttransportering. Det ble angitt at ny uttransportering med ledsagelse ville bli bestilt, at det matte foretas
varslinger om dette (til afghanske myndigheter), at det ble tatt sikte pa uttransportering 30. august august 2014,
og at politiet ville fortsette a lete etter den eldste sennen. Unndragelsesfaren ble grunngitt med at familien
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bevisst hadde oversittet utreisefristen med ca. 1 4 ar. Det ble videre vist til at de to voksne, som en bevisst
strategi for & vanskeliggjore uttransport, uttrykkelig motsatte seg & reise frivillig fra Trandum, at de forsekte &
unndra seg uttransporten ved 4 motarbeide politiets arbeid med & finne deres eldste senn, og at
unndragelsesfaren ville gke ved at de nd hadde fatt kunnskap om at uttransporteringen var ner forestaende.
Videre ble det anfert at familien ikke hadde gjort forberedelser til en frivillig utreise, og at familien hadde utvist
et sterkt enske om fortsatt opphold i riket.

Som hjemmel for fengsling var det i politiets pategning til tingretten blant annet vist til bestemmelsen i
utlendingsloven § 106 forste ledd bokstav b, som gar ut pa at «en utlending kan péagripes og fengsles nar [ ... ]
b) det er konkrete holdepunkter for & anta at utlendingen vil unndra seg iverksettingen av et vedtak som
innebzrer at utlendingen plikter & forlate riket». I tillegg var det vist til den generelle bestemmelsen i
utlendingsloven § 99, som i korthet gér ut pé at et tvangsmiddel bare kan brukes néar det er tilstrekkelig grunn til
det, og det ikke vil vare et uforholdsmessig inngrep.

Forut for tingrettens behandling av fengslingsbegjeringen hadde politiet innhentet uttalelse fra Ullensaker
kommune barneverntjenesten, som samme dag avgav en rapport, der det blant annet er skrevet:

«Barneverntjenestens ledelse har i samarbeid med Trandum utarbeidet familieavdelingen pa Trandum, og
funnet at det er tilfredsstillende forhold og lagt til rette for at barn kan oppholde seg der over en kortere
periode. Barneverntjenesten har i samarbeid med Trandum utarbeidet rutiner for barns opphold pa
Trandum. Dersom oppholdet varer utover 1 degn, skal barneverntjenesten kontaktes. Barneverntjenesten
oppseker da familien pa Trandum og vurderer foreldrenes omsorgskapasitet. I de tilfellene hvor familiene
oppholder seg pd Trandum utover 1 degn, lages det avtale mellom barneverntjenesten og Trandum itht
tilsyn og oppfelging av familien.

I henhold til barneverntjenestelovens § 4-1 er hensynet til barnets beste overordnet nar barnevernet skal
vurdere om og eventuelt hvilke hjelpetiltak som skal iverksettes i en sak. Barneverntjenesten vurderer at
dersom foreldrene evner & ivareta barnas omsorg pa en god méte, er det bedre for barna & vaere sammen
med foreldrene pa Trandum fremfor & bli pafert en stressbelastning ved & bli plassert hos fremmede.

Barneverntjenesten har ikke truffet familien og uttaler seg derfor p& generell basis frem til
barneverntjenesten har snakket med og observert familien og ivaretakelsen av barnas omsorg pa Trandum.

Barneverntjenesten vil foreta forste tilsynsbesgk hos familien etter neermere avtale med Trandum og senest
innen torsdag 14.08.2014. I lepet av dette besgket vil barneverntjenesten lage naermere avtale om hyppighet
av tilsyn og oppfelging. Barneverntjenesten har anledning til & fore flere tilsyn og oppfelgingsbesok hver
uke, og har mulighet til & gjennomfere andre tiltak i samréd familien og Trandum, for eksempel det 4 ta
barn med ut i lokalsamfunnet, samtaler med barna og eventuelt gkonomi/kler til barna.»

I rettsboka for rettsmete i tingretten 12. august 2013 for behandling av begjeringen er dette innledningsvis
protokollert:

«Retten redegjorde for forslag til fremgangsmate — at foreldrene A og B fremstilles etter tur slik at den ene
foreldren til en hver tid er sammen med barna pa rom 333 i tinghuset. Det var ikke innsigelser til at barna
ikke ble fremstilt i retten, men advokat Osvik tok forbehold om & be om at C forklarte seg.»

Her siteres ogsa den oppleste og vedtatte forklaringen fra mor som tingretten nedtegnet i samme rettsbok:

«Hun forklarer at det er vanskelig & veere pa Trandum med de fire barna. Pa spersmaél sier hun at hun ikke
er klar for a reise uten at alle de fem barna samlet. Hun sier hun vil samarbeide med politiet om & finne den
eldste sennen, G. Det er den 14-arige sennen, C, som har sendt melding til G om holde seg borte, ikke hun.
G vil ikke klare seg alene uten dem. Hvis de lgslates, vil han fa vite det, og da vil han komme tilbake til
dem. Pa spersmal om hvordan han kan kontaktes, forklarer hun at hans telefon er edelagt, og han har ikke
veert pa Facebook i det siste. De har ikke adressen hans i Kristiansand, men det vil vere lettere hvis de
returnerer til Lillesand, for da kan han finne dem der. Hun vet derfor ikke hvordan hun kan samarbeide for
a finne sgnnen.

Hun sier situasjonen pa Trandum er vanskelig. Det er vanskelig for barna nar den eldste ikke er der. Hun
bekymrer seg for ham. Hun gjentar at de ikke har noen mulighet for & hjelpe politiet med & finne ham. Hun
vet bare at han skulle besgke en venn i Kristiansand og vare der i tre dager.

Hun forklarer at F grater over situasjonen. Han gar vanligvis pa skole og har mange venner. Han var
fornayd i Lillesand. Han sper ofte etter den eldste broren. For E og D var det spesielt vanskelig da politiet
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kom. De sov da faren kom til dem og sa at politiet var der for & hente dem. Ogsé de gar pé skole og har
mange norske venner i Lillesand. C sier han ikke vil tilbake til Afghanistan. Han og den eldste broren ble
plaget mye der. Han mener Afghanistan er mye verre enn 4 vare fengslet. Han mener det er best & vere
her. Derfor vil han at G skal skjule seg.»

Tingretten avsa kjennelse samme dag, den 12. august 2014 [TOSLO-2014-128871]. Begjeeringen ble tatt til
folge, slik at det for alle familiemedlemmene som var pigrepet, ble bestemt i slutningen at de kunne holdes
fengslet til 2. september 2014. Avgjorelsen ble anket av utlendingene, og Borgarting lagmannsrett avsa 18.
august 2014 to kjennelser [LB-2014-130280] om at ankene forkastes. Den mest omfattende begrunnelsen ble
gitt i kjennelsen som gjaldt mor og de fire barna. Den lyder slik:

«Lagmannsretten bemerker innledningsvis at det ikke er fremsatt innvendinger mot at politiet har begjeert
fengsling av moren og barna i samme sak og at fengslingsspersmalet er avgjort uten at barna er hert.
Tingretten har ansett det for tilstrekkelig at barnas interesser ble ivaretatt av moren og hennes
prosessfullmektig. Unndragelsesfaren knyttet til de fire barna er vurdert slik at den henger sammen med
unndragelsesfaren knyttet til foreldrene. Lagmannsretten er enig i at dette er tilstrekkelig, sa lenge barnas
forhold er saerskilt vurdert etter utlendingsloven § 99.

Lagmannsretten er enig med tingretten i at det foreligger konkrete holdepunkter for at A vil unndra seg
iverksettelsen av vedtak som inneberer at hun plikter & forlate riket. Det vises til tingrettens begrunnelse,
som ogsa er dekkende for lagmannsrettens syn. Lagmannsretten er ogsa enig i at bestemmelsen i
utlendingsloven § 106 tredje ledd fjerde punktum om at straffeprosessloven § 174, § 178, § 179, § 180, §
181, § 182, § 183, § 184, § 184a, § 185, § 186, § 186a, § 187, § 187a, § 188, § 189, § 190 og § 191 gjelder
«sé langt de passer», ikke er til hinder for at barn under 15 &r kan fengsles etter utlendingsloven. Dette er
ogsé lagt til grunn av Borgarting lagmannsrett i kjennelse av 25. mars 2014 i saksnummer 14-050065 (dok.
06,09) [LB-2014-50065]. Kjennelsen ble paanket, men ble forkastet av Hoyesteretts ankeutvalg i medhold
av straffeprosessloven § 387a forste ledd, jf. dok. 06,10 [HR-2014-667-U].

Det er ikke anfort noe i stetteskrivet som gir grunn til noen annen vurdering av unndragelsesfaren.

I likhet med tingretten finner lagmannsretten ogsa at det pa grunn av den sterke unndragelsesfaren som
foreligger for moren er «tvingende nodvendigy at ogsé de fire barna holdes fengslet.

Ved forholdsmessighetsvurderingen etter utlendingsloven § 99 legger lagmannsretten til grunn at familien
fér oppholde seg pa en nyapnet familieavdeling pa Trandum og at det vil bli lagt til rette for aktiviteter m.v.
slik som redegjort for i tingrettens kjennelse. Lagmannsretten viser saerskilt til at barnevernet har vurdert
den generelle situasjonen pa Trandum som tilfredsstillende og at barnevernet vil folge opp med tilsyn og
oppfelging av familien. Det er opplyst at politiet tar sikte pa uttransportering lerdag 30. august 2014. Slik
saken fremstér, er lagmannsretten enig med tingretten i at det ikke vil veere til barnas beste at de plasseres
utenfor Trandum, atskilt fra sine foreldre. Pa denne bakgrunn er lagmannsretten enig med tingretten i at
fengsling i tre uker ikke er et uforholdsmessig inngrep.

Anforslene i stotteskrivet er forst og fremst knyttet til den situasjon som har oppstétt som felge av at den
eldste sennen, G, fodt 0.0.1999, ikke var til stede pa mottaket da foreldrene og de andre barna ble pigrepet.
Han har ikke dukket opp, og politiet vet ikke hvor han befinner seg. Det er anfort i stotteskrivet at det er feil
saksbehandling og feil lovanvendelse nar tingretten ved forholdsmessighetsvurderingen ikke har tatt i
betraktning hensynet til G og heller ikke har vurdert hensynet til de andre barna i lys av hans usikre
tilveerelse. Tre ukers fengsling i en slik situasjon er etter den ankende parts syn klart uforholdsmessig og
ma fore til at familien blir lgslatt. Subsidizrt bes det om at fengslingsbegjaringen ikke tas til folge for A og
de tre yngste barna.

Lagmannsretten legger til grunn at 15 ar gamle G er klar over at familien er pigrepet og at han bevisst
holder seg skjult for politiet. Oversettelse av meldinger som en av de andre sennene har sendt G pa
Facebook, viser at G ble bedt om & holde seg skjult for politiet.

Etter lagmannsrettens syn ma man ved forholdsmessighetsvurderingen — nar det gjelder mindreérige barn —
ta 1 betraktning den belastning det vil vere for barnet a leve i skjul uten omsorgspersoner rundt seg. Det ma
ogsa vurderes hvilken tilleggsbelastning fengslingen vil innebeere for familien og spesielt for de andre
barna pé bakgrunn av den usikkerheten som situasjonen for G innebaerer. Lagmannsretten har tatt dette i
betraktning, men kan ikke se at det som anferes forer til en annen vurdering av fengslingsspersmalet. P&
bakgrunn av den sterke unndragelsesfaren og omstendighetene for @vrig anses ikke fengslingen som et
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uforholdsmessig inngrep. Ved forholdsmessighetsvurderingen viser lagmannsretten ogsa til at foreldrene
selv ved sin motarbeidelse av utreisen til hjemlandet ma baere hovedansvaret for den situasjon de har satt
seg og barna i.

P& grunn av unndragelsesfaren er det ikke aktuelt med fengslingssurrogater.
Anken ma etter dette forkastes.»

Familien med unntak for den eldste sennen, som ikke ble funnet i lopet av fengslingsperioden, ble
uttransportert ledsaget til Kabul 30. august 2014. Lagmannsrettens kjennelse var av utlendingene ni dager
tidligere anket til Hoyesterett. Det ble inngitt et omfattende stetteskriv pa 16 sider. Ved en feil ble ikke anken
oversendt Hayesterett for 1. september 2014, slik at Hayesterett dagen etter avsa kjennelse om heving av saken
under henvisning til at de ankende parter ikke lenger hadde rettslig interesse i en avgjorelse.

3. Sgksmalet

Alle de sju familiemedlemmene, medregnet den eldste sennen, tok 5. november 2014 ut stevning til Oslo
tingrett. Staten v/Justis- og beredskapsdepartementet ble saksgkt. Det ble lagt ned pastand i fire punkter om at
fengslingen av de seks familiemedlemmene fra 10. august 2014 var ulovlig etter Grunnloven § 94, at den
krenket deres rettigheter etter Grunnloven § 94, Europaradets konvensjon om beskyttelse av
menneskerettighetene og de grunnleggende friheter (EMK) artikkel 5 nr. 1 bokstav f og artikkel 14, at den
krenket alle familiemedlemmenes rettigheter etter EMK artikkel 8, og at de alle skulle tilkjennes oppreisning og
erstatning etter rettens skjonn som folge av krenkelsene av deres rettigheter etter Grunnloven og EMK. Staten
v/Justis- og beredskapsdepartementet tok til motmaele og la i tilsvar ned prinsipal pastand om at punktene 1-3
(om fastsettelsesdom for krenkelse av Grunnloven og konvensjonene) avvises, og at staten for gvrig frifinnes,
subsidiert at staten frifinnes. Begge parter pastod sakskostnader tilkjent.

Under behandlingen for tingretten ble seksmaélet trukket for den eldste sennen (G), og pastanden om
fastsettelsesdom for de andre ble utvidet til & gjelde ogsa brudd p&d Grunnloven § 98 (under saksforberedelsen
ogsé brudd pa § 102), mens det i erstatningspastanden ble lagt ned pastand om kr 75.000 til hver. I sistnevnte
pastand ble det ogsa tatt med henvisning til De forente nasjoners internasjonale konvensjon om gkonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter (SP) og De forente nasjoners internasjonale konvensjon om barnets rettigheter
(barnekonvensjonen). Tingretten avsa 28. september 2015 dom [TOSLO-2014-177803] med denne
domsslutningen:

1. Staten v/Justis- og beredskapsdepartementet frifinnes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.

De seks familiemedlemmene (B, A, C, D, E og F) har anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Det ble for
det forste lagt ned pastand om at fengslingen var i strid med Grunnloven § 94, Barnekonvensjonen og EMK, og
for det andre at hver av de seks tilkjennes oppreisning og erstatning med kr 75.000. Staten tok til motmeele og
la i anketilsvaret ned tilsvarende pastand som for tingretten. Det ble dessuten tatt til motmaele mot seknaden i
anken om at den ble brakt direkte til Hayesterett, en tillatelse som ble nektet ved Hayesteretts ankeutvalgs
beslutning 14. januar 2016.

Ved prosesskriv 17. februar 2016 erklerte FNs spesialrapporter mot tortur og annen grusom, umenneskelig
eller nedverdigende behandling eller straff, professor Juan Méndez, og FNs rapporter mot vilkérlig fengsling,
professor Seong-Phil Hong, partshjelp. Ved prosesskriv 19. februar 2016 ble det ogsa erklart partshjelp fra
Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF), noe samme organisasjon hadde erklert ogsa for tingretten.
Ved prosesskriv 4. januar 2017 erkleerte ogsd Den Norske Advokatforening partshjelp til fordel for de ankende
parter.

Ankeforhandling ble holdt 8., 9. og 10. mars. To av de ankende parter, far og den eldste datteren, D, avgav
forklaring ved fjernavher fra Afghanistan. Det ble avhert fire vitner og fort de dokumentbevis som framgar av
rettsboka. Ett av avherene fant sted pé Politiets utlendingsinternat pa Trandum, der lagmannsretten blant annet
befarte familieavdelingen.
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4. Partenes anforsler

41 B, A, C, D, E og F og partshjelperen Selvhjelp for innvandrere og flyktninger
(SEIF) har i hovedtrekk anfort:

Det folger ikke av utlendingsloven og straffeprosessloven at det er hjemmel for & fengsle barn under 15 éar.
Utlendingsloven § 106 tredje ledd fjerde punktum har veert retningsgivende for praktiseringen av loven, idet
denne bestemmelsen gir en nermere spesifisering av nar fengsling kan skje. Men bestemmelsen klargjor ikke
begrensningen pa annen méte enn & vise til straffeprosessloven § 174, § 175, § 176, § 177, § 178, § 179, § 180,
§ 181, § 182, § 183, § 184, § 184a, § 185, § 186, § 1864, § 187, § 187a, § 188, § 189, § 190 og § 191 «sa langt
de passer». Nevnte § 174 gar ut pé at personer under 18 ar ikke bar pagripes hvis det ikke er serlig pakrevd.
Samtidig er det klart at denne bestemmelsen i straffeprosessloven ikke far anvendelse pa barn under 15 ar. P&
den bakgrunn kan henvisningen til bestemmelsene i straffeprosessloven ikke tjene som hjemmel for fengsling
av barn under 15 ar. Det er herunder vist til Husabg og Suominen: Forholdet mellom straffeprosesslovens og
utlendingslovens regler om fengsling og andre tvangsmidler, en utredning avgitt til Justisdepartementet 2. mars
2012. Det papekes der i punkt 5.6 pa side 40 at det svakeste punktet ved rettstilstanden er at «mindrearige i
forholdsvis stor utstrekning blir pagrepet (og noen ganger muligens ogsa besluttet fengslet) sammen med
foreldre, uten at dette er naermere regulert i lovverket». Det er samme sted papekt at svakhetene ved
rettstilstanden kan avhjelpes ved krav om selvstendige pagripelsesbeslutninger for hvert enkelt barn, men at det
likevel lett blir «lite realitet i & vurdere pagripelse av et mindre barn i lys av de alminnelige vilkarene for
pagripelse og fengsling i utlendingssaker.

Det mé uansett legges vekt pa som tolkingsmoment at henvisningsbestemmelsen med forbeholdet om «sa langt
de passer», framstar som helt vilkarlig, slik at hjemmelen ikke er klar nok. Ved tolkingen ma det ogsa tas i
betraktning at utlendingslovens fengslingsbestemmelser virker diskriminerende overfor utlendinger, og serlig
nar utlendingen er et barn under 15 ar. Ytterligere ma det ved tolkingen tas hensyn til at nevnte
henvisningsbestemmelse uthuler eller tilsidesetter straffeprosesslovens garantier for dem under 18 ar. Bade ved
behandlingen av familien A-G og andre familier har hdndheverne lagt til grunn at forbeholdet tilsidesetter flere
av disse garantiene. Det gjelder reglene om framstilling s& snart som mulig, retten til & veere til stede i rettsmeote
for behandling av fengslingsbegjaringen og fengsling skal ikke bestemmes for lenger tid enn to uker, jf.
reglene 1 straffeprosessloven § 183 andre ledd ferste punktum, § 183 ferste ledd ferste punktum og § 185 andre
ledd ferste punktum. Denne tolkingen ma lede til at loven ma forstés slik at den ikke gir hjemmel for fengsling
av barn under 15 ar.

Nér det foreligger utilstrekkelig lovhjemmel for frihetsbergvelse, er kravet som folger av Grunnloven § 94
farste ledd ferste punktum og § 113, tilsidesatt, og avgjerelsene om fengsling er ugyldige.

Forbudet mot tortur og annen umenneskelig og nedverdigende behandling i Grunnloven § 93 andre ledd er
krenket ved fengslingen av familien. Det samme gjelder bestemmelsene i Grunnloven § 104 forste ledd forste
punktum og andre ledd om at barn har krav pé respekt for sitt menneskeverd, og at barnets beste skal vare et
grunnleggende hensyn ved avgjerelser som bergrer barn. Ogsa bestemmelsen i Grunnloven § 98 om at ingen
ma utsettes for usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehandling, er krenket, idet det bare er utenlandske barn
som blir fengslet for de er fylt 15 ar. Lagmannsretten oppfatter at det er anfort at bruddet pa disse
bestemmelsene ytterligere belyser at kravet om tilstrekkelig lovhjemmel for frihetsinngrepet ikke er oppfylt.

Nevnte bestemmelser i Grunnloven ma tolkes med utgangspunkt i de tilsvarende bestemmelser som er inntatt i
de konvensjoner som er inkorporert gjennom menneskerettsloven, jf. HR-2016-2554-P avsnitt 81. Nar det
gjelder forstéelsen av slike konvensjoner, er det sarlig vist til Rapport 5. mars 2015 fra FNs spesialrapporter
om tortur til FNs menneskerettsrdd (UNHRC), der blant annet myndigheters plikt til & velge andre virkemidler
for hele familien enn frihetsbergvelse er omhandlet, og til de fem dommene avsagt 12. juli 2016 av Den
europeiske menneskerettsdomstol (EMD) i saker mot Frankrike.

Lovligheten av fengslingen er uansett lovstridig nér en tar i betraktning hensynet til barnets beste og
uforholdsmessigheten ved inngrepet, i tillegg til at det er tilsidesatt bestemmelsene om framstilling for dommer,
fristen for slik framstilling og hvor lang hver fengslingsperiode kan vare.

Lovbruddene og konvensjonsbruddene utlgser krav pa erstatning for ikke skonomisk skade.

De ankende parter og SEIF har ellers sluttet seg til de gvrige partshjelpernes anforsler.
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De ankende parter og SEIF har lagt ned denne pastanden:
1. Fengslingen av A, B, C, F, E og D pa Trandum i perioden 10.08.2014 til 30.08.2014 krenket deres
rettigheter etter Grunnloven § 94, Grunnloven § 93, BK artikkel 3 og 37 og EMK artikkel 3, 5 og 8.

2. A, B, C, F, E og D tilkjennes oppreisning og erstatning individualisert som felger:
- F, fodt 0.0.2006 : kr 75.000,-
- E, fodt 0.0.2003 : kr 75.000,-
- D, fodt 0.0.2002 : kr 75.000,-
- C, fadt 0.0.2000 : kr 75.000,-
- A, fodt 0.0.1981 : kr 75.000,-
- B, fadt 0.0.1972 : kr 75.000,-
3. Saksgkte demmes til & betale sakens omkostninger for tingretten og for lagmannsretten.

4.2 Partshjelperne FNs spesialrapporter mot tortur og annen grusom,
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff Juan Méndez og FNs
rapporter mot vilkarlig fengsling Seong-Phil Hong har i hovedtrekk anfort:

Disse partshjelperne slutter seg til anferslene foran om at Grunnlovens krav til lovhjemmel ikke er oppfylt. Det
folger av rettspraksis at det er lite tilfredsstillende at berettigelsen av inngrepet ikke kan bygge pé uttrykkelige
regler i loven, men ma statte seg pa systemvurderinger. Slike systemvurderinger blir enda mer tvilsomme nér
en befinner seg innenfor omradet for EMK, jf. Rt-2006-1382 avsnitt 51. At integritetsinngrep bare kan skje
med hjemmel i lov, fremmer forutberegnelighet og legger til rette for at den enkelte kan treffe rasjonelle valg,
og det motvirker vilkarlighet og usaklig forskjellsbehandling, jf. Rt-2014-1105 avsnitt 24 og 26.

Ved vurderingen av lovkravet kan det ikke legges vesentlig vekt pa Menneskerettighetskommisjonens
avgjorelse 11. oktober 1983 i Zamir mot Storbritannia. I Storbritannia oppfylles lovkravet gjennom «common
law», og det er truffet mange avgjorelser i EMD etterpé. I flere EMD-avgjerelser er kvalitetskravene til en lov
blitt understreket. Det gjelder avgjerelser 25. juni 1996 i Amuur mot Frankrike [EMD-1992-19776], 9. juli
2009 i Mooren mot Tyskland [EMD-2003-11364] og 11. oktober 2007 i Nasrulloyev mot Russland [EMD-
2006-656]. Det er der trukket fram at det serlig for asylsekere er viktig at reglene er tilstrekkelig forstéelige og
presise for & unnga risiko for vilkarlighet, herunder at loven ikke blir praktisert ulikt med den folge at
lovanvendelsen blir uforutsigbar. Ogsé i Norge har loven medfort ulik lovanvendelse, idet det varierer om
domstolene legger til grunn at toukersregelen for dem under 18 ar i straffeprosessloven § 185 andre ledd ferste
punktum gjelder for barn som fengsles sammen med foreldrene sine. Det er ogsé vist til EMDs dom 19. januar
2012 avsnitt 124 i Popov mot Frankrike [EMD-2007-39472], der det er fastslatt brudd pd EMK artikkel 5 nr. 4
overfor barna med bakgrunn i at de befant seg i et rettslig vakuum.

Forbudet mot at barn ulovlig eller vilkérlig beraves sin frihet, jf. barnekonvensjonen artikkel 3 og 37 bokstav b,
innebzarer ogsa et pabud om tilstrekkelig klarhet i fengslingsvilkérene.

Ogsé forbudet mot tortur i EMK artikkel 3 er tilsidesatt ved fengslingen. I EMDs avgjerelse 12. juli 2016 i A.B.
og andre mot Frankrike [EMD-2012-11593] avsnitt 109 er det vist til at det i tidligere avgjerelser er konkludert
med brudd pa artikkel 3 pa grunnlag av en kombinasjon av tre faktorer. De er barnas lave alder, varigheten av
forvaringen og de gjeldende lokalenes uegnethet for barn. Bade i den saken og i avgjerelser samme dag i R.M.
og M.M. mot Frankrike [EMD-2011-33201] og i R.K. mot Frankrike kom EMD til at det forela brudd pa
artikkel 3. Det ble lagt vekt pa at interneringen fant sted sa ner flyplass at det ikke var tillatt med utbygging i
omrédet, at barna ikke var fullt avskjermet fra voksenavdeling, at det var uniformert personell, at ingen
undervisning ble tilbudt, at piggtradgjerder var synlige for barna, at de ble inneldst om natten, at det i hele
sentret foregikk inn- og utldsing av derer, og at det var et voksenfengsel med minimale tilpasninger for barn.
Alle disse momentene gjorde seg gjeldende pé Trandum da de ankende parter var internert der.

De samme forhold som tilsier at det er skjedd brudd pd EMK artikkel 3, tilsier ogsa at det er skjedd brudd pa
artikkel 8 om respekt for privatliv og familieliv. Det kunne ha vart anvendt et mindre inngripende tiltak for &
oppna uttransportering, og fengslingen oppfylte derfor ikke kravet i artikkel 8 nr. 2 om at inngrepet mé vaere

nedvendig i et demokratisk samfunn.
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Det ma videre tas i betraktning at utgangspunktet ved vurderingen av hvilke inngrep som kan gjeres overfor
barn, er at de ikke skal «straffes» for den situasjonen foreldrene har brakt dem i, jf. Rt-2012-1985 avsnitt 113.
Tilsvarende tankegang framgar av rapport 4. mai 2015 avgitt av FNs arbeidsgruppe «on Arbitrary Detention»
avsnitt 132, der det er uttalt at nasjonal lovgivning ma reflektere at internering av barn pé grunn av foreldrenes
migrasjonsstatus alltid innebaerer brudd pa barnas rett til at deres interesser blir tatt i betraktning som et
overordnet hensyn. I avsnitt 133 i samme rapport er det ogsa uttalt at utenlandske barn ikke mé plasseres i
interneringssentre for migranter, men plasseres slik at de nyter godt av nedvendige tjenester for deres
beskyttelse, slik som adekvat ernaring, tilgang til kvalifisert utdanning og fritid mm. I dom 30. november 2010
fra den internasjonale domstolen i Haag i Guinea mot Congo avsnitt 66 framgar at det ma legges stor vekt pa
denne type uttalelser.

Rettskildebildet har endret seg etter at Hoyesterett i plenum avsa dommen i Rt-2012-2039. FNs barnekomite
avgav 29. mai 2013 General Comment No. 14 [GC-2013-14-CRC]. I Rt-2015-93 avsnitt 64 og 65 er det vist til
denne kommentaren, og det er der referert komiteens uttalelse i kommentarens avsnitt 6 om at
barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 gir en rett for det enkelte barn som er «directly applicable (self-executing)
and can be invoked before a court». I denne kommentaren avsnitt 98 har barnekomiteen ogsa gitt uttalelser om
at statene mé etablere ordninger som omfatter etterproving av avgjerelser der hensynet til barnets interesser
ikke er tilstrekkelig ivaretatt.

Disse partshjelperne har lagt ned denne péstanden:
- Fengslingen av A, B, C, F, E og D pé Trandum i perioden 10.08.2014 til 30.08.2014 krenket deres
rettigheter etter Grunnloven § 94, Grunnloven § 93, BK artikkel 3 og 37 og EMK artikkel 3, 5 og 8 alene
og sammenholdt med art 14.

- A, B, C, F, E og D tilkjennes oppreisningserstatning fastsatt etter rettens skjonn
- FN-rapporterene tilkjennes sakens omkostninger.

4.3 Partshjelperen Den Norske Advokatforening har i hovedtrekk anfort:

Denne partshjelperen slutter seg til anforslene foran om at norsk rett ikke gir hjemmel for fengslingen av
familien, og at den paberopte hjemmelen iallfall ikke fyller de ngdvendige kvalitetskrav. Partshjelperen slutter
seg ogsa til anferslene foran om at det er skjedd brudd pa EMK artikkel 3, 5 og 8.

Det er ytterligere understreket at inngrepet mangler hjemmel i norsk lov, og at inngrepet ikke er nedvendig i et
demokratisk samfunn, idet det ikke forela tilstrekkelige tungtveiende grunner for & holde familien fengslet pé
Trandum. Med bakgrunn i den begrensede unndragelsesfaren kunne og skulle fengslingssurrogater ha veert
forsekt. Verken politi eller domstoler har vurdert slike surrogater p4 annen mate enn & fastsla at de ikke er
aktuelle. Ingen av dem har gjort noen konkrete vurderinger med bakgrunn i at familien hele tiden hadde bodd
samme sted, og at barna gikk pa skole nar asylmottaket.

Anvendelsen av EMK artikkel 3, 5 og 8 ma skje ved & sammenholde disse reglene med bestemmelsen i artikkel
14 om forbud mot diskriminering. Her er det skjedd diskriminering pa grunnlag av nasjonal opprinnelse, idet
norske barn aldri vil bli fengslet fordi det er grunnlag for & fengsle foreldrene deres. Det kan ikke gis noen
saklig og rimelig begrunnelse for en slik diskriminering.

De ankende parter har rettslig interesse i & kreve fastsettelsesdom for krenkelse av Grunnloven og av de
paberopte konvensjonene. Det folger av tvisteloven § 1-3 sammenholdt med EMK sammenholdt med EMK
artikkel 13. Ordlyden i tvisteloven § 1-3 tilsier at bestemmelsens krav til rettslig interesse er oppfylt. Det er tale
om et rettskrav, et krav som mé avgjeres ut fra rettslige regler. Videre har kravet tilstrekkelig aktualitet, og de
ankende parter har et reelt behov for & fa dom for krenkelser.

Tvistemalsutvalget har i NOU 2001:32 kapitel 5.4.6 papekt at det er unedig formelt & stenge for krav om dom
for krenkelse der det samtidig er reist seksmél om ugyldighet eller erstatning, og at det vil ha en selvstendig
symbolsk verdi & konstatere krenkelse. I lovproposisjonen, Ot.prp.nr.51 (2004-2005) punkt 11.8.4 er det ikke
gitt direkte tilslutning til dette synspunktet.

EMDs subsidiare rolle i handhevelsen av EMK, subsidiaritetsprinsippet, tilsier at det ber vere anledning til &
kreve dom for krenkelse av EMK uavhengig av om det blir krevd erstatning for slikt brudd. I Rt-2012-2039
avsnitt 66 er det uten forbehold uttalt at det er adgang til & avsi dom for krenkelse av EMK artikkel 8. Under
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henvisning til Rt-2012-2039 avsnitt 94-99 er tilsvarende synspunkt lagt til grunn i Rt-2015-93 avsnitt 42,
nemlig at det kan gis dom for krenkelser av EMK selv om spersmalet om krenkelse vil kunne avklares
prejudisielt gjennom et gyldighetssgksmal. Dette er ogsd kommet klart til uttrykk i Rt-2016-2178-U [HR-2016-
2178-U] avsnitt 17. Den manglende oppfyllelse av aktualitetskravet som ble lagt til grunn i Rt-2015-921, er
ikke sammenlignbar med situasjonen for de ankende parter.

Flertallet i Hoyesteretts plenumsdom i Rt-2012-2039 la i avsnitt 101 til grunn at verken lov eller rettspraksis
tilsa at det kan kreves sarskilt fastsettelsesdom for brudd pa barnekonvensjonen artikkel 3, og at spersmalet mé
vurderes som ledd i previngen av tvistegjenstanden. Mindretallet har imidlertid gitt en god og avklarende
begrunnelse for det motsatte standpunkt i avsnitt 115-126, der det blant annet er vist til barnekomiteens
uttalelser om konvensjonsstatenes generelle gjennomferingsforpliktelse og til lovgivers uttalelser, herunder det
uttalte formalet med inkorporeringen av barnekonvensjonen i norsk rett. Flertallets syn er vanskelig & forene
med at barnekonvensjonen gir barn rettigheter etter norsk rett, og at norsk rett kan handheves ved norske
domstoler. P4 denne bakgrunn mé det legges avgjorende vekt pa det som er skjedd etter avsigelsen av denne
plenumsdommen. FNs barnekomite har gitt uttalelse 29. mai 2013 (General Comment No. 14 avsnitt 98) om at
det pa nasjonalt niva alltid mé foreligge en mulighet til & fa etterprevd om barnets interesser er tillagt
tilstrekkelig vekt. Dessuten stilles spersmalet i et annet lys etter at Grunnloven ble endret i 2014. Blant annet
kom da inn bestemmelsene 1 § 89 om domstolenes plikt til & prave om avgjerelser er i samsvar med
Grunnloven, i § 92 om menneskerettighetene og i § 104 om barns grunnleggende rettigheter. I Rt-2015-93
avsnitt 65 er det papekt at barnekomiteen i nevnte uttalelse har understreket at barnekonvensjonens artikkel 3
nr. 1 kan bli paberopt for en domstol.

Den Norske Advokatforening la ned denne pastanden:
1. Fengslingen av A, B, C, F, E og D pa Trandum i perioden 10.08.2014 til 30.08.2014 krenket deres
rettigheter etter Grunnloven § 94, Grunnloven § 93, BK artikkel 3 og 37 og EMK artikkel 3, 5 og 8.

2. A, B, C, F, E og D tilkjennes oppreisningserstatning fastsatt etter rettens skjenn.
3. Den Norske Advokatforening tilkjennes sakens omkostninger.

4.4 Staten v/Justis- og beredskapsdepartementet har i hovedtrekk anfort:

Det folger av EMK artikkel 5 og Grunnloven § 94 at fengsling krever hjemmel i lov, og at det stilles kvalitative
krav til loven.

Det forela hjemmel for fengsling i1 utlendingsloven § 106. Grunnvilkéret framgar av forste ledd. Bestemmelsen
gjelder alle utlendinger. Begrepet utlending er definert i loven, der det i § 5 heter at en utlending er «enhver
som ikke er norsk statsborger». Utlendingsloven inneholder ikke unntak for mindreérige. Av § 106 tredje ledd
fjerde punktum framgér det at straffeprosessloven § 174, § 175, § 176, § 177, § 178, § 179, § 180, § 181, § 182,
§ 183, § 184, § 184a, § 185, § 186, § 186a, § 187, § 187a, § 188, § 189, § 190 og § 191 gjelder sa langt de
passer. Det er i denne bestemmelsen ikke vist til straffeprosessloven § 171, som inneholder et av lovens
grunnvilkar for fengsling, nemlig skjellig grunn til mistanke om straftbare handlinger. Dette er et vilkér som
innebzrer at den fengslede ma vaere over 15 ér, idet handlinger ikke er straffbare dersom de er begatt av noen
under 15 ar (den kriminelle lavalder).

Henvisningen til bestemmelser som skal gjelde «sé langt de passer», er tilstrekkelig til & hindre en vilkérlig
lovanvendelse. Vilkarlighet blir motvirket ved at utlendingsloven inneholder flere prosessuelle bestemmelser
som innebzrer rammer for anvendelsen av fengslingshjemmelen: Utlendingsloven § 106 andre ledd forbyr
fengsling dersom det vil veere tilstrekkelig med meldeplikt eller palegg om bestemt oppholdssted. I tredje ledd
er det regler om hvem som kan beslutte pagripelse, om frist for framstilling av den pagrepne for tingretten
dersom han ikke er lgslatt, og om at fengsling kan besluttes av tingretten for heyst fire uker. For barn er
framstillingsfristen satt kortere, jf. fjerde ledd. I femte ledd er det bestemt at samlet fengsling som hovedregel
ikke kan overstige tolv uker, og vilkérene for overskridelse av den tidsrammen er ytterligere skjerpet for &
forberede eller gjennomfare en utsendelse. Endelig er det papekt at utlendingsloven § 99 pabyr anvendelse av
en generell uforholdsmessighetsvurdering, og at det skal vare oppnevnt en prosessfullmektig for utlendingen
nér spersmalet om fengsling blir preovd av tingretten. Gjennom disse bestemmelsene i utlendingsloven er det
satt grunnleggende rettslige rammer for en fengslingsbeslutning, og disse ma tillegges vekt ved vurderingen av
om lovkravet er oppfylt.
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Forarbeidene til utlendingsloven viser at lovgiver har forutsatt at barn skal kunne fengsles, jf. Ot.prp.nr.75
(2006-2007) punkt 17.2.2.6. Det samme er forutsatt i forarbeidene til lov 6. januar 2012 nr. 2, som gjorde
endringer i fengslingsreglene i utlendingsloven § 106, jf. Prop.138 L (2010-2011) punkt 11.3. Under
redegjarelsen for gjeldende rett er det der vist til at FNs konvensjon om barnets rettigheter er gjennomfert i
norsk rett, og at et av de grunnleggende prinsippene i konvensjonen er at barnets beste skal vaere et
grunnleggende hensyn ved alle handlinger som bererer barn, jf. artikkel 3. Videre er det vist til at det av
artikkel 37 b framgér at fengsling av barn bare skal benyttes som en siste utvei for et kortest mulig tidsrom. I
sistnevnte proposisjon er hensynet til barn ogséd omhandlet i heringsuttalelser, og i departementets merknader er
det uttrykkelig forutsatt at det kan vere aktuelt & fengsle familier med barn, samtidig som det ikke er sagt noe
om aldersgrenser. En slik forstaelse av loven er ogsé blitt fulgt opp i flere kjennelser i rettspraksis, se blant
annet LB-2014-50065. Anke over kjennelsen i saken angrep lovanvendelsen, men den anken ble forkastet, jf.
HR-2014-667-U.

Staten er enig med de ankende parter i at kravet om lovhjemmel innebarer at loven ma oppfylle visse
kvalitative krav, slik at den er tilstrekkelig tilgjengelig, klar, presis og forutsigelig. Men en tilsidesettelse av
lovkravet vil bare kunne fastslds dersom det er klart at den dérlige lovkvaliteten reelt har fort til en avgjerelse
som er preget av forutinntatthet, jf. EMDs dom 8. februar 2005 i Bordovskiy mot Russland [EMD-1999-49491]
avsnitt 49. Det er ikke til hinder for oppfyllelse av det kvalitative lovkravet at det er nedvendig med passende
radgivning for & kunne forutse konsekvensene av en handling, jf. EMDs dom 5. oktober 2004 i H.L. mot
Storbritannia [EMD-1999-45508] avsnitt 114. Kravet til forutsigbarhet om konsekvensene av handlinger
knytter seg for ovrig forst og fremst til hvilke handlinger som er straffbare eller kan fore til bruk av
tvangsmidler. Formélet med de kvalitative kravene er 4 unnga vilkarlig fengsling. Det skal mye til for & fastsla
slik vilkarlighet. Det kan vere at det ikke er regler om hvor lang tid det kan fengsles for, eller at avgjerelsen til
tross for at den samsvarer lovens bokstav, med vilje er gjort pa uriktig grunnlag, jf. dom av EMDs dom 19. mai
2016 i J.N. mot Storbritannia. En uklar ordlyd kan avhjelpes ved andre rettskilder, ogsid om det er tale om
rettspraksis som star i motstrid til ordlyden, jf. EMDs dom 9. juli 2009 i Mooren mot Tyskland. Lovkravet er
ikke til hinder for bruk av regler som forutsetter tolking eller skjennsmessige vurderinger, jf. Den europeiske
menneskerettighetskommisjonens rapport 11. oktober 1983 i Zamir mot Storbritannia avsnitt 93. Tilsvarende
synspunkt er lagt til grunn i HR-1993-970-S.

De ankende parters innvendinger mot lovligheten av lengden pé fengslingsperioden méa vurderes i lys av de
spesielle omstendigheter i den enkelte sak, jf. EMDs dom 19. mai 2016 i J.N. mot Storbritannia avsnitt 83.
Videre er det forutsatt i EMDs dom 27. juli 2010 i Massoud mot Malta [EMD-2008-24340] avsnitt 71 at ogsa
en avgjerelse basert pa en lov som ikke setter grenser for varigheten pa fengslingen, kan kompenseres ved
prosessuelle garantier som sikrer en proving av fengslingens varighet.

I EMDs dom 12. juli 2016 i A.B. mot Frankrike [EMD-2012-11593] avsnitt 121 til 123 er det akseptert at det
ikke er i strid med fransk rett at barn de facto blir fengslet fordi foreldrene deres blir det, og at en slik fengsling
av barn er i overensstemmelse med EMK artikkel 5 nr. 1 bokstav f dersom de interne myndigheter paviser at de
har brukt tiltaket som en siste utvei.

Heller ikke lovkravet i Grunnloven § 94 er krenket. Fengsling av hele familien er her skjedd i samsvar med den
framgangsmate som falger av utlendingsloven med henvisninger til straffeprosessloven. Forarbeidene til
Grunnloven § 94, som er Rapport til Stortingets presidentskap fra Menneskerettighetsutvalget om
menneskerettigheter i Grunnloven — Dokument 16 (2011-2012) (Lenning-utvalgets rapport) redegjor ikke for
kvalitative krav til lovhjemler for frihetsberevelse. Men det framgar av rapporten 24.2.4 pa side 128 at
lovkravet pa strafferettens omrade tradisjonelt har vert tolket «noe strengere» enn det generelle
legalitetsprinsippet, og at Grunnloven § 96 derfor har beholdt sin selvstendige plass. Det viktigste ved
legalitetsprinsippet er at det forst og fremst blir et tolkingsprinsipp, et tolkingsprinsipp det ble gitt tilslutning til
i plenumsdommen i Rt-1958-479 (Mykle-dommen). For gvrig kan det ikke anfores at Grunnloven § 94
innebarer et strengere krav til lovhjemmel enn det som folger av EMK artikkel 5.

Henvisningen til Rt-2006-1382 gir liten veiledning. Der var det spersmal om lovkravet var oppfylt ved & bygge
pa «ei naturleg tolking av systemet i lova» (avsnitt 28). Noen slik systembetraktning er ikke paberopt i denne
saken.

De tolkingsspersmalene utlendingsloven § 106 matte reise, herunder om hvor lang fengslingsfrist som kan
settes, hindrer ikke at lovkravet er oppfylt, jf. omtalen nedenfor av EMDs dom 27. juli 2010 i Massoud mot
Malta. Reglene i straffeprosessloven § 187 a og § 184 femte ledd er egnet til & motvirke at personer sitter
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fengslet nar det ikke lenger er grunnlag for det; og anvendelsen av disse reglene kan utlgses av fengsledes
begjering om lgslatelse, som patalemyndighet eller domstol ma ta stilling til.

Toukersfristen i straffeprosessloven § 185 andre ledd ferste punktum gjelder ikke barn som blir fengslet
sammen med foreldrene sine. Det folger for det forste av ordlyden i utlendingsloven § 106 tredje ledd femte
punktum, som fastsetter en fireukersfrist, ssmmenholdt med fjerde punktum som bare gir straffeprosessloven §
174,§ 175,8§ 176,§ 177,§ 178, § 179, § 180, § 181, § 182, § 183, § 184, § 184a, § 185, § 186, § 186a, § 187, §
187a, § 188, § 189, § 190 og § 191 anvendelse sé langt de passer. Dessuten peker lovforarbeidene i samme
retning, jf. Ot.prp.nr.75 (2006-2007) punkt 17.2.2.6. Der framkommer det blant annet at praksis har vert at
barns opphold i utlendingsinternat som den store hovedregel har veert avledet av avgjerelse mot foreldrene, og
at fengslinger som omfatter barn, forutsetter en grundig vurdering av hensynet til barnas beste. I endringen av
utlendingsloven som fulgte av forslaget i Prop.138 L (2010-2011), er det ikke gjort endringer eller tilfayelser
til nevnte fireukersfrist i § 106. Det er riktignok i denne proposisjonen vist til at det samme dag var fremmet
proposisjon om skjerpede fengslingsvilkér for barn ved endringer i straffeprosessloven, blant annet ved den nye
regelen i straffeprosessloven § 185 andre ledd ferste punktum om toukersfrist for dem under 18 ar. Det er
likevel ikke grunnlag for & anta at sistnevnte regel da ble innfert for alle utlendinger under 18 &r, nemlig ogsa
for dem som blir fengslet sammen med foreldrene sine. De samme formal som denne endringen i
straffeprosessloven skulle ivareta, er for denne gruppen ivaretatt gjennom forarbeidene til utlendingsloven. Der
er det framhevd at det skal gjelde et skjerpet forholdsmessighetskrav for barn. Dette ma sammenholdes med at
belastningen for et barn som er internert pa en egen familieavdeling sammen med foreldrene sine, ikke kan
sammenlignes med belastningen for barn som sitter alene i varetekt. I situasjoner som er omtalt i de sistnevnte
forarbeider til utlendingsloven, er det dessuten tale om kortere perioder enn dem som kan forekomme under
etterforsking, idet varigheten ofte er klarlagt fra starten av plasseringen i internatet.

Loven er ogsa tilstrekkelig klar nar det gjelder ovrige sider ved den prosessuelle framgangsméaten som ble fulgt
ved fengslingen av barna. For det forste var det enighet mellom barnas foreldre og deres prosessfullmektig om
at det ikke var nedvendig & framstille barna i rettssalen. De ventet ved siden av sammen med den av foreldrene
som til enhver tid ikke deltok i rettsmete. Det folger av Rt-2013-766 at ingen konvensjoner Norge er bundet av,
krever at siktede alltid ma framstilles nar det er mot hans vilje. For det andre er det klart at regelen i
straffeprosessloven § 183 andre ledd forste punktum om at barn under 18 ar ma framstilles dagen etter
pagripelsen, ikke er blitt tilsidesatt her. Da det viste seg at uttransportering ikke kunne skje dagen etter
pagripelsen, kan den fortsatte interneringen pa Trandum likestilles med en ny pagripelse denne dagen, hvoretter
foreldrene ble framstilt dagen etterpa. For det tredje hersker ingen uklarhet ved at utlendingsloven § 106 ogsa
henviser til straffeprosessloven § 183 tredje ledd andre punktum. Overfor barna blant de ankende parter ma
begrensningen om «sa langt det passer» f& anvendelse. Det er fordi det ikke var behov for at barneverntjenesten
var til stede under fengslingsmetet. Barna skulle ikke fengsles alene, men skulle fengsles sammen med sine
omsorgspersoner. Dessuten ble det i fengslingsmetet lagt fram uttalelse fra barneverntjenesten, og domstolene
vurderte forholdsmessigheten ved fengslingen.

Det er ingen rettskilde som tilsier at fengsling av barn under 15 &r som forberedelse til uttransport alltid vil
veere rettsstridig. Det er herunder tatt i betraktning bade Grunnloven § 104 og barnekonvensjonen artikkel 3,
som begge fastslar at barnets beste skal vare et grunnleggende hensyn. Men disse bestemmelsene er ikke til
hinder for at andre og motstridende hensyn tillegges avgjerende vekt, jf. Rt-2015-1388 avsnitt 84 og Rt-2012-
1985 avsnitt 134 og 135. Dessuten er det relevant & legge vekt pa de allmennpreventive virkninger en
avgjerelse om pégripelse og fengsling kan fa for andre barn som vil komme i tilsvarende situasjon som de
ankende parter var i ved pégripelsen, jf. Rt-2012-1985 avsnitt 114 og papekingen der av at andre barn kan vere
utnyttet av foreldrene sine. Videre er fengsling av barn under 18 &r klart forutsatt i forarbeidene til Grunnloven
§ 94, jf. Dokument 16 (2011-2012) side 117. Tilsvarende gjelder barnekonvensjonen artikkel 37 og Directive
2008/115/EC (EUs statusdirektiv) artikkel 17 nr. 1, der det i bestemmelsene er tatt inn vilkar om at
frihetsbergvelse av barn bare kan finne sted nér det er tvingende nedvendig, og at det skal skje for kortest mulig
tidsrom.

Barnekonvensjonen er ikke til hinder for fengsling av familier som omfatter barn. Det er grunn til & merke seg
at FNs komite for barns rettigheter har avgitt uttalelse, jf. generelle kommentarer nr. 6 avsnitt 61 og nr. 20
avsnitt 77 av henholdsvis 2005 og 2016 (CRC/GC/2005/6 og CRC/C/GC/20), som sarskilt gjelder barn som
ikke er sammen med foreldrene sine. Samme komite har lagt til grunn at barnets beste er et komplekst og
fleksibelt begrep, jf. Rt-2015-1388 avsnitt 154. I avsnitt 14 i EU-kommisjonens anbefaling mars 2017 om
gjennomfering av forannevnte direktiv er det uttalt at medlemmene i sin nasjonale lovgivning ikke ber (
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«should») utelukke muligheten til & internere mindreérige for & sikre en effektiv retur nar et slikt tiltak er
strengt nedvendig. Det er ved anvendelse av de nevnte regler grunn til & legge vekt pé hvilken praksis som blir
fulgt i andre stater, jf. Rt-2015-1388 avsnitt 88. P4 den annen side ma en ta i betraktning at uttalelser fra FNs
arbeidsgruppe mot vilkarlig fengsling og FNs spesialrapporter ikke er folkerettslig bindende. Deres kompetanse
er ikke traktatfestet, det er ikke formulert noe direkte tolkingsmandat for dem, og deres uttalelser er derfor ikke
rettslig relevante, se ogsa HR-2016-2591-A avsnitt 55 og 56.

Det var tvingende nedvendig a fengsle de ankende parter, og det fantes ikke mindre inngripende alternativer.
EMDs dommer 12. juli 2016 i A.M. og andre mot Frankrike [EMD-2012-24587] og i R.C. og V.C. mot
Frankrike [EMD-2014-76491] ma tas i betraktning. I de dommene ble det foretatt en slik
uforholdsmessighetsvurdering som vilkar om nedvendighet og fravaer av alternativer er utslag av, og det ble
konkludert med at det verken var skjedd brudd pa EMK artikkel 5 nr. 1 bokstav f, artikkel 5 nr. 4 eller artikkel
8.

Staten slutter seg til de vurderinger tingrett og lagmannsrett gjorde i fengslingskjennelsene, basert pa
umiddelbar og tidsner bevisforsel. I begge kjennelsene er barnas beste uttrykkelig vurdert. Staten slutter seg
videre til tingrettens vurdering av seksmalet i den pdankede dom. Som sentrale momenter ved vurderingen av
fengslingsspersmélet ber det i denne saken legges vekt pa at foreldrene i mer enn et ar hadde unndradd seg
pabudet om a forlate riket, at de etter pagripelsen bidrog til & paskynde at den eldste sennen gikk i dekning, og
at fengsling av bare den ene forelderen ikke ville ha avbett unndragelsesfaren. Det framstar ogsa som sentralt at
barnevernet fant det utilradelig og mer belastende & skille barna fra foreldrene sine. Ved
forholdsmessighetsvurderingen mé det legges vekt pa forseket pd unndragelse av iverksetting av
utreisevedtaket, hensynet til at vedtaket ble iverksatt, og at fengslingen hindret en uavklart situasjon for barna.
Videre er det sentralt at det pd Trandum var en sarskilt tilrettelagt familieavdeling, og at prosessen med utreise
ble fremmet uten unedige forsinkelser.

Det foreligger ingen slik umenneskelig behandling eller lignende som omhandlet i Grunnloven § 93 og EMK
artikkel 3. Brudd p4 artikkel 3 forutsetter et minimum av alvorlighet, og dette minimumsnivaet av alle
omstendighetene framgéar av EMDs dom 2. november 2016 avsnitt 159 til 162 i Khlaifia og andre mot Italia.
Det er i utgangspunktet strenge beviskrav for & fastsld mishandling («ill-treatment»), jf. avsnitt 168 i samme
dom. I EMDs dom 15. desember 2009 avsnitt 58 til 61 i Muskhadzhiyeva mot Belgia [skal vel vere EMD-
2007-41442, Lovdatas anm.] ble det konstatert brudd pa artikkel 3; men de barna hadde opplevd langt mer
belastende forhold enn de ankende parter. Tilsvarende innvendinger kan gjeres mot en sammenligning med
EMDs dom 13. desember 2011 avsnitt 91 til 102 i Popov mot Frankrike; blant annet var det i den saken mindre
tilrettelagt for barn. Heller ikke forholdene ved senteret beskrevet i EMDs dom 12. juli 2016 i A.B. og andre
mot Frankrike [EMD-2012-11593] avsnitt 100 er ssmmenlignbare med forholdene de ankende parter har hatt.

Dersom fengslingen bare innebar brudd pé prosessuelle regler, er de ankende parter ikke blitt pafert noen ikke-
gkonomisk skade. Det er fordi det da méa legges til grunn at de uansett ville ha blitt fengslet.

Dersom det for gvrig er skjedd et rettsbrudd ved fengslingen, bestrides ikke ansvarsgrunnlag; men det er krevd
for haye belop. Det er dels vist til forskrift 12. desember 2003 nr. 1472 om standardsatser for oppreisning etter
uberettiget forfolgning, dels til de belep som ble tilkjent i EMDs dommer 12. juli 2016 mot Frankrike. Videre
ma det ved utmélingen tas i betraktning at familiemedlemmer har medvirket til situasjonen som var oppstatt.

Kravene om fastsettelsesdom ma avvises. Det ma tas utgangspunkt i at fengslingen er opphert. Redegjorelsen
og vurderingene i Ot.prp.nr.51 (2004—2005) punkt 11.8 tilsier at det ikke kan kreves dom for brudd pa
Grunnloven, og at det heller ikke kan kreves dom for brudd pa menneskerettskonvensjoner nar det i tillegg er
krevd dom for erstatning eller ugyldighet. lallfall ma det gjelde dersom det blir tilkjent oppreisning fordi
lovkravet ikke er oppfylt. Heller ikke domstolspraksis peker i den retning. De ankende parters krav om
fastsettelsesdom har ikke betydning for deres aktuelle rettsstilling, jf. blant annet Rt-1994-1244 og Rt-2009-477
avsnitt 19 flg. Rt-2015-93 kan ikke tillegges avgjerende vekt. Det framgéar av avsnitt 42 at Hoyesterett ut fra en
konkret vurdering fant at det forela en aktuell interesse i & oppna fastsettelsesdom selv om et eventuelt
konvensjonsbrudd ogsa kunne komme til & utgjere et prejudisielt rettsforhold i et gyldighetsseksmal. En slik
konkret vurdering fikk motsatt utfall i Rt-2015-921 avsnitt 82. I HR-2016-2276-U ble det ogsa prevd om det
forelé et reelt behov. Saken gjaldt om det var begétt menneskerettsbrudd under domstolsbehandlingen av en sak
som var rettskraftig avgjort. Hayesteretts ankeutvalg kom til at det under enhver omstendighet ikke var pavist
et reelt behov for fastsettelsesdom, og lot vare 4 ta stilling til om det overhodet kan fas fastsettelsesdom etter en
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slik rettskraftig avgjarelse. Det er ellers vist til Schei mfl.: Tvisteloven Kommentarutgave 2. utgave side 29-30
og 47.

Nér det gjelder barnekonvensjonen, kommer det moment til at den konvensjonen ikke har noen regel om krav
til effektivt rettsmiddel mot konvensjonsbrudd, og flertallet i plenumssaken i Rt-2012-2039 la i avsnitt 101 da
til grunn at seksmal om konvensjonsbrudd ikke kan reises nar slike rettslige spersmél blir vurdert som ledd i
provingen av tvistegjenstanden i saken.

Staten har lagt ned denne péstanden:
Prinsipalt:
1. Pastanden punkt 1 avvises.
2. For gvrig: Anken forkastes.
3. Staten v/Justis- og beredskapsdepartementet tilkjennes omkostningene for alle instanser.

Subsidiert:
1. Anken forkastes.

2. Staten v/Justis- og beredskapsdepartementet tilkjennes omkostningene for alle instanser.

5. Lagmannsretten bemerker:

5.1 Sammendrag av konklusjonene

Lagmannsretten er for det forste kommet til at utlendingsloven gir tilstrekkelig klar hjemmel for a fengsle
utenlandske barn under 15 ar sammen med foreldrene sine, slik at lovkravet etter Grunnloven § 94 forste ledd
forste punktum og EMK artikkel 5 nr. 1 ikke er krenket.

Videre er lagmannsretten kommet til at de ankende parter var fengslet uten at lovens vilkar var oppfylt. De mé
gis medhold i sine krav pa erstatning fordi fengslingen innebar krenkelse av Grunnloven og/eller konvensjoner
som Norge er bundet av. For alle de ankende parter foreld brudd pd EMK artikkel 8 om respekt for privatliv og
familieliv. For barna innebar fengslingen ogsé krenkelse av EMK artikkel 3 om umenneskelig eller
nedverdigende behandling, av EMK artikkel 5 nr. 1 om retten til frihet og sikkerhet, av barnekonvensjonen
artikkel 3 og 37, av Grunnloven § 93 andre ledd om umenneskelig og nedverdigende behandling og av
Grunnloven § 94 forste ledd andre punktum om frihetsberavelse som utgjer et uforholdsmessig inngrep.

Lagmannsretten er videre kommet til at de ankende parter kan kreve fastsettelsesdom for brudd pa Grunnloven,
EMK og barnekonvensjonen artikkel 37, men at slikt krav ma avvises nar det gjelder brudd pa
barnekonvensjonen artikkel 3.

5.2 Om utlendingsloven gir hjemmel for a fengsle barn under 15 ar, herunder
om lovkravet i Grunnloven og inkorporerte konvensjoner er oppfylt for slik
adgang

5.2.1 De aktuelle bestemmelser i utlendingsloven og straffeprosessloven og
innledende merknader

Innledningsvis siteres de dagjeldende reglene i utlendingsloven om vilkér og framgangsmate for pagripelse og
fengsling som kan veere av betydning for & vurdere lovligheten av fengslingen av de ankende parter:

«§ 99. Generelt om bruk av tvangsmidler

Et tvangsmiddel kan bare brukes nér det er tilstrekkelig grunn til det. Tvangsmiddelet kan ikke brukes nér
det etter sakens art og forholdene ellers ville vare et uforholdsmessig inngrep.
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Tvangsmidler for & sikre iverksettingen av et vedtak kan anvendes nar det er fattet vedtak som inneberer at
en utlending ma forlate riket, og under behandlingen av en sak som kan fore til et slikt vedtak.

§ 106. Pagripelse og fengsling
En utlending kan pégripes og fengsles nar

[.]

b) det er konkrete holdepunkter for & anta at utlendingen vil unndra seg iverksettingen av et vedtak
som inneberer at utlendingen plikter & forlate riket.

[..]

Det skal ikke besluttes pagripelse eller fengsling dersom det vil vere tilstrekkelig med meldeplikt eller
palegg om bestemt oppholdssted, jf. § 105.

Pégripelse besluttes av politimesteren eller den politimesteren gir fullmakt. Nér det er fare ved opphold,
kan en polititjenestemann foreta pagripelse. Vil politiet beholde den pégrepne, mé vedkommende
snarest mulig, og sa vidt mulig dagen etter pagripelsen, fremstilles for tingretten med begjering om
fengsling. Straffeprosessloven § 174, § 175, § 176, § 177, § 178, § 179, § 180, § 181, § 182, § 183, §
184, § 184a, § 185, § 186, § 186a, § 187, § 187a, § 188, § 189, § 190 og § 191 gjelder sa langt de
passer. Fengsling etter forste ledd bokstav b til f kan besluttes for hoyst fire uker av gangen.

Samlet fengslingstid kan ikke overstige 12 uker, med mindre det foreligger serlige grunner. Fengsling
for & forberede eller gjennomfere en utsendelse kan bare overstige 12 uker dersom utlendingen ikke
samarbeider om gjennomfering av utsendelsen eller [ ... ]. Fengsling kan ikke overstige 18 maneder,
med mindre [ ... ].

[..]
§ 106a. Fare for unndragelse

Fare for unndragelse skal vurderes konkret i det enkelte tilfelle. For & avgjere om det foreligger
unndragelsesfare skal det foretas en totalvurdering hvor det blant annet kan legges vekt pd om
a) utlendingen har unndratt seg iverksetting av et vedtak som inneberer at utlendingen mé forlate riket,
herunder ikke overholdt en utreisefrist,

b) utlendingen uttrykkelig har motsatt seg & forlate riket frivillig,

¢) utlendingen unngér eller vanskeliggjor forberedelsen til en utsendelse,

[..]

Ved vurderingen av unndragelsesfare etter forste ledd kan ogsa generelle erfaringer med unndragelse
tillegges vekt.»

Utlendingsloven § 106 forste ledd omfattet bokstav a til g, og § 106 a ferste ledd omfattet bokstav a til j. I
sitatet foran er bare tatt med de deler av disse bestemmelsene som det ut fra de ankende parters situasjon under
pagripelsen og fengslingen kunne vare aktuelt for partene a paberope.

Henvisningen i § 106 tredje ledd fjerde punktum til bestemmelser i straffeprosessloven er for det meste
henvisninger til regler om framgangsméten som skal folges ved fengsling, slik som hvem som skal treffe
avgjerelsen, frister for framstilling for retten, tidsfrist for fengslingen, hvem som skal vere til stede under
rettsmeter mv, herunder serbestemmelser for dem under 18 &r om varsling av barneverntjenesten og frammate
derfra. Men det er ogsé henvist til regler som omhandler de materielle vilkér for pagripelse og fengsling. Seerlig
gjelder det § 174 og § 184 andre ledd forste og andre punktum, som i august 2014 led slik:

«Personer under 18 ér ber ikke péagripes hvis det ikke er sarlig pakrevd.»

«Fengsling kan besluttes dersom vilkarene etter § 171, § 172 eller § 173 annet ledd er til stede og formalet
ikke kan oppnés ved tiltak etter § 188. Personer under 18 &r skal ikke fengsles hvis det ikke er tvingende
nedvendig.»
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Lagmannsretten kommer nedenfor tilbake til betydningen av henvisningen i § 184 andre ledd ferste punktum til
§ 171, § 172 og § 173 annet ledd. I § 188 var det gitt mer omfattende regler enn i utlendingsloven om tiltak som
kan brukes som alternativer til pagripelse og fortsatt fengsling.

Reglene i det foran siterte fra straffeprosessloven er ikke endret pa noen méate som far betydning for denne
saken.

Det er 15 ganger etter pagripelsen i august 2014 tradt i kraft nye versjoner av utlendingsloven. De foran siterte
delene av loven er imidlertid endret bare pa to mindre punkter. Det gjelder § 106 a forste ledd bokstav b, der
ordet «frivillig» er stroket, og det gjelder § 106 tredje ledd tredje punktum, der «sa vidt mulig dagen etter
pagripelsen» ble erstattet med «senest den tredje dagen etter pagripelsen» ved lov 12. desember 2014 nr. 70.
Ved samme lov ble det for barn under 18 ér tilfoyd en sarskilt fristregel overensstemmende med fristen i
straffeprosessloven § 183 andre ledd, slik at det til utlendingsloven da ble tilfayd et nytt fjerde ledd som lyder
slik:

«Er den pagrepne under 18 ar, mé fremstilling skje snarest mulig og senest dagen etter pagripelsen. Ender
fristen pa en helgedag eller dag som etter lovgivningen er likestilt med helgedag, forlenges fristen med én
dag.»

Disse lovendringene og forarbeidene til disse ses ikke & vaere egnet til & belyse tvistepunktene knyttet til om
lovkravet er oppfylt 1 var sak, som ma bli & vurdere ut fra den lov som gjaldt under pagripelsen og fengslingen,
noe partene synes & vaere enige om. Ved lagmannsrettens vurdering nedenfor av lovkravet er det derfor de
dagjeldende regler det blir vist til.

Innledningsvis bemerkes at partene oppfattes & vare enige om at plasseringen av de ankende parter pd Trandum
innebar en fengsling av alle familiemedlemmene.

Lagmannsretten vurderer forst om det forhold at fire av de ankende parter var barn under 15 ar, er til hinder for
at utlendingsloven, pa de nermere angitte vilkar i loven, gav tilstrekkelig klar hjemmel for at de kunne
fengsles. Det forhold at fengslingen av de ankende parter bestod i at de ble plassert i familieavdelingen i et
utlendingsinternat, bererer ikke denne generelle problemstillingen om adgangen til fengsling av barn under 15
ar. Betydningen av at familien ble plassert pd Trandum, og hvordan forholdene var der, er derimot forhold som
vil bli vurdert opp mot lovgivningens evrige vilkér for fengsling.

5.2.2 Utlendingslovens ordlyd

Etter lagmannsrettens oppfatning gav utlendingslovens ordlyd ingen eller svert lite rom for tvil om at barn
under 15 ar kunne fengsles dersom lovens vilkér for fengsling var oppfylt. Inngangsvilkéret for hvem som kan
pagripes og fengsles, var da som na at det er tale om en utlending, som etter sin ordlyd omfatter bade barn og
voksne. Pvrige materielle vilkér for pagripelse og fengsling framgar av § 106 ferste, andre og fjerde ledd
sammenholdt med § 99, § 105 og § 106a.

Regelen om at kun personer over den kriminelle lavalder pa 15 ar kan fengsles etter straffeprosessloven, folger
av § 171, jf. formuleringen «den som mistenkes for handling som kan medfere straff». Utlendingsloven § 106
tredje ledd fjerde punktum viser blant annet til straffeprosessloven § 184 andre ledd, som igjen viser til blant
annet straffeprosessloven § 171. Lagmannsretten finner det likevel klart at aldersgrensen som indirekte folger
av straffeprosessloven § 171, ikke gjelder for fengslinger etter utlendingsloven. Lagmannsretten legger til
grunn at lovgiver har tatt et bevisst valg ved at rekken av bestemmelser det vises til i utlendingsloven § 106
tredje ledd fjerde punktum, starter med straffeprosessloven § 174. Hvis det var meningen & oppstille en
minstealder pa 15 &r for fengsling etter utlendingsloven, ville dette 1 det minste blitt gjort ved en direkte
henvisning til § 171. At dette er et bevisst valg, underbygges av at de materielle vilkérene for fengsling angitt i
§ 171, § 172 og § 173, ikke passer for fengsling etter utlendingsloven, som oppstiller helt andre materielle
vilkér. Forbeholdet i utlendingsloven § 106 tredje ledd fjerde punktum, om at bestemmelsene det vises til, kun
gjelder «sa langt de passer», slar dermed inn her. Det vil si at henvisningen til § 184 andre ledd ikke omfatter
den videre henvisningen derfra til § 171.

At henvisningsbestemmelsen i utlendingsloven § 106 tredje ledd fjerde punktum ma forstas slik det er redegjort
for foran, innebarer stotte for lagmannsrettens forstaelse av § 106, nemlig at utlending ogsé omfatter barn
under 15 ar.

LB-2016-8370
Side 18


https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7184
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7171
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7172
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7173
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7188
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2008-05-15-35/%C2%A7106
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2008-05-15-35/%C2%A7106
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2014-12-12-70
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7183
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2008-05-15-35/%C2%A7106
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2008-05-15-35/%C2%A799
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2008-05-15-35/%C2%A7105
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2008-05-15-35/%C2%A7106
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7171
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7171
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2008-05-15-35/%C2%A7106
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7184
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7171
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7171
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2008-05-15-35/%C2%A7106
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7174
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7171
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7171
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7172
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7173
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2008-05-15-35/%C2%A7106
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7184
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7171
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2008-05-15-35/%C2%A7106
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2008-05-15-35/%C2%A7106

Utskrift fra Lovdata - 19.10.2021 09:34

Spersmalet er s& om denne forstielsen av ordlyden mé tolkes innskrenkende i lys av andre rettskilder, se punkt
5.2.3-5.2.6 nedenfor.

5.2.3 Utlendingslovens forarbeider

Innledningsvis bemerkes at fengsling av barn var et tema allerede under behandlingen av endringer av forrige
utlendingslov. Ved lov 29. juni 2007 nr. 41 ble det gjort tilfayelser i tidligere lov § 37d om utlendingsinternat. I
forarbeidene til den bestemmelsen, i Ot.prp.nr.28 (2006—2007) punkt 3.5 har departementet gitt merknader om
forholdet til menneskerettighetene. I punkt 3.5.7 om barn og barns rettigheter framkommer innledningsvis:

«Det faktum at barn kan palegges opphold i internatet er kritisert av flere heringsinstanser. Departementet
minner imidlertid om at formélet med lovforslaget her er a gi tydelige og presise regler i utlendingsloven
om utlendingens rettigheter under oppholdet pa internatet, samt fastsette klare rammer for politiets adgang
til bruk av makt overfor utlendinger som oppholder seg der. Det er her ikke tatt sikte pa & ta opp til
vurdering selve innsettelsesvilkérene som fremgar av utlendingsloven § 37 og § 41, og heringsinstansenes
kommentarer knyttet til innsettelsesvilkarene vil derfor ikke bli droftet neermere her. Innsettelsesvilkarene
vil imidlertid bli omtalt pa generelt grunnlag i kommende odelstingsproposisjon om ny utlendingslov.»

Deretter folger en setning om at departementet bemerker at det generelt ikke er gnskelig at barn pélegges
opphold i utlendingsinternat, hvoretter det umiddelbart etterpa fortsetter uttalelser som ble sitert i forarbeidene
til utlendingsloven av 2008:

«I tilfeller hvor barn eller barnefamilier far avslag pa en sgknad om asyl, fremgar det av AID rundskriv —
AID 3/2006 — at barn og barnefamilier ikke mister retten til fortsatt opphold pa asylmottak. Dette gjelder
uavhengig av om utreisefristen oversittes, og uavhengig av arsaken til at utreisefristen oversittes. Det er
altsé ikke slik at barn og barnefamilier blir palagt frihetsbergvelse i utlendingsinternat idet utreisefristen i
forbindelse med endelige avslagsvedtak oversittes.

I tilfeller hvor utreisefristen oversittes ma det paregnes at politiet pa ett eller annet tidspunkt vil
tvangseffektuere vedtaket. Det kan i den forbindelse vare aktuelt & palegge utlendingen opphold pé
utlendingsinternat. Praksis hittil har veert at barns opphold i utlendingsinternat som den store hovedregel
har vert avledet av rettslig kjennelse eller pagripelsesbeslutning mot foreldrene, det vil si mot
omsorgsperson(er), og at det har veert ansett & vere «til barnets beste» & vaere sammen med sine foreldre, til
tross for at oppholdet finner sted i utlendingsinternat. Det har ogsa vert enkelte mindreérige i internatet
uten medfelgende omsorgsperson, men da med forutgaende kjennelse/pagripelsesbeslutning hvor det mé
forutsettes at vurderingen om «barnets beste» er foretatt.

Der barn skal oppholde seg i utlendingsinternat er det imidlertid svert viktig 4 tilrettelegge for at oppholdet
ikke blir mer belastende for barna enn hva som er strengt nedvendig. Av ovennevnte CAHAR-
retningslinjer (2005) fra Europarédet, fremgér det i retningslinje nr. 11 pkt. 1 til 5 at:

1. Forvaring av barn skal finne sted bare som en siste utvei og for et kortest mulig tidsrom.

2. Familier som holdes i forvaring i pavente av uttransportering, ber fa eget husvere, slik at de er sikret
tilstrekkelig privatliv.

3. Barn, enten de sitter i forvaring eller ikke, har rett til utdanning og til fritid, herunder rett til & delta i
lek og fritidsaktiviteter som passer for alderen. Krav mht. utdanning kan avhenge av oppholdets
varighet.

4. Enslige mindredrige ber plasseres i institusjoner som har det personell og de fasiliteter som er
nedvendig for & ivareta behovene til personer pa deres alder.

5. Barnets beste skal vaere et grunnleggende hensyn ved forvaring av barn som skal uttransporteres.»

I forarbeidene til utlendingsloven 2008 er det i Ot.prp.nr.75 (2006-2007) kapittel 21 om merknader til de
enkelte lovbestemmelsene ikke uttalt noe om fengsling av barn i merknadene til § 106. I de generelle motivene
er sparsmalet heller ikke omhandlet i 17.3.3.4, som inneholder departementets vurderinger av tvangsmidler i
forbindelse med iverksetting av vedtak. Derimot er fengsling av barn omhandlet i 17.2.2.6, som inneholder
departementets vurderinger av det som er tatt opp i 17.2.2 «Generelt om bruk av tvangsmidler», som i sin tur er
et punkt under 17.2 om identifisering av utlending. Fra 17.2.2.6 siteres dette:
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«Naér det gjelder spersmalet om pagripelse av barn og palegg om opphold pa utlendingsinternat i
tilknytning til iverksettelse av vedtak, vil departementet understreke at det generelt ikke er enskelig med
denne typen tiltak overfor barn. Det vises til folgende som er uttalt i Ot.prp.nr.28 (2006-2007):»

Deretter folger det sitatet som er gjengitt foran, hvoretter det i punkt 17.2.2.6 fortsetter:

«Departementet viser ogsa til barnekonvensjonen artikkel 37 bokstavene a til d. Serlig nevnes at etter
artikkel 37 bokstav b, skal pagripelse, internering eller fengsling av et barn bare benyttes som en siste utvei
og for et korest mulig tidsrom. Etter artikkel 37 bokstav c, skal ethvert barn som er frargvet sin frihet
holdes atskilt fra voksne, med mindre det motsatte anses a vaere det beste for barnet.

Nar det gjelder vurderingen av hvem som skal plasseres pé internatet, er det en forutsetning i saker som
omfatter barn at det blir foretatt en grundig vurdering av hensynet til barnets beste i hvert enkelt tilfelle.»

Fengsling av barn kom pa ny opp i forarbeidene til lov 17. desember 2010 nr. 88 om endringer i
utlendingsloven (gjennomfering av returdirektivet). Endringsloven innebar flere endringer 1 bestemmelsene om
pagripelse og fengsling. Fra Prop.3 L (2010-2011) punkt 11.2.5 siteres:

«Som kjent, regulerer utlendingsloven § 106 fengslingsadgangen i norsk rett. Bestemmelsen sondrer ikke
mellom barn og voksne. Straffeprosessloven § 174 gjelder ogsa ved fengsling i medhold av utlendingsloven
og innskrenker muligheten til & pagripe barn under 18 ar til tilfeller hvor det er szrlig pakrevd. I tillegg vil
fengsling av barn raskt kunne innebare et uforholdsmessig inngrep etter utlendingsloven § 99.
Utlendingsinternatforskriften § 3 presiserer at ved alle beslutninger og handlinger som beregrer barn som
oppholder seg pa internatet, skal barnets beste vaere et grunnleggende hensyn.»

Spersmalet om fengsling av barn var pa ny behandlet i forarbeidene til endringer i utlendingsloven, blant annet
i § 106, ved lov 6. januar 2012 nr. 2. [ Prop.138 L (2010-2011) punkt 11.3, om departementets vurdering av
hensynet til barn, er det uttalt:

«Pa samme mate som straffeprosessloven, apner utlendingsloven for at det i visse situasjoner kan reageres
med fengsling ogsa overfor mindredrige utlendinger, men at det da skal gjelde et skjerpet
forholdsmessighetsprinsipp ved at barn bare kan pagripes og fengsles nar det er «serlig pakrevdy. Dette
fremgar i dag gjennom en henvisning fra utlendingsloven § 106 andre ledd til straffeprosessloven § 174.

Justisdepartementet har i dag fremmet en egen proposisjon om endringer i blant annet straffeprosessloven.
Det er her blant annet foreslatt at barn bare skal fengsles dersom det er «tvingende nedvendig». Videre er
det blant annet foreslatt at hver fengslingsperiode ikke skal kunne overstige to uker. Dersom disse
endringsforslagene blir vedtatt av Stortinget, vil de ogsa gjelde ved fengsling av barn etter utlendingsloven,
jf. henvisningen til straffeprosessloven § 174, § 175, § 176, § 177, § 178, § 179, § 180, § 181, § 182, § 183,
§ 184, § 184a, § 185, § 186, § 1864, § 187, § 187a, § 188, § 189, § 190 og § 191.

Det bemerkes for gvrig at familier med barn nesten utelukkende pagripes i tilfeller hvor det ligger til rette
for rask uttransportering. Dersom det viser seg at uttransportering ikke kan skje dagen etter pagripelse, blir
familien nesten alltid sluppet fra Trandum fremfor at det bes om fengslingskjennelse fra retten.

Det forekommer ogsé svart sjelden at det er behov for fengsling av enslige mindrearige i forbindelse med
uttransportering.

Barneombudet bemerker i sin heringsuttalelse at soningsforhold ved fengsling mé legges til rette for barn. I
denne sammenheng viser departementet til forskrift av 23.12.2009 nr. 1890 om Politiets utlendingsinternat
(utlendingsinternatforskriften), serlig § 4 om at familier som er fengslet skal innkvarteres for seg, slik at de
sikres tilstrekkelig privatliv, og at mindrearige skal ha mulighet for & delta i lek og fritidsaktiviteter som
passer for barnets alder, og skal, avhengig av oppholdets lengde, ha tilgang til undervisning.»

Stortingets kommunal- og forvaltningskomite avgav Innst.78 L (2011-2012) om dette lovforslaget. En
enstemmig komite uttalte blant annet:

«For gvrig viser komiteenspesielt til at det er straffelovens prinsipper for fengsling av barn som ogsa skal
gjelde etter utlendingsloven, og dessuten til prinsippet om at det skal vare forholdsmessighet i bruken av
tvangsmidler, slik at det ikke tas i bruk strengere tvangsmidler enn nedvendig.»

Et komiteflertall bestdende av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet, som da ogsé var i
flertall pa Stortinget, uttalte:
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«Naér det gjelder fengsling av barn, viserdette flertallettil at Justisdepartementet har fremmet
forslag til endringer i straffeprosessloven, som vil innebzre at det ogsa pa utlendingsrettens omrade vil bli
et vilkér for fengsling av barn, at det er «tvingende nedvendig». Det vises for gvrig til at familier med barn
nesten utelukkende pagripes i tilfeller der det ligger til rette for rask uttransportering. Dersom det viser seg
at uttransportering ikke kan skje dagen etter pagripelse, blir familien nesten alltid sluppet fra Trandum. D e
tteflertallethar ogsa merket seg at regjeringen vil etablere et nytt modulbygg p& Trandum i lepet av
forste halvar 2012, som ogsa vil omfatte en spesialtilpasset avdeling for blant annet familier, skjermet fra
de ovrige avdelingene ved internatet.»

Medlemmet fra Kristelig Folkeparti uttalte seg ogsa serskilt om barn:

«Dettemedlem ersvert kritisk til at regjeringen legger opp til fengsling avbarn. Dettemedlem
er kritisk til at ikke regjeringen i sterre grad tar hensyn til barnets beste, 1 henhold til FNs barnekonvensjon
§ 37 skal frihetsbergvelse benyttes overfor barn bare som en siste utvei.»

Det framstar etter dette som lite tvilsomt at lovforarbeidene til bade utlendingsloven 2008 og endringslovene
17. desember 2010 og 6. januar 2012 &pner for at det pa visse vilkér skal vare anledning til & fengsle barn
under 15 ar. Det er ikke naturlig & forstd omtalen av familier med barn slik at den bare omfatter familier med
barn mellom 15 og 18 ar, og det er derfor ikke noe som tilsier denne omtalen av barn gjelder en sa snever
gruppe. Ordlyden i den foran siterte enstemmige komiteuttalelsen fra Innst.78 L (2010-2011), der det er vist til
at «det er straffelovens prinsipper for fengsling av barn som ogsa skal gjelde etter utlendingsloven», peker
riktignok 1 motsatt retning nér setningen leses isolert. Men sett i ssmmenheng med de gvrige uttalelser fra
forarbeidene som er sitert foran, skaper ikke denne ene setningen noen tvil om lovgiverviljen pd dette punktet.

Ved en oppsummering av sitatene foran finner lagmannsretten ellers grunn til & framheve at det i
lovforarbeidene er understreket at forvaring av barn i utlendingsinternat, i denne saken for det meste omtalt
som fengsling, bare skal finne sted som en siste utvei og for et kortest mulig tidsrom. De siterte uttalelsene
foran gir gjennomgdaende et utvetydig signal om at det gjelder sarlige vilkar for fengsling av barn.

Uttalelsene i forarbeidene kan i tillegg oppfattes slik at hensynet til barna ma trekkes inn ved vurderingen av
fengsling av foreldrene. Det vises for det forste til uttalelser i forarbeidene til 2008-loven, der det framgér at det
«i saker som omfatter barn [ ... ] blir foretatt en grundig vurdering av hensynet til barnets beste i hvert enkelt
tilfelle». Det vises videre til de siterte forarbeidene til endringsloven 2012, som ogsé kan peke i samme retning.
Der er det i fortsettelsen av omtalen av de skjerpede krav til fengsling som gjelder for barn, gitt merknader om
pagripelser og opphold pa Trandum av «familier med barn». Omtalen av disse peker i retning av at det for slike
familier, og ikke bare for barna, ber gjelde strenge vilkar. Det er bemerket at pagripelse «nesten utelukkende»
skjer nar det ligger til rette for rask uttransportering, og at familiene «nesten alltid» blir sluppet fra Trandum nér
«det viser seg at uttransportering ikke kan skje dagen etter pagripelse». Til tross for disse uttalelsene ma det
imidlertid fastslas at ingen av forarbeidene gir noe helt klart svar pa om hensynet til barna skal trekkes inn ved
vurderingen av fengsling av foreldrene. Denne problemstillingen er heller ikke godt draftet eller belyst andre
steder i forarbeidene til utlendingsloven og endringslovene.

Lagmannsretten har ikke funnet grunn til & legge stor vekt pa at den siterte flertallsmerknaden i forarbeidene til
endringsloven 2012 (Innst.78 L (2011-2012)) har understreket at det i lopet av 2012 vil bli etablert en
spesialtilpasset avdeling for blant annet familier. Isolert sett kan uttalelsen tyde pa at vilkarene for fengsling av
barnefamilier skal lempes som folge av dette. Men 1 samme avsnitt er det understreket betydningen av den nye
regelen om at barn bare kan fengsles nar det er «tvingende nodvendigy.

5.2.4 Anvendelsen av utlendingsloven i rettspraksis

En tredje rettskilde av vesentlig betydning er rettspraksis. Denne oppfattes & vare entydig nér det gjelder
spersmalet om utlendingsloven gir adgang til & plassere barn i fengsel sammen med foreldrene sine. Det synes
riktignok & ha forekommet hyppig at barn ikke blir omfattet av slutningen i den eller de fengslingskjennelser
som blir avsagt om medlemmer i en familie. Lagmannsretten legger likevel til grunn at domstolene da har vaert
klar over og vurdert konsekvensene av at fengsling av foreldre umiddelbart har fort til at barna felger med inn i
fengselet/internatet, og at domstolene har betraktet ogsé barna som internert eller fengslet. Det ses her bort fra
de helt fa tilfeller hvor retten fir opplyst at barneverntjenesten har gjort hastevedtak om omsorgsovertakelse.
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Nar det gjelder den forstaelse av loven som kan utledes av rettspraksis, legger lagmannsretten vesentlig vekt pa
HR-2014-667-U. I den saken avsa ankeutvalget kjennelse om at det var klart at anken over lagmannsrettens
kjennelse 25. mars 2014 i LB-2014-50065 ikke kunne fore fram. Saken gjaldt et barn som var under 15 ar. I
sistnevnte kjennelse uttalte lagmannsretten:

«Lagmannsretten legger til grunn at utlendingsloven § 106 gir hjemmel for pagripelse og fengsling av bade
voksne og mindredrige. Selve lovteksten er generell og inneholder ikke noen begrensing. [ ... ]

I utlendingsloven § 106 tredje ledd heter det at bestemmelsene i straffeprosessloven § 174, § 175, § 176, §
177,§ 178, 8§ 179, § 180, § 181, § 182, § 183, § 184, § 185, § 186, § 186a, § 187, § 187a, § 188, § 189, §
190 og § 191 gjelder sa langt de passer. Av straffeprosessloven § 184 annet ledd fremgér det at barn under
18 &r ikke skal fengsles hvis det ikke er «tvingende nedvendig». Prosessfullmektigen anferer at barn under
15 ar ikke kan fengsles etter straffeprosessloven. Politiet anforer til dette at reservasjonen «sa langt de
passer» kommer til anvendelse. Samtidig har politiet anfert at det er tvingende nedvendig med fengsling av
barnet.

Lagmannsretten finner at selv om man ikke kan fengsle barn under 15 ar etter straffeprosessloven, vil det
veere adgang til & fengsle mindreérige barn sammen med foreldrene etter utlendingsloven § 106.
Lagmannsretten er enig med politiet i at reservasjonen «sa langt de passer» her kommer til anvendelse.»

Med bakgrunn i en konkret begrunnelse kom lagmannsretten til at det var «tvingende ngdvendig» med
fengsling «av barnet sammen med foreldrene», og at lovens forholdsmessighetsvilkar og hensynet til barnets
beste i barnekonvensjonen artikkel 3 ikke var til hinder for fengsling. I anken til Hoyesterett var det blant annet
anfort feil lovanvendelse. Det ble forgjeves anfort at det var feil av lagmannsretten & legge til grunn at
utlendingsloven § 106 kan anvendes overfor barn under 15 ar, og at loven iallfall inneholdt en uklarhet som var
til hinder for at legalitetsprinsippets krav til klar hjemmel var oppfylt.

Lagmannsretten viser ogsa til kjennelse i LB-2016-43003, der lagmannsretten forkastet tingrettens kjennelse
om fengsling av utlending med et ett &r gammelt barn. Anke over lagmannsrettens kjennelse ble forkastet ved
kjennelse i HR-2016-619-U. Ankeutvalget fant det klart at anken ikke kunne fore fram. Det var anket pa grunn
av feil saksbehandling og lovanvendelse. Det ble anfert at lagmannsretten skulle ha bygd sin avgjerelse pa alle
forholdene ved utlendingsinternatet, og at den skulle ha vurdert om det ville vare tilstrekkelig
fengslingssurrogat om familien fikk 24 timers tilsyn utenfor Trandum. Det ble paberopt brudd pé flere av de
samme konvensjonsbestemmelser som i denne saken.

5.2.5 Kravet til klar lovhjemmel

Sa langt er det konkludert med at bade ordlyden i utlendingsloven § 106, lovforarbeidene og rettspraksis noksa
entydig peker i retning av at ogsa barn under 15 &r kan fengsles. Dette kan imidlertid ikke vere tilstrekkelig for
a fastsla at det kravet til klar lovhjemmel for frihetsinngrep som kan utledes av Grunnloven § 94 forste ledd
forste punktum og § 113 og EMK artikkel 5, er oppfylt. Ogsé vilkérene for fengsling av slike barn ma vare
tilstrekkelig klarlagt. Lagmannsretten viser her ogsa til formuleringer i to av de nevnte bestemmelsene om at
inngrep ma skje i samsvar med en framgangsmaéte som er foreskrevet ved lov.

Loven, slik den da gjaldt, inneholder naturlig nok flere vilkar for pagripelse og fengsling enn at den fengslede
er utlending, se utlendingsloven § 106 sammenholdt med § 99, § 105 og § 106 a. Gjennom disse
bestemmelsene er det nedfelt bade et nedvendighetsprinsipp og et forholdsmessighetsprinsipp, jf. § 99 forste
ledd og § 106 andre ledd. En viss klarlegging av unndragelseskriteriet i § 106 er forsekt oppnadd gjennom
oppregningen av en lang rekke momenter i § 106 a, og det er satt kriterier for overskridelse av ulike
maksimumsgrenser for hvor lenge en fengsling kan vare, jf. § 106 fjerde ledd. I de nevnte bestemmelser om
vilkér for pagripelse og fengsling framgar ogsé visse prosessuelle bestemmelser som er egnet til vern mot
vilkarlighet og styrking av utlendingens rettssikkerhet. Det er i § 106 tredje ledd gitt regler om hvem som har
kompetanse til & beslutte pagripelse. Gjennom henvisningsbestemmelsen i tredje ledd framkommer serlige
prosessuelle regler for dem under 18 ar; se straffeprosessloven § 183 tredje ledd om barnevernets rolle og § 185
andre ledd om at fengslingsfristen for barn under 18 ar ikke skal overstige to uker.

Selv om de fleste av de forannevnte bestemmelsene overlater til politi og domstoler & uteve et betydelig skjonn,
er det for utlendinger generelt utvilsomt tale om skjennsmarginer som er sé snevre at det ikke er risiko for slik
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vilkérlighet som er omhandlet i de dommene fra EMD som er paberopt av de ankende parter og parthjelperne
deres. Noe annet er heller ikke paberopt nér det gjelder voksne utlendinger og barn over 15 ér.

Lagmannsretten er kommet til at samme konklusjon ma trekkes nér det gjelder barn under 15 ar. De
forannevnte kodifiseringer av materielle og prosessuelle vilkar gir etter lagmannsrettens syn ogsa overfor barn
under 15 ar et slikt betydelig vern mot vilkarlighet at lovkravet i Grunnloven og EMK er oppfylt. Ved denne
vurderingen er det lagt vesentlig vekt pa at barnekonvensjonen gjelder som norsk lov, jf. menneskerettsloven §
2 nr. 4, og derved som tolkingsmoment ved anvendelsen av utlendingslovens fengslingsbestemmelser. Det er
ogsé lagt vekt pa at det i de foran siterte forarbeidene til utlendingsloven § 106 er gjort en uttrykkelig
henvisning til regler i barnekonvensjonen, blant annet om at pagripelse, internering eller fengsling av barn bare
skal benyttes som «en siste utvei og for et kortest mulig tidsrom».

Ved vurderingen av om lovkravet er oppfylt for barn under 15 ar, har lagmannsretten ogsa lagt vekt pa at
henvisningsbestemmelsen i § 106 tredje ledd fjerde punktum viser til bestemmelser som skjerper de materielle
vilkérene for fengsling av barn under 18 &r. Men lagmannsretten har ogsé tatt i betraktning at bade utformingen
av henvisningsbestemmelsen og bestemmelsen om unndragelsesfare i § 106 forste ledd bokstav b jf. § 106 a
etterlater noen spersmal som loven ikke gir noen klar lgsning pa, og/eller som rettspraksis ikke har forholdt seg
til p& noen entydig mate. Disse spersmalene blir omhandlet nedenfor.

For det forste viser lagmannsretten til at det for mange barn under 15 ar, spesielt de yngste, er noksa klart at de
ikke stér i fare for & uteve noen vilje eller evne til & dra andre steder enn der foreldrene er. Derved passer
utlendingslovens unndragelsesvilkar darlig for dem, og det kan reises spersmal om dette vilkaret i det hele tatt
gjelder for alle barn under 15 &r, eventuelt om barn uten fare for & unndra seg et vedtak aldri vil kunne pégripes
og fengsles. Dette er spersmal som ikke oppfattes & ha blitt seerskilt paberopt av de ankende parter under
ankeforhandlingen. Det tilfoyes at da fengslingen av de ankende parter ble avgjort i august 2014, neyde bade
tingretten og lagmannsretten seg med a legge til grunn at unndragelsesfaren for barna «henger sammen med»
unndragelsesfaren for foreldrene.

For det andre inneholder loven sarlige regler for barn gjennom henvisningen til straffeprosessloven § 174 og §
184 andre ledd andre punktum, som stiller som vilkér at fengslingen av barnet skal vere «sarlig pakrevd» og
«tvingende nedvendig». Disse reglene reiser tilsvarende spersmal for de yngste barna som foran nevnt for
unndragelsesvilkaret. Dette kan ogsé sies & gjelde uforholdsmessighetsvurderingen. Nar unndragelsesfaren er
fraveerende eller beskjeden, og det bare i liten eller ingen grad framstar som «sarlig pakrevd» eller «tvingende
nedvendig» 4 pagripe og fengsle, blir det liten mening i & foreta en uforholdsmessighetsvurdering.

For det tredje ma noen ytterligere momenter tas i betraktning. Pa den ene side vil det i mange tilfeller vere slik
at dersom en tar fengslingen av foreldrene som en gitt forutsetning, og sa vurderer fengsling av barna isolert
etterpd, vil en ofte trekke den konklusjon at barna vil veere bedre tjent med & bli plassert i fengsel enn & la noen
for dem fremmede overta omsorgen for dem. P4 den annen side innebarer det en utvilsom realitet at internering
i fengsel, herunder slike som er omtalt som familieinternat, verken for barn over en viss alder eller for
foreldrene oppleves som frivillig. At foreldre, nar de innser at de vil bli innsatt i fengsel, ser barnas interesser
best tjent med at de folger med inn i fengselet, er ikke til hinder for at plasseringen av barna der ma betegnes
som et frihetsinngrep overfor barna, og at plasseringen ikke ber betraktes som utslag av utevelse av
foreldreansvar. Det er frihetsbergvelsen av foreldrene som er eneste arsak til en slik «utevelse» av
foreldreansvar. Det vises herunder til et tilvarende resonnement i EMDs dom 12. juli 2016 i A.B. og andre mot
Frankrike avsnitt [EMD-2012-11593] 122, der det innledningsvis heter:

«Likevel bemerker domstolen at barnas situasjon er ulgselig knyttet til foreldrene deres, som, i den grad det
er mulig, ikke skal skilles fra hverandre. Denne tilknytningen, som er i overensstemmelse med barnets
beste, medferer at nar foreldrene settes i forvaring er de selv de facto frihetsberavet.»

Det som foran under 5.2.3 er sitert fra forarbeidene til utlendingsloven 2008, inneholder tanker som peker i
samme retning. Det er naturlig & forsta forarbeidene slik at lovgiver da gikk inn for & forlate den tanke som til
da hadde veert praktisert, nemlig at barns opphold i utlendingsinternat som den store hovedregel hadde veaert
avledet av kjennelser mot foreldrene. Forstaelsen stottes av at det under henvisning til barnekonvensjonen og
retningslinjer fra Europaradet er pekt pa vilkar som ma trekkes inn nar det skal vurderes «hvem som skal
plasseres pé internatet».

Etter den oppsummering av lovens forarbeider som er gjort foran i 5.2.3, vil lagmannsretten ellers framheve at
det framstér som klart at fengslingsvilkarene ma veare oppfylt for hvert enkelt familiemedlem, men at det ikke
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framstar som avklart om de strengere vilkar for fengsling av barn ogsé skal trekkes inn i vurderingen av om
foreldrene skal fengsles.

Nér en pé denne bakgrunn skal finne en sammenheng mellom lovens ordlyd og forutsetningene i forarbeidene,
ma loven etter lagmannsrettens syn forstés slik at de serlige vilkér for barn, jf. dagjeldende utlendingslov § 106
tredje ledd fjerde punktum jf. straffeprosessloven § 174, § 184 andre ledd andre punktum og § 185 andre ledd,
ma tillegges stor vekt ved avgjerelser om foreldrene nér disse begjeres fengslet sammen med barna. Disse
servilkarene ma i det minste tillegges stor vekt ved vurderingen av om kravene i utlendingsloven § 99 om
tilstrekkelig grunn og forholdsmessighet er oppfylt for foreldrene.

Lagmannsretten tar ikke stilling til om det er grunnlag for & gé sa langt at servilkarene for barn ma veare
oppfylt ogsa for foreldrene. Uansett kan det ikke veere riktig & anvende loven slik som lagmannsretten oppfatter
at staten anferer, nemlig at det for foreldrene er tilstrekkelig & vurdere de vilkérene for fengsling som gjelder
for voksne, hvoretter en s ma sporre seg om det er til beste for barna om ogsé de blir fengslet sammen med
foreldrene. Ved en slik tolking vil de serlige vilkar for barn ofte miste sin realitet. Det vises her til det som er
papekt foran. Dersom fengslingen av foreldrene bare blir vurdert etter reglene som gjelder for voksne, og
fengslingen av dem tas som en gitt forutsetning nar det skal avgjeres om barna skal fengsles, vil en svert ofte
matte trekke den konklusjon at barna ma anses & vere bedre tjent med, eller rettere mindre darlig tjent med, &
bli fengslet sammen med foreldrene enn & bli plassert hos andre. I sa fall vil en slik sammenligning
gjennomgaende eller svart ofte matte betraktes som et moment i faver av fengsling av barna, og det vil i sé fall
veere nerliggende & anta at det blir truffet avgjerelser om fengsling av barna uten at vilkéret om tvingende
nedvendig blir gitt noen selvstendig betydning for utfallet av avgjerelsen.

Lagmannsretten legger etter dette til grunn at bade virkningen for barna og reglene som sikrer hensynet til
barnets beste, skal trekkes inn i den forholdsmessighetsvurdering som skal foretas ved avgjerelsen av om
foreldrene skal pagripes og fengsles. Det er da forutsatt at det ikke for eller samtidig med pégripelsen,
fengslingen eller fortsatt fengsling blir overlatt til andre enn foreldrene & ha omsorgen for barna under 15 ar, og
at slik avgjarelse ikke er en konsekvens av at foreldrene fengsles.

Denne skjerpede forholdsmessighetsvurderingen ved fengsling av foreldrene, medferer ikke at lovens vilkar om
unndragelsesfare og «tvingende nedvendigy for barn under 18 ar mister sin selvstendige betydning for disse
barna. Selv om reglene anvendes overfor foreldrene i samsvar med lagmannsrettens syn, kan det veere at de blir
fengslet, og at enten foreldrene eller barna til tross for dette ensker at barna ikke skal bli fengslet sammen med
foreldrene.

Etter lagmannsrettens syn er det ikke knyttet noen betydelig uklarhet til den lovforstaelsen det her er gjort rede
for. Tidligere rettspraksis i tingrett og lagmannsrett har ikke vert serlig klargjerende nar det gjelder
lovforstéelsen, og har til dels vart noe sprikende. Samtidig oppfattes ikke avvikene fra den lovforstéelsen som
denne lagmannsretten har lagt til grunn foran, & ha fitt avgjerende betydning for utfallet av noen betydelig
andel av de tidligere avgjerelsene. Uansett er eventuell uklarhet om denne lovforstaelsen etter lagmannsrettens
syn ikke til hinder for at lovkravet for fengsling av barn under 15 &r er oppfylt. Det vises til lagmannsrettens
merknader om spersmalet innledningsvis.

Avslutningsvis vil lagmannsretten knytte noen merknader til de ankende parters papeking av en del uklarheter
som oppstar ved anvendelsen av regelen om at bestemmelser i straffeprosessloven «gjelder sé langt de passer».
Det gjelder om barn skal framstilles og hvor ofte det skal treffes avgjorelse om fengslingsspersmélet. De
ankende parter har serlig vist til EMDs dom 11. oktober 2007 i Nasrulloyev mot Russland (656/06).

Lagmannsretten er kommet til at disse anferslene ikke kan bli avgjerende for sparsmélet om lovkravet er
oppfylt.

For det forste mé det fastslds at bestemmelsen i utlendingsloven § 106 tredje ledd fjerde punktum blant annet
omfatter en henvisning til bestemmelsen i straffeprosessloven § 185 andre ledd om fengsling for inntil to uker
av gangen. Nedenfor i punkt 5.3.2 siste avsnitt er det konkludert med at denne toukersregelen ogsa gjelder for
barn som fengsles sammen med foreldrene sine. I den grad noen domstoler har praktisert denne regelen
annerledes, har ikke dette skapt slik uklarhet at det innebaerer brudd pa lovkravet. Uavhengig av hvordan denne
delen av henvisningen er blitt praktisert, ma det ogsa legges vekt pé at bade straffeprosessloven § 184 femte
ledd og § 187 a er forstatt slik at om den fengslede begjerer seg loslatt under henvisning til at vilkarene for

omgjoring etter disse bestemmelsene er oppfylt, har retten en plikt til 4 ta stilling til begjeringen, jf. blant annet
NOU 2016:24 Ny straffeprosesslov side 606 i merknad til utkastet § 15-16 fjerde ledd bokstav a. Ved
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vurderingen av lovkravet er det videre tatt i betraktning at utlendingsloven § 106 tredje ledd femte punktum
uansett inneholder en fireukersregel, som det mé legges til grunn ikke er blitt tilsidesatt gjennom rettspraksis.

Uklarheten med hensyn til om barn under 15 ar skal framstilles for domstolen for fengslingsspersmalet
avgjeres, kan heller ikke lede til at lovkravet er tilsidesatt. Ved vurderingen ma hensynet til barnets beste
uansett tillegges stor betydning. For barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, ma det forutsettes at
retten gjennom foreldrene eller andre bringer pa det rene om barnet ensker & bli framstilt eller gis anledning til
a fremme en eventuell mening gjennom foreldrene. Det vises til barnekonvensjonen artikkel 12 nr. 2.

Endelig bemerker lagmannsretten at loven er blitt praktisert forskjellig nér det gjelder om slutningen i
fengslingsavgjerelsene skal omfatte barna. Heller ikke denne uklarheten kan ses & hindre oppfyllelsen av
lovkravet. S& langt denne lagmannsrett kjenner til, har alle tingretter og lagmannsretter som har behandlet disse
sakene, vurdert fengslingsvilkarene med bakgrunn i at det er en hel familie som er pagrepet, slik at det i
avgjerelsesgrunnene uttrykkelig er blitt tatt stilling til om det er grunnlag for & fengsle barna.

Lagmannsretten tilfoyer om dette siste lovtolkingsspersmaélet at alle de ankende parter er blitt uttrykkelig
benevnt i slutningen i tingrettens kjennelse om fengsling. Etter lagmannsrettens oppfatning tilsier en naturlig
forstaelse av loven at ogsa barn tas med i slutningen.

Etter lagmannsrettens syn skiller de nevnte ulikhetene i handhevelsen av bestemmelsene seg fra det som er
forholdet i EMDs dom i Nasrulloyev mot Russland.

5.2.6 Lagmannsrettens samlede vurdering av rettskildene nar det gjelder
klarhetskravet

Lagmannsretten oppsummerer med dette at den hjemmelen for fengsling av utenlandske barn under 15 &r som
foran er utledet av utlendingsloven § 106, og den rettspraksisen som er knyttet til bestemmelsen, oppfyller de
kvalitative krav til lovhjemmel som kan utledes av Grunnloven § 94 forste ledd ferste punktum og EMK
artikkel 5 nr. 1. Ved denne vurderingen er det lagt avgjerende vekt pa at loven er tilstrekkelig klar til & sikre
forutsigbarhet og forebygge slik forutinntatthet og vilkarlighet som EMD gjennom sin praksis har rammet.
Lagmannsretten viser for sa vidt til gjengivelsen av statens anfersler foran og til redegjorelsen for EMDs
praksis i1 Kjelbro: Den europeiske menneskerettighedskonvention 4. utgave 2017 side 380-387.

Lagmannsrettens standpunkt om at fengslingshjemmelen i utlendingsloven § 106 ogsa omfatter barn under 15
ar, kan heller ikke ses & stride mot det krav til klarhet ved lovgivningen som felger av barnekonvensjonen
artikkel 3 og artikkel 37 b). Det er lagt vekt pa de samme momenter som ved vurderingen av lovkravet i
Grunnloven § 94 og EMK artikkel 5. I tillegg er det det tatt i betraktning at hensynet til barnets beste og
barnekonvensjonens krav er framhevd i lovforarbeidene.

Lagmannsretten tilfoyer at de ankende parters anfersel om at lovkravet ikke er oppfylt, kan oppfattes a besta av
to elementer. Dels kan det vaere tale om at uklarhetene ved lovtolkingen som oppstér ved den uheldige
henvisningsteknikken og den derav felgende sprikende rettspraksis, leder til at loven ma tolkes slik at den ikke
gir hjemmel for fengsling av barn under 15 ar. Dels kan anferselen gé ut pé at dersom loven ma fortolkes slik at
den apner for fengsling av barn under 15 ar, ma den settes til side som grunnlovsstridig sa langt den gjelder
slike barn, fordi lovbestemmelsen er s& uklar. Uansett hvordan det er riktig & forsta anferselen, leder
lagmannsrettens dreftelse foran til den konklusjon at verken lovkravet i Grunnloven, i EMK eller i
barnekonvensjonen er til hinder for at utlendingsloven § 106 hjemler fengsling av utenlandske barn under 15 ar.

Om lovens gvrige vilkar for fengsling av de ankende parter var oppfylt, vil bli videre omtalt nedenfor i punkt
5.3 og vil bli sett i sammenheng med hvilke krav som felger av de inkorporerte konvensjoner som er paberopt
av de ankende parter. Det bemerkes i den forbindelse at i EMDs foran nevnte dom 12. juli 2016 i A.B. og andre
mot Frankrike [EMD-2012-11593] avsnitt 124 er konkludert med at det var skjedd brudd pa EMK artikkel 5 nr.
1 bokstav f fordi domstolen ikke var overbevist om at «myndighetene effektivt har undersekt om administrativ
forvaring av familien var siste utvei, og at det ikke fantes noen alternativer». Den konklusjonen tilsier
imidlertid ikke at kravet om klar lovhjemmel for fengsling av utenlandske barn under 15 &r kan anses tilsidesatt
overfor de ankende parter. Vilkarene om siste utvei og fraver av alternativer er tilsvarende dem som ogsé
folger av norsk rett. Det vises for sa vidt til lovforarbeidenes understreking av de samme vilkér og lovens
henvisning til vilkéret om «tvingende nadvendigy.
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5.3 Var vilkarene for a fengsle de ankende parter oppfylt etter norsk rett?

5.3.1 Var lovens vilkir om tvingende nedvendig og forholdsmessighet oppfylt?

Framstillingen foran tilsier at det etter utlendingsloven er et grunnvilkér for fengsling av barna at det var
tvingende nedvendig & fengsle dem, og at dette vilkaret ogsa kan tenkes & gjelde for foreldre som begjares
fengslet sammen med sine barn. Framstillingen tilsier videre at det uansett ma kreves at kravet om tvingende
nedvendighet for fengsling av barn skal tillegges vekt ved forholdsmessighetsvurderingen for foreldrene deres.

Det er flere omstendigheter som tilsier at fengslingen ikke var tvingende nedvendig.

Det er tale om en familie med to voksne og fem barn som gjennom ca. et &r har bodd p& nevnte asylmottak i
Lillesand. Alle barna hadde i det aret gatt pa skole der og fatt flere venner der. Det legges til grunn at
pagripelsen kom overraskende pa familien, og at det eldste barnet bare hadde vert borte noen dager da
pagripelsen fant sted. Det er ikke framkommet noe som tilsier at han var dradd fra familien for & gjere en
pagripelse av hele familien vanskeligere, hvilket heller ikke er anfort fra statens side.

Verken i politiets pategninger til tingrett og lagmannsrett i anledning fengslingsavgjerelsene eller i
fengslingskjennelsene er det framkommet noe som tilsier at det ble vurdert hvordan familien ville ha forholdt
seg om den var brakt eller hadde fatt dra tilbake til Lillesand da det viste seg at det ikke lenger var aktuelt &
sende dem med fly til Kabul dagen etter pagripelsen.

Da lagmannsretten avgjorde anken over fengslingen av mor og de fire barna, ble det i kjennelsen bare vist til
«den sterke unndragelsesfaren som foreligger for moren» som begrunnelse for at det «er 'tvingende nedvendig'
at ogsa de fire barna holdes fengslet». I denne kjennelsen fra lagmannsretten er det ellers vist til tingrettens
kjennelse pa en méte som tyder pa tilslutning til tingrettens merknader nar det gjelder bade vilkaret om
tvingende nedvendig og unndragelsesfare. Om nedvendigheten uttalte tingretten i sin kjennelse:

«Av straffeprosessloven § 184 annet ledd kan barn under 18 &r ikke fengsles hvis det ikke er «tvingende
nedvendig». Vilkéret ma vurderes med utgangspunkt i den sterke unndragelsesfaren som foreligger for
mor, der fengslingssurrogater ikke er anvendelige, jf. § 106 annet ledd. Retten mener derfor at det er
«tvingende ngdvendig» at ogsd barna holdes fengslet.»

Om faren for at mor skulle unndra seg iverksettelsen av vedtaket om & forlate riket, uttalte tingretten:

«Retten finner at det foreligger konkrete holdepunkter for at A vil unndra seg dette vedtaket. Retten viser til
at hun og familien har oversittet utreisefristen i over ett ar, og har i samme periode oppholdt seg ulovlig i
riket. Dernest motsatte hun og ektefellen seg uttransporteringen da den ble forsgkt gjennomfoert den 11.
august. Hun har videre ikke vist vilje til & samarbeide med politiet om & finne den eldste sennen, G. At
sennen C pé eget initiativ skal ha sendt G en melding om at han skal holde seg skjult, virker lite sannsynlig.
Hennes forklaring i retten underbygger at hun ensker a forbli i Lillesand, der barna trives. Nar hun vet at en
uttransportering er neert forestiende forsterkes unndragelsesfaren ytterligere.»

Om faren for at faren skulle unndra seg, var begrunnelsen den samme som i de tre forste setningene 1 sitatet
foran. Dernest het det i tingrettens kjennelse:

«Han har videre ikke vist vilje til & samarbeide med politiet om & finne den eldste sennen, G. Hans
forklaring i retten om at han frykter for barnas liv i Afghanistan underbygger at han ikke ensker a forlate
Norge frivillig. Nér han vet at en uttransportering er naert forestdende forsterkes unndragelsesfaren
ytterligere.»

Tingretten og lagmannsretten bygde sine avgjorelser pd de faktiske forhold som framkom av sakens
dokumenter, og som denne lagmannsrett oppfattes & ha fatt fullt innsyn i, iallfall i det vesentlige.

I lys av det rettssyn PU la til grunn i fengslingsbegjaringen, framstér det ikke som péfallende at politiet ikke
gjorde antakelser eller undesgkelser om hvordan familien ville ha forholdt seg om den fikk komme tilbake til
Lillesand. I pategning 12. august 2014 til Oslo tingrett i saken om fengsling av mor og de fire barna har politiet
i det forste avsnittet under overskriften «Tvingende ngdvendig med fengsling av mindrearig utlending» uttalt
seg om endringen av straffeprosessloven ved lov 20. januar 2012. Det er vist til at innforing av kriteriet

LB-2016-8370
Side 26


https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7184
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2008-05-15-35/%C2%A7106

Utskrift fra Lovdata - 19.10.2021 09:34

tvingende nedvendig for personer under 18 ar skulle styrke rettssikkerheten i straffesaker, og at frihetsbergvelse
for & sikre uttransportering ikke kan ses berort i det hele tatt i forarbeidene til endringen i straffeprosessloven.
Politiet har i de to neste avsnitt inntatt folgende standpunkt:

«PU anforer at reservasjonen i spesiallovgivningen i ul. § 106 tredje ledd, fjerde punktum, kommer til
anvendelse i disse sakene og at sarreglene for fengsling av mindreérige etter straffeprosessloven dermed
ma vike. Formélet med lovendringen i straffeprosessloven slér ikke til i utlendingssakene. I de tilfellene
hvor fengslingssurrogater eller andre mildere midler ikke avhjelper unndragelsesfaren, vil det sa a si alltid
veere tvingende nedvendig & fengsle barna sammen med sine foreldre. Dette fordi utlendingsmyndighetenes
avgjerelser ofte forutsetter at familien returneres samlet til hjemlandet. Det er dermed nok at ett
familiemedlem forsvinner for & hindre gjennomferingen av vedtaket. I tillegg er var erfaring at barnevernet
sjeldent, eller aldri, er kjent med familien/barnet, og har heller ingen oppfelgingstiltak & sette i gang.
Nettopp fordi barnet forventes uttransportert innen relativt kort tid, vil det heller ikke vare hensiktsmessig
a igangsette noen tiltak. Tilbakemeldinger fra barnevernet er som regel at det & skille barn fra sine foreldre
under disse omstendighetene er utilradelig og fremstar som langt mer belastende enn et opphold pa
internatet. Det vises for gvrig til Borgarting lagmannsretts kjennelse av 25.03.14 der dette ble droftet, [ ... ].
Kjennelsen ble anket, men anken ble forkastet [ ... ].

PU har for gvrig hatt flere meter med Ullensaker barneverntjeneste og de har vaert pa befaring pa
utlendingsinternatets familieavdeling. En ny avdeling serlig tilrettelagt for barnefamilier apnet 23.05.13.
PU har etablert et tett og godt samarbeid med den kommunale barneverntjenesten.»

For helhetens skyld er det sitert mer fra pategningen enn det som gjelder vilkéret tvingende nedvendig. Slutten
av ferste avsnitt og andre avsnitt oppfattes heller & knytte seg til uforholdsmessighetsvurderingen enn til
argumentasjonen for at kravet om tvingende nedvendig ikke gjelder nar det fengsles for & oppna
uttransportering.

Det bemerkes at det foran under gjennomgéelsen av rettspraksis er sitert fra den lagmannsrettskjennelsen som
er omtalt i slutten av ferste avsnitt av sitatet fra politiets pategning. Néar politiet i denne pategningen har trukket
inn lagmannsrettens kjennelse 25. mars 2014, oppfattes det bare & vaere gjort for & vise til lagmannsrettens
davarende droftelse av forholdene pd Trandum og for & belyse forholdsmessighetsvurderingen. For evrig peker
gjengivelsen foran fra lagmannsrettens kjennelse 25. mars 2014 i retning av at politiet den gang inntok det
standpunkt at vilkaret om tvingende ngdvendig matte vaere oppfylt, jf. kjennelsens gjengivelse av anferselen
om at «det er tvingende ngdvendig med fengsling av barnet».

Heller ikke under ankeforhandlingen ble det gitt noen utferlig redegjorelse for hvilke erfaringer politiet hadde
gjort seg med denne type familier som gjennom lengre tid hadde latt seg integrere i et mindre lokalsamfunn.
Politioverbetjent Nygérd i PU gav forklaring. Hun er leder for et team som blant annet har ansvaret for
uttransport av utlendinger som skal tilbake til Afghanistan. Hun gav generelt uttrykk for at det de siste drene
blant afghanere har veart en stor unndragelsesfare. I 2014, da de ankende parter ble pagrepet i august, var det i
alt 182 — av mange tusen — som forsvant fra mottak. Av disse 182 var 10 barn som var medfelgende sine
foreldre.

Saken gjelder en sa vidt stor familie som to voksne og fem barn i alderen 8-15 ar. At det ogsa for en slik familie
vil veere mulig & stikke seg vekk for politiet, for eksempel ved 4 ta tilhold pa et hemmelig sted eller dra
utenlands, er ikke tilstrekkelig for & fastsla at vilkaret om tvingende nedvendig er oppfylt. De tre myndighetene
som har hatt saken til behandling, har heller ikke begrunnet fengslingen med en slik generell fare. I stedet har
de ngyd seg med & vurdere om det foreligger unndragelsesfare, jf. utlendingsloven § 106 forste ledd bokstav b
jf. § 106 a. Lagmannsretten oppfatter at politi og domstoler da vurderte faren for at familien ikke frivillig ville
forlate riket, slik at det ville bli nedvendig med en tvangsmessig uttransport.

Med bakgrunn i det som er framkommet gjennom politirapport og anmeldelser datert 11. august 2014 og
pategning til tingretten 12. august 2014, mors rettslige forklaring og de vurderinger som er gjort av tingrett og
lagmannsrett i fengslingskjennelsene, har ikke lagmannsretten funnet det tvilsomt at det var tvingende
nadvendig & pagripe dem for & fi gjennomfort vedtaket om at familien skulle forlate riket. Lagmannsretten ser
heller ikke bort fra at det ma anses som tvingende nedvendig at de ble pagrepet sa lenge for planlagt flyavgang
fra Gardermoen at de matte oppholde seg en kortere stund pd Trandum. Avhengig av tidspunktene for
flyavganger er det ogsa tenkelig at det var tvingende nedvendig a la et slikt kort opphold p& Trandum omfatte
en overnatting, slik det ble lagt opp til. Lagmannsretten har etter dette ikke funnet grunnlag for & fastsla at
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fengslingen var rettsstridig fram til det var klart at den planlagte uttransporten 11. august 2014 ikke kunne
gjennomfores.

Da det fra 11. august 2014 viste seg nedvendig med en ledsaget transport, ble det samme dag eller dagen
etterpa ikke lenger lagt opp til en kortvarig fengsling. Ved sin fengslingsbegjaring 12. august 2014 la politiet i
stedet opp til videre fengsling i 18 dager, slik at samlet fengslingsperiode fra ankomst Trandum ville utgjere til
sammen 20 dager.

Ved vurderingen av hva som var nedvendig for & fa gjennomfort en tvungen ledsaget uttransport, ville det ha
veert naturlig & bringe inn som et sentralt moment at familien syntes 4 ha fatt en slik sterk tilknytning til
Lillesand som framkommer av den foran siterte forklaring som mor gav for tingretten. Det gjelder serlig nér en
tar i betraktning at det ikke ville vaere nedvendig & varsle familien om nér den tvangsmessige returen ville
komme til & finne sted. Det bemerkes i1 den forbindelse at politioverbetjent Nygard forklarte at det i dag er
rutine overfor afghanere at de uttransporteres ledsaget av politi. Samtidig ble det ikke gitt noen opplysninger
om at slike ledsagede transporter szrlig ofte mislykkes fordi familiene er forsvunnet fra mottaket i den siste
tiden for uttransporten er planlagt.

Nedvendigheten av fengsling kan naturligvis forholde seg annerledes nar familien allerede har fatt kjennskap til
at slik uttransport er planlagt. Sannsynligheten for at familien vil forsvinne fra mottaket som folge av en slik
kunnskap, kan ikke ses & vere vurdert av verken politi eller domstoler. Det vises ellers til det som foran i punkt
5.2.3 er sitert fra forarbeidene til lov 6. januar 2012 om endring av utlendingsloven, henholdsvis i Prop.138 L
(2010-2011) og Innst.78 L. (2011-2012), og lagmannsrettens merknader til disse sitatene. I forstnevnte
dokument er det opplyst at «familier med barn nesten utelukkende pagripes i tilfeller hvor det ligger til rette for
rask uttransportering», og at familien «nesten alltid» blir sluppet fra Trandum dersom det viser seg at
uttransportering ikke kan skje dagen etter pagripelsen. Det samme er papekt i sistnevnte dokument av
komiteflertallet.

Det bemerkes for avrig at familien ble uttransportert uten den eldste sennen. Anferselen i politiets pategning
12. august 2014 om at det er nok med forsvinning av ett familiemedlem for & hindre gjennomfering av
vedtaket, ser derfor ikke ut til & ha hatt gyldighet for denne familien.

Det ma etter dette konkluderes med at det ut fra en vanlig spréklig forstéelse av vilkéret «tvingende nedvendig»
er vanskelig & fastsla at de faktiske forhold tilsa at vilkaret var oppfylt. Lovligheten av fengslingen kan uansett
ikke bare avgjores ut fra en vanlig spraklig forstaelse av tvingende ngdvendig. Lovligheten er ogsé avhengig av
at det ikke var grunnlag for fengslingssurrogater. Ved vurderingen av lovligheten ma videre tas i betraktning at
EMK og FNs barnekonvensjon gjelder som norsk lov, jf. menneskerettsloven § 1 nr. 1 og nr. 4. De
fengslingsvilkér som kan utledes av disse konvensjonene, utgjer derfor ogsa fengslingsvilkar etter norsk rett.
Seerskilt nevnes at etter barnekonvensjonen artikkel 3 skal barnets beste vere et grunnleggende hensyn ved alle
handlinger som bererer barn. Det gjelder ogsa ved fengsling av barns omsorgspersoner.

Bade EMK og FNs barnekonvensjon er paberopt av de ankende parter og vurderes av lagmannsretten nedenfor
15.4 0g 5.5. Der er trukket den konklusjon at begge konvensjonene er krenket ved fengslingen, og at alle de
ankende parter er blitt utsatt for en eller flere konvensjonskrenkelser. Disse konklusjonene er nart knyttet til
vurderingen av spersmalet om fengslingen utgjorde siste utvei for a fa gjennomfert uttransporten. Dette er et
noksa tilsvarende vilkar som straffeprosesslovens vilkar om tvingende ngdvendig. Ut fra lagmannsrettens syn
ma disse vurderingene om siste utvei og konvensjonskrenkelse tillegges avgjerende betydning ved vurderingen
av om straffeprosesslovens vilkar om tvingende nedvendig her er oppfylt.

Lagmannsrettens konklusjon blir etter dette at lovens vilkar om tvingende nedvendig ikke var oppfylt for barna,
og at heller ikke vilkéret om forholdsmessighet var oppfylt.

Vilkaret om forholdsmessighet er heller ikke oppfylt for foreldrene. Det vises til dreftelsen foran av vilkaret om
tvingende nedvendig og barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1. Lagmannsretten har ogsa tatt i betraktning at det
nedenfor i punkt 5.4.7 er konkludert med at deres rettigheter etter EMK artikkel 8 er blitt krenket.

5.3.2 Var fengslingen for evrig i samsvar med loven?

Det er foran i punkt 5.3.1 konkludert med at lovens fengslingsvilkar ikke var oppfylt for noen av de ankende
parter, dels fordi fengslingen var uforholdsmessig, dels fordi vilkaret om «tvingende nedvendigy» ikke var
oppfylt for barna. Lagmannsretten ser etter dette ikke grunn til & ga videre inn pa fengslingsvilkarene om

LB-2016-8370
Side 28


https://lovdata.no/pro#reference/forarbeid/prop-138-l-201011
https://lovdata.no/pro#reference/forarbeid/prop-138-l-201011
https://lovdata.no/pro#reference/forarbeid/inns-78-l-201112
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/%C2%A71
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/bkn/a3
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/bkn/a3
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/emkn/a8

Utskrift fra Lovdata - 19.10.2021 09:34

unndragelsesfare og om fengsling var tilstrekkelig begrunnet. Slik som de ankende parter la opp sin
argumentasjon under ankeforhandlingen, var det dessuten rettet liten oppmerksomhet mot disse vilkérene.

Lagmannsretten finner likevel grunn til & knytte noen merknader til statens anfersel om at flere av
saksbehandlingsreglene i straffeprosessloven som det er vist til i utlendingsloven § 106, bare kommer til
anvendelse nar barn fengsles alene, og ikke nar de fengsles sammen med familien/omsorgspersoner. Dette er
anfort & gjelde blant annet regelen i straffeprosessloven § 183 tredje ledd andre punktum om at
barneverntjenesten skal mete i forste fengslingsmete, og regelen i straffeprosessloven § 185 andre ledd forste
punktum om maksimal fengslingsfrist pa to uker. Lagmannsretten bemerker at den har vanskelig for & se det er
tilstrekkelig grunnlag for en slik innskrenkende fortolking ut fra begrensningen i henvisningen i
utlendingsloven § 106 om «sé langt det passer». Lagmannsretten viser blant annet til det som foran i punkt
5.2.3 er sitert fra forarbeidene til lov 17. desember 2010 nr. 88 og lov 6. januar 2012 nr. 2 (endringslover). |
disse forarbeidene er utlendingslovens henvisning til straffeprosessloven understreket nér det gjelder noen av
reglene i sistnevnte lov. Det er ikke noe i disse merknadene som tilsier at henvisningen generelt sett ma antas a
vere begrenset til enslige barn. At henvisningsbestemmelsen neppe skal forstas slik, framkommer med serlig
tyngde i sitatet fra forarbeidene til 2012-loven. Der er barn ferst omtalt generelt, hvoretter det kommer et
avsnitt som bare gjelder familier med barn.

Lagmannsretten er etter dette kommet til at det var i strid med loven a sette fengslingsfristen for barna lenger
fram i tid enn to uker. Lagmannsretten mener videre det var en saksbehandlingsfeil at barnevernet ikke mette i
fengslingsmotet.

5.4 Var fengslingen av familien i strid med EMK?

5.4.1 Innledning

Vilkérene for at barn fengsles sammen med foreldrene sine, var oppe til vurdering av EMD i fem dommer 12.
juli 2016; alle 1 saker reist mot Frankrike. Bade artikkel 3, artikkel 5 nr. 1 og artikkel 8 i EMK ble vurdert. Alle
dommene gjelder familier med barn, herunder enslige forsergere med barn, som var palagt & forlate Frankrike,
og som var plassert i sentre for administrativ frihetsbergvelse. Fire familier var plassert i senteret Toulouse-
Cornebarrieu, like ved en flyplass, mens den siste familien var plassert i senteret Metz-Queuleu.
Lagmannsretten mener de fem dommene gir en god veiledning om de sentrale momenter som skal vektlegges
ved avgjerelsen av om fengsling av familier krenker deres rettigheter etter EMK. Overfor barna ble det i alle
sakene konkludert med krenkelse av artikkel 3, mens det 1 tre av sakene ble konkludert med krenkelse av
artikkel 5 nr. 1. Krenkelse av foreldrenes rettigheter ble fastslatt i to av sakene, og da for brudd pa artikkel 8.

Disse fem dommene er avsagt pa fransk. I det juridiske utdraget for lagmannsretten er det tatt inn oversettelser
av dommene til norsk, og disse ble brukt under ankeforhandlingen. Det ble da ikke fra noen av partene reist
innvendinger mot at lagmannsretten anvender disse. Etter ankeforhandlingens avslutning har lagmannsretten
forespurt statens prosessfullmektig om disse oversettelsene ligger pa noen nettsider. Det ble da opplyst at det
ikke foreligger noen offisiell oversettelse av dommene til andre sprék, og at det er ankemotparten som har
engasjert noen til 4 foreta de oversettelsene som er tatt inn i juridisk utdrag. Lagmannsretten har likevel funnet
det forsvarlig a sitere fra oversettelsene i denne dommen.

5.4.2 Dommer i EMD om EMK artikkel 3
Artikkel 3 om forbud mot tortur lyder slik:
«Ingen ma bli utsatt for tortur eller for umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff.»

Lagmannsretten omtaler forst dreftelsen i EMDs dom 12. juli 2016 i A.B. og andre mot Frankrike (11593/12)
[EMD-2012-11593].

En forelder ble pagrepet for tyveri, og den andre forelderen og deres barn pa dreyt fire ar ble pagrepet dagen
etter pa asylmottaket hvor familien bodde. Hele familien ble samme dag brakt til senteret for administrativ
frihetsberavelse i Toulouse-Cornebarrieu. Det var dreyt ni maneder tidligere fattet vedtak om avslag pé seknad
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om oppholdstillatelse og om plikt til & forlate territoriet. [ vedtaket om frihetsberevelse ble det vist til at
familien ikke hadde framlagt tilstrekkelig garantier for frammete

«ettersom de ikke har fremlagt gyldig pass, at [de] verken disponerer et stabilt bosted eller tilstrekkelig
ressurser, at de ikke har gjennomfert der forrige vedtaket som innebar at de métte forlate rike, og at [de] i
avhgrsrapporten [sin] formelt motsetter seg tilbakesendelse til opprinnelsesstaten [sin].»

Foreldrene foranlediget rettslig proving av interneringen og anforte at de hadde fast bosted pé asylmottaket, at
en slektning var klar til 4 ta imot dem, og at barnet deres ble nedt til & ferdes blant vaepnet politi i uniform.
Foreldrenes innsigelser forte ikke fram i forvaltningsdomstolen. Det ble vist til at de fortsatt verken kunne
presentere identitetsdokumenter eller gyldige reisedokumenter, at asylmottaket hadde bedt dem forlate stedet
der de urettmessig hadde oppholdt seg, at de ikke hadde ytterligere lovlige midler, og at de hadde unndradd seg
vedtaket om & forlate riket. Appelldomstolen kom til samme resultat og viste til at senteret er «godkjent for &
motta familier og har alle fasiliteter som er nedvendig for & ivareta en familie med barn.

Ved EMDs vurdering av om artikkel 3 er krenket, har domstolen innledningsvis fastslatt at slikt brudd er
fastslatt i tidligere saker, og at bruddet da er konkludert pa grunnlag av en kombinasjon av tre faktorer: barnas
lave alder, varigheten av forvaringen og de gjeldende lokalenes uegnethet for barn.

Ved den konkrete vurdering er det i avsnitt 110 innledet med & vise til at myndighetenes forpliktelse til &
beskytte barnet gjelder selv om de er ssmmen med foreldrene sine, og videre vises det til:

«[D]en svaert sarbare situasjonen til barnet er avgjerende og veier tyngre enn egenskapen av & vare
utlending med ulovlig opphold [ ... ] Barn har spesifikke behov pa grunn av deres alder og
uselvstendighet.»

Barnet satt i forvaring sammen med foreldrene sine i 18 dager. Nedenfor siteres den videre begrunnelsen for
brudd pé artikkel 3 (avsnitt 112 til 115):
«112. Nar det gjelder de materielle fengslingsforholdene, konstaterer domstolen at senteret i Toulouse-

Cornebarrieu er blant dem som er «godkjent» for & motta familier i henhold til dekretet av 30. mai
2005 (se nr. 26. over). Det fremgér av besgksrapportene fra dette senteret (se nr. 31 og 40 over) at
myndighetene har serget for & atskille familier fra andre innsatte, gi dem rom med spesielt utstyr og at
utstyr for barnepleie finnes til deres disposisjon. Domstolen peker dessuten pé at de ikke-statlige
organisasjonene har erkjent at, til forskjell fra det som var tilfelle i den tidligere nevnte Popov-saken,
de materielle forholdene i dette senteret ikke var noe problem.

113. Domstolen konstaterer imidlertid at senteret i Toulouse-Cornebarrieu, som er oppfert i umiddelbar
neaerhet til rullebanene pé Toulouse-Blangnac-flyplassen, er eksponert for serlig hey stey, noe som har
fort til at omradet er klassifisert som «ikke bebyggelig» (se nummer 33, 370g 40). Domstolen bemerker
at barna, som har behov for perioder med avkobling utenders, i serlig grad blir utsatt for denne steyen
av et for hoyt nivd. Domstolen vurderer, blant annet og uten at det er nedvendig & referere til den
medisinske erklaeringen fremskaffet av klagerne, at tvangsfaktorene som er iboende for et sted for
frihetsbergvelse, som er spesielt tyngende for et barn, samt senterets organisatoriske forhold
nedvendigvis har hatt en angstkapende effekt pa barnet til klagerne. Barnet, som ikke kunne overlates
til seg selv, métte vaere med foreldrene sine pa alle avtaler situasjonen deres pakrevde, i tillegg til
forskjellige rettsmoter og administrative meter. Ved forflytninger har han matte vaere side om side med
vapnet politi i uniform. I tillegg har han ustanselig veaert utsatt for kunngjeringene fra hoyttalerne pa
senteret. Har har opplevd at foreldrene har lidd psykisk pa et sted for fengsling, noe som ikke har gitt
ham mulighet til & f& nedvendig avstand.

114. Domstolen vurderer at slike forhold, selv om de nedvendigyvis er alvorlige kilder til stress og angst for
et lite barn, ikke er tilstrekkelig, i et tilfelle med fengsling for en kort periode og under
fengslingsforholdene i denne saken, til & oppfylle minstekravet til alvorlighetsgrad som er nedvendig
for & omfattes av artikkel 3. Domstolen er derimot overbevist om at utover en kort periode vil
gjentagelsen og opphopningen av psykisk og falelsesmessige belastninger nedvendigvis fore til
skadelige virkninger for et lite barn som overskrider det nevnte minstekravet til alvorlighetsgrad.
Varigheten er i denne sammenhengen av avgjerende betydning nér det gjelder anvendelsen av denne
teksten. Domstolen vurderer at denne korte perioden er overskredet i det foreliggende tilfelle, ettersom
det dreier som frihetsbergvelse av et barn pa fire ar i atten dager under de forholdene som er beskrevet
over.

115. Tatt i betraktning alderen til klagernes barn, varigheten og forvaringsforholdene i pé senteret for
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frihetsbergvelse 1 Toulouse-Cornebarrieu, anser domstolen at myndighetene har utsatt dette barnet for
en behandling som overgér minstekravet til alvorlighetsgrad for & falle inn under artikkel 3 i EMK.
Folgelig foreligger det brudd pa denne artikkelen nar det gjelder barnet til klagerne.»

EMDs dom 12. juli 2016 i R.K. og andre mot Frankrike (68264/14) gjaldt to foreldre og deres 15 méaneder
gamle barn. Foreldrene hadde vert i Frankrike i fire &r og blitt meddelt forpliktelse til & forlate riket fem
maneder for familien ble pagrepet med sikte pé uttransport samme dag. Da de nektet & g om bord, ble de
fengslet. De ble plassert pa senteret i Toulouse-Cornebarrieu. Etter opphold der i ni dager ble oppholdet
avbrutt, og familien ble palagt bestemt oppholdssted i et hotell for en varighet pa seks maneder. EMDs
begrunnelse er noksa tilsvarende som i A.B. og andre mot Frankrike. Men noen av momentene der er ikke
nevnt, mens andre momenter er serskilte for R.K. og andre. I sistnevnte sak er det ikke nevnt noe om n&rvaer
av vaepnet politi ved forflytninger, eller noe om opplevelse av at foreldrene har lidd psykisk. Derimot er det
trukket fram at EMD fire dager for lgslatelsen hadde pépekt overfor staten at uttransportering ikke var mulig
fordi det ikke var enskelig at klagerne ble sendt tilbake til Russland mens rettssaken for EMD pégikk. Det
avsluttende avsnittet som er sitert fra A.B. og andre mot Frankrike, er likelydende for R.K. og andre.

EMDs dom 12. juli 2016 i R.M. og M.M. mot Frankrike (33201/11)[EMD-2011-33201] har en noksa
tilsvarende begrunnelse som sitert fra dommen om A.B. og andre [EMD-2012-11593] avsnitt 112-115 for &
fastsla brudd pd EMK artikkel 3 nar det gjelder familiens barn. Familien hadde vert plassert pa senteret i
Toulouse-Cornebarrieu. Forskjellen er at det her var tale om et barn som var sju mineder gammelt, og at
oppholdet ikke varte i lenger tid enn ca. sju dager. Ogsa et sd vidt kortvarig opphold utgjorde et brudd. Det ble
ikke ansett & vere et sa kortvarig opphold som ikke omfattes av artikkel 3, jf. det foran siterte avsnitt 114 i
dommen om A.B. og andre. I begrunnelsen er momentene om vepnet politi, ustanselige kunngjeringer fra
hoyttalerne og opplevelse av at foreldrene led psykisk, ikke trukket fram. Familien hadde veert lenger tid i
landet og oversittet utreisefristen med bare tre méneder. Det er ikke noe i begrunnelsen om R.M. og M.M. som
tyder pa at de forholdene ble tillagt vekt.

EMDs dom 12. juli 2016 i R.C. og V.C. mot Frankrike (76491/14) [EMD-2014-76491] omhandler pagripelse av
utlending og hennes barn pa to ar. Ogsa denne familien hadde vert plassert pa senteret i Toulouse-
Cornebarrieu. Denne mora var to uker tidligere demt til utvisning og innreiseforbud i straffesak, der hun ogsa
ble idemt fengselsstraff. Hun hadde da bodd ca. to og et halvt ar i Frankrike, hvorav en del av perioden i
varetekt. Etter ti dager i senteret ble hun palagt bestemt oppholdssted i et hotell for en varighet pd maksimalt 45
dager. Atte dager etter at hun og barnet forlot senteret, ble hun uttransportert. Det avsluttende avsnittet ved
vurderingen av om EMK artikkel 3 er brutt, er helt likelydende med det foran siterte avsnittet 115 i saken om
A.B. og andre [EMD-2012-11593]. Ogsé de avrige avsnitt som foran er sitert fra sistnevnte sak, er temmelig
likt utformet, likevel slik at det heller ikke 1 denne saken er gjentatt de momentene som framgar av siste del av
avsnitt 113, om blant annet veepnet politi og ustanselige kunngjeringer fra hoyttalerne.

EMDs dom 12, juli 2016 i A. M. og andre mot Frankrike (24587/12) [EMD-2012-24587] omhandler en kvinne
med to barn som ble pagrepet og plassert i senteret for administrativ frihetsbergvelse i Metz-Queuleu. Barna
var da henholdsvis ca. to og et halvt ar og fire maneder gamle. Kvinnen var et halvt ar tidligere kommet til
Frankrike og hadde sekt om asyl, men kom da fra Polen, hvor hennes sgknad om asyl ikke var avgjort. Ca. tre
maneder for pagripelsen var hun pélagt & returnere til Polen. Dagen etter pagripelsen nektet hun & ga om bord i
et fly til Polen, og oppholdet i senteret fortsatte. Sju dager etter pagripelsen bad EMD de franske myndigheter
om & finne et alternativ til administrativ frihetsberegvelse for familien. Om kvelden dagen etter ble kvinnen
meddelt at hun var palagt bestemt oppholdssted i departementet Moselle, og hun valgte & forlate senteret forst
dagen etterpa, ni dager etter pagripelsen.

I sin vurdering fastslo EMD at myndighetene i forste omgang hadde forsgkt & gjennomfere utsendelsen sé raskt
som mulig. Men domstolen var overbevist om at opphopningen av psykiske og felelsesmessige belastninger
utover en kort periode nedvendigvis ferer til skadelige virkninger som overskrider minstekravet for
alvorlighetsgrad for & fastsla brudd pa EMK artikkel 3. Siste avsnitt i vurderingen er likelydende med det foran
siterte avsnitt 115 i saken om A.B. og andre [EMD-2012-11593]. De materielle forholdene ved senteret var
tilsvarende som beskrevet for Toulouse-Cornebarrieu i avsnitt 112 i sitatet fra dommen om A.B. og andre
[EMD-2012-11593]. Innvendingene mot forholdene ved Metz-Queuleu var imidlertid mindre omfattende
beskrevet enn for forholdene ved Toulouse-Cornebarrieu i avsnitt 113 i dommen om A.B. og andre [EMD-
2012-11593]. I avsnitt 50 i dommen om A.M. og andre [EMD-2012-24587] heter det:
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«EMD bemerker imidlertid at gdrdsrommet til familiesonen bare er atskilt fra sonen 'menn' med et gjerde
som gjor det mulig & se alt som foregar der. EMD observerer videre at klagerne har veart utsatt for et
lydmilje som var relativt angstskapende, ved at de var tvunget til 4 hore p& kunngjeringer hele dagen over
heyttalerne med et heoyt lydniva.»

Nar disse dommene leses i sammenheng, framstér setningen i midten av avsnitt 113 i dommen om A.B. og
andre [EMD-2012-11593] som den helt sentrale. Det vises til der at tvangsfaktorene som er iboende for et sted
for frihetsbergvelse, er spesielt tyngende for et barn, og at senterets organisatoriske forhold nedvendigvis har
hatt en angstskapende effekt. Dette er naturligvis et utsagn som ma vurderes med bakgrunn i hvordan
forholdene for barn var ved de to sentrene. De mer konkrete forholdene ved det enkelte senter synes likevel a
vere tillagt mer begrenset vekt, selv om de er noksa utforlig beskrevet i dommene. Lagmannsretten bygger
denne antakelsen pa det forhold at bade konklusjonen og den avsluttende begrunnelsen var lik i bade de fire
forst omtalte sakene og i den siste. Senteret ved Metz-Queuleu oppfattes & ha vaert vesentlig mindre uegnet for
barn enn senteret ved Toulouse-Cornebarrieu. Ved forstnevnte senter er det ikke omtalt ulemper med serlig
hay flystey eller vaepnet politi i uniform ved forflytninger. Lagmannsretten har imidlertid ogsa merket seg ved
uttalelsen i avslutningen av avsnitt 112 i dommen om A.B. og andre [EMD-2012-11593] om at de materielle
forholdene ikke var noe problem. Det peker i retning av at det for sakene fra Toulouse-Cornebarrieu ikke bare
er lagt vekt pa de ulemper der som bidrog til & gjere stedet uegnet for barn, men at det forst og fremst er de mer
grunnleggende fengselslignende forhold som har vaert avgjerende.

Lagmannsretten har tatt i betraktning at EMD 15. desember 2016 avsa dom i Khlaifia og andre mot Italia
(16483/12). Dommen ble avsagt i storkammer etter at dommene mot Frankrike ble avsagt. | dommen er det
generelle uttalelser om minstevilkar for brudd pa artikkel 3. Dommen ses likevel ikke & ha sarskilt interesse for
avgjerelsen om hvordan de ankende parter ble behandlet. Storkammerdommen gjelder en klage om forholdene
som tre innvandrere ble undergitt da de kom sjeveien fra Tunisia mot Italia og brakt inn pa eya Lampedusa og
etterpa videre til Palermo. Det er ikke noe i de faktiske forhold som er beskrevet i dommen avsnitt 10-31 som
tilsier at det ogsa oppholdt seg barn pa de to interneringsstedene. Klagerne var i alderen 23 til 28 ar da de ble
plassert der. Forholdet til artikkel 3 er omhandlet i dommen avsnitt 136-211, og det kan ikke ses at det er
trukket noen linjer til eller sammenligning med dommene i de fem sakene mot Frankrike. De generelle
uttalelsene EMD har gitt innledningsvis om sine vurderinger i avsnitt 159 i dommen om Khlaifia og andre, ses
ikke & veere egnet til & rokke ved det som det er naturlig & lese ut av de fem dommene. Under henvisning til en
lang rekke tidligere avgjorelser er det i avsnitt 159 pépekt viktige momenter som minimumsnivéet vil avhenge
av. Det er varigheten av interneringen og dens fysiske og mentale virkninger, og i noen tilfeller kjonn, alder og
helsa til den internerte. Det er utgangspunkter som ikke kan sies & stride med de utgangspunkter som er tatt i de
fem dommene mot Frankrike.

5.4.3 Om det skjedde brudd pa4 EMK artikkel 3 ved fengslingen av de ankende
parter

Nér lagmannsretten etter dette skal foreta en sammenligning av forholdene ved disse to sentrene og forholdene
ved Trandum da de ankende parter var plassert der, er det vanskelig a se at forholdene pa vesentlige punkter har
veert bedre for de ankende parter enn for partene i sakene mot Frankrike.

Lagmannsretten ser ikke bort fra at de fysiske forholdene har vaert noe bedre pa Trandum enn ved de nevnte
sentrene. Soverommet med tilherende toalett/dusjrom var ikke vesentlig starre enn plass til senger og
nedvendig rom for bevegelser tilsa. I soverommet var det to senger samt en keyeseng med plass til mer enn to
personer. Flateinnholdet pa de to rommene er ikke oppgitt, men anslés til & vere i sterrelsesorden 20 m? . 1
tillegg kom et betydelig storre felles oppholdsrom. Der var det sitteplasser, noen leiker, TV og en enkel
kjekkeninnredning. Der var det tilgang til mat som familien kunne benytte utenom vanlige spisetider. De
innsatte pa familieavdelingen kunne ogsa gis adgang til et uteareal rett utenfor. Der var det noen enkle
innredninger beregnet pa barn, og arealet var storre enn det felles oppholdsrommet inne. Det var avgrenset av
haye plankegjerder, slik at sikten var noksé begrenset. Det var likevel mulig & se mot enden av den gstre
rullebanen pa Gardermoen. Den 14 svert naer, anslagsvis noen fa hundre meter unna. Ved landing pa denne
enden av rullebanen foltes flyene a vere tett ned mot hustakene. Det bemerkes i den forbindelse at
mottakssenterets hus som felge av narheten til flyplassen ligger i en forbudssone for ny bebyggelse.
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Det framkom av forklaringer fra tidligere og navarende leder av familieavdelingen at barna deler av degnet
hadde tilgang til gymsal, der det var muligheter for ballspill mv.

Gitt at familier skal vere fengslet/internert, var det tilrettelagt for at ulempene ved slik internering skulle
begrenses.

I rapport 12. august 2014, to dager etter pagripelsen, fra daverende leder av familieavdelingen ved Trandum,
Kjersti Lindseth, heter det om tiltakene vedrerende de ankende parter:

«Trandum har tidligere erfaring med familier som bor lenge, men da bare med ett barn. Vi kan legge til
rette for familien ved & vere fleksible med tidslinjen — herunder ekstra lufting og trening i aktivitetshall
med aktivitetsleder, ikke ldse inn familien mellom 08:00 og 21:00, ha faste ansatte som jobber metodisk
opp mot familien pa avdelingen, skjerme familien fra andre innsatte dersom de ensker det, i samarbeid
barneverntjenesten legge til rette for ukentlige turer ut av internatet med barna — da etter en konkret
risikovurdering serlig i forhold til remningsfare. I tillegg har Trandum en svaert god helsetjeneste som vil
kunne ha kontakt med familien p& ukedager, men ogsa helger ved akutt behov.»

I rapport samme dag fra Ullensaker kommune, barneverntjenesten heter det blant annet:

«Barneverntjenesten vurderer at dersom foreldrene evner & ivareta barnas omsorg pa en god mate, er det
bedre for barna & vaere sammen med foreldrene pé Trandum fremfor & bli péfert en stressbelastning ved a
bli plassert hos fremmede.

Barneverntjenesten har ikke truffet familien og uttaler seg derfor pa generell basis | ... ]

Barneverntjenesten vil foreta forste tilsynsbesgk hos familien etter neermere avtale med Trandum og senest
innen torsdag 14.08.2014. [ ... ] Barneverntjenesten har anledning til & fore flere tilsyn og oppfelgingsbesgk
hver uke, og har mulighet til & gjennomfoere andre tiltak i samrad med familien og Trandum, for eksempel
det & ta barna med ut i lokalsamfunnet, samtaler med barna og eventuelt gkonomi/kler til barna.»

Av rapport 10. februar 2015 fra samme barneverntjeneste framgér at familien ble beseokt av tjenesten 13. og 18.
august 2014, og at tjenesten tok med barna ut tre ganger, den 21., 26. og 28. august 2014. Da var ogsé
representanter fra Trandum med ut. Aktiviteter var blant annet tur og spise is ved Nordbytjernet pa Jessheim,
bowling, spise pizza og lek ute. Tidligere leder Lindseth har forklart at de ansatte pd Trandum da normalt gikk i
sivil, men de hadde med héndjern som de ikke bar synlige.

Det er ogsa framlagt utskrift av journaler fra Trandum under fengslingsperioden for de to foreldrene. Ogsa
barna er omtalt i disse. Journalene inneholder ikke beretninger om spesielle dramatiske situasjoner under
oppholdet. Fra disse journalene refereres ellers at familien den fjerde dagen sa de enskte & bli l&st inne noe
seinere pd grunn av darlig luft, og fordi det er tidlig & avslutte aktiviteter de ellers ville ha muligheter for. Dette
ble avslatt, likevel slik at en liten luke i dera ble holdt dpen for & bedre Iufta. Dette innebar at selve dera inn til
familiens soverom var last fra kl. 21:00 til k1. 08:00, jf. Lindseths forklaring under ankeforhandlingen. Den
femte kvelden er det i journalen notert god stemning og godt humer pa hele familien. To dager er det meldt om
at familien har veert pa aktivitetssenter. Etter nitten dager er det notert at barna fikk tilgang til Instagram, men at
dette ikke ble gjennomfert fordi alle passordene var gatt i glemmeboka. Dette ble av vitnet Lindseth opplevd
som tragisk fordi den yngste jenta var veldig opptatt av klassekameratene.

Under ankeforhandlingen ble ndvaerende og davaerende leder av familieavdelingen avhert, samt familiefaren og
eldste datter. Det framkom ikke noe som i vesentlig grad rokket ved de skriftlige redegjorelser, framstillinger
og journaler som er referert foran, likevel slik at det i stor grad synes & ha forekommet mange avvik fra
situasjonen beskrevet i journalmerknaden for den ene kvelden om at hele familien var i godt humer, se
nedenfor.

Sa langt de forannevnte tiltak var skadebegrensende, mé lagmannsretten til tross for disse tiltakene konkludere
med at de ankende parters opphold p& Trandum i de viktigste hovedtrekk var tilsvarende de beskrevne
forholdene ved sentrene i Frankrike. Det sentrale framstar & vaere at forholdene pa Trandum pa samme mate
som forholdene i Frankrike var egnet til & underbygge en angstskapende effekt pa barn.

For det forste var innelukkingsaspektet i stor grad framtredende. P4 nattestid gjennom ca. elleve timer var de
henvist til soverommet med tilhgrende nevnte vitrom, og dera inn dit ble 1ast. Gjennom dera fra
oppholdsrommet var det innsyn til soverommet gjennom ei luke som var heyt plassert. Den var utformet slik
som de fleste vil ha forestillinger om at derer inn til fengselsceller er, herunder at den bare kunne lukkes og
apnes fra utsiden. Det var ikke nedvendigvis noen sammenhengende innesperring gjennom hele natta det var
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tale om. Dersom familien mente det var behov for en eller annen bistand fra ansatte pa senteret, kunne familien
péakalle disse, og de kom da stort sett etter noksa kort tid.

Den eldste datteren D har beskrevet denne inneldsingen som det verste ved oppholdet. Da tenkte hun at hun
kanskje hadde gjort noe kriminelt. I sin forklaring framhevde hun ogsa at de var omgitt av politifolk hele tiden.
Forklaringene som ble gitt av hennes far og av tidligere leder, vitnet Lindseth, gir stette til forklaringen om at
inneldsingen ble opplevd svart negativt.

Videre papeker lagmannsretten at de ansatte som familien kom i kontakt med, bar uniformer som ikke var ulike
dem ansatte i Kriminalomsorgen eller politiet barer. Ingen av de ansatte var bevapnet, men alle bar store
nekkelknipper som var egnet til & minne om innesperring. Nar barna skulle til og fra gymsalen, matte de folges
gjennom lange institusjonsaktige ganger til gymsalen, og pa begge veier méitte de g gjennom flere derer som
de ansatte laste opp og igjen. Ytterligere har lagmannsretten lagt vekt pa at fengselspreget ble framhevd ved
hvordan utsynet fra oppholdsrommet var. I utgangspunktet var det lagt opp til at gardinene, til tross for at det
var midt p4 sommeren, skulle vare fortrukne hele tiden. Familien oppfattes imidlertid 4 ha statt fritt til & trekke
gardinene fra. Men da sé de ut pa to store gardsplasser rett pa utsiden, og som begge var avsperret av flere
meter hoye nettinggjerder. Den ene av disse to gardsplassene var lufteplass for voksne innsatte.

Det fengselslignende ble ytterligere framhevd ved at inngang til Trandum var forbundet med kroppskontroll.
For barna var det ikke tale om 4 kle seg naken. Men de ble tatt og befolt péa utsiden av klerne og fikk disse
skannet med metalldetektor samt undersgkt lommer.

Videre er det grunn til 4 nevne at det framkom av Lindseths forklaring at mor grat mye og var lei seg, og at
barna stettet henne veldig, slik som & holde henne i hdnda. Ifelge Lindseths forklaring viste den eldste datteren
seg sint, og de tre andre framstod som nedstemte. Denne omstendigheten bererer ogsa det forhold at den
forutgéende pégripelsen bar bud om at et opphold i Norge gikk mot slutten, og at et brudd med tilvendt miljo
var ventelig. Det var trolig et forhold som i stor grad bidrog til slik nedstemthet. Etter lagmannsrettens syn
innebarer dette forhold ogsa at barna da var i en sarlig sarbar situasjon, og at det styrket behovet for &
handheve prinsippet om at fengsling utgjer siste utvei for & fa gjennomfort uttransport av barn/barnefamilier.

Alle de nevnte sakene mot Frankrike gjaldt barn som var yngre enn fem ar. Denne saken gjelder fire barn i
alderen fra fjorten &r og ned til sju og et halvt ar. I flere av dommene mot Frankrike er barnas alder tillagt vekt.
Det kan i utgangspunktet peke i retning av at det skal mer til for & fastsla krenkelse av artikkel 3 nér det er tale
om eldre barn.

Etter lagmannsrettens syn er ikke uttalelsene i de nevnte dommer fra EMD om at barnets lave alder er tillagt
vekt, til hinder for at EMK kan vere brutt i denne saken. Det er foran beskrevet forhold som antas a ha vaert
serlig egnet til & skape angst hos barn i den aldersgruppen som barna blant de ankende parter utgjer. Barn i
denne alderen har bedre forutsetninger for & oppfatte det fengselslignende ved situasjonen enn slike smé barn
som var omhandlet i sakene mot Frankrike. Det er ikke i noen av dommene fra EMD uttrykkelig uttalt at det
skal mer til for & fastsld brudd i saker som gjelder sterre barn. Lagmannsretten har i denne forbindelse merket
seg at momentene vedrarende bevapnet politi og ustanselige kunngjeringer gjennom heyttalerne ikke er nevnt i
sakene som gjaldt de minste barna p& Toulouse-Cornebarrieu. Det kan peke i retning av at EMD ikke har ansett
de angstskapende effektene ved innesperring a vere storre jo mindre barna er.

Den beskrivelse som er gitt foran, viser etter lagmannsrettens syn at forholdene ogsa var egnet til at barna fikk
en form for skyldfelelse for det som var skjedd. Lagmannsretten papeker ogsé at oppholdet p4 Trandum mé ha
veaert preget av tilsvarende flystay som ved Toulouse-Cornebarrieu. Det nevnes ogsé at barna ikke fikk noe
tilbud om skolegang ved skolearets begynnelse.

Ved sin vurdering har lagmannsretten ogsa tatt i betraktning at Sivilombudsmannen har utarbeidet en rapport
etter & ha besgkt politiets utlendingsinternat pd Trandum 19.-21. mai 2015. Rapporten ble oversendt politiets
utlendingsenhet 8. desember 2015. Under henvisning til at miljget pa internatet framstér som preget av stress og
uro blant mange av de voksne internerte, samt hendelser og oppteyer dette har medfert, er det konkludert med
at bomiljoet ikke framstér som et tilfredsstillende psykososialt milje for barn, jf. rapporten side 29.

Nér en pd denne bakgrunn tar i betraktning at de ankende parter var innesperret i sd lang tid som 20 dager, er
lagmannsretten kommet til at EMK artikkel 3 er brutt nar det gjelder barna. Slik begrunnelsen er utformet i de
foran refererte dommene fra EMD, ses det ikke grunnlag for & fastsla at foreldrenes rettigheter etter artikkel 3 er
krenket.
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5.4.4 Dommer i EMD om artikkel 5 nr. 1

Innledningsvis bemerkes at EMK artikkel 5 gjelder retten til frihet og sikkerhet. Bestemmelsens nr. 1 bokstav f
lyder slik:
«1. Enhver har rett til personlig frihet og sikkerhet. Ingen mé bli bergvet sin frihet unntatt i felgende tilfelle
og 1 samsvar med en framgangsmaéte foreskrevet ved lov:

[..]

f. lovlig pégripelse eller frihetsbergvelse av en person for & hindre at han kommer inn i landet uten
tillatelse, eller av en person som det treffes tiltak mot med sikte pa utsendelse eller utlevering.»

Som nevnt foran er ogsé dette spersmalet vurdert i alle de fem sakene mot Frankrike. Saksforholdet i disse
sakene er oppsummert foran i punkt 5.4.2. Ogsé her er det hensiktsmessig & ta utgangspunkt i dommen om A.B.
og andre. Ved vurderingen av om artikkel 5 nr. 1 er brutt (dommen avsnitt 119-125), er det forst vist til at det
etter artikkel 5 nr. 1 bokstav f i utgangspunktet er tilstrekkelig at det treffes tiltak med sikte pa utsendelse eller
utlevering. Nar avgjerelsen gjelder barn, mé imidlertid frihetsberovelsen vere nedvendig for & oppna formaélet,
nemlig utsendelse av familien, for & vere i samsvar med EMK. Videre er det papekt at det ikke er noen fransk
lovgivning som fastsetter vilkdrene for «nar barns tilstedeverelse ved frihetsberevelse er muligy, at barnas
situasjon er ulgselig knyttet til foreldrene deres, og at nér foreldrene settes i forvaring, er barna selv de facto
frihetsberovet. Selv om foreldrenes beslutning om ikke & la barna komme i andres forvaring, ikke er i strid med
fransk lov, understreket EMD at barnas omgivelser under frihetsbergvelsen er «en kilde til angst og spenning,
som kan vere sveart skadelig for dem». Deretter oppsummerte domstolen i avsnitt 123:

«Under slike forhold anser domstolen at et tilstedeverelse av et barn som felger med foreldrene sine, i et
senter for frihetsbergvelse bare er i overensstemmelse med artikkel 5, nr. 1 f) hvis de interne myndighetene
paviser at de har brukt dette tiltaket som siste utvei, bare etter at de faktisk har kontrollert at ingen andre
tiltak som er mindre inngripende for friheten, kan iverksettes.»

Det foran refererte fra dommen om A.B. og andre var utformet likt i dommene i de fire andre sakene mot
Frankrike. Den konkrete vurderingen i saken om A.B. og andre ble avsluttet slik i avsnitt 124:

«Domstolen anser derfor, samtidig som domstolen tar i betraktning begrunnelsen som fremkommer i
prefektens vedtak om frihetsberovelse, at det ikke finnes tilstrekkelige faktorer som overbeviser om at de
interne myndighetene effektivt har undersgkt om administrativ forvaring av familien var siste utvei, og at
det ikke fantes noen alternativer.»

I avsnitt 125 har domstolen fastsldtt brudd pd EMK artikkel 5 nr. 1, men har begrenset seg til 4 fastsla dette for
barna.

I saken om R.M. og M.M. er ogsé konstatert brudd nér det gjelder barnet. Den konkrete vurderingen er
oppsummert slik i avsnitt 87:

«EMD pépeker videre at det ikke fremgar av noen av sakens dokumenter at staten har undersekt alternative
tiltak til frihetsberovelse av familien.»

I saken om R.K. er det ogsa fastslatt brudd pa EMK artikkel 5 nr. 1 nar det gjelder barnet. Innledningsvis i den
konkrete vurderingen i avsnitt 86 ble det bemerket at domstolen ikke er overbevist om at det & nekte 4 g om
bord i flyet var tilstrekkelig til & fastsla den nedvendige unndragelsesfare for 4 kunne benytte frihetsberagvelse.
Deretter fortsatte domstolen:

«EMD forstar sarlig ikke hvorfor det ikke var mulig opprettholde palegget om bestemt oppholdssted som
klagerne var underlagt for de motsatte seg & g ombord i flyet, og som de frem til da samvittighetsfullt
hadde overholdt. I lys av elementene EMD har til disposisjon, vurderer EMD at de nasjonale myndighetene
ikke har undersgkt pé en effektiv méte om administrativ frihetsbergvelse av familien var siste utvei, og at
ingen andre mindre inngripende tiltak kunne brukes i stedet for.»

I de to evrige sakene ble det ikke fastslatt brudd pa EMK artikkel 5 nr. 1. I saken om R.C. og V.C. [EMD-2014-
76491] er den konkrete vurderingen utformet slik i avsnitt 56:

LB-2016-8370
Side 35


https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/emkn/a5
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/emkn/a5
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/emkn/a5
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/emkn/a5
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/emkn/a5
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/emkn/a5
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/emkn/a5
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/emd-2014-76491
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/emd-2014-76491

Utskrift fra Lovdata - 19.10.2021 09:34

«EMD bemerker at prefekten i vedtaket om frihetsbergvelse av klageren avviste muligheten for & bruke et
mindre inngripende tiltak pa grunn av en kombinasjon av flere faktorer, deriblant at klageren var
straffedemt for alvorlige forhold, hennes uttrykt vilje om ikke & returnere til opprinnelseslandet sitt og
mangelen pé en kjent adresse.»

I saken om A.M. og andre [EMD-2012-24587] er den konkrete vurderingen utformet slik i avsnitt 68:

«EMD bemerker at prefekten i vedtaket om frihetsbergvelse av klageren avviste muligheten for & bruke et
mindre inngripende tiltak p& grunn av en kombinasjon av flere faktorer, blant annet at den ferste klageren
avviste 4 ta kontakt med grensepolititjenesten for & organisere avreisen sin, fravaer av identitetsdokumenter
og den prekare bosituasjonen.»

5.4.5 Om det skjedde brudd p4 EMK artikkel 5 nr. 1 ved fengslingen av de
ankende parter

Ved en sammenligning mellom de ankende parters situasjon og situasjonen for dem de fem sakene mot
Frankrike gjaldt, synes likheten a vaere storst med de to ferste sakene, A.B. og andre og R.M. og M.M. Det er
ikke opplyst at de ankende parter var palagt & bo pa mottaket i Lillesand. Familien i saken om R.K. var gitt slikt
palegg for de nektet & g om bord i flyet. Den foran siterte argumentasjonen i avsnitt 86 i dommen om den
familien ville etter lagmannsrettens oppfatning ha stétt seg like sterkt overfor de ankende parter, der slikt
pélegg ikke var forsekt pa forhdnd. Lagmannsretten har ikke funnet grunnlag for a fastsla slik nedvendighet
som EMD fastslo i sakene om R.C. og V.C. og om A.M. og andre. I var sak er det verken framkommet noe om
at foreldrene var tidligere straffedemt, eller at de ikke hadde kjent adresse, to av de tre momentene som ble
vektlagt 1 den forstnevnte av de to. Til forskjell fra A.M. er det i vér sak verken tale om manglende
identitetspapirer eller prekare boforhold.

Nar det som ellers er framhevd av lagmannsretten foran i 5.3.1 om at politiet hadde dérlig grunnlag for & anta at
fengsling var siste utvei for & sikre en ledsaget uttransportering, er lagmannsretten kommet til at artikkel 5 nr. 1
er brutt nér det gjelder barna. Med den begrunnelse som er gitt i de foran refererte dommer fra EMD, kan det
ikke ses grunnlag for & fastsla at foreldrenes rettigheter etter EMK artikkel 5 nr. 1 er krenket.

5.4.6 Dommer i EMD om EMK artikkel 8

EMK artikkel 8 lyder slik:
«1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin korrespondanse.

2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig myndighet i utevelsen av denne rettighet unntatt nr dette er i
samsvar med loven og er ngdvendig i et demokratisk samfunn av hensyn til den nasjonale sikkerhet,
offentlige trygghet eller landets skonomiske velferd, for & forebygge uorden eller kriminalitet, for &
beskytte helse eller moral, eller for & beskytte andres rettigheter og friheter.»

Det er tatt stilling til anvendelsen av denne bestemmelsen i fire av sakene mot Frankrike. I den ene av de fem,
saken om R.M. og M.M. er bestemmelsen ikke vurdert fordi anferselen om brudd pa artikkel 8 ikke ble
fremmet i tide.

Ogsa nar det gjelder artikkel 8 er det hensiktsmessig & ta utgangspunkt i dommen om A.B. og andre. I avsnitt
144-153 er det gitt uttrykk for noen generelle synspunkter som er gjentatt noksa likelydende i de tre andre
dommene. EMD fastslo at fengslingen innebar inngrep i retten til familieliv etter EMK artikkel 8 nr. 1, men at
inngrepet hadde et legitimt formél etter nr. 2. Spersmalene var for det forste om frihetsberevelse av den aktuelle
varigheten var nedvendig, det vil si begrunnet ut fra tvingende samfunnsmessige behov. Det var videre
spersmal om slik frihetsbergvelse var proporsjonal med formalet.

Nér det gjelder familier, viste EMD til sin praksis om at myndighetene skal ta hensyn til barnets beste ved
forholdsmessighetsvurderingen, og at det i internasjonal rett er bred enighet om prinsippet om at barnets beste
skal ha forrang i alle beslutninger som gjelder barn. Videre har domstolen vist til at barnekonvensjonen artikkel
3 fastsetter at barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn i alle handlinger som gjelder dem. I avsnitt 152 i
dommen om A.B. og andre heter det videre:
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«Det fremgér dessuten av internasjonale rapporter [ ... | at beskyttelsen av barnets beste pa den ene siden
medforer & holde familien samlet og pa den andre siden & underseke alternativer, slik at forvaring av
mindredrige bare brukes som en siste utvei. Bdde den internasjonale konvensjonen om barnets rettigheter
og EU-direktivene samt Den parlamentariske forsamlingen i Europaradet fastsetter slik at barn bare kan
underlegges frihetsberagvelse som den siste utvei etter at alle alternativer er vurdert.»

I sin konkrete vurdering, der det ble fastslatt krenkelse av artikkel 8, ble det i avsnitt 154 bemerket at det var
omtvistet om det foreld en sarlig unndragelsesfare, og om en alternativ lgsning var undersekt, hvoretter
domstolen konkluderte med at frihetsberavelsen ikke var begrunnet ut fra tvingende samfunnsmessige behov:

«For a fastsla en unndragelsesfare og den manglende muligheten til & bruke et alternativ til frihetsbergvelse,
stotter staten seg pa faktorene som prefekten tok i betraktning: manglende identitetspapirer eller gyldig
reisedokument, manglende stabilt bosted og mangel pa tilstrekkelige ressurser og at de nektet a etterleve
plikten til & forlate territoriet. Ettersom Prefekten ikke hadde vurdert det som nedvendig & uttale seg om
muligheten for klagerne & benytte seg av innkvartering p& asylmottaket der de bodde for de ble
frihetsberovet, eller hos en slektning, er ikke domstolen overbevist om at disse faktorene alene er
tilstrekkelig for & fastsla reell unndragelsesfare og at det ikke var mulig & finne et alternativ til
frihetsberovelse. Domstolen merker seg i denne forbindelse at forvaltningsdomstolen i 2. instans vurderte at
det ikke fremgikk i det pdklagde vedtaket at prefekten hadde undersgkt, men hensyn til barnets
tilstedevaerelse, om et mindre inngripende tvangstiltak enn frihetsbergvelse var mulig i den ngdvendigvis
korte perioden for uttransportering». Fengsling i et senter synes folgelig ikke begrunnet ut fra et tvingende
samfunnsmessig behov. I denne forbindelse minner domstolen om at familien i flere &r hadde bodd pa et
asylmottak. Domstolen vurderer at drsakene som forhindret & vurdere palegg om bestemt oppholdssted i
hotell er fastsatt.»

I avsnitt 156 ble domstolens vurdering avsluttet med denne forholdsmessighetsvurderingen:

«Uten en serlig unndragelsesfare fremstar frihetsberegvelse med en varighet pa atten dager ikke & vaere
proporsjonalt med formalet. Falgelig anser domstolen at klagerne har veert utsatt for et uforholdsmessig
inngrep i retten til respekt for familielivet deres, og at det foreligger en krenkelse av artikkel 8 i EMK.»

Ut fra begrunnelsen som er gitt i dommen, finner lagmannsretten det mest naturlig & forstd konklusjonen slik at
den gjelder hele familien.

I saken om R.K. ble det fastslétt krenkelse av artikkel 8. Ogsa her forstds dommen slik at den gjelder hele
familien. Fra den konkrete begrunnelsen siteres dette fra avsnitt 115:

«EMD péapeker at i det foreliggende tilfellet stotter staten seg hovedsakelig pa det faktum at klagerne
motsatte seg ombordstigning i flyet som skulle frakte dem til Russland, for a fastsette unndragelsesfare og
at det ikke var mulig & benytte et alternativt tiltak til frihetsbergvelse. EMD er ikke overbevist om at dette
elementet er tilstrekkelig for & fastsette unndragelsesfare, eller at det var umulig & finne andre lgsninger enn
frihetsbergvelse. Selv om staten, apenbart, viser at klagerne ikke ensket & sendes ut fra det franske
territoriet, har den ikke fastsatt deres vilje til & unndra seg myndighetene. Fengsling i et senter synes
folgelig ikke begrunnet ut fra et tvingende samfunnsmessig behov. EMD bemerker, i lys av informasjonen
EMD har tilgjengelig, at andre lgsninger, for eksempel palegg om fast oppholdssted i et hotell sammen med
regelmessig meldeplikt hos politiet, slik klagerne foreslér, ikke ble undersokt.»

I sakene om R.C. og V.C. og om A.M. og andre ble det konkludert med at EMK artikkel 8 ikke var krenket. Fra
dommen i den forstnevnte saken siteres fra avsnitt 81 den sentrale delen av begrunnelsen:

«For & fastslad unndragelsesfare og manglende mulighet til 4 bruke en alternativ lgsning, stetter staten seg pa
folgende elementer som de interne domsmyndighetene pekte pé: innreiseforbudet for fransk territorium
som klageren var gjenstand for, det forhold at barnet til klageren hadde vart sammen med henne i fengsel
fra det var fadt, intensjonen om & forbli i Frankrike som klageren hadde oppgitt til fengslingsdommeren, de
alvorlige handlingene hun hadde begétt, som gjorde det nedvendig & opprettholde offentlig orden, det
faktum at klageren hadde reist og bodd i Frankrike etter at & ha overgitt ansvaret for & forserge og oppdra
barna til tredjeparter. EMD bemerker at de interne myndighetene og serlig appelldomstolen i Toulouse (se
nr. 14) pa grunnlag av disse elementene vurderte at verken péalegg om bestemt oppholdssted eller bruk av
elektronisk overvaking kunne forhindre unndragelsesfaren.»
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I dommen i saken om A.M. og andre [EMD-2012-24587] framgar den konkrete begrunnelsen av avsnittene 95-
97:

«95. EMD bemerker at for & fastsla unndragelsesfare og den manglende muligheten til & bruke et alternativ
til frihetsbergvelse i den foreliggende saken stetter Staten seg pa faktorene som prefekten tok i
betraktning: at klageren nektet & mote frem hos departementsdirektoratet for grensepolitiet for &
organisere utreisen hennes, manglende identitetspapirer og den prekeare bosituasjonen til klageren. I lys
av sakens dokumenter anser EMD at det ikke foreligger elementer av en slik art at det gir grunn til &
reise tvil om de nasjonale myndighetenes vurdering av disse punktene.

96. EMD bemerker videre at de interne myndighetene, tatt i betraktning klagerens atferd, har truffet alle
nedvendige tiltak for sa raskt som mulig & gjennomfoere utsendelsen og begrense fengslingsperioden. De
hadde organisert retur med fly til Polen dagen etter frihetsberevelsen, og det er bare etter at klageren
nektet & stige om bord i flyet at gjennomferingen av utsendelsen ble forsinket og fengslingsperioden
forlenget. EMD slutter fra dette at forsinkelsen i gjennomferingen av utsendelsen ikke kan tilskrives de
franske myndighetene.

97. Frihetsberovelsen med en varighet pa til sammen atte dager fremstér heller ikke som uforholdsmessig i
forhold til formdlet. Folgelig anser EMD at klagerne ikke vaert utsatt for et uforholdsmessig inngrep i
retten til respekt for familielivet deres, og at det ikke foreligger en krenkelse av artikkel 8 i EMK.»

5.4.7 Om det skjedde brudd pa EMK artikkel 8 ved fengslingen av de ankende
parter

Lagmannsretten konstaterer innledningsvis at fengslingen innebar et inngrep 1 retten til privat- og familieliv
etter artikkel 8 nr. 1, men at inngrepet hadde et legitimt formal etter nr. 2. Spersmaélet er, som i de nevnte
sakene fra EMD, om frihetsbergvelsen var begrunnet ut fra tvingende samfunnsmessige behov, og om den var
proporsjonal.

Ved en sammenligning mellom de ankende parters situasjon ved avgjerelsene om fengsling og den som forela
for familien A.B. og andre, har lagmannsretten merket seg at flere av de momentene som de franske
myndigheter brukte til stotte for fengsling, m4 oppfattes & ha vart fravaerende for de ankende parter. For det
forste er det i vér sak ikke opplyst at de ankende parter manglet identitetspapirer eller gyldig reisedokument.
For det andre hadde de ankende parter hatt opphold pé asylmottak i Lillesand gjennom ca. et &r helt fram til
pagripelsen. Da kan det ikke brukes som argument for unndragelse og fengsling at de hadde manglende stabilt
bosted, noe de franske myndigheter argumenterte med i saken om A.B. og flere. Lagmannsretten papeker
dessuten at den ene pagripelsen i saken om A.B. og flere skjedde fordi den ene forelderen var mistenkt/siktet
for tyveri. Bortsett fra at de ankende parter gjennom lang tid hadde unnlatt & oppfylle sin plikt til & forlate riket,
er det overfor dem bare vist til forhold som oppstod etter at de var pagrepet.

For de ankende parter er det imidlertid sarskilt at de har oppfordret den ikke pagrepne sennen om & holde seg i
skjul. For gvrig kan ikke de ankende parters situasjon pa vesentlige punkter ses & ha vart annerledes enn den
familien A.B. og andre var i.

Situasjonene for de to familiene hvor EMD ikke fastslo brudd pa EMK artikkel 8, oppfatter lagmannsretten & ha
veert vesentlig annerledes enn situasjonen de ankende parter var i. Etter lagmannsrettens syn foreld det for
begge de to familiene flere momenter som tilsa at det var grunnlag for & fastsl& manglende alternativer til
frihetsbergvelse, enn det gjorde for de ankende parter.

I dommen om R.C. og V.C. er det lagt vekt pa at forelderen hadde begétt alvorlig kriminalitet, noe som hadde
medfort at hun ble fengslet, og at det to ar gamle barnet hennes hadde vart sammen med henne i1 fengsel siden
det ble fodt. For det andre ble det lagt vekt pa at forelderen hadde reist og bodd i Frankrike etter & ha overgitt
omsorgen for barnet til andre.

I dommen om A.M. og andre forela flere likhetstrekk med situasjonen som forelé for de ankende parter. Det
framstar likevel som en vesentlig forskjell at familiemedlemmene hadde «manglende identitetspapirer», og at
det forela en prekeer bosituasjon. I den saken ble det ogsa lagt vekt pa at en frihetsbergvelse pa atte dager ikke
framstod som uforholdsmessig, en varighet som utgjer mindre enn halvdelen av fengslingsperioden for de
ankende parter.
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Ved vurderingen av om de ankende parters rettigheter etter EMK artikkel 8 er krenket, er lagmannsretten etter
dette kommet til at det ikke er tilstrekkelig grunnlag for & fastsla at det foreligger en slik «searlig
unndragelsesfare» som er dreftet i avsnitt 154 1 dommen om A.B. og andre. Lagmannsretten viser til at det ikke
ble undersekt og vurdert om det kunne brukes mindre inngripende tiltak overfor de ankende parter. En
sammenhengende fengsling i 20 dager kan da ikke anses 4 ha vert nedvendig ut fra tvingende
samfunnsmessige behov. Fordi det heller ikke foreld en «serlig unndragelsesfarey, var det heller ikke
proporsjonalt med formalet & fengsle de ankende parter for en sé lang periode.

Lagmannsretten har ved sin vurdering tatt i betraktning de momenter som foran er trukket fram i 5.3.1 om
fengslingen var tvingende nedvendig. Konklusjonen blir etter dette at fengslingen for alle de ankende partene
innebar et brudd pa EMK artikkel 8.

5.4.8 EMK artikkel 14

Ved vurderingen av om artiklene 3, 5 og 8 er krenket, har lagmannsretten ikke lagt vekt pé artikkel 14. EMD
har i flere avgjorelser vurdert lovligheten av fengsling av sma barn forut for utsendelse. Men det er ikke kjent
for lagmannsretten at det i disse er fastslatt brudd pa EMK artikkel 14, eller at den artikkelen er vektlagt ved
avgjerelsen av om andre bestemmelser i EMK er brutt. Lagmannsretten tilfoyer at fengslinger etter
utlendingsloven § 106 ikke vil kunne skje overfor norske barn, og at slik fengsling av norske familier i dag
framstar som uaktuelt nér det ses bort fra innsatte som foder mens de er i varetekt eller under soning. Det ses
ikke grunn til & legge vekt pa denne forskjellen mellom norske barn og andre barn, idet de faktiske forhold som
er paberopt til stette for fengsling, bare vil kunne vaere aktuelt & paberope overfor utlendinger. Det var her tale
om fengsling for & gjennomfere en utsending. Det er en situasjon som ikke vil kunne oppsta for norske borgere.

5.5 Om det er skjedd krenkelse av barnekonvensjonen

Barnekonvensjonen artikkel 3 lyder slik:
«1. Ved alle handlinger som bergrer barn, enten de foretas av offentlige eller private velferdsorganisasjoner,
domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende organer, skal barnets beste vare et
grunnleggende hensyn.

2. Partene patar seg & sikre barnet den beskyttelse og omsorg som er ngdvendig for barnets trivsel, idet det
tas hensyn til rettighetene og forpliktelsene til barnets foreldre, verger eller andre enkeltpersoner som har
det juridiske ansvaret for ham eller henne, og skal treffe alle egnede, lovgivningsmessige og administrative
tiltak for dette formal.

3. Partene skal sikre at de institusjoner og tjenester som har ansvaret for barns omsorg eller beskyttelse, retter
seg etter de standarder som er fastsatt av de kompetente myndigheter, serlig med hensyn til sikkerhet,
helse, personalets antall og kvalifikasjoner samt kvalifisert tilsyn.»

I Rt-2012-1985 er forholdet mellom utlendingsloven § 38, som ikke er til behandling i denne saken, og
barnekonvensjonen artikkel 3 behandlet av Hoyesterett i plenum. Lagmannsretten har tatt i betraktning det som
er uttalt pa vegne av flertallet i avsnitt 135-137. Fra avsnitt 135 siteres dette:

«Ordlyden i artikkel 3 nr. 1 viser at hensynet til barnet skal vare et grunnleggende hensyn, men det er ikke
det eneste og heller ikke alltid det avgjerende hensynet, jf. Rt-2009-1261 avsnitt 31 og Rt-2010-1313
avsnitt 13. Som det fremgar av redegjorelsen i Rt-2009-1261 avsnitt 32, ble formuleringen valgt nettopp
fordi det ogsé skulle vaere rom for andre tungtveiende interesser.»

Lagmannsretten legger denne forstaelsen av konvensjonen artikkel 3 til grunn.

I lagmannsrettens fengslingskjennelse 18. august 2014 vedrerende familiens mor og de fire barna er
barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 ikke trukket inn i begrunnelsen, og det er ikke gitt noen generell tilslutning
til tingrettens begrunnelse. Tingretten la i sin kjennelse til grunn at artikkel 3 nr. 1 ikke ville bli krenket.
Lagmannsretten har i nevnte kjennelse likevel hatt barnas beste for oye, idet den i sin begrunnelse har bemerket
at den er «enig med tingretten i at det ikke vil vaere til barnas beste at de plasseres utenfor Trandum, atskilt fra
sine foreldre». Men det framgar av bade tingrettens og lagmannsrettens begrunnelser at fengslingen av
foreldrene er tatt som en gitt forutsetning ved vurderingen av barnas beste. Deres begrunnelser er i hovedtrekk i
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samsvar med det synspunkt som i korthet framkommer i folgende passus i politiets pategning 12. august 2014 i
begjeeringen til tingretten om fengsling av mor og barna:

«Nettopp fordi barnet forventes uttransportert innen relativt kort tid, vil det heller ikke vare hensiktsmessig
a igangsette noen tiltak. Tilbakemeldinger fra barnevernet er som regel at det & skille barn fra sine foreldre
under disse omstendighetene er utilradelig og fremstar som langt mer belastende enn et opphold pa
internatet.»

I tr&d med de synspunkter lagmannsretten har gitt uttrykk for i dreftelsen foran under punkt 5.2.5, antar
lagmannsretten at disse vurderingene av barnas beste tar utgangspunkt i en problemstilling som er for snever.
Barnekonvensjonen artikkel 3 omhandler «alle handlinger som bergrer barn». Lagmannsretten legger til grunn
at den eller de handlinger som skal vurderes opp mot avveiningsregelen i artikkel 3, enten er den handling som
bestar i den samlede avgjerelsen om a fengsle hele familien, eller er hver enkelt av de handlinger som gér ut pa
a fengsle hvert av familiemedlemmene. Ved den forste betraktningsmaten blir det &penbart feil & ta fengslingen
av foreldrene som en gitt forutsetning. Fengslingen av dem vil vare en del av den ene avgjorelsen som skal
treffes. Men lagmannsretten legger ogsa til grunn at det blir feil & ta fengslingen av foreldrene som en gitt
forutsetning dersom den andre betraktningsmaten anvendes. Serlig nér det er en sé ner sammenheng mellom
fengslingsgrunnlaget for foreldre og barn som i situasjonene med ledsaget uttransportering, ma det veere riktig a
si at begge avgjorelsene om fengsling av hver av foreldrene er handlinger som bererer barna, og som derved ma
undergis den avveiningsnorm, med barnas interesser som det grunnleggende, som artikkel 3 nr. 1 gir anvisning
pa.

Lagmannsretten mé etter dette legge til grunn at verken politi, tingrett eller lagmannsrett har foretatt en slik
avveining som barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 gir anvisning pé, og at barnas rettigheter etter denne
bestemmelsen er blitt krenket.

Barnekonvensjonen artikkel 37 lyder slik:

«Partene skal sikre at:

a) intet barn utsettes for tortur eller annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff.
Verken dedsstraff eller livsvarig fengsel uten mulighet til lgslatelse skal idemmes for lovovertredelser
begéatt av personer under 18 ar,

b) intet barn ulovlig eller vilkarlig bereves sin frihet. Pégripelse, frihetsberovelse eller fengsling av et barn
skal skje pa lovlig mate og skal bare benyttes som en siste utvei og for et kortest mulig tidsrom,

c) ethvert barn som er bergvet friheten, skal behandles med menneskelighet og med respekt for menneskets
iboende verdighet og pa en méate som tar hensyn til barnets behov i forhold til dets alder. Seerlig skal
ethvert barn som er bergvet sin frihet, holdes atskilt fra voksne, med mindre det motsatte anses & vere det
beste for barnet, og det skal ha rett til & opprettholde forbindelsen med sin familie gjennom brevveksling
og besgk, unntatt under serlige omstendigheter,

d) ethvert barn som er bergvet sin frihet, skal ha rett til omgéende juridisk og annen egnet bistand, samt rett
til & preve lovligheten av frihetsbergvelsen for en domstol eller annen kompetent, uavhengig og upartisk
myndighet og til & fa en rask avgjerelse pé en slik sak.»

Lagmannsretten har forstatt de ankende parter slik at det er bokstav a og b som er paberopt.

Lagmannsretten legger til grunn at bokstav a tilsvarer EMK artikkel 3. Lagmannsretten er kommet til at
bokstav a er brutt. Det er lagt vekt pa de samme momentene som konklusjonen om EMK artikkel 3 bygger pa,
jf. punkt 5.4.3 foran.

Lagmannsretten har foran under punkt 5.3.1 vurdert om den norske lovens vilkér om «tvingende nedvendig»
var oppfylt. De samme momenter som der er trukket fram til stette for at lovens ordlyd tilsier at vilkaret ikke er
oppfylt, tilsier at konvensjonens vilkar i artikkel 37 bokstav b om at frihetsbergvelse «bare benyttes som en
siste utvei og for et kortest mulig tidsromy, ikke er oppfylt. Lagmannsretten er ikke kjent med rettskilder som
tilsier at konvensjonen pé dette punktet skal tolkes innskrenkende. Det er heller ikke framkommet noe som
tilsier at denne formuleringen ikke skal omfatte mindreérige som frihetsberaves sammen med foreldrene sine.

Lagmannsretten tilfoyer at det uavhengig av hverandre er avgitt flere uttalelser som ikke er bindende, og som
peker 1 motsatt retning. De ankende parter har blant annet vist til en uttalelse fra den ene partshjelperen, FNs
spesialrapporter Juan E. Méndez, i rapport til FNs menneskerettsrad 5. mars 2015 (A/HRC/28/68) avsnitt 80
siste setning:
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«The Special Rapporteur shares the view of the Inter-American Court of Human Rights that, when the
child's best interests require keeping the family together, the imperative requirement not to deprive the
child of liberty extends to the child's parents, and requires the authorities to choose alternative measures to
detention for the entire family.»

Etter en samlet vurdering konkluderer lagmannsretten etter dette med at barna ogsé har fatt sine rettigheter etter
barnekonvensjonen artikkel 37 bokstav b krenket.

5.6 Anforslene om brudd pa Grunnloven

Det framgéar av Stortingets menneskerettighetsutvalgs utredning punkt 20.6 at det legges til grunn at
Grunnlovens bestemmelse om tortur mv. fullt ut dekkes av EMK artikkel 3. Lagmannsretten legger da til grunn
at i den grad det foran er fastslatt at de ankende parter har fatt sine rettigheter etter EMK artikkel 3 krenket, har
de ogsa fatt sine rettigheter etter Grunnloven § 93 andre ledd krenket. En slik formodning synes ogsa forutsatt i
punkt 22.6 i samme utredning.

Lagmannsretten er ikke kjent med rettskilder som tilsier at nedvendighets- og uforholdsmessighetskriteriet i
Grunnloven § 94 forste ledd andre punktum ber anvendes annerledes for fengslinger enn EMK artikkel 5 nr. 1
tilsier. Lagmannsretten legger etter dette til grunn at ogséd Grunnloven § 94 forste ledd andre punktum er
krenket i den grad det foran er lagt til grunn at EMK artikkel 5 nr. 1 er krenket.

5.7 Oppreisningskravet

Alle de ankende parter er blitt utsatt for brudd pa rettigheter nedfelt i menneskerettskonvensjoner og/eller
Grunnloven. For barna er det tale om brudd pa flere slike bestemmelser. Ut fra bevisferselen mé det legges til
grunn at s@rlig barna er blitt utsatt for hendelser som kan ha pafert dem belastninger med virkning for deres
psykiske helse. Noen konkret belysning av om slike belastninger er pafert, er ikke blitt gitt. For lagmannsretten
framstar derfor selve lovbruddet og konvensjonskrenkelsene som de sentrale momenter for
erstatningsutmélingen. En slik utméling ma nedvendigvis bli skjennsmessig. Men lagmannsretten har lagt vekt
pa det erstatningsnivéet som er kommet til uttrykk i de fem foran nevnte dommene som EMD har avsagt mot
Frankrike, og en viss vekt pa det nivaet som framkommer av forskriften om standardsatser for oppreisning for
uberettiget forfolgning. Erstatningen for hvert av barna settes etter dette til kr 40.000 og til hver av foreldrene
til kr 25.000. Statens anfersel om at eventuell oppreisningserstatning ma reduseres pa grunn av skadelidtes
medvirkning kan ikke fore fram.

5.8 Krav om fastsettelsesdom (handhevelsessgksmalet)

I tillegg til at de ankende parter har krevd erstatning for menneskerettskrenkelser, har de ogsa fremmet krav om
fastsettelsesdom for at deres rettigheter etter Grunnloven, EMK og barnekonvensjonen er krenket. Det er krevd
dom om krenkelse av de samme bestemmelsene som er paberopt som grunnlag for kravet om erstatning, slik at
det er krevd fastsettelsesdom for prejudisielle rettsforhold for erstatningskravet. Disse prejudisielle
rettsforholdene har lagmannsretten tatt stilling til foran i punkt 5.2-5.5.

Etter tvisteloven § 1-3 kan det reises sak for domstolene om «rettskrav». Bestemmelsen omfatter tvist om noe
er «ulovlig» eller «rettsstridigy, jf. Skoghey: Tvistelosning 3. utgave (2017) side 403 flg. I Schei mfl.:
Tvisteloven Kommentarutgave 2. utgave 2013 note 2.7 til § 1-3 framgér at domstolene bare kan behandle
rettskrav som kan avgjeres ut fra rettslige regler, at det kan vaere nedvendig & ta stilling til kompliserte
rettsspersmal for & avgjere et rettskrav, men at et slikt rettsspersmal ikke kan losrives og selv gjores til
tvistegjenstand. Videre er det papekt at det ikke kan gis dom for underliggende rettsspersmaél utover den ramme
som er gitt i tvisteloven § 16-1, og at rettens stilling til rettsspersmal ellers bare framkommer gjennom
begrunnelsen for avgjerelsen av rettskravet.

Lagmannsretten tar forst stilling til kravene om dom for krenkelser av bestemmelser i EMK. Det er gjennom
flere rettsavgjorelser fastslatt at det kan kreves dom for krenkelser av EMK. I Schei mfl.: Tvisteloven
Kommentarutgave 2. utgave 2013 note 2.8 til § 1-3 er det innledningsvis bemerket:
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«Et krav om dom for at bestemte handlinger er i strid med angitte bestemmelser i EMK eller SP er — eller
iallfall kan veere — et rettskrav etter § 1-3, jf. som eksempel Rt-2009-477. Dersom de gvrige vilkar om
partstilknytning og seksmaélssituasjon er oppfylt, skal et slikt soksmal fremmes, jf. Rt-2011-1666 avsnitt 32
og 33.»

I Rt-2015-93 var det krevd fastsettelsesdom for en krenkelse av EMK. Staten anforte der forgjeves at det var
tilstrekkelig at spersmalet om krenkelse ble avklart prejudisielt i gyldighetsseksmalet. I avsnitt 42 ble det uttalt:

«Jeg er ikke enig med staten. I Rt-2011-1666 avsnitt 32 er det fremholdt som sikker rett at det kan kreves
fastsettelsesdom for brudd pd EMK — at dette utgjer et «rettskrav» i prosessuell forstand. Det samme er
fremhevet i plenumsdommen i Rt-2012-2039 avsnitt 94-99. Spersmalet om konvensjonsbrudd har apenbart
ogsa aktuell interesse for B, ettersom en dom i hennes faver innebarer at det ville vare rettstridig overfor
henne & effektuere vedtakene, jf. Grunnloven § 92. Handhevelsessgksmalet kan da ikke avvises etter
tvisteloven § 1-3. At et eventuelt konvensjonsbrudd — etter omstendighetene — ogsa vil kunne komme til &
utgjere et prejudisielt rettsforhold i et parallelt gyldighetsseksmal, reduserer ikke den rettslige interessen
som hun i utgangspunktet har i hdndhevelsessgksmalet. [ ... ]»

Denne uttalelsen ble fulgt opp og viderefert i HR-2016-2178-U. Lagmannsretten siterer avsnittene 16 og 17 fra
den kjennelsen:

«A har pé grunnlag av det pastatte menneskerettsbruddet krevd erstatning av staten. Spersmalet om A ble
utsatt for en menneskerettskrenkelse i mai 2010, har saledes aktuell rettslig betydning for ham. Ved
avgjerelsen av om han har behov for & f4 dom overfor staten for EMK-brudd, mé det ogsé legges vekt pa
den betydning det har for ham a fa dette fastslatt i doms form. Dette bidrar til & reparere
menneskerettskrenkelsen, jf. EMK artikkel 13 og Grunnloven § 92.

Nér tingretten og lagmannsretten har avvist pastanden om menneskerettskrenkelse, er det fordi det etter
deres oppfatning er tilstrekkelig a4 f4& menneskerettskrenkelsen konstatert i domspremissene for
erstatningskravet. Etter ankeutvalgets oppfatning beror dette pa en uriktig forstaelse av tvisteloven § 1-3
andre ledd. Den omstendighet at et menneskerettsbrudd utgjer et prejudisielt rettsforhold for et
erstatningskrav, kan klart ikke medfore at den rettslige interessen i & fé fastsettelsesdom for
menneskerettsbruddet faller bort eller blir redusert dersom det ogsa blir krevd erstatning, jf. Rt-2015-93
avsnitt 42 om tilfeller hvor EMK-brudd utgjer et prejudisielt spersmal i en sak om gyldigheten av et
forvaltningsvedtak.»

Det er argumentert videre for dette synet i avsnitt 18 og 19. Synspunktet er deretter ytterligere utdypet i avsnitt
20:

«Lagmannsretten har til stette for sitt resultat blant annet vist til Rt-2015-921. Her ble et krav om sarskilt
fastsettelsesdom for EMK-brudd i sak om gyldigheten av et vedtak om overfering av en innsatt fra et apent
til et lukket fengsel avvist med den begrunnelse at saksgkeren ikke hadde pévist noe reelt behov for
fastsettelsesdom for EMK-bruddet (avsnitt 82). Begrunnelsen er kortfattet, men utvalget forstar det slik at
Hoyesterett der vurderte hvorvidt det var behov for sarskilt fastsettelsesdom og kom til at slikt behov ikke
var pavist. Denne tilnermingen er etter ankeutvalgets oppfatning prinsipielt riktig. Den omstendighet at et
rettskrav utgjer et prejudisielt forhold for et annet krav i saken, er ikke tilstrekkelig for & tillate
fastsettelsessgksmal om det prejudisielle forholdet, jf. Skoghey, op.cit. side 415 med videre henvisninger til
rettspraksis. Hvorvidt kravene til seksmélssituasjonen er oppfylt for det prejudisielle rettsspersmélet, ma
avgjeres selvstendig ut fra de alminnelige vilkirene i tvisteloven § 1-3 andre ledd. Nér et krav danner
rettsgrunnlag for et annet krav, vil imidlertid kravet til rettslig interesse normalt vere oppfylt.»

I saken denne lagmannsretten har til behandling, har staten anfert at det ut fra seksmaélssituasjonen ikke
foreligger noen aktuell interesse i & oppna en fastsettelsesdom. Det er blant annet vist til Rt-2015-921 og HR-
2016-2276-U.

Det er ikke helt enkelt & se hva som utgjer forskjellen i de utslagsgivende momentene for de ulike
konklusjonene som er trukket i disse to avgjerelsene som er paberopt av staten, og dem som er trukket i de to
avgjerelsene som det er sitert fra foran.

I Rt-2015-93 forela riktignok konkrete forhold som tilsa aktuell interesse, jf. framhevelsen av at en dom i
saksekers faver, ville innebere at det ville vere rettsstridig overfor henne & effektuere vedtakene som gikk ut
pa a utvise hennes mor. Begrunnelsen i HR-2016-2178 er mer generelt utformet. Der er det tatt utgangspunkt i

LB-2016-8370
Side 42


https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/%C2%A71-3
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2009-477
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2011-1666/a32
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2015-93
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2011-1666/a32
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2012-2039/a94
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1814-05-17/%C2%A792
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/%C2%A71-3
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/hr-2016-2178-u
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/emkn/a13
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1814-05-17/%C2%A792
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/%C2%A71-3
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2015-93/a42
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2015-93/a42
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2015-921
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/%C2%A71-3
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2015-921
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/hr-2016-2276-u
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/hr-2016-2276-u
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2015-93
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/hr-2016-2178

Utskrift fra Lovdata - 19.10.2021 09:34

at spersmalet om menneskerettskrenkelse hadde rettslig betydning pé grunn av erstatningskravet. Deretter er
det vektlagt at det bidrar til & reparere menneskerettskrenkelsen at den blir fastsltt i doms form. Samtidig viser
begrunnelsen at avgjerelsen i Rt-2015-921 er tatt i betraktning.

Avgjerelsen 1 HR-2016-2276-U, som konkluderer med at det ikke foreligger noe reelt behov for
fastsettelsesdom, er avsagt etterpd. Men i den avgjerelsen var ankeutvalgets begrunnelse helt summarisk.
Lagmannsrettens kjennelse som det forgjeves ble anket over, hadde imidlertid en utferlig begrunnelse, se LB-
2015-145784. 1 kjennelsen er det lagt vesentlig vekt pA momenter som ikke gjor seg gjeldende p4d samme mate i
denne saken. Det er i kjennelsen lagt vekt pa arten og alvoret av de paberopte krenkelsene, og at det ikke for
noen av saksekerne ble pavist alvorlige konsekvenser. Slike konsekvenser har lagmannsretten foran lagt til
grunn er péafert de ankende parter. I kjennelsen er det ogsé lagt vekt pa hensynene bak den nasjonale retts
rettskraftregler. Etter lagmannsrettens syn gjor dette hensynet seg mindre gjeldende i denne saken. Krenkelsen
er nemlig ikke bare skjedd som folge av en rettskraftig kjennelse. Lagmannsrettens fengslingskjennelse innebar
bare en fullmakt for politiet til & holde familien fengslet innenfor den fastsatte fristen, slik at krenkelsen like
mye kan sies & vare skjedd som felge av politiets fortlopende vurderinger og avgjerelser om & holde dem
fengslet.

Om avgjerelsen i HR-2016-2276-U tilfoyes ellers at det der bare ble tatt stilling til om det var pévist et reelt
behov. Det ble innledningsvis presisert at utvalget ikke fant det nedvendig & ta stilling til «om det overhodet
kan fas fastsettelsesdom for menneskerettsbrudd begétt under domstolsbehandlingen av en sak som er
rettskraftig avgjort». Nér det gjelder betydningen av rettskraftreglene, finner lagmannsretten ellers grunn til &
tilfeye at de ankende parter i var sak anvendte rettsmidler mot lagmannsrettens fengslingsavgjerelse, men at
anken ikke ble realitetsbehandlet fordi den ble forlagt av politiet.

Lagmannsretten er etter dette kommet til at de ankende parter har tilstrekkelig aktuell interesse i 4 fa avgjort
sine krav om fastsettelsesdom for brudd pa EMK. Sgksmalet ble reist bare dreyt to maneder etter at fengslingen
var avsluttet. Videre er det lagt vekt pd at lagmannsrettens dreftelse foran viser at de ankende parter har hatt
godt grunnlag for 4 anfare flere krenkelser av EMK, at det overfor alle er tale om en betydelig krenkelse, og at
en fastsettelsesdom om konvensjonsbrudd, i tillegg til den oppreisningserstatning som blir tilkjent, er egnet til &
bidra til reparasjon av krenkelsen, jf. HR-2016-2178-U avsnitt 16.

Med bakgrunn i de konklusjoner som er trukket foran i punktene 5.4.3, 5.4.5 og 5.4.7, vil det etter dette bli
avsagt dom for at fengslingen av B, A, C, D, E og F i august 2014 krenket deres rettigheter etter EMK artikkel
8, og at denne fengslingen ogsa krenket rettigheter som barna hadde etter EMK artikkel 3 og artikkel 5 nr. 1.
De samme konklusjoner leder til at staten frifinnes for pastanden om at foreldrene har fatt sine rettigheter etter
EMK artikkel 3 og artikkel 5 krenket.

Under punkt 5.2.6 foran er det konkludert med at klarhetskravet i EMK artikkel 5 nr. 1 ikke er krenket. Det ses
likevel ikke aktuelt & innta noe punkt om frifinnelse i slutningen pa grunnlag av denne konklusjonen nar det
gjelder barna. Det er fordi denne bestemmelsen inneholder to elementer, bade et krav til klarhet i lovregelen
som er paberopt som fengslingsgrunnlag, og at en frihetsbergvelse som gjelder barn, ma vere siste utvei,
herunder at ingen andre mindre inngripende tiltak kunne brukes i stedet. Dette siste kravet er som nevnt ikke
oppfylt nar det gjelder barna, slik at det blir avsagt dom om at deres rettigheter etter artikkel 5 nr. 1 er krenket,
jf. punkt 5.4.5 foran.

Det andre elementet i kravet om fastsettelsesdom bestar i den del av pastanden som gér ut p4 dom for krenkelse
av Grunnloven. Det folger av de konklusjoner som er trukket under punktene foran, at fengslingen i august
2014 krenket barnas rettigheter etter Grunnloven § 93 andre ledd og § 94 ferste ledd andre punktum. Det ma
likevel tas stilling til om det kan kreves dom for slike brudd pa Grunnloven.

Ved vedtak 6. og 13. mai 2014 ble det tilfoyd og endret bestemmelser om menneskerettigheter, og disse ble satt
inn i en serskilt del E om menneskerettigheter. Ved vedtak 1. juni 2015 ble det tilfoyd en ny bestemmelse i §
89 som kodifiserte domstolenes provingsrett. Lagmannsretten siterer her Grunnloven § 89, § 92 og § 95:

«I saker som blir reiste for domstolane, har domstolane rett og plikt til & preve om lover og andre avgjerder
tekne av dei statlege styresmaktene strir mot Grunnlova.»

«Dei statlege styresmaktene skal respektere og tryggje menneskerettane slik dei er fastsette i denne
grunnlova og i traktatar om menneskerettar som er bindande for Noreg.»
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«Alle har rett til & fa saka si avgjord av ein uavhengig og upartisk domstol innan rimeleg tid. Rettargangen
skal vere rettvis og offentleg. Retten kan likevel stengje rettsmotet dersom omsynet til privatlivet til partane
eller tungtvegande allmenne interesser krev det.

Dei statlege styresmaktene skal sikre at domstolane og dommarane er uavhengige og upartiske.»

I et av forarbeidene til grunnlovsendringene i 2014 og 2015, Dokument 16 (2011-2012) punkt 14, er
handheving og kontroll av menneskerettigheter behandlet. Dokumentet er avgitt av Stortingets
menneskerettighetsutvalg (Lenning-utvalget). Redegjorelsene og vurderingene i nevnte punkt dannet
grunnlaget for forslaget om bestemmelsen som i dag er i Grunnloven § 89. I punkt 14.5.1 er det gjort rede for
gjeldende rett, slik utvalget da oppfattet rettstilstanden. I dette punktet framgér blant annet:

«Ogsa rene fastsettelsessoksmél kan vaere aktuelle. Tvistelovens vilkar er at den som reiser saken, ma
pavise et reelt behov for & fa kravet avgjort i forhold til saksakte, jf. tvisteloven § 1-3. I tvistelovens
forarbeider forutsettes det at fastsettelsesseksmal bare er aktuelle der spersmalet ikke kan preves pa annen
mate, men at det i slike tilfeller ikke skal stilles strenge krav.»

Lagmannsretten legger disse synspunktene til grunn. Lagmannsretten tilfoyer at det bidrar til best harmoni i
reglene om domstolspreving at det er de samme prinsipper for slik preving som gjelder for krav pa dom for
brudd pé de sentrale menneskerettskonvensjonene og for krav om dom for brudd pa Grunnlovens bestemmelser
om menneskerettigheter. Nedenfor framgar det at slik domstolspreving ogsa er lagt til grunn i nyere juridisk
teori.

I Skoghey: Tvistelosning 3. utgave 2017 side 406 er det pépekt at Hoyesterett enna ikke har tatt stilling om det
kan anlegges fastsettelsessgksmal om brudd p& Grunnloven. Han uttaler videre at etter vedtakelsen av
Grunnloven § 92 i 2014 kan det neppe vere tvil om at fastsettelsesseksmél med pastand om brudd pa
Grunnlovens menneskerettsbestemmelser mé aksepteres.

I hayesterettsdommer Baardsens foredrag pa Advokatforeningens menneskerettsdag 21. april 2017 om
Grunnlovens rammer for overvéking, publisert pad Hayesteretts nettsider 2017 nr. 4, er det avslutningsvis gitt
omtale av muligheten for etterfelgende domstolskontroll. Fra den korte gjennomgaelsen av dette spersmalet
siteres her det ene avsnittet:

«l en sivil sak vil det veere aktuelt 4 reise sak for a fa slatt fast at det har funnet sted grunnlovsstridig
overvéking, eller krav om dom for at informasjon blir slettet eller at det ytes erstatning, jf. retten til
domstolsbehandling etter Grunnloven § 95, jf. ogséa § 92 og § 89.»

Det folger av lagmannsrettens merknader foran at heller ikke krav om dom for grunnlovsbrudd kan fremmes
uten at det foreligger en aktuell interesse i & f& en slik dom. Lagmannsretten er kommet til at det foreligger en
slik interesse, og viser til den begrunnelse som er gitt foran nar det gjelder krenkelser av EMK. Det blir etter
dette avsagt dom for brudd pa Grunnloven § 93 andre ledd og § 94 ferste ledd andre punktum nér det gjelder
barna. Lagmannsretten legger til grunn at staten ma frifinnes i den grad det foran ikke er fastslatt brudd pa
Grunnloven, slik at det blir avsagt dom for at staten frifinnes for krenkelse av Grunnloven § 93 andre ledd og §
94 forste ledd andre punktum nar det gjelder foreldrene, og at staten frifinnes for kravet fra alle de ankende
parter sé langt gjelder Grunnloven § 94 forste ledd forste punktum.

Det er ogsa krevd fastsettelsesdom for krenkelse av barnekonvensjonen. Det er omstridt om det kan reises et
slikt krav for domstolene. Spersmaélet var til avgjerelse i plenumsdom i Heyesterett inntatt i Rt-2012-2039.
Under dissens (11-8) kom Heyesterett til at krav om fastsettelsesdom for brudd pa barnekonvensjonen artikkel
3 ikke kan reises for domstolene. Avsnitt 101 og 102 i flertallsvotumet lyder slik:

«Gjennomgangen av forarbeidene gir, som jeg allerede har understreket, ikke holdepunkter for at lovgiver
har tatt sikte pa & dpne for at det kan kreves sarskilt fastsettelsesdom for brudd pé barnekonvensjonen. Etter
min mening folger dette heller ikke av rettspraksis. Jeg finner det dermed mest lojalt & konkludere med at
spersmal om brudd pa barnekonvensjonen ma preves i trad med det generelle utgangspunktet i norsk rett
hvor rettslige spersmal vurderes i dommens premisser som ledd i previngen av tvistegjenstanden i saken. |
denne sammenheng har jeg ogsa lagt vekt pa at det fremstar som vanskelig a overskue hvilke konsekvenser
det vil ha om man &pner for at det — og da med generell rekkevidde — ogsa kan kreves serskilt
fastsettelsesdom for brudd pa barnekonvensjonen artikkel 3.

Min konklusjon er etter dette at kravet om fastsettelsesdom for at utsendingen av C var i strid med
barnekonvensjonen artikkel 3, ma avvises.»
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Det kan stilles spersmal om Hgayesteretts flertall bare har tatt endelig standpunkt til adgangen til
fastsettelsesdom for brudd pa barnekonvensjonen artikkel 3, eller om standpunktet gjelder alle bestemmelsene i
konvensjonen, herunder artikkel 37.

I saken var det ikke lagt ned pastand om at utsendingen var i strid med andre bestemmelser i
barnekonvensjonen enn artikkel 3, og statens prinsipale avvisningspastand knyttet seg bare til
barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1. Statens begrunnelse for denne péstanden framgéar av dommen avsnitt 34:

«Det bestrides at det kan gis fastsettelsesdom for brudd pa barnekonvensjonen artikkel 3. Denne
bestemmelsen angir utelukkende en retningslinje for skjennsutevelsen, og den etablerer ikke individuelle
rettigheter. Det foreligger derfor ikke noe rettskrav som det etter tvisteloven § 1-3 kan gis dom for.
Barnekonvensjonen artikkel 3 er dessuten ikke krenket.»

Statens argumenter for avvisning var dermed begrenset til artikkel 3 og bygde pa sarlige forhold knyttet til
denne bestemmelsen, nemlig en anfersel om at den kun er en retningslinje for skjennsutevelsen og ikke
etablerer individuelle rettigheter.

Argumentasjonen i flertallsvotumet synes imidlertid delvis a ta et bredere utgangspunkt. Det er vist til at
barnekonvensjonen ikke inneholder noen bestemmelse som stiller krav om et effektivt, nasjonalt rettsmiddel (
«an effective remedy»), slik EMK artikkel 13 og SP artikkel 2 tredje ledd gjer, se blant annet avsnitt 90, 94 og
99. Pa denne bakgrunn mente flertallet at uttalelser i forarbeidene til menneskerettsloven om at
barnekonvensjonen ved inkorporering vil komme «pa lik linje med de allerede inkorporerte
menneskerettskonvensjoner», ikke nedvendigvis forutsatte at det ma gis sarskilt dom for brudd péa denne
konvensjonen, se avsnitt 92-93. I siste del av avsnitt 93 framgér imidlertid én av flere reservasjoner fra dette
brede perspektivet, nemlig formuleringen «i alle fall ikke for brudd pé prinsippet i artikkel 3».

Flertallets argumenter i avsnitt 100 synes ogsé & vaere knyttet konkret til artikkel 3 og sertrekk ved denne
bestemmelsen:

«Jeg tilfoyer at som det fremgér av dommen tidligere i dag i sak 2012/688 (HR-2012-2398-P) og mitt
votum i saken her, er en ren konstatering av at en bestemt lgsning er til barnets beste ikke avgjerende. Jeg
kan dermed uansett vanskelig se at det da kan vere tale om noe egentlig «rettskrav» ettersom hensynet til
barnets beste i barnekonvensjonen artikkel 3 vil vere et sentralt, men ikke nedvendigvis avgjerende,
moment ved en helhetsvurdering. Og jeg kan heller ikke se at det er noe «reelt behov» for at domstolene
serskilt skal prove dette spersmalet.»

Som det framgéar avslutningsvis av det siterte fra avsnitt 101, er det ogsa her konkret vist til artikkel 3 og
hensyn som synes & folge av at dette er en generelt utformet regel om «barnets beste».

Konklusjonen i avsnitt 102 og domsslutningen punkt 1 gjelder ogsa bare barnekonvensjonen artikkel 3.

Mindretallets begrunnelse framgar av avsnitt 114-126 i andrevoterendes votum. Pa vegne av tre dommere har
tredjevoterende gitt ytterligere begrunnelse i avsnitt 140-141. En stor del av andrevoterendes begrunnelse er
knyttet til statens anfersel om at en slik overordnet retningslinje som barnekonvensjonen artikkel 3 gir uttrykk
for, ikke er egnet til serskilt avgjerelse. Andrevoterende har ogsé vist til lovforarbeidene til inkorporeringen av
barnekonvensjonen og til Barnekomiteens General Comment nr. 5 (2003) om konvensjonstatenes generelle
gjennomferingsforpliktelse. Det er videre vist til Rt-2011-1666 avsnitt 32, som lyder:

«Det er sikker rett at det kan reises fastsettelsessoksmdl med krav om dom for at det foreligger brudd pé en
inkorporert menneskerettskonvensjon, jf. Rt-2003-301 avsnitt 39.»

I Skoghay: Tvistelagsning 3. utgave 2017 side 406 er det gitt tilslutning til dette generelt utformede prinsippet.
Skoghey har videre framholdt at flertallets standpunkt i plenumsdommen i Rt-2012-2039 bygger pé en
fundamental misforstaelse, og har blant annet vist til FNs barnekomites General Comment nr. 5 til
barnekonvensjonen.

I Schei mfl.: Tvisteloven Kommentarutgave 2. utgave side 30 er det uttalt: «Flertallets syn ma selvsagt legges
til grunn i senere saker med likt eller parallelt rettskildebilde.»

Lagmannsretten kan ikke se at det er kommet til nye avgjerende rettskilder for artikkel 3 etter at
plenumsdommen ble avsagt. Den uttalelsen fra General Comment nr. 5 som Skoghey har lagt serlig vekt pé i
sin bok, var ogsa framme som en sentral del av begrunnelsen for mindretallet i plenum, se avsnitt 121.
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De ankende parter har ogsa vist til General Comment nr. 14, som er avgitt i 2013 [GC-2013-14-CRC]. Fra
denne kommentaren siterer lagmannsretten fra avsnitt 6:
«6. The Committee underlines that the child's best interests is a threfold concept:

(a) A substantive right: The right of the child to have his or her best interests assessed and taken as a
primary consideration when different interests are being considered in order to reach a decision on the
issue at stake, and the guarantee that this right will be implemented whenever a decision is to be made
concerning a child, a group of identified or unidentified children or children in general. Article 3,
paragraph 1, creates an intrinsic obligation for States, is directly applicable (self-executing) and can be
invoked before a court.

(b) A fundamental, interpretative legal prinsciple: [ ... ]
(c) A rule of procedure: [ ... ]»

Hoyesterett har i Rt-2015-93 avsnitt 64 og 65 vist til dette avsnittet bokstav a. I avsnitt 65 i dommen star det
innledningsvis:

«Barnekomiteen fremhever i General Comment No. 14 at artikkel 3. nr. 1 gir en rett for det enkelte barn
som er 'directly applicable (self-executing) and can be invoked before a court, jf. avsnitt 6.»

Lagmannsretten finner ikke grunnlag for & anta at Heyesterett gjennom sine uttalelser i den dommen har ment &
fravike flertallets syn i plenumsdommen. Lagmannsretten legger etter dette til grunn at det er flertallets syn som
fortsatt gir uttrykk for gjeldende rett hva gjelder artikkel 3.

Lagmannsretten er etter dette kommet til at kravet om dom for krenkelser av barnekonvensjonen artikkel 3 ma
avvises.

Barnekonvensjonen artikkel 37 etablerer individuelle rettigheter, blant annet retten til ikke & bli utsatt for tortur
og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling. Lagmannsretten har foran under punkt 5.5
konkludert med at barna blant de ankende parter har fatt rettigheter etter artikkel 37 krenket. Etter
lagmannsrettens syn foreligger dermed et «rettskrav» som det i utgangspunktet kan gis dom for etter tvisteloven
§ 1-3 forste ledd. Lagmannsretten er under tvil kommet til at det kan kreves fastsettelsesdom for krenkelse av
rettighetene etter denne bestemmelsen i barnekonvensjonen. Det vises ogsé til argumentasjonen i avsnittene
114, 123 og 140 fra mindretallsvotumet i nevnte plenumsdom.

Lagmannsretten mener videre at det i denne saken er behov for fastsettelsesdom for brudd pa
barnekonvensjonen artikkel 37. Selv om barnekonvensjonen ikke inneholder en bestemmelse med krav om
effektivt rettsmiddel, sml. EMK artikkel 13 og SP artikkel 2 tredje ledd, tilsier de konkrete momenter som er
tillagt vekt ved vurderingen av om de ankende parter hadde tilstrekkelig aktuell interesse i fastsettelsesdom for
brudd pd EMK, at det ogsa er behov for fastsettelsesdom for brudd pé barnekonvensjonen artikkel 37. Det vises
derfor til redegjorelsen foran om dette.

Avslutningsvis nevnes at de ankende parters krav om fastsettelsesdom for brudd pa barnekonvensjonen er nytt
for lagmannsretten. Et krav om dom for brudd pa barnekonvensjonen ble reist i anken. Staten viste ogsé til at
kravet om dom for brudd pd EMK artikkel 3 ble frafalt under tingrettens behandling. Lagmannsretten er
kommet til at disse kravene om fastsettelsesdom har kunnet bli behandlet forsvarlig i ankesaken, og at
tungtveiende hensyn tilsier at de er blitt tillatt behandlet, jf. tvisteloven § 29-4 andre ledd bokstav d.

5.9 Utforming av domsslutningen om krenkelser av Grunnlov og EMK

Lagmannsretten har foran lagt til grunn at en kortvarig fengsling av de ankende parter ikke ville ha veert i strid
med Grunnlov og EMK. Det vises til merknadene foran i punkt 5.3.1 om fengslingen var tvingende nedvendig
og til sitater foran fra EMDs avgjerelser. Lagmannsretten har ikke funnet det nedvendig & angi fra hvilket
tidspunkt det skjedde en krenkelse. Det er tilstrekkelig at det gjennom slutningen framkommer at den samlede
fengslingen utgjorde krenkelser. Det blir derfor heller ikke utformet noen frifinnelse av staten for deler av
fengslingsperioden.
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5.10 Sakskostnader

Ingen av partene har fitt medhold fullt ut eller i det vesentlige. Det er derfor ikke aktuelt & tilkjenne
sakskostnader etter tvisteloven § 20-2.

Lagmannsrettens resultat innebarer imidlertid at begge parter, bade for lagmannsrett og tingrett, har fatt
medhold av betydning. Det gjelder ogsa saken sa langt den er reist av barna, idet lovkravet og anferselen om
manglende hjemmel for fengsling av barn under 15 &r har veert et sentralt tema for begge instanser.
Lagmannsretten er kommet til at tungtveiende grunner tilsier at alle de ankende parter for begge instanser helt
tilkjennes sakskostnader av staten, jf. tvisteloven § 20-3. De har alle fatt medhold i langt det viktigste, nemlig at
fengslingen var konvensjonsstridig, grunnlovsstridig og erstatningsbetingende. Det er dessuten nar
sammenheng mellom de anferslene de har fatt medhold i, og dem som ikke har fort fram. Dessuten er det lagt
vekt pa at avgjerelsen om lovkravet har reist svert komplekse problemstillinger som 1 stor grad skyldes at det
er brukt en uheldig lovgivningsteknikk. Av de samme grunner som her er nevnt, er lagmannsretten kommet til
at det ogsa er tungtveiende grunner for at partshjelperne tilkjennes sakskostnader helt for begge instanser. For
tingretten var det bare SEIF som var partshjelper.

For lagmannsretten har prosessfullmektigen for de ankende parter og SEIF lagt fram en kostnadsoppgave som
lyder pa totalt kr 187.500 medregnet merverdiavgift. I tillegg kommer rettsgebyr med kr 25.800, til sammen kr
213.300. Prosessfullmektigen for de to FN-rapporterene har lagt fram kostnadsoppgave for lagmannsretten som
lyder pé kr 140.000 medregnet merverdiavgift, og prosessfullmektigen for Den Norske Advokatforening har
lagt fram kostnadsoppgave for lagmannsretten som lyder pa kr 240.750 medregnet merverdiavgift. Ingen av de
her nevnte kostnadsoppgavene gjelder andre utgifter enn saler til prosessfullmektigene. Staten har ikke reist
innvendinger mot disse kostnadsoppgavene. Belgpene i oppgavene blir lagt til grunn for avgjerelsen om
sakskostnader, idet lagmannsretten er kommet til at de oppgitte kostnadene har vert nedvendige, og at det ut
fra betydningen av saken har vert rimelig & padra dem, jf. tvisteloven § 20-5 forste ledd.

De ankende parters prosessfullmektigs kostnadsoppgave for tingretten lyder pa kr 255.000 medregnet
merverdiavgift. I tillegg kommer utgifter til rettsgebyr med kr 9.460, totalt kr 264.460. Det framgar av
rettsboka for tingretten at det ikke var merknader til den kostnadsoppgaven, og lagmannsretten legger ogsa
dette belapet til grunn som nedvendige kostnader, jf. tvisteloven § 20-5. Lagmannsretten forstar
kostnadsoppgaven slik at den ogsa omfatter de kostnader til rettshjelp som SEIF hadde for tingretten.

Flere reisefravaer og andre gjeremal i lagmannsretten har gjort det vanskelig & avsi dommen tidligere.

Kjennelsen og dommen er enstemmig.

Slutning i kjennelse:

Kravet om dom for brudd pd barnekonvensjonen artikkel 3 avvises.

Slutning i dom:
1. Fengslingen av C, F, E og D i august 2014 krenket deres rettigheter etter Grunnloven § 93 andre ledd og
$ 94 forste ledd andre punktum, etter EMK artikkel 3, artikkel 5 nr. 1 og artikkel 8 og etter
barnekonvensjonen artikkel 37 bokstav a og b.

2. Fengslingen av A og B i august 2014 krenket deres rettigheter etter EMK artikkel 8.

3. Innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom betaler staten v/Justis- og beredskapsdepartemenet
oppreisning med 40 000 — fortitusen — kroner til hver av C, F, E og D og 25 000 — tjuefemtusen — kroner
til hver av A og B.

4. Staten v/Justis- og beredskapsdepartementet frifinnes for kravene fra A og B om brudd pa Grunnloven §
93 og § 94 og pd EMK artikkel 3 og 5 og for kravene fra C, F, E og D for sd vidt gjelder brudd pd
Grunnloven § 94 forste ledd forste punktum.

5. I sakskostnader for tingrett og lagmannsrett betaler staten v/Justis- og beredskapsdepartementet 477 760
— firehundreogsyttisjutusensjuhundreogseksti — kroner til A, B, C, F, E, D og Selvhjelp for innvandrere og
flyktninger i fellesskap innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

6. I sakskostnader for lagmannsretten betaler staten v/Justis- og beredskapsdepartementet 140 000 —
etthundreogfortitusen — kroner til Juan Méndez og Seong-Phil Hong i fellesskap og 240 750 —
tohundreogfortitusensjuhundreogfemti — kroner til Den Norske Advokatforening innen 2 — to — uker fra
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