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Arbeidskamp og skip - verneting og rettsvalg®

PROFESSOR STEIN EVJU

Ved arbeidskamp i internasjonale forhold kan det vaere vesentlig hvilket lands
rett som skal anvendes og hvor saker om lovlighet og erstatning skal behandles.
Artikkelen drgfter slike sparsmal med utgangspunkt i en dom fra den danske Ar-
bejdsretten om en blokade i Sverige mot et dansk skip. | Norge kan spagrsmalene
oppsta ved boikott av skip under fremmed flagg, men ogsa ved aksjoner mot
utenlandske virksomheter pa norsk jord. Det pekes ogsa pa den prosessen med
harmonisering av lovvalgsregler som pagar i EU.

STEIN EVJU er fodt 1946, cand. jur. 1975, professor i arbeidsrett ved Institutt for privatrett,
Universitetet i Oslo.

1 Introduksjon
Arbeidskamp over landegrensene er et tema med mange fasetter. En av dem er hvilket
lands rett som skal anvendes for ulike aspekter av kamptiltakene, herunder bedemmelsen
av om de er rettsstridige. En annen er hvor en rettstvist om arbeidskampen eller dens
virkninger skal behandles. Det siste, jurisdiksjonsvalget, har vi regler om med Lugano-
konvensjonen.! Rettsvalgsspormélene mangler vi derimot lovgivning om.? P4 hjemlig
grunn rider norsk internasjonale privatretts regler grunnen, med den «individualiserende
metode» som ¢én del av disse. I et videre internasjonalt perspektiv er rettsstillingen enn
mer sammensatt.

Arbeidskamp mot skip under fremmed flagg er et typetilfelle for problemstillingene.

Min beste takk til kollegene Giuditta Cordero Moss og Mikaela Bjérkholm, som har lest et utkast til artikkelen
og bidratt med verdifulle og nyttige kommentarer. Det sedvanlige forbehold gjelder fullt ut.

1 Konvensjon 16. september 1988 om domsmyndighet og fullbyrding av dommer i sivile og kommersielle saker,
med protokoller; jfr. lov 8. januar 1993 nr. 21 om gjennomfering av konvensjonen i norsk rett. Lugano-konven-
sjonen er en parallellkonvensjon til Bruxelles-konvensjonen - konvensjon 27. september 1968 om jurisdiksjon
og fullbyrdelse av dommer pa privatrettens omrade. Jfr. nu Radsforordning 2001/44 /EF av 22. desember 2000
om jurisdiksjon og anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer i sivile og kommersielle saker. Forordningen (Bru-
xelles I-forordningen) tradte i kraft 1. mars 2002 og har avlgst konvensjonen.

2 Jeg bruker begrepet rettsvalg i stedet for det oftest brukte «lovvalg», i tilslutning til Thue, Internasjonal privat-
rett : Personrett familierett og arverett, Oslo 2002, XLIV.
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P4 dette feltet har den danske Arbejdsretten nylig avsagt en dom som gjor det tydelig.?
Samtidig setter den ikke minst rettsvalgsspersmalet i skarpt relieff. Om dommen ikke
er eksplosiv, er den ihvertfall kontroversiell ved at den anvender nasjonal dansk rett pd
arbeidskamp i utlandet. Det vil skape betydelig omveltning p4 arbeidskamprettens om-
ride om en slik tilnzrming fir mer alminnelig anvendelse. P4 EU-plan er det imidlertid
i gang en prosess som kan motvirke en slik utvikling.

Disse indikasjonene gir rammen for det folgende. Jeg behandler forst den danske
saken, hvor utgangspunktet var aksjon i Sverige mot et dansk skip, og der sporsmél om
jurisdiksjonsvalg ble forelagt EF-domstolen for saken ble tatt opp til doms i Arbejdsret-
ten (avsnitt 2 —4). Jeg gir s inn pa Arbejdsrettens dom og stiller den i kontrast til svensk
rett (avsnitt 5 og 6). Derefter gir jeg nermere inn pa rettsvalgsregler ved arbeidskamp
p4 og mot skip mer alment, mot bakgrunn av rettsvalgsregler ved arbeidskamp generelt
(avsnitt 7). Her behandler jeg ogsd norsk rettspraksis om boikott av skip under fremmed
flagg og sporsmél om det skal gjelde serlige normer i forhold til skip under «bekvem-
melighetsflaggy. Avsnitt 8 har noen avsluttende bemerkninger i tilknytning til en kort
omtale av det pdgiende arbeidet i EU med en ny forordning om rettsvalgsregler.

Temaet, og saken, gir samtidig inn i en videre sammenheng som gjelder forholdet
mellom grunnleggende rettigheter i EU/E@S-retten. P& den ene side er det snakk om
retten til fri bevegelighet med hensyn til etablering av virksomhet og tjenesteydelser,
efter EFT artikkel 43 og 49 (EQS artikkel 28 og 36). P4 den annen side gjelder det
retten for arbeidstagere og organisasjoner til 4 gi til kollektiv aksjon, herunder streik,
for 4 ivareta sine interesser. Denne retten har ikke en tilsvarende konkret traktatmessig
forankring, men inngdr i artikkel 28 i EUs Charter om grunnleggende rettigheter.* En-
kelt sagt er sporsmélet om retten til fri bevegelighet kan begrenses av eller mtte vike for
arbeidskampretten. Dette er hovedtemaet i to saker som nu verserer for EF-domstolen.
Den ene er svensk, Vaxholm/Laval, og gjelder arbeidskamp i Sverige som middel for 4 f&
tariffavtale med et lettisk foretak med entreprensroppdrag i Sverige.’ Den andre er den
finsk-engelske Viking Line-saken, om arbeidskamp rettet mot en omflagging av et skip
— Rosella — fra Finland til Estland. Her er ogsd den Internasjonale Transportarbeiderfo-

3 Arbejdsrettens dom 31. august 2006 i sak nr. A2001.335, Danmarks Rederiforening for DFDS Torline A/S mot LO
Landsorganisationen i Sverige for SEKO Sjofolk, Facket for Service och Kommunikation.

4 Charter of Fundamental Rights of the European Union (2000/C 364/01), 0.J. (EF-Tidende) C 364, 18. desember
2000, 1-21, som er tatt med som artikkel 11-88 i forslaget til konstitusjonstraktat, Treaty establishing a Constitu-
tion for Europe, 0.J. C 310, 16. desember 2004.

5 Jfr. her den svenske Arbetsdomstolens avgjerelse AD 2005 nr. 49 om foreleggelse av spersmal til EF-domstolen,
der saken har saksnr. ¢-:341/05. Se nermere om saken og problemstillingene Ahlberg, Bruun og Malmberg,
«The Vaxholm case from a Swedish and European perspective», 12 Transfer (2006) 155-166, Eklund, «The Laval
Case», (2006) Industrial Law Journal 202-208; jfr. ogsa f.eks. Sigeman, «Fri rérlighet for tjanster och nationell
arbetsratt», Europardittslig Tidskrift 2005, 465 ff, Sigeman og Inston, «The Freedom to Provide Services and the
Right to Take Industrial Action - An EC Law Dilemma», Juridisk tidskrift 2006-07, 365-374. - Muntlig forhandling
i EF-domstolen ble holdt 9. januar 2007.
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derasjon (ITF) involvert, hvilket har gitt grunnlag for behandling av saken for engelske
domstoler.® Den danske saken gjelder ikke konflikten mellom to sett av grunnleggende
rettigheter pa samme direkte mate. I det folgende gér jeg derfor ikke inn pa denne kon-
flikten — som er et omfattende tema i seg selv. Betydningen av rettsvalgsreglene blir imid-
lertid tydelig gjennom den danske saken, ogsd for den typen av tilfeller som de to sakene
nevnt ovenfor gjelder. Samtidig har den danske saken og rettsvalgsproblemstillingene
referanse ut over EU/E@S-sfaren.

2 Bakgrunnen - saksforholdet

Frakteskipet «Tor Caledonia» eies av DFDS Torline A/S og er registrert i Dansk Inter-
nationalt Skibsregister (DIS). Besetningen var polsk, men med danske offiserer. Det er
inngtt en rammeavtale for DIS-skip mellom tre danske rederiforeninger pa den ene side
og en rekke danske fagforeninger pd den annen side. Den polske besetningen pd «Tor
Caledonia» var ansatt p4 individuelle arbeidsavtaler i samsvar med denne rammeavtalen.
Arbeidsavtalene var undergitt dansk rett.

«Tor Caledonia» gikk i rutefart mellom Géteborg og Harwich. Primo mars 2001
fremmet det svenske fagforbundet SEKO” krav overfor DFDS Torline om tariffavtale
for skipets polske mannskap. Kravet ble raskt avvist av Danmarks Rederiforening, som
DEDS er tilsluttet. Den 21. mars sendte SEKO s4 varsel om arbeidskamp med virkning
fra 28. mars 2001. I varselet het det ogsd at SEKO ville be om iverksettelse av sympati-
aksjoner til stotte for sin aksjon.

SEKOs eget arbeidskamptiltak var en sikalt «<nyanstillningsblokad», dvs. et palegg til
egne medlemmer om ikke & ta hyre p& «Tor Caledonia». Alene ville et slikc kamptiltak
imidlertid ikke ha noen virkning. Det var ingen SEKO-medlemmer ansatt pa skipet, og
rederiet hadde heller ikke noen intensjoner om 4 forhyre svenske besetningsmedlem-
mer. Skulle SEKOs arbeidskamp ha virkning, var den derfor avhengig av stotte gjennom
sympatiaksjon. Det fikk man da ogsd, i trdd med det som er en velkjent praksis i svensk
arbeidsrettslig sammenheng.

Den 3. april varslet Svenska Transportarbetareférbundet (STAF) om sympatiaksjon
med virkning fra 17. april 2001. STAF organiserer bl.a. havnearbeidere. Forbundets
sympatiaksjon gikk ut pa 4 nekte & utfore ethvert arbeid med forbindelse til «Tor Cale-
donia». Det ville hindre skipet i 4 kunne fortoye, losse eller laste i Goteborg (eller noen

6 Jfr. her Court of Appeal’s avgjorelse Viking Line ABP v ITWF [2006] Industrial Relations Law Reports 58, som opp-
hevet forsteinstansdomstolens - High Court’s - avgjerelse i saken og forela sparsmal for EF domstolen. Der har
saken nr. (-438,/05 Viking Line Abp OU Viking Line Eesti v the International Transport Workers’ Federation, the
Finnish Seamen’s Union. Se naermere om saken Blanke, «Streikende Wikinger vor dem Europdischen Gerichtshof
- Streikrecht und wirtschaftliche Grundfreiheiten im EU-Recht», Arbeit und Recht 2006, 1-6, og Blanke, «The
Viking case», 12 Transfer (2006) 251-266. Jfr. ogsa http://www.eiro.eurofound.eu.int/about/2006/05/artic-
les/eu0605029i.html (28.06.2006).

7 SEKO - Facket for Service och Kommunikation. «Sjofolk» er en «bransje» eller avdeling innenfor det storre for-
bundet SEKO. SEKO er tilsluttet svensk LO; det samme er Svenska Transportarbetareforbundet.
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annen svensk havn). Dette forte til at DFDS tok «Tor Caledonia» ut av drift pd ruten
Géteborg — Harwich 16. april, dvs. dagen for sympatiaksjonen skulle iverksettes. Fra den
30. mai samme 4r ble ruten s& betjent av et annet skip, som DFDS hadde chartret inn
nettopp for dette formélet.

3 Saksanlegg i Danmark

Danmarks Rederiforening reiste soksmal 4. april 2001 ved den danske Arbejdsretten,
mot svensk LO som representant for SEKO og STAF, med krav om at de to forbun-
dene skulle anerkjenne at deres konfliktvarsler var ulovlige og trekke varslene tilbake. I
forberedende rettsmete 11. april sa SEKO seg villig til 4 utsette sin aksjon i pdvente av
en rettslig avgjorelse. Men SEKO hadde ingen myndighet til & utsette sympatiaksjonen.
Efter at DFDS tok «Tor Caledonia» ut av drift pd ruten Géteborg — Harwich 16. april,
utsatte imidlertid STAF sitt varsel om sympatiaksjon. DFDS frafalt derefter spksmalet
overfor STAE.

Den 7. januar 2002 reiste DEDS s4 seksmél mot SEKO ved Se- og Handelsretten i
Kebenhavn med krav om erstatning for tap ved at «Tor Caledonia» ble tatt ut av drift og
for innchartringen av et annet skip (anslar til ca. 60 000). Saken for So- og Handelsret-
ten ble stanset i pdvente av en avgjorelse i saken for Arbejdsretten, eftersom det kunne
vere avgjorende for utfallet i So- og Handelsretten om den arbeidskampen som var
varslet fra SEKOs side, var lovlig.

Her er forholdet at efter dansk rett horer det eksklusive under Arbejdsretten 4 avgjore
spersmil om lovligheten av kollektive kampskritt til stotte for krav om tariffavtale pd
omrider der det ikke foreligger tariffavtale. De alminnelige domstoler kan ikke avgjore
slike lovlighetssparsmal. Derimot herer det under de alminnelige domstoler 4 ta stilling
til krav om erstatning for (varsel om) arbeidskamp p& omréder der det ikke foreligger
tariffavtale.®

For Arbejdsretten anforte SEKO (ved svensk LO) at retten ikke hadde domsmyndig-
het i saken, og spesielt at Bruxelles-konvensjonens’ artikkel 5 nr. 3 ikke var anvendelig
eftersom det ikke var reist noe erstatningskrav for Arbejdsretten. Videre anforte SEKO
at dersom Arbejdsretten kom til at varselet om arbeidskamp var ulovlig, mitte SEKO
trekke varselet tilbake, og da var det ikke noe grunnlag for et krav om erstatning. Risi-
koen for tap pd grunn av sympatiaksjon kunne heller ikke vare nok til 4 gjere en tvist
om primarkonfliktens lovlighet til en sak om erstatning i konvensjonens artikkel 5 nr. 3s
forstand.

8  Se arbejdsretsloven, nr. 183 av 12. mars 1997, § 9 stk. 1 nr. 5 og § 12 stk. 1; jfr. Waage, Arbejdsretsloven, 2.
utg., Kebenhavn 1997, 105-106, 138-140.

9  Danmark er ikke omfattet av Bruxelles I-forordningen, se dens artikkel 1 nr. 3 og artikkel 76 jfr. fortalens be-
traktning 21. Grunnlaget er Amsterdam-traktaten (1997), Protokoll nr. 5 om Danmarks posisjon. For Danmark
gjelder derfor fortsatt Bruxelles-konvensjonen.

78



ARBEIDSRETT VOL 4 NR 2 2007 ARBEIDSKAMP OG SKIP — VERNETING OG RETTSVALG

4 Foreleggelse for EF-domstolen - jurisdiksjonsproblemet

4.1 Innledning - rettsgrunnlaget

Dette var utgangspunktet for annen fase i rettstvisten. Arbejdsretten la saken frem for EF-
domstolen med spersmil om forstdelsen av Bruxelles-konvensjonens artikkel 5 nr. 3.1
denne bestemmelsen heter det at sgksmél mot en som har domisil i en konvensjonsstat,
kan reises i en annen konvensjonsstat «... hvis seksmalet gjelder erstatning utenfor avta-
leforhold». Da kan sgksmal reises «ved domstolen pa det sted der hvor skadetilfoyelsen
har foregitt» («where the harmful event occurred»).

4.2 Spersmaélene

Arbejdsretten formulerte to hovedsporsmél. Det forste dreier seg om hva som er en sak
om erstatning, det annet gjelder problemstillingen om hvor en skadeforvoldelse skal
anses & ha foregdtt, i artikkel 5 nr. 3s forstand.

Det forste hovedsporsmdler var om artikkel 5 nr. 3 omfatter saker om lovligheten av
arbeidskamp for & oppné tariffavtale i tilfeller der det vil vere grunnlag for erstatningsan-
svar utenfor kontraktsforhold Avis arbeidskampen er ulovlig. Spersmélet var om en sak
om lovligheten av arbeidskamp da kan reises for domstolene pé det sted (i det land) der
erstatningsseksmail kan reises. Her var selvsagt et poeng bak spgrsmélsformuleringen den
kompetansedelingen som gjor seg gjeldende mellom Arbejdsretten og de alminnelige
domstoler (jfr. i 3 foran). Artikkel 5 nr. 3 gjelder efter sin ordlyd krav om erstatning. For
at Arbejdsretten skulle ha jurisdiksjon, métte det rene lovlighetssporsmélet derfor kunne
anses som en del av erstatningsspersmalet i artikkel 5 nr. 3s forstand.

Det forste hovedspersmalet hadde to tilleggssporsmal. Dels om det er et nedvendig
vilkér at skade m4 vare voldt av den primaraksjonen sgksmalet gjelder, eller om det er
tilstrekkelig at denne er et vilkdr for og kan gi grunnlag for en sympatiaksjon som vil
volde skade. Og dels om det har betydning at den varslede primaraksjonen ble utsatt,
efter at soksmal var reist, i pvente av rettens avgjorelse om lovlighetssparsmalet.

Det andre hovedsporsmdlet var om skade pa grunn av arbeidskamp som er iverksatt
av en fagforening i et annet land enn flaggstaten for & oppni tariffavtale for sjpmenn
ombord p4 et skip, kan anses 4 ha inntridt i flaggstaten med den konsekvens at sgksmal
mot fagforeningen om erstatning efter artikkel 5 nr. 3 kan reises i flaggstaten.

De sporsmélene som ble stillet, 18 siledes helt opp til den faktiske problemsituasjo-
nen i saken.

4.3 EF-domstolens svar
EF-domstolen tok katten i halen, s 4 si, og fulgte rekkefolgen i Arbejdsrettens spors-
mélsstilling. Dersom svaret pa det andre hovedsporsmélet ville vere at en eventuell ska-

10 Sak 18/02 Danmarks Rederiforening for DFDS Torline A/S, mot LO Landsorganisationen i Sverige for SEKO
Sjofolk Facket for Service och Kommunikation, EFD 2004 1-1417 (dom [prejudisiell uttalelse] 5. februar 2004);
herefter Torline.
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deforvoldelse 7kke kunne anses & ha «foregdtt» i Danmark, ville det selvsagt vare uned-
vendig 4 ta stilling til spersmélene om et relevant erstatningskrav kunne anses 4 foreligge.
Domstolen startet likevel ikke med dette.

4.3.1 Skadested og skadefolge

En grunn kan ha vert at svaret pd det andre hovedsporsmaélet ble ansett som enkelt.
Domstolen fulgte sin egen rettspraksis fra Mines de Potasse (Bier),'' som gjaldt forurens-
ning i Rhinen i Frankrike med skadevirkning i Nederland. Tolkningsstandpunktet er
fastholdt i en rekke senere avgjorelser, bl.a. Shevill* om virkninger i England av ikke-
integritetskrenkelser (zrekrenkelser) i Frankrike, og Henkel."> Det er siledes vel etablert
rettspraksis at konvensjonens artikkel 5 nr. 3 ikke skal fortolkes strikt efter ordlyden.
Uttrykket «hvor skadetilfoyelsen er foregite» skal forstés slik at det omfatter bdde hand-
lingssted og virkningssted hvis det stedet der det er foretatt en handling som kan medfore
skade utenfor kontraktsforhold, og det sted der handlingen har fordrsaket en skade, ikke
er det samme.' Den péstdtt skadelidte, saksokeren, vil da ha et valg med hensyn til 4 reise
soksmal det ene eller annet sted.?

En neste problemstilling er Avor en skadetilfoyelse skal anses & ha foregdtt eller ha
virkning. Det forste er sjelden vanskelig 4 fastsl. Derimot kan det veere et problem 4 ta
stilling til hva som rettslig sett kan vere virkningssted.

Arbejdsrettens sporsmélsformulering la opp til at arbeidskamp med det mal & 3 ta-
riffavtale for et skip, skulle lede til at skade métte anses 4 ha inntradt i flaggstaten, slik at
rederiet kunne reise seksmal i flaggstaten.'® Her gav EF-domstolen et betinget svar, men
var ikke like avvisende som generaladvokaten. I sin innstilling foreslo han 4 svare at «ski-
pets nasjonalitet [er] ikke et relevant kriteriumy i et tilfelle som dette. Generaladvokaten
fremholdt at det var vanskelig & se hvordan en relevant skade her kunne anses & vere
inntrddt ombord p& vedkommende skip.”” Domstolen poengterte derimot at en skade

11 Sak 21/76 Handelskwekerij G. J. Bier B.V. mot Mines de Potasse d’Alsace S.A., EFD 1976 1735; se avsnitt 12-25,
seerlig 24-25.

12 Sak C-68/93 Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepoint International Ltd mot Presse
Alliance SA, EFD 1995 1-415, jfr. avsnitt 20-28.

13 Sak ¢-167,/00 Verein fir Konsumenteninformation og Karl Heinz Henkel, EFD 2002 1-8111, jfr. avsnitt 44.

14 1 den nye Bruxelles I-forordningen, som altsa ikke gjelder for Danmark (jfr. note 9), er regelen for erstatning
utenfor kontraktsforhold i artikkel 5 nr. 3 formulert slik at jurisdiksjonskompetansen ligger der det skadevol-
dende forhold har inntruffet eller kan inntreffe; jfr. nedenfor m. note 24.

15 Jfr. ssmmenfatningen i Torline (= note 10), avsnitt 40. Jfr. ogsa Palsson, Luganokonvensjonen med norsk intro-
duksjon av Henrik Bull, Stockholm/0slo 1992, 92-94, og Palsson, Brysselkonventionen, Luganokonventionen
och Bryssel I-forordningen, Stockholm 2002, 114-115.

16 Jfr. Torline avsnitt 13. Sparsmalsformuleringen kan gi inntrykk av at den ogsa ville ta som premiss at skadetil-
foyelsen skulle anses a ha foregatt («anses for sket») i flaggstaten - hvilket ville ha som konsekvens at flaggets
lov (her: dansk rett) skulle anvendes. Dette 13 utenfor saken og fikk ikke svar fra EF-domstolen.

17 Se GA Jacobs’s innstilling av 18. september 2003 i sak ¢-18/02, konklusjonen (avsnitt 80, pkt. 2) og avsnitt
78.
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«ikke nedvendigvis» skal anses & ha inntradt i flaggstaten. Det er den nasjonale domstol
som md avgjore hvor en skade skal anses & ha inntrddt, og ved

«den nasjonale retts bedemmelse skal flaggstaten, dvs. den stat hvor skipet er registrert, bare be-
traktes som et av flere momenter som til sammen angir det sted hvor skaden er inntrddt. Skipets
nasjonalitet kan kun ha avgjerende betydning hvis den nasjonale rett kommer frem til at skaden
er inntrddt ombord pé Tor Caledonia. I sa fall skal flaggstaten nedvendigyvis anses for det sted hvor
skadetilfoyelsen har fremkaldt skaden» (Zor/ine avsnitt 44, jfr. konklusjonens pkt. 2).

Generaladvokaten bygget pa at det nok ikke egentlig var inntrddt noen skade ombord
pd «Tor Caledonia». Han fremhevet derimot at den vesentligste skaden som ble pafort
rederiet, var at «Tor Caledonia» mitte tas ut av drift og at et nytt skip ble chartret inn i
stedet. Og det, bemerket han, var en skade som «synes & vere inntrddt i Danmark» — selv
om han tok det obligatoriske forbehold om at det i siste instans tilligger den nasjonale
rett 4 avgjore hvor en skadevirkning faktisk er inntrade.’® Domstolen uttalte seg mer
kortfattet, men i samme retning (avsnitt 42-43).

Rettspraksis har imidlertid avgrenset rekkevidden av konvensjonens artikkel 5 nr. 3
med hensyn til hva som kan vare «virkningssted», i forhold til folgeskader. Med det me-
nes dels indirekte (tredjemanns-)skader, som i Dumez (Tracoba)* der det var tale om in-
direkte tap for franske selskaper ved at datterselskaper i Tyskland var pafort tap som folge
av at tyske banker hadde stanset kreditt til en byggherre. Dels omfatter det folgeskader
(formuestap) i ett land for skadelidte der primarskaden er inntrddt i et annet land, som
i Marinari?® Begrepet «virkningssted» efter artikkel 5 nr. 3 kan ikke forstis som mer enn
det sted der en relevant skadeforvoldelse har sine direkte virkninger for den eller de som
er de(n) umiddelbart skadelidte.? Prinsippet er forsdvide klart. Men domstolen har ikke
gitt neermere anvisning pa hvilke kriterier en grense skal trekkes efter. I Zorline gav den
heller ikke noen retningslinjer for hvordan Arbejdsretten skulle avgjore hvor en direkte
virkning var inntrddt. Det er forsividt beklagelig, ogsd generelt fordi problemstillingen
gjor seg gjeldende i mange sammenhenger.?

Dette leder over mot spgrsmélet om ndr det foreligger et relevant krav som faller inn

under artikkel 5 nr. 3.

18 GA Jacobs’s innstilling, avsnitt 73.

19 Sak (-220/88 Dumez France SA og Tracoba SARL mot Hessische Landesbank m.fl., EFD 1990 1-49.

20 Sak :364/93 Antonio Marinari v Lloyds Bank plc and Zubaidi Trading Company, EFD 1995 1-2719. Jfr. 0gsa Pals-
son, Brysselkonventionen ... (note 15), 115 m. note 80.

21 Jfr. Dumez avsnitt 20. Jfr. Palsson, ibid.

22 Jfr. her Franzen, «Internationale Zustandigkeit beim Aufruf zum Boykott eines Seeschiffes», IPRax 2006, 127-
129, og Pataut, «Du 5 février 200[4]. - Cour de justice des Communautés européennes (6° Ch.)», Revue critique
de droit international privé 2004, 800-808 (807).
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4.3.2 Krav om erstatning utenfor kontraktsforhold
Dette var temaet for det forste hovedspersmalet i Arbejdsrettens foreleggelse. Sparsmalet

falt i tre deler.

Den forste anstotsstenen var, som nevnt (i 4.2 foran), om en sak om lovligheten av
arbeidskamp for én domstol (nasjonal jurisdiksjon) kan falle inn under artikkel 5 nr. 3
ndr det hgrer under en annen domstol & pddemme krav om erstatning for slik arbeids-
kamp. Her provet SEKO seg igjen med en «catch 22»-argumentasjon (jfr. sist i 3 foran):
Hvis Arbejdsretten kom il at arbeidskampen var ulovlig, ville SEKO trekke sitt varsel
tilbake, og dermed ville det ikke vere noe grunnlag for krav om erstatning. Og for Ar-
bejdsretten var det ikke fremsatt noe krav om erstatning.

Denne argumentasjonslinjen ble kontant avvist av EF-domstolen.?

Domstolen fremholdt serlig at det er opp til den enkelte stat & avgjore hvordan
domsmyndighet skal vere fordelt mellom ulike domstoler, og viste til hensynet til retts-
pleie, rettssikkerhet og til & unngg flere jurisdiksjonsgrunnlag for samme rettsforhold,
som er sentrale formdl for Bruxelles-konvensjonen. Ett element i dette er at en saksgker
lett skal kunne avgjore hvor han kan reise sak, og at en mulig saksokt likeledes skal kunne
forutse hvor han kan bli saksekt (avsnitt 36 jfr. 21-26).

Dernest understreket domstolen at artikkel 5 nr. 3 ikke skal forstis slik at det kreves
at det faktisk er inntrddt en skade. Dette er et punkt av betydning, nok ogsé i forhold til
det andre delspersmalet (jfr. nedenfor her). Efter sin ordlyd forutsetter Bruxelles- konven-
sjonensartikkel 5 nr. 3 at en skade faktisk har inntradt. Bruxelles I-forordningens artikkel 5
nr. 3 gir derimot klart uttrykk for at seksmal kan reises ogsd der en skade 447 inntre.**
EF-domstolen har imidlertid tidligere lagt til grunn at konvensjonens bestemmelse ogsd
m4 forsts slik, og forsdvidt sett pd forordningens uttrykkelige bestemmelse som en «be-
kreftelse» av en slik fortolkning.> I Torline viste domstolen til dette og henholdt seg til
samme syn (avsnitt 27 jfr. 33). Konvensjonens artikkel 5 nr. 3 gjelder sdledes pd samme
mdte selv om saken bare angir en tvist hvor det tas sikte pd & forhindre at en skade inntrer.
I dette ligger at det ikke er et nodvendig vilkar efter artikkel 5 nr. 3 at det er inntrddt en
aktuell skade, eller at det er fremmet krav om erstatning eller reist betalingskrav i den
saken det er spersmal om. Igjen er dette altsd i trdd med vel etablert rettspraksis.

Det andre delspersmalet gjalde forholdet mellom hovedaksjon og sympatiaksjon. I
saken for Arbejdsretten var det bare SEKO som var stevnet. Eftersom SEKO ikke hadde
medlemmer pa «Tor Caledonia, ville imidlertid SEKOs varslede arbeidskamp i seg selv
ikke kunne volde noen skade for saksgkeren, DFDS. Dette var uomtvistet. Sporsmalet

23 Det samme gjelder GA jacobs’s innstilling. | hovedtrekk fulgte domstolen generaladvokatens innstilling bade pa
dette og de ovrige punkter.

24 Bestemmelsen lyder: «in matters relating to tort, delict or quasi-delict, in the courts for the place where the
harmful event occurred or may occur» («hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne forega»). Jfr. 0gsa Pals-
son, op.cit. 116-117.

25 Jfr. Henkel avsnitt 46, 48 og 49, og dertil GA Jacobs’s instilling avsnitt 47 med henvisning ogsa til Shevill.
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var derfor om det var tilstrekkelig i forhold til artikkel 5 nr. 3 at SEKOs arbeidskamp-
tiltak var en nedvendig betingelse for sympatiaksjoner som ville kunne volde skade (jfr.
avsnitt 29). Det besvarte EF-domstolen bekreftende, kort og konsist. Den bemerket i
tillegg at det efter rettspraksis kreves at det kan pévises &rsakssammenheng mellom skade
og handling — jfr. Mines de Potasse avsnitt 16 — og at slik arsakssammenheng mellom
SEKOs varsel og DFDSs pastitte skade kunne godtgjores i dette tilfellet (avsnitt 32 jfr.
31).

Den siste problemstillingen gjaldt det forhold at det kamptiltaket som var varslet (av
SEKO), var stillet i bero i pavente av en avgjorelse av lovlighetssporsmaélet. Det besvarte
EF-domstolen kort med at dette ikke har noen betydning for anvendeligheten av artik-
kel 5 nr. 3.2 Domstolen viste igjen til hensynene bak konvensjonen og fremholdt at disse
ikke ville bli ivaretatt dersom en domstol som i utgangspunktet er kompetent, skulle
miste sin jurisdiksjonskompetanse dersom den saksokte stiller i bero den erstatningsbe-
tingende adferd som fra forst av har gitt opphav til seksmélet.

4.4 Oppsummering
EF-domstolens svar var utvetydig. Efter konvensjonens artikkel 5 nr. 3 ville Arbejdsret-
ten i Danmark ha jurisdiksjon. Det eneste som stod igjen for at Arbejdsretten kunne sl3
dette fast, var 4 ta stilling til om det pésttte tap for DFDS — ved 4 ta «Tor Caledonia»
ut av fart og sette inn et annet skip — var et relevant tap som kunne anses 4 ha innerédt i
Danmark, der DFDS er etablert (jfr. avsnitt 42-43). Svaret pa det spersmélet kunne ikke
fortone seg sarlig tvilsomt.?” Det skulle da ogsa vise seg (jfr. i 5.1 nedenfor).
Jurisdiksjonssporsmélet gir ikke per se svar pd rettsvalgsproblemer. Hvilket lands rett
som skal anvendes av den domstol som er kompetent, er i prinsippet et annet sporsmal.
Dette er grunnleggende. Det har da ogsa vert pdpekt av EF-domstolen en rekke ganger.
Det er riktignok en viss ssammenheng med konvensjonens regler om jurisdiksjonsvalg. I
Shevill uttalte domstolen at den kompetente rett ikke kan anvende nasjonale rettsvalgs-
regler dersom det vil svekke konvensjonens effektivitet (avsnict 41). Men ellers vil av-
gjorelsen om hvilket lands rett som skal anvendes, bero pa de nasjonale rettsvalgsreglene
i det land der den domstol som har saken, har sete (/ex fors). Dels kan det innebere at
domstolen vil la nasjonal materiell rett fi anvendelse ut fra prinsippet om at den kom-

26 Avsnitt 38. Mer direkte oversatt vil det hete at anvendelsen av artikkel 5 nr. 3 «ikke bergres av ...». I den fran-
ske grunnteksten heter det «n’est pas affectée», pa engelsk «is not affected» og pa tysk «nicht dadurch beriihrt
wird». | den danske oversettelsen av dommen er formuleringen «ikke gor nogen forskel».

27 )fr forsavidt Schelin, Bekvdmlighetsflagg och arbetsférhdllanden, Uppsala 1997, 422-424, som ogsa drofter
sparsmal om jurisdiksjon i forhold til ITF (International Transport Workers’ Federation); jfr. dertil Wetterstein,
[anm. av Schelin op.cit.], juridisk tidskrift 1997-98, 567-577 (575).
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petente domstol skal anvende internasjonalt preseptoriske regler.® Men erfaringsmessig
er det ogsd slik at en domstol vil ha en tilbgyelighet til 4 la nasjonale materiellrettslige
regler fi anvendelse; det forenkler bide rettsvalgssparsmél og det 4 skulle forholde seg til
fremmed rett.

1 Torline uttalte EF-domstolen seg ikke om rettsvalgssparsmélet eller forholdet mel-
lom dette og konvensjonens regler, ihvertfall ikke direkte. Det kan kanskje sporres om
bemerkningene om hvorvidt «flaggstaten» skal anses avgjorende for virkningsstedet, im-
plisitt ogsé relaterer seg til rettsvalgssporsmalet, spesielt i lys av Arbejdsrettens spersmals-
stilling og generaladvokatens kontante avvisning (jfr. i 4.3.1 foran). Det kan imidlertid
ikke bli mer enn en spekulasjon; noen konkrete holdepunkter for 4 lese noe slik ut av
EF-domstolens avgjorelse, er det ikke.

Dermed stod det mest vesentlige sporsmélet i saken fortsatt dpent.

5 Arbejdsrettens dom - dobbel dansk
Arbejdsretten behandlet jurisdiksjonsproblemet — som var et spersmal om avvisning — og
realitetssporsmalene i saken under ett.

5.1 Jurisdiksjonsspersmalet
Retten fant det ikke tvilsomt at den hadde jurisdiksjon. SEKOs konfliktvarsel var sendt
til rederiet i Danmark for & fi tariffavtale for «Tor Caledonia». Selv om SEKOs hoved-
konflikevarsel i seg selv var virkningslast, kom rederiet i en tvangssituasjon som felge av
utsikten til sympatiaksjon, og DFDS anforte 4 ha lidt et formuestap ved innchartring
av et nytt skip. Arbejdsretten bygget pd forutsetningen i sin egen sporsmélsstilling til
EF-domstolen. Den ans& SEKOs konfliktvarsel som en nedvendig forutsetning for sym-
patiaksjonen og derved som en skadevoldende handling. Denne siktet til & ha virkning i
Danmark, og rederiets anferte tap var et direkte tap i Danmark.

Her gir premissene i realiteten ikke mer enn en konklusjon. Retten gikk ikke inn pa
noen droftelse av om tap som den blokkerte lider ved tiltak man selv setter i verk for &
unnvike blokaden, kan anses som fglgetap (indirekte tap).

5.2 Rettsvalgssporsmalet

Arbejdsretten forholdt seg like kortfattet til dette og konkluderte uten tegn til tvil med at
realitetsspersmalene i saken skulle behandles efter dansk retr. Retten tok utgangspunke i
at efter alminnelige danske lovvalgsregler skal rettmessigheten av «kollektive kampskridt
vedrorende arbejde om bord pa et dansk skib» som utgangspunkt avgjeres efter dansk

28 Jfr. artikkel 7 i Roma-konvensjonen om rettsvalg i kontraktsforhold av 19. juni 1980. Se videre om dette som
tema i arbeidsrettslige forhold Liukkunen, The Role of Mandatory Rules in International Labour Law, Helsinki
2004, Liukkunen, «Norwegian International Labour Law and the European Integration - Some Observations»,
Arbeidsrett 2005, 211-217, og Taschner, Arbeitsvertragsstatut und zwingende Bestimmungen nach dem Eu-
ropdischen Schuldvertragsibereinkommen, Frankfurt a.M. 2003.
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rett. Retten fremholdt at dette ogsd gjelder utenlandske fagforeningers kampskritt med
sikte p & oppna tariffavtale for slikt arbeid. Den poengterte at denne lovvalgsregelen, om
anvendelse av flaggstatens rett, ikke kunne anses 4 stride mot noen folkerettslige regler
eller mot grunnleggende rettigheter i EF-retten. Med det var svaret i realiteten gitt. Ar-
bejdsretten foyet imidlertid il at selv om SEKOs konfliktvarsel var avgitt i Sverige, ble
det sendt til Danmark i den hensike at det skulle f& virkning der, overfor rederiet.

Arbejdsrettens begrunnelse er temmelig kortfattet. Det gjor det vanskelig & trekke
sikre slutninger om hvilken rettsvalgsregel retten har ment & gi anvendelse og hvor langt
denne rekker. P4 det forste punktet sies det klart nok at det er «flagets lov» som skal
anvendes, ikke retten i de ulike land et skip seiler pd. Men det heter ogsa at denne lov-
valgsregelen gjelder der det er spersmal om rettmessigheten av arbeidskamp «vedrgrende
arbejde om bord pé et dansk skib». Det er ikke like klart om den danske rettsvalgsregelen
om anvendelse av flaggstatens rett ogsd anses 4 gjelde ved arbeidskamp pa dansk jord mot
et utenlandsk registrert skip. I eldre rettspraksis har slik arbeidskamp vert bedemt efter
dansk rett, ikke skipets flaggstats rett.”” Dommen i «Tor Caledonia»-saken gir ikke inn
pd om meningen er 4 skape ny rett her, eller i det hele pd grunnlaget for 4 stille opp den
rettsvalgsregelen som legges til grunn. Domstolen gikk da heller ikke inn pa spersmalet
om rettsvalg ved distansedelikter (jfr. 1 7.5 nedenfor), som ellers har vart et uavklart spors-
mal.

5.3 Lovlighetsspersmalet

Med avgjorelsen av rettsvalgsspersmalet var i realiteten ogsé lovlighetsspersmalet avgjort.
Som nevnt innledningsvis (i 2 foran) var «Tor Caledonia» et DIS-skip. Likesom i Norge
er det ogsd i Danmark gitt en egen lov om det internasjonale skipsregisteret, DIS-loven.
Efter den danske lovens § 10 kan danske fagforeninger 7kke innga tariffavtale som omfat-
ter andre enn danske statsborgere (eller likestilte). Dernest kan en utenlandsk fagfore-
ning bare inngd tariffavtale som omfatter egne medlemmer eller er statsborgere i det
land fagforeningen har hjemherighet i (og ikke er medlemmer av en annen avtalebe-
rende organisasjon). Disse bestemmelsene innebarer en betydelig begrensning av orga-
nisasjons- og forhandlingsfriheten sett i forhold til alminnelige normer internasjonalt.
Bestemmelsene er da ogsd konsekvent blitt kritisert som folkerettsstridige fra sivel ILOs
som Den europeiske sosialpakts side. Som Arbejdsrettens dom viser, har det imidlertid
ikke fatt virkning i intern dansk rett.

29 Se forsavidt Arbejdsrettens sag nr. 5155 (1959) og sag nr. 7745 (1976), jfr. 0gsa sag nr. 2000/455 (om grense-
kryssende jernbanetrafikk); jfr. hertil Jantzen, «Boikott som risiko og som virkemiddel i arbeidskamp», Marlus
Nr. 310 (2004), 97-121 (104-109).

30 Lov nr. 418 av 1. juli 1988 om Dansk Internationalt Skibsregister (DIS-loven), jfr. nu lovbekendtggrelse nr. 273
av 11. april 1997. - Den norske loven, som pa mange punkter er ulik, er lov 12. juni 1987 nr. 48 om norsk
internasjonalt skipsregister (NIS-loven).
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DIS-lovens § 10 lyder slik:

«[Stk. 1] Kollektive overenskomster om lon- og arbejdsforhold for ansatte pé skibe i dette register
skal udtrykkelig angive, at de kun gelder for sédan beskeftigelse.

Stk. 2. Kollektive overenskomster som navnt i stk. 1, der er indgiet af en dansk faglig organisation,
kan kun omfatte personer, som anses for at have bopzl i Danmark, eller som i medfor af indgéede
internationale forpligtelser skal sidestilles med danske statsborgere.

Stk. 3. Kollektive overenskomster som nevnt i stk. 1, der er indgdet af en udenlandsk faglig or-
ganisation, kan kun omfatte personer, der er medlemmer af den pigeldende organisation, eller
personer, der er statsborgere i det land, hvori den faglige organisation er hjemmeherende, for sd
vidt de ikke er medlemmer af en anden organisation, med hvilken der er indgiet overenskomst
som nzvnt i stk. 1.

Stk. 4. Lov om arbejdsretten finder tillige anvendelse i sager, hvor en udenlandsk faglig organisa-
tion er part.»

ILO tok opp den da nye loven i 1989, dels gjennom en klagesak til Freedom of Association
Committee og dels direkte i Ekspertkomitéen (Committee of Experts on the Application of Con-
ventions and Recommandations, CEACR) gjennom en s&kalt «individual observation». De to siste
slike er fra 2006. ILOs organer har hele tiden fremholdt at DIS-lovens § 10 er i strid med ILOs
konvensjoner nr. 87 (1948) og nr. 98 (1949) om organisasjonsfrihet og kollektive forhandlinger.
Jfr. ILO Official Bulletin Vol. LXXII Series B, 1989, No. 1, og CEACR Indivdual Observations
Denmark, som finnes pd http://www.ilo.org/ilolex/english/newcountryframeE.htm (sist konsul-
tert 27.9.20006).

Kontrollorganet for Den europeisk sosialpakt tok likeledes opp DIS-loven i den forste kon-
trollrunden efter at loven var vedratt (rapportperioden 1988-1989). Komitéen konkluderte med
at lovens § 10 var i strid bdde med paktens artikkel 5 om «the right to organise» og med artikkel 6
nr. 2 om fremme av frivillige forhandlinger. Ogsa disse standpunktene er konsekvent blitt fast-
holdt. Jfr. European Social Charter, Conclusions XII-1 (Strasbourg 1992), 110-112 og 118-120,
og senest European Social Charter, Conclusions XVII-1 (Strasbourg 2004), 128 og 130.

De folkerettslige normene gikk Arbejdsretten ikke inn pd, skjent de var pdberopt fra
SEKOs side (jfr. domsutskriftens s. 21, «folkerettens grundprincipper»). Retten neyet
seg med & bemerke at DIS-lovens § 10 ikke kunne anses 4 vare i strid med EF-traktatens
artikkel 49 om fri bevegelighet for tjenester eller med EF-rettslige forbud mot nasjona-
litetsdiskriminering.

Dermed ble den konflikten som SEKO hadde varslet vedrerende «Tor Caledonia»,
kjent ulovlig.

6 Konfrontasjon: Dansk rett contra svensk - en illustrasjon

Domstolens rettsvalg hadde direkte betydning for den rettslige bedemmelsen av realitets-
spersmilet. Efter dansk rett er en tariffavtale med en svensk fagforening for ikke-svenske
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arbeidstagere pa et DIS-skip ulovlig og ugyldig.?' Dermed er arbeidskamptiltak til stotte
for krav om en slik tariffavtale ogsd ulovlig, efter dansk rett. Efter svensk rett er utgangs-
punktet derimot at det tariffavtalekravet SEKO fremmet og det kampskrittet forbundet
varslet, er fullt ut lovlig. Der gjelder det ikke noe krav om de arbeidstagerne som tarift-
avtalen eventuelt vil omfatte, skal vere innlendinger eller medlemmer i vedkommende
organisasjon. Sdledes er det heller ikke noe krav at organisasjonen i det hele tatt skal
ha medlemmer hos vedkommende arbeidsgiver.?? Det kan imidlertid tenkes at arbeids-
kamptiltak vil vare retestridige dersom formalet er & fremtvinge en tariffavtale som vil
vere ugyldig. Det er et spersmdl som ikke er klart lost, men Arbetsdomstolens dom AD
2003 nr. 46 taler mot & anta en slik begrensning.?® Poenget er uansett at rettsgrunnlaget
og de rettslige problemstillingene domstolen mitte ta standpunke til, ville vert ganske
andre dersom svensk rett var lagt til grunn.* Da kunne ogsd resultatet ha blitt et ganske
annet — det motsatte.

Den svenske loven om medbestimmande i arbetslivet (1976:580, MBL) har dessuten en bestem-
melse i § 25 a om at en tariffavtale som er ugyldig efter utenlandsk rett fordi den er inngdtt efter
arbeidskamptiltak, like fullt skal vere gyldig i Sverige dersom arbeidskamptiltakene var lovlige efter
MBL. Det spiller ingen rolle om de bergrte arbeidstagerne, si som besetningen pé et utenlandsk
skip, allerede er bundet av en utenlandsk tariffavtale. Efter MBL § 31 a har den svenske tariff-
avtale forrang. Bestemmelsene har sin bakgrunn spesielt pa sjofartsomridet, serlig med sikte pd
(ITE-)aksjoner overfor skip under sikalt bekvemmelighetsflagg. Her innebarer bestemmelsene et
klart avvik fra det alminnelige prinsippet om «flaggets rett» (jfr. nedenfor).”

Dette illustrerer betydningen av rettsvalget i slike tilfeller, dels ogsd for arbeidskamp over
landegrensene mer generelt.’® Det gjelder ikke bare arbeidskamp i hovedkonflikten, som
SEKOs tariftkrav og konfliktvarsel var i denne saken (sett fra dansk retts side). Det er en
felles nordisk regel at sympatiaksjoner er rettsstridige dersom (arbeidskamp i) hovedkon-

31 Med reservasjon for tilfeller hvor de ikke-svenske arbeidstagerne er medlemmer av den svenske fagforeningen.
Men det var det altsa ikke tale om her.

32 Detillustreres f.eks. av Vaxholm/Laval-saken.

33 Jfr. Schmidt, Facklig arbetsrdtt, rev. utg. 1997 v/R. Eklund m.fl., Stockholm 1997, 234-235, og Sigeman, Arbets-
rétten : En Oversikt, 4. utg., Stockholm 2006, 80.

34 Det er vesentlige forskjeller mellom rettsordningene ogsa selv om den danske DIS-loven ikke spiller inn. Jfr. kort
Jantzen, l.c. 104-109 og 111-112.

35 Jfr. Bergqvist, Lunning og Toijer, Medbestdmmandelagen, 2. utg., Stockholm 1997, 308-310 og 443-446, og
Schelin l.c. 211-212 og 451-454.

36 Jfr. forsavidt Scheiber og Wittwer, «Meuterei auf der Tor Caledonia», European Law Reporter 2004, 184-187
(187), som derfor argumenterer for d legge skadevirkningsstedets rett til grunn ut fra et syn om at domstolene
i det land der skadevirkninger inntrer, ma ha domsmyndighet i saker om erstatningskrav.
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flikten er ulovlig.’” Rettsvalg for og rettslig bedemmelse av hovedkonflikten har dermed
direkte betydning for spersmal om lovligheten av sympatiaksjoner til stotte for en part
i hovedkonflikten. Det gjelder uansett hvilket lands rett sympatiaksjonene rent formelt
skal bedemmes efter.

Dette er i forste rekke et skandinavisk/nordisk problem. Men legger man til grunn at det er «virk-
ningsstedets» rett som skal anvendes ogsa for sympatiaksjoner, i en slags forlengelse av Arbejds-
rettens resonnement i «Tor Caledoniar-dommen, stilles det i skarpere relieff. I en lang rekke land
er sympatiaksjoner rettsstridige, mer eller mindre fullstendig, uansett om hovedkonflikten er helt
ut lovlig. Den forholdsvis vide adgangen til bruk av sympatiaksjoner er et serkjenne for nordisk
kollektiv arbeidsrett.

7 Rettsvalg og arbeidskamp
7.1 Utgangspunkter
Rettsvalgsretten pa den kollektive arbeidsrettens omride har vart karakeerisert som et
stebarn.?® Rettskildegrunnlaget er spinkelt. Rettspraksis er sparsom, og internasjonalt er
oppfatningene i litteraturen delte. Selv om det for endel sporsmél kan pekes pa hoved-
synspunkter eller fremherskende oppfatninger, er det adskillig usikkerhet om hvor langt
disse rekker.? Det er da ogsd, for mange lands del, vanskelig 4 identifisere en sikker «gjeld-
ende rettsvalgsrett». Det gjelder bide for tariffavtaleretten og for arbeidskampretten.
Ikke minst ndr det gjelder arbeidskampretten, kan spersmalene om rettsvalg vere kom-
plekse. Dels er arbeidskamprett et sammensatt tema med mange og ulike rettslige fasetter.
De knytter seg ikke bare til tariffrettslige regler om arbeidskampadgang og fredsplikt, m.v.,
og til «offentligrettsligy regulering om prosedyrer, herunder eventuell megling, frister, o.1.,
men ogsd til individualrettslige aspekter som arbeidskampens virkninger for de individuelle
arbeidsforhold og til spersmél om sivil- og eventuelt strafferettslige rettsvirkninger bade
pd kollektivt og pa individuelt nivd. Dertil vil arbeidskamptiltak samtidig reise reteslige
sporsmal i ulike relasjoner. Forenklet kan dette konkretiseres slik at ett er rettssituasjonen i
forhold til den arbeidsgiveren det aksjoneres 4os, et annet er rettsstillingen i forhold til den
arbeidsgiveren det aksjoneres mot. Det er en velkjent konstellasjon ndr det gjelder sympati-
aksjoner.*’ Problemstillingen er siledes ikke spesifikk for arbeidskamp over landegrensene.
Men i slike tilfeller blir den aksentuert nettopp pa grunn av spersmélene om rettsvalg.
Her er det ikke meningen 4 behandle rettsvalg ved arbeidskamp generelt. De almin-

37 | tysk rett anses sympatiarbeidskamp som hovedregel rettsstridig, men nar den unntaksvis er tillatelig, vil
likeledes en norm om hovedkonfliktens lovlighet gjelde. Jfr. f.eks. Kissel, Arbeitskampfrecht, Minchen 2002,
222-233.

38 Birk, «Das internationale Arbeitsrecht der Bundesrepublik Deutschland», Rabels Zeitschrift 1982, 385-420
(416), sitert med tilslutning bl.a. av Drobnig og Puttfarken, Arbeitskampf auf Schiffen fremder Flagge, Kehl am
Rhein/Strassburg/Arlington 1989, 16.

39 Jfr. f.eks. Junker, Internationales Arbeitsrecht im Konzern, Tibingen 1992, 465.

40 Jfr. her Evju, Organisasjonstrihet, tariffavtaler og streik, Oslo 1982, szerlig 168-175.
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nelige prinsippene vil selvsagt vare et bakteppe som det m3 refereres til, men temaet i det
folgende er forst og fremst problemstillingene ved aksjoner mot skip fra annet land, som
i «Tor Caledonia»-saken. Da er ett utgangspunke gitt.

For skip gjelder flaggstatsprinsipper som en alminnelig regel. Enkelt sagt har skipet re-
gistreringslandets nasjonalitet, og det er flaggstaten som har den alminnelige jurisdiksjon
over skipet, hvilket i denne sammenheng ogsd omfatter retten til 4 lovgi om forholdene
ombord.* P4 en kyst- eller havnestats territorium gjelder det visse begrensninger i flagg-
statens eksklusive kompetanse, men flaggstatskompetansen anses sedvanerettslig & vere i
behold for sikalt interne forhold ombord p3 farteyet.** Hovedregelen er siledes at det er
«flaggets rett» som gjelder hva angr materiellrettslige regler.

Prinsippet om at det er flaggstatens rett som gjelder, omfatter i arbeidsrettslig sam-
menheng bide «offentligrettslig» regulering for arbeidsforhold, som regler om arbeids-
milje og arbeidstid, og regler om individuelle lonns- og arbeidsvilkir. Det vil som al-
minnelig utgangspunkt ogsd omfatte den kollektive arbeidsretten, dvs. rettsregler om
tariffavtaler — der slike finnes, om konfliktlgsning og arbeidskamp, m.v.*

Det er imidlertid et utgangspunkt som trenger presisering og nyansering.

7.2 Introduksjon. Arbeidsstedets rett og arbeidskamp ombord

Det er en fremherskende oppfatning at rettsreglene om arbeidskamp og om rettsvirk-
ninger av deltagelse er sd grunnleggende og nart knyttet til rettsordenen i det land der
arbeidskampen finner sted, at det er dette landets rett som m4 ha anvendelse.* Det vil si

41 Prinsippet har lenge veert alminnelig anerkjent i folkeretten. Det kommer nu til uttrykk i FNs havrettskonven-
sjon fra 1982 (United Nations Convention on the Law of the Sea, i kraft fra 1996), artikkel 91 og 92 nr. 1; jfr
den eldre havrettskonvensjonen fra 1958 (Convention on the High Seas, i kraft fra 1982), artikkel 5 og 6. | FNs
havrettskonvensjon heter det i artikkel 92 nr. 1 forste punktum: «Et skip skal fore bare en stats flagg og skal,
bortsett fra i de unntakstilfeller som er uttrykkelig hjemlet i internasjonale traktater eller i denne konvensjon,
utelukkende vaere underlagt denne stats jurisdiksjon pa det dpne hav» (min uthevelse).

42 )fr. f.eks. Schelin l.c. 205-206, som ogsa peker pa at grensen mellom «interne» og «eksterne» forhold i denne
sammenheng ikke er skarp.

43 Jfr. f.eks. Schelin, I.c. 207210, og tilsvarende Jakhelln, «Lovvalgsspersmal ved blokade av NIS-skip i utenlandsk
havn», Lov og Rett 1989, 321-330 (327-328), Drobnig og Puttfarken l.c. 48-49, og Junker l.c. 467-468. Men som
det fremgar ved note 42 ovenfor, kan det like fullt tenkes at nasjonal rett begrenser flaggstatsprinsippets gjen-
nomslagskraft. Andre eksempler kan ogsa tenkes; jfr. f.eks. Mo og Lolleng, Internasjonale arbeidsforhold, Oslo
2001, 114-115, og Drobnig og Puttfarken l.c. 15-16.

44 Se bl.a. Gamillscheg, Internationales Arbeitsrecht, Berlin/Tabingen 1959, 365-366, Gamillscheg, «Rules of Pu-
blic Order in Private International Law», Receuil des cours Vol. 181 (1983), 289-347 (335), Gitter, «Probleme
des Arbeitskampfes in supranationaler, internationaler und international-privatrechtlicher Sicht», Zeitschrift fir
Arbeitsrecht 1971, 127-150 (146), Birk l.c. (note 38) 405-406 og Birk, «Der Streik auf «Billig-Flaggen»-Schiffen
in deutschen Hafen», IPRax 1987, 14-17 (16), Junker l.c. 484, Lando, «Arbejdsforhold og international privatret:
En retssammenlignende undersggelse», Tidsskrift for rettvitenskap 1979, 1-46 (45), Hasselbalch, Arbejdsret-
tens almindelige Del, 2. utg., Kebenhavn 2000, 402-403, Mo og Lolleng l.c. 149, og videre Morgenstern, Inter-
national conflicts of labour law, Généve 1984, 112. )fr. ogsa Bogdan, «Den svenska internationella arbetsrattens
grunder», Svensk Juristtidning 1979, 81-121 (105).
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at det er arbeidsstedets rett — Jex loci laboris — eller handlingsstedets rett som skal legges til
grunn. Arbeidskampen skal bedommes efter retten pa det sted der arbeidet legges ned eller
stanses® eller arbeidskamptiltak i andre former finner sted. Det alminnelige utgangspunk-
tet er forsdvidt at arbeidskamp er undergitt arbeidskampstedets rett' (lex loci actus’).

For skip innebarer dette prinsippet at arbeidskamp ombord pa skipet er undergitt
flaggstatens rett.*® Det er ogsd i samsvar med den alminnelige normen om at det er flag-
gets lov som har anvendelse (jfr. i 7.1 foran).

For norsk retts del har Jakhelln, «NIS-skip» 328, vist til Rt. 1936.900 som uttrykk for at flaggstatens
rett har anvendelse forsdvidt gjelder «bruk av arbeidskamp». Det er ikke treffende. Riktignok uttalte
byretten at en rekke arbeidstageres «undlatelse av at torne ut har hatt karakteren av en streik» (905).
Det var tale om fiskere forhyrt p4 et engelsk skip, under fiske pa &pent hav. Formalet for deres felles
opptreden ble ansett 4 veere 4 oppné gkonomiske fordeler. Byretten karakteriserte forholdet som en
«rettsstridig arbeidsnedleggelse» som utgjorde erstatningsbetingende kontrakesbrudd (908). Men ret-
ten poengterte at det bare var de individuelle hyrekontraktene som var grunnlaget for rettsforholdet
mellom partene (904), og ansvaret efter engelsk rett bygget pa dette. Hoyesterett betegnet likeledes
fiskernes forhold som en arbeidsnedleggelse, men bygget ogsé pa at det var tale om ansvar efter
«almindelige rettsgrunnsetninger» for brudd pa hyrekontrakter (902). Det foreld ingen tariffavtale,
og spersmél om erstatningsansvar for rettsstridig arbeidskamp som sidan, efter arbeidstvistlovens
§S 4 og 5 eller efter engelsk torz law, ble ikke bergrt i saken. Forsavidt er det mer treffende nér Jak-
helln senere har vist til dommen blandt norsk rettspraksis «om lovvalget nir det gjelder individuelle
arbeidsavtaler», se nu Jakhelln, Oversikt over arbeidsretten, 4. utg. Oslo 2006, 723.

Er skipet i rom sjg, pd dpent hav eller i en kyststats farvann uten at dennes interesser blir pavir-
ket, kan man si at en arbeidskamp ombord bare bergrer «interne» forhold. Da ligger det ogsa
narmest & fastholde flaggstatsprinsippet. Men arbeidskamp, serlig streik, mens skipet er i rom

sjo er ikke serlig praktisk. Slik arbeidskamp er efter flere lands rett straftbar. Det kan ogsé fin-
nes andre regler som begrenser arbeidskampadgangen til nr skipet ligger i havn.*’

45 Herunder stansning ved utestengning (lock out).

46 Jeg gar ikke generelt inn pa ulike begrensninger i dette prinsippet; jfr. i teksten ovenfor, men tar opp noen
aspekter i tilknytning til skip nedenfor. Fra norsk rettspraksis gir ARD 1995.214 et eksempel pa en avgrensning,
der arbeidskamp som i forholdet mellom partene var undergitt svensk rett, ble ansett omfattet av de «offent-
ligrettslige» reglene om megling m.v. i arbeidstvistloven 5. mai 1927 nr. 1.

47 Termen lex loci actus star generelt for handlingsstedets rett. Skulle vi soke et uttrykk som er mer spesifikt for
arbeidskampstedets rett, matte alternativet bli lex loci actionis e.l. Men det mangler vel tradisjon og kan derved
lett bli kunstig. Derfor bruker jeg lex loci actus i det folgende. Vi kan ikke godt bruke lex loci deliciti, eftersom
det ikke er gitt ex ante at arbeidskamp er et rettsbrudd.

48 Jfr. f.eks. Drobnig og Puttfarken l.c. 32-33, Junker l.c. 482, Jakhelln, «Boikott av skip under bekvemmelighets-
flagg», Marlus Nr. 123 (1986), 18, Mo og Lolleng l.c. 151-152.

49  Jfr. eksempelvis pkt. 15.3 annet ledd i hovedavtalen Norges Rederiforbund - LO/Norsk Sjemannsforbund 2006~
2009, der det heter: «Varslet arbeidsnedleggelse eller arbeidsstengning kan forst iverksettes nar skipet er i havn
og skip og last er tilberlig sikret.» Det er en alminnelig type bestemmelse i norske tariffavtaler for skipsfart.
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Det er forst og fremst ved arbeidskamp i havn det kan reise seg sporsmil om ar-
beidskampstatuttet. For arbeidskamp ombord pa skipet er flaggstatens rett fortsatt
utgangspunktet. Et alternativ som har vert trukket frem, er at retten pd det sted der
skipet oppholder seg — havnestatens rett — skal ha anvendelse. Det er likevel ikke en
lesning som kan antas. I slike tilfeller vil det typisk sett ikke vere noen, eller bare
svake, tilknytningsmomenter til rettsordningen p4 fastlandet. Selv om man ville spke
tilfluke i en «individualiserende metode», er det da ikke grunnlag for 4 velge havne-
statens rett. Men den «individualiserende metode» er en tilnermingsméte i norsk rett
som nu ikke har sarlig bred stotte i internasjonal privatrett ellers. Dessuten vil den
anvendbare rett i s4 fall variere alt efter hvilket land skipet befinner seg i havn i. Det
kan bli mange og svert ulike rettsordninger & skulle forholde seg til, alt eftersom hva
slags fart skipet gar i. Det vil vere en lite heldig lesning, for rederen, men ikke minst
for mannskapet. Dessuten kan den dpne for «forum shopping».’® I det hele vil en slik
lesning komme i klar konflikt med hensynet til forutberegnelighet, som er et sentralt
hensyn i rettsvalgsretten.

Et annet, mulig, alternativ er 4 bygge pa arbeidsavtalestatuttet, dvs. det landets rett
som mannskapets arbeidsavtaler er undergitt. Statuttet kan i relativt vid utstrekning av-
tales;’* det kan siledes vare et annet enn flaggets rett. Legges arbeidsavtalestatuttet til
grunn, fir man en enhetlig og konsekvent rettslig bedommelse av de kollektivrettslige og
de individualrettslige aspektene ved en arbeidskamp. Sammenhengen mellom de to kan
vere svart viktig.”? Losningen vil ogsd gi en kontinuitet, ved at samme rettsorden har
anvendelse over tid — s lenge mannskapet er det samme — og uavhengig av hvor skipet
befinner seg. P4 den annen side blir lesningen problematisk straks ikke hele besetningen
ombord har samme arbeidsavtalestatutt. Og det vil hyppig vere tilfellet at mannskapet
har to eller flere nasjonaliteter og like mange arbeidsavtalestatutt. I s& fall kan det bli
sveert komplisert spesielt for mannskapet & g til arbeidskamp — eventuelt ma man ute-
lukke et mindretall fra deltagelse. Derfor kan som alminnelig regel heller ikke en slik
losning legges til grunn.>

Den alminnelige regelen ma derimot, i samsvar med utgangspunktet ovenfor, vere at
ved arbeidskamp ombord pi et skip er det flaggstatens rett som har anvendelse. Et ser-

50 Jfr. til dette seerlig Drobnig og Puttfarken I.c. 25-26, 32, 61-63, og Junker l.c. 476. Jfr. 0ogsa Jakhelln, «NIS-skip»
328-329. - Det foreligger ikke norsk rettspraksis som tilsier anvendelse av havnestatens rett i tilfeller som
dette.

51 For EU-omradet folger avtaleadgangen av de alminnelige bestemmelser i Roma-konvensjonen av 19. juni 1980
om rettsvalg i kontraktsrettslige forhold, artikkel 3, med begrensninger for arbeidsavtaler i artikkel 6. I var NIS-
lov er avtaleadgang derimot avskaret. Det folger av lovens § 6 fjerde ledd at arbeidsavtaler skal vaere undergitt
norsk rett. Den danske DIS-loven har ikke noen tilsvarende bestemmelse (jfr. dens § 10).

52 Det gjelder f.eks. for sporsmal om deltagelse i arbeidskamp, evt. hva slags arbeidskamp som kan begrunne
sanksjoner i det individuelle arbeidsforholdet.

53 Jfr. her f.eks. Drobnig og Puttfarken I.c. 64 og Junker l.c. 476-477. - Heller ikke her foreligger det norsk rettsprak-
sis som tilsier anvendelse av havnestatens rett i tilfeller som dette.
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skilt spersmal om begrensninger i rekkevidden av dette prinsippet, for skip under sakalt
bekvemmelighetsflagg, kommer jeg tilbake til (i 7.4 nedenfor).

7.3 Arbeidskamp pa land — aksjoner, sympatiaksjoner og boikott

Hvis det settes i verk arbeidskamp mot et skip av organisasjoner eller arbeidstagere pa

land, vil det alminnelige arbeidskampstatuttet veere arbeidskampstedet (lex loci actus):

Arbeidskampen skal bedemmes efter retten pé det sted der arbeidet legges ned eller stan-

ses eller arbeidskamptiltak i andre former finner sted (jfr. i 7.1 foran). Dette blir likevel

ikke mer enn et utgangspunke. Spersmélet om rettsvalg reiser seg i ulike relasjoner og i

flere typer situasjoner. Formene for arbeidskamptiltak kan ogsé variere.
Typesituasjonene kan grupperes slik:

(1) Det foreligger en aktuell konflikt ombord: dvs. at besetningen eller en del av den selv
er involvert i en konflikt som kan lede til eller har fort dl arbeidskamp som disse
arbeidstagerne deltar i.

(2) Det er ingen aktuell konflikt ombord, men en arbeidstagerorganisasjon i land aksjo-
nerer med sikte pé 4 ivareta interesser for egne medlemmer ombord.>

(3) Det er ingen aktuell konflikt ombord, men en arbeidstagerorganisasjon i land aksjo-
nerer med sikte pd & f3 etablert eller hindhevet en regulering av lonns- og arbeidsvil-
kér for besetningen, uten at organisasjonen har egne medlemmer i denne.

(4) Det er ingen aktuell konflikt ombord, men det er etablert en konflike som angitt i (3)
av en arbeidstagerorganisasjon i et annet land (B), og en fagforening i (den mulige)
havnestaten (A) aksjonerer som ledd i eller til stotte for Bs konflikt.

7.3.1 Konflikt ombord

I tilfelle (1) er arbeidskamp ombord undergitt flaggstatens rett; jfr. i 7.2 foran. Det kan
ikke fore til noen annen lgsning om de bergrte besetningsmedlemmene er tatt ut i kon-
flikt av sin egen fagforening, uansett om denne har domisil i havnestaten eller ikke. Ved
arbeidskamp ombord pd skipet er tilknytningen til flaggstaten som et utgangspunkt det
dominerende element i rettsforholdet. Det betyr ogsd at dersom en fagforening i land vil
ta ut egne medlemmer ombord i arbeidskamp, er det flaggstatens regler om adgang til
og prosedyrer m.v. for dette som vil ha anvendelse. Her er det i tilfelle tale om en hoved-
konflikt i ordiner forstand.

Men i typetilfelle (1) kan det ogsa vare tale om en sympatiaksjon, hvis organisasjonen
iland aksjonerer til stotte for de aktuelle besetningsmedlemmene eller den fagforeningen
som opptrer for dem. Ved en sympatiaksjon vil det imidlertid veere tale om 7o relasjoner.
Den ene er forholdet til en (eventuell) tariffmotpart og de arbeidsgivere i hjemstaten
som bergres av aksjonen. Denne vil typisk kunne ha form av en streik, dvs. med full
arbeidsstans for de arbeidstagere som tas ut i sympatistreiken, eller av en «betinget sym-
patistreik», hvor det ikke finner sted noen full arbeidsnedleggelse, men er tale om en

54 Det er f.eks. situasjonen i Viking Line (jfr. foran m. note 6).
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begrenset arbeidsnektelse rettet mot vedkommende part i hovedkonflikten. En slik «be-
tinget sympatistreik» kan f.eks. bestd i 4 nekte & transportere varer til, & losse eller 4 laste
det akeuelle skipet. Den andre relasjonen er forholdet til motparten i hovedkonflikten,
her vedkommende reder (rederiselskap). Overfor denne vil spesielt en «betinget sympa-
tistreik» fungere som en blokade eller boikott.

I den forste relasjonen er det klart at hjemstatens, det vil her si arbeidskampstedets,
rett (lex loci actus) har anvendelse. Her er konstellasjonen at det er tale om en sympatiak-
sjon til stotte for en utenlandsk hovedkonflikt.” Det er ordinert, ogsd efter norsk inter-
nasjonal privatrett, at lovligheten av sympatiaksjon i forholdet mellom nasjonale parter
skal bedemmes efter nasjonal rett (lex loci actus, der denne ogsé er lex fori).

Et spersmail for seg er om hovedkonfliktens lovlighet skal bedemmes efter sympatiarbeidskampste-
dets rett eller efter hovedkonfliktens lex loci actus. 1 Danmark gjelder at hovedkonflikten mé vere
lovlig efter dansk rett (muligens ogsa efter arbeidskampstedets rett).® Efter svensk rett er utgangs-
punktet at hovedkonfliktens lovlighet skal bedemmes efter retten i det land der hovedkonflikten
finner sted. Men dette gjelder med reservasjoner for rettsordninger hvor arbeidskampreglene skiller
seg sterkt fra de svenske.”” For norsk retts del har spersmalet ikke noe klart svar. Det er ikke lost i
rettspraksis, og de alminnelige tariffavtalebestemmelsene om sympatiaksjoner, i ulike hovedavtaler,
sier ikke noe uttrykkelig om problemstillingen. Jakhelln, «Boikott» 18, har anfert at hovedkonflik-
tens lovlighet «i utgangspunktet» skal bedemmes efter «skipets hjemlands» rett (dvs. flaggstatens
rett), men vil modifisere dette med hensyn til skip under bekvemmelighetsflagg.®

I den andre relasjonen er sporsmélet mer sammensatt. Utgangspunktet md imidlertid
veere at en sympatiaksjon ogsd her ma bedemmes efter lex loci actus, dvs. retten i det land
der sympatiaksjonen finner sted. Sterke grunner taler for at rettsvalgsreglene ma avstem-
mes med de materielle reglene. Sammenhengen mellom hovedkonflikt og sympatiaksjon
er sentral her. Nar sympatiaksjonens lovlighet efter hjemstatens rett (sympatiaksjonens
lex loci actus) er betinget av hovedkonfliktens lovlighet, vil det ikke gi god harmoni om
sympatiaksjonen ogsd skal anses undergitt hovedkonfliktlandets rett og kunne bedom-
mes annerledes efter denne. Dette betyr likevel ikke at en sympatiaksjon nedvendigvis
m3 vere helt unndratt bedemmelse efter hovedkonfliktlandets rett. Det kan tenkes at
hovedkonfliktlandets rett ikke aksepterer en lovlighetsbedemmelse av hovedkonflikten
der ordre public eller andre forbehold er lagt til grunn i sympatiaksjonslandet. Eller en
sympatiaksjon kan vare ulovlig efter sympatiaksjonens lex loci actus, og efter reglene i det

55 Det kan ogsa veere en innenlandsk hovedkonflikt, dersom det er en annen nasjonal fagforening som er part i
hovedkonflikten. Det betyr imidlertid ikke noe for rettsvalgsspersmalet pa dette punkt.

56 Jfr. Hasselbalch I.c. 402-403, og Jantzen l.c. 107-108.

57 Se Schmidt I.c. 262-263, jfr. nu 0gsa AD 1999 nr. 65.

58 Mo og Lolleng, l.c. 151, har likeledes hevdet at efter norsk rett skal hovedkonfliktens lovlighet avgjares efter
hjemstatens rett (hovedkonfliktens /ex loci actus) (med forbehold for ordre public) - men stotter ikke dette pa
annet enn en svensk dom og referanser til svensk litteratur.
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land der hovedkonflikten finner sted, kan sanksjoner (serlig erstatning) gjores gjeldende
av den berorte part i hovedkonflikten.” For norsk retts del vil det i slike tilfeller ikke
vere tale om tariffbrudd i forhold til den utenlandske part, og arbeidstvistlovens erstat-
ningsregler har derfor ikke anvendelse. Hvordan spersmélene skal loses rettsvalgsmessig,
er derimot usikkert.

7.3.2 Konflikt for egne medlemmer

I typetilfelle (2) er utgangspunktet ogsd enkelt. Her gjelder prinsippet om at flaggstatens
rett har anvendelse. Er det i tillegg tale om sympatiaksjoner fra andre organisasjoner enn
den som er aktor i hovedkonflikten, blir synsmatene de samme som i 7.3.1 ovenfor.

Problemstillingen kan imidlertid kompliseres. Her kan Viking Line tjene som illustrasjon. Den
engelske High Court anvendte finsk rett pa den finske sjgmannsorganisasjonens varslede aksjon pd
land mot en eventuell utflagging av skipet. Men domstolen lot ogsa finsk rett f& anvendelse overfor
ITE som har domisil i London, i forhold ¢l mulige stetteaksjoner fra ITFs side da den nedla en
midlertidig foreyning (injunction). Avgjorelsen ble imidlertid opphevet av Court of Appeal. Se
note 6 foran.

7.3.3 Ingen konflikr ombord
Felles for typetilfellene (3) og (4) er at det ikke foreligger noen ordinar hovedkonflik.
Besetningen er formelt sett ikke representert av den eller de organisasjoner som fremmer
krav eller aksjonerer. Kanhende er besetningen heller ikke interessert i at dette gjores,
eller gir uttrykk for at den ikke er det. Dette er ikke s uvanlig i saker om skip under be-
kvemmelighetsflagg.®® Nyansen mellom tilfellene (3) og (4) ligger i at i (3) forutsettes det
at krav og eventuell (primer-)aksjon fremmes av en organisasjon med domisil i aksjons-
landet. Her gir «Tor Caledonia»-saken en illustrasjon; pd norsk grunn kan pa lignende
mdte et krav fra Norsk Sjemannsforbund (NSF) tenkes som eksempel. I typetilfelle (4) er
krav derimot fremsatt av en organisasjon med domisil utenfor landet, og som ikke selv
gér til noen konkret aksjon. Aksjoner foretas derimot av en eller flere tilsluttede organi-
sasjoner i de enkelte land. Dette er en alminnelig konstellasjon i saker om gjennomfering
av ITF-avtaler for skip under bekvemmelighetsflagg.®

I begge tilfeller er det ikke tale om noen streik i forhold til den utenlandske reder; det

59 Jfr. her Jakhelln «NIS-skip» 329.

60 Se f.eks. bemerkningene i RG 1998.1027 Agder (Corona) (= ND 1997.367).

61 Herunder regner jeg 0gsa de tilfellene der et krav rent faktisk er fremmet av en innenlandsk organisasjon, men
for eller pa vegne av en utenlandsk. En slik konstellasjon har ikke veert uvanlig i ITF-saker. Se illustrasjonsvis RG
1998.1027 Agder (Corona).

62 Jfr. likeledes RG 1998.1027 Agder (Corona).
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finner ikke sted noen arbeidsnedleggelse pa skipet.” I praksis er den aktuelle aksjonsfor-
men «blokade». Slike blokader kan anta mange former, fra en enkel «nyanstillningsblo-
kad» til sperring eller nektelse av & utfore arbeid med & ta imot og forteye skipet, losse,
laste eller transportere forsyninger til det, osv. Begge deler illustreres av bl.a. «Tor Caledo-
niar-saken (jfr. i 2 foran). Efter norsk rett vil slike blokader vare bozkort som reguleres av
boikottloven av 5. desember 1947 nr. 1. I andre land vil rettsgrunnlaget for 4 bedemme
blokadenes lovlighet bero p nasjonal rett og kan vare ganske ulikeartet. I de fleste land
utenfor Norden er situasjonen at slike blokader vil anses rettsstridige.**

Spersmél om rettmessighet i det «interne» forholdet mellom de aksjonerende og deres tariffmot-
part eller arbeidsgiver kan derimot reguleres av andre regler. Ogsa dette varierer. I norsk rett har
ikke boikottloven noen anvendelse i denne relasjonen. Det som har vert problemstillingen i prak-
sis, er om det foreligger zariffrettslighinder for at en tariffbundet organisasjon og dens medlemmer
iverksetter slike blokader. Dette var oppe i ARD 1956-57.16, den tariffrettslige forloper for San
Dimitris (jfr. nedenfor). Der var problemstillingen knyttet til arbeiderhovedavtalen LO — N.A.F
1954 § 21 (nu hovedavtalen LO — NHO 2006-2009 § 3-6) om «sympatiaksjoner». Arbeidsretten
(4-3) kom til at § 21 ikke hadde anvendelse pa slike blokadeaksjoner som det var tale om. Noen
senere rettspraksis finnes ikke. S&vidt vites har det ikke skjedd endringer i den aktuelle hovedav-
talen pa dette punkt.

I ARD 1956-57.16 ble blokadene karakterisert som «sympatiaksjoner» (26, rettens premisser).
Den samme karakteristikken har veert bruke i enkelte saker om boikott; jfr. f.ieks. ND 1989.189
Eidsivating (Dorthe Ollendorffj. Man kan stille spersmal om en slik rubrisering er treffende der det
ikke er noen, eller ikke noen egentlig, hovedkonflikt.®> For norsk retts del er det mindre viktig.
Béde i forhold til arbeidstvistlovens § 6 nr. 1 og 3 og efter alminnelige tariffrettslige normer er det
sentrale at en aksjon zkke retter seg mot egne tarifforhold. Gjer den ikke det, vil den heller ikke vere
tariffstridig — medmindre det er serlige holdepunkter i tariffavtale for noe annet. I ARD 1956-
57.16 var § 21 om sympatiaksjoner det eneste alternativet for mulige slike holdepunkter som
kunne vare aktuelt. Noen videre slutninger om blokadeaksjoners «art» kan man ikke trekke fra
dommen. Om en slik aksjon karakteriseres som en «sympatiaksjon» fordi den, i sterre eller mindre
grad, anses som en «solidaritetshandlingy med besetningen ombord eller med sjgmannsstanden

63 Enslik forstaelse av begrepet «streik» gjelder ikke bare efter norsk rett, men tilsvarende ogsa i en rekke andre
land. Hvordan begrepet streik ellers forstas og hvordan grenser trekkes mellom dette og andre aksjonsformer,
kan derimot variere meget.

64 Som «Tor Caledonia»-saken illustrerer er rettsgrunnlaget bade i Sverige og i Danmark alminnelige kollektivar-
beidsrettslige normer. | Sverige er de forankret i lov, i Danmark ikke. I Storbritannia gjelder det szerskilt lovgiv-
ning om arbeidskonflikter som nu fastlegger en rettstilstand som er meget forskjellig fra alle de skandinaviske
land. Jfr. til dette siste f.eks. Schelin I.c. 439. Jfr. videre Chaumette, «Fragment d’un droit des conflits internatio-
naux du travail?», Droit social 2005, 295-301 (298-300), og mer utforlig om tysk rett Daubler, Der Kampf um
einen weltweiten Tarifvertrag, Baden-Baden 1997, 39-62.

65 Jfr. forsavidt Schelin I.c. 431-432. Se dessuten Jakhelln «Boikott» s. 17. Hans resonnement knyttet til hovedav-
talens § 21 er imidlertid ikke treffende efter mitt syn.
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generelt, er noe ganske annet, men kan eventuelt bli tillagt veke i en rettmessighetsvurdering efter
boikottloven. Her er ND 1989.189 illustrerende.

Sporsmalet er si hvilket lands rett som skal legges til grunn i forholdet mellom de
aksjonerende og den som utsettes for blokaden (rederen). Gjennomgiende synes det
alminnelige utgangspunktet 4 vere at arbeidskampstedets rett har anvendelse. Slike
blokader anses som en form for arbeidskamp, og lovligheten skal bedommes efter
handlingsstedets regler om arbeidskamp (lex loci actus). Det samme gjelder da erstat-
ninggsrettslige virkninger av rettsbrudd.® For norsk retts del har en slik rettsvalgsregel
i realiteten ikke vart problematisert, men er gitt anvendelse, i rettspraksis. I saker om
boikott av skip er det siledes konsekvent lagt til grunn at boikottloven gjelder, uten at
det har vert reist sporsmail om eller blitt dreftet om saken i stedet skulle avgjores efter
flaggstatens rett. Jfr. her Rt. 1959.1080 San Dimitris, ND 1980.282 og ND 1981.177
Halogaland (Nawala), ND 1989.189 Eidsivating (Dorthe Ollendorffj, RG 1998.1027
Agder (Corona), m.f1.7

Dansk rett kan derimot ha en annen rettsvalgsregel, slik Arbejdsrettens dom i «Tor
Caledoniar-saken legger det til grunn. Lovligheten av en svensk blokade ble bedomt efter
flaggstatens — dvs. dansk — rett.”® For norsk rett har Jakhelln tatt til orde for en tilsvarende
rettsvalgsregel ved blokader overfor norske skip, ut fra et synspunkt om at det vil veere tale
om § soke 4 oppnd en regulering der sével tariffrettslige som individualrettslige forhold
er undergitt norsk rett.”” Det siste er imidlertid ikke spesielt, hverken norsk eller dansk.
Tvert imot er det alminnelige at arbeidsforhold ombord, béde individuelt og kollektiv-
rettslig, er undergitt flaggstatens rett. Og en rettsvalgsregel til fordel for norsk flaggstats-
rett ved blokader utenlands, som holder arbeidskampstedets rett utenfor, er ikke uten
videre lett & forene med samtidig & anvende en rettsvalgsregel til fordel for norsk rett ved
tilsvarende aksjoner pa norsk jord. Den legger seg dpen for kritikk om partikularisme.
Det er i seg selv uheldig. Uansett er en slik dobbelt standard ikke heldig, generelt sett.
Den vil lede til at flere sett av materielle og prosessuelle regler har anvendelse for samme
forhold. Den rettslige bedemmelsen av en aksjon og rettsvirkningene av den kan bli
ulike efter arbeidskampstedets og flaggstatens rett. Det kan igjen lede til flere soksmél,
samtidig eller suksessivt, om de samme sporsmél, medmindre regler om jurisdiksjonsvalg

66 Jfr. her bl.a. Drobnig og Puttfarken l.c. 17-18. Forsavidt gjelder dansk rett far dommen i «Tor Caledonia»-saken,
se foran m. note 28.-1 svensk rett er den alminnelige regel den samme.

67 Jfr. 0gsa Jakhelln «Boikott», 14-15, som med referanse til San Dimitris og Nawala bemerker at det ikke foreld
noen arbeidskamp ombord, og fremholder om blokadene at: «Ettersom de norske arbeidstakere og deres orga-
nisasjoners aksjon ble iverksatt i Norge, kan det ikke vaere tvil om at aksjonens rettmessighet ma bedommes
etter norsk rett.»

68 Det gjenstar a se om de alminnelige domstoler (Se- og Handelsretten m.v.) vil legge dansk rett til grunn ogsa
som deliktsstatutt, men efter Arbejdsrettens dom er det nzerliggende a anta at det vil bli gjort.

69 Se Jakhelln «NIS-skip» 329. Han presiserer at standpunktet gjelder savel NIS-skip som skip registrert i det ordi-
naere nasjonale register (NOR).
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begrenser en slik mulighet. Der regler om jurisdiksjonsvalg gjelder, kan p& den annen
side valget av domstolsland f4 vesentlig betydning. Rettsvalgsregler er som kjent nasjonal
rett, og ogsa her kan det vaere viktige forskjeller mellom de ulike nasjonale rettsordninger.
Igjen er «Tor Caledoniar-saken en illustrasjon.

7.4 Serlige regler for bekvemmelighetsflagg?

Tar man som utgangspunke at blokader skal bedemmes efter flaggstatens rett, er et serlig
spersmil om det skal gjelde unntak fra en slik regel i forhold til skip under «bekvemme-
lighetsflagg».” Det er et ganske problematisk sporsmal.

P4 den ene side kan det hevdes at bekvemmelighetsflagg er ugnsket. Flaggstaten mé
sikre at det gjelder rimelige arbeidsforhold, sikkerhetsmessige og sosiale standarder for
skip i sitt register. Misforhold og sub-standard lenns- og arbeidsvilkdr kan ikke godtas.
Dessuten ber det vere en reell tilknytning — «genuine link» — mellom den virkelige eier
og den stat skipet er registrert i. Det kan anfores sosiale hensyn til mannskapet pd slike
skip sdvel som til arbeidstagere i skipsfart alment, si som vern mot «sosial dumpingy,
og konkurransemessige hensyn. Alle elementene spiller en rolle i praksis. P4 den annen
side kan det anfores at dette er interessepolitiske vurderinger som ikke kan vere bestem-
mende for den rettslige avgjorelsen av hvilke rettsvalgsregler som skal gjelde.”

Et mulig alternativ til flaggstatens rett kan vere 4 anvende retten i det land skipet
reelt sett mé anses 4 ha den narmeste tilknytning tl. Det vil imidlertid vere vanskelig
4 etablere en slik alternativ tilknytning som er nzrmere enn den til flaggstaten. Det kan
tenkes at arbeidsavtalestatuttet, eventuelt ogsa tariffavtalestatuttet, for besetningen eller
en del av den er et annet enn flaggstatens rett. Imidlertid er rederen (rederiselskapet)
etablert i flaggstaten som eget rettssubjekt og derved undergitt flaggstatens rett, ogsd i
arbeidsrettslig og selskapsrettslig henseende. Det er utgangspunktet for rettsforholdet
for skip og besetning og samtidig den tilknytningen som normalt har sterst kontinuitet.
Tilknytningen til den stat der den bakenforliggende, «reelle», eier av skipet har domisil,
vil normalt vere svakere for bide skip og besetning.

Eventuelt kan domstolslandets rett — /lex fori — gis anvendelse pd grunnlag av dom-
stolslandets ordre public. 1 praksis vil det da normalt vere tale om en havnestats rett.
Anvendelse av havnestatens Jex fori kan vere tenkelig hvis det rdder virkelig uholdbare
forhold for besetningen, i strid med aksepterte folkerettslige standarder, grunnleggende
rettigheter efter Jex fori, e.l. Det som da ma vurderes, er ikke forst og fremst de faktiske
forhold ombord, men flaggstatens resz. Om ordre public skal anvendes, beror imidlertid
pd en konkret vurdering. Derfor kan ikke flaggstatens rettsregler vurderes isolert, spors-

70 Jfr. f.eks. Birk I.c. (note 38) 393, Birk /PRax (note 44) 16, Jakhelln «NIS-skip» 329-330, Junker |.c. 482.

71 )fr. Drobnig og Puttfarken l.c. 49-50, og 50-61 for en mer omfattende diskusjon av de spersmalene som bergres
i de neste avsnitt i teksten. Det er ikke en renskaret enkel problemstilling. F.eks. kan normene om anvendelse
av «internasjonalt preseptoriske regler» (jfr. ovenfor m. note 28), som er en del av rettsvalgsretten, sees som
uttrykk for interesseavveininger eller interessepolitiske vurderinger.
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mélet er hvilke virkninger de har i det enkelte tilfelle. Men derved er anvendelsen av ordre
public heller ikke begrenset til skip under bekvemmelighetsflagg; den gjelder prinsipielt
overfor enhver fremmed rettsorden.

Den norske rettspraksis om boikott av skip byr ikke pé spor av slike tilnzerminger til
rettsvalgssporsmaélet. Hverken en individualiserende metode eller ordre public er disku-
tert.”?

Derimot har norske domstoler i en viss utstrekning lagt vekt pd om skipet seiler un-
der bekvemmelighetsflagg som et moment i vurderingen av om en boikott er rettsstridig
eller ikke efter boikottlovens § 2. Jfr. her serlig ND 1981.177 Hilogaland (Nawala),
ND 1989.189 Eidsivating (Dorthe Ollendorffj og RG 1998.1027 Agder (Corona). Prinsi-
pielt sett er det en tilnzrmingsméate som byr pd problemer. Et forste spersmal er hva som
skal forstds med «bekvemmelighetsflaggy eller «<bekvemmelighetsregister». Dette er langt
fra entydige begreper.”? I rettspraksis er det man faktisk har sttt overfor, ITFs definisjon
og klassifiseringer. ITFs definisjon er i utgangspunktet rent formell: Et skip har bekvem-
melighetsflagg hvis reell eier og kontroll ligger i en annen stat enn flaggstaten. Bygger
man bare pa en slik formell definisjon, sier det intet om besetningens lenns- og arbeids-
forhold m.v. ITF benytter dessuten et sett av yteerligere vilkdr knyttet til efterlevelse av
internasjonale minimumsstandarder for arbeidsforhold, sikkerhet og sosiale forhold. Ut
fra dette kan et nasjonalt register bli karakterisert som et «bekvemmelighetsregister», men
uansett register kan det enkelte skip dessuten bli ansett 4 seile under bekvemmelighets-
flagg.” For en nasjonal rettsanvendelse kan ITFs rubrisering ikke veere avgjorende. Det
er, rimeligvis, en materiell vurdering som m4 legges til grunn, uansett om skipet kan sies
4 ha bekvemmelighetsflagg eller ei. Hvor og hvordan man da skal trekke grensen for hva
som er si lite akseptable forhold at det kan berettige aksjon pd hjemlig grunn, er et annet
spersmal. Her gir rettspraksis noen holdepunkter; endel stir fortsatt 4pent.”” Vurderin-
gen er ikke uten videre enkel. Det illustrerer problemet ogsd i forhold til rettsvalgsspors-
malene.

7.5 Rettsvalg ved distansedelikter
For erstatningsansvar utenfor kontraktsforhold er den alminnelige rettsvalgsregelen i
europeiske lands rett at skadestedets rett — lex loci delicti — har anvendelse. Men dette

72 Annerledes Jakhelln «NIS-skip» 329-330, som hevder at det «synes a vaere en tendens i norsk rett til a la det re-
elle tilknytningsforhold veere avgjerende for lovvalget» i relasjon til skip under bekvemmelighetsflagg. Jeg kan
ikke se at det er grunnlag for a utlegge dommen i San Dimitris slik Jakhelln gjor. Riktignok knyttet Hoyesterett
en bemerkning til greske forhold; skipet var registret i Panama. Men dette ledet ikke til noen antydninger av
diskusjon om anvendelse av gresk rett; som alt nevnt ble boikotten bedemt efter norsk rett.

73 Se Schelin I.c. 222233 for en inngaende droftelse.

74 1TFs grunnleggende definisjon fra 1974 og ytterligere vilkar m.v. finnes f.eks. pa ITFs websider, http://www.
itfglobal.org/flags-convenience/index.cfm og http://www.itfglobal.org/flags-convenience /sub-page.cfm (3.
oktober 2006). Se dessuten naermere Schelin I.c. 110-123 og 228-233.

75 Jfr. forsavidt Jakhelln «Boikott», 22 ff, for en neermere droftelse av en rekke sparsmal.
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blir ikke mer enn et utgangspunke, fordi det ikke er entydig hva en slik rettsvalgsregel
innebzrer. Den kompliseres blandt annet ved det som kalles distansedelikter — der den
skadevoldende handling finner sted i ett land og den skade som voldes, inntrer i et annet
land. Da blir spersmaélet sva som skal regnes som lex loci delicti — stedet der en handling
(eller unnlatelse) finner sted eller stedet der skadevirkninger inntrer (lex loci damni). «Tor
Caledoniar-saken gir et eksempel pa en slik konstellasjon.

Her er det ikke noen enhetlig losning pa tvers av nasjonale rettsordener.”® Efter en-
gelsk rete vil den alminnelige regel vare at handlingsstedets (arbeidskampstedets) rett
skal anvendes, selv om skadevirkningen inntrer i et annet land.” I tysk rett réder derimot
det sakalte Ubiquitiitsprinzip, som har rotter langt tilbake og nu er lovfestet i EGBGB
art. 40 I. 7® Her gis skadelidte en rett til 4 velge mellom handlingsstedets eller virknings-
stedets rett. Prinsippet er derfor ogsé betegnet som et «gunstighetsprinsipp» til fordel for
skadelidte.”

1 skandinavisk rett finner vi ikke tilsvarende klare losninger. I dansk rett har spersma-
let om hvordan det skal fastlegges hva som er skadestedet — Jex loci delicti — ved distan-
sedelikter, ikke blitt avklart i rettspraksis.®” Hvorvidt Arbejdsretten med dommen i «Tor
Caledonia»-saken etablerer en rettsvalgsregel her, og eventuelt med hvilken rekkevidde,
er som tidligere nevnt vanskelig 4 fastsld (jfr. i 5.2 foran). Ikke minst gjelder det fordi
dommen ikke gir inn pa problemstillingen.®! Heller ikke svensk rett har noen klar lgs-
ning av spersmilet.? Det samme gjelder for norsk retts del. Hverken rettspraksis eller
teori gir noe sikkert svar pa hvordan rettsvalgssporsmalet skal loses i slike tilfeller.®

Problemstillingen her foyer seg til og stir i sammenheng med dem som er diskutert
i 7.3 og 7.4 foran. Likevel har den ikke blitt gjenstand for nzrmere behandling i den
rettspraksis vi har om aksjoner mot skip under fremmed flagg. Men ogsé her ligger det
nar 4 sporre i hvilken utstrekning det er velbegrunnet & operere med serregler for ar-
beidskamp, generelt eller i forhold til visse motparter fra bestemte land, med visse typer
lonns- og arbeidsvilkdr, m.v. Ett av spersmalene i denne sammenheng er om det er grunn

76 Jfr. alment Reimann, Conflict of Laws in Western Europe, Irvington NY 1995, 134-137.

77 Jfr. Dicey, Morris and Collins on the Conflict of Laws (L. Collins, red.), London 2006, Vol. 2, 1936-1942 m. Illustra-
tion 13.

78 Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche. Art. 40 | som ble fayet inn pr. 1. juni 1999, lyder slik: «An-
spriche aus unerlaubter Handlung unterliegen dem Recht des Staates, in dem der Ersatzpflichtige gehandelt
hat. Der Verletzte kann verlangen, daR anstelle dieses Rechts das Recht des Staates angewandt wird, in dem
der Erfolg eingetreten ist. ...»

79 Jfr. her. Kropholler, Internationales Privatrecht, Hamburg 2001, 495-500.

80 fr. Peter Arnt Nielsen, International privat- og procesret, Kebenhavn 1997, 596-598.

81 | denne sammenheng kan det knapt veere avgjerende at Arbejdsretten bare kunne avgjere lovlighetsspars-
malet, mens erstatningskravet ellers harer under Sg- og Handelsretten (jfr. i 3 foran). Det siste star i direkte
sammenheng med det forste.

82 Jfr. Bogdan, Svensk internationell privat- och processrdtt, 6. utg., Stockholm 2004, 280.

83 Jfr. Cordes og Stenseng, Hovedlinjer i internasjonal privatrett, Oslo 1999, 324, og Lundgaard, Gaarders innforing
i internasjonal privatrett, [3. utg.] Oslo 2000, 267-268.
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til 4 skille mellom (aksjoner overfor) skip under fremmed flagg og utenlandske aktgrer
med virksomhet pé norsk jord.

8 Rettsvalg og reform. Danmark og Norge

Betydningen av hvilket lands rett som skal anvendes i saker om arbeidskamp i interna-
sjonale forhold, er 4penbar. Hvis dette ikke er avklart, kan det vare like viktig hvor en
sak skal behandles. P& den europeiske arena er reglene om jurisdiksjonsvalg langt pa vei
harmonisert med Bruxelles-konvensjonen, Bruxelles I-forordningen og Lugano-konven-
sjonen. Disse omfatter saker om forpliktelser bdde i kontrakesforhold og utenfor kon-
traktsforhold. Rettsvalgsreglene har derimot bare vert delvis harmonisert. Roma-kon-
vensjonen fra 1980 gjelder bare forplikeelser i kontraktsforhold. Konvensjonen gjelder
dessuten bare EU-medlemsstater. Norge er ikke kontraherende part, og som kjent har vi
heller ikke noen tilsvarende lovgivning.

Det ble tatt initiativ til lovgivning i 1985. Justisdepartementet sendte da ut et horingsutkast til lov
om interlegale lovvalgsregler pd formuerettens omréde (jnr. 1450/85 E, 20. mai 1985). Utkastet
tok utgangspunkt blandt annet i Roma-konvensjonen fra 1980 (jfr. note 27). Sist p& 1980-tallet
foreld det et proposisjonsutkast, men saken ble lagt til side under forhandlingene med EU om
norsk medlemskap. Sommeren 2003 ble det s& sendt ut et horingsdokument i forbindelse med
EUs «gronnbok» om mulige endringer i Roma-konvensjonen (Justisdepartementets horingsbrev
13. juni 2003, 200206128 EP). Denne saken ligger forelgpig i bero. I forste omgang avventes
den reformprosessen som pagdr i EU (jfr. nedenfor m. note 84). Noen konkrete planer om norsk
lovgivning pd omradet foreligger ikke.

1 2002 startet EU-kommisjonen en prosess med sikte pd harmonisering ogsé av retts-
valgsregler for ikke-kontraktsrettslige forhold gjennom en forordning.® Et forste forslag
til en forordning om «lovvalgsregler for forpliktelser utenfor kontraktsforhold» — kalt
«Roma II» — ble lagt frem i juli 2003.% Det bygget pa at som hovedregel skal retten i det
land «hvor skaden er oppstétt eller truer med 4 oppsté», anvendes «uansett i hvilket land
den begivenhet som utlgste skaden, fant sted» (artikkel 3 nr. 1). Enkelt sagt vil det gi det
en rettsvalgsregel tilsvarende jurisdiksjonsvalgregelen i Bruxelles I-forordningens (m.v.)
artikkel 5 nr. 3 — og tilsvarende en slik rettsvalgsregel som Arbejdsretten anvendte i «Tor
Caledoniar-saken. Kommisjonens forslag inneholdt ingen serregler eller unntak for ar-
beidskamp. Blandt annet pd dette punktet var forslaget kontroversielt. Tkke minst ville
det vare problematisk, for 4 si det mildg, i forhold til bruk av arbeidskamp som middel
til & oppnd tariffavtale overfor utenlandske foretak ved utstasjonering av arbeidstagere

84 1 januar 2003 la Kommisjonen dessuten frem en «grennbok» med sikte pd & omdanne Roma-konvensjonen til
et requleert EU-instrument (forordning eller direktiv). Jfr. COM(2002) 654 final. Forslag til en forordning («Roma
1») ble lagt frem i desember 2005, COM(2005) 650 final.

85 COM(2003) 427.
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—som i Vaxholm/Laval. Ved forstegangsbehandlingen i juli 2005 vedtok EU-parlamentet
et forslag om en bestemmelse om at ikke-kontrakesrettslige forpliktelser som oppstar
som folge av arbeidskamp (varslet eller iverksatt), skal veere undergitt arbeidskampstedets
rett.** Kommisjonen avviste dette som «for rigid» i det reviderte forslaget den la frem i
februar 2006.*” Der var hovedregelen i behold, bare med en modifikasjon for adgang til
avtalt rettsvalg (artikkel 5 nr. 1). Kommisjonen uttrykte imidlertid «forstdelse» for de po-
litiske overveielser som 18 bak Parlamentets forslag om en unntaksregel for arbeidskamp.
Denne forstdelsen har senere ledet et skritt videre. Efter forhandlinger i juni 2006 vedtok
Rédet en «common position» om et ytterligere revidert forslag.®® Her er det tatt med en
unntaksbestemmelse for arbeidskamp, om at for saker om ikke-kontrakesrettslig ansvar
for arbeidstagere, arbeidsgivere eller deres organisasjoner skal arbeidskampsteders rett ha
anvendelse (artikkel 9). Det er begrunnet med en betraktning (nr. 24) i fortalen om at
begrepet arbeidskamp varierer mellom land, og at formdlet er 4 verne arbeidstageres og
arbeidsgiveres rettigheter og forpliktelser.

Det gjenstér 4 se hva «Roma II»-prosessen vil resultere i. Efter Rddets behandling er
det likevel sannsynlig at en forordning vil gjore unntak for arbeidskamp, selv om spors-
malet er politisk omstride.®” Det gjenstdr ogsd 4 se om Danmark vil holde seg utenfor
en ny rettsvalgsforordning, slik de har holdt seg utenfor Bruxelles I-forordningen.” I s3
fall aksentueres kontrasten til rettsvalgsreglene pa dette omradet i andre medlemsstater.
Da kan DIS bli et attrakeivt register, sett fra redersiden. Konsekvensene vil nok bli be-
grensede; DIS er bare i begrenset grad et dpent register.” Norge vil pd sin side ikke bli
omfattet av en slik forordning. Men en europeisk regulering pd omradet kan vel tenkes
4 f& en betydning for hvordan en «individualiserende metode» utmyntes i praksis. Et
annet forhold er at dersom en «dansk lesningy for rettsvalg gis anvendelse ved aksjoner
i utlandet mot norske skip, vil det pd lignende méte som for DIS kunne gjore NIS il et
attraktivt register. Og her er de potensielle effekter storre, eftersom NIS i vesentlig storre
grad enn DIS er et dpent register. De mulige konsekvensene er neppe onskelige. Med
tanke pd muligheten for bruk av arbeidskamptiltak pa norsk jord overfor utenlandske
foretak som vil drive virksomhet her, blir dilemmaet tydelig. Hensynet til sammenheng
kan imidlertid gjore det vanskelig & oppstille ulike lgsninger for aksjoner 7ot norske in-

86 Jfr. TA(2005)0284, 6. juli 2005, EF-Tidende C 157, 6. juli 2006, s. 98 ff, artikkel 6.

87 COM(2006) 83 final, jfr. bemerkningene ad endringsforslag nr. 31, s. 6 el. 7 (avhengig av sprogversjon).

88 Doc. No. 9751/06, 11. august 2006; jfr. COM(2006) 566 final (27. september 2006) og Common Position (EC)
No 22,/2006, 0.J. C 289, 28. November 2006, 68-83.

89 | Radet stemte Estland og Latvia mot vedtagelsen av den felles posisjon. De var mot unntaksbestemmelsen for
arbeidskamp pa grunn av implikasjonene av en slik bestemmelse for den frie bevegelighet av tjenester. Jfr. Doc.
No. 9751/06 ADD 1, 11. september 2006, Draft statement on the Council’s reasons.

90 54 langt har imidlertid Danmark holdt seg utenfor «Roma I1»-prosessen; jfr. nu fortalens betraktning nr. 36 og
artikkel 1 nr. 4 i Radets forslag i Doc. No. 9751/06, 11. august 2006, og Common Position (EC) No 22,/2006. Det
samme gjelder «<Roma I», jfr. fortalens betraktning nr. 19 og artikkel 1 nr. 3 i forslaget i COM(2005) 650 final

91 Jfr. her Schelin I.c. 226.
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teresser og aksjoner i Norge mot utenlandske interesser. I det hele kan dette veere et nytt
puff til gjennomfering av det s lenge ufullferte prosjekt om en norsk lov om rettsvalg pd
kontraktsrettens omrade, men i tillegg nu ogsé pa omradet for forpliktelser utenfor kon-
traktsforhold. Thvertfall er det grunn til 4 tenke videre igjennom hvilke rettsvalgsregler

som skal ha anvendelse pa omradet.
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