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det store sp@rsmalet

hvorfor to ganger i plenum om et spgrsmal uten noen umiddelbar
praktisk betydning?



oversikt over forelesningen

* hva er EU-byraer?

* hva er ACER

* spksmalsadgangen — ACER |

* forholdet til Grunnloven — ACER Il
* perspektiver



ACER | - kjernen

e tillater abstrakte sgksmal

* lar ikke tvistelovens krav til spksmalsinteresse veere avgjgrende (jada,
jeg har lest kjennelsen).

* bygger pa «konstitusjons-domstolsargumenter» (demokrati/rettsstat)



ACER Il - kjernen

* bekrefter «konstitusjonsdomstol-tilnaermingen» i ACER |. Modifiserer
Klgfta og gjennomfagrer de facto en intensiv preving.

* bekrefter at grensen mellom Grl 26 (alm flertall) og Grl 115 (3/4
flertall) beror pa en «lite inngripende» vurdering. Viser at den er
fleksibel og romslig.

* sier at betydningen av flere myndighetsoverfgringer ikke skal
«kumuleres» (legges sammen).

* innebaerer at Norge i fremtiden kan slutte seg til EU-byraer med
alminnelig flertall.



hva er byraer?

 EU Agencies | European Free Trade Association (efta.int)

* desentraliserte forvaltningsorganer
- mgteplass (superviktig!)
- forbereder lovgivning (superviktig!)
- lager retningslinjer (se EFTA-domstolen 15 januar 2024) (ganske
viktig)
- fatter (enkelt)vedtak (i det store bildet mindre viktig)


https://www.efta.int/eea/eu-agencies

hva gjgr byraene ikke?

 vedtar ikke lovgivning
* kan ikke utgve «egentlig» politisk myndighet
* kan ikke utgve egentlig «gkonomisk myndighet»



sett fra EU-perspektiv:

* «lite inngripende»

* ikke overnasjonalt — snarere lovregulert samarbeid mellom
forvaltningen over landegrensene

e strengt lovbundet virksomhet
* tvistelpsningsorganer (HR ACER Il, avsnitt 16, 236)
* utredning og regelverksutvikling



hva er ACER?

* European Union Agency for the Cooperation of Energy Regulators
* Hpyesterett | ACER II:

«Elektrisk kraft regnes som en vare etter E@S-avtalen artikkel 8 og
omfattes av Norges deltakelse i det indre markedet med fri
bevegelighet for blant annet varer. EU-domstolen har slatt fast at det
ikke er adgang til a legge begrensninger pa eksport av elektrisk kraft for

a skjerme nasjonale markeder mot prisgkning, jf. dom 17. september
2020 i sak C-648/18 Hidroelectrica avsnitt 42 og 43.»



stromprisene:

 ACER Il, 186: «...ikke myndighet til a fastsette strempriser eller treffe
beslutninger om a bygge nye utenlandskabler eller kraftverk, a fastsette
eierskapsregler eller a tildele konsesjoner. Likeledes er det pa det rene at
ACER/ESA ikke kan forby Norge a innfgre restriksjoner pa eksport av kraft. |
hvilken grad det er adgang til a innfgre slike restriksjoner, reguleres av
alminnelig EU/E@S-regelverk, ikke minst E@S-avtalen artikkel 12 om
eksportrestriksjoner.»

 ACER I, 191: «Nei til EU erkjenner at ACER/ESA ikke kan fastsette
strompriser. Prisene bestemmes av markedet. Men det er et hovedpoeng
for organisasjonen at ACER/ESA kan treffe vedtak som indirekte virker inn
pa strgmprisene giennom a organisere markedsplassene pa en
eksportrettet mate.»



ACER er praktisk/politisk enormt viktig

* ikke pa grunn av stremprisene

* men fordi EUs energi- og klimapolitikk vil konvergere mer og mer
fremover

e det «sniker seg unna» Grunnlovens formelle skranker



ACER | —12-5
spksmalsadgang

Grunnloven § 115:

For a sikre den internasjonale fred og sikkerhet eller fremme internasjonal
rettsorden og samarbeid kan Stortinget med tre fjerdedels flertall samtykke i
at en internasjonal sammenslutning som Norge er tilsluttet eller slutter seg
til, pa et saklig begrenset omrade skal ha rett til 8 utgve befgyelser som
etter denne Grunnlov ellers tilligger statens myndigheter, dog ikke befgyelse
til a forandre denne Grunnlov. Nar Stortinget skal gi sitt samtykke, bgr, som
ved behandling av grunnlovsforslag, minst to tredjedeler av dets
medlemmer vare til stede.

Bestemmelsene i denne paragraf gjelder ikke ved deltagelse i en
internasjonal sammenslutning hvis beslutninger bare har rent folkerettslig
virkning for Norge.



to problemer som henger nzert sammen:

* Grunnloven 115 regulerer forholdet mellom statsmaktene
* Nei til EU har ingen seeregen «konkret» og «aktuell» interesse
- men det har ofte ikke representative organisasjoner



oroblemstillingen: for abstrakt prgving?

* eller: er Hpyesterett en konstitusjonsdomstol?
* ACER | bruker ordet «konstitusjonsdomstol» 6 ganger.

* hva gjor egentlig en konstitusjonsdomstol?



det rettslige utgangspunktet

e Grunnloven§ 89:

«| saker som reises for domstolene, har domstolene rett og plikt til
prgve om det strider mot Grunnloven a anvende en lovbestemmelse,
og om det strider mot Grunnloven eller landets lover a anvende andre
beslutninger truffet under utgving av offentlig myndighet.»



demokratihensyn

* ACER |, avsnitt 79:

«Som jeg var inne pa under omtalen av Grunnloven § 26 og § 115, gir
bestemmelsene samlet sett et vern mot at norsk suverenitet overdras
til et internasjonalt organ uten at vilkarene for dette er oppfylt, altsa
uten at et kvalifisert flertall i Stortinget om ngdvendig slutter seg til en
slik myndighetsoverfgring. Indirekte gis det ogsa et vern for borgerne i
sin alminnelighet ved at suverenitetsavstaelse som omfattes av § 115,
bare kan gjennomfgres dersom et kvalifisert flertall av de demokratisk
valgte representantene stemmer for det. Hvis domstolene aldri kunne
kontrollere dette, ville det vaere opp til et alminnelig flertall i Stortinget
a avgjore om det er ngdvendig med tilslutning fra et kvalifisert flertall.»



rettsstatshensyn

* ACER | avsnitt 80:

«Etter mitt skjgnn strider det mot apenbare rettsstatshensyn om
domstolene ikke under noen omstendigheter skulle kunne prgve om et
politisk flertall holder seg innenfor Grunnlovens grenser pa et omrade
som dette. Som jeg kommer til under omtalen av tvisteloven § 1-3,
forutsettes det da ogsa i forarbeidene til bestemmelsen at en sak av
denne karakter etter omstendighetene vil kunne fremmes»



abstrakt prgving?

* Jaha — hva er det?
- avsnitt 82: ikke kjenne en lov ugyldig

- avsnitt 83: konkret prgving — slik loven er anvendt i en konkret sak.
Konkret rettstvist — konkret faktum.

- fgrstvoterende: spksmalsvilkarene i tvisteloven § 1-3 og 1-4 styrer det
hele (avsnitt 98 og 113).



Hpyesteretts delkonklusjon:

* avsnitt 113: «Ut fra de rettskilder og rettsstatlige hensyn som jeg har
redegjort for, er det etter mitt syn klart at domstolene ma kunne
prgve om Stortinget har gatt frem i samsvar med Grunnlovens
bestemmelser i § 26 andre ledd og § 115 i den utstrekning
sgksmalsvilkarene i tvisteloven § 1-3, jf. § 1-4 er oppfylt.»

e avsnitt 116: «Ut fra de rettskilder og rettsstatlige hensyn som jeg har
redegjort for, er det etter mitt syn klart at domstolene ma kunne
prgve om Stortinget har gatt frem i samsvar med Grunnlovens
bestemmelseri § 26 andre ledd og § 115 i den utstrekning
spksmalsvilkarene i tvisteloven § 1-3, jf. § 1-4 er oppfylt.»



rettslig interesse

 Avsnitt 132:

e «For sgpksmal fra organisasjoner er det altsa ikke noe vilkar at utfallet
av spksmalet skal veere bestemmende for saksgkerens rettigheter
eller plikter. Det er de ideelle og allmenne interesser innenfor
organisasjonens formal som det er apnet for a ivareta gjennom slike
spksmal.»

 Avsnitt 129:

«Behovet for a kunne anlegge et slikt representativt sgpksmal er altsa
anerkjent uavhengig av om en dom blir avgjgrende for rettigheter eller
plikter for saksgkeren i saken.»



avgjprende betraktninger:

* Avsnitt 140: «Etter mitt syn gir tvistelovens formal grunnlag for — etter
omstendighetene — a legge atskillig vekt pa overordnede samfunnsmessige
hensyn og behov ved vurderingen av om et sgksmal av mer generell
karakter ber tillates. Jeg viser her ogsa til det jeg har sagt om

organisasjoners adgang til a anlegge sgksmal knyttet til ideelle og allmenne
interesser.»

e (186) Det avgjgrende for meg er at det ville veere klart uheldig — og
uhensiktsmessig — om det omstridte, uavklarte og prinsipielle
rettsspgrsmalet som her er reist, ikke skulle kunne prgves rettslig fordi det
ikke er truffet et konkret vedtak som har direkte betydning for en parts
rettsstilling. En slik rettstilstand ville i realiteten kunne innebzere at det ikke
ville veere mulig gjennom sgksmal a fa avgjort et rettsspgrsmal av betydelig
samfunnsmessig interesse.



mitt eget syn:
e sgksmalet var abstrakt

* ganske stor omlegging fra Hgyesteretts side

* jeg er enig i argumentene, men de sammenfaller mange steder med
argumenter for konstitusjonsdomstol



bekreftes av ACER Il

* Pa denne bakgrunn mener jeg at prgvingen av «lite inngripende»-
vurderingen etter Grunnloven § 26 andre ledd bgr ga lenger enn det
som i alminnelighet gjelder ved Klgfta-dommens tredje kategori av
grunnlovsbestemmelser. Jeg er enig med lagmannsretten i at
grunnlovskontrollen kan sammenlignes med det utgangspunktet som
er beskrevet for mellomkategorien gkonomiske rettigheter.

* Kjernespm: Hvilke grunnlovsprinsipper skal likestilles med
gkonomiske rettigheter?



Grunnloven § 121

* Viser erfaring at noen del av denne kongeriket Norges Grunnlov bgr
forandres, skal forslag derom fremsettes pa fgrste, annet eller tredje
storting etter et nytt valg og kunngjeres ved trykken. Men det
tilkommer fgrst det fgrste, annet eller tredje storting etter neste valg
a bestemme om den foreslatte forandring bgr finne sted eller ei. Dog
ma en slik forandring aldri motsi denne Grunnlovs prinsipper, men
bare anga slike modifikasjoner i enkelte bestemmelser som ikke

forandrer denne konstitusjons and, og to tredjedeler av Stortinget bgr
vaere enige i en slik forandring.



forholdet til Grunnloven — ACER |

e Konklusjonen, avsnitt 243:

«Samlet sett er jeg likevel ikke i tvil om at myndighetsoverfgringen ikke
er mer enn lite inngripende.»

Kunne altsa vedtas med simpelt flertall jf. Grl. § 26, se problemstillingen
| dommens avsnitt 3, jf. 79.



innholdet i lite inngripende-vurderingen

 ACER Il (221) Heyesterett slutter seg i betenkningen punkt 4 til en uttalelse
fra Lovavdelingen 30. mai 2017, der kriteriene for vurderingen er
oppsummert slik: «Etter praksis er relevante momenter bl.a. den naermere
arten av myndigheten som overfgres, omfanget av
myndighetsoverfgringen og i den forbindelse om overfgringen gjelder et
bestemt og avgrenset saksomrade. Det har videre betydning om
overfgringen er basert pa gjensidighet og likeverdig deltakelse. | praksis er
det ogsa lagt vekt pa i hvilken grad norske myndigheter har mulighet til 3
avbgte uheldige virkninger av myndighetsoverfgringen. Det ma ogsa legges
vekt pa arten av de samfunnsmessige og politiske interessene som bergres
giennom myndighetsoverfgringen. | grensetilfeller kan Stortingets
standpunkt i det enkelte tilfellet bli avgjgrende for spgrsmalet om
Grunnloven § 26 kan brukes.



«lite inngripende»

e star ingen steder i Grunnloven

* demokrati-paradokset

* lang politisk praksis

 forarbeidene: § 115 ikke ment a endre tidligere praksis



Innst. S. nr. 149 (1962-1963) s. 334

e [...] bakgrunnen var at man forutsa at det kunne vaere behov for a ha
hjemmel i grunnloven til pa et begrenset omrade a foreta overfgring til et
overnasjonalt organ av myndighet av lovgivende, utgvende eller
dommende art med direkte virkning for norske borgere. Den nye § [115] er
etter hele sin tilblivelse en fremtidsrettet paragraf, hvis formal er a
muliggjore beslutninger som grunnloven tidligere ikke gav hjemmel for. Det
ville ikke veaere i samsvar med paragrafens and a tolke ordlyden i den slik, at
heretter skal ogsa tiltak som i henhold til Stortingets tidligere
grunnlovspraksis har hjemmel i grunnloven, undergis behandling etter den
nye § [115]. Det skulle neppe trenge noen neermere pavisning at det aldri
har veert meningen med den nye § [115] a gi uttrykk for en underkjenning
av Stortingets tidligere klart uttalte forstaelse av grunnloven og
beslutninger truffet i overensstemmelse hermed.



forholdet til grunnlovens respektive
kompetansebestemmelser

* § 1 —statssuvereniteten

e § 3 —organiseringen av forvaltningen
* § 75 — lovgivningsmyndighet mm.

e § 88 —dgmmende myndighet

* Ingrid Hertzbergs masteroppgave:

Norges tilslutning til EUs finansbyraer (1) og (1), to artikler publisert i
Lov og Rett. St@rre del publisert i Stortingets skriftserie 3/17.


https://www.idunn.no/doi/10.18261/issn.1504-3061-2018-03-02
https://www.idunn.no/doi/10.18261/issn.1504-3061-2018-04-03
https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/utredningsseksjonen/perspektiv/perspektiv-03-2017-komplett.pdf

kumulasjon

* ACER II, avsnitt 104:

«Samlet sett kan jeg ikke se at reelle hensyn taler avgjgrende mot den
l@sningen som har stgtte i de gvrige kildene. Min konklusjon blir
dermed at Stortinget ved vurderingen av om en myndighetsoverfgring
er lite inngripende etter Grunnloven § 26 andre ledd, ikke har plikt til a
se myndighetsoverfgringen i sammenheng med tidligere
myndighetsoverfgring. Det samme ma da gjelde ved domstolenes
grunnlovskontroll.»



hvor pa skalaen?

* kompetanse-kompetanse?

e alt fornuftig og ngdvendig forvaltningssamarbeid vedtatt av Stortinget
er proporsjonalt?

 folkesuverenitetsprinsippet — Grl. § 49?



perspektiver

* Hpyesterett passer pa.

* hva passer de pa?

* internasjonalt samarbeid er tuftet pa «the rule of law»
e sterkere rettsliggjoring

e som svar pa sterkere fronter, til dels mer polarisering, men mest
stgrre utfordringer

 utvider rasjonalet for domstolskontrollen fra minoritetsvern til
tidskontinuitet

e sterkere rettsliggjgring = sterkere institusjonalisering



demokrati, rettsstat, menneskerettigheter

* Norges verdier
e \Vestens verdier — «the common constitutional traditions»

* Intern dialog om hva de er — beskyttelse mot ekstern undergraving —
samarbeid, krig og miljg.



