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Utelukkelser etter straffegjennomføringsloven § 37 – høringssvar fra 
Skandinavisk isolasjonsnettverk 

Vi viser til brev av 9. august 2016, med invitasjon til å bidra i høringen om et utkast til nye 
retningslinjer for utelukkelse etter straffegjennomføringsloven § 37. 

Det fremstår noe uklart for oss om forslaget til nye retningslinjer skal erstatte de gamle 
retningslinjene til straffegjennomføringsloven (strgjfl.) §§ 17 og 37. Det er allikevel det vi har 
lagt til grunn, og uttalelsen må leses på denne bakgrunn. 

 

1. Introduksjon 
Bruken av isolasjon overfor innsatte i fengsel har vært gjenstand for kritikk mange 
forskjellige steder i verden og det har i høy grad også̊ vært tilfellet i Norge. Det er ikke 
overraskende at bruken av isolasjon tiltrekker seg oppmerksomhet. Isolasjon er et drastisk 
inngrep i den enkeltes liv, og går langt utover de sterke begrensningene som allerede følger 
av alminnelig frihetsberøvelse. Isolasjon er kjennetegnet ved at fanger tilbringer 22–24 timer 
av døgnets timer alene på cellen, samt at meningsfylt sosial kontakt typisk er redusert til et 
minimum. I de skandinaviske landene er isolasjon av fengselsinnsatte et av de mest 
restriktive inngrepene som man kan utsettes for. 

Isolasjon utgjør ikke bare en ekstrem begrensning av en borgers frihet og livsvilkår, men 
utsetter også den fengslede for helsemessig fare. Skadevirkninger av isolasjon er 
veldokumentert i vitenskapelig litteratur. Selv der bruken av isolasjon ikke får helsemessige 
følger, er det uansett snakk om et usedvanlig sterkt inngrep i den enkeltes liv. Den 
europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD) har lagt til grunn at bruk av isolasjon i seg 
selv utgjør et inngrep i retten til «private life» etter artikkel 8, og domstolen har minnet om 
at når en persons autonomi allerede er begrenset, som er tilfelle i fengsel, så skal man være 
særlig påpasselig og varsom med å foreta ytterligere inngrep som fjerner den lille 
autonomien man tross alt har igjen.  

Selv om isolasjon er et meget sterkt maktmiddel, benyttes det likevel både rutinemessig og 
ofte i skandinaviske fengsler. Derfor er det naturligvis særlig viktig hvilket regelsett som 
regulerer bruken av isolasjon i fengsel, og ikke minst er § 37 sentral i denne sammenheng. 
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2. Om Skandinavisk isolasjonsnettverk og høringssvarets oppbygning 
Skandinavisk isolasjonsnettverk (SI) består av en styringsgruppe, samt en epost-liste som 
teller om lag 100 personer i de skandinaviske landene. Nettverket er åpent for både 
forskere, studenter, embedsmenn, fanger, fengselsfaglig personale, advokater, ansatte i 
politi og påtalemakt, dommere, helsepersonell, relevante NGOer og andre som måtte ha en 
faglig interesse for isolasjon. 

SI ønsker å bidra til økt kunnskap og et kritisk fokus på alle former for isolasjon i fengsler og 
andre forvaringssteder. Etter vårt syn er det ikke rettet tilstrekkelig oppmerksomhet mot 
den omfattende bruken av isolasjon i skandinaviske fengsler og problemene dette medfører 
– ikke minst når det gjelder de isolasjonsfengsledes helse og rettssikkerhet. 

Vi takker for invitasjonen til å delta i høringen om retningslinjer til utelukkelser etter 
straffegjennomføringsloven § 37. SI ser det som svært positivt at 
Kriminalomsorgsdirektoratet gir økt oppmerksomhet til bruken av utelukkelser, og ønsker å 
forbedre retningslinjene for bruken. Vi tror imidlertid at også andre miljøer vil ha viktige 
innspill, og håper KDI utvider høringslisten/tar imot innspill også fra andre relevante aktører 
på området. 

Høringssvaret er utformet av SIs styringssgruppe i samråd med innspill fra nettverkets 
medlemmer. Konkrete forslag og anbefalinger gis underveis. 

En viktig årsak til bekymringen for bruk av isolasjon er de kjente og veldokumenterte 
skadevirkningene som mangel på meningsfull sosial kontakt og stimuli kan ha for mennesker. 
Derfor vil vi først si noe om isolasjonens skadevirkninger (pkt. 3). Deretter vil vi løfte fram 
de internasjonale rammene og behovet for en gjennomgang av lovgrunnlaget (pkt. 4). 
Videre kommenterer vi retningslinjene etter fem tematiske områder av varierende omfang, 
som vi finner spesielt viktige: normaldag og isolasjonsdefinisjonen (pkt. 5), rettssikkerhet 
(pkt. 6), isolasjonens lengde/tid (pkt. 7), registrering og offentliggjøring av isolasjonstall 
(pkt. 8) og til sist; tilsyn og skånsomhet (pkt. 9).  

 

3. Skadevirkninger ved isolasjon 
Isolasjonens virkninger har vært drøftet i mer enn 150 år. Allerede på 1800-tallet utviklet det 
seg flere steder utbredt enighet om at isolasjon har markante skadevirkninger. USAs 
høyesterett slo for eksempel i 1890 fast at isolasjon «was an additional punishment of the 
most important and painful character».1 

Isolasjonens virkninger har vært undersøkt blant annet i USA, Canada, Sveits, Norge, Sverige 
og Danmark. Samlet sett er konklusjonen klar: Mangelen på psykologisk meningsfylt sosial 
kontakt innebærer risiko for helseskader. Forskning vitner blant annet om angst og 
depresjon, og i noen tilfeller psykose.2 Studier har også påvist forhøyet forekomst av 
selvskading og selvmord sammenlignet med fanger som har ordinært fellesskap.3 
Individuelle reaksjoner kan variere – noen håndterer isolasjon bedre enn andre. Negative 
helseeffekter kan oppstå allerede etter få dager, og skaderisikoen øker for hver dag som 
går.4 Det er et problem at ingen kan vite på forhånd hvordan en person vil reagere på 
isolasjon. 



Høringssvar fra Skandinavisk isolasjonsnettverk (SI)      3 
 

Fra 1970-tallet så man et økt antall studier av virkningene av isolasjon i alminnelige fengsler i 
USA og Europa. Med få unntak har denne forskningen påvist betydelige negative 
helsemessige konsekvenser av isolasjon. Slik sett er det rimelig å konstatere at «solitary 
confinement – regardless of specific conditions and regardless of time and place – causes 
serious health problems for a significant number of inmates. The central harmful feature is 
that it reduces meaningful social contact to an absolute minimum: a level of social and 
psychological stimulus that many individuals will experience as insufficient to remain 
reasonably healthy and relatively well functioning.»5 

Når det gjelder virkningene av isolasjon, har de forskjellige studier påvist alt fra mindre 
fysiske og psykologiske problemer til uttalte og alvorlige mentale lidelser. Noen av de 
virkninger som forekommer i flest isolasjonsstudier, er konsentrasjonsvansker, 
hallusinasjoner, angst, depresjoner, sløvhet og passivitet, selvmordstanker samt aggressiv 
atferd og selvskading. Den store danske isolasjonsundersøkelsen på 1990-tallet viste blant 
annet høyere frekvens av angst og depresjoner blant de isolerte.6 Norsk og svensk forskning 
har også dokumentert anselige negative helsemessige følger av isolasjon under varetekt.7 
Nylig konkluderte en svensk studie med at bruken av isolasjon under varetekt (dvs. «häkte» 
med restriksjoner) forårsaket høyere frekvens av «psykisk ohälsa» i denne gruppen 
varetektsfengslede. Igjen ble «bristen på mänsklig kontakt» identifisert som en årsak.8 

 

4. Internasjonale rammer og behovet for gjennomgang av lovgrunnlaget 
 

4.1 Innledning 

Som nevnt er det positivt at det gjøres presiseringer og forbedringer av retningslinjene til 
straffegjennomføringsloven når det gjelder bruk av isolasjon. SI vil imidlertid presisere at det 
er nødvendig med en gjennomgang av lovgrunnlaget for å ivareta internasjonale 
forpliktelser. I løpet av de 15 årene som er gått siden straffegjennomføringsloven trådte i 
kraft, har det skjedd store endringer i internasjonale rammeverk og anbefalinger, uten at det 
interne norske regelverket har blitt endret med unntak av for fanger under 18 år. 
Straffegjennomføringsloven er gammel og moden for reform, særlig på dette punktet. 

Det er særlig positivt at KDI ved nye retningslinjer forsøker å konkretisere rommet for 
skjønn, som har vært kritisert. SI er imidlertid av den oppfatning at den foreslåtte endringen 
av retningslinjene ikke i tilstrekkelig grad vil imøtekomme den internasjonale og nasjonale 
kritikken som er fremsatt mot hjemmelsgrunnlaget. 

For det første bør en presisering av hjemmelsgrunnlaget skje gjennom lovendring. Særlig når 
det gjelder strgjfl. § 37 første ledd bokstav e) og § 17 annet ledd er det et umiddelbart behov 
for presisering av ordlyden. I tillegg bør muligheten for isolasjon som følge av bygnings- og 
bemanningsmessige forhold, samt kollektiv utelukkelse, reguleres i tråd med internasjonale 
standarder. Ressursmangel kan ikke begrunne isolasjon, og isolasjon kan ikke benyttes 
kollektivt, jf. de europeiske fengselsreglene. FNs torturkomité (CAT) har i rapport fra 2012 
anbefalt Norge å ”amend its legislative framework” for å begrense bruken av isolasjon til 
menneskerettslig standard (exceptional circumstances).9 Endring av retningslinjer er ikke 
tilstrekkelig til å møte anbefalingen. Norge skal i 2016 rapportere til FN, og vil da måtte svare 
på om anbefalingen er tatt til følge. KDI bør fremheve lovendringsbehovet som prekært 
overfor departementet. Lovendringsarbeidet bør igangsettes umiddelbart. 
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For det andre er konkretiseringen i de foreslåtte retningslinjene ikke tilstrekkelig. Slik 
lovteksten er formulert gis fengslene en blankofullmakt til å bruke isolasjon. Vi kan ikke se at 
de nye retningslinjene i tilstrekkelig grad avhjelper at lovteksten er for vidt og skjønnsmessig 
utformet. KDI må i større grad gjennom retningslinjene uttrykke Norges internasjonale 
forpliktelser og fremheve den høye terskelen for bruk av isolasjon. Konkrete forslag 
presenteres i det følgende. 

 

4.2 De menneskerettslige standarder 
Menneskerettslig «soft law» tilsier konsekvent at isolasjon bare bør benyttes i helt spesielle 
tilfeller («extraordinary circumstances» eller «exceptional circumstances»). 

Anbefalinger fra CAT og Europarådets torturforebyggingskomité (CPT) går generelt på at 
statene enten bør avskaffe eller begrense bruken av isolasjon – avhengig av hvilken form for 
isolasjon man har uttalt seg om. En viktig utvikling er også at CPT i 2011 utformet strenge 
retningslinjer vedrørende isolasjon, nedfelt i CPT Standards. Det er anbefalt at isolasjon kun 
skal brukes i ekstraordinære tilfeller, som en siste utvei og for et kortest mulig tidsrom. 

FNs spesialrapportør for tortur har uttalt seg sterkt kritisk om bruken av isolasjon i fengsler, 
og har blant annet anbefalt at «isolasjonsfengsling [bør] forbys av alle stater som straff eller 
som pressmiddel», at man bør ta «skritt for å avskaffe bruken av isolasjon i varetekt», samt 
at man forbyr enhver form for isolasjon av barn og psykisk syke. FNs spesialrapportør for 
tortur anbefalte videre en 15 dagers maksimumsgrense for bruk av enhver form for lovlig 
isolasjon i fengsler, og oppfordret alle til å følge den såkalte Istanbul-erklæringen om 
isolasjonsfengsling. Denne erklæringen ble vedtatt av en gruppe internasjonale eksperter i 
desember 2007. I erklæringen anbefales blant annet at det må gjøres en vesentlig innsats for 
å gi isolerte fanger mulighet for meningsfylt sosial kontakt med andre – det vil si kontakt 
med alt fra andre innsatte til fengselspersonale, psykologer og psykiatere, og ikke minst 
mulighet for kontakt med familie og venner.10 

Flere av de standardene som FNs spesialrapportør for tortur har anbefalt er nå nedfelt i FNs 
nye fengselsregler, de såkalte ”Mandela Rules”, som ble vedtatt av FNs generalforsamling i 
desember 2015. Reglene innfører bl.a. strengere standarder for bruk av alle former for 
isolasjon («solitary confinement»), som defineres som «the confinement of prisoners for 22 
hours or more a day without meaningful human contact.»11 

I tråd med CPTs standarder skal isolasjon ifølge Mandela-reglene kun benyttes «in 
exceptional cases as a last resort, for as short a time as possible and subject to independent 
review, and only pursuant to the authorization by a competent authority” (regel nr. 45). 
Videre fastslår Mandela-reglene at enhver form for isolasjon, som utover 15 
sammenhengende dager, skal være forbudt. Det nedsettes også et forbud mot isolasjon av 
psykisk syke innsatte, samt av innsatte med fysiske funksjonsnedsettelser. Mandela-reglene 
gjentar dessuten forbudet (fra andre FN-instrumenter) mot å bruke isolasjon overfor kvinner 
og mindreårige innsatte (regel 45.2).  

 

4.3 Menneskerettslige vurderingsmomenter 
Det er positivt at KDI har fremhevet viktigheten av vurdering av menneskerettslige 
standarder som forholdsmessighet og nødvendighet i vedtak om utelukkelse i forslaget til 
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nye retningslinjer. Videre er det bra at de ovennevnte vurderinger er konkretisert med 
spørsmål saksbehandleren bør stille seg, slik at vurderingsmomentene blir lettere tilgjengelig 
for den enkelte rettsanvender. Forhåpentligvis vil de nye retningslinjene i denne 
sammenheng bidra til økt bevisstgjøring hos den enkelte saksbehandler og redusere antallet 
vilkårlige utelukkelser, samt at de utelukkelsesvedtak som faktisk fattes blir bedre 
begrunnet. 

Som ovenfor nevnt mener imidlertid SI at den høye terskelen for bruk av isolasjon i 
internasjonal rett bør fremheves i retningslinjene. I CATs anbefalinger til Norge fremgår det 
at Norge bør redusere bruken av isolasjon til det som er strengt nødvendig (strictly 
necessary). Nødvendighetsvurderingen som er skissert i retningslinjene presenterer ikke 
denne terskelen eller lignende ordlyd. Videre anbefaler CAT som nevnt at Norge oppdaterer 
regelverket slik at bruken av isolasjon forutsettes begrenset til eksepsjonelle tilfeller 
(exceptional circumstances). Ordlyden fra FN indikerer en svært høy terskel som vi ikke 
mener at fremgår av retningslinjene slik de er foreslått utformet. 

Den høye terskelen bør fremgå klart og tydelig av retningslinjene, i mangel av 
tilfredsstillende lovtekst. I tillegg bør det presiseres at utelukkelsesvedtak som legger til 
grunn en lavere terskel enn «strictly necessary og exceptional circumstances» vil kunne 
medføre at Norge blir dømt i menneskerettighetsdomstolen (EMD). 

 

5. Normaldag og isolasjonsdefinisjonen 

Vi synes det er et godt og viktig grep at utkastet til retningslinjer tar utgangspunkt i 
hovedregelen om fellesskap. Det er viktig at det presiseres at utelukkelse fra fellesskap er 
unntaket fra normalen, og at det påpekes at fellesskap med andre innsatte vanligvis er det 
tiltaket som best egner seg for å normalisere situasjonen og motvirke eventuelle skadelige 
følger av frihetsberøvelsen (s. 2). Vi er derimot bekymret for konsekvensen av at 
normaldefinisjonen er så løst definert i utkastet.  

I punkt 1 i retningslinjenes andre avsnitt beskrives det at det “på forhånd” skal være fastsatt 
ved den enkelte avdeling i fengselet når muligheten for fellesskap skal ta til nå når dette skal 
være avsluttet. Det er ikke nærmere beskrevet hva som menes med “på forhånd”, og 
beskrivelsen gir svært lite forutberegnelighet knyttet til hva som er alminnelig dagsorden, og 
dermed utgangspunktet for utelukkelsesvedtakene. Det er unaturlig at det ikke er utarbeidet 
sentrale minstestandarder på et område som er så sentralt for den enkelte fange. 

Vi mener retningslinjene må definere en forventet normaldag i avdelingene for alle typer 
innsatte for å sikre likebehandling og forutsigbarhet. Uten dette blir det ulikt mellom hver 
avdeling/hvert fengsel, og de innsatte er i praksis utelukket uten at det registreres.  

Det kan ses hen til for eksempel Danmark, som har en klar definisjon av når cellene skal 
åpnes og lukkes gitt av Justitsministeriet.12 Alternativt kan det også ses hen til egen praksis i 
Norgerhaven fengsel hvor normaldag er fastsatt til kl. 8-20 på hverdager og kl. 10-19 i 
helger. Det følger av samarbeidsavtalen mellom KDI og de nederlandske 
fengselsmyndighetene (DJI), artikkel 20.13 SI ser liten grunn til at tilsvarende normaldag ikke 
kan defineres for alle fengsler som drives av KDI.  

Vi minner om at CPT anbefaler at innsatte i varetektsavdelinger får tilbringe en rimelig del av 
dagen (8 timer eller mer) utenfor sine celler, og får drive målrettet aktivitet av variert 
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karakter. CPT påpeker at det er en selvfølge at regimet for straffedømte bør være enda 
gunstigere. CPT er bekymret for at aktivitetstilbudet for varetekstfengslede er svært 
begrenset, og presiserer at varetektsfanger «ikke bare kan vansmekte i uker, kanskje 
måneder, låst inn i sine celler, og dette uavhengig av hvor gode materielle forhold kan være 
inne i cellene». Tilfredsstillende aktivitetsprogram (arbeid, utdanning, sport, etc.) er av 
avgjørende betydning for fangenes trivsel, ifølge CPT.14 

Til slutt bemerkes det at definisjonen av isolasjonsbegrepet i forslaget ikke er i tråd med FNs 
definisjon. Under punktet “2. Begrepsavklaring” defineres hel utelukkelse som “at innsatte 
overhodet ikke har noe fellesskap med andre i løpet av dagen”. En utbredt definisjon av 
isolasjon, som blant andre FNs spesialrapportør for tortur bruker, er situasjoner der fanger 
tilbringer 22-24 timer i døgnet alene på cellen, med 1-2 timer lufting eller sporadisk 
fellesskap.15 Vi ser ikke vesensforskjeller mellom begrepene «full utelukkelse» i 
straffegjennomføringsloven og «full isolasjon» i den internasjonale definisjonen, og 
anbefaler at Kriminalomsorgen enten benytter samme definisjon som FN, eller i det minste 
gjengir FNs definisjon i retningslinjene, slik at tilfeller der innsatte får noe tid ute fra cellen 
og sporadisk fellesskap ikke misforstås som delvis utelukkelse. 

 

6. Rettssikkerhet 

 

6.1 Vedtakskompetanse 
De skjønnsmessige og menneskerettslige vurderingene er til dels kompliserte. Det bør derfor 
fremgå av retningslinjene at kompetansen til å fatte utelukkelsesvedtak skal legges til et 
begrenset antall ansatte som gis grundig opplæring i hjemmelsgrunnlag og hensynene bak 
kontroll- og klageordninger, herunder fangens behov for en fyllestgjørende begrunnelse i 
den hensikt å vurdere en eventuell klagesak. 

 

6.2 Skjønnsmessig hjemmelsgrunnlag 
Strgjfl. § 37 åpner for svært skjønnsmessige vurderinger av hva som kan medføre 
utelukkelsesvedtak. Strgjfl. § 37 første ledd e) går etter sin ordlyd videre enn de foregående 
bokstavene med ordlyden ro, orden og sikkerhet. Den vage bestemmelsen er uforutsigbar, 
gjør prøvingsmulighetene vanskelige for den som blir utelukket, og vanskelig å overprøve for 
overordnet organ. Det er derfor helt sentralt at skjønnsrommet konkretiseres, presiseres og 
snevres inn. Det framstår uklart om terskelen er lavere for å beslutte utelukkelse etter 
bokstav e). Det bør presiseres i retningslinjene at terskelen er den samme som for de 
foregående bokstavene. Den internasjonale standarden (exceptional circumstances) som 
nevnt ovenfor bør fremkomme generelt for § 37 og bør gjentas særskilt under 
retningslinjene til bokstav e). 

SI vil videre presisere at det er helt sentralt at det i retningslinjene til § 17 annet ledd 
henvises til vurderingsmomentene som fremgår av retningslinjene til § 37 første ledd 
bokstav e). Ordlyden er den samme, og det må presumptivt være slik at også terskelen er 
den samme. Det bør fremgå klart av retningslinjene. 
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I retningslinjene gjentas formuleringen “uønsket” atferd, hendelser etc. Ordet “uønsket” er 
etter SI sitt syn svært uheldig. Det gir anvisning om en lav terskel for utelukkelse, og dermed 
til å skape uklarhet knyttet til terskelen. Formuleringen bør fjernes og erstattes med en 
ordlyd som reflekterer den høye terskelen som fremgår av internasjonale forpliktelser. 

 

6.3 Krav til begrunnelse 
De menneskerettslige krav til begrunnelse for isolasjonsvedtak bør fremgå tydeligere av 
retningslinjene. Av praksis fra EMD fremgår det at fengselets vedtak må “make it possible to 
establish that they have carried out an assessment of the situation that takes into account 
the prisoner’s circumstances, situation and behaviour and must provide substantive reasons 
in their support. The statement of reasons should be increasingly detailed and compelling as 
time goes by”.16 Det bør fremgå av retningslinjene at det er avgjørende å kunne ta 
utgangspunkt i en grundig og etterprøvbar begrunnelse for at det skal være mulig å klage på 
og kontrollere et vedtak. I tillegg bør det fremgå en beskrivelse av situasjonen som redegjør 
konkret for omstendighetene rundt fangen, hans/hennes situasjon og oppførsel. Det er 
viktig for fangens kontradiksjonsmuligheter at slike forhold fremgår av alle vedtak om 
utelukkelse, og ikke bare de vedtak som oversendes til regionalt nivå for kontroll og 
overprøving. 

Videre bør det i retningslinjene kreves at det i vedtakene listes opp ulike alternative tiltak 
som er vurdert, samt kreves at det tas stilling til, og redegjøres for, hvorfor hvert enkelt 
alternativ ikke anses tilstrekkelig. 

 

6.4 Fangens rett til å gjøre seg kjent med vedtaket 
De europeiske fengselsreglene bestemmer at fangen ”as often as necessary” skal informeres 
på et språk vedkommende forstår om rettigheter og plikter i fengselet, jf. punkt 30.1. 
Ordlyden tilsier at fangen blant annet skal informeres om vedtak og om sin rett til å klage på 
vedtak på en forståelig måte. Det bør fremgå av retningslinjene at fangen ved utelukkelse 
skal få muntlig informasjon om vedtaket på et språk han/hun forstår. Dersom han/hun ikke 
forstår de språk som de ansatte snakker må det oppstilles krav om bruk av tolk. Videre skal 
fangene tillates å beholde skriftlig versjon av informasjonen som er gitt, jf. punkt 30.2. Det 
bør fremgå av retningslinjene at fangen skal få beholde vedtaket på cella. 

 

6.5 Fangens rett og mulighet til å klage på vedtak om utelukkelse 
CPT forutsetter klagemulighet innenfor fengselssystemet, herunder en konfidensiell tilgang 
til rette myndighet.17 Det fremgår av fengselsreglene punkt 70.1 at fanger underlagt 
isolasjon skal ha ”ample” mulighet til å klage. Etter norsk rett kan fangen klage til overordnet 
organ i Kriminalomsorgen. 

I Kriminalomsorgen forutsettes det at klager fremsettes skriftlig. Dette kan medføre store 
praktiske og juridiske vanskeligheter for mange fanger i isolasjon. 

Lese- og skrivevansker, samt språkproblemer, kan forhindre enkelte fanger i å formulere en 
skriftlig klage. Andre har store utfordringer med å knytte relevante bemerkninger til et 
juridisk utformet vedtak. Isolasjonen medfører nødvendigvis at det er lite rom for å skaffe 
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bistand fra andre. Kriminalomsorgen har også anledning til å frata isolerte fanger penn og 
papir under visse forutsetninger. Å få skrevet en klage er for fangen dermed praktisk umulig. 

I slike situasjoner vil forvaltningens generelle veiledningsplikt tilsi at fangen bistås av ansatte 
i fengselet med å få skrevet klagen. En slik løsning ivaretar imidlertid ikke hensynet til 
konfidensialitet. Det antas at det for mange også oppleves vanskelig å etterspørre veiledning 
fra fengselet som fattet vedtaket, og i noen tilfeller den personen som fattet vedtaket. 
Bistand fra motpart oppleves heller ikke nødvendigvis som objektiv. 

I de tilfeller hvor fangen ikke har praktisk mulighet til å formulere en skriftlig klage kan det 
derfor stilles spørsmål ved om klagemuligheten er reell, og om hensynet til kontradiksjon 
således er ivaretatt. 

Det bør fremgå av retningslinjene at de ansatte plikter å informere fangen om muligheten 
for å kontakte advokat eller rettshjelpstilbud. Fangen må få informasjon om at det er mulig å 
søke om å få fri rettshjelp til Fylkesmannen. Det er derfor ikke gitt at alle advokater vil avvise 
en sak om utelukkelsen. Videre må fangen informeres om at de ulike 
studentrettshjelpstiltakene, som for eksempel Jussbuss og Jurk, kan kontaktes gratis. 

 

6.6 Frister i klagesaksbehandlingen 
Klagesaksbehandlingstiden er helt sentral i saker om isolasjon. Studier viser at den kan være 
svært lang og varierende tatt i betraktning at vedtaket er inngripende og akutt.18 Som følge 
av det alvorlige inngrepet og mulige skadevirkningene isolasjon kan medføre bør behandling 
av klage på isolasjonsvedtak prioriteres. Saksbehandlingstiden bør reduseres til det strengt 
nødvendige. 

Det bør settes frist for oversendelse av klagen til overordnet forvaltningsorgan. Ved klage på 
vedtak fattet av regionen skal fengselet kun videresende klagen. Det bør være unødvendig å 
bruke flere dager på en slik videresending til regionen for uttalelse. Klagen bør oversendes 
regionen umiddelbart. 

I de sakene der regionen allerede har fattet vedtak, bør det ikke være nødvendig for 
fengselet å bruke mer enn en dag på å uttale seg. I tilfeller som de ovennevnte bør klagen 
videresendes senest innen påfølgende virkedag. 

Videre bør det settes en frist for selve klagesaksbehandlingen. Klagen bør prioriteres, og 
behandles umiddelbart når den ankommer regionen eller KDI. Det bør ikke gis lengre frist 
enn at vedtak kreves oversendt senest påfølgende virkedag etter mottak av klagen. 

Fristene bør fremgå av retningslinjene. 

 

6.7 Melding til KDI 
Det er positivt at det er foreslått eksplisitt angitt i retningslinjene at KDI ved melding om 
utelukkelse/forlengelse skal foreta en vurdering av grunnlaget for og oppfølgingen av 
tiltaket, jf. punkt 10. Skandinavisk isolasjonsnettverk mener imidlertid det i tillegg må fremgå 
av retningslinjene på hvilken måte vurderingen skal fremkomme, samt hvem som skal være 
mottaker av denne. Det bør være krav til en skriftlig vurdering som skal sendes til det 
aktuelle regionskontor og fengsel, med kopi til fangen. 
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7. Isolasjon og tid 

 

7.1 Innledning 

Skadevirkningene etter langvarig isolasjon er godt dokumenterte, og skaper særskilte 
problemstillinger. Det innebærer at kravene til Kriminalomsorgen bør skjerpes. Det er derfor 
positivt at KDI i forslaget til retningslinjer har fremhevet hele og langvarige utelukkelser som 
et særskilt punkt i punkt 8. 

SI mener imidlertid at retningslinjene bør stille strengere krav til Kriminalomsorgen, blant 
annet ved å forplikte fengslene til å vurdere kompenserende tiltak i en “skal”-bestemmelse 
og ikke en “kan”-bestemmelse. SI er videre av den oppfatning at sikkerhetstiltak ved varsel 
til fengselsleder og rapporteringsmekanismene til overordnede organ, ikke er tilstrekkelig til 
å ivareta CPTs standarder. Vi foreslår derfor nedenfor at de øvrige av CPTs anbefalinger 
innarbeides i retningslinjene og implementeres i praksis. Først beskrives imidlertid det 
prekære behov for å begrense muligheten for langvarig isolasjon. 

 

7.2 Behov for begrensninger av varigheten av utelukkelsesvedtak 

Som nevnt har FNs spesialrapportør for tortur anbefalt en 15 dagers maksimumsgrense for 
bruk av enhver form for lovlig isolasjon i fengsler. Standarden er nå nedfelt i FNs nye 
fengselsregler (”Mandela Rules”). 

Tidsbegrensningen etter strgjfl. § 37 er ett år, med mindre fangen selv ønsker fortsatt 
isolasjon, jf. femte ledd. Ifølge forarbeidene innebærer ettårsgrensen at fangen må prøves ut 
i fellesskapet etter ett års isolasjon.19 Videre sier gjeldende retningslinjer punkt 3.40 at 
"fellesskapsavdeling i et annet fengsel [skal] prøves før fortsatt utelukkelse kan vurderes". SI 
kan ikke se at formuleringen er videreført i forslaget til nye retningslinjer. Det fremstår som 
uheldig at plikten til å få utelukkelsesbehovet vurdert av andre ansatte i annet fengsel 
fjernes med nye retningslinjer. Dagens praksis indikerer at forarbeidenes krav om at fangen 
prøves ut i fengselets eget fellesskap etter ett års utelukkelse ikke fungerer etter hensikten 
om at utelukkelsen skal opphøre. Det finnes eksempler på at fangen “luftes” i kort tid for så 
å utelukkes igjen. Etter SI sitt syn bør plikten til å prøve fangen ut i fellesskap i et annet 
fengsel videreføres, og fristen bør vurderes å settes til langt før det er gått et helt år. Det må 
kunne kreves at Kriminalomsorgen gjør et minimum av innsats for å få de svært langvarig 
isolerte ut i fellesskap. Overføring til et annet fengsel må være et minimumskrav i slike helt 
spesielle og svært alvorlige situasjoner. 

Utelukkelse etter § 17 annet ledd har ingen tidsbegrensning, og det fremstår svært uheldig. 
Det må etter SI sitt syn innføres tilsvarende bestemmelse om tidsbegrensning og prøving i 
annet fengsel for § 17-utelukkelsene. 

 

7.3 Kontroll med bruk av langvarig isolasjon fra overordnet organ 

Menneskerettslige krav til prosessuelle garantier for å hindre vilkårlige isolasjonsvedtak 
innebærer blant annet tilstrekkelige kontroll- og overprøvingsordninger, jf. EMK artikkel 3 og 
13.20 CPT har uttrykt et særskilt behov for beskyttelsestiltak ved forebyggende isolasjon, slik 
som etter strgjfl. § 37, fordi slik isolasjon kan resultere i langvarige opphold.21 Dersom det 
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blir klart at isolasjon trolig vil vare over en lengre tidsperiode anbefaler CPT blant annet at et 
overordnet organ involveres.22 

I henhold til strgjfl. § 37 skal det foretas kontroll dersom utelukkelsen skal vare i mer enn 14 
dager. Det er imidlertid avdekket at rapporteringsrutinene i Kriminalomsorgen ikke alltid 
utføres i henhold til strgjfl. § 37.23 Det er derfor sentralt at KDI i forbindelse med 
implementering av de nye retningslinjene også presiserer overfor de underliggende organer 
at den uoppfordrede kontroll av isolasjonsbruken skal gjennomføres som forutsatt i hvert 
enkelt tilfelle. 

 

7.4 Tverrfaglig kontrollgruppe 

CPT anbefaler at det opprettes en tverrfaglig kontrollgruppe ved utsikter til langvarig 
isolasjon. CPT beskriver hensikten med kontrollgruppen med at den skal vurdere bakgrunnen 
for isolasjonsvedtaket, om isolasjonen er strengt nødvendig, og alternative tiltak, herunder 
om samvær med andre utvalgte fanger kan være aktuelt. Hensynet til proporsjonalitet bør 
stå sentralt i vurderingen. Kravet til tverrfaglighet må ses som et utslag av hensynet til å sikre 
rettsriktige vedtak hvor alle relevante momenter ved isolasjonsbruken blir tatt i betraktning. 
CPT anser det sentralt at fangen får mulighet til å uttale seg og kreve kontrollgjennomgang 
til enhver tid. Kontrollgruppenes funksjon kan i så måte dermed bidra til å ivareta hensynet 
til kontradiksjon. 

Forslaget til retningslinjer krever at fengselsleder skal varsles ved utelukkelse av en fange. 
Det er positivt, men ikke tilstrekkelig. Mangel på sentrale rutiner for tverrfaglig kontroll i 
Kriminalomsorgen kan utgjøre en risiko for at relevante momenter ikke tas i betraktning, 
manglende kontradiksjon og risiko for vilkårlighet ved at ulike fengsler har ulike rutiner. 

SI mener at det bør fremgå av retningslinjene at det ved isolasjon ut over 14 dager skal 
opprettes en tverrfaglig kontrollgruppe bestående av fengselsleder, avdelingsleder ved 
fellesskapsavdelingen til fangen, avdelingsleder ved avdelingen fangen er isolert på dersom 
det er en annen enn fellesskapsavdelingen, representant fra helseavdelingen, fangen og 
andre som fangen eventuelt ønsker å ha med i gruppen. 

 

7.5 Utslusningsplan 

Til slutt anbefaler CPT at det utarbeides en plan for å få fangen ut av isolasjon. CPTs 
anbefaling om utslusningsplan springer ut fra hensynet til forutberegnelighet. Det er 
åpenbart at forberedelse på å være i fellesskap med andre, kontra å sitte isolert i 22-24 
timer i døgnet, kan få betydning for hvordan en fange takler en ny fellesskapssituasjon. 
Utslusningsplanen bør ifølge CPT endres og oppdateres etter behov, og fremgangen 
vurderes. Det er ikke opprettet rutiner for utarbeidelse av utslusningsplan i § 37, og det 
fremgår heller ikke av forslaget til retningslinjer. Dette innebærer risiko for at fangene får for 
kort varsel i forkant av utslusninger, manglende forberedelse på fellesskapssituasjonen og 
det svekker fangens mulighet til å takle overgangen fra isolasjon til fellesskap. 

SI mener at det bør fremgå av retningslinjene at det skal opprettes en utslusningsplan ved 
utelukkelser ut over 14 dager, med det formål å få fangen raskere ut av isolasjon, gi 
forutberegnelighet samt bedre tilbakeføringen til fellesskap. Utslusningsplanen bør 
utarbeides av ovennevnte kontrollgruppe. 
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I retningslinjene stilles det krav om at fengselsleder varsles ved vedtak om utelukkelse. CPT 
går mye lenger i involvering av fengselslederen. CPT anbefaler at fengselsdirektøren eller 
erfarent personale bør besøke isolerte fanger daglig og gjøre seg kjent med deres 
individuelle tilbakeføringsplan. Anbefalingen om slikt tilsyn med isolerte fanger er egnet til å 
ivareta hensynet til likebehandling. Informasjon hos ledelsen når det gjelder praksis for 
isolasjonsbruk kan også tenkes å bidra til skjerpede rutiner og holdningsskapende arbeid for 
å begrense bruk av isolasjon. Dermed vil et slikt tiltak kunne bidra til å begrense 
isolasjonsbruk til det strengt nødvendige. Manglende involvering av fengselsleder kan 
medføre at isolasjon brukes i større grad enn nødvendig, samt at ulik praksis utvikler seg i 
ulike avdelinger eller blant forskjellige ansatte i fengselet. Skandinavisk isolasjonsnettverk 
mener det bør stilles større krav til fengselsleder i retningslinjene i tråd med ovennevnte 
anbefalinger fra CPT. 

Manglende regulering av kontrollgruppe, utslusningsplan og fengselsleders involvering i 
nasjonal rett medfører at det blir opp til fengselet selv å eventuelt opprette rutiner for 
fengselsintern kontroll. Isolasjonsinngrepets alvorlighet tilsier at sentrale forhold som 
fengselsintern kontroll bør reguleres sentralt for å ivareta hensynet til å sikre rettsriktige 
vedtak, til kontradiksjon, forutberegnelighet og rettslikhet, samt til begrensning av isolasjon 
til det strengt nødvendige. Slik regulering bør fremgå eksplisitt av de nye retningslinjene. 

 

8. Registrering og offentliggjøring av isolasjonstall 

CAT beklaget mangelen på statistikk over antall og lengde på utelukkelser fra fellesskap 
senest i 2012, og anbefalte samtidig at Norge etablerer et system for å gi detaljert statistikk 
over bruken av isolasjon og at denne gjøres offentlig tilgjengelig. CAT anbefalte samtidig at 
Norge evaluerer og vurderer den eksisterende praksisen med bruk av isolasjon og 
gjennomgår eksisterende overprøvings- og kontrollmekanismer.  

Vi stiller oss bak den kritikken som fra ulike hold og gjennom mange år har kommet mot 
manglende statistikkføring og offentliggjøring av omfanget av utelukkelser/isolasjon i norske 
fengsler. Vi stiller oss også bak kravet om at statistikken og praksisen bør gjennomgås, for 
eksempel etter to år.  

Vi vil presisere at det er avgjørende at tallene (og en evt. evaluering) også blir gjort 
tilgjengelige for offentligheten for kritisk gjennomgang og debatt, og det årlig slik f.eks. 
Danmark gjør (ved Justitsministeriet).  

Vi kan ikke se at retningslinjene angir noen praksis eller rutiner for registrering av 
utelukkelse etter både lengde og begrunnelse. Dersom dette innebærer at KDI ikke har 
ambisjoner om slik registrering, slik at detaljert statistikk ikke blir tilgjengelig i nær fremtid, 
er det sterkt beklagelig.  

 

9. Tilsyn og skånsomhet 

 

9.1 Innledning 

I forslaget til nye retningslinjer står det at “fellesskap med andre innsatte vil vanligvis være 
det tiltaket som er best egnet til å kunne normalisere situasjonen og motvirke eventuelle 



Høringssvar fra Skandinavisk isolasjonsnettverk (SI)      12 
 

skadelige følger av frihetsberøvelsen” (punkt. 2. Begrepsavklaring, s. 2). Dette er et 
grunnleggende premiss for hvorfor utelukkelse må begrenses, men også for å minne om at 
sosial kontakt med profesjonelle ikke kan erstatte eller sidestilles med samvær med 
medfanger. Hverdagen og ressurssituasjonen er én side: den gjør det vanskelig for ansatte å 
bøte på det potensielt skadelige fraværet av sosial kontakt som isolasjonen innebærer. Men 
det er også klart at relasjoner til profesjonelle aktører, og sosiale relasjoner privatpersoner 
imellom, er kvalitativt forskjellige. Ansatte kan i sin profesjonelle rolle ikke tilby den samme 
meningsfulle sosiale kontakten som medfanger, familie og venner representerer.  

Kontakt med andre innsatte, familie og venner bør derfor prioriteres som et viktig tiltak for å 
sikre meningsfylt sosial kontakt og motvirke skadelige følger av isolasjonen.  

 

9.2 Informasjon om skadevirkninger 

Skadevirkningene av isolasjon er veldokumenterte, og utgjør en hovedgrunn til bekymringen 
for bruk av isolasjon i fengsel. Kunnskap om skadevirkningene er en viktig forutsetning for at 
ansatte i Kriminalomsorgen skal forventes å bidra til begrenset bruk av utelukkelser, utvise 
skånsomhet og arbeide for å forhindre isolasjonsskader under utelukkelse. Vi viser til 
innledende avsnitt om slike skadevirkninger, og anbefaler KDI å informere om 
skadevirkninger i retningslinjene (under punkt 6), fordi det er disse skadelige følgene som 
skal bøtes på. 

Dette betyr selvfølgelig ikke at ansatte ikke spiller en viktig rolle når det gjelder å forebygge 
eller bøte på skadelige følger av isolasjonen. Medmenneskelighet og omsorg fra ansatte er 
meget viktig. I tillegg til tiltakene for å forebygge og bøte på skader som allerede er nevnt i 
retningslinjene, kan ansatte forebygge gjennom informasjon til den isolerte om vanlige 
fysiske og psykiske problemer og symptomer som kan inntreffe under isolasjon, og hjelpe 
med forslag til hva den isolerte selv kan gjøre for å ivareta egen helse. Informasjon om 
vanlige tegn på isolasjonsskader er viktig for at den isolerte bedre kan takle fysiske og 
psykiske endringer som kan inntreffe. Men også pårørende og advokater har behov for 
informasjon om endringer som kan oppstå underveis eller i ettertid, og hva de selv kan gjøre 
for å avhjelpe. Skandinavisk isolasjonsnettverk består av personer med både fengselsfaglig, 
psykologisk, forskningsbasert og erfaringsbasert kompetanse, og bidrar mer enn gjerne med 
materiell som kan benyttes til dette formålet.  

Det finnes fengsler i Norge som har utviklet systemer for daglig oppfølging av isolerte med 
formålet å begrense alle former for utelukkelser fra fellesskap, samt begrense 
skadevirkninger. Vi oppfordrer KDI til å legge til rette for en dialog slik at erfaringer kan 
gjøres nyttige for alle og gode systemer kan komme på plass i alle fengsler.  

 

9.3 Forebygging og tiltak mot skadelige virkninger 

Det vises til forskrift om straffegjennomføring §3-35 andre ledd, som sier at «[s]kadelige 
følger av utelukkelse fra fellesskapet skal så vidt mulig forebygges eller bøtes på” (vår 
kursivering).  

Skadevirkninger kan komme meget raskt, og vi mener derfor at forebygging bør iverksettes 
umiddelbart. Vi forstår at bemanningsmessige og andre forhold i hverdagen gjør 
skadeforebygging krevende, og nettopp derfor må det gjøres tydelig at skadeforebygging må 
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prioriteres. Retningslinjene må også tydelig pålegge fengslene å iverksette tiltak som bøter 
på skader dersom de utvikler seg.  

For å forebygge og avhjelpe negative virkninger må utelukkede innsatte få adgang til 
meningsfylt sosial kontakt (alternativer er omtalt under punkt 8.) daglig, og det bør være 
fengselsmyndighetenes ansvar å sørge for denne adgangen uten unødig opphold/fra 
begynnelsen av utelukkelsen.  

Vi vil minne om at isolasjon er blant de mest inngripende tiltakene fengslene har i det 
daglige, og det må ikke være uklart hvorvidt skadeforebygging skal prioriteres. Norge kan bli 
dømt etter EMK art. 3 dersom Kriminalomsorgen ikke gjør det den kan for å begrense skader 
overfor personer som er i Kriminalomsorgens varetekt.  

Vi er i tillegg bekymret for at det kan bli tilfeldig hvorvidt det vurderes om innsatte skal gis 
samvær eller andre alternativer for å forebygge skadevirkninger. Slik retningslinjene er lagt 
opp, gis ingen tydelig formulert forventing om hva som skal gjøres (det står hva forebygging 
kan bety under punkt 6., 6. avsnitt, eller det beskrives hva som kan vurderes under punkt 8., 
2. avsnitt). Vi mener at et minimum må være at det skal vurderes om innsatte skal gis 
samvær eller andre alternativer fra listen over muligheter. Hvilke alternativer til isolasjon 
som er vurdert må etter vårt syn loggføres for å sikre notoritet og etterprøvbarhet.  

 

9.4 Tilsyn fra helsepersonell 

Beslutning om utelukkelse eller vesentlige innskrenkninger i fellesskapet skal meldes 
fengselslegen uten ugrunnet opphold, jfr. straffegjennomføringsloven § 37 syvende ledd. I 
en studie av helsearbeid og isolasjon i fengsel24 kom det fram at ingen av de intervjuede 
fengselslegene rutinemessig ble varslet om domfelte eller varetektsfanger utelukkes helt 
eller delvis fra fellesskapet slik straffegjennomføringsloven krever. Vi kan ikke se at denne 
alvorlige mangelen vil endres om det ikke rettes større oppmerksomhet mot dette. 
Retningslinjene må kreve loggføring av hvorvidt lege er varslet, enten i vedtak eller ved 
elektronisk registrering.  

I samme studie av helsearbeid i fengsel ble det avdekket at leger ikke var kjent med sin plikt 
til omgående å varsle fengselsledelsen dersom den innsattes helsetilstand tilsier lempninger 
eller iverksettelse av andre tiltak (s. 103). Derfor er det positivt at retningslinjene angir at 
fengselslegene skal oppfordres til dette. KDI må sikre at fengselshelsetjenesten gjøres kjent 
med retningslinjene på lik linje med beslutningstagerne i Kriminalomsorgen. 

 

9.5 Uenighet mellom fengsel og fengselshelsetjeneste 

Det er gledelig at KDI nå presiserer og formaliserer fengselsleders ansvar for å bringe 
uenigheter med helsetjenesten, eller saker der legens anbefalinger ikke ligger innenfor 
fengselsleders kompetanse etter strgjfl. § 6, opp til overordnet nivå, slik De europeiske 
fengselsregler lenge har fastslått at skal være rutine (s. 8., 5. avsnitt).  

Vi er samtidig bekymret for at KDI her legger opp til at legers medisinskfaglige vurdering kan 
settes til side av personer på overordnet nivå som ikke har medisinskfaglig kompetanse. Det 
er en meget alvorlig sak å sette til side en leges anbefaling i en sak der han eller hun 
vurderer at det foreligger en uforsvarlig helsetilstand eller helsetilbud. Dessverre er det 
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eksempler, også fra de senere år, på at legers råd om syke fanger har blitt satt til side, med 
svært alvorlige konsekvenser. 

Norsk forening for allmennmedisin har tidligere presisert at både fengselsfaglig og 
medisinskfaglig ekspertise bør være involvert når beslutninger om syke fanger tas.25 I 
forslaget til retningslinjer er det ikke angitt om eller hvordan medisinskfaglig kompetanse 
skal hentes inn der beslutningstaker ikke innehar slik kompetanse. SI etterlyser en 
klargjøring i retningslinjene av hvordan avgjørelser i slike saker skal kvalitetssikres. Vi mener 
det uansett bør vises stor varsomhet i saker der leger vurderer helsetilstand eller helsetilbud 
som uforsvarlig. 

 

9.6 Forebygging av selvskade og selvmord 

Isolasjon er et meget inngripende maktmiddel og representerer en belastning som kan gi 
eller psykiske og fysiske lidelser eller problemer, eller forsterke en negativ helsetilstand som 
den enkelte har fra før. Isolasjon kan derfor være særlig farlig for personer med 
selvmordsnærhet. Å være selvmordsnær vil si å gi uttrykk for eller utføre en form for 
selvmordsatferd, fra uttrykk for dødsønsker og selvmordstanker, til konkrete 
selvmordsplaner og selvmordshandlinger.26  

Etter hva vi forstår, er Kriminalomsorgen i ferd med å lage en tiltaksplan for forebygging av 
selvmord i fengsel. Dette er positivt. Selvmordsforebygging bør også nevnes i 
retningslinjene. Særlig der isolasjonen blir besluttet ved utelukkelse som forebyggende tiltak 
der det anses å være fare for selvskade (utelukkelse hjemlet i § 37 bokstav b), er det svært 
viktig at KDI gjennom retningslinjene pålegger fengslene å sette i verk 
selvmordsforebyggende tiltak.  

 

10. Avslutning 
SI takker igjen for muligheten til å delta i høringsrunden og kommentere på forslaget til 
endringer i retningslinjene. Det er som tidligere nevnt særdeles positivt at Kriminalomsorgen 
setter fokus på dette området. Som det fremgår av ovennevnte kommentarer, så er det 
imidlertid lang vei igjen før man har sikret et helsemessig, rettssikkerhetsmessig og 
menneskerettslig tilfredsstillende regelsett på dette feltet. 
Forutsigbarheten i loven bør være bedre, slik at en innsatt med sikkerhet kan vite, når 
han/hun risikerer å bli utelukket fra fellesskapet. Videre bør de menneskerettslige 
standarder på området inkorporeres i straffegjennomføringsloven, forskriften og 
retningslinjene, slik at terskelen for å bruke et så voldsomt inngrep som isolasjon blir langt 
høyere og varigheten av inngrepene snevres markant inn. Et grunnleggende formål med 
reglene bør være å sikre at isolasjon kun anvendes i helt særlige tilfeller, som foreskrevet av 
bl.a. FNs og Europarådets standarder. 

Dagens praksis og regler er langt fra å leve opp til dette: Tallrike og uklare forhold kan 
medføre at innsatte utelukkes helt fra fellesskapet, og isolasjon anvendes fortsatt 
rutinemessig i flere sammenhenger. Effektive kontrollmekanismer må iverksettes, og 
klagemulighetene bør styrkes. Sist, men ikke minst så må det sikres rask iverksettelse av en 
rekke muligheter for at isolerte fanger på alternativt vis kan få adgang til meningsfylt sosial 
kontakt. 
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