
Isolationsanbringelse af fængslede er et indgreb, som har været genstand for kritik
mange forskellige steder i verden. Det har også været tilfældet i både Danmark, Norge
og Sverige, hvor brugen af især isolation under varetægt har været kritiseret af både
indenlandske og udenlandske eksperter, fagfolk og organisationer.

At isolation tiltrækker sig opmærksomhed, er ikke underligt. Isolation er et drastisk
indgreb i den enkelte persons liv, der ligger langt ud over de allerede stærke begræns-
ninger som almindelig frihedsberøvelse indebærer. Isolation er kendetegnet ved, at 
fanger tilbringer 22-24 timer af døgnets timer alene på cellen, samt at meningsfyldt 
social kontakt typisk er reduceret til et minimum. I de skandinaviske lande, hvor man
som bekendt ikke har dødsstraf, er isolation af fængslede et af de mest restriktive og
begrænsende indgreb, som en borger kan udsættes for.1)

Men isolation udgør ikke blot en ekstrem begrænsning i en borgers frihed og livsvil-
kår, det udsætter også den indespærrede for helbredsmæssig fare. Isolationens skade-
virkninger er således både veldokumenterede og velbeskrevne i den videnskabelige
litteratur. Undersøgelser af isolationens virkninger har været foretaget i eksempelvis
USA, Canada, Svejts, Norge, Sverige og Danmark og samlet set er konklusionen klar:
Manglen på psykologisk meningsfyldt social kontakt betyder, at den isolationsfængs-
lede er i fare for at blive skadet på sit helbred. Blandt de konsekvenser, som forsknin-
gen vidner om, er eksempelvis angst og depression, samt i visse tilfælde decideret
psykose og dermed sindssygdom.2) Studier har endvidere påvist en højere forekomst af
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selvbeskadigelse og endog selvmord i afdelinger, hvor fangerne har været underlagt
isolation, sammenlignet med der hvor fangerne har et ordinært fællesskab.3) Individu-
elle reaktioner kan variere – nogle kan håndtere isolation bedre end andre. Negative
helbredsmæssige virkninger kan opstå allerede efter få dage, og skaderisikoen stiger
med hver dag, der går.4) Et problem er, at ingen kan vide på forhånd, hvordan en per-
son vil reagere på isolation. 

Uanset om en given indsat tager decideret helbredsmæssig skade af isolations-
fængsling, så vil der under alle omstændigheder være tale om et usædvanlig stærkt
indgreb i den enkeltes liv.  Den europæiske menneskerettighedsdomstol (EMD) har
lagt til grund at brug af isolation udgør et indgreb i retten til privatliv efter artikel 8,
og har mindet om at ”when a person’s personal autonomy is already restricted, greater
scrutiny [should] be given to measures which remove the little personal autonomy that
is left”.5)

Men selv om isolation udgør et overordentligt stærkt magtmiddel, så benyttes det
ikke desto mindre både rutinemæssigt og ofte i de skandinaviske fængsler. Det er der-
for særdeles væsentligt at fastholde et kritisk fokus på alle former for isolation i fæng-
sler og andre forvaringssteder. Dette reflekteres også i de menneskeretlige anbefalin -
ger på området, der helt overordnet tilsiger, at isolation kun bør benyttes i ”exceptio-
nelle tilfælde”.6)

Det kan imidlertid fastslås meget klart, at den aktuelle brug af forskellige former

Fængselsgård i Vestre Fængsel. Foto Jens Dresling/Polfoto
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bredt enighed om isolationens markante
skadevirkninger og USA’s højesteret fast-
slog i 1890 f.eks., at isolation ”was an addi-
tional punishment of the most important
and painful character” og retten beskrev
malen de, hvordan isolation i det 19. århun-
drede hav de beskadiget de indsattes men-
tale helbred.11) En så håndfast konklusion
drog man ikke samtidig i Europa, selvom
eksperter og forskning også her beskrev
sundhedsskadelige virkninger af isolation
gentagne gange i løbet af det 19. århundre-
des anden halvdel.12) En medvirkende årsag
var uden tvivl, at en række stater, herunder
Norge, Sverige og Danmark, fortsatte langt
ind i det 20. århundrede med at anvende
isolation i stor stil i henhold til den så -
kaldte Pennsylvania-model. I 1939 kon -
kluderede Wilson og Pescor i deres bog
Pro blems in Prison Psychia try imidlertid, 
at indsatte i Pennsylvania-model fængsler
simpelthen ”went insane instead of being
reformed”, og de beskrev brug af isolation,
både nat og dag, som uciviliseret.13)

Diskussionen om isolationens virkninger
blussede op igen efter den anden verdens-
krig. Dels blev man i den vestlige verden
under den kolde krig opmærksom på kom-
munistiske indoktrineringsprogrammer,
der bl.a. involverede brug af isolation.14)

Samtidig begyndte omfattende studier af
sensorisk og perceptuel deprivation, der un-
dersøgte hvordan reduktion i mængden,
eller mønstret af, sansestimulation påvir-
ker individet.15) Fra og med 1970’erne blev
denne forskning suppleret af et stigende
antal studier af virkningen af isolation i al-
mindelige fængsler i USA og Europa. Med
meget få undtagelser har denne forskning
fremvist betydelige negative helbredsmæs-
sige konsekvenser af isolation. I den for-
stand er det rimeligt at fastslå, at ”solitary
confinement – regardless of specific condi-
tions and regardless of time and place –
causes serious health problems for a signifi-
cant number of inmates. The central harm-
ful feature is that it reduces meaningful
social contact to an absolute minimum: a
level of social and psychological stimulus
that many individuals will experience as in-
sufficient to remain reasonably healthy and
relatively well functioning”.16)

Blandt de symptomer og virkninger af

for isolation i skandinaviske fængsler og ar-
resthuse ligger langt over et niveau, hvor
man kan tale om anvendelse kun i ”exceptio-
nelle tilfælde”. Tværtimod har man i både
Norge, Sverige og Danmark en historie på
dette område, der vidner om en udstrakt og
omfattende brug af isolation fra 1800-tallet
og frem.7) Den udenlandske kritik på områ-
det har især været rettet mod brugen af iso-
lation under varetægt, og kri tikken har
været rejst af organer som Europarådets
torturkomité (CPT), FN’s torturkomité
(CAT) og FN’s specialrapportør for tortur.

Det er derfor, at forfatterne til denne arti-
kel har ønsket at starte et skandinavisk iso-
lations-netværk. Efter vores opfattelse er
der ikke tilstrækkeligt fokus på den omfat-
tende brug af isolation i skandinaviske
fængsler og de problemer dette medfører –
ikke mindst i forhold til de isolationsfængs-
ledes helbred og retssikkerhed. Derudover
kan også pårørende og herunder eksempel-
vis indsattes børn blive stærkt påvirket af
en forælders isolationsfængsling.8) Med et
sådant netværk ønsker vi grundlæggende at
styrke delingen af relevant information og
dermed vidensniveauet på dette område –
både i forhold til forskning, fængselspraksis,
offentlige myndigheder, medier og det øvrige
civilsamfund. Netværket er derfor åbent for
både forskere, embedsmænd, fængselsfag-
ligt personale, advokater, anklagere, dom-
mere, sundhedsfagligt personale, fanger,
relevante NGO’ere og andre, der måtte have
en faglig og seriøs interesse i om rådet. Mere
information kan læses på vores hjemme-
side.9)

I det følgende skal vi først kort se nær-
mere på isolationens skadevirkninger og
dernæst berøre de relevante menneskeret-
lige standarder på området. Derefter vil det
blive beskrevet hvordan isolation anvendes
til en lang række forskellige formål forskel-
lige steder i verden og en række specifikke
skandinaviske problemstillinger vil blive be-
handlet.

Isolationens 

skadevirkninger

Isolationens virkninger har været diskute-
ret i de sidste mere end 150 år.10) Allerede i
1800-tallet udviklede der sig flere steder ud-
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isolation, som forskellige studier har vist, er
alt lige fra mindre fysiske og psykologiske
problemer til decideret sindssygdom. Nogle
af de virkninger, som optræder i flere isolati-
ons-studier, er koncentrationsbesvær, hallu-
cinationer, angst, depressioner, sløv hed og
passivitet, selvmordstanker samt aggressiv
adfærd og selvbeskadigelse. Den store dan-
ske isolationsundersøgelse fra 1990’erne
viste bl.a. en højere frekvens af angst og de-
pression blandt de isolerede indsatte.17)

Norsk og svensk forskning har også doku-
menteret anseelige negative helbredsmæs-
sige følgevirkninger af isolation under vare -
tægt.18) Senest konkluderede en svensk stu-
die, at brugen af isolation under varetægt
(dvs. ”häkte” med restriktioner) forårsagede
en højere frekvens af ”psykisk ohälsa”
blandt denne gruppe af varetægtsfængslede
og endnu gang blev ”bristen på mänsklig
kontakt” identificeret som en årsag.19)

Når det gælder de mulige langtidsvirknin-
ger af isolationsfængsling, så er forskningen
begrænset. Nogle studier viser, at mange
hurtigt får det bedre når de kommer ud af
isolation, mens andre studier peger på om-
fattende langtidsvirkninger.20) Ifølge et ame-
rikansk studie, så skaber isolation i super -
max fængsler ”its own set of psychological
pressures that, in some instances, uniquely
disable prisoners for freeworld reintegra-
tion”, mens et canadisk studie fandt “agora -
phobia or panic disorder” blandt kvinder, der
havde oplevet isolationsfængsling.21) Lig-
nende resultater har været fundet i dansk
kvalitativ forskning.22) Dansk forskning har
også påvist, at brugen af isolationsfængsling
kan have langtidsvirkninger for de indblan-
dede familier og ikke blot den isolations-
fængslede selv.23)

Isolation og de menneske-

retlige standarder

Det er ikke formålet her at give en detaljeret
fremstilling af de menneskeretlige standar-
der på området, og interesserede må i den
sammenhæng benytte anden litteratur.24)

Generelt må man konstatere, at konventio-
ner som Den Europæiske Menneskeretskon-
vention (EMK), FN-konventionen om civile
og politiske rettigheder (ICCPR) og FN’s tor-
turkonvention (CAT) ikke opstiller et ud-

trykkeligt forbud mod brug af isolation.
Praksis fra Den Europæiske Menneskerets-
domstol (EMD) viser også, at der er en høj
tærskel før brug af isolation anses som en
krænkelse af forbuddet mod tortur og umen-
neskelig eller nedværdigende behandling i
EMK artikel 3. Domstolen er blevet an-
klaget for ”a lack of imagination, or at least
of judicial understanding of the impact of
solitary confinement upon prisoners and too
ready an acceptance of state interests”.25)

Nyere EMD-praksis kan imidlertid tyde på,
at domstolen i stigende grad anerkender, at
isolation kan skade helbredet.26) Staterne
kan derfor blive genstand for en strengere
vurdering i fremtiden. Domstolen er også
blevet mere optaget af staternes begrundel-
ser for brug af isolation, og fremhæver i
højere grad behovet for juridiske garantier,
herunder præcise lovhjemler, betryggende
sagsbehandling, samt tilstrækkelig sund-
heds- og fængselstilsyn. Et område som fore-
løbig kun er lidt udviklet i domstolens prak -
sis er værnet for den personlige livsudfol-
delse efter EMK artikel 8, men praksis tilsi-
ger at indsatte har ret til menneskelige
relationer og et mindstemål af social kon-
takt. Automatisk og ukritisk brug af isola-
tion, som f.eks. i norsk politiarrest (se
ne denfor), vil kunne komme i strid med
denne bestemmelse.27)

Hvis man derimod ser på den relevante
internationale og europæiske ”soft law”, teg-
ner der sig en markant kritisk linje. Linjen
har konsekvent været, at man kun bør an-
vende isolation i helt særlige tilfælde (”ex-
traordinary circumstances” eller ”exceptio -
nal circumstances”).28) Anbefalinger fra FN’s
torturkomité (CAT) og Europarådets tortur-
komité (CPT) har typisk været rettet mod
enten at afskaffe eller begrænse brugen af
isolation – afhængig af hvilken specifik iso-
lationspraksis de har udtalt sig om. CPT ud-
formede i 2011 strenge retningslinjer om -
handlende brug af isolation, der er nedfæl-
det i CPT’s standarder.29) FN’s særlige tor-
tur rapportør har endvidere udtalt sig
stærkt kritisk om brugen af isolation i fæng-
sler og bl.a. anbefalet, at ”isolationsfængsel
[bør] forbydes af alle stater som straf eller
afpresningsteknik”, at man tager ”skridt til
at afskaffe isolation under varetægt”, samt
at enhver form for isolation af børn og psy-
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kisk syge bliver ulovliggjort. FN’s tortur
rapportør anbefalede endvidere en 15
dages maksimumgrænse for brugen af
enhver form for lovlig isolation i fæng-
sler og opfordrede alle til at følge den
såkaldte Istanbul-erklæring om isolati-
onsfængsling.30)

Sidstnævnte blev vedtaget af en
grup pe internationale eksperter i de-
cember 2007 og anbefalede bl.a., at der
altid bør gøres en særlig og væsentlig
indsats for at give indsatte i isolation
adgang til meningsfyldt social kontakt
med alt fra andre indsatte, henover
fængselspersonale, til psykologer og
psykiatere, samt i særdeleshed familie
og venner.31)

Man kan diskutere i hvilken grad,
de skandinaviske stater har lyttet til
kritikken og accepteret de bagved lig-
gende præmisser. Som det vil fremgå i
det følgende, så er det i hvert fald et
faktum, at brugen af isolation i Norge,
Sverige og Danmark finder sted langt
ud over et niveau man kan betegne som
”exceptionelt”.32)

Brugen af isolation – 

formål og praksis

Isolation benyttes på forskellige måder
forskellige steder i verden. Fælles for
stort set alle fængselssystemer er dog,
at man i større eller mindre udstræk -
ning gør brug af isolation som discipli-
nær straf og ofte også anvender isola -
tion som forebyggende tiltag over for
grupper af indsatte, som angiveligt er
svære at kontrollere. I en række til -
fælde kan det være svært at afgrænse
de forskellige formål med isolationen og
de forskellige måder den praktiseres
på. Det kan bl.a. skyldes, at det offici-
elle formål med en given isolationsform
ikke altid stemmer overens med det re-
elle formål, samt at der findes forskel-
lige lovgivningsmæssige begrundelser
og varierende isolationsformer i forskel-
lige jurisdiktioner, der ikke desto min-
dre kan overlappe i praksis. Den føl -
gende typologi kan derfor diskuteres og
er heller ikke fuldstændig udtømmen -
de, men den giver et udmærket overblik
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over de mest anvendte isolationsformer og
en række af deres forskellige begrundelser:

1. Isolation som et værktøj til at opnå 
moralsk forbedring.

2. Isolation som middel til ”tankere-
form”.

3. Isolation som pressions- og forhørs-
værktøj.

4. Isolation under varetægt – med den 
begrundelse at undgå kollusion m.m.

5. Isolation i politiarrest.
6. Isolation som disciplinærstraf.
7. Isolation af hensyn til orden og 

sikkerhed.
8. Isolation af praktiske hensyn.
9. Isolation som et særskilt strengt 

regime på ”dødsgangen”.
10. Såkaldt frivillig isolation.
11. Udlændingeretlig isolation.

Fælles for alle disse indespærringsformer er,
at de normalt praktiseres på en måde som
lever op til den definition af isolation som er
formuleret i Istanbul-erklæringen og som er
refereret af FN’s specialrapportør for tortur.
Her defineres isolationsfængsling som ”the
physical isolation of individuals who are
con fined to their cells for twenty-two to
twenty-four hours a day. In many jurisdic-
tions pri soners are allowed out of their cells
for one hour of solitary exercise. Meaningful
contact with other people is typically redu -
ced to a minimum. The reduction in stimuli
is not only quantitative but also quali ta -
tive. The available stimuli and the occasio -
nal social contacts are seldom freely chosen,
are generally monotonous, and are often not
empathetic.”33)

Isolation som et værktøj 

til at skabe moralsk 

forbedring

Isolation som et værktøj til at skabe moralsk
forbedring blev oprindelig institutionaliseret
med det såkaldte moderne fængselsvæsens
gennembrud, der fandt sted internationalt i
en periode fra 1820’erne frem til 1860’erne.
Formålet var ikke blot at straffe de indsatte,
men også at forbedre dem. I 1820-30’ernes
USA brød to fængselsmodeller igennem –
Auburn-modellen og Pennsylvania-modellen

– der efterfølgende blev kopieret i stor stil
over hele den vestlige verden. Pennsylvania-
modellen foreskrev næsten total isolation –
isolation i cellen, under gårdtur, under guds-
tjeneste og under transport rundt i fængslet.
Netop denne ekstreme isolationsmodel blev
særligt populær i Norge, Sverige og Dan-
mark, hvor den dannede grundlaget for
etableringen af et nyt moderne fængsels-
væsen.34) Mange af de skandinaviske fængs -
ler, der stadig benyttes, er oprindelig kon -
 strueret efter Pennsylvania-modellen,
selvom de færreste i dag vil påstå, at isola-
tion fører til forbedring.

Isolation som middel til 

”tankereform”

En beslægtet isolationsmetode, der ned -
stam mer fra kommunistiske tilbageholdel-
ses- og forhørsmetoder under den kolde krig,
er anvendelsen af isolation som middel til at
opnå ”tankereform” – populært kaldet hjer-
nevask.35) FN’s torturrapportør har f.eks.
modtaget information om brugen af lang-
varig isolation på en kinesisk “re-education
facility” for kvinder, hvor “detainees alleged
that they were held [in small solitary con-
finement cells] for up to 60 days, where they 
received ‘training’ to induce them to renoun -
ce their beliefs”.36)

Isolation som pressions- 

og forhørsværktøj 

Isolation har flere steder og i forskellige
sam menhænge været anvendt for at presse
en indespærret til at tilstå eller videregive
beviser. Isolation har f.eks. været benyttet
med fuldt overlæg med dette mål for øje på
Guantanamo i løbet af 00’erne samt i ameri-
kansk kontrollerede fængsler i Irak og Afg-
hanistan i samme periode. Her blev isola -
tion benyttet sammen med andre forhørs -
teknikker og forskellige former for fysiske og
psykiske overgreb.37) Denne praksis var ty-
pisk en del af en forhørsproces, hvor forhørs -
personalet forsøgte at udnytte virkningerne
af isolationen således, at fangerne blev mere
medgørlige og samtidig fremkom med yder-
ligere informationer. Samlet set udviklede
mange af de amerikanske indespærrings- og
forhørsforløb sig på den måde til at udgøre
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decideret tortur. Som det vil fremgå nedenfor,
så har spørgsmålet om pression også været
diskuteret i forbindelse med den skandinavi-
ske praksis med isolation under varetægt.

Isolation under varetægt –

med den begrundelse at und-

gå kollusion 

I Danmark, Norge og Sverige har man i man -
ge år haft en udstrakt brug af isolation i for-
bindelse med varetægt. Formålet er bl.a. at
undgå kollusion, dvs. at de arresterede for-
styrrer efterforskningen. Siden sidst i
1970’erne har der i Danmark været en om-
fangsrig kritik af denne praksis, der ikke
mindst blev fremført i regi af “Isolationsgrup-
pen” i Retspolitisk Forening i Danmark.38)

Særligt siden 1990’erne har der på dette om-
råde været rettet en omfattende internatio-
nal kritik mod både Norge, Sverige og
Danmark.

CPT har behandlet isolationsproblematik-
ken nøje i rapporter fra deres besøg i Norge,
Sverige og Danmark. Sverige er blevet besøgt
fem gange, Danmark fire gange, og Norge
modtog sit femte besøg i 2011. Ved samtlige
hidtidige besøg er isolation af varetægts-
fængslede (der i Sverige finder sted under be-
tegnelsen ”restriktioner”) blevet kritiseret. I
1990 kunne CPT’s eksperter eksempelvis for-
tælle om danske varetægtsarrestanter i Ves -
tre Fængsel, der havde siddet mellem 2 og 21
måneder i isolation og viste tydelige sympto-
mer på skadevirkninger. CPT anbefalede
bl.a., at isolation under varetægt kun blev
anvendt ”in exceptional circumstances”.39)

Sverige modtog lignende kritik i 1991, og i
Kronoberghäktet i Stockholm fandt man
“wholly unacceptable conditions of detention
for many of the prisoners held in the estab-
lishment”. En udlænding havde f.eks. siddet
isoleret i otte måneder med totalt besøgsfor-
bud (advokaten undtaget), og uden kontakt
med medindsatte. Restriktionerne var til og
med fortsat efter dommen, fordi denne var
blevet anket.40) I 2003 kunne CPT f.eks. kon-
statere, at i Göteborg-området i Sverige sad
knap to tredjedele af alle varetægtsarreste-
rede med restriktioner, og heraf havde 93
procent ikke adgang til hverken fællesskab,
telefon eller besøg. 41)

Under et besøg i Norge 1993 konstaterede

CPT bl.a., at et stort antal varetægtsfanger
sad ”in conditions of virtual solitary confine-
ment”, og fandt det uacceptabelt, at dette
var almindelig praksis under de første fire
uger af varetægtsfængslingen.42) Bekymrin-
gen for brug af isolation af varetægtsfængs-
lede og domfældte har siden været et til -
bagevendende tema i alle CPTs rapporter til
og med deres sidste besøg i Norge i 201143).
Ved besøget i 2005 kom komitéen med flere
anbefalinger om stramninger i regler og
praksis vedrørende restriktioner over for 
varetægtsfængslede, herunder anbefaling
om indførelse af en absolut maksimum -
grænse for isolation i straffeprocesloven.44)

Den engelske juraprofessor Rod Morgan,
der som medlem af CPT gentagne gange har
besøgt skandinaviske fængsler, har sam-
menlignet den skandinaviske varetægts-
praksis med den israelske brug af såkaldt
”moderat fysisk pres” over for terrormis-
tænkte (der i 1999 blev ulovliggjort af Isra-
els højesteret). Pointen er, at isolation af
arresterede – uanset myndighedernes hen-
sigt med denne isolation – i praksis udgør,
om ikke fysisk, så psykisk pres i en situa-
tion, hvor man i reglen kun kan komme ud
af isolationen, hvis man fremkommer med
en tilståelse: ”This is the Scandinavian way.
And can it always be said that the psycho-
logical pressure is moderate?”, spørger Mor-
gan retorisk og tager skarp afstand fra både
den skandinaviske og (tidligere) israelske
metode.45)

Andre har været fremme med lignende
beskyldninger, og flere danske forsvarsadvo-
kater har f.eks. gentagende gange anført, at
isolation af varetægtsarresterede i Danmark
rent faktisk fungerer, og anvendes, netop
som udpresning.46) Norske undersøgelser
vidner også om, at selvom det ikke er tilsig-
tet eller udtrykkes, så oplever varetægtsfan-
ger, at isolation eller restriktioner virker
som et stærkt pres for at tilstå eller give op-
lysninger.47) Der er da næppe heller tvivl
om, at specielt når varetægtsfængslingen
begrundes med kollusionsfare, kan inde -
spærringen relativt let udvikle sig til ”tilstå -
elsesarrest”, da ikke blot det psykiske pres
(isolationen), men også den retlige årsag til
fængslingen bortfalder ved en evt. tilståel -
se.48) En svensk studie har argumenteret for,
at restriktioner under varetægtsfængsling



11SOCIAL KRITIK 136/2013

ingen måde kan måle sig med den svenske
praksis. I 2008 sad fire børn således i isola-
tion under varetægt, mens det drejede sig om
ingen børn i 2009 og et barn i 2010.55) Så er
det til gengæld glædeligt, at Norge i 2012
indførte forbud mod brug af fuldstændig iso-
lation i varetægt overfor mindreårige, selv
om delvis isolation og andre former for re-
striktioner, som i praksis betyder isolation,
fortsat er tilladt.56)

Når det gælder brugen af isolation under
varetægt i Danmark, så er denne nedbragt
markant over en længere årrække, siden der
sidst i 1970’erne opstod en meget omfattende
offentlig dansk debat om denne praksis. Fra
at man i 1983 kunne bogføre 1.936 isolations-
fængslinger under varetægt var man i 2010
således helt nede på 127.57) I forhold til det
samlede årlige antal varetægtsfængslinger,
fandt over 40 procent af disse sidst i 1970’er -
ne sted i isolation. I perioden fra 2001 til
2006 lå tallet omkring 8-10 procent. I 2010
oplevede kun 1,9 procent af alle varetægts-
fængslede at blive placeret i isolation.58) I
2011 skete der dog en markant stigning i for-
hold til 2010 idet 2,8 % af alle varetægts-
fængslede blev placeret i isolation. Den gen -
nemsnitlige varighed af isolationen var den
samme i 2010 og 2011 (24 dage), men antal-
let af isolationsfængslinger steg med 46,5 %
fra 127 i 2010 til 186 i 2011.59) Udviklingen er
samlet set ikke desto mindre meget positiv,
og man var i 2010 nede på et omfang, som er
tæt på at kunne betegnes som ”exceptionelt”.
Man bør dog erindre, at en del andre vare-
tægtsfængslede i Danmark også kan komme
til at afsone under isola tionslignende forhold
(se nedenfor), samt at den fortsatte brug af
denne isolationsform naturligvis stadig ikke
lever op til konklusionen på den officielle
danske ”Isolationsundersøgelse” fra 1997,
hvor man ”lægeligt og psykologisk” anbefa-
lede, ”at man ikke øger belastninger forbun-
det med varetægts fængs ling ved at anvende
isolation”.60)

Også i Norge er brugen af isolation under
varetægt faldet betydeligt, fra omkring 35 %
i perioden før 2003, til omkring 12-15 % i
løbet af de sidste år.61) Niveauet er dog stadig
betydeligt højere end i Danmark. Endvidere
viser flere norske studier, at fuldstændig iso-
lation meget ofte benyttes, selv om faren for
kollusion er abstrakt formuleret og ikke hvi-

kan resultere i ”en mycket stor påfrestning
som kan medföra att den frihetsberövades
förutsättningar att ta tillvara sin rätt och
förbereda sitt försvar begränsas i avsevärd
utsträckning.”49) I Norge finnes der endvidere
holdepunkter for, at politiet har vært inspire-
ret af ”amerikanske” afhøringsmetoder, men i
den senere tid har man væsentlig ændret un-
dervisningen på Politihøjskolen, ikke mindst
som følge af Asbjørn Rachlews forskning og
undervisning indenfor dette tema.50) Som be-
skrevet ovenfor, så vil isolation under vare-
tægt uanset politiets intentioner imidlertid
kunne udgøre pression, men norske myndig-
heders kommunikation med CPT efterlader
tvivl, om man har taget dette tilstrækkelig til
efterretning.51)

I Sverige ligger brugen af isolation under
varetægt (”häkte”) fortsat på et meget højt
niveau og anvendes til og med rutinemæssigt
overfor børn. Sverige synes også at være det
land, som har gjort mindst på dette område.
Da CPT besøgte Sverige i 2009, noterede man
sig eksempelvis, at der ikke var gjort noget
lovgivningsmæssigt for at reducere restrikti-
onerne siden komitéens seneste besøg i 2003.
Komitéen hæftede sig denne gang særlig ved
restriktioner over for unge varetægtsarre -
stanter og var ”particularly concerned by the
fact that all juvenile pri soners interviewed at
Gothenburg Remand Prison had been subject
to restrictions (in particular, no association
with other prisoners and no visits) for two to
three months.” CPT betegnede en sådan
praksis som “drakonisk” og observerede selv
isolationsskader blandt de indsatte.52) Ifølge
den svenske Kriminalvård’s egen statistik, så
var 50 % af alle varetægtsfængslede i 2012
underlagt restriktioner.53) Senest har den
svenske Børneombudsmand i en rapport be-
skrevet, hvordan selv børn rutinemæssigt
sættes i isolation i både politiarrest og under
varetægt i Sverige, samt behandles på en
måde, som er ”helt oacceptabel” og vidner om
”systematiska och mycket långtgående bri-
ster i efterlevandet av frihetsberövade barns
grundläggande mänskliga rättigheter”.54)

Heller ikke i Danmark har man – trods klare
anbefalinger fra bl.a. FN’s Børnekomité – for-
budt brugen af isolation overfor børn. Det er
da også sket indenfor de senere år, at børn
har siddet i isolation under varetægt, omend
i et meget begrænset antal tilfælde, der på
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til trods for, at opholdet i isolation i politiar-
resten kan vare så længe som 10 dage. I
princippet skal den indsatte overføres til or-
dinær arrest inden to døgn, men problemet
er, at denne frist ikke gælder ved mangel på
fængselspladser. Resultatet er, at omkring
20-40 % av dem som overføres til arrest har
siddet i isolation i mere end to døgn i politi-
arresten.66) Dette til trods for at der ikke fo-
religger nogen hjemmel for isolation, og at
der ikke foretages en vurdering af behovet
for isolation. Denne ukritiske brug af isola-
tion indebærer sandsynligvis systematiske
krænkelser av EMK.67) Til sammenligning
synes problemstillingen med brug af isola-
tion i politiarrest at være et ukendt problem
i Danmark, hvor sigtede normalt overføres
til ordinære arresthuse indenfor 24 timer.68)

I Sverige kan isolation også finde sted i poli-
tiarrest. Som allerede beskrevet, så prakti-
seres dette normalt i op til fire dage og til og
med ganske rutinemæssigt overfor tilbage-
holdte børn.69)

Isolation som 

disciplinær straf

I Danmark har der været en voldsom stig-
ning i brugen af isolation som disciplinær -
straf i dette årtusinde. Udviklingen over -
stiger langt den vækst, der i samme periode
har været i fangebefolkningen. Denne isola-
tionsform gennemføres på helt samme måde
som udelukkelse fra fællesskab, dvs. enten i
en særlig isolationsafdeling, i egen celle eller
i en arresthuscelle, men maksimalt for en
periode på fire uger for afsonere og to uger
for varetægtsarrestanter.70) Strafcelle kan
bl.a. anvendes for (forsøg på) undvigelse,
ind smugling, besiddelse eller indtagelse af
alkohol, nægtelse af afgivelse af urinprøve,
vold eller trusler, groft hærværk og andre
grove eller oftere gentagne forseelser.71)

På trods af den voksende menneskeretlige
kritik af fængslernes brug af isolation er
denne stigning et resultat af en helt bevidst
politik. Da regeringen i 2004 lancerede sin
”nul-tolerance politik” mod narkotika, valgte
man at skærpe disciplinærstraffene, og i den
forbindelse blev der bevilget knapt 8 mio. kr.
til indretning af 30 nye isolationsceller i de
åbne fængsler.72) Dette afspejler sig i stati-
stikken, hvor brugen af strafcelle nærmer

ler på en grundig og konkret vurdering. For
eksempel konkluderede en undersøgelse fra
den norske Rigsadvokat, ”at bare 17 procent
av påtalemyndighetens begjæringer om va-
retektsfengsling med isolasjon oppfylte selv
det milde krav til konkretisering som følger
av gjeldende rett”.62)

Selv om brugen af isolation under vare-
tægt er reduceret både i Danmark og Norge,
er det dog væsentligt, at huske på to ting:

Dels så er det naturligvis stadig nødven-
digt, at sikre de isolationsfængslede (uanset
deres antal) tilgang til tilstrækkelig me-
ningsfyldt social kontakt – og de eksiste-
rende regler er meget løst formulerede på
det område, etablerer ikke tilstrækkelige
minimumsstandarder og kan i den forstand
ikke siges at være tilfredsstillende.63)

Dernæst, så er det et åbent spørgsmål,
hvor mange af de øvrige varetægtsfængs-
lede, der af forskellige årsager alligevel
kommer til at sidde under isolationslig-
nende forhold. I Danmark er mange arrest-
huse grundlæg gen de indrettet med henblik
på en isolationspraksis og har derfor sim-
pelthen ikke ordentlige lokaler til fællesak-
tiviteter, hvilket man flere steder dog søger
at kompensere for bl.a. ved at tillade ind-
satte nogle timers fællesskab to og to på cel-
lerne, mens man i nogle arresthuse også
tillader et omfattende fællesskab blandt
større grupper af varetægtsfængslede. Også
i Norge medfører enkelte fængslers mangel
på dagtilbud, samt bygningstekniske og be-
mandingsmæssige forhold, at også vare-
tægtsfanger som ikke er pålagt isolation i
praksis kan sidde i isolation store dele af
døgnet.64) Endvidere lader brugen af den
såkaldte ”brev- og besøgskontrol” til at være
særdeles omfattende under varetægt både i
Danmark og i Norge.65) Dette besværliggør i
høj grad en fungerende kontakt med omver-
denen og dermed adgangen til social kon-
takt. I det hele taget er varetægtsregimet
særdeles indgribende, og i Danmark er ikke
engang telefonopkald til familie og børn nor-
malt tilladt for en varetægtsfængslet.

Isolation i politiarrest

Et andet område er brug af isolation i politi-
arrest. I Norge benyttes isolation automa-
tisk og rutinemæssigt i politiarresten, og det
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sig en tredobling i forhold til niveauet i
2001. En anden medvirkende årsag kan
være, at der er kommet flere bandemed-
lemmer og deraf følgende sikkerhedspro-
blemer i fængslerne. Under alle omstæn -
digheder anvendtes strafcelle i 1.289
tilfælde i 2001 mod hele 3.044 gange i
2011.73) I 2012 er der sket et mindre fald i
forhold til året før, da strafcelle blev an-
vendt i 2.892 tilfælde.74) Der er under alle
omstændigheder tale om en isolations-
praksis, som ligger endog meget langt ud
over, hvad man kan betegne som anven-
delse i ”exceptionelle tilfælde” eller ”gan-
ske særlige tilfælde”. Der er tværtimod
tale om en særdeles omfangsrig og ruti-
nemæssig brug af isolation. Dertil kom-
mer, at der også knytter sig visse men -
neskeretlige og retssikkerhedsmæssige
problemer i forhold til brugen af straf -
celle og andre disciplinære foranstaltnin-
ger i danske fængsler og arresthuse.75)

I Norge er man kommet længere på
dette område. Stortinget vedtog i 2001,
at brug af fuldstændig isolation som di-
sciplinærstraf ikke længere er tilladt.76)

Kriminalomsorgen kan imidlertid fortsat
anvende isolation som umiddelbart tiltag
i indtil 24 timer ved mistanke om brud
på disciplinen.77) Samtidig er der påvist
en række problemer knyttet til brugen af
isolation som forebyggende tiltag.78)

Blandt andet på baggrund af meget
skøns mæssige begrundelser og antallet
af registrerede indgreb er der grund til
at frygte, at isolation fortsat bruges som
disciplinærstraf, men nu formelt under
en anden overskrift (se nærmere neden-
for). 

Isolation af hensyn til

orden og sikkerhed

I de fleste fængselssystemer er der et
antal indsatte, som myndighederne fin-
der det meget vanskelige at håndtere
under normale forhold. Særordninger
med langvarig isolation anvendes des-
værre ikke sjældent til denne type ind-
satte. Denne praksis er teknisk set ikke
en straf, men begrundes i stedet som en
form for forebyggende isolation af fanger,
der vurderes enten at ville forsøge at
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flygte fra fængslet eller forstyrre fængsels-
ordenen.  Der er internationalt set en ten-
dens til, at der er et højt niveau af psykisk
sygdom blandt denne gruppe af indsatte –
hvilket også er tilfældet hos de personer, der
udsættes for isolation som straf.79) I de sene-
ste år har der i nogle jurisdiktioner været en
stigning i brugen af denne type isolation og
det mest kendte eksempel herpå er de ame-
rikanske Supermax fængsler.80) Også i de
Skandinaviske lande er denne form for iso-
lation almindelig om end i mindre omfang
og under andre former end i USA. 

I Danmark betegnes forebyggende isola-
tion normalt som ”udelukkelse fra fælles-
skab”, og kan iværksættes bl.a. for at fore -
bygge undvigelse, voldsom adfærd, eller af
øvrige sikkerhedshensyn.81) Der er ikke fast-
sat en maksimal øvre grænse for varigheden
af isolationen, som dog kun i helt særlige
tilfælde kan overstige tre måneder. Som ek-
sempel på en langvarig isolationsanbrin-
gelse kan nævnes en drabsdømt indsat, som
sad i isolation på grund af undvigelsesrisiko
fra november 1998 til august 2000.82) Denne
form for isolation anvendes regelmæssigt i
danske fængsler og arresthuse: 688 gange i
2001 og 741 gange i 2011, mens tallet faldt
til 582 i 2012.83) Faldet i 2012 må betegnes
som positivt og skyldes sandsynligvis nye
regler på området, der trådte i kraft d. 1.
april 2012. Med flere hundrede årlige ude-
lukkelser fra fællesskab er der ikke desto
mindre stadig tale om en rutinemæssig brug
af denne isolationsform. I 2012 havde 30
udelukkelser fra fællesskab en varighed på
over 28 dage, mens 74 havde en varighed af
15-28 dage.84)

Også i Norge benyttes denne form for iso-
lation under betegnelsen “utelukkelse fra
fellesskapet som forebyggende tiltak”.85)

Udelukkelse kan være hel eller delvis, og
“bare strække sig udover et år dersom ind-
satte selv ønsker det”.86) Ikke desto mindre
kan en ny etårig periode påbegyndes efter at
fangen er prøvet i fællesskab, hvilket bety-
der, at også de fanger, der ikke vil i isolation
kan holdes i isolation, som en forebyggende
foranstaltning på ubestemt tid.87) Formelt
skal denne form for isolation kun anvendes
for at forhindre fremtidige hændelser. En
anden sag er imidlertid, at indgrebet vil
kunne benyttes som straf i praksis, blandt

andet pga. de vagt definerede vilkår for bru-
gen af sådan isolation. For fanger på afde-
linger med særlig højt sikkerhedsniveau og
for forvaringsdømte gælder der imidlertid
ingen absolutte tidsgrænser, udover at ind-
grebet ikke må være uforholdsmæssigt.88)

Det er vanskeligt at fastslå med sikker-
hed, hvor stort omfanget af denne type isola-
tion er i Norge, da der ikke engang
eksisterer en offentlig tilgængelig statistik
over brugen. Dette har vært efterlyst af en
række instanser, såsom Stortingets justis -
komité (helt tilbage i 1990-erne) samt FN’s
torturkomité og FN’s menneskeretskomité.89)

Norges ”Nasjonale institusjon for menneske -
rettig heter” efterlyste dette på nyt i en rap-
port fra 2012, og afdækkede samtidig en
række problemer knyttet til brugen af reg-
lerne på området, hvilke bl.a. inkluderede
udfordringer knyttet til det skønsmæssigt
udformede regelværk, sagsbehandlingsreg-
lerne og systemet for kontrol- og klagemu-
ligheder.90) Bedømt ud fra fængsels inter -
ne tal var isolation for at opretholde ”ro,
orden og sikkerhed” den mest almindelige
variant med næsten 2500 tilfælde i 2011.91)

Næsten en tredjedel af disse gjaldt vare-
tægtsfængslede, hvor domstolene ellers
havde besluttet at ophæve den straffepro-
cessuelle isolation. Dette er foruroligende,
særlig når man tager i betragtning, at
uskyldsformodningen bør gælde disse ind-
satte, som ikke er straffedømte. Enkelte
tilfælde påvist af nationale og internationale
organer giver også eksempler på praksis,
som er bekymringsvækkende i et men -
neskeretligt perspektiv. CPT har efter alle
sine fem sidste besøg i Norge f.eks. udtrykt
bekymring over forskellige konkrete tilfælde
af isolation, hvilket f.eks. inkluderede fan-
ger på en afdeling med særlig høj sikkerhed,
som blev underlagt et isolationslignende re-
gime i næsten to år.92) Den norske ”Sivilom-
budsmannen” har påvist, at fanger placeres
i isolation på baggrund af bagatelmæssige
ordensovertrædelser som f.eks. at sove over
sig,93) og udtrykt bekymring over et tilfælde
af næsten et års isolation af en indsat som
blev opfattet som van skelig.94) Ombudsman-
den har også afdækket alvorlige retssikker-
hedsmæssige mangler i en sag, hvor en
fange sad i isolation i ca. 110 dage, før han
blev overført til sygehus, fordi fængslet og
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den overordnede myndighed havde brudt
deres rapporte rings pligter. Der foreligger
således en række indikationer på, at Norge
har menneskeretlige udfordringer knyttet
til brugen af denne form for isolation.

Isolation som et forebyggende tiltag kan
endvidere også gennemføres ved brug af sik-
ringscelle, typisk blot møbleret med en fast-
boltet seng, og med mulighed for fasts pæn -
ding med hånd- og fodremme. Der er lov -
hjemmel for indgreb i form af sikkerheds-
celle i Norge95) og for brug af sikringscelle
eller observationscelle i Danmark.96) Isola-
tion under sådanne forhold er forbundet
med svært strenge betingelser og intensiv
kontrol, herunder sundhedsfagligt tilsyn.97)

Brugen af denne isolationsform er i begge
lande efter alt at dømme betragtelig lavere
og af kortere varighed end forebyggende iso-
lation på en ordinær celle.98) Fordi der er
tale om en ekstrem variant af isolation, er
det imidlertid vigtigt at fastholde et kritisk
fokus også på sådanne indgreb. 99)

Isolation af praktiske 

hensyn

Isolation kan også forekomme med begrun-
delse i ”praktiske hensyn”, såsom mangel på
personale, bygningstekniske årsager m.m. 
I Norge kan fængslet beslutte, at en fange
skal udelukkes helt eller delvist fra fælles-
skabet, på denne baggrund.100) Loven speci-
ficerer ikke nogen maksimal tidsgræn se.
Fængselsinterne tal viser, at antallet af re-
gistrerede indgreb på dette grundlag var
449 i 2011, hvilket repræsenterer en halve-
ring sammenlignet med 2009. Tallene varie-
rer imidlertid meget fra fængsel til fængsel,
og halvparten af alle tilfælde er registreret
ved Ringerike fængsel. Selv om talmateria-
let tyder på, at antallet ikke er overordent-
ligt højt, så har der været afdækket en ræk -
ke sager, som giver anledning til bekymring.
CPT fandt under sit besøg i 2005 f.eks., at
en fange havde siddet i isolation i 77 dage
efter at indgrebet rent formelt var ophørt
med at være gyldigt, udelukkende begrun-
det med manglende kapacitet.101) I 2011
påviste CPT endvidere, at bemandingspro-
blemer var årsagen til isolation i weekenden
af en mindreårig i Bjørgvin fængsel og af en
anden mindreårig i Oslo fængsel.102) I 2011

behandlede Oslo tingsret en sag, hvor Ila
fængsel havde praktiseret en ”kø-ordning”,
hvor man kunne sidde i dagevis og vente på
at slippe ud af isolation, selv om retten havde
besluttet, at isolationen skulle ophæves.103) I
et andet tilfælde havde den sigtede uden ret-
tens kendelse siddet 12 døgn i isolation efter
”mottak” ved Ila fængsel. Der var ingen pla-
ner om at overføre den sigtede til en vare-
tægtsplads uden isolation.104) ”Sivilombuds -
mannen” har også afdækket, at isolation er
blevet benyttet som et sparetiltag. Efter et
besøg i Skien fængsel i 2007 tog ombudsman-
den det forhold op, at fængslet praktiserede
kollektiv indelåsning af fangerne for at bøde
på et stort budgetmæssigt underskud.105)

Til trods for at fængselsintern statistik kan
tyde på, at isolation på dette grundlag ikke er
udbredt, så foreligger der altså en række ek-
sempler på problematisk praktisering af
denne form for isolation. Kriminalomsorgen
har desuden selv udtrykt bekym ring over
netop praksis knyttet til isolation af beman-
dings- eller bygningsmæssige hensyn.106)

Isolation som et særligt

strengt regime på ”døds -

gangen”

Isolation er undertiden brugt for at skærpe
den ordinære straf, hvilket ikke mindst prak-
tiseres overfor dødsdømte. Denne form for iso-
lation er bl.a. blevet indberettet af CPT under
besøg i Bulgarien og Ukraine.107) I en rapport
fra 2008 beskrev FN’s torturrapportør ligele-
des, at han på dødsgangen i Abkhasien og i
Mongoliet mødte indsatte, der var i langvarig
isolation.108) I USA sidder mere end 3.000
fængslet på dødsgange i 35 stater og i langt
de fleste tilfælde sidder de i isolation og ofte
langvarigt. På dødsgangen i Texas sidder ind-
satte i gennemsnit over 10 år før henrettelsen
finder sted.109)

Såkaldt frivillig isolation

Endelig er der i flere fængselssystemer mulig-
hed for, at fanger kan vælge at gå i så kaldt
frivillig isolation for at undgå samvær med
andre indsatte. Hele begrebet ”frivillig isola-
tion” er en lidt besynderlig og uheldig kon-
struktion, da der som regel er tale om, at man
vælger isolation af frygt for de mulige konse-
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udlændinge, ofte for personer som ikke kan
godtgøre deres identitet, eller venter på at
blive sendt ud af landet.112) Dette gælder
også de skandinaviske lande, som alle opere-
rer med lukkede interneringsenheder for ud-
lændinge. Både i Danmark,113) Sverige114) og
Norge115) er det muligt at pålægge interne-
rede udlændinge isolation. De angivne for-
mål for brugen af denne type isolation vari -
erer en del i de skandinaviske lande. Føl-
gende formål kan bl.a. nævnes: indhentning
af nødvendige oplysninger for at afklare om
en opholdstilladelse kan gives, orden og sik-
kerhed, negativ påvirkning af miljøet, smit-
teværn, alvorlig skade på ejendom og røm -
 ningsfare.

Der har været forholdsvis lidt fokus på
denne form for isolation i Skandinavien,
men enkelte eksempler på bekymringsvæk-
kende praksis er kendt. Bl.a. kan nævnes, at
der er konstateret en øgning i brugen af iso-
lation på det norske udlændingeinternat
over de senere år.116) Artikelforfatterne har
ikke indgående kendskab til, hvordan de for-
skellige regelsæt praktiseres, men anbefaler,
at den udlændingeretlige isolation granskes
nærmere.

Konklusion

Samlet set kan der ikke være tvivl om, at
brugen af isolation i de skandinaviske fæng-
sler ligger på et alt for højt niveau, når man
tager de veldokumenterede skadevirkninger
i betragtning. Dertil kommer, at der ikke
blot knytter sig helbredsmæssige risici til
den skandinaviske isolationspraksis. Der er
også en række væsentlige retssikkerheds-
mæssige spørgsmål at tage stilling til.

Brugen af isolation i skandinaviske fæng-
sler er et eksempel på en praksis, der ikke
stemmer så godt overens med vores egen
selvforståelse, som progressive, egalitære og
humanistiske velfærdsstater, hvis straffe- og
fængselssystemer angiveligt er blandt de
mest humane i verden. I 2012 konkluderede
den daværende norske ”Justis- og bereds-
kapsminister” Grete Faremo f.eks., at hun
forvaltede ”verdens beste kriminalomsorg”
og den tidligere danske justitsminister, Lene
Espersen, udtalte i 2007, at den danske kri-
minalforsorg var ”en af de bedste i ver-
den”.117) Det er fint at være stolt af de mange

kvenser ved at omgås med andre indsatte.
Det er ikke mindst personer dømt for sæde-
lighedskriminalitet, der ofte vil vælge en
sådan løsning for at undgå trusler og over -
greb fra medindsatte. Men også andre grup-
per af såkaldte ”svage fanger” kan vælge
frivillig isolation af sikkerhedsmæssige år-
sager for at undgå overgreb og trusler fra de
såkaldte ”stærke fanger”.

I Danmark skelner man i statistikken
mel lem frivillig isolation med eller uden
”mulighed for samvær med medindsatte”.
Det er et positivt udtryk for, at man fra Kri-
minalforsorgens side gør en indsats for at
give en stor gruppe af disse indsatte adgang
til andre former for meningsfyldt social kon-
takt – hvilket f.eks. kan ske ved periodevist
cellefællesskab. Ikke desto mindre, så ligger
brugen af frivillig isolation på et højt ni-
veau. Hvis man ser på de lukkede fængsler
og arresthusene, så havde man 382 tilfælde
af frivillig isolation i 2004, hvoraf 198 var
uden mulighed for samvær med medind-
satte, mens man i 2012 havde 403 tilfælde
af frivillig isolation, hvoraf 143 var uden
mulighed for samvær med medindsatte.110)

Tæller man de åbne fængsler med bliver det
imidlertid en anden sag. I 2012 kunne Kri-
minalforsorgen optælle 820 tilfælde af frivil-
lig isolation, hvoraf de 320 var uden mulig -
hed for samvær med medindsatte.111) Samlet
set må man konkludere, at der er tale om en
både omfangsrig og rutinemæssig brug af
denne form for isolation. 

I Norge skelner man ikke som i Danmark
mellem frivillig isolation med eller uden
”mulighed for samvær med medindsatte”.
Indhentet fængselsintern statistik indikerer,
at denne form for isolation er mindsket. For
2011 er der registreret 276 tiltag af selv-
valgt isolation, hvoraf varetægtsfanger
udgør ca. en fjerdedel (68) af disse. Der er
ikke desto mindre store variationer mellem
fængslerne og et enkelt fængsel står for hele
141 frivillige isolationsanbringelser. Indtil
solid offentlig statistik foreligger, må man
anse det reelle omfang for at være uklart.

udlændingeretlig isolation

En foruroligende udvikling indenfor de se-
nere år er, at stadig flere europæiske lande
operetter lukkede interneringsenheder for
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gode ting, der bedrives i de skandinaviske fængs-
elssystemer – men måske en sådan selvfor ståelse
kan være misvisende og ikke mindst uhensigts-
mæssig, når det drejer sig om, at håndtere de mere
problematiske sider af skandinavisk fæng sels -
praksis?

Der er tydeligvis et behov for mere opmærksom-
hed omkring brugen af isolation i både Norge, Sve-
rige og Danmark. Det er derfor, at vi har ønsket at
etablere et skandinavisk isolations-netværk – for
at øge vidensdelingen og erfaringsudvekslingen,
samt dermed dataindsamlingen på dette område.
Fremtidige møder og andre aktiviteter i netvær-
kets regi vil blive annonceret på vores hjemmeside.
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