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For det forste blir retten til selvbestemmelse prinsipielt fastlagt og nermere beskre-
vet. For det andre blir statens plike til positive szrultak overfor samefolket utvetydig
anerkjent. For det tredje blir det en sterre adgang til samvirke over landegrensene. For
det fjerde blir sametingets medbestemmelse nzrmere utformet, og i visse tilfeller ogsa
sametingets vetorett. For det femte blir statens ansvar for samiske medier og samisk lit-
teratur lovfestet. For det sjette blir prinsippet om vern av det materielle kulturgrunnla-
get fastslite som sikker nasjonal rett. For det syvende blir samenes rettigheter til land og
vann fastlagt ogsi utenfor Finnmark. For det dttende blir reindriftens rett til lokale ord-
ninger i grenseomridene utformet som reuslig hovedprinsipp. For det niende blir
samenes rettigheter i fjorder og kystfarvann utvidet i forhold til det som i dag er aner-
kjent. For det tiende blir samiske rettigheter pa en rekke punkter nedfelt i nye bestem-
melser med lovs kraft, og de blir i den sammenheng delvis forsterket.

Forsamenei Finland og Sverige kommer i tillegg flere rettigheter, serlig over land og
vann, der norsk lovgivning i dag ligger betydelig foran.

Norge har et spesielt ansvar for samefolkets livsvilkr, fordi de fleste samer er bosatt
i dette landet, og fordi samekulturens fremtid av den grunn beror i szrlig grad pa de
betingelser den fir her. Med Finnmarksloven ble det gjort et vesentlig fremskritt. Ifolge
det samiske folkerall er problemene mindre for de to andre land, som derfor med minst
like stor politisk kraft bar kunne innremme samene de rettigheter som stillingen som
urfolk og minoritet krever i dagens samfunn.

Samefolkert er et lite folk. Deres kultur er derfor utsatt for sterke pakjenninger fra
verden omkring. Men et folks rett til kulturutevelse er en av de grunnleggende men-
neskerettigheter. Det er her i de nordiske land at folker og kulturen herer hjemme.
Samekulturen — en egen kultur— vil blomstre eller visne her. Mot dette blekner de fleste
andre saker i vare nordiske lands kulturpolitikk. Norge, Sverige og Finland har ansvaret
for rammevilkdrene. De samiske rettigheter er en viktig del av disse vilkdrene. En nor-
disk samekonvensjon vil sikre og utvikle disse rettigheter.
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Norske husstanders utsatthet for
boliginnbrudd og enkelte andre former for tyveri

Fagfellevurdert artikkel

Av fgrsteamanuensis Leif Petter Olaussen?

Boliginnbrudd og tyverier av og fra bil er eksempler pé kriminalitet som kan
ramme husstander. Forekomst av slik kriminalitet gker systematisk med sti-
gende urbaniseringsgrad, men ikke med husstandenes inntektsniva. Boliginn-
brudd og tyverier fra bil forekom hyppigere i 2004 enn i 1989, Ofrene vurderer
ofte denne kriminaliteten som lite alvorlig, og tilbgyeligheten til 38 anmelde er
sterst for handlinger som vurderes som alvorlige. For boliginnbrudd er anmel-
delse sterkt knyttet til verditap som innbruddet medferte. Samlet verditap ved
uanmeldte boliginnbrudd, verdimgrketallet, er meget lavt. Folks anslag av
risiko for boliginnbrudd er vesentlig hayere enn reell utsatthet.

LEIF PETTER OLAUSSEN ble cand.polit. i 1979 med hovedfag i kriminologi. Han
har arbeidet som forsker ved ulike institusjoner og har vart fersteamanuensis ved
Institute for kriminologi og rettssosiologi, Universitetet i Oslo siden 2000.

1 INNLEDNING

Innbrudd og annen tyveripreget kriminalitet kan ramme en rekke ulike ofre, og det er
stor mangel pd kunnskaper om hvem som rammes av slik kriminalitet i Norge. Denne
undersokelsen vil bate pd noen av disse manglene selv om den er begrenset til husstan-
denes utsarthet for enkelte former for tyveri og for boliginnbrudd. Formélet er dels &
undersoke hvor utbredr slik kriminalitet er, og om det er mer nd enn for en del dr siden.
Dernest skal jeg undersoke variasjoner i husholdningenes utsatthet i forhold til hjem-
stedenes urbaniseringsgrad og hvor ekonomisk velstdende husholdningene er. Et
tredje tema bestdr i & undersoke hvor alvorlig folk synes at den kriminaliteten deres

1) Jeg takker anonym fagfelle for hjelpsomme forslag til & lage en mer komprimert fremstil-
ling.
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husstand har vert utsatt for, er. [ tilknytning til dette vil jeg ogsé undersoke hvordan
folks tilbeyelighet til & politianmelde kriminalitet henger sammen med hvor alvorlig
de synes handlingene er. For boliginnbruddene vil jeg ogsi undersoke om anmeldelse
erbetinget av det skonomiske tapet som innbruddet medferte. Et siste tema for under-
sokelsen er husholdningenes bruk av ulike sikringstiltak mot boliginnbrudd.

2 DATAGRUNNLAGET

Grunnlaget for 3 underseke de temaer som ble nevnt, er en intervjuundersekelse blant
3996 ilfeldig valgte innbyggere i Norge 16 ar eller eldre pd intervjutidspunkeet. De ble
intervjuet fra 19. oktober til 24. november 2004 av Norstat. Undersakelsen ble gjen-
nomfort som del av en bred internasjonal undersekelse av blant annet folks utsatthet
for ulike typer kriminalitet, International Crime Victims Survey (ICVS), som ni er
giennomfert for femte gang siden 1989 i en rekke europeiske land. Undertegnede ini-
tierte den norske deltakelsen i 2004, og denne datainnsamlingen ble i sin helhet finan-
siert av Justisdepartementet.

Alleintervjuerer gjort over telefon, og desom ble intervjuet, ble trukket statistisk til-
teldig fra landsdekkende offentlige registre over folk som har linjetilknyttet telefon,
eller ved datamaskingenererte, tilfeldige nummer til mobiltelefon. Antall intervjuer i
hvert fylke tilsvarer fylkets andel av befolkningen. Det er 30 % intervjuer over mobil-
telefon i utvalget, og omurent like stor andel i hvert fylke. Omkring en prosent av
befolkningen har verken fast telefon eller mobiltelefon. Det er s3 f3 at de ikke skaper
representativitetsproblemer ved bruk av telefonintervjuer.

Det starste problemet i forhold til representativitet er at en meget hoy andel av de
som blir trukker ut, enten ikke besvarer telefonen eller avslir 4 bli intervjuer, roralt
67 % 12004. Av de som besvarte telefonen etter gjentatte oppringinger, var 33 % vil-
lige til & delta, omrrent like stor andel for begge telefontyper. Norstat opplyser at dette
eren noksd vanlig svarprosent for omfattende intervjuundersekelser over telefon. Nor-
stats vurdering er at de ikke har grunn til & tro at bortfallet medferer at det blir systema-
tiske skjevheter mellom de intervjuede og den voksne befolkningen i landet. Jeg har
ingen konkrete holdepunkter for 4 mene noe annet, og har vanskelig for 4 tenke meg
gode grunner til at bortfallet gjer at resultatet ikke er dekkende for befolkningen.

Jeg har kontrollert materialet mot befolkningstall for 2003, fordelt p kjenn, alder
og landsdeler. Utvalget som har blitt intervjuet, avviker ikke vesentlig fra befolknings-
sammensetningen. For & justere marterialet for mindre skjevheter i forhold «il
befolkningssammensetningen, har jeg lagtinn vekter” som er brukt i alle analyser som
blir presentert i det folgende.
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Forste gang ICVS-undersokelsene ble gjennomfore, vari 1989, og Norge delwok da
ogsi. Disse data har jeg lastet ned fra nettstedet” til United Nations Interregional
Crime and Justice Research Institute (UNICRI). Den gangen ble 1009 personer inter-
vjuet over telefon av et bruttoutvalg pd 2230, det vil si at 45 % ble intervjuet. Av opp-
ringte telefoner som var relevante® for undersokelsen, ble 71 % intervjuer 1989, jfr.
van Dijk og Mayhew (1992 s. 73). Det er svart vanskelig & beregne svarprosenter for
1989 og 2004 som sikkert lar seg sammenligne, men andelen som avslo 3 bli intervjuet
i 1989, ser ut til 4 ha vert vesentlig lavere enn den tilsvarende andelen i 2004. Data for
1989 som blir benyttet i det folgende, har blitt veid med tilsvarende (32-delte) vekrer
basert p4 folketall for 1989, slik at de intervjuedes fordeling pi kjenn, alder og lands-
deler er den samme som landets befolkning i 1989.

Utbredelsen av mobiltelefoner var meget begrenset i 1989, og utvalget bestir ute-
lukkende av de som hadde fastlinje telefon. Forskjellen i folks telefoniske tilgjengelig-
heti1989 og 2004, pd grunn av sterk utbredelse av mobiltelefoner i 2004, kan medfere
at det er systematiske skjevheter mellom de som deltok i de to undersekelsene. Spers-
malene som ble stilt i 1989, var langt ferre enn i 2004, og antall intervjuede si vidt f3
at muligheter for sammenligninger over tid er ganske smi. Artikkelen bygger derfor
nesten utelukkende pd data fra undersekelsen i 2004.

Dara for omkring 25 europeiske land som gjennomforte samme undersokelse som
den norske i 2004, gjor det mulig sammenligne den norske kriminalitetssituasjonen
med disse landene. Siden data fra den siste datainnsamlingen i andre land enda ikke til-
giengelig for analyse, ma sammenligningene vente. I en sammenlignende under-
sokelse mellom 20 land der ICVS-undersokelsen hadde vart gjennomfert i 1989 eller
1992, fant van Dijk og Mayhew (1992 5. 35) at den samlede utsatthet for kriminalitet
(basert pd ulike 11 handlinger) i Norge var pd samme nivi som i Sveits, og bare i Nord-
Irland var det lavere utsarthet.

2) Vektene er 32-delte, basert pa 4 landsdeler, 4 aldersgrupper og kj@nn. Jeg har beregnet
vektene for materialene fra 1989 og 2004 pd ngyaktig samme mate, og har ikke benyttet
vekter som fulgte med datafilene. Hovedgrunnen til det er at regioninndelingen som ligger
til grunn for vektberegningen som inngér i materialene, ikke er den samme i 1989 som i
2004, 0g at maten vektene ble beregnet pa for 1989-materialet er sa darlig dokumentert at
jeg ikke kunne anvende samme beregningsmate for 2004.

3)  www.unicri.it/wwd/analysis/icvs/index.php.

4) Eksempler pa ikke-relevante oppringer som inngikk i bruttoutvalget i 1989: telefonsvarer

besvarer oppringingen, telefonen eies av annet enn en husholdning, konstant opptattsig-

nal/ ikke svar.
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3 OMFANG OG UTVIKING — OVERSIKT

Fordi kriminalstatistikken ikke gir muligheter til 4 skille mellom ulike former for tyve-
rier som rammer private husstander, og tyverier som rammer andre ofre (bedrifter,
offentlige virksomheter etc.), vet vi ikke hvilke utviklingstrekk som preger den politi-
anmeldte, registrerte tyvskriminaliteten mot husstander i samme tidsrom. Omfanget
av politiregistrert kriminalitet blir dessuten pavirket av endringer i tilbeyeligher til &
anmelde og av de registreringssystemer som politiet benytter. Siden slike forhold ikke
virker inn pd offerdata fra surveyundersekelser, gir de et vesentlig bedre grunnlag enn
kriminalstatistikk for 4 underseke omfanget av kriminalitet mot husstander.

De som ble intervjuet, ble bedt om  svare pi om husstanden hadde vert utsart for
boliginnbrudd eller forsok pa dette i lopet av de fem siste drene (2000-2004). Dersom
husstanden hadde bil eller motorsykkel, ble den som ble intervjuet ogsa spurt om hus-
standen i leper av de fem siste drene hadde vart utsatt for tyveri rettet mot bil, motor-
sykkel, moped eller lignende, avhengig av hvilke transportmidler husstanden hadde.
Hadde husstanden sykkel, ble det spurt om husstanden hadde vart utsate for sykkelty-
verl, ogsa dette i lopet av de fem siste drene.

Tabell 1: Prosent av husholdninger utsatt for enkelte former for kriminalitet de
siste fem drene (2000-2004) og i 2003. Veide rall.

20002004 2003
Bilryveri *) 4.0 0.7
Tyveri fra bil*) 13.7 29
Tyveri av motorsykkel, moped,o 1*) 4.5 0.3
Sykkeltyveri®) 19.0 4.7
Boliginnbrudd 4.9 1.2
Forsek p4 boliginnbrudd 3.4 0.9
*) Prosentbasis er husholdninger som har bil, motorsykkel/moped og sykkel

Dert framgar av tabell 1 at sykkeltyverier er den formen for tyverikriminalitet som flest
husstander hadde vert utsatt for i femirsperioden 2000-2004. 19 % av husstander
som hadde en eller flere sykler, ble utsatt for sykkeltyveri”. Dernest har 14 % av hus-

5) Husstander som ikke hadde sykkel, er holdt utenfor denne beregningen, og tilsvarende blir
gjort for de som ikke hadde bil eller motorsykkel/moped.
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stander med bil vart utsate for tyveri fra bil. Dette kan bdde vere gjenstander inne i
bilen, eller utenpi den. De ovrige handlingene har langt feerre vart utsatt for. Mellom
3 % og 5 % av husstandene har vart utsate for boliginnbrudd, forsek pd boliginn-
brudd, tyveri av bil eller motorsykkel/moped i lopet av femirsperioden.

Siden det ogsd ble spurt om de lovbrudd som husstanden hadde vert utsatt for,
skjedde i 2003 (eller et annet &r), er husholdningenes utsatthet kjent for dette dret.
1 2003 ble ferre enn 1 % av husstandene utsatt for tyveri av motorsykkel/moped, og
for biltyveri, knapt3 % for tyveri frabil, og knapt 5 % for sykkeltyveri. Til sammen ble
2 % utsatt for boliginnbrudd eller forsek pa det. Disse ratene viser at ratene for femdrs-
perioden underettgir omtrent samme bilde av hvor utbredt ulike lovbrudd er. I det fol-
gende vil jeg derfor naye meg med a rapportere data for femarsperioden.

I en intervjuundersokelse i Norge i 1989 ble folk ble stilt de samme spersmélene
om husstandenes utsatthet for kriminalitet de siste fem drene forut for intervjurids-
punkret. For fire av seks former for kriminalitet som det ble spurt om i begge under-
sekelsene (biltyveri, sykkelryveri og tyveri av motorsykkel/moped og forsek pd bolig-
innbrudd), er det ikke statistisk signifikante forskjeller i utsatthet mellom 1985
1989 og 2000-2004. Det er imidlertid en statistisk signifikant akning i utsatther for
ryveri fra bilog utsatthet for boliginnbrudd. Andelen utsatt for boliginnbrudd ekte fra
2 % i 1985-89 il 5 % i 200004, og for tyveri fra bil fra 9 % til 14 %. Forskjellen i
utsatthet mellom de to tidspunkeene betyr imidlertid ikke at husstandenes utsatthet
for kriminalitet viser at trenden er skende n4. Siden vi bare har to milepunkter med
femten drs mellomrom, kan vi ikke vite om utsattheten har vert (jevnt) ekende over
tid, eller om den var meget hoy for eksempel tidlig pd 1990-tallet og har vert syn-
kende siden. I tillegg til denne metodologiske begrunnelsen for forsiktigher, viser
Lamond (2002) i en trendanalyse av data for land som har deltatt i ICVS-undersokel-
sene i flere &r (1989, 1992, 1996 og 2000) at trenden i husholdningenes utsatthet for
flere typer kriminalitet har vaert synkende i en del europeiske land i siste del av 1990-
tallet. Tonry (2005 s. 10) har derfor pipekr at det er behov for undersokelser som kan
forklare hvorfor enkelte former for vinningskriminalitet ser ut til 4 synke i mange
land, ogsa utenfor Europa.

4 UTSATTHET OG BOSTEDETS URBANISERINGSGRAD

De intervjuede ble spurt om hvor mange innbyggere hjemstedet deres har. Ut fra sva-
rene har jeg delt inn hjemstedene i tre grupper, hjemsteder med feerre enn 2000 inn-
byggere, med 2000-49.999 innbyggere og hjemsteder med 50.000 eller flere innbyg-
gere. Dette eretenkelt mél for urbaniseringsgrad fordi det for eksempel ikke tar hensyn
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til om stedene ligger nar eller langt fra ett eller flere bysentra, Til gjengjeld er malet
intuitivt enkelt d forstd.

Tabell 2: Prosent av husholdninger utsatt for enkelte former for kriminalitet de
siste fem drene (2000-2004) pa hjemsteder med ulik storrelse. Veide tall.

Antall innbyggere pd hjemstedet
< 2000 2-49.999 50.000 +

Biltyveri ™) 2.9 3.5 5.6
Tyveri fra bil*) 6.5 12.5 20.8
Tyveri av motorsykkel, moped,o I%) 2.5 4.0 8.0
Sykkeltyveri®) 11.1 19.3 22,5
Boliginnbrudd 3.8 3.7 7.7
Forsek pd boliginnbrudd 1.5 2.7 5.9

*) Prosentbasis er husholdninger som har bil, motorsykkel/moped og sykkel.

Det framgdr av tabell 2 at prosentandelen av husholdninger som har vert ucsatt for en
eller flere av de former for kriminalitet som det ble spurt om, eker systematisk med
okende urbaniseringsgrad, eller folkemengde pa hjemsteder, og forskjeller i utsarther
mellom bostedssterrelser er statistisk signifikant (p<0.05). Blant de som bor pd steder
som har ferre enn 2000 innbyggere, er andelen som har vart utsatt for kriminaliter,
omtrent halvparten av andelen blant de som bor pé steder med 50.000 eller flere inn-
bygger.

Disse variasjonene 1 utsatthet henger sammen med at svert mye kriminalitet er
betinget av lokale forhold. Boliginnbrudd og forsek pa dette er per definisjon knyttet
til en bestemt lokalitet. Derimot kan sykkeltyveri, tyveriav bil og motorsykkel og tyve-
rier fra bil ha funnet sted bide pi og utenfor eierens hjemsted, for den saks skyld i utlan-
det. De som oppga at husstanden hadde veert utsatt for slike tyverier, ble spurt om hvor
astedet for den siste handlingen av hver art, dersom de hadde vart utsatr flere® ganger
i lopet av de siste fem drene. Omtrent halvparten av biltyveriene og tyverier fra bil blir

6) Av de husstandene som har vart utsatt for biltyveri, har 10.7 % vaert utsatt 2 eller flere gan-
ger, og tilsvarende 10.0 % av ofre for motorsykkeltyveri, 17.4 % av ofre for sykkeltyveri og
13.8 % av ofre for tyveri fra bil.
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begdtt nzr husstandens bolig, og ferre enn 10 %, blir begirt pa eller ved arbeidsstedet.
Ombkring 20 % til 25 % av tyverier av bil, motorsykkel og sykkel blir begitt andre ste-
der (enn nzr bolig og ved arbeidsplass) pa hjemstedet. Det er bare tyveri av og fra bil
som i en viss utstrekning finner sted utenfor hjemstedet fordi den ogsa brukes langt
borte, badeifritid, pa ferier og i forbindelse med arbeid. Av biltyverier finner 15 % sted
pi etannet sted i Norge og 2 % i utlandet. De tilsvarende andelene for tyveri fra bil er
14 % og 5 %.

Siden de undersokte kriminalitetsformene i all hovedsak finner sted pa folks hjem-
steder, og utsattheten oker systematisk med urbaniseringsgrad, m3 det sistnevnte
mensteret forklares med forhold som er knyttet til urbaniseringsgrad. Tre forhold som
delvis er knyttet til hverandre, kan vare mulige forklaringer. For det forste er risikoen
tor 4 bli tatt for tyveri avtakende med skende urbaniseringsgrad: Folk pi mindre steder
har bedre oversikt over hva som foregr, enn folk kan ha pi sterre tettsteder og i byer.
Mulighetene for at den som stjeler, selv kan bruke det som er stjilet, uten 4 bli avslorr,
oker trolig med tiltakende urbaniseringsgrad, og det samme gjelder formodentlig ogsd
mulighetene til 4 selge tyvegods. For det andre er antakelig antall personer som tidvis
kan vere motivert til & beg tyverier (for cksempel personer som har vart straffet flere
ganger, og som er rusmiddelbrukere) noe hoyere i mer urbane omrader enn pd mindre
steder. Mulighet for 4 skaffe rusmidler og venner i rusmiljoer, og for 4 leve uten 4 bli
gjenkjentav alle og fole seg stigmarisert, medferer nok en viss mobilitet fra mindre ste-
der il storre tettsteder og byer av personer som tidvis begir en del ryverier. For det
tredje er kanskje en samvittighetsmessig terskel mot & begd tyverier synkende med
okende urbaniseringsgrad: Pé storre steder vil man i starre grad enn pd mindre steder
vare omgitt av ukjente folk, og mange har kanskje ferre eller svakere motforestillinger
mot & begi tyveri fra en ukjent person enn fra en som man kjenner.

5 UTSATTHET OG HUSHOLDNINGSINNTEKT
Dersom de som stjeler, gjennomgdende er ute etter verdifulle ting, enten dette er dyre
sykler, biler eller gjenstander i biler eller boliger, burde mer velstdende husholdninger
bli hyppigere utsatt for kriminalitet enn husholdninger som er mindre velstiende.
Derte forutsetter imidlertid at velstiende og mindre velstiende husstander kan skilles
fra hverandre av en utenforstiende tyv, og for det andre at de velstdendes eiendeler ikke
er bedre sikret mot tyverier, for ecksempel ved alarmer og lis.

For i underseke om husstandenes grad av velstienhet har betydning for deres utsatt-
het for kriminalitet, kan husstandenes nettoinntekt (etter skatt) benyttes som et enkelt
middel ril 4 skille mellom mer og mindre velstiende husstander. De husstandene som
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svarte at husstandsinntekten var lavere enn laveste kvartil for norske husstander, karak-
teriseres som husstander med /v inntekt. Husstander som har en inntekt mellom
laveste kvartil og medianen, kalles husstander med lav middelsinntekt. Hvis inntekten
er mellom medianen og heyeste kvartil, kalles den Aoy middels, og er den over heyeste
median, karakteriseres den som Aay. Grenseverdiene for den firedelte grupperingen
(medianen og nedre og evre kvartil) ble basert pd inntekesdata fra Statistisk sentralbyrd,
med ulike grenseverdier for husstander med én inntekt og husstander med to eller flere
inntekrer.

Tabell 3: Prosent av husstander utsart for enkelte former for kriminalitet de siste
tem drene (2000—2004) etter husstandens nettoinntekt. Veide tall.

Etter husstandens nettoinntekt
Lav H

Lav | ddels | middels | OV
Biltyveri *) 33 3.6 4.5 5.0
Tyveri fra bil*) 10.9 13.6 15.8 18.4
Tyveri av motorsykkel,
moped,o 1%) 4.8 2.6 3.6 6.6
Sykkeltyveri®) 16.4 14.8 228 21.0
Boliginnbrudd 4.1 4.5 5.7 75
Forsek pi boliginnbrudd 2.8 1.8 4.3 4.2

*) Prosentbasis er husholdninger som har bil, motorsykkel/moped og sykkel.

Avtabell 3 framgdr detat deteren svak, positivsammenheng mellom husholdningenes
inntektsnivd og andel av husstander som rapporterer 4 ha vart utsatt for enkelte former
for kriminalitet. Andelen utsatt for boliginnbrudd og tyveri fra bil eker jevnt fra laveste
til hoyeste inntektsnivd, og offerandelen blant husstander pa de to hoyeste inntektsni-
viene er stort sett hoyere enn pa de to laveste niviene. Denne positive sammenhengen
skyldes imidlertid at det er en systematisk, positiv sammenheng mellom hushold-
ningsinntekt og bostedets sterrelse (urbaniseringsgrad). [Cramers V=0.11, Tau
B=0.134. P<0.000.] Nir det tas hensyn til denne bakenforliggende sammenhengen,
forsvinner sammenhengen mellom holdningenes inntektsnivi og andelen som har
vart utsatt for kriminaliret. P4 bosteder med lik urbaniseringsgrad ser det ikke ut til at
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forskjeller i husstandsinntekt har betydning for husstandenes utsatther for tyverier.
Dette kan bide skyldes at tyverier i stor grad blir begdtt uten nzrmere vurdering av
hvor det finnes mest verdifulle ting & stjele, og at de husstander som pi grunn av sitt
inntektsnivéd kan vere attraktive tyverimdl, kanskje sikrer sine ting noe bedre fordi de
har rid dl det.

Men likheten i utsatthet for kriminalitet p tvers av inntekesnivier, medferer ikke
nedvendigvis at den skonomiske belastningen som kriminaliteten representerer, ogsd
er likt fordelt mellom husstander med ulik inntekt. Den ekonomiske belastningen for
husstanden vil ogs3 vere avhengig av hvor store tap ofrene blir pafort. I datamaterialet
finnes det opplysninger om ekonomisk tap ved boliginnbrudd”, inklusive materielle
odcleggelser. Analyser av tapsverdiene viser at det aritmetiske gjennomsnittet for boli-
ginnbruddene var 43.248 kroner, og at medianverdien var 10.000 kroner (for 2000
04). Deter noe variasjon i disse verdiene for de fire inntekesgruppene, men variansana-
lyse viste at ingen forskjeller mellom gruppene er statistisk signifikante. De akono-
miske tap som boliginnbruddene medferer, er uavhengig av husstandenes inntekt.
Forklaringen pd dette kan vaere at det som regel er samme type ting som blir stjilet fra
husstandene, og at reparasjonskostnader etter boliginnbrudd heller ikke varierer syste-
matisk med husstandenes inntekr. Toralvirkningen av prosentvis lik utsatther og av
like giennomsnittstap for husstander med uliktinntekesniva blir imidlertid at husstan-
der med lavest inntekesnivd paferes en relativt sterre okonomisk belastning ved bolig-
innbrudd enn husstander med heyere husstandsinntekt.

6 HANDLINGENES ALVORLIGHET OG POLITIANMELDELSE

Betegnelser som biltyveri, boliginnbrudd, sykkeltyveri osv. gir begrenset innsike i hvor
alvorlig kriminaliteten som husholdningene ble utsatt for, var. For 4 bete litt pa dette
ble de som oppga at egen husholdning hadde blitr utsatt for en bestemt form for krimi-
nalitet de siste fem drene, bedt om 4 vurdere hvor alvorlig handlingen var. Hvis hus-
holdningen hadde blitt utsatt for mer enn én handling av samme art i femérsperioden,
ble sparsmalet knyttet til den sisteav handlingene. Sparsmilet lod:

«Alt tatt i betraktning, hvor alvorlig var hendelsen for deg eller din husstand. Var det svart
alvorlig, ganske alvorlig eller ikke serlig alvorlig?»

7} Sparsmalet om verditap ble stilt i de tilfeller noe faktisk ble stjalet, 78 % av rapporterte
boliginnbrudd.
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Tabell 4: Respondentens vurdering av kriminalitet som husstanden hadde blitt
rammet av (2000—2004). Prosent. Veide rall.
Mente at handlingen alt i alt var
Svart alvorlig Ganske Ikke serlig

alvorlig alvorlig
Biltyveri 21.9 43.5 34.7
Tyveri fra bil 5.8 26.3 67.9
Tyveri av motorsyk., moped,o L. 17.9 44.4 3797
Sykkelryveri 37 28.3 68.0
Boliginnbrudd 30.5 45.4 24.1
Forsek pa boliginnbrudd 17.9 28.6 53.6

Tabell 4 gjengir de intervjuedes vurdering. Den vanligste vurderingen av biltyverier,
boliginnbrudd og av tyveri av motorsykkel/moped var «ganske alvorlig». Knapt halv-
parten av disse handlingene fikk denne vurderingen. Av forsek pa boliginnbrudd og
tyveri av motorsykkel/moped ble 18 % vurdert som «svartalvorliger, 22 % av bileyve-
riene og 31 % av boliginnbruddene. Et flertall av tyverier fra bil, sykkeltyverier og for-
sok pa boliginnbrudd, vurderes som «ikke seerlig alvorligy. For samtlige seks handlings-
typer er det bare et mindretall som mener at handlingen var «svaert alvorligs. Bare 4 %
av sykkeltyveriene og 6 % av tyveri fra bil ble karakterisert slik. De intervjuedes vurde-
ring av de kriminelle handlingene som husstandene hadde vart utsat for, viser at for-
holdsvis lite av den kriminaliteten som blir fanget opp av undersekelsen, er av szrlig
alvorlig karakter, sett med ofrenes oyne.

Det vites ikke hvilke momenter ved handlingene de intervjuede la vekt pa ndr hand-
lingene ble vurdert, men storrelsen pd tapte verdier har ganske sikkert veert blant
momentene, og det skal vi komme tilbake til. At ogsd andre forhold enn tapte verdier
spiller en systematisk rolle, fremgdr av at kvinners vurdering av kriminalitet som deres
husstand ble utsatt for, for eksempel boliginnbrudd og forsek pa dette, ble vurdert som
mer alvorfig enn tilsvarende kriminalitet som ble vurdert av menn. Av sykkeltyverier
ans kvinner 5 % som «svert alvorlige», mens 3 % av mennene ga samme vurdering,
og forskjellen er staristisk signifikant (p=0.02).
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Det kan ikke utelukkes helt ac den kriminalitet som mennene vurderte, var mindre
alvorlig ut fra «objektive kriterier» enn den kriminalitet som kvinnene vurderte, men
det er vanskelig & finne gode grunner til 4 tro at dette var tilfelle. Jeg vil tro at handlin-
gene som ble vurdert, gjennomgaende var ganske like ut fra slike kriterier, og analyser
av verditap ved boliginnbrudd viser at det ikke er forskjeller i tap av materielle verdier
mellom innbrudd som ble vurdertav kvinner og de som menn vurderte. Likevel mente
en klartstorre andel av kvinnene enn mennene at boliginnbrudder som deres husstand
hadde vart utsatt for, var «svert alvorlig». Forklaringen er rimeligvis at bidde menn og
kvinner vurderer mer «diffuse» aspekter ved kriminalitet, som handlingenes klander-
verdighet og hvor truende eller krenkende handlingene oppleves 4 vare, og ut fra slike
kriterier kan det tenkes at kvinner «ser» mer alvorlige handlinger enn menn gjer. Kvin-
ner syntes kanskje i storre grad enn menn at boliginnbruddet var integritetskrenkende
og en skremmende opplevelse og vurderte derfor innbruddene som mer alvorlige enn
mennene gjorde? Et annet forhold som kan bidra til 4 forklare forskjellene, er at kvin-
ner kanskje er litt mer omsorgsrasjonelle enn menn, jfr. Gilligan (1982). Hun hevder at
kvinner i storre grad enn menn er orientert mot & vise omsorg for andre. Hvis dette er
riktig, kan forskjellen i vurderinger av kriminalitet mellom kvinner og menn skyldes at
kvinner i litt storre grad enn menn vektlegger at slike handlinger vitner om liten grad
av hensynsfullhet overfor offeret.”

Foran (pkt. 5) framgikk dert at husstander med ulikt inntekesniva ser ut til 4 vare
utsatt i like stor grad for boliginnbrudd, og verdien av det som stjeles og blir edelagt,
varierer heller ikke med husstandenes nettoinnrekr. I lys av denne likheten, som med-
forer at de minst velstiende husstandene belastes mest av boliginnbruddene, kunne
det tenkes at de intervjuedes vurdering av boliginnbrudd ville variere med husstande-
nes inntektsnivd, slik at de minst velstdende vurderte boliginnbruddene som de ble
utsatt for, som mer alvorlig enn de mest velstiende husstandene gjorde. Men slik er det
ikke. Vurderingene av boliginnbrudd er si 4 si identiske p4 tvers av inntektsgrupper.
Omkring 30 % anses som «svert alvorlig», 45 % som ganske alvorlig og 24 % som
ikke szrlig alvorlig.

8) En slik forskjell mellom kjgnnene kan ogsa bidra til a forklare at farre kvinner enn menn
begér kriminalitet.
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Tabell 5: Prosentandel av lovbrudd som husstander ble offer i femAirsperiodenc
1985-1989 og 2004 som ble anmeldt til politiet. (ICVS-data). Veide tall.

1985- 2000- Signifikansniva p<0.05
1989 2004
Biltyveri 73.5 928 Sign. P=0.0006
Tyveri fra bil 56.4 69.9 Tkke P=0.0632
Tyveri av motorsykkel,
moped,o | 87.6 77.6 Ikke P=0.7483
Sykkeltyveri 40.3 50.1 Ikke P=0.0576
Boliginnbrudd 83.7 71.5 Ikke P=0.3788
Forsek pa boliginnbrudd Ukjent 31.1

[1CVS-undersekelsen ble de intervjuede bedt om & opplyse om lovbruddene som hus-
standene ble utsatt for, ble politianmeldt eller ikke. Prosenten av boliginnbrudd (der
noe ble stjilet) som ble anmeldr, er hey, 72 %, i 2000-2004, og det er ingen statistisk
signifikante forskjeller i anmeldelsesprosent mellom husstander med ulik innteke.
Siden forsikringsordninger som hovedregel forutsetter at tap pd grunn av tyveri og inn-
brudd ma politianmeldes dersom forsikringsselskapet skal dekke deler av tapet, md det
forventes atanmeldelsesratene er ganske heye for lovbruddene som blir underseke her.
Slik er det ogsd, jfr. tabell 5. Av biltyverier som husstandene ble utsatt for i 2000-2004,
ble 93 % politianmeldt, og tilsvarende andel for tyverier fra bil var 70 %, for tyveri av
motorsykkel/moped 78 %, for sykkeltyverier 50 % og forsek pa boliginnbrudd 31 %.
Sammenligning av disse anmeldelsesratene med tilsvarende rater for drene 1986
1989, jfr. tabell 5, viser at bare tilbeyeligheten til 8 anmelde biltyveri har okt s4 mye at
okningen er statistisk signifikant.

Deter rimeligvis god sammenheng mellom folks vurdering av handlingers alvorlig-
hetog deres tilbeyelighet til & politianmelde det de utsattes for, jfr. tabell 6. For samtlige
lovbrudd er tilbeyeligheten til 4 anmelde handlinger som blir vurdert som alvorlige,
heyere enn den er for handlinger som anses som ikke szrlig alvorlige. Prosentforskjel-
len mellom andeler som blir anmeldt i de to kategoriene, er fra 9 % for biltyverier til
33 % for boliginnbrudd. Dessuten kommer det tydelig fram at anmeldelsesprosenten
for tyverier med tilknytning til motorkjeretayer er klart hoyere enn for de tre andre lov-
bruddene, enten lovbruddene anses som alvorlige eller som ikke sarlig alvorlige. Dette
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skyldes trolig i stor grad forskjell mellom lovbruddene med hensyn til hvor store ver-
dier som har gt tapt ved lovbruddert, og kanskje ogsé forskjeller i muligheter for at for-
sikringen dekker tap og edeleggelser p& grunn av tyveri.

Tabell 6: Prosent av (siste) handlinger (2000-2004) som ble anmeldt til politiet
for handlinger som ble ansett som alvorlige (svert + ganske) og ikke serlig alvor-
lige handlinger. Veide tall.

Handlinger vurdert som
Prosent-
Ikke szrlig Svart eller forskjell
alvorlig ganske alvorlig
Bilryveri 87.1 95.8 8.7
Tyveri fra bil 63.5 81.3 17.8
Tyveri av motorsyk., moped,o | 57.9 89.4 31.5
Sykkeltyveri 42.1 67.1 25.0
Boliginnbrudd 46.6 79.4 32.8
Forsek pa boliginnbrudd 21.6 42.0 20.4

Siden de intervjuede ikke ble spurt om tapte verdier eller edeleggelser ved andre lov-
brudd enn innbruddstyverier, er det ikke mulig 4 underseke hvilken betydning verdi-
tap har foranmeldelse av forskjellige lovbrudd. For boliginnbrudd (der noe ble stjilet)
hadde verditapet imidlertid meget klar betydning for rilbeyeligheten til 4 anmelde.
Nir det var pd 200-999 kroner, ble 45 % av boliginnbruddene anmeldt, ved tap pd
1000-2499 kroner ble 88 % anmeldt, ved tap pd 2500-39.999 kroner var anmeldel-
sesprosenten 84 %, og ved tap pd 40.000 kroner eller mer, 94 %. Et moment som
bidrar til lavere anmeldelsestilbayelighet nir mindre verdier er stjilet eller edelagr ved
tyveri, er nok at folk selv ma dekke en stor del av slike tap, pd grunn av egenandelen.
Denne systematiske sammenhengen mellom verditap og prosentandel som blir
anmeldt, har en vikrig felge for hvor holdbart det er  hevde at den politianmeldte kri-
minaliteten bare utgjor toppen av isfjeller. Hvis verditap legges til grunn, er det bareen
liten del som forblir uregistrert av politiet. Siden det farst og fremst er boliginnbrudd
der mindre verdier gir tapt, som ikke blir anmeldr, viser ICVS-data for 2004 at samlet
verditap ved uanmeldre boliginnbrudd bare utgjorde 7 % av totalt verditap
(=5.861.017 kroner) ved de boliginnbrudd som ble fanget opp av undersekelsen.
Verdimarkertallet for boliginnbrudd, 7 %, eraltsd vesentlig lavere enn handlingmmeorke-
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tallet (andelen uanmeldte handlinger), 29 %, for samme lovbrudd. [ en postal sperre-
skjemaundersokelse til befolkningen i tre politidistrikter (Skien, Rogaland og Rana) i
1986 fant Olaussen (1987) at verdimerketallet for tyverier (inklusive innbruddstyve-
rier) var 8 %, praktisk talt det samme som for innbruddstyverier i 2000-2004.

7 BOLIGINNBRUDD — SIKRINGSTILTAK OG ANTATT RISIKO

Sporsmél om sikring av hjemmet mot boliginnbrudd ble antatt 4 vare folsomt, og for
4 forhindre at mange ville nekte & svare, ble alle som ble intervjuet, pa nytt forsikret om
atsvarene ville bli behandlet konfidensielt og anonymt. Bare 3 % ncktet & svare. [ lysav
det som har blit presentert foran, vil jeg underseke i hvilken grad folk sikrer sine boli-
ger mot innbrudd, bade pé landsbasis og pd hjemsteder med ulik folkemengde.
[ ICVS-undersekelsen i 1989 ble det bare spurt om forekomst av innbruddsalarm.
Dermed har vi lite dara til 4 underseke endringer i bruk av sikringstilcak.

Tabell 7: Prosentandel®) av husstander som 1 2004 beskytter bolig/eiendom ved
ulike tiltak pd hjemsteder av ulik storrelse og landet i alt. (Multiple svarmuligheter
gjor at kolonnesummer vil overstige 100 %.) Veide tall.

Antall innbyggere
pa hjemstedet L?naﬁet
<2000 | 2-49.999 | 50.000 +

Onsket 1kke 3 svare 4.0 3.1 27 3.1
Innbruddsalarm 18.2 27.7 36.7 28.4
Sikkerhetslds pa derer 224 331 54.8 37.0
Gitter foran vindu eller der 03 1.4 25 1.5
Hund som varsler innbrudd 16.1 14.9 12.4 14.4
Et hoyt gjerde 1.7 3.4 5.4 3.6
Sikkerhetsvakt 0.4 1.5 4.6 2.1
Formelt overvikingsprosjekt i nabolag 0.6 4.0 73 4.3
Vennskapelig naboavtale om 4 se erter | 75.1 69.0 61.1 67.4
Ikke beskytter av noe av det nevnte 14.5 14.7 10.5 13.5
)} Piseriibasis erde Son Svirte plapeisndléne

om sikringstilrak, N= 674 2106 1021 3801
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Det suverent mest brukre tiltaket mot boliginnbrudd bestdr i at folk ber naboer se etter
boligen, eller at man har uformelle avtaler seg imellom om 3 se etter hverandres bolig.
Nesten sju av ti husstander benytrer seg av dette. P4 andreplass kommer sikkerhetslas
pd derer, som 37 % pd landsbasis har montert. Dernest har 28 % av husstandene i lan-
det montert innbruddsalarm. @vrige mulige sikringstiltak som det ble spurt om, (for-
melt overvikingsprosjekt i nabolaget, hoyt gjerde, bruk av sikkerhetsvakt og gitter
foran vindu eller dor) er det svart fi som benytter seg av. Omkring 15 % av husstan-
dene har hund som vil varsle ved innbrudd. Det er imidlertid usikkert om hunden ble
anskattet fora varsle innbrudd. Hvis dette var den primare grunnen til hundeholdet,
ville jeg ventet at utbredelsen av hundehold ville ske med okende urbaniseringsgrad,
slik ailfellet er for andre anbrakee sikringstiltak. I stedet avtar hundeholdet med ekende
urbaniseringsgrad. Vennskapelig avtale med nabo om 4 se etter boligen er noe mindre
utbredt pa steder der det bor 50.000 eller flere innbyggere. Det virker rimelig fordi
nert kjennskap til naboer trolig er noe mindre pa slike steder.

Sammenlignet med andre land, er utbredelsen av innbruddsalarmer hoy i Norge.
I folge Bouten, Goudriaan og Nieuwbeerta (2002, Figure 7 s. 27) hadde 34 % av hus-
standene i England og Wales innbruddsalarm i 2000. I alle andre 15 land som inngikk
i deres undersokelse, var det feerre enn 30 % som hadde slik alarm. I Danmark hadde
7 % alarm, iSverige 10 % ogiFinland 4 %. Sikkerhetslds pi derer i Norge er pisamme
nivd som i Finland og Sverige i ir 2000.

1 1989 hadde 6 % av norske husstander installert innbruddsalarm, mor 28 % i
2004. Det er ukjent om bruk av andre sikringstiltak mot boliginnbrudd har ek tilsva-
rende, og virkningen av slike dltak er lite undersekt. Innbruddsalarm er imidlertid
blite sd vanlig i private norske hjem at det bor bidra til 4 redusere mengden av boliginn-
brudd, dersom alarmer har en preventiv virkning. Intervjudata for 2004 viser at pro-
sentandelen utsatt for boliginnbrudd de siste fem rene blant husstander pi hjemste-
der med 50.000 eller flere innbyggere (der utbredelsen av alarmer er serlig hoy), var
den samme (8 %) for de som hadde innbruddsalarm som for de som ikke hadde alarm,
og tilsvarende gjelder for forsek pd boliginnbrudd. Det kan imidlertid hende at en del
av de som oppgir 4 ha alarm, installerte den esterar de hadde vert utsatt for innbrudd,
slik at en preventiv virkning som alarmer kanskje har, ikke kommer fram.

Det virker umiddelbart rimelig at utbredelsen av ulike tekniske tiltak som kan ten-
kes & forebygge boliginnbrudd, eker med tiltakende urbaniseringsgrad, fordi ogsd
utsatthet for boliginnbrudd eker med stigende urbaniseringsgrad. Dermed virker det
som om det er en ganske tett og umiddelbar sammenheng mellom folks utsatthet for
boliginnbrudd og tekniske tiltak mot dette. Nir flere blir utsatt for boliginnbrudd, vir-

ker det som om flere antar at sannsynligheten for sely 4 bli rammet, tiltar. For 4 redusere

| 356



LOV OG RETT * nr. 6 * 2006 NORSKE HUSSTANDERS UTSATTHET FOR BOLIGINNBRUDD OG TYVERI

FAGFELLEVURDERT ARTIKKEL

denne muligheten tar de i bruk ulike sikringstiltak. Dette virker rimelig, men er det
slik?

Under intervjuet ble folk bedt om & vurdere sannsynligheten for at noen ville bryte
seg inn i boligen deres i lopet av de nermeste tolv minedene. Svarfordelingen pa dette
sporsmilet er imidlertid 7kke korrelert med urbaniseringsgrad, jfr. tabell 8. Det fram-
gir at drayt tre av fire spurte, uavhengig av hjemstedets storrelse, mener at det ikke er
sannsynlig at noen vil bryte seg inn det narmeste dret, og det er ingen statistisk signifi-
kante forskjeller mellom andelene som mener at boliginnbrudd neste tolv maneder er
«wannsynligy eller «veldig sannsynligr, ndr hjemsteder med ulik urbaniseringsgrad
sammenlignes.

Tabell 8: Prosentandel av husstander (2004) pi hjemsteder av ulik storrelse og i
landet i alt som mener at det er veldig sannsynlig, sannsynlig eller ikke sannsynlig
at noen vil bryte seg inn i hjemmet deres i lopet av de neste tolv minedene. Veide
tall.

Ty Land
<2000 | 2-49.999 | 50.000 +

Veldig sannsynlig 0.3 0.7 1.2 0.8
Sannsynlig 17.7 20.7 19.5 19.8
lkke sannsynlig 78.6 75.5 76.4 76.3
Vet ikke 3.4 3.1 29 31
Sum 100.0 100.0 100.0 100.0
Antall 675 2110 1021 3800

Den antatte forbindelsen mellom utsatthet for boliginnbrudd og bruk av sikringstiltak
mot det underbygges ikke av disse data, og er trolig ikke riktig. Over alti landet er det
ganske mange, omkring 20 %, som mener at det er sannsynlig/veldig sannsynlig at
noen vil bryte seginn hos dem neste dr. Dette representerer en betydelig overvurdering
av risikoen for innbrudd ndr 3 % til 7 % av husstandene ble utsatt for boliginnbrudd
desiste femarene, jfr. tabell 2. Den utbredte overvurderingen danner imidlertid et godt
grunnlag for at reklametilbud fra de som selger og monterer innbruddsalarmer (og til-
svarende materiale fra forsikringsselskaper), skal virke etter sin hensikt. Og slike tilbud
er trolig mest utbredt i mer urbane strek av landert fordi sikkerhetsfirmaene szrlig er
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etablert her. For 4 vere fore var, og gjore det de har mulighet til for 4 forebygge, kjoper
en del husstander innbruddsalarm. Dermed har husstandene grunn til 4 fele at de har
gjort det de kunne, og det reklame og forsikringsselskaper anbefaler.

8 OPPSUMMERING

I leper av femirsperioden 2000-2004 ble 19 % av husstandene utsatt for sykkeltyve-
rier, og 14 % av de som har bil, ble utsatt for tyveri fra bil. Husholdningenes utsatthet
for biltyveri, for tyveri av motorsykkel/moped, for boliginnbrudd og forsek pa bolig-
innbrudd var langt lavere, omkring 4 % for hver lovbruddstype. De aller fleste hus-
standene som blir offer for tyverier, blir utsatt pa sitt eget hjemsted, i stor grad ner sin
cgen bolig. Tyverier av og fra bil bryter bare litt med dette mensteret.

Husholdningenes utsatthet for kriminalitet oker systematisk med urbaniserings-
grad, men er ikke betinget av husholdningenes inntekisniva. Verditaper ved boliginn-
brudd varierer heller ikke med husholdningenes inntekesnivd. Det er formodentlig
noksd like ting som blir stjilet ved boliginnbrudd. Siden stjilne verdier ikke varierer
med husstandenes innteke, ser det ut til at de husstandene som har lavest inntekt, ram-
mes relativt hardest, skonomisk sete. Husstander med forskjellig inntektsnivd bedem-
mer likevel boliginnbrudd som rammer dem, som like alvorlige.

Det meste av den kriminalitet som husstandene har blict utsart for, blir ikke vurdert
som svart alvorlig av det husstandsmedlemmet som ble intervjuet. Flertallet av tyve-
rier fra bil, sykkelryverier og forsok pé boliginnbrudd vurderes som «ikke szrlig alvor-
ligs. «Ganske alvorlig» var den vanligste vurderingen av biltyveri, tyveri av motorsyk-
kel/moped og av boliginnbrudd. Kvinner ser ut til § vurdere kriminaliter som har ram-
met husstanden, som noe mer alvorlig enn den vurdering menn gir. Dette kan skyldes
atkvinner kanskje legger (storre) vekt pd at kriminalitet viser liten hensynsfullhet over-
forofteret, ogat lovbrudd ogsi kan veere sterke integritetskrenkende, for eksempel boli-
ginnbrudd.

Mer enn halvparten av lovbrudd som rammer husstandene, med unntak for forsek
pi boliginnbrudd, ble politianmeldt. Handlinger som vurderes som «alvorlig» blir i
storre grad anmeldt enn handlinger som vurderes som «ikke serlig alvorlig». For boli-
ginnbrudd er det en systematisk positiv sammenheng mellom starrelsen pi tapte ver-
dier og tilbeyeligheten til danmelde. Av boliginnbruddene ble 70 % anmeldt. Selvom
handlingsmerketaller derved er nesten 30 %, er samlet verditap ved de uanmeldte
boliginnbruddene, verdimerketallet, ganske lavt, bare 7 %.

Detvanligste sikringstiltaket mot boliginnbrudd i alle deler av landet er vennskape-
ligavtale med nabo om 4 se etter boligen. Det benyttes av omkring nesten 70 % av hus-
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standene. Sikkerhetslds pa derer har 37 % av husstandene, og 28 % har montert inn-
bruddsalarm. Andre sikringstiltak er lite utbredt. Bruken av alle former for tekniske
sikringsmidler aker med stigende urbaniseringsgrad, slik ogs3 utsatthet for boliginn-
brudd gjer.

Mens mellom 3 % og 7 % av husstandene ble utsate for boliginnbrudd eller forsok
pd det i lopet av de fem siste 4rene, tror omtrent 20 % av de som ble intervjuet, at de
sannsynligvis blir rammet av boliginnbrudd neste ir. Risikoen for boliginnbrudd synes
felgelig 4 vaere betydelig overvurdert.
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Er konkurranselovens tosporede
sanksjonssystem overfor foretak hensiktsmessig?

Av universitetsstipendiat Knut Haivik

Konkurranseloven inneholder et tosporet sanksjonssystem overfor foretak ved
brudd pa konkurranseloven. Samme lovbrudd kan i stor grad danne grunnlag
for bade overtredelsesgebyr og foretaksstraff. | falge lovmotivene er sanksjo-
nene begrunnet dels i hensynet til harmonisering med EU-konkurranseretten
ogdelsi effektivitetshensyn. Forfatteren argumenterer for at denne begrunnel-
sen ikke gir gode argumenter for lovens tosporede sanksjonssystem.

KNUT HOIVIK er fadt 1970 og ble cand. jur. 1995. Han har blant annet arbeidet
som dommerfullmektig ved Stavanger tingrett og advokar i Kluge Advokatfirma
DA. Fra 2002 har han veert ansatt som universitetslektor og fra 2005 universitetssti-
pendiat ved Det juridiske fakultet, Universiteteri Bergen.

1 INNLEDNING

Dersom et foretak overtrer konkurranselovens forbudsbestemmelser, risikerer det ser-
lig to offentligrettslige sanksjoner: Overtredelsesgebyr, jf. konkurranseloven § 29, og
foretaksstraff, jf. konkurranseloven § 30 og straffeloven § 48 a. Temaet for denne
artikkelen er om dette zosporede sanksjonssystemet er hensiktsmessig,"

Med «foretak» menes «enhver enhet som utover privat eller offentlig ervervsvirksomhet,
if. konkurranseloven § 2. Dette omfatrer i praksis alle nzringsdrivende juridiske personer
som for cksempel selskaper, stiftelser, foreninger og samvirkeforetak. Ogsd enkeltperson-
foretak omfattes.

Bakgrunnen for 1 reise spersmélet er at overtredelsesgebyret og foretaksstraffen i stor
grad tjener samme funksjon. Anvendelsesomrider for de to sanksjonstypene er langt pd
vei sammenfallende. De fleste lovovertredelser, ikke minst det sentrale forbudeti § 10

1)  For  sikre at enkeltvedtak og palegg om & gi opplysninger til konkurransemyndighetene etter-
leves, kan Konkurransetilsynet i tillegg ilegge et foretak tvangsmulkt til forholdet er rettet, jf.
konkurranseloven § 28, Denne spesielle sanksjonsformen behandles ikke i denne artikkelen,
Det samme gjelder muligheten for & gi dom for inndragning etter straffeloven §§34-38.
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