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Veien videre...

Et leererikt og spennende semester med oppgaveskriving er avsluttet. | den forbindelse er det

flere jeg ensker a takke.

Farst og fremst gnsker jeg a takke min veileder, Ingunn lkdahl, for & ha vist stor interesse for
prosjektet. Hun utfordret meg til stole pa egne kvalifikasjoner, hjalp meg a sette rammer for
oppgaven og var engasjert gjennom hele skriveprosessen. Videre gnsker jeg a takke alle pa
Kvinneretten for & ha tatt meg inn i varmen og for & ha gitt meg et hyggelig og engasjerende

milje a skrive i.

Jeg gnsker ogsa a takke JURK for & ha stgttet meg da jeg gnsket a arbeide videre med det som
har utviklet seg fra & vaere en «vanlig» klagesak til a bli bade et rettspolitisk prosjekt, en mas-

teravhandling og en problemstilling jeg brenner for.

Til sist gnsker jeg & takke venner, familie og kjeereste for oppmuntrende ord, korrekturlesning
og gode innspill og generelt for statte gjennom hele prosessen. Dere har vart uvurderlige, og

mistet aldri troen pa at jeg skulle komme i mal!

Selv om masteroppgaven er levert stanser ikke arbeidet for medmgadres rett til foreldrepenger
ved overlappende graviditeter her. | lgpet av arbeidet med prosjektet har rettstilstanden utvik-
let seg, blant annet ved at det har kommet en trygderettsavgjarelse som ikke gikk i medmegd-
renes faver. Trygderetten viser i kjennelsen tendenser til at de ikke gnsker a ta stilling til dis-
krimineringsregelverket ved lgsning av trygderettslige problemstillinger. Dette er problema-
tisk.

Prosjektet fortsetter i form av en artikkel i regi av prosjektet «Kjgnn og rett i endring: seksua-
litet, kjgnnsidentitet og kjennsuttrykk». Et spennende prosjekt som jeg ser frem til & bidra til
sammen med min tidligere kollega og gode venn Thea Austgulen. Trygderettsavgjarelsen vil

ogsa omtales naermere i den kommende artikkelen.



1 Innledning

1.1 Tema og aktualitet

Tema for oppgaven er lesbiske pars rett til foreldrepenger i situasjoner hvor begge kvinnene
fader hvert sitt barn med kort tids mellomrom og er medmgadre til hverandres barn. Situasjo-
nen de to kvinnene er i skiller seg fra de fleste andre tilfeller hvor det utbetales foreldrepeng-
er. For det farste er det tale om utbetaling av ytelsen til et likekjennet par, hvor begge kvinne-
ne har gjennomgatt hver sin fadsel og har behov for rekonvalesens i forbindelse med dette. At
begge kvinnene har behov for rekonvalesens star i kontrast til situasjonen for et ulikkjennet
par hvor kun den ene parten i forholdet gjennomgar en fadsel. For det andre foreligger det et
skille ved de biologiske forutsetningene. Det leshiske paret har, i motsetning til ulikkjgnnede
par, mulighet til & fade to barn med sveert kort tids mellomrom.

Det falger av folketrygdloven § 14-10 tredje ledd annet punktum at «[s]tenadsdager som ikke
er tatt ut, faller bort nar stgnadsperiode for nytt barn starter.» Heretter omtales folketrygdlo-
ven § 14-10 tredje ledd annet punktum som bortfallsregelen.! Bestemmelsen medfarer at der-
som foreldre som allerede mottar foreldrepenger for ett barn, far et nytt barn, vil foreldre-
pengene for det farste barnet bortfalle sa snart stenadsperioden for det nye barnet starter. Det
vil da kunne oppsta en situasjon hvor kvinnen som fader farst ikke har fullfart sin stanadspe-
riode far kvinnen som fader sist skal starte sin stenadsperiode. Dersom bortfallsregelen an-
vendes pa tilfeller hvor kvinnenes graviditet overlapper hverandre, vil kvinnen som fader forst
miste sin rett til foreldrepenger sa snart kvinnen som fader sist starter sin stgnadsperiode.
Bortfall av retten til foreldrepenger kan i slike tilfeller skje med sveert kort tids mellomrom.

Oppgaven oppstiller to hovedproblemstillinger i tilknytning til utbetaling av foreldrepenger til
to kvinner som lever i et lesbisk parforhold, fader hvert sitt barn med kort tids mellomrom og
er medmgdre for hverandres barn. For det farste vil det foretas en konkret analyse av bort-
fallsregelen hvor det vurderes hvorvidt og i hvilken utstrekning bestemmelsen kommer til
anvendelse ved overlappende graviditeter. For det andre vil det vurderes om bortfallsregelen
er diskriminerende overfor lesbiske par hvor begge kvinnene i forholdet fader hvert sitt barn
med kort tids mellomrom og er medmedre til hverandres barn. Begrunnelsen for at jeg har
valgt a foreta en diskrimineringsrettslig vurdering er at ulikkjgnnede par ikke vil komme i en
situasjon hvor retten til foreldrepenger begrenses kort tid etter fedsel. For et ulikkjgnnet par
vil det ngdvendigvis ga minst ni maneder mellom hver gang paret kan fa barn og dermed ha
rett pa en ny stgnadsperiode. Heller ikke et mannlig likekjgnnet par kan komme i samme si-

! Betegnelsen anvendes for & unnga og benytte den lange lovhenvisningen. | tillegg belyser betegnelsen at det er
tale om en bestemmelse som farer til at retten til foreldrepenger bortfaller.
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tuasjon. | et slikt parforhold vil ikke partene ha mulighet til & beere frem egne barn. Det kvin-
nelige likekjgnnede paret star saledes i en serstilling.

Oppgaven tar utgangspunkt i en sak jeg hadde ansvar for da jeg arbeidet som saksbehandler
hos JURK - Juridisk radgivning for kvinner. Kvinnene som tok kontakt med JURK hadde
overlappende graviditeter. Da deres andre barn ble fgdt mistet de retten til foreldrepenger for
det fgrste barnet. Saken er for tiden til behandling hos Trygderetten. Situasjonen kvinnene
befant seg i har fungert som inspirasjon for valg av oppgave. Det er imidlertid ikke den konk-
rete saken som benyttes som materiale. Med oppgaven sgker jeg a gjennomfgre en objektiv og
rettsdogmatisk vurdering av problemstillingene.

Temaet er seerlig aktuelt da det synes som at det ved utformingen av bortfallsregelen ikke ble
tatt hensyn til at tilfeller av overlappende graviditeter kunne forekomme. Det fremkommer
hverken av lovens ordlyd, forarbeider eller rundskriv at det er tatt hgyde for utfordringene
som oppstar i forbindelse med innskrenkningen av stenadsperioden til det tidspunkt hvor et
nytt barn blir fgdt.

| 2009 fikk likekjennede par samme rett til foreldrepenger som ulikkjgnnede par.? Dette
skjedde i forbindelse med et starre revisjonsarbeid, hvor det ble gjort endringer i blant annet
ekteskapsloven, barnelova, adopsjonslova og bioteknologiloven. Endringene var motivert av
et gnske om & «sikre homofiles og lesbiskes rettigheter, stgtte homofile i a leve apent og aktivt
motarbeide diskriminering.»® Det kan stilles sparsmal ved om endringene som ble gjort i for-
bindelse med revisjonsarbeidet i 2009 var tilstrekkelig for & ivareta denne gruppens rettighe-
ter. Oppgaven belyser utfordringene lovgiver har der et mangfoldig samfunn med varierte
familiesammensetninger skal samles i tradisjonelle kategorier som kjernefamilien med mor,
far og barn. Det er ikke uventet at det oppstar vanskeligheter nar mennesker som lever i
«utradisjonelle» familier forventes a passe inn i en ordning som ikke er tilpasset dem. Model-
len som trygdelovgivningen tradisjonelt har vert utformet etter utfordres na av samfunnsut-
viklingen. For & sikre rettferdig behandling av stgnadsmottakerne ma lovgivningen falge den-
ne utviklingen. Betraktningene gir uttrykk for et stgrre spgrsmal om hvorvidt lovens hetero-
normative tokjgnnsmodell lar seg forene med dagens kjgnnsmangfold og likestillings- og dis-
krimineringslovens krav. Dette var oppe til debatt blant annet i forbindelse med vedtakelsen
av lov om juridisk kjgnn og en kjgnnsngytral ekteskapslov.* Oppgavens tema og problemstil-
lingene som oppstilles er ment som et bidrag til debatten ved & illustrere at trygderettsliglov-

2 Ot.prp. nr. 33 (2007-2008) s 92.
3 Ot.prp. nr. 33 (2007-2008) s. 5.
4 Se blant annet Hellum (2016) s. 213.



givning basert pa den heterofile familiesammensetningen kan medfgre utfordringer bade for
likestilling- og diskrimineringsvernet og andre internasjonale forpliktelser.

1.2 Rettskildebildet og metodisk tilneerming

De konkrete problemstillingene som lgftes frem i oppgaven er ikke behandlet tidligere. Lov-
giver har ikke sett pa muligheten lesbiske par har til & fede med kortere mellomrom enn det
som er mulig for ulikkjgnnede par, hvordan dette stiller seg ved anvendelsen av bortfallsreg-
len eller sparsmalet om diskriminering. Dette er ikke nevnt hverken i forarbeider eller etterar-
beider, og har ei heller kommet opp for domstolene. Tema er heller ikke behandlet eller
problematisert i juridisk teori. En av grunnene til dette ma antas & vare at det er tale om en
relativt ny problemstilling. Blant annet fordi den omstridte bestemmelsen nylig ble lovfestet,
likekjennede par tidligere ikke hadde samme rett til foreldrepenger som ulikkjgnnede par og
fordi det i den senere tid generelt har veart rettet starre oppmerksomhet mot rettigheter for
lesbiske og homofile.

Jeg har pa bakgrunn av dette rettskildebildet valgt & benytte meg av to ulike tilnerminger til
bortfallsregelen. | kapittel tre vil jeg anvende en trygderettslig tilneerming hvor jeg analyserer
bestemmelsen utelukkende med blikket rettet mot det trygderettslige rettskildebildet. Det er
tale om en snever tilneerming hvor bestemmelsen analyseres med utgangspunkt i det avgren-
sede rettsomradet. | kapittel fire stilles spgrsmal ved hvorvidt bortfallsregelen er diskrimine-
rende overfor lesbiske par hvor begge kvinnene i forholdet feder hvert sitt barn med kort tids
mellomrom, og er medmedre til hverandres barn. Vurderingen foretas pa bakgrunn av en
tverrgaende tilnerming hvor jeg tar stilling til hvordan de tverrgdende rettsreglene pavirker
den spesifikke bestemmelsen.

Skillet mellom tilnaermingene i kapittel tre og fire benyttes hovedsakelig som en mate for &
skille de to vurderingene fra hverandre. Det er bredden av rettskilder som skiller tilneerminge-
ne fra hverandre. Analysen i kapittel tre er derfor ikke en uttammende redegjgrelse for hvor-
dan bortfallsregelen kan begrense retten til foreldrepenger for mgdrene. For & kunne foreta en
helhetlig vurdering av rettstilstanden ma alle de relevante rettskildene samles og ses sammen i
et starre bilde, dette inkluderer diskrimineringslovgivningen som drgftes i kapittel fire.

Begge tilnermingene reiser rettskildemessige utfordringer. Jeg har mattet trekke pa et bredt
spekter av kilder og lete frem hensyn fra omkringliggende regelverk for a besvare problems-
tillingene. Seerlig har lovens ordlyd og forarbeider veert viktige rettskilder. Eldre forarbeider
blir benyttet i tilfeller hvor disse er mer utfyllende enn nyere rettskilder, og der det er klart at
rettstilstanden ikke er ment endret. Ettersom det ikke finnes rettspraksis som direkte angar
problemstillingen, samt at det generelt finnes fa dommer som omhandler foreldrepenger, vil
rettspraksis kun benyttes i begrenset grad. | et slikt rettskildebilde vil juridisk teori veere en
3



viktig rettskilde. Denne rettskilden benyttes til & belyse regelverket rundt problemstillingen og
til & hente frem relevante hensyn som gjer seg gjeldene for de konkrete problemstillingene.

Videre er internasjonale rettskilder aktuelle rettskildefaktorer. De internasjonale kildene vil
benyttes for & vurdere om nasjonal lovgivning samsvarer med internasjonale forpliktelser.
Béde menneskerettskonvensjonene og EU/E@S-rett® er relevant. EU-direktiver er en serlig
relevant rettskilde for problemstillingene som oppstilles. Bade ved analysen av bortfallsrege-
len i kapittel tre og i den diskrimineringsrettslige vurderingen i kapittel fire foreligger det re-
levante EU-direktiver som oppstiller forpliktelser som det nasjonale regelverket palegges a
vaere i overenstemmelse med. Det er av regjeringen lagt til grunn at Norges regulering er i
samsvar med de minimumsvilkar som falger av direktivene som benyttes. | Rt. 2000 s. 1811
(Finanger I-dommen) redegjorde Hayesterett for hvilke betydning direktivene far ved tolk-
ningen, herunder dersom det foreligger motstrid mellom nasjonal rett og direktivene.

Hayesterett utformet et vidtgaende presumpsjonsprinsipp som matte fglge av «E@S-rettens
lojalitetskrav og konformitetskrav, og som gjgr seg gjeldende med sarlig styrke nar den na-
sjonale lovgiver har gatt ut fra at landets lov er i samsvar med E@S-retten». Presumpsjons-
prinsippet kunne imidlertid ikke anvendes ved klar og direkte motstrid mellom nasjonal rett
og EU-rettslige forpliktelser. | denne forbindelse uttalte Hgyesterett at

«Det er lovgiveren som har til oppgave a gjennomfgre direktivene i norsk rett, og det
er ogsa lovgiveren som (...) ma rette opp eventuelle feilvurderinger som senere blir
fastslatt.»

Direktivene fungerer som skranke i tilfeller hvor det oppstilles minimumsrettigheter. De
fungerer ogsa som tolkningsmoment for & kartlegge hvordan nasjonal lovgivning ma forstas i
lys av de internasjonale rammene. Jeg vil fortlgpende belyse hvilken betydning direktivene
har der hvor dette er hensiktsmessig.

1.3 Avgrensning og presisering

For den videre draftelse er det hensiktsmessig & presisere situasjonen som de to kvinnene be-
finner seg i. For & kunne drgfte problemstillingene pa en oversiktlig mate ma det bringes klar-
het i begrepsbruken som benyttes gjennomgaende i oppgaven. Kvinnen som far barn farst vil
omtales som «mor nr. 1». Kvinnen som far barn kort tid etter vil omtales som «mor nr. 2».
Deres respektive barn omtales som «barn nr. 1» og «barn nr. 2». Kvinnene i fellesskap omta-
les som «mgdrene». Jeg har valgt & omtale kvinnene som mgdre ettersom betegnelsen brukes i

5 Sejersted (2011) s. 22.



barnelova § 2 om den fgdende kvinnen. En sentral presisering er at kvinnene ogsa er med-
mgdre til hverandres barn. Hva som ligger i dette redegjgres naermere for i punkt 2.2.

Videre vil jeg bemerke at det er en pagaende diskusjon rundt hvordan transpersoner passer inn
i begrepsbruken som anvendes i diverse lovgivning.® Det kan veere problematisk & ha begre-
per som «mgdre» og «fedre» nar lov om endring av juridisk kjgnn apner for at en person som
juridisk er mann/far ogsa er den personen som fader barnet. Jeg velger imidlertid & benytte
meg av den juridiske begrepsbruken som er lagt til grunn i folketrygdloven, og avgrenser mot
en videre drgftelse av problemstillinger knyttet til transpersoner.

For at oppgavens problemstillinger skal aktualiseres ma det veere tale om to fadsler som skjer
med mindre enn ni maneders mellomrom. Bare da vil mgdrene ha en egenskap som et hetero-
filt par ikke har; muligheten til & fa to barn ved to svangerskap med sa kort tids mellomrom.
Det er videre hensiktsmessig a tillegge madrene noen ytterligere kvalifikasjoner.

For det farste legges det til grunn at begge er arbeidstakere. Begrunnelsen for dette er at rele-
vant EU-regelverk hovedsakelig retter seg mot arbeidslivet og arbeidstakeres rettigheter. |
tillegg finnes det en rekke sarreguleringer for selvstendig naringsdrivende. Det ville favne
for vidt & vurdere begge tilfellene.

For det andre legges det til grunn at medmorskap er formelt etablert for den av partene som
ikke er «fadende mor» til det respektive barnet. Denne presiseringen gjares fordi det kun er i
disse situasjonene at problemstillingene aktualiseres. Dersom medmorskap ikke foreligger
regnes heller ikke kvinnen som er gift eller samboer med den fgdende kvinnen som medmor.
Hun vil dermed ikke kunne avbryte en stanadsperiode med sin egen stgnadsperiode.

Til sist legges det til grunn at de gvrige vilkarene for rett til foreldrepenger er oppfylt. Bade
mor nr. 1 og mor nr. 2 har opptjent rett til trygdeytelsen, og den eneste grunnen til at foreldre-
pengene faller bort er bortfallsregelen. Mgdrene vil i utgangspunktet bade ha foreldrepenge-
rettighetene til far/medmor og mor. For barn nr. 1 har mor nr. 1 rettighetene til mor og mor nr.
2 rettighetene til far/medmor. For barn nr. 2 blir fordelingen motsatt. Det forutsettes i det vi-
dere at mgdrene organiserer uttaket slik at den enkelte mor ikke far foreldrepenger for begge
barna pa samme tidspunkt. For madrene foreligger et behov for at begge far mulighet til a
vaere hjemme i etterkant av sin egen fgdsel. Det er dette som vil vaere oppgavens hovedfokus.

6 Se blant annet Sarlie (2016).



Far videre draftelse ma det oppstilles noen ytterligere avgrensninger for oppgaven. Regule-
ring av foreldrepenger som fraviker fra folketrygdlovens ordning, for eksempel gjennom ta-
riffavtaler eller individuelle arbeidsavtaler behandles ikke. | tillegg avgrenses det mot spars-
mal vedrgrende engangsstenad.’ Videre avgrenses oppgaven mot foreldrepenger som ytes ved
adopsjon. Der folketrygdloven viser til «fgdsel og adopsjon» som grunnlag for foreldrepenger
vil jeg kun vise til «fgdsel». Begrunnelsen for a avgrense mot adopsjon er for det farste at det
er lite praktisk at en adopsjon og en fgdsel skjer med tilsvarende kort tids mellomrom som for
mgdrene ettersom graviditet medfarer stans av adopsjonsprosessen.® Det skal veere to ars al-
dersforskjell mellom det adopterte barnet og det yngste barnet man har fra fer.® For det andre
har ikke kvinnene samme behov for rekonvalesens ved adopsjon som ved fadsel.

1.4 Fremstillingen videre

| kapittel to blir det gjort rede for noen rettslige utgangspunkter, henholdsvis i familieretten,
trygderetten og likestillings- og diskrimineringsretten. Problemstillingene plasseres i rettskil-
debildet. Oppgavens kapittel tre bestar av en trygderettslig analyse av bortfallsregelen. Det er
bortfallsregelens anvendelsesomrade i mate med overlappende graviditeter som vurderes.
Videre blir bortfallsregelen i kapittel fire vurdert i et diskrimineringsrettslig perspektiv. Det
blir drgftet om bortfallsregelen er diskriminerende i tilfeller med overlappende graviditeter. |
kapittel fem gis det noen avsluttende bemerkninger.

7 Folketrygdloven § 14-17.
8 Verdens barn (udatert) og Adopsjonsforum (2019).
° Bufdir (2019).



2 Et overordnet blikk pa relevant regelverk

2.1 Innledning

For a drgfte de rettslige problemstillingene er det ngdvendig a redegjare for det relevante re-
gelverket som pavirker situasjonen mgdrene befinner seg i. Det er hovedsakelig tre rettsomra-
der som er relevante for problemstillingene.

| punkt 2.2 gjer jeg rede for reglene som regulerer medmorskap i en familierettslig forstand.
Dette er ngdvendig for a belyse utfordringene ved medmorskap som rettslig begrep. Deretter
ser jeg pa folketrygdlovens regler om foreldrepenger i punkt 2.3. Fremstillingen tar ikke sikte
pa & veere en fullstendig gjennomgang av vilkarene for foreldrepenger.'® Den er kun ment som
en kort innfaring i reglene, med hovedformal om a presentere de viktigste elementene i regel-
verket og & plassere bortfallsregelen i et starre rettslig perspektiv. | punkt 2.4 tar jeg for meg
den relevante likestillings- og diskrimineringsretten. Rettskildebildet pa likestillings- og dis-
krimineringsrettens omrade er komplekst. Rettsomradet reguleres gjennom et bredt spekter av
nasjonal og internasjonal lovgivning. Pa denne bakgrunn er det hensiktsmessig a redegjere for
rettskildebildet og utfordringene som foreligger. Ettersom diskriminering kan skje i ulike si-
tuasjoner, pa ulike samfunnsomrader og utrettet av ulike institusjoner er det videre interessant
a se nermere pa innholdet i diskrimineringsvernet. I tillegg vil jeg gjere rede for hvilken be-
tydning diskrimineringsvernet har i mgte med annen lovgivning.

2.2 Familierettens regler om medmor

2.2.1  Definisjon

«Medmor» som rettslig begrep ble introdusert i forbindelse med innfgringen av likekjgnnede
ekteskap i 2009.1! Det falger av barnelova § 4a at «[sJom medmor til barnet skal reknast mo-
ras kvinnelege ektefelle eller sambuar, dersom medmorskapen falgjer av ekteskap, erklering
eller dom.»

Definisjonen i barnelova § 4 a ma ses i sammenheng med barnelova § 3 jf. «ekteskap», barne-
lova § 4 jf. «erklaering» og barnelova § 9 jf. «dom». Det oppstilles i disse bestemmelsene en
rekke vilkar for at en kvinne som er gift eller samboer med den fadende kvinnen skal anses
som medmor. Jeg vil gjare rede for disse vilkarene og den nermere prosessen som ligger til
grunn for etablering av medmorskap i neste punkt.

10 For en mer utfarlig redegjarelse se Syse (2016).
11 Ot.prp. nr. 33 (2007-2008) s. 72.



2.2.2  Vilkar for medmorskap

Et av hensynene som skulle ivaretas ved lovendringen i 2009 var likestillingsperspektivet.
Forarbeidene rettet oppmerksomhet mot at medmorskap skulle likestilles med farskap.!? Ved
a likestille farskap med medmorskap ville lovgiver likestille likekjgnnede par med ulikkjen-
nede par. | det videre sammenlignes derfor etablering av medmorskap med etablering av far-
skap.

Barnelova skiller mellom etablering av foreldreskap for gifte og samboere. Hovedregelen ved
etablering av farskap ved ekteskap er pater est-regelen, jf. barnelova § 3. Regelen oppstiller et
prinsipp om at den som er gift med den fgdende mor pa fadselstidspunktet blir juridisk far.!3
Pater est-regelen oppstilles ogsa der den fgdende mor er gift med en kvinne, jf. barnelova § 3
annet ledd. Det falger av Ot.prp. nr. 33 (2007-2008) at pater est-regelen, pa tross av at regelen
kommer til anvendelse uavhengig av biologi, har et biologisk utgangspunkt. Regelen hviler pa
en idé om at i de fleste tilfeller vil de biologiske forhold veere i overenstemmelse med ekte-
skapet.’* Det kan virke merkelig at det samme prinsipp oppstilles i et tilfelle hvor det er en
biologisk umulighet at foreldreskapet falger av pater est-regelen. Det fremkommer av forar-
beidene at pater est-regelen likevel skal vere hovedregelen, ogsa for medmgdre. Dette be-
grunnes i et likestillingsperspektiv, og i at hovedformalet med foreldreskapet ikke er «a sikre
overensstemmelse med biologiske forhold, men & sikre barna trygge juridiske rammer».%°

For etablering av medmorskap oppstilles, i motsetning til for etablering av farskap, flere til-
leggsvilkar. For det farste ma barnet fades som et resultat av «assistert befruktning innafor
godkjent helsestell».!® Dette medfarer at kvinnen som er gift med mor ikke kan fa etablert
medmorskap dersom barnet for eksempel etter avtale er unnfanget med en mann eller befrukt-
ning har skjedd pa andre mater enn det som er regulert i loven. | et slikt tilfelle ma kvinnen i
sa fall sgke om stebarnsadopsjon. Her skiller reglene om medmorskap seg fra reglene om far-
skap for gifte foreldre, ettersom pater-est regelen fravikes. For det andre ma den fgdende mors
ektefelle p& forhdnd ha gitt «sitt samtykke til befruktninga».!” Kravet til samtykke gjelder
bade for far og medmor i tilfeller hvor barnet fades ved assistert befruktning, jf. bioteknolo-
giloven § 2-5. For det tredje foreligger det et krav om at medmor ma sende inn sgknad om
medmorskap, jf. forskrift om fastsetting av medmorskap § 4 fgrste ledd. Etter forskriftens § 5

12 Ot.prp. nr. 33 (2007-2008) s. 72.
13 Ot.prp. nr. 56 (1996-97) s. 5.

14 Ot.prp. nr. 33 (2007-2008) s. 72.
15 Ot.prp. nr. 33 (2007-2008) s. 72.
16 Barnelova § 3 annet ledd.

7 Barnelova § 3 annet ledd.



kan sgknad sendes inn med det samme den assisterte befruktningen har funnet sted og har
ledet til graviditet.8

Dersom ekteskap ikke foreligger ma farskap/medmorskap erkleres, jf. barnelova § 4 farste og
tredje ledd. For erklering av medmorskap gjelder de samme reglene som for erkleering av
farskap. Det er imidlertid bare mulig for den fedende morens samboer a erkleere medmorskap
dersom barnet er fadt ved godkjent assistert befruktning, og hun pa forhand har samtykket til
denne beslutningen. Den samme begrensningen gjelder ikke for erklering av farskap. I tillegg
ma det, i likhet med etablering av medmorskap ved ekteskap, sendes inn sgknad om medmor-
skap.

| en sak fra Diskrimineringsnemnda var spgrsmalet om forskjellsbehandlingen mellom like-
kjennede og ulikkjgnnede foreldre var diskriminerende, ettersom likekjgnnede ma sgke om
foreldreskap mens det for ulikkjennede automatisk sendes inn fgdselsmelding.'® Sparsmalet
ble imidlertid ikke avklart ettersom diskrimineringsnemda i sak 1/2018 avviste saken.?’ Det
faller utenfor oppgaven a behandle det konkrete diskrimineringsspgrsmalet videre. Saken il-
lustrer imidlertid at det foreligger sarlige vilkar knyttet til medmorskap sammenlignet med
farskap. Pa tross av at likestilling var et grunnleggende hensyn bak innfgring av medmorskap
som rettslig begrep, foreligger det saledes forskjeller ved etableringen av de ulike typene for-
eldreskap.

Et spgrsmal som szrlig gjer seg gjeldende er hvilke konsekvenser det far dersom sgknad om
medmorskap ikke sendes inn til offentlige myndigheter. Disse mulige konsekvensene vil vaere
aktuelle bade for ektefeller og samboere.

Det falger av barnelova 8 5 at det offentlige har et selvstendig ansvar for at foreldreskap blir
fastsatt. Det vil si at dersom ikke foreldrene selv sagrger for at medmorskap/farskap blir etab-
lert/registrert sa vil barnet kun ha registrert én foreldre frem til det offentlige har fastsatt hvem
som er medmor/far til barnet. Ettersom farskap, som vist i DIN 32/2016, automatisk etableres
gjennom fadselsmelding vil plikt for det offentlige til & fastsette foreldreskap kunne bli aktuell
oftere ved medmorskap enn ved farskap. Regelverket gjer det enklere for medmadre ikke a bli
registrert som foreldre enn for fedre. Det vil selvfglgelig ogsa oppsta situasjoner hvor det of-
fentlige ma fastsette farskap. Det er imidlertid mindre sannsynlig at denne situasjonen oppstar
for de fedrene som skal ha omsorg for barnet, og dermed kan ha rett pa foreldrepenger. Der-
som medmorskap ikke registreres vil fadende mor regnes som alene om omsorgen frem til det

18 Barne- og likestillingsdepartementet (2013).
19 DIN 32/2016.
20 DIN 1/2018.



offentlige fastsetter medmorskap. Som jeg skal komme tilbake til i punkt 3.6 kan dette ha be-
tydning for fedende madres rett til foreldrepenger ettersom den andre kvinnen i et slikt tilfelle
ikke vil veere registrert forelder til barnet.

Den tidligere nevnte saken fra diskrimineringsnemnda illustrerer at reglene om etablering av
medmorskap pa enkelte punkter er lite gjennomtenkt sett i et diskrimineringsrettslig perspek-
tiv.2! Det samme kan sies om ordningen hvor det kreves sgknad om medmorskap mens far-
skap blir etablert automatisk dersom man ser den i et trygderettslig perspektiv. Det grunnleg-
gende hensynet til likestilling mellom likekjennede og ulikkjgnnede par synes ikke gjennom-
fart i regelverket. Pa tross av likestillingshensynet finner man markante forskjeller i kravene
for & etablere foreldreskap. Dette kan medfare ulikheter, ikke bare pa familierettens omrade,
men ogsa for andre rettsomrader hvor disse definisjonene anvendes.

2.3 Trygderettens regler om foreldrepenger

2.3.1  Formalet med foreldrepenger

Lovgiver bar ha et bevisst forhold til formalet bak reglene ved utformingen av lovgivningen.
For de senere drgftelser er det relevant a se pa formalet med foreldrepenger ettersom det kan
problematiseres om lovgiver har tatt alle hensyn i betraktning ved utformingen av bortfallsre-
gelen.

Foreldrepenger er en trygdeytelse som er ment a erstatte bortfalt arbeidsinntekt for foreldre i
forbindelse med permisjon ved fadsel, jf. folketrygdloven § 14-1 jf. § 14-5. Hovedformalet
med ytelsen er & fungere som «dekning av utgifter til livsopphold» i en periode hvor foreldre-
ne utfarer omsorgsarbeid.?? Reglene skal tilrettelegge for at foreldre kan utfare omsorgsarbeid
for egne barn uten at dette pavirker deres arbeids- eller gkonomiske situasjon.?

I NOU 2017: 6 fremheves tre overordnede mal som bgar legges til grunn for foreldrepengeord-
ningen

«i) gode oppvekst vilkar, ii) like muligheter for barn, og iii) likestilte foreldreskap
gjennom yrkesdeltakelse og omsorg.»2*

Denne politiske malsetningen peker pa viktige hensyn bak foreldrepengeordningen. Dersom
disse grunnleggende hensyn skal ivaretas pa en tilfredsstillende mate er det avgjgrende at lov-

2L DIN 36/2016.

22 Ot.prp. nr. 29 (1995-96) s. 139.
23 Narvland (2018) s. 135.

2 NOU 2017: 6 5. 246.

10



giver har et bevisst forhold til dem, spesielt ved utredning av nye bestemmelser. Serlig rele-
vant for oppgaven er hensynet til at reglene skal tilrettelegge for alle familier slik at foreldrene
kan utfare omsorgsarbeid. Dette innebzrer at lovgiver ma ta hensyn til familier som har andre
sammensetninger enn den heterofile. Videre er det relevant a fremheve hensynet til «gode
oppvekstsvilkar». | denne malsetningen innfortolkes et hensyn til barnets beste, herunder til-
knytningshensyn og hensyn til amming.

2.3.2  Generelt om foreldrepenger og foreldrepermisjon

Lovgiver har valgt a tilpasse folketrygdloven til dagens mangfoldige samfunn med ulike typer
familiesammensetninger ved a likestille medmorskap med farskap, jf. barneloven § 3 jf. § 4a
tredje ledd. Medmorskap gir etter likestillingen samme rettsvirkninger som farskap, ogsa ved
rett til foreldrepenger.?® Sammenligningsmodellen tar ikke hensyn til at «medmor» og «far»
har ulike egenskaper, serlig fordi de er av forskjellig kjenn hvilket farer til ulike biologiske
forutsetninger. En utfordring ved & anta at medmor uten videre kan likestilles med far, er at
man muligens overser utfordringer som kan oppsta for det ene rettssubjektet men ikke det
andre.®

| det videre redegjeres det for grunnleggende trekk ved reglene om foreldrepenger, herunder
sammenhengen med reglene om permisjon og noen utvalgte vilkar.

Reglene om foreldrepenger supplerer reglene om arbeidsfri i forbindelse med fadsel. Retten
til foreldrepermisjon fglger av arbeidsmiljgloven kapittel 12. Foreldrepermisjonen pa til sam-
men 12 maneder etter fgrste ledd omfatter mors rett til svangerskapspermisjon i inntil 12 uker
for fadsel (§ 12-2) og mors plikt til fadselspermisjon i seks uker (8 12-4). Det fglger av ar-
beidsmiljgloven 8§ 12-5 farste ledd annet punktum at foreldrene uansett har «rett til permisjon
nar det ytes foreldrepenger fra folketrygden». Dette medfarer at rett til permisjon ikke ngd-
vendigvis gir rett til foreldrepenger. Retten til permisjon etter arbeidsmiljgloven strekker seg
dermed lengre enn retten til foreldrepenger etter folketrygdloven.?” Retten til permisjon er
imidlertid for mange ikke reell med mindre man har rett til & fa erstattet bortfalt arbeidsinntekt
i permisjonsperioden. De fleste vil ikke ha mulighet til & vaere borte fra arbeid uten & fa kom-
pensert manglende inntekt.

For a ha rett til foreldrepenger oppstiller folketrygdloven en rekke vilkar. Blant annet krav om
yrkesaktivitet, jf. folketrygdloven 8§ 14-6 farste ledd. Videre er retten til foreldrepenger direkte
knyttet opp mot at det skjer en «fgdsel», jf. folketrygdloven § 14-5 farste ledd. Det samme er

%5 Ot.prp. nr. 33 (2007—2008) s. 92.
% Hentet inspirasjon fra Borng (2018) s 10.
27 Kjgnstad (2017) s. 307.

11



tilfellet for reglene om foreldrepermisjon, jf. arbeidsmiljgloven kapittel 12. Utgangspunktet er
at en fadsel utlgser et krav pa foreldrepermisjon og foreldrepenger uavhengig av hvor mange
barn som blir fadt. Ved flerbarnsfadsler oppstilles det likevel serreguleringer som skal ivareta
foreldre i en slik situasjon og gjere opp for den ytterligere belastningen dette medfarer. Dette
innebzerer utvidelse av stgnadsperioden og utvidet rett til samtidig uttak.?®

Etter folketrygdloven § 14-9 farste ledd kan foreldrene velge om de gnsker a ta ut foreldre-
penger med full eller redusert sats. Stanadsperioden ved fadsel er pa henholdsvis 49 eller 59
uker.?® Disse ukene deles opp i madrekvote, fedrekvote og en fellesdel som foreldrene selv
velger hvordan de disponerer over, jf. § 14-9 femte ledd. Unntatt fra deling er de tre obligato-
riske ukene som mor skal ta ut far fgdsel, jf. 8 14-9 sjette ledd. Disse trekkes fra stgnadspe-
rioden, og stenadsperioden etter fgdsel er séledes pa henholdsvis 46 eller 56 uker.*® De farste
seks ukene etter fgdsel er ogsa forbeholdt mor, og inngar i magdrekvoten pa 15 uker, jf. folke-
trygdloven § 14-9 femte ledd. Madrekvote eller fedrekvote som ikke benyttes av den tiltenkte
forelderen faller bort. Dette har veert et middel for & fa fedre til & ta mer ansvar i hjemmet, og
et viktig grep i likestillingspolitikken for & sikre reell likestilling.3

Foreldre som oppfyller alle vilkar for foreldrepenger har i utgangspunktet rett til & ta ut hele
den tildelte stgnadsperioden, jf. folketrygdloven § 14-9 farste ledd. Bade folketrygdloven §
14-10 tredje ledd ferste og annet punktum oppstiller unntak fra denne hovedregelen. Det
fremkommer av tredje ledd farste punktum at «[floreldrepengene ma tas ut innen tre ar etter
fadselen». Dersom foreldrene ikke har benyttet seg av hele stanadsperioden innen tre ar bort-
faller retten til a ta ut gjenvaerende periode. En ytterligere begrensning falger av regelen som
er oppgavens hovedtema. Etter annet punktum bortfaller gjenveerende stgnadsperiode for det
har gatt tre ar dersom foreldrene far et nytt barn i dette tidsrommet.

Uttak av stenadsperioden begrenses ogsa av folketrygdloven § 14-10 sjette ledd. Samtidig
uttak av stenaden kan ikke overstige 100 prosent. Det vil si at begge foreldrene i utgangs-
punktet ikke kan ta ut sin del av stgnadsperioden samtidig. Dette utgjer et forbud mot dobbel-
kompensasjon. Unntak fra regelen oppstilles imidlertid ved flerbarnsfadsler, jf. folketrygdlo-
ven § 14-9 fjerde ledd, og ved uttak av fedrekvote/mgdrekvote. | denne perioden kan den
andre forelderen ha graderte foreldrepenger, jf. folketrygdloven § 14-12 annet ledd. | disse to
situasjonene kan samtidig uttak av stgnaden overstige 100 prosent.

28 Folketrygdloven § 14-9 fjerde ledd og § 14-10 sjette ledd annet punktum.
2 Folketrygdloven § 14-9 farste ledd.

%0 Folketrygdloven § 14-9 syvende ledd.

3L Aune (2013) s. 39.
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2.3.3 Internasjonal regulering

Den norske stgnadsperioden er langvarig sammenlignet med lignende ordninger i andre euro-
peiske land. Det fremkommer av NOU 2017: 6 at ingen andre land har en ordning med like
hgy kompensasjonsgrad som den norske.®? Tradisjonelt har Norge ogsa veaert anerkjent for &
ha en av verdens beste foreldrepengeordninger.® Likevel er det ved ulike anledninger reist
spgrsmal om rettighetene som oppstilles i internasjonal rett er sikret. Norge er for eksempel
klaget inn til EFTA-domstolen pa grunn av ulovlig forskjellsbehandling av menn i tilknytning
til aktivitetskravet.®* Hvorvidt det er diskriminerende at den norske stgnadsperioden deles opp
pa en annen méte enn etter EU/E@S-rett har ogsa veert oppe til diskusjon.*®

Gjennom E@S-avtalen har Norge forpliktet seg til & ha nasjonal lovgivning som er i trad med
EU/E@S-retten.3® E@S-avtalen oppstiller en plikt for den norske stat til & gjennomfare de for-
pliktelser som fglger av avtalen pa en lojal mate, jf. E@S-avtalen artikkel 3. De EU/EQS-
rettslige forpliktelsene som gjar seg gjeldende pa omradet for foreldrepenger er hovedsakelig
gjennomfart i norsk rett ved gjengivelse. Det er szrlig foreldrepermisjonsdirektivet,®” svang-
erskapsdirektivet® og likestillingsdirektivet®® som er relevante og som setter grenser for den
nasjonale lovgivningen.

Retten til permisjon er i EU/E@S-retten delt opp i «parental leave» (heretter foreldrepermi-
sjon) og «maternity leave» (heretter fadselspermisjon). Rettighetene reguleres henholdsvis i
foreldrepermisjonsdirektivet og svangerskapsdirektivet. En tilsvarende oppdeling finner vi i
arbeidsmiljgloven kapittel 12, hvor lovgiver skiller mellom «foreldrepermisjon» og «fedsels-
permisjon». Et slikt skille er imidlertid ikke gjenspeilet i folketrygdlovens regler om foreldre-
penger.

Det falger av svangerskapsdirektivet artikkel 8 nr. 1 at medlemstatene skal sikre «maternity
leave of a least 14 weeks allocated before and/or after confinement». | denne perioden fore-
ligger det et saerskilt vern for mor og mors helse. Det fglger videre av artikkel 8 nr. 2 at fad-
selspermisjonen skal omfatte en obligatorisk periode pa «at least two weeks allocated before
and/or after confinement». | direktivets artikkel 11 nr. 2 bokstav b fremkommer det at for til-

%2 NOU 2017: 6 s. 260.

33 Kuhnle (2013) s. 182.

34 Saken er til behandling hos EFTA-domstolen. Sak E-01/18.
% Se blant annet Aune (2013) og Aune (2015).

3 Sejersted (2011) s. 21.

7 Rdir 2010/18/EU.

38 Rdir 92/85/EQF.

39 EP/Rdir 2006/54/EF.
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feller som rammes av artikkel 8 skal statene sikre «maintenance of a payment to, and/or entit-
lement to an adequate allowance». Minimumsrettigheten som oppstilles for foreldrepenger er
en rett til passende ytelse for kvinner i fgdselspermisjon i minst 14 uker i tidsrommet for
og/eller etter fgdsel. Ettersom de fleste land ikke har like gode foreldrepengeordninger som
Norge er det ikke oppstilt strenge minstekrav til kompensasjon for bortfalt arbeidsinntekt ved
permisjon.*® Direktivet regulerer kun en eksplisitt rett til & f& kompensasjon for bortfalt ar-
beidsinntekt i «a least 14 weeks allocated before and/or after confinement».*

Det er bare svangerskapsdirektivet som oppstiller et krav om kompensasjon. Foreldrepermi-
sjonsdirektivet gir kun rett til permisjon. Det oppstilles til gjengjeld en individuell rett for hver
av foreldrene til & ta ut minst fire maneder med foreldrepermisjon.*? Videre oppstilles en be-
grensning i muligheten til & overfare permisjon til den andre forelderen. Minst én maned av
permisjonen skal ikke kunne overfares.*?

| tillegg til foreldrepermisjonsdirektivet og svangerskapsdirektivet kan det stilles spgrsmal
ved om likestillingsdirektivet har betydning for reglene om foreldrepenger. | direktivets artik-
kel 14 punkt 1 bokstav ¢ oppstilles det et vern mot diskriminering for «kemployment and wor-

king conditions». | C-222/14% uttalte EU-domstolen at

«The granting of parental leave, which enables new parents to interrupt their profes-
sional activities to devote themselves to their family responsibilities, has consequences
on the exercise of the professional activities of the civil servants concerned. Therefore,
the conditions for granting parental leave fall within employment and working condi-
tions, within the meaning of Article 14(1)(c).»*

Vernet mot diskriminering etter likestillingsdirektivet omfatter saledes klart retten til permi-
sjon. | etterkant av dommen har det blitt diskutert om ogsa retten til foreldrepenger er ver-
net.*® Ettersom rett til foreldrepenger i likhet med rett til permisjon «enables new parents to

40 Kuhnle (2013) s. 182.

41 Rdir 92/85/EQDF artikkel 8.

42 Rdir 2010/18/EU klausul 2 nr. 2.
43 Rdir 2010/18/EU klausul 2 nr. 2.

4 Sag C-222/14 Konstantinos Maistrellis mod Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton.

45 Sag C-222/14 Konstantinos Maistrellis mod Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton
avsnitt 45.
46 Se blant annet Syse (2016).
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interrupt their proffesional activities»* taler gode grunner for at direktivets vern ogsa omfat-
ter rett til foreldrepenger. Dette er ogsa i trad med generelle formalsbetraktninger om at der-
som medlemsstatene farst oppstiller rett til kompensasjon ved permisjon bgr rettigheten til-
kjennes pa en ikke-diskriminerende mate.

2.4 Likestillings- og diskrimineringsretten

2.4.1  Rettskildebildet

Likestillings- og diskrimineringsloven (ldl.) tradte i kraft 1. januar 2018. Loven samlet de
tidligere diskrimineringslovene som tok utgangspunkt i en fragmentarisk fremstilling basert
pa de enkelte diskrimineringsgrunnlagene. Loven oppstiller et generelt forbud mot diskrimi-
nering pa bakgrunn av «kjgnn, graviditet, permisjon ved fadsel eller adopsjon, omsorgsopp-
gaver, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering, kjgnnsidentitet,
kjennsuttrykk, alder eller kombinasjoner av disse.», jf. Idl. § 6 farste ledd. Formalet med lo-
ven er & «fremme likestilling og hindre diskriminering».*® Sarlig skal det tas sikte pa & bedre
kvinners og minoriteters stilling.*°

Likestillings- og diskrimineringsloven kan ikke anvendes uten at relevant omkringliggende
regelverk tas i betraktning. Det falger av Grunnloven § 98 annet ledd at «[iJntet menneske ma
utsettes for usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehandling.» Vernet mot diskriminering
har saledes grunnlovsrang. Et av argumentene for & inkludere ikke-diskrimineringsprinsippet i
Grunnloven var at prinsippet allerede ble regnet som «sentralt og gjennomgripende i rettsten-
kingen».%° Norge er forpliktet av en rekke internasjonale rettskilder pd omréadet, blant annet
Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK), FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP), FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (dSK) og
FNs konvensjon mot diskriminering av kvinner (KDK). De nevnte menneskerettskonvensjo-
nene er inkorporert i norsk rett gjennom menneskerettsloven, og gitt forrang jf. mennesker-
ettsloven § 3. 1 tillegg til disse foreligger det forpliktelser pa det diskrimineringsrettslige om-
radet etter EU/E@S-retten, herunder det nevnte likestillingsdirektivet. Det er de nevnte retts-
kildene som hovedsakelig vil anvendes videre i oppgaven.

Bade likestillings- og diskrimineringsloven og Grunnloven ma tolkes i overenstemmelse med
de forpliktelser som Norge er palagt gjennom internasjonal lovgivning. Presumpsjonsprinsip-
pet ligger til grunn for at de nevnte rettskildene ma anvendes som tolkningsfaktorer med be-

47 Sag C-222/14 Konstantinos Maistrellis mod Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton
avsnitt 45.

48 1dl. § 1 forste ledd.

49 Ldl. § 1 tredje ledd.

%0 NOU 2009: 14 s. 310.
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tydelig gjennomslagskraft. De internasjonale rettskildene oppstiller begrensninger som setter
rammer for den nasjonale lovgivningen.>! For & kartlegge den interne diskrimineringsretten
ma derfor de nasjonale bestemmelsene harmoniseres med de internasjonale rettskildene.
Gjennom en slik harmonisering fastlegges diskrimineringsvernets rekkevidde, i form av «inn-
holdet i gjeldende rett» og «tydeliggjering av hvilket politisk spillerom som finnes».>?

2.4.2  Diskrimineringsvernets innhold

Diskrimineringsvernets kjerne er sammenfallende i nasjonal- og internasjonal rett. Pa tross av
den klare kjernen i diskrimineringsvernet kan det i mange tilfeller veere vanskelig a fastsla
rekkevidden av reglene med sikkerhet.>® Det er tale om et «generelt og tverrgdende vern»®*
som tar utgangspunkt i et krav om likhet, verdighet og integritet. >

Likhetskravet som ligger til grunn for diskrimineringsvernet inneberer et forbud mot usaklig
forskjellsbehandling.®® Det foreligger usaklig forskjellsbehandling dersom noen direkte eller
indirekte forskjellsbehandles pa en lovstridig mate, jf. Idl. § 6 fjerde ledd. Ikke all forskjells-
behandling anses som diskriminering. Forskjellsbehandling kan ha legitime grunner og av den
grunn anses som lovlig.>” Denne oppstillingen av diskrimineringsvernet samsvarer med Nor-
ges internasjonale forpliktelser. Dette kan omtales som diskrimineringsvernets individuelle
side, ettersom det gir enkeltmennesker anledning til & bringe pa det rene om direkte eller indi-
rekte diskriminering har forekommet.>®

Diskrimineringsvernets strukturelle side gar ut pa at man ma foreta aktive grep for & formins-
ke og forhindre diskriminering. Dette gjares for & oppna substansiell og reell likhet. Det struk-
turelle vernet oppstilles i tillegg til det individuelle vernet. Det eksisterer en neer sammenheng
mellom disse. Det strukturelle vernet oppstiller en plikt for staten til & sikre ikke-
diskriminerende lover, og til & ta skritt dersom slike foreligger.>® Dersom man aktivt arbeider
for & unnga diskriminering pa strukturelt plan er tanken at dette vil pavirke forekomsten av

diskriminering pa individniva.®®

1 Hellum (2017) s. 11.

52 Blaker Strand (2012a) s. 31.

53 NOU 2009: 14 s. 44.

54 Blaker Strand (2016) s. 136.

55 Ketscher (2008) s. 41.

%6 Ketscher (2008) s. 41.

57 Prop.81 L (2016-2017) s. 118.
8 Hellum (2017) s. 22.

% | noen tilfeller velger lovgiver ikke & gjere endringer i trdd med diskrimineringsretten. Endringene som ble
gjort i etterkant av LA-2008-70679 illustrerer dette. Se Blaker Strand (2016) s. 147.

8 Fglgende avsnitt er basert pa fremstillingen i Blaker Strand (2016) s. 138.
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2.4.3  Forholdet mellom diskrimineringsretten og annen lovgivning
Ikke-diskrimineringsprinsippet er et av de viktigste prinsippene som rettsstaten bygger pa.
Ettersom utgangspunktet er at forbudet mot diskriminering gjelder pa «alle samfunnsomra-
der», jf. 1dl. § 2, kan man si at vernet legger seg «utenpd» annen lovgivning.®* Diskrimine-
ringsretten legger grunnlag for hvordan andre lover skal anvendes. Vernet kan fungere som
tolkningsfaktor ved at lovgivning tolkes slik at den ikke medfarer diskriminering. I tillegg kan
det fungere som skranke ved at lovgivning settes til side pa bakgrunn av diskrimineringsfor-
budet.5?

En avgjarelse fra lagmannsretten illustrerer dette.®® Saken omhandlet et enkeltvedtak om av-
slag pa foreldrepenger. Sparsmalet var hvordan reglene om opptjening av rett til foreldre-
penger ved adopsjon skulle forstds. Det problematiske var om adoptivmor matte ha opptjent
rett til foreldrepenger allerede ved omsorgsovertakelse, eller om hun i likhet med adoptivfar
farst matte ha opptjent rettigheten ved uttakets start. Retten kom i denne saken til at folke-
trygdloven matte tolkes slik at adoptivmor ble likestilt med adoptivfar. De begrunnet resulta-
tet med en naturlig forstaelse av ordlyden, som ogsa var «best i samsvar med det allmenne
prinsippet om likestilling mellom kjegnna». Lagmannsretten poengterer at diskrimineringsfor-
budet vil veaere «ein relevant tolkningsfaktor nar det er tvil om korleis innhaldet av dei aktuelle
reglane i folketrygdlova skal forstdast». Dommen illustrerer hvordan diskrimineringsretten
anvendes som tolkningsfaktor, slik at man unngar diskriminerende resultater.

Det finnes ingen saker fra norske domstoler hvor diskrimineringsforbudet er anvendt direkte
som skranke for annen lovgivning.®* At diskrimineringsforbudet kan anvendes som skranke
underbygges likevel av flere faktorer. For det farste er det tale om et grunnlovsfestet prinsipp
som er ment & oppstille rettslige skranker for lovgiver.®® For det andre er ikke-
diskrimineringsprinsippet gitt forrang i mgte med nasjonale regler, jf. menneskerettsloven § 3.
Dersom det foreligger motstrid, eller sagt pa en annen mate — dersom lovtekst er diskrimine-

rende ma denne vike for diskrimineringsretten og ikke-diskrimineringsprinsippet.

61 Blaker Strand (2016) s. 136.

62 Blaker Strand (2016) s. 136.

83 LA-2008-70679.

8 Blaker Strand (2016) s. 145. Det har heller ikke i etterkant av 2016 blitt behandlet slike saker i domstolen.
8 Dok. nr. 16 (2011-2012) s. 147.
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3 Trygderettslig analyse av bortfallsregelen

3.1 Innledning

Denne delen av oppgaven analyserer bortfallsregelen. Analysen ser regelens innhold opp mot
andre regler innenfor det trygderettslige omradet. Det overordnede sparsmalet er hvorvidt
bortfallsregelen kan anvendes i tilfeller hvor det foreligger overlappende graviditeter. Herun-
der i hvilke grad bestemmelsen ma gis mindre vidtrekkende rettsfalger enn det som falger av
en konkret ordlydstolkning.

Bortfallsregelen lyder:
«Stgnadsdager som ikke er tatt ut, faller bort nar stegnadsperiode for nytt barn starter.»

Lovbestemmelsen tradte i kraft 01.01.2019. | forarbeidene hvor lovfestingen ble foreslatt utta-
ler departementet at «[d]et falger av langvarig forvaltningspraksis at dersom hele stgnadspe-
rioden for et nytt barn ikke er avviklet nar stgnadsperiode for nytt barn starter faller ubrukte
dager bort.»%

Langvarig forvaltningspraksis ligger saledes til grunn for lovfestingen av bestemmelsen. Farst
gjeres det derfor rede for denne praksisen i punkt 3.2. Redegjgrelsen bidrar til & klargjgre ut-
viklingen som fant sted i forkant av lovfestingen. Deretter forklares det i punkt 3.3 hva som
var begrunnelsen for lovfestingen. Videre ser jeg nermere pa formalet bak bestemmelsen og
hvordan dette ma forstas i punkt 3.4. | punkt 3.5 foretas en naermere analyse av bortfallsrege-
lens anvendelsesomrade. Deretter redegjeres det for en utfordring som kan medfgre fare for
omgaelse av regelverket i punkt 3.6, far jeg foretar en kort oppsummering i punkt 3.7.

3.2 Regelens forhistorie
For a kunne vurdere om regelen skal anvendes i tilfeller hvor det foreligger overlappende gra-
viditeter er det avgjerende a se pa hvilket fundament som ligger til grunn for utformingen.

| NOU 1993: 12 ble «tidskonto-ordningen» presentert. Ordningen ga foreldre mulighet til &
«forlenge fadselspengeperioden ved at deler av de opptjente fadselspengerettighetene tas ut
over en lengre periode i kombinasjon med lgnnsinntekter».®” Reglene om tidskonto hadde
som formal & gi en mer fleksibel foreldrepengeordning som blant annet skulle «bedre familie-

% Prop.168 L (2016-2017) s. 14.
57 NOU 1993: 12 punkt 2.1.1.
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nes muligheter til & gi de aller yngste naerhet og omsorg».®® Utvalget la til grunn at retten til
tidskontouttak skulle veere lik ved hver fgdsel. De oppstilte dermed et forslag om at de opp-
tjente rettighetene som var utsatt ved bruk av tidskonto, ikke skulle falle bort selv. om man
fikk et nytt barn innen hele stgnadsperioden var tatt ut.

Ot.prp. nr. 107 (1992-93) falger opp utredningen. Her uttaler departementet at de ikke kan
slutte seg til utvalget pa dette punktet ettersom

«[p]raktiske administrative hensyn og folketrygdlovens grunnprinsipp — erstatning for
inntektsbortfall — tilsier at et tilfelle med lgpende fadselspenger avsluttes nar ny ned-
komst inntreffer.»%

Departementet tar videre det standpunkt at

«tidskonto-rettigheter knyttet til det farste barnet oppharer nar retten blir aktuell i for-
bindelse med en ny fadsel eller adopsjon. Derved ivaretas hensynet til & kompensere
inntektstapet ved fgdsel. Videre inneberer et slikt standpunkt at inntektstapet bare
dekkes en gang.»’®

Det fremstar som at det her forutsettes at hensynet til & kompensere tapet av arbeidsinntekt
ivaretas gjennom ordningen. | Ot.prp. nr. 104 (2004-2005) nevnes forvaltningspraksisen pa
nytt. Denne gangen i forbindelse med innfaring av regler for gradert uttak av foreldrepenger.”
De nye reglene innebar en mulighet til & fordele foreldrepengene utover en periode pa tre ar.
En slik ordning ville i sterre omfang kunne medfgre situasjoner hvor en stgnadsperiode ikke
var fullstendig gjennomfart for en ny fadsel forekom. Til dette uttaler departementet at:

«Foreldrene ma i slike tilfeller sgrge for, gjennom en endring av en ordning med gra-
dert uttak, at stenadsperioden for det farste barnet avvikles i tide.»"

Vurdering av forvaltningspraksisen har farst og fremst blitt gjort i forbindelse med utredning-
en av tidskontoordningen og reglene for gradert uttak av foreldrepenger. Lovgiver har saledes
hatt for gye de situasjonene hvor foreldrepengerettighetene blir begrenset farst over ett ar etter

8 NOU 1993: 12 punkt 1.3.

8 Ot.prp. nr. 107 (1992-93) s. 19.
0 Ot.prp. nr. 107 (1992-93) s. 19.
1 Ot.prp. nr. 104 (2004—2005) s. 36.
2 Ot.prp. nr. 104 (2004—2005) s. 36.
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fadsel. Det er ikke tatt hgyde for overlappende graviditeter og at foreldre i slike tilfeller ikke
vil ha mulighet til & avvikle stgnadsperioden for det farste barnet i tide.

Forvaltningspraksisen som forela fer lovfestingen av bortfallsregelen farte til flere Trygder-
ettssaker. Sakene som kom opp omhandlet sparsmalet om far kunne motta fedrekvote, ogsa
etter at nytt barn var fadt. | TRR-2009-1476 kom retten til at fedrekvoten ikke kunne falle
bort i tilfeller hvor far hadde fatt gyldig vedtak pa utsettelse av fedrekvoten. Trygderetten tol-
ket forarbeidene som at det var «lgpende stenadsforhold» som var ment rammet av forvalt-
ningspraksisen. De uttalte at «[p]remissene er neppe utformet med tanke pa fedrekvoten, som
er en eksklusiv og avgrenset del av foreldrepengeperioden».” Ettersom hensynet til & unnga
dobbelkompensasjon ikke gjorde seg gjeldende kom retten til at det kunne oppstilles unntak
fra forvaltningspraksisen.

Trygderetten har imidlertid i senere avgjarelser eksplisitt gatt bort i fra denne tolkningen. |
TRR-2011-377 heter det at

«[e]tter rettens mening gir departementet (...) klart uttrykk for at ubrukte tid med rett
til foreldrepenger ikke skulle kunne overfares til tidsrom etter en ny fgdsel. Sitatet kan
vanskelig leses slik at fedrenes del av den samlede foreldrepengetiden skulle sta i en
sarstilling, slik retten i ankesak TRR-2009-1476 synes & gi uttrykk for.»"

Bakgrunnen for at Trygderetten gikk bort fra resultatet i TRR-2009-1476 var hovedsakelig at
lovgiverviljen ble ansett som klar — regelen om at to foreldrepengeperioder ikke kunne over-
lappe hverandre var ment & komme til anvendelse for hele stanadsperioden. Det ble ogsa uttalt
at lgsningen som ble presentert i TRR-2009-1476 ville vanskeliggjere behandlingen av saker
hos forvaltningen. Trygderetten har i flere senere avgjerelser bemerket at det ikke er adgang
til & dispensere fra regelen.” Etter denne gjennomgangen er det klart at bortfallsregelen har
stadig forankring i lovforarbeider og rettspraksis.

3.3 Begrunnelse for lovfestingen

Bortfallsregelen bygger som redegjort for over pa lang forvaltningspraksis. | Prop.168 L
(2016-2017) ble lovfestingen av regelen begrunnet i et forenklingsgnske. Det ble argumentert
med at det var «enklere & veilede brukerne ndr etaten [kunne] vise til en klar lovhjemmel».’

8 TRR-2009-1476.

" TRR-2011-377.

5 TRR-2009-1619, TRR-2010-328, TRR-2010-2433, TRR-2012-1241 og TRR-2013-590.
6 Prop.168 L (2016-2017) s. 14.
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Videre ble regelen begrunnet i et gnske om starre forutberegnelighet som ogsa skulle redusere
antall klager.”’

Bade forenklingsgnsket og gnsket om starre forutberegnelighet ser ut til & vaere begrunnet i at
lovgiver ville unnga ytterligere saker for Trygderetten vedrgrende problemstillingen. Lovfes-
tingen er kun ment & klargjere den tidligere rettstilstand, og skal ikke innebzre ytterligere
innstramming i foreldres rettigheter.”® Dette underbygges av at hovedinnholdet i proposisjo-
nen er a forenkle foreldrepengeordningen.’®

Ved lovfestingen ble det ikke gjort noen ytterligere rettslig, empirisk eller konsekvensorien-
tert analyse av praksisen. Det er ikke vurdert hvorvidt det er tale om en saklig og forholds-
messig begrensning av foreldrepenger. Det er heller ikke vurdert om det foreligger andre hen-
syn som medfgrer at praksisen ikke bgr opprettholdes eller eventuelt om det ber gjeres unn-
tak. Videre er det ikke tatt stilling til anvendelsen av regelen pa andre familiekonstellasjoner
enn den heterofile. Regelen er heller ikke vurdert opp mot internasjonale regler. Den knappe
begrunnelsen for lovfestingen fordrer en nermere klargjering av formalet bak bestemmelsen.

3.4 Klargjegring av formalet bak bestemmelsen

Ved flere anledninger har lovgiver uttalt at formalet bak bortfallsregelen «er at inntektstapet
ikke kompenseres to ganger».2° Det kan stilles spgrsmél ved hva lovgiver har ment med dette.
Hvordan formalet skal forstas ma klargjares for & se om det gjor seg gjeldende ved overlap-
pende graviditeter. Det er ikke gitt noen narmere redegjarelse for hvordan formalet skal for-
stas. Forarbeidene viser kun til tidligere lovforarbeider hvor praksisen er nedfelt. Slik det
fremstar i disse har man ikke har veert oppmerksom pa at formalet om & unnga at inntektstapet
kompenseres to ganger kan ha dobbeltbetydning. Enten & unnga dobbelkompensering av den
individuelle stgnadsmottakers inntektstap eller & unnga kompensering av foreldrenes samtidi-
ge inntektstap.

Formalet til bortfallsregelen ma forstds i sammenheng med folketrygdlovens overordnede
formal. Det konkrete formalet bak foreldrepenger er «a sikre inntekt for foreldre i forbindelse
med (...) fadsel», jf. folketrygdloven § 14-1, og det generelle formalet med folketrygdloven
er «a gi gkonomisk trygghet ved a sikre inntekt», jf. folketrygdloven § 1-1 farste ledd. |
Ot.prp. nr. 107 (1992-93) tar departementet det standpunkt at regelen om at to foreldrepenge-

" Prop.168 L (2016-2017) s. 14.

8 Prop.168 L (2016-2017) s. 15.

" Prop.168 L (2016-2017) s. 5.

8 Blant annet i Prop.168 L (2016-2017) s. 14 og Ot.prp. nr. 104 (2004-2005) s. 37.
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perioder ikke kan overlappe vil ivareta hensynet til & kompensere bortfalt arbeidsinntekt, sam-
tidig som den medfarer at inntektstapet kun dekkes en gang.5!

Det er personen som tar fri fra inntektsgivende arbeid som skal kompenseres for sitt omsorgs-
arbeid. Dersom omsorgsarbeidet bestar av a ta vare pa to barn ber imidlertid ikke denne per-
sonen fa dobbel stette, ettersom vedkommende uansett bare mister én inntekt. En slik forstael-
se av formalet har gode grunner for seg. Det er rimelig at den individuelle stenadsmottaker
ikke far dobbel Ignn for & vaere hjemme med to barn.

Likevel kan det stilles sparsmal ved om dette er den korrekte forstaelsen av formalet bak be-
stemmelsen. | den nevnte Trygderettspraksisen blir retten til foreldrepenger avskaret for far i
tilfeller hvor mor far et nytt barn. Dersom deres rett til foreldrepenger ikke hadde blitt avska-
ret ville det ikke medfart dobbel kompensasjon av den individuelle stanadsmottaker, men av
foreldrenes samtidige inntektstap. Sparsmalet blir pa denne bakgrunn om formalet bak be-
stemmelsen heller ma sies & vaere at begge foreldrene ikke skal kompenseres samtidig for a
veere hjemme med begge barna.

Folketrygdloven oppstiller andre regler som begrenser foreldrenes rett til a ta ut sin stenadspe-
riode samtidig. Som redegjort for i punkt 2.2.2 oppstiller folketrygdloven § 14-10 sjette ledd
en regel om at samtidig uttak av stenaden ikke kan overstige 100 prosent. Kun i serlige tilfel-
ler oppstilles unntak, jf. folketrygdloven 88 14-10 sjette ledd. Folketrygdloven har gjennom
sin detaljregulering tatt hensyn til og begrunnet de tilfeller hvor foreldrene kan fa samtidig
kompensasjon. En ytterligere regulering av forbudet mot a ta ut foreldrepenger samtidig er
dermed ikke ngdvendig i henhold til lovens struktur. Tolkningsalternativet medfgrer saledes
en ungdvendig dobbelregulering. Slik jeg forstar den nevnte trygderettspraksisen, begrunnes
avgjarelsene i den tydelige lovgivervilje om & begrense retten til foreldrepenger. Avgjerelsene
fattes pa tross av at en slik begrensning kan stride mot formalet. At trygderettssakene medfg-
rer at foreldrene ikke kompenseres for sitt samtidige inntektstap er saledes ikke i veien for at
det konkluderes med at formalet bak bestemmelsen er & unnga dobbelkompensasjon for den
individuelle stenadsmottaker.

Det konkluderes etter dette med at formalet bak bortfallsregelen er a unnga dobbelkompensa-
sjon av den individuelle stgnadsmottaker.

81 Ot.prp. nr. 107 (1992-93) s. 19.
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3.5 Naermere analyse av bortfallsregelens anvendelsesomrade

3.5.1 Innledende bemerkninger

For & besvare spgrsmalet om bortfallsregelen begrenser retten til foreldrepenger for megdrene,
ma regelens innhold fastlegges. Regelens innhold ses opp mot andre trygderettslige regler.
Analysen beror hovedsakelig pa en vurdering av om bestemmelsen ma gis mindre vidtrek-
kende rettsfglger enn det som falger av en konkret ordlydstolkning.

Gjennomgaende i analysen er tidsmellomrommet som foreligger mellom fgdslene av avgje-
rende betydning. Jeg har derfor valgt & ta utgangspunkt i disse mellomrommene for & struktu-
rere drgftelsen. Ved a dele opp dreftelsen i ulike tidsmellomrom kommer det tydelig frem
hvilke rettskilder som er sentrale og hvilke hensyn som slar inn i ulik grad for draftelsen av
det aktuelle tidsrommet. Oppdelingen tydeliggjer ogsa hvor snevert bestemmelsens anvendel-
sesomrade kan bli i mgte med overlappende graviditeter. Oppdelingen vil fremheve hvor den
eventuelle grensen gar for adgangen til & begrense retten til foreldrepenger ved anvendelse av
bortfallsregelen. Innledningsvis papekes det at jo kortere tids mellomrom som foreligger mel-
lom hver fgdsel, jo mer inngripende vil anvendelse bortfallsregelen vare. Dette er fordi korte-
re tids mellomrom medfarer starre inngrep i retten til foreldrepenger.

Jeg vil i det fglgende farst gjgre rede for noen hovedpunkter av betydning for forstaelsen av
bortfallsregelen. Deretter tar jeg for meg ulike tidsmellomrom kronologisk. Jeg ser pa tids-
rommene «null til to uker», «to til seks uker» og «over seks uker» etter fgdsel av barn nr. 1,
og frem til barn nr. 2 fades. Det vurderes om svangerskapsdirektivet, folketrygdloven § 14-9
sjette ledd eller foreldrepermisjonsdirektivet er til hinder for anvendelse av bortfallsregelen
ved overlappende graviditeter.

3.5.2  Lovfortolkning i lys av forarbeidene

For heterofile par vil bortfallsregelen kun komme til anvendelse etter minst ni maneder, etter-
som det i et slikt parforhold er samme kvinne som fader barn nr. 1 og nr. 2. Det er ikke tale
om stgnadsmottakere med overlappende graviditeter som har mulighet til & fede to barn med
betydelig kortere mellomrom. Som papekt tidligere har lovgiver valgt & tilpasse folketrygdlo-
ven til samfunnets mangfoldige familiesammensetninger, ved a likestille medmorskap med
farskap.8? Utover dette er det ikke gjort tilpasninger som er ment & avhjelpe situasjoner hvor
varierte familiesammensetninger samles i tradisjonelle kategorier som den heterofile familien.
I likhet med utformingen av gvrig lovgivning ser det ut til at lovgiver ved utforming av bort-
fallsregelen har tatt utgangspunkt i at barn fgdes inn i en tradisjonell familie med «mor» og

82 Barneloven § 3 jf. § 4a tredje ledd.
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«far». Den manglende tilpassingen av lovverket reiser spgrsmal om bestemmelsen i det hele
tatt kommer til anvendelse i tilfeller hvor to stanadsmottakere har overlappende graviditeter.

Etter ordlyden er bortfallsregelen generell og far samme virkning for alle stenadsmottakere
uavhengig av om det er tale om overlappende graviditeter. Bestemmelsen oppstiller ingen
unntak. Uavhengig av nar barn nr. 2 fades oppstilles det en regel om at «[s]tenadsdager som
ikke er tatt ut, faller bort nar stenadsperiode for nytt barn starter».®® Bestemmelsens ordlyd
trekker i retning av at den anvendes i alle tilfeller hvor et nytt barn fgdes i stenadsperioden. |
samme retning trekker nevnte trygderettspraksis hvor det heter at det «finnes (...) ikke rettslig
grunnlag for & gjare unntak fra dette».34

| Ot.prp. nr. 104 (2004-2005) har departementet uttalt at «[h]vis stanadsmottaker far nytt barn
i stenadsperioden, bortfaller (...) eventuell gjenverende stenadsperiode for det forrige bar-
net.»®® Det kan stilles sparsmal ved hvordan denne formuleringen skal forstas. Omfatter ut-
trykket «stgnadsmottaker» foreldreparet i fellesskap eller kun den individuelle stanadsmotta-
ker?

Dersom bestemmelsen kun er ment & omfatte de tilfeller hvor den individuelle stanadsmotta-
ker far et nytt barn, sa vil tilfellene av overlappende graviditeter falle utenfor. Det vil da ikke
veere den individuelle stanadsmottaker som far et nytt barn i stgnadsperioden, men hennes
ektefelle/samboer. Dersom «stgnadsmottaker» motsetningsvis forstas som foreldreparet i fel-
lesskap sa vil tilfeller hvor medmgdrene far hvert sitt barn med kort tids mellomrom omfattes.
Dette er fordi begge foreldrene da regnes som «stgnadsmottaker» og begge kan fa et nytt barn
I stgnadsperioden. Den enes fgdsel kan i et slikt tilfelle avskjeere den andres rett til foreldre-
penger.

Et argument som trekker i retning av at foreldreparet i fellesskap er «stenadsmottaker» er at
foreldrepenger utbetales til «mor og far» ved fadsel, jf. folketrygdloven § 14-5 fgrste ledd.
Ordlyden kan tolkes i den retning at det er tale om en felles ytelse til foreldrene, og at det pa
denne bakgrunn er disse i fellesskap som regnes som «stgnadsmottaker». En slik forstaelse
underbygges ogsa av TRR-2011-377 hvor Trygderetten uttaler at de, pa tross av at deler av
stgnadsperioden er forbeholdt den enkelte forelderen, anser foreldrepenger som «én felles
ytelse».®8 | motsatt retning trekker det at likekjennede par ikke hadde rettigheter til foreldre-
penger pa tidspunktet da begrunnelsen for bestemmelsen ble redegjort for. Det forela pa dette

8 Bortfallsregelen.

8 TRR-2009-1619.

8 Ot.prp. nr. 104 (2004—-2005) s. 37.
% Se 0gsa TRR-2013-590.
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tidspunktet ingen mulighet for at problemstillingen om overlappende graviditeter skulle opp-
std. Nar Ot.prp. nr. 104 (2004-2005) oppstiller regelen om at foreldrepengeperioden oppharer
nar «stgnadsmottaker» far et nytt barn ma dette derfor forstas som at forarbeidene sikter til at
den samme kvinnen far et nytt barn. Uttalelser i forarbeidene trekker saledes i retning av at
bortfallsregelen ikke anvendes ved overlappende graviditetsperioder.

| rundskrivet ser det videre ut som at man kun har tatt i betraktning at fedrekvoten kan be-
grenses av regelen.®” En slik betraktning er i samsvar med at det kun er tatt hensyn til regelens
virkning for den tradisjonelle familiesammensetningen. Dette trekker i retning av at bortfalls-
regelen ikke kan anvendes for & avskjeere stenadsperioden pa et sa tidlig tidspunkt, slik som i
mgdrenes tilfelle.

Det fremstar pa bakgrunn av disse rettskildene ikke som at man har sett for seg at «stgnads-
mottaker» kan veere to kvinner med overlappende graviditetsperioder. Dette underbygges vi-
dere ved at bestemmelsens formal ikke gjer seg gjeldende i slike tilfeller. Det er i madrenes
tilfelle tale om to individuelle stgnadsmottakere som fgder hvert sitt barn og har hvert sitt inn-
tektstap. Nar hovedformalet med foreldrepenger er a «sikre inntekt», jf. folketrygdloven § 14-
1 forste ledd, bar dette medfere at begge madrene far kompensert sitt individuelle inntektstap.
Anvendelse av bortfallsregelen vil farst og fremst medfare at madrene ikke far kompensasjon
for & veere hjemme samtidig. Formalet bak bestemmelsen vil derfor i utgangspunktet ikke
gjere seg gjeldende for problemstillingene som denne oppgaven reiser. Formalet bak bestem-
melsen gjgr seg kun gjeldende nar bortfallsregelen begrenser den individuelle stgnadsmotta-
kers mulighet til & fa kompensert sitt inntektstap to ganger for a utfgre omsorgsarbeid for to
barn samtidig. At bestemmelsens formal ikke gjar seg gjeldende for disse tilfellene er imidler-
tid ikke et avgjgrende moment. Som redegjort for ovenfor har regelen blitt anvendt ogsa i
tilfeller hvor formalet ikke gjorde seg gjeldende.

Nar lovgiver ikke har hatt den forestaende sitasjonen i tankene ved utformingen av bestem-
melsen ma reelle hensyn tas i betraktning. Anvendelse av bortfallsregelen ved overlappende
graviditetsperioder kan medfare urimelige resultater hvor retten til foreldrepenger oppharer
allerede etter et par uker etter fgdsel. Noe som er sveert uheldig bade for mor og barnets helse.
Dette trekker i retning av at bortfallsregelen ikke kommer til anvendelse. Pa den andre side
medfarer en slik forstaelse at likekjgnnede par behandles annerledes enn ulikkjgnnede par.
Dersom bortfallsregelen ikke anvendes pa tilfeller av overlappende graviditeter kan det oppsta
situasjoner hvor likekjgnnede par kommer bedre ut enn ulikkjgnnede par.

87 NAV (2019).
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Pa tross at bortfallsregelen kan medfare urimelige resultater ved overlappende graviditeter har
jeg kommet til at anvendelsesomradet ikke kan innskrenkes pa generelt grunnlag for disse
tilfellene. Begrunnelsen for konklusjonen er farst og fremst den klare ordlyden som er opp-
stilt. Momentene som trekker i motsatt retning er etter min mening ikke vektige nok til a be-
grunne fravikelse av ordlyden pa generelt grunnlag. Jeg vil i det videre vurdere om andre
rettskilder begrenser bortfallsregelens anvendelsesomrade.

3.5.3  Null til to uker etter fadsel

| dette punktet vurderes hvorvidt svangerskapsdirektivet er til hinder for at bortfallsregelen
anvendes ved overlappende graviditeter. Som redegjort for i punkt 1.2 foreligger det et vidt-
gaende presumpsjonsprinsipp som medfgrer at norsk rett ma tolkes i samsvar med relevante
direktiver.

Svangerskapsdirektivet oppstiller minimumsrettigheter for kvinner som er gravide, nylig har
fodt eller som ammer, jf. artikkel 2.8 Det er retten til fadselspermisjon som reguleres av di-
rektivet, og som er relevant i det falgende. 1 C-519/03 uttaler EU-domstolen at foreldrepermi-
sjon og fadselspermisjon har forskjellige formal. Hovedformalet med foreldrepermisjon er
ifslge dommen & «enable [parents] to take care of their child».2® Motsetningsvis beskrives
formalet med fadselspermisjon slik:

«lt is intended to protect a woman’s biological condition and the special relationship be-
tween a woman and her child over the period which follows pregnancy and childbirth,
by preventing that relationship from being disturbed by the multiple burdens which
would result from the simultaneous pursuit of employment.»®

Som redegjort for i punkt 2.3.3 oppstiller svangerskapsdirektivet en rett til & ta ut minst 14
uker fadselspermisjon, hvorav to uker er obligatoriske, «before and/or after confinement»®?.
Det har tidligere veert omdiskutert hvilke forpliktelser dette medfgrer for statene som er bun-
det av direktivet, herunder hvor stor del av permisjonen som ma sikres etter fadsel.

Aune argumenterer for at direktivet oppstiller en rett til 14 uker med fgdselspermisjon i etter-
kant av fgdselen.% En slik forstaelse er etter mitt synspunkt imidlertid ikke i trad ordlyden i

8 Grainne de Burca (2015) s. 925.

8 Sag C-519/03 Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber mod Storhertugdemmet Luxembourg, avsnitt
32.

% Sag C-519/03 Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber mod Storhertugdemmet Luxembourg, avsnitt
32.

%1 Rdir 92/85/EQF artikkel 8.
92 Aune (2015) s. 67.
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artikkel 8. Ordlyden angir en frihet til & fordele fadselspermisjonsukene pa tidsrommet far og
etter fedsel. Etter en naturlig ordlydstolkning kan permisjonen tas ut i sin helhet enten far
eller etter fadsel. Friheten ma imidlertid begrenses av formalet bak direktivet som er a verne
bade gravide arbeidstakere, arbeidstakere som nylig har fgdt og arbeidstakere som ammer.
Alle de nevnte risikogruppene ma vernes gjennom direktivets bestemmelser.®® En ordning
hvor for eksempel kun gravide arbeidstakere har krav pa fadselspermisjon er dermed ikke i
trad med forpliktelsene etter direktivet. Permisjonsukene ma saledes fordeles pa ukene i for-
kant og etterkant av fadsel.®*

Videre kan det stilles sparsmal ved hvorvidt det er den enkelte stanadsmottaker eller staten
som skal fordele permisjonsukene i tidsrommet «before and/or after».% Det falger av artikkel
8 at «Member States shall take the necessary measures to ensure that workers (...) are entitled
to a continuous period of maternity leave of a least 14 weeks». Etter ordlyden er det dermed
opp til «Member States» & sarge for at det foreligger en ordning som er i trad med direktivet.
Valgfriheten med tanke pa fordeling av permisjon far og etter fadsel legges saledes til med-
lemsstaten.®® Den norske foreldrepengeordningen palegger den fadende kvinnen & ta ut for-
eldrepenger minst tre uker i forkant og seks uker i etterkant av fadselen, jf. folketrygdloven 8
14-9 sjette ledd jf. arbeidsmiljgloven § 12-4. Det apnes imidlertid for at mor kan ta ut for-
eldrepenger allerede fra og med 12 uker fgr fgdselen, jf. folketrygdloven8 14-10 farste ledd,
jf. arbeidsmiljgloven § 12-2. | tillegg har mor mulighet til farst & ta ut den resterende medre-
kvoten (ni uker), og deretter & bruke det hun gnsker av fellesdelen. Det er klart at denne ord-
ningen apner for at fadselspermisjon kan tas ut i minst 14 uker, og saledes i trad med svanger-
skapsdirektivets minimumskrav.

Dersom mor nr. 2 for eksempel har termin fem uker etter mor nr. 1, vil mor nr. 1 miste sin rett
til foreldrepenger allerede to uker etter fgdselen. Dette fordi mor nr. 2 gar ut i permisjon tre
uker far sin egen termin. Dersom ordlyden i bortfallsregelen legges til grunn mister mor nr. 1
retten til kompensasjon for omsorgsarbeidet hun utfarer etter kun to uker. Hvis mor nr. 1 had-
de tatt ut sin stgnadsperiode fra 12 uker for fadsel i tillegg til de 2 ukene etter fadsel kunne
hun likevel oppnadd en stenadsperiode pa 14 uker fgr mor nr. 2 gikk ut i permisjon.

Det oppstilles ikke noen konkrete krav til fordeling av fadselspermisjonen utover at den ma
tas ut «before and/or after confinement».®” Svangerskapsdirektivet er derfor til hinder for an-

9 Rdir 92/85/EQF fortalen.

% Inspirasjon til argumentasjon hentet fra Kalstg (2016) s. 23.
% Rdir 92/85/EQF artikkel 8.

% Inspirasjon til argumentasjon hentet fra Kalstg (2016) s. 23.
9 Rdir 92/85/EQF artikkel 8.
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vendelse av bortfallsregelen bare dersom stenadsmottaker mister muligheten til & ta ut 14 uker
fadselspermisjon med kompensasjon. Ettersom den norske foreldrepengeordningen apner for
at foreldrepenger kan tas ut fra 12 uker for fgdsel, er det dermed kun to uker etter fadsel som
er vernet etter direktivet. Bortfallsregelen kan etter dette ikke anvendes dersom to fgdsler
skjer med mindre enn fem ukers tidsmellomrom.

3.5.4  Totil seks uker etter fgdsel

Etter er de seks farste ukene etter fadsel forbeholdt mor. Etter sin ordlyd vil bortfallsregelen
avkorte retten til foreldrepenger ogsa i denne perioden. Sparsmalet i dette punktet er om fol-
ketrygdloven 8 14-9 sjette ledd er til hinder for at bortfallsregelen anvendes i dette tidsrom-
met. Sagt pa en annen mate; medfarer lovens system, hvor de seks farste ukene etter fadsel er
forbeholdt mor, at bortfallsregelen ma tolkes innskrenkende?

Begrunnelsen for at ukene nevnt i folketrygdloven § 14-9 sjette ledd er forbeholdt mor er forst
og fremst for & avhjelpe de biologiske utfordringer og pakjennelser for mor og barn i den fars-
te perioden etter fgdsel. Disse ukene er gjort obligatoriske, jf. arbeidsmiljgloven § 12-4. Det
foreligger en plikt for mor til & ta ut permisjon i de aktuelle ukene. Formalet er & gi moren
mulighet til & komme seg fysisk og psykisk etter en barne-fagdsel, samt at kvinnen skal fa mu-
lighet til & ha omsorg for barnet i dets farste levetid. At mor plikter & ta ut permisjon i de ak-
tuelle ukene taler for at retten til kompensasjon ikke kan begrenses i denne perioden.

Et argument som ytterligere begrunner en innskrenkende tolkning er at mor, ogsa i tilfeller
hvor hun ikke har omsorg for barnet, har rett til foreldrepenger de farste seks ukene etter fad-
sel, jf. folketrygdloven § 14-10 fjerde ledd. At retten til foreldrepenger i denne perioden til-
kjennes mor uavhengig av omsorgssituasjonen, underbygger at det er tale om en individuell
rett for den fgdende mor, som ikke kan begrenses. Hensynet bak regelen bygger pa klare hel-
semessige betraktninger hvor mors behov for rekonvalesens etter fgdsel tillegges sarlig stor
vekt. Motsetningsvis kan man anfgre at den resterende stgnadsperioden begrunnes i andre
velferdsmessige betraktninger, herunder retten til kompensasjon for bortfalt arbeidsinntekt.

Slik bortfallsregelen er utformet synes det videre som om at bestemmelsen bygger pa en for-
utsetning om at en stgnadsperiode ikke vil opphere med mindre den blir erstattet av en ny
stgnadsperiode, jf. «nar stanadsperiode for nytt barn starter». Nar en ny stgnadsperiode starter
er de farste ni ukene (tre uker fagr fgdsel og seks uker etter) forbeholdt mor, jf. folketrygdlo-
ven § 14-9 sjette ledd. Bestemmelsen bygger saledes pa en grunnleggende forutsetning om at
personen som fgder barnet skal ta ut den farste delen av stgnadsperioden. Med et slikt ut-
gangspunkt, taler gode grunner for at bestemmelsen ikke har ment a begrense mors rett til a ta
ut foreldrepenger den farste perioden etter fgdsel, selv om en medmor i forholdet fgder og
starter en ny stgnadsperiode.
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| punkt 3.4 er det konkludert med at formalet bak regelen ikke gjar seg gjeldende for madre-
ne. | slike tilfeller er det mindre betenkelig a tolke unntaksregelens virkeomrade innskrenken-
de. Det er tale om to bestemmelser som er delvis uforenelige, det foreligger saledes serlig
grunn for innskrenkende tolkning. Bade hensyn til mors helse og hensyn til sammenhengen i
regelverket medfarer at bortfallsregelen ikke kan anvendes i perioden som er forbeholdt mor,
jf. folketrygdloven § 14-9 sjette ledd.

3.5.5  Over seks uker etter fgdsel

Ovenfor er det konkludert med at bortfallsregelen ikke kan begrense mgdrenes rett til for-
eldrepenger de farste seks ukene etter fgdsel. | tillegg foreligger det et s&rlig vern de to farste
ukene etter fadsel, jf. svangerskapsdirektivet. Det kan imidlertid stilles sparsmal ved hvorvidt
bortfallsregelens anvendelsesomrade er ytterligere begrenset i tilfeller hvor det foreligger
overlappende graviditeter.

Foreldrepermisjonsdirektivet oppstiller en individuell rett for hver av foreldrene til a ta ut fire
maneder med foreldrepermisjon. Arbeidsmiljglovens regler om permisjon gjennomfarer di-
rektivet i norsk rett. Som nevnt i punkt 2.2.3 oppstiller direktivet kun regler om permisjon,
ikke kompensasjon. Det er likevel interessant & se pa hvor langt disse minimumsrettighetene
rekker, herunder om det kan foretas sammenligninger mellom retten til foreldrepermisjon og
retten til foreldrepenger. Sparsmalet er om retten til permisjon som oppstilles i foreldrepermi-
sjonsdirektivet, har overfgringsverdi for hvordan retten til foreldrepenger skal forstas.

| C-519/03% var spgrsmélet for EU-domstolen om en nasjonal bestemmelse fra Luxemburg
var i strid med foreldrepermisjonsdirektivet klausul 2 nr. 1.%° Bestemmelsen lgd:

«In the event of pregnancy or adoption of a child during parental leave giving entitle-
ment respectively to maternity leave or adoption leave, the latter shall replace parental
leave which comes to an end.»*%

Bestemmelsen omhandlet i motsetning til bortfallsregelen retten til foreldrepermisjon og ikke
retten til foreldrepenger. Likevel foreligger likhetstrekk ved de to bestemmelsene. Begge opp-

% Sag C-519/03 Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber mod Storhertugdgmmet Luxembourg.

9 Rdir 96/34/EF som ble vurdert i saken er erstattet av Rdir 2010/18/EU. Det er ikke gjort innholdsmessige
endringer i bestemmelsen sett bort i fra utvidelsen av vernet fra tre til fire méneder.

100 Sag C-519/03 Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber mod Storhertugdgmmet Luxembourg, avsnitt
4.
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stiller en begrensning for tilfeller hvor to permisjonsperioder overlapper hverandre, i tillegg er
utformingen av bestemmelsene relativt lik.

Ved vurderingen av forpliktelsene som fglger av klausul 2 nr. 1 uttalte EU-domstolen at:

«It follows that each parent is entitled to parental leave of at least three months’ dura-
tion and that this may not be reduced when it is interrupted by another period of leave
which pursues a purpose different from that of parental leave, such as maternity

leave.»'0?

Etter foreldrepermisjonsdirektivet kan dermed ikke en annens rett til fadselspermisjon forkor-
te stgnadsmottakers rett til foreldrepermisjon, jf. C-519/03. EU-domstolen begrunner dette i at
det er tale om en individuell rett til permisjon og at permisjonene har forskjellige formal. Det
kan stilles spgrsmal ved om forbudet som oppstilles i dommen har overfaringsverdi for retten
til foreldrepenger.

| likhet med retten til permisjon ma retten til foreldrepenger anses som en individuell rettig-
het. Dette bade fordi vilkarene for foreldrepenger hovedsakelig er individuelle og pa grunn av
at trygderettigheter i gkende grad gar i retning av a veere av individuell karakter. Det er videre
klart at foreldrepenger i de farste ukene, som er forbeholdt mor, har et annet formal enn sene-
re kompensasjon. Begrunnelsen som ble anvendt i C-519/03 gjar seg saledes gjeldende ogsa
for retten til foreldrepenger. Den nare tilknytningen mellom rett til permisjon og rett til kom-
pensasjon trekker ogsa i retning av at forbudet har overfaringsverdi.

Det fremkommer imidlertid av innledningen i foreldrepermisjonsdirektivet at det er opp til
den enkelte medlemsstat & regulere hvilke trygdeytelser som tilkjennes ved foreldrepermi-
sjon.192 | arbeidsmiljgloven § 12-5 oppstilles en rett for foreldrene til & ta ut foreldrepermisjon
i til sammen 12 maneder. Regelen er ikke til hinder for at ny permisjon tas ut ved barnefadsel
i perioden for foreldrepermisjon.t®® | juridisk teori blir det imidlertid papekt at

«Folketrygdlovens regler om beregning av fedselspenger samsvarer imidlertid ikke
med permisjonsrettens omfang etter arbeidsmiljeloven, jf. folketrygdloven 8§ 14-5
flg., og vil i praksis kunne begrense den valgfrihet som arbeidsmiljgloven gir.»%

101 Sag C-519/03 Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber mod Storhertugdemmet Luxembourg, avsnitt
33.

102 Rdir 2010/18/EU punkt 18 og 19.
103 Fougner (2018) til § 12-5.
104 Fougner (2018) til § 12-5.
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Ettersom praksisen som bortfallsregelen bygger pa tidligere var innfortolket i folketrygdloven
88 14-5 og 14-7,% kan det tenkes at det er nettopp begrensningen i denne bestemmelsen som
forfatterne sikter til. En slik forstaelse taler i retning av at retten til foreldrepenger kan begren-
ses pa tross av at retten til foreldrepermisjon ikke kan begrenses. Det ser ut som at lovgiver
her bevisst har valgt & skille mellom retten til permisjon og kompensasjon ved permisjon i
norsk rett. Minimumsrettighetene som oppstilles i foreldrepermisjonsdirektivet kan pa denne
bekgrunn ikke gis overfaringsverdi til bortfallsregelen. Disse er ikke til hinder for at bestem-
melsen anvendes i perioden etter at det har gatt mer enn seks uker etter fadsel.

3.6 Fare for omgaelse av regelverket pa grunn av bortfallsregelen

| analysen av bortfallsregelen ma problemstillingen knyttet til at medmgdre, i motsetning til
fedre, ma sende inn sgknad for & f& registrert foreldreskap ogsa nevnes.!% Dette fordi bort-
fallsregelen kan gjare det fordelaktig for medmedre ikke & sgke om foreldreskap.

Dersom ikke mgdrene registreres som medmgdre til hverandres barn vil ikke deres respektive
fadsler pavirke den andres rett til foreldrepenger. Dette er fordi registrert foreldreskap ligger
til grunn for retten til foreldrepenger.'%’ Slik lovverket er lagt opp vil dermed begge kvinnene
ha rett til hver sin fulle stenadsperiode dersom medmorskap ikke blir registrert. En slik ord-
ning kan skape incentiver for medmgdre til ikke & seke om medmorskap.

Dersom sgknad om medmorskap ikke blir sendt, er det NAV som offentlig myndighet som
ma undersgke hvem som skal registreres som medmor.'® En slik undersgkelse tar tid, noe
som medfarer at magdrene kan rekke a ta ut sine respektive foreldrepenger far medmorskap
blir fastlagt. En slik mulig omgaelse av regelverket star i kontrast til hensynet til barnets beste.
Det fremkommer i forarbeidene at et viktig hensyn bak etablering av foreldreskap er nettopp
barnets beste, og departementet uttaler at det er viktig «a sikre barna trygge juridiske ram-
mer».1% Dersom barnet ikke er registrert med to foreldre foreligger det starre usikkerhet rundt
foreldreskapet, noe som for eksempel kan fa betydning dersom en av foreldrene skulle ga
bort.

105 Se den nevnte trygderettspraksisen.
106 Se punkt 2.2.2.

107 Folketrygdloven § 14-5 farste ledd.
18 Barnelova § 5 farste ledd.

109 Ot.prp. nr. 33 (2007-2008) s. 73.
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Bortfallsregelen gjar det skonomisk fordelaktig for medmadre ikke & registrere seg. Dette er
et lite gnskelig incentiv bade ettersom det farer til merarbeid for NAV og stgrre usikkerhet
rundt foreldreskapet.

3.7 Oppsummering

Etter analysen som er foretatt i dette kapittelet fremkommer det at bortfallsregelen ikke er
tilstrekkelig gjennomtenkt av lovgiver med hensyn til anvendelse pa andre familiekonstella-
sjoner enn den heterofile. Bestemmelsen er hovedsakelig begrunnet i hensynet til & unnga at
den individuelle stenadsmottaker far dobbel kompensasjon for ett inntektstap. Det er ikke tatt
hayde for at unntak ma kunne oppstilles dersom hensynet ikke gjer seg gjeldende.

Det er tydelig at rettskildebildet i tilknytning til bestemmelsen varierer alt ettersom hvor langt
tidsmellomrom som foreligger mellom de to fgdslene. Desto lenger mellomrom som forelig-
ger mellom fadslene, desto mindre insentiv foreligger for at bortfallsreglen ikke kommer til
anvendelse ved overlappende graviditeter. Dette er fordi hensynet til mors rekonvalesens og
hensynet til barnets beste gjar seg serlig gjeldende i perioden etter fadsel. Av draftelsene over
fremkommer det at bortfallsregelen kan anvendes i tilfeller hvor det foreligger overlappende
graviditeter. Bestemmelsens anvendelsesomrade ma imidlertid begrenses slik at den ikke gis
rettsfglger etter sin ordlyd i de farste seks ukene etter fgdsel. EU/E@S-rettslige forpliktelser
oppstiller ikke ytterligere hinder for bestemmelsens anvendelsesomrade. Etter en trygderetts-
lig tilneerming kan bortfallsregelen etter dette ikke gis de rettsfglger som falger direkte av
ordlyden i de farste seks ukene etter fadsel. | dette tidsrommet vil retten til foreldrepenger
ikke kunne begrenses.

Drgftelsene er imidlertid, som nevnt, foretatt med en snever, fagspesifikk tilneerming. | kapit-

tel 4 utvides tilnaermingen slik at den tverrgaende diskrimineringsretten ogsa kommer inn som
en mulig skranke for anvendelse av bortfallsregelen.
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4 Diskrimineringsrettslig analyse av bortfallsregelen

4.1 Innledning

| denne delen av oppgaven vurderes det om bortfallsregelen farer til diskriminering ved over-
lappende graviditeter. Som nevnt i punkt 2.4.3 ligger diskrimineringsretten «utenpa» annen
lovgivning. Den anvendes bade som skranke og tolkningsmoment.!'° | kapittel tre ble det
konkludert med at bortfallsregelen ikke begrenser retten til a ta ut foreldrepenger de farste
seks ukene etter fadsel dersom det foreligger overlappende graviditeter. Det ma redegjares for
om diskrimineringsvernet oppstiller en ytterligere begrensning for anvendelsen av bortfallsre-
gelen, slik at det regnes som diskriminering dersom bortfallsregelen kommer til anvendelse i
perioden etter dette. Draftelsen gjeres med utgangspunkt i redegjarelsen for rettskildebildet,
herunder forholdet mellom Idl. og annen lovgivning, som ble presentert i punkt 2.4.

Det presiseres innledningsvis at bortfallsregelen etter sin ordlyd begrenser retten til foreldre-
penger nar det fades et nytt barn i stgnadsperioden. Det er imidlertid kun begrensning av ret-
ten til foreldrepenger i perioden frem mot ni maneder etter fadsel som vurderes, ettersom det
kun i disse tilfellene vil vaere tale om overlappende graviditetsperioder.t!

Bestemmelsens utgangspunkt er at alle tilfeller behandles likt. Det er tale om en lovbestem-
melse med klare vilkar. Etter sin ordlyd gir den liten frihet for rettsanvendere til a bruke
skjgnn med hensyn til hvilke tidspunkt stgnadsperioden for det farste barnet skal bortfalle.
Dersom det konkluderes med at det foreligger diskriminering er det tale om diskriminering pa
et strukturelt niva. | et slikt tilfelle er det ikke tilstrekkelig & stadfeste at diskriminering fore-
ligger. Det oppstilles en plikt for staten til a endre regelverket slik at det ikke strider mot dis-
krimineringsretten.'*2

For heterofile par medfarer bortfallsregelen at retten til foreldrepenger bortfaller ved tette
fadsler med mellomrom pa minst ni maneder, eventuelt pa et senere tidspunkt dersom de har
utsatt stgnadsperioden eller tatt ut graderte foreldrepenger. Regelen vil imidlertid kunne fa
andre, mer inngripende konsekvenser for mgdrene. Ved overlappende graviditeter kan regelen
i realiteten medfere at man fratas muligheten til & motta foreldrepenger for barn nr. 1. Be-

110 Blaker Strand (2016) s. 144.

111 Det kan stilles spgrsmal ved om man, i Trygderettssakene nevnt i punkt 3.2, kunne prosedert pa at bortfallsre-
gelen var indirekte diskriminerende for fedrene som mistet sin rett til foreldrepenger pa grunn av deres til-
knytning til fadende mor. Det faller imidlertid utenfor oppgavens siktemal & vurdere dette naermere.

112 Blaker Strand (2016) s. 141.
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stemmelsen rammer denne saeregne gruppen i helt annen grad enn den rammer andre foreldre.
Gruppen kjennetegnes av at det er tale om kvinner (kjenn) i et likekjgnnet parforhold (seksu-
ell orientering) som fader hvert sitt barn med kort tids mellomrom (fedsel). Det er tale om en
sammensatt gruppe, noe som medfgrer at ulike innfallsvinkler kan anvendes for den diskrimi-
neringsrettslige vurderingen. Det er klart at begge madrene mister rettigheter dersom bort-
fallsregelen anvendes. Mor nr. 1 og nr. 2 kan saledes vurderes hver for seg. Mgdrene pavirkes
imidlertid direkte av hverandres situasjoner, og det er derfor vanskelig a skille dem fra hver-
andre. Pa denne bakgrunn har jeg valgt a behandle mgdrene samlet, pa tross av at det er deres
individuelle rett til foreldrepenger som bortfaller. Dette er ogsa i trad med oppgavens siktemal
om 4 belyse hvordan trygderettsliglovgivning kan medfgre utfordringer i tilfeller hvor denne
anvendes pa «utradisjonelle» familiesammensetninger.

For at bortfallsregelen skal anses som diskriminerende ma det foreligge et tilfelle av for-
skjellsbehandling, forskjellsbehandlingen ma skyldes et eller flere diskrimineringsgrunnlag og
behandlingen kan ikke veere lovlig.'*® Jeg vil i det videre gjgre rede for vilkérene og vurdere
om anvendelse av bortfallsregelen ved overlappende graviditeter utgjer diskriminering.

4.2 Diskrimineringsgrunnlag

For at diskriminering skal kunne konstateres ma forskjellsbehandlingen skje pa grunn av et
diskrimineringsgrunnlag. Et diskrimineringsgrunnlag er «et forhold ved en person som det er
ulovlig & diskriminere pa& grunn av».''* Det falger av Idl. § 6 at

«[d]iskriminering pa grunn av kjgnn, graviditet, permisjon ved fadsel eller adopsjon,
omsorgsoppgaver, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse, seksuell oriente-
ring, kjgnnsidentitet, kjgnnsuttrykk, alder eller kombinasjoner av disse grunnlagene er
forbudt.»

Innfortolket i dette utgangspunktet ligger et krav om arsakssammenheng mellom forskjellsbe-
handlingen og diskrimineringsgrunnlaget, jf. «pa grunn av». Spgrsmalet som skal besvares i
dette punktet er hvilke diskrimineringsgrunnlag som er relevante, herunder om det foreligger
tilstrekkelig arsakssammenheng.

I noen tilfeller skjer forskjellsbehandling ikke pa grunn av ett av diskrimineringsgrunnlagene,
men en kombinasjon av disse. Ldl. § 6 tydeliggjar vernet mot sammensatt diskriminering ved
bruk av ordlyden «eller kombinasjoner av disse grunnlagene». | forarbeidene understreker

113 Prop.81 L (2016-2017) s. 99.
114 Prop.81 L (2016-2017) s. 81.
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departementet at forutsetningen for at det skal veere tale om sammensatt diskriminering er at
de aktuelle diskrimineringsgrunnlagene har spilt en «avgjgrende rolle» i forskjellsbehandling-
en.!®> Det ma foreligge en klar arsakssammenheng mellom alle de relevante grunnlagene og
forskjellsbehandlingen. Videre ma det legges frem bevis for at det er «den aktuelle kombina-
sjonen av diskrimineringsgrunnlag [som] har fart til forskjellsbehandlingen».''® Det er ikke
tilstrekkelig at man er vernet av grunnlagene.

Slik situasjonen er presentert innledningsvis er det hovedsakelig tre diskrimineringsgrunnlag
som kjennetegner den aktuelle gruppen.

Parets «seksuelle orientering» er relevant ettersom kun leshiske par kan ha overlappende gra-
viditetsperioder. Den seksuelle orienteringen er en ngdvendig forutsetning for at bortfallsrege-
len begrenser retten til foreldrepenger far det har gatt minst ni maneder. Et annet relevant dis-
krimineringsgrunnlag er «kjgnn». Dette fordi et likekjgnnet mannlig par ikke ville kommet i
den aktuelle situasjonen. Bare et kvinnelig likekjgnnet par har mulighet til & ha overlappende
graviditetsperioder. «Fgdsel» er ogsa vernet etter Idl. § 6, og anses som et selvstendig diskri-
mineringsgrunnlag etter loven. Situasjonen som vurderes krever at det er tale om to kvinner
som begge far hvert sitt barn. Forskjellsbehandlingen er dermed ikke avhengig kun av deres
«seksuelle orientering», men ogsa av deres «kjgnn» og deres mulighet til & bli gravide og fade
barn. Mgadrene er imidlertid ikke farst og fremst i en saregen situasjon pa grunn av sin egen
fadsel. Det er begge fadslene sett i sammenheng som medfarer at bortfallsregelen begrenser
deres rett til foreldrepenger.

Diskrimineringslovgivningen beskytter ikke kun mot forskjellsbehandling pa grunn av perso-
nens egne egenskaper. Lovgivningen beskytter personer som forskjellsbehandles pa grunn av
at noen vedkommende har nar tilknytning til, innehar disse egenskapene.!'’ Dette omtales
som tilknytningsdiskriminering, jf. Idl 8 6 tredje ledd. Vernet mot tilknytningsdiskriminering
utvider personkretsen som omfattes av vernet, og anvendes for a fastlegge at det foreligger
diskrimineringsgrunnlag.

Spersmal om tilknytningsdiskriminering ble behandlet av EU-domstolen i C-303/06*8 og C-
83/14'19, | disse sakene vurderte ikke EU-domstolen om «discrimination by association» var
aktuelt for alle de ulike diskrimineringsgrunnlagene. | Prop.88 L (2012-2013) heter det at alle

115 Prop.81 L (2016-2017) s. 116.

116 Prop.81 L (2016-2017) s. 116.

117 Prop.81 L (2016-2017) s. 105.

118 Sag C-303/06 S. Coleman mod Attridge Law, Steve Law.

119 5ag C-83/14 CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD mod Komisia za zashtita ot diskriminatsia.
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diskrimineringsgrunnlagene er omfattet av forbudet mot tilknytningsdiskriminering da depar-
tementet mente at det ikke var hensiktsmessig «a differensiere mellom grunnlagene».?° Etter-
som EU-retten kun oppstiller minimumsvilkar legges det til grunn at norsk diskriminerings-
lovgivning oppstiller et bedre vern som omfatter alle diskrimineringsgrunnlag, jf. Idl. 8 6 fars-
te ledd. |1 C-83/14 bemerket EU-domstolen at bade indirekte og direkte «discrimination by
association» var vernet etter EU-retten. Spgrsmalet om tilknytningsdiskriminering ogsa om-
fatter indirekte forskjellsbehandling er ikke problematisert i de nasjonale lovforarbeidene. Det
ma etter presumpsjonsprinsippet legges til grunn at det nasjonale diskrimineringsvernet er i
trad med EU-retten.

Det kan stilles sparsmal ved om tilknytningsdiskriminering ma anvendes i dette tilfellet for a
etablere fgdsel som et relevant diskrimineringsgrunnlag. Mgadrene stilles i en serskilt situa-
sjon pa grunn tilknytningen de har til hverandres fgdsler. Mor nr. 2 sin graviditet farer til at
retten til foreldrepenger for barn nr. 1 bortfaller pa et tidligere stadiet enn det som er mulig for
ulikkjennede par. Dette pavirker begge foreldrene ettersom begge har rett pa foreldrepenger
for barn nr. 1. Mor nr. 1 vil imidlertid pavirkes i starre grad enn mor nr. 2, ettersom hun kan
miste retten til & veere hjemme kort tid etter sin fadsel. Pa denne bakgrunn er tilknytningsdis-
kriminering pa grunn av fadsel relevant.

Som redegjgrelsen over viser, er det ikke kun ett diskrimineringsgrunnlag som er aktuelt for
tilfellet til de to madrene. Bade «seksuell orientering», «kjgnn» og «fadsel» spiller en avgjg-
rende rolle i hvordan kvinnene blir behandlet. Det er tale om en kombinasjon av flere grunn-
lag, jf. Idl. § 6 forste ledd. Det ma derfor vurderes hvilke type sammensatt forskjellsbehand-
ling som er aktuell. Forarbeidene skiller mellom multippel og interseksjonell diskrimine-
ring.*2! Interseksjonell diskriminering defineres som en «unik kombinasjon av flere diskrimi-
neringsgrunnlag som gjensidig pavirker hverandre» og multippel diskriminering som en situa-
sjon hvor «flere grunnlag bergres samtidig».1?? Interseksjonell diskriminering skiller seg fra
multippel diskriminering ved at de enkelte diskrimineringsgrunnlagene ikke kan vurderes
separat.?3

| vart tilfellet er det vanskelig a skille grunnlagene fra hverandre ettersom det er grunnlagenes
sammensetning og hvordan de star i forhold til hverandre, som er sa@regen. Det er tale om et
tilfelle hvor kvinnenes seksuelle orientering, deres kjgnn og deres fgdsler i kombinasjon har
fort til at bortfallsregelen kommer til anvendelse pa et tidligere tidspunkt for denne gruppen

120 prop.88 L (2012-2013) s. 85.
121 Prop.81 L (2016-2017) s. 114.
122 Prop.81 L (2016-2017) s. 114.
123 NOU 2009: 14 s. 180.
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enn andre. Det legges derfor til grunn at det er tale om en interseksjonell form for forskjells-
behandling. Dette har betydning for den videre diskrimineringsvurderingen, i form av at de
enkelte diskrimineringsgrunnlag vanskelig kan vurderes separat.’** Det ma derfor foretas en
samlet vurdering hvilket medfarer at alle grunnlagene ma ses i sammenheng nar det kartleg-
ges om det foreligger forskjellsbehandling. Av forarbeidene fglger det at i en slik vurdering
ma terskelen for hva som regnes som lovlig forskjellsbehandling justeres slik at det sterkeste
vernet legges til grunn.'?®

4.3 Forskjellsbehandling

4.3.1 Direkte eller indirekte diskriminering

For at diskriminering skal anses a foreligge ma forskjellsbehandling ha funnet sted. Forbudet
mot diskriminering gjelder bade direkte og indirekte forskjellsbehandling, jf. Idl. 8§ 7 og 8.
Spersmalet er om bortfallsregelen medfgrer direkte eller indirekte forskjellsbehandling. Dette
er av betydning blant annet for reglene om lovlig forskjellsbehandling, ettersom direkte for-
skjellsbehandling fordrer en hgyere terskel for at forskjellsbehandlingen skal anses som lov-

lig.

Bortfallsregelen er ngytral i sin fremstilling. Det kan stilles spgrsmal ved om det likevel er
tale om direkte diskriminering, jf. Idl. § 7, pa grunn av tilknytningen til fadsel og graviditet.
Det fremgikk av tidligere lovgivning at diskriminering pa grunn av graviditet og fedsel matte
anses som direkte diskriminering, uavhengig av formen pa forskjellsbehandlingen.*?® Et slikt
standpunkt fremgar ogsa av EU/E@S-retten, herunder fortalen til likestillingsdirektivet hvor
det fremkommer at «[i]t is clear from the case-law of the Court of Justice that unfavourable
treatment of a woman related to pregnancy or maternity constitutes direct discrimination on
grounds of sex.»*?’

Slik det fremstar i dagens likestillings- og diskrimineringslov kategoriseres likevel ikke slik
diskriminering som direkte forskjellsbehandling. Forskjellsbehandling pa grunn av graviditet
og fadsel vurderes som indirekte eller direkte avhengig av formen pa forskjellsbehandlingen. |
stedet for & betegne graviditets- og fadselsdiskriminering som direkte diskriminering er det
oppstilt et sarlig vern for forskjellsbehandling pa grunn av «graviditet, fadsel, amming og
permisjon ved fadsel eller adopsjon» i Idl. 8 10 ferste ledd. Denne bestemmelsen viderefarer
det tilneermede absolutte diskrimineringsvernet. Terskelen for graviditets- og fadselsdiskrimi-
nering er dermed, pa samme mate som tidligere, hgyere enn ved diskriminering pa andre

124 NOU 2009: 14 s. 180.

125 Prop.81 L (2016-2017) s. 117.

126 Prop.88 L (2012-2013) s. 169.

127 EP/Rdir 2006/54/EF fortalens punkt 23.
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grunnlag. Bestemmelsens anvendelsesomrade vurderes narmere i punkt 4.4.2. Det avgjerende
er, slik jeg ser det, hvilken terskel som oppstilles for lovlig forskjellsbehandling. Hvilken de-
finisjon som blir benyttet er etter min mening av mindre betydning.!?

Det falger av Idl. § 8 at «[m]ed indirekte forskjellsbehandling menes enhver tilsynelatende
ngytral bestemmelse, betingelse, praksis, handling eller unnlatelse som vil stille personer dar-
ligere enn andre». Forbudet mot indirekte diskriminering er blant annet ment a fange opp til-
feller hvor det kreves strukturelle endringer for avskaffe diskriminering.!?® Bortfallsregelen
lyder «[s]tenadsdager som ikke er tatt ut, faller bort nar stegnadsperiode for nytt barn starter.»
Det er tale om en lovbestemmelse som er «tilsynelatende ngytral», jf. Idl. § 8. Bestemmelsen
skiller ikke mellom ulike tilfeller hvor et nytt barn blir fadt i stenadsperioden.

Bortfallsregelen ma etter dette regnes som et tilfelle av indirekte forskjellsbehandling, jf. Idl.
§ 8, forutsatt at de gvrige vilkarene er oppfylt. Videre blir sparsmalet om den tilsynelatende
ngytrale bestemmelsen «vil stille personer darligere enn andre», jf. Idl. § 8.

4.3.2  Negativ forskjellsbehandling

For at det skal veere tale om indirekte forskjellsbehandling ma en person bli stilt «darligere
enn andre» jf. Idl. § 8. Etter bestemmelsens ordlyd ma handlingen ha negativ betydning for
den som forskjellsbehandles. Det ma foreligge en konkret forskjellsbehandling, og denne for-
skjellsbehandlingen ma objektivt sett medfare «skade eller ulempe for den som forskjellsbe-
handles».*3® | vurderingen av om det foreligger forskjellsbehandling oppstilles det videre et
krav til sammenligningsgrunnlag, jf. «enn andre».

Bortfallsregelen medfarer en konkret gkonomisk ulempe for medrene. Som nevnt vil ikke
bortfallsregelen pavirke retten til permisjon. Bestemmelsen har uansett en konkret negativ
betydning ettersom kompensasjon for bortfall av inntekt for de fleste er en ngdvendig beting-
else for at de skal kunne ta ut foreldrepermisjon.

Mgdrene representerer en sarskilt gruppe som rammes av bortfallsregelen pa en mer inngri-
pende mate enn andre som far sin rett til foreldrepenger begrenset av regelen. De befinner seg
i en situasjon med overlappende graviditeter som ikke kan forekomme for andre foreldre.
Ulikkjennede pars stenadsperiode vil ikke kunne forkortes av at deres partner far et nytt barn

128 Det kan stilles sparsmal ved om Norge oppfyller sin forpliktelse overfor EU ettersom graviditetsdiskrimine-
ring ikke er betegnet som direkte diskriminering i nasjonal lovgivning. Det faller imidlertid utenfor oppga-
vens siktemal & ga narmere inn pa denne vurderingen.

129 Blaker Strand (2016) s. 140.
130 Prop.81 L (2016-2017) s. 101.
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kun kort tid etter at de har fgdt sitt eget barn. I motsetning til andre som rammes av bortfalls-
regelen kan kvinnene i denne situasjonen risikere & miste opp mot hele stenadsperioden. Det
faktum at mgdrene mister store deler av stgnadsperioden for barn nr. 1 ma anses som negativ
forskjellsbehandling.

Konklusjonen ma pa denne bakgrunn vere at det foreligger negativ forskjellsbehandling.

4.4 Lovlig forskjellsbehandling

4.4.1  Ulik terskel for lovlig forskjellsbehandling

| punkt 4.4 vurderes spgrsmalet om den etablerte forskjellsbehandlingen er lovlig. Dersom
forskjellsbehandlingen ikke anses lovlig etter lovens oppstilte vilkar utgjer bortfallsregelen et
tilfelle av strukturell diskriminering.

Utgangspunktet er at forskjellsbehandling er lovlig dersom den har et saklig formal, er ngd-
vendig for & oppna formalet og ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den som for-
skjellsbehandles, jf. Idl. § 9 farste ledd. For forskjellsbehandling pa grunn av «graviditet, fad-
sel, amming og permisjon ved fadsel» oppstilles det imidlertid et serlig strengt forbud mot
forskjellsbehandling, jf. Idl. § 10 farste ledd.

Bestemmelsene oppstiller ulike terskler for om forskjellsbehandlingen er lovlig. Som nevnt i
punkt 4.2 skal den strengeste terskelen for adgangen til forskjellsbehandling legges til grunn
ved sammensatt diskriminering. Forskjellsbehandlingen er begrunnet bade i «seksuell oriente-
ring», «kjenn» og «fgdsel», jf. Idl. 8 6 farste ledd. Det er ovenfor konkludert med at «fgdsel»
kommer inn som diskrimineringsgrunnlag gjennom tilknytning, jf. Idl. 8 6 tredje ledd. Spers-
malet som farst ma avklares er hvorvidt den strenge terskelen i Idl. 8 10 farste ledd kommer
til anvendelse hvor fgdsel er etablert som et diskrimineringsgrunnlag gjennom tilknytning.

Dette konkrete spgrsmalet er ikke nevnt eller problematisert i hverken forarbeider eller juri-
disk teori. Det finnes heller ikke rettspraksis som belyser spgrsmalet vedrgrende hvilken ters-
kel som ma anvendes hvor diskrimineringsgrunnlaget «fadsel» er etablert gjennom tilknyt-
ning. Jeg vil i det fglgende vurdere hvilke lgsning som ma legges til grunn for den videre
drgftelsen.

4.4.2  Likestillings- og diskrimineringsloven 8§ 10 farste ledd

Det folger av Idl. § 10 farste ledd at bestemmelsen gir vern mot forskjellsbehandling som

skjer pa grunn av «graviditet, fadsel og amming, herunder fraveer etter arbeidsmiljglovens, jf.

bokstav a. Bestemmelsens ordlyd trekker pa den ene siden i retning av at kun forskjellsbe-

handling som knytter seg direkte til fadsel eller er fadselsrelatert, omfattes av vernet. Med

dette menes ikke at det kun er direkte diskriminering som dekkes, men at forskjellsbehand-
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lingen ma veere direkte i den forstand at det ikke er tale om tilknytning. Bestemmelsen lister
opp «egnex» diskrimineringsgrunnlag noe som kan trekke i retning av at utvidelsen av diskri-
mineringsvernet som falger av Idl. § 6 tredje ledd (tilknytningsdiskriminering) ikke far an-
vendelse i relasjon til terskelen for lovlig forskjellsbehandling i Idl. 8 10 farste ledd.

Pa den annen side taler ordlyden for at vernet som oppstilles i Idl. § 10 farste ledd bokstav a
ikke er ment & veere uttgmmende. En slik tolkning begrunnes i uttrykket «herunder». Tolk-
ningen stattes av uttalelser i forarbeidene. Det uttales at bestemmelsene som det vises til i
bokstav a «gir rettigheter som er direkte knyttet til graviditet og amming».'3! Videre papekes
det at dette likevel ikke skal veere til hinder for at ogsa «andre forhold knyttet til (...) fodsel»
kan omfattes av den hgye terskelen.'*? Dette trekker i retning av at ogsa tilknytningsdiskrimi-
nering kan falle inn under bestemmelsen.

Vernet mot diskriminering pa grunn av fadsel bygger pa en grunnleggende forutsetning om at
et slikt vern skal fare til reell likestilling mellom kjgnnene.3* Dersom far/medmor forskjells-
behandles pa grunn av sin tilknytning til mors graviditet kan det pa bakgrunn av likestillings-
hensyn argumenteres for at disse ber tilkjennes det samme vern som mor har ved graviditet.
Et slikt vern vil medfgre at foreldrene som omsorgspersoner i starre grad beskyttes mot for-
skjellsbehandling. Likevel er det slik at det tilnsermede absolutte vernet mot diskriminering pa
grunn av fadsel hovedsakelig er begrunnet «i mors behov for restitusjon etter fadselen og i
hensynet til barnet».13* Dette hensynet gjar seg ikke gjeldende i tilsvarende grad dersom be-
stemmelsen anvendes for tilknytningsdiskriming. Beskyttelse av mors biologiske rolle synes &
vaere tillagt starst vekt som hensyn bak det tilnzermede absolutte vernet.*® Ettersom dette
hensynet ikke direkte gjar seg gjeldende ved tilknytning til fadsel, har jeg kommet til at Idl. 8
10 farste ledd ikke kan anvendes hvor fgdsel er etablert som et diskrimineringsgrunnlag gjen-
nom tilknytning.

Dette medfarer at spgrsmalet om hvorvidt forskjellsbehandlingen er lovlig ma vurderes etter
den alminnelige terskelen i Idl. § 9 farste ledd.

131 Prop.81 L (2016-2017) s. 158.
132 Prop.81 L (2016-2017) s. 158.
133 Vigerust (2008) s. 188.

134 Prop.81 L (2016-2017) s. 158.
135 Prop.81 L (2016-2017) s. 158.
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4.4.3  Likestillings- og diskrimineringsloven 8 9 fagrste ledd

4.4.3.1 Innledende bemerkninger

Sparsmalet som skal besvares er hvorvidt forskjellsbehandlingen er saklig, nadvendig og for-
holdsmessig, jf. Idl. 8 9 farste ledd. Det er tale om tre kumulative vilkar som ma veere oppfylt
for at forskjellsbehandlingen skal anses som lovlig. Terskelen for hva som anses som lovlig
forskjellsbehandling fastlegges i samsvar med blant annet EMK art. 14. | Willis v. The United
Kingdom ble det formulert slik:

«difference of treatment is discriminatory for the purposes of Article 14 of the Con-
vention if it “has no objective and reasonable justification”, that is if it does not pursue
a “legitimate aim” or if there is not a “reasonable relationship of proportionality be-
tween the means employed and the aim sought to be realised.»*®

Det falger av en rekke dommer fra EMD at det skal «particulary weighty reasons»**’ til for at
forskjellsbehandling basert pa kjenn, fadsel og seksuell orientering skal anses som lovlig for-
skjellsbehandling.’*® Med dette utgangspunktet vurderes det om vilkérene for lovlig for-
skjellsbehandling foreligger.

4.4.3.2 Saklig forskjellsbehandling

Det oppstilles et saklighetskrav for at forskjellsbehandlingen skal anses som lovlig, jf. Idl. 8 9
farste ledd bokstav a. | vurderingen av om forskjellsbehandlingen er saklig skal det vektleg-
ges om denne er objektivt begrunnet i et legitimt formal.**® Det er grundig redegjort for form-
alet med bortfallsregelen og hvordan dette ma forstas i punkt 3.4. At «inntektstapet ikke kom-
penseres to ganger»'? kan enten forstas som et gnske om & unnga dobbelkompensering av
den individuelle stenadsmottakers inntektstap eller & unnga kompensering av foreldrenes sam-
tidige inntektstap. Begge de alternative tolkningsalternativene vurderes i sparsmalet om form-
alet bak bestemmelsen er saklig.

Hovedregelen ved rett til foreldrepenger er at foreldre som oppfyller vilkarene kan ta ut full
stgnadsperiode, jf. folketrygdloven 8§ 14-9 farste ledd. Dersom to stenadsperioder overlapper
hverandre oppstiller imidlertid bortfallsregelen en begrensning. Hvis det legges til grunn at
begrensningen oppstilles slik at den individuelle stanadsmottaker ikke skal fa kompensert sitt
inntektstap to ganger for & vaere hjemme med to barn er dette i trad med det generelle formalet

136 Willis v. The United Kingdom avsnitt 39.

137 Se for eksempel L. and V. v. Austria avsnitt 38.
138 Prop.81 L (2016-2017) s. 121.

139 Prop.81 L (2016-2017) s. 315.

140 Ot.prp. nr. 104 (2004-2005) s. 37.
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bak folketrygdloven. Foreldre skal ikke kompenseres for mer enn den inntekten de mister ved
a utfgre omsorgsoppgaver for barn. Det er kun det reelle inntektstapet som skal sikres. Perso-
nen som er hjemme mister kun én inntekt uavhengig av om vedkommende har omsorgsansvar
for ett eller flere barn. Etter dette ma formalet, i form av & hindre dobbelkompensasjon til den
individuelle stenadsmottaker, sies & veare en legitim begrunnelse for bortfallsregelen pa gene-
relt grunnlag.

Hva som er et saklig formal kan imidlertid ikke fastlegges generelt, ettersom de konkrete for-
holdende i den enkelte sak ma tas i betraktning. 4

For de konkrete tilfellene hvor det er tale om anvendelse av bortfallsregelen ved overlappende
graviditeter, er det konkludert i punkt 3.4 med at formalet om & unnga dobbelkompensasjon
av den individuelle stenadsmottaker ikke gjer seg gjeldende. Ettersom de gkonomiske hensyn
som begrunner forbudet mot dobbelkompensasjon ikke blir oppfylt ved anvendelse av bort-
fallsregelen i tilfeller med overlappende graviditeter kan ikke bestemmelsens formal anses
som saklig, jf. Idl. 8 9 farste ledd bokstav a.

Dersom det legges til grunn at formalet bak bestemmelsen er & unnga den individuelle stg-
nadsmottakers inntektstap er det dermed ikke tale om lovlig forskjellsbehandling, og for-
skjellsbehandlingen er indirekte diskriminerende, jf. Idl. 8 8.

Dersom det motsetningsvis legges til grunn at formalet er & unnga kompensering av foreldre-
nes samtidige inntektstap ma det vurderes om dette er en saklig grunn. Som nevnt i punkt
2.3.2 oppstiller folketrygdloven et generelt forbud mot at foreldrene tar ut sin stgnadsperiode
samtidig. Begrunnelsen for at man gnsker & unnga dette omtales ofte som «dobbelomsorgs-
prinsippet».14? Staten har lagt opp til en ordning hvor kun en av foreldrene skal f& kompensa-
sjon for a utfare omsorgsoppgaver for barnet. Det er tale om en gkonomisk vurdering som er
gjort av staten. Dette ma anses som en saklig begrunnelse for bestemmelsen pa generelt
grunnlag.

Anvendelsen av bortfallsregelen bygger pa et reelt behov for a begrense kostnader. 1 tilfeller
med overlappende graviditeter vil det skje en kompensasjon av foreldrenes samtidige inn-
tektstap dersom bortfallsregelen ikke anvendes. Etter en konkret vurdering er det derfor
grunnlag for & konstatere at formalet om & unnga kompensasjon av foreldrenes samtidige inn-
tektstap er legitimt ogsa ved overlappende graviditeter. Dersom det legges til grunn at forma-

141 Prop.81 L (2016-2017) s. 118.
142 Prop.64 L (2011-2012) s. 6.
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let bak bortfallsregelen er & unnga kompensering av foreldrenes samtidige inntektstap, ma
bestemmelsens formal dermed anses a oppfylle saklighetskravet.

Det farste vilkaret for lovlig forskjellsbehandling er oppfylt, jf. Idl. § 9 farste ledd bokstav a.
Den videre forholdsmessighetsvurderingen foretas med utgangspunkt i at formalet bak be-
stemmelsen er & unnga kompensering av foreldrenes samtidige inntektstap.

4.4.3.3 Ngdvendig forskjellsbehandling

For at forskjellsbehandlingen skal vare lovlig er det videre et vilkar at denne er ngdvendig for
a oppna det saklige formalet, jf. Idl. § 9 farste ledd bokstav b. | forarbeidene presiseres det at
forskjellsbehandlingen ma veere mer enn «gnskelig, men pa den annen side behgver den ikke
vaere uunnverlig».1*® Videre skal det tillegges vekt i vurderingen om det foreligger alternative
reguleringer som ikke medfgrer diskriminering. Spgrsmalet er om det er mulig & oppna for-
malet pa andre ikke-diskriminerende mater. Dersom disse ikke er uforholdsmessig ressurskre-
vende vil det veere et sterkt argument for at forskjellsbehandlingen ikke er ngdvendig. 4

Som nevnt tidligere ble det foreslatt i NOU 1993: 12 at de opptjente rettighetene til foreldre-
penger ikke skulle falle bort selv om man fikk et nytt barn i tidsrommet far hele stanadsperio-
den var tatt ut. En slik ordning apnet for at et tilfelle med foreldrepenger kunne utsettes til et
annet tilfelle var ferdig. Dette er en alternativ ikke-diskriminerende regulering ettersom alle
foreldre etter denne ordningen ville fatt mulighet til & motta full stenadsperiode. Ordningen
ivaretar formalet om & unnga kompensering av foreldrenes samtidige inntektstap.

| Ot.prp. nr. 107 (1992-93) argumenterte departementet for hvorfor de ikke sluttet seg til en
slik lgsning. De mente at regelen om at to foreldrepengeperioder ikke kunne overlappe hver-
andre var ngdvendig. Det ble blant annet fremhevet at foreldrepenger ville «miste sin karakter
av korttidsytelse»'> dersom man ikke hadde en slik regel. I tillegg ville det bety en «admini-
strativ merbelastning for sa vel arbeidsgiver som trygdeetats».14®

Det kan pa bakgrunn av redegjgrelsen i Ot.prp. nr. 107 (1992-93) stilles spgrsmal ved om
alternativet som ble oppstilt i NOU 1993: 12 er uforholdsmessig ressurskrevende slik at bort-
fallsregelen ma anses som ngdvendig. Det er utfordrende & foreta en slik vurdering ettersom
det klart er tale om en ressurskrevende ordning i form av logistiske utfordringer i forvalt-
ningen. Samtidig er det ikke sikkert at en slik ordning hadde medfgrt stor administrativ mer-

143 Prop.81 L (2016-2017) s. 315.
144 Prop.81 L (2016-2017) s. 315.
145 Ot.prp. nr. 107 (1992-93) s. 19.
146 Ot.prp. nr. 107 (1992-93) s. 19.
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belastning. Blant annet kunne det vart en mulighet & begrense foreldrenes uttak av graderte
foreldrepenger i tilfeller med kort tids mellomrom mellom fadsler slik at stgnadsperiodene
ikke overlappet hverandre. Det kan pa tross av dette ikke utelukkes at ordningen som ble pre-
sentert i NOU 1993: 12 er uforholdsmessig ressurskrevende, og at bortfallsregelen dermed er
ngdvendig for & oppna formalet. P4 denne bakgrunn konkluderes det med at forskjellsbehand-
lingen er ngdvendig, jf. Idl. 8§ 9 bokstav b.

Det avgrenses mot en vurdering av flere alternative reguleringer da lovgiver ikke har sett pa
andre lgsninger. Det bemerkes i tillegg at om forskjellsbehandlingen er ngdvendig for a unnga
dobbelkompensasjon av foreldrenes samtidige inntektstap er av mindre betydning i dette
konkrete tilfellet. En alternativ regulering som fremmer det saklige formalet vil ogsa veere
ufordelaktig for magdrene. For mgdrene foreligger det et behov for & fa samtidig kompensa-
sjon slik at begge kan motta foreldrepenger i etterkant av sin egen fgdsel. Om det saklige for-
malet bak bestemmelsen ma settes til side ved overlappende graviditeter drgftes i neste punkt.

4.4.3.4 Forholdsmessig forskjellsbehandling

Det siste spgrsmalet som ma avklares er om anvendelse av bortfallsregelen ved overlappende
graviditeter er uforholdsmessig inngripende for mgdrene som rammes. Av ldl. § 9 farste ledd
bokstav c fglger det at forskjellsbehandlingen ikke kan vare «uforholdsmessig inngripende».
| forholdsmessighetsvurderingen ma det stilles sparsmal ved om det er «et rimelig forhold
mellom det man gnsker & oppna og hvor inngripende forskjellsbehandlingen er for den eller
de som stilles darligere».14" Det er tale om en interesseavveining hvor de negative konsekven-
sene for vedkommende som forskjellsbehandles veies opp mot den positive effekten bestem-
melsen har for & fremme det saklige formalet.!4®

Pa den ene siden skal bortfallsregelen begrense muligheten foreldrene har til & kompensert sitt
samtidige inntektstap. Dette er den positive effekten bestemmelsen har ved a fremme det sak-
lige formalet. Som redegjort for i saklighetsvurderingen er formalet om & unnga kompensa-
sjon av foreldrenes samtidige inntektstap begrunnet i «dobbelomsorgsprinsippet».24° | s&rlige
tilfeller oppstilles det imidlertid unntak fra dette prinsippet slik at foreldrene til sammen kan
ta ut mer enn 100 prosent kompensasjon for inntektsbortfall, jf. folketrygdloven § 14-10 sjette
ledd. I lys av at lovgiver i noen tilfeller tillater slik kompensasjon, kan det stilles sparsmal ved
om en et forbud mot kompensasjon av foreldrenes samtidige inntektstap er forholdsmessig
hvor bortfallsregelen anvendes for tilfeller hvor det foreligger overlappende graviditeter.

147 Prop.81 L (2016-2017) s. 119.
148 Prop.81 L (2016-2017) s. 119.
149 Prop.64 L (2011-2012) s. 6.
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For tvillingforeldre fravikes prinsippet pa bakgrunn av foreldrenes sarlige behov for a «vare
hjemme og ha omsorg for barna i den farste tiden etter fadselen».'>® Det samme hensynet gjor
seg gjeldende i tilfeller hvor bortfallsregelen kommer til anvendelse for tilfeller med overlap-
pende graviditeter. To barn som blir fgdt med kort tids mellomrom vil ikke bare medfare til-
svarende omsorgsarbeid som ved tvillingfgdsler. Det kan ogsa argumenteres med at omsorgs-
arbeidet er mer belastende for disse foreldrene ettersom det er tale om barn pa forskijellig alder
med forskjellig omsorgsbehov. Videre taler hensynet til barnets beste, herunder at hvert barn
ber ha samme rettigheter, for at foreldrene gis lik mulighet til & ta ut permisjon med kompen-
sasjon for hvert barn. Etter dette kan det stilles spgrsmal vedrgrende om det er rimelig a opp-
stille unntak fra «dobbelomsorgsprinsippet» for tvillingforeldre, men ikke for magdrene. Nar
hensynene som begrunner unntak for tvillingforeldre er de samme som gjer seg gjeldende ved
overlappende graviditeter kan formalet om & unnga kompensasjon av foreldrenes samlede
inntektstap ikke veie seerlig tungt i interesseavveiningen.

Pa den andre siden medfarer anvendelse av bortfallsregelen ved overlappende graviditeter
negative konsekvensene for mgdrene. | interesseavveiningen er det av betydning hvor langt
mellomrom som foreligger mellom de to fedslene. Det vil veere mer inngripende a begrense
retten til foreldrepenger, jo kortere tid som foreligger mellom fgdslene. Dette er fordi hensy-
net til mors helse og rekonvalesens kommer inn i stgrre grad, jo kortere tid det er siden farste
fadsel. 1 tillegg vil forskjellsbehandlingen ha et starre gkonomisk omfang ettersom en starre
del av stgnadsperioden faller bort. Forholdsmessighetsvurderingen vil pa denne bakgrunn
variere med den enkelte sak. Det er vanskelig & trekke en klar grense for nar forskjellsbehand-
lingen ma anses som «uforholdsmessig inngripende».

Det synes ikke som at lovgiver har tatt i betraktning at bestemmelsen kan komme i konflikt
med hensynet til mors helse. Det er klart at hensynet til mors rekonvalesens gjar seg gjelden-
de med starst tyngde i perioden rett etter fadsel. | artikkelen «Barseltid et faktum — Barsel-
permisjon en rettslig sannhet» papeker Nylander at det «normalt tar minst 12 uker far kroppen
stort sett er restituert tilbake til fargravid tilstand» etter fadsel.’ | tillegg bemerkes det at
noen biologiske forandringer bruker opptil ett &r for de er gatt tilbake til fargravid tilstand.t%2
Med disse biologiske utgangspunktene for kvinnehelse kan det argumenteres for at de 12 fars-
te ukene etter fgdsel har et seerlig vern mot inngripen. Hensynet til de som rammes av for-
skjellsbehandlingen er seerlig sterkt i de 12 fagrste ukene etter fadsel.

150 Ot.prp. nr. 6 (1995-96) s. 6.
151 Aune (2015) s. 52.
152 Aune (2015) s. 52.
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Videre kan det argumenteres med at bortfallsregelen ikke bar begrense kvotene som er forbe-
holdt den enkelte forelderen, jf. folketrygdloven 8§ 14-9 femte ledd. Ved uttak av kvotene er
det for det farste mer fleksible ordninger for samtidig uttak av foreldrepenger. Hensynet til a
unnga samtidig kompensasjon er av lovgiver tillagt mindre vekt i disse periodene. Videre er
formalet med kvotene & sikre at begge foreldrene skal delta i omsorgsarbeidet, og at barnet
skal etablere en god relasjon med begge foreldrene.'>® Dette taler for at bortfallsregelen ikke
med rimelighet kan begrense den individuelle retten hver av foreldrene har til 4 ta ut sin kvo-
te, jf. folketrygdloven § 14-9 femte ledd. Dersom bortfallsregelen anvendes for & begrense rett
til foreldrepenger i disse periodene, kan dette fare til mindre likestilte omsorgsroller.

4.5 Konklusjon

| punkt 3.4 ble det konkludert med at formalet bak bortfallsregelen er & unnga dobbelkompen-
sasjon av den individuelle stgnadsmottaker. Dersom denne forstaelsen av bestemmelsens for-
mal legges til grunn utgjer forskjellsbehandlingen indirekte diskriminering i tilfeller med
overlappende graviditeter, jf. Idl. § 8. Konklusjonen fattes pa bakgrunn av at det ved den
konkrete forskjellsbehandlingen ikke foreligger et saklig formal. Pa tross av at bestemmelsen
har en ngytral utforming, medfarer den i realiteten en sarlig ulempe for mgdrene som andre
foreldre ikke utsettes for. Det er virkningen bortfallsregelen har i mgte med overlappende
graviditeter som farer til indirekte diskriminering.

For det tilfellet at formalet bak bestemmelsen er & unnga kompensasjon av foreldrenes samti-
dige inntektstap er det utfordrende & fastlegge et konkret tidspunkt for nar bortfallsregelen er
indirekte diskriminerende, jf. § 8. Etter min mening ma det i alle fall foreligge indirekte dis-
kriminering dersom bortfallsregelen medfgrer bortfall av foreldrepenger for mor nr. 1 i de
farste 12 ukene etter fgdsel. Videre taler gode grunner for at det ogsa vil vare indirekte dis-
kriminering dersom retten for foreldrene til & ta ut sine individuelle kvoter bortfaller.

Etter den diskrimineringsrettslige vurderingen i kapittel fire kan det konkluderes med at dis-
krimineringslovgivningen oppstiller en ytterligere begrensning av bortfallsregelens anvendel-
sesomrade.

153 Prop.64 L (2011-2012) s. 3.
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5 Avsluttende bemerkninger

Store deler av dagens regelverk pa det trygderettslige omradet er ngytralt, men likevel farst og
fremst tilrettelagt og tilpasset den heterofile familiesammensetningen. Bortfallsregelen er et
eksempel pa dette. Oppgaven har illustrert utfordringer hvor «utradisjonelle» familiesammen-
setninger ma passe inn i de tradisjonelle modellene som lovgivningen tar utgangspunkt i.
Problemstillingene underbygger at det bar foretas en helhetlig lovrevisjon hvor lovgiver vur-
derer regelverket og hvordan dette virker i et mangfoldig samfunn med varierte familiesam-
mensetninger.

Ved utformingen av reglene om foreldrepenger har det lenge veert rettet oppmerksomhet mot
likestilling mellom far og mor. Dette er et godt utgangspunkt, men det er viktig a ta i betrakt-
ning at det foreligger forskjeller mellom fadende mor og den andre forelderen. Den formelle
likestilling ma ikke ga for langt, slik at det biologiske perspektiv faller bort. Reglene tar ut-
gangspunkt i at stgnadsmottakerne er «mor» og «far/medmor» og at mor er den part som fg-
der barn. Det er ikke tatt hgyde for at medmor ogsa har reproduktive egenskaper og at dette
kan medfare overlappende graviditeter. Problemstillingen viser at medmor og far er to ulike
rettslige fenomener, og at det ikke i alle tilfeller er tilstrekkelig & ivareta medmors rettigheter
ved a gi henne like rettigheter som far. Det oppstar utfordringer nar mennesker som lever i
«utradisjonelle» familier forventes a passe inn i en ordning som ikke er tilpasset dem.

Bortfallsregelen er gjennom oppgaven analysert for & illustrere hvilke utfordringer den mang-
lende tilpassingen medfgrer. Oppgaven har hatt som siktemal & vurdere om regelens anven-
delsesomrade kan begrenses, slik at konsekvensene for kvinner i et likekjennet parforhold
som fader hvert sitt barn med kort tids mellomrom og er medmgadre for hverandres barn ikke
blir sa inngripende.

Dersom man gnsker & oppna faktisk likestilling er ikke formell likestilling, gjennom ngytralt
lovverk, tilstrekkelig. Dette gjelder seerlig der man implisitt har tatt utgangspunkt i den hetero-
file familiesammensetningen, uten & vurdere konsekvensene av lovverket for andre grupper.
Det kreves at lovgiver kontinuerlig foretar vurderinger av lovgivningen med oppmerksomhet
rettet mot & oppheve ulikheter og diskriminerende virkninger av denne. Dette er ogsa palagt
oss gjennom internasjonale forpliktelser.’>* Menneskerettskonvensjonene gir i starre grad enn
nasjonal rett utrykk for samspillet mellom diskrimineringsretten og velferdsretten.*® Ettersom
lovgivningen virker inn i en sosial, kulturell og gkonomisk kontekst er det avgjgrende for &

154 Se blant annet KDK artikkel 2, SP artikkel 2 nr. 2 og @SK artikkel 2 nr. 2.
155 Blaker Strand (2012b) s. 56.
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sikre et ikke-diskriminerende lovverk at lovgiver holder seg oppdatert pa samfunnsutvikling-
en, herunder problemstillinger i tilknytning til nye familiesammensetninger. | dette arbeidet er
det seerlig viktig at lovgiver har diskrimineringsregelverket og internasjonale forpliktelser for
gye ved utformingen av alt lovverk. Det er gjennomoppgaven belyst at det ikke er tilstrekkelig
a se pa trygderettsomrade separat.

Slik jeg ser det er bortfallsregelen et eksempel pa en lovregel som medfarer uheldige virk-
ninger ved overlappende graviditeter. Disse har ikke har veert tilsiktet fra lovgivers side. Det
gjenstar likevel & se om lovgiver gnsker & komme problemstillingene i mgte for a sikre at
bortfallsregelen ikke far anvendelse i tilfeller hvor det er kort tids mellomrom mellom fadsle-
ne. Lovgiver har en plikt til & medvirke til at regelverket er i trad med internasjonale forplik-
telser bade pa det trygderettslige omradet og etter en diskrimineringsrettslig tilneerming.
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