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Forord 

 
Denne avhandlingen er resultatet av et forskningsprosjekt jeg gjennomførte som vitenskapelig 

assistent ved Institutt for offentlig rett (IOR) på Universitetet i Oslo. Oppdragsgiver for 

prosjektet var Likestillings- og diskrimineringsombudet. Prosjektbeskrivelsen var utformet i 

samarbeid mellom ombudet og mine to veiledere ved IOR, og denne dannet rammen for 

stillingen som vitenskapelig assistent, som jeg søkte på. Avhandlingen publiseres slik den ble 

levert til sensur. 

 

Det er mange jeg vil takke for å ha bidratt til denne avhandlingen. Den første og største takken 

må rettes til informantene som har deltatt i prosjektet. Takk for at dere viste meg tillit ved å dele 

erfaringene deres med meg, og for at dere ga meg så mye av tiden deres. Uten deres bidrag 

hadde jeg ikke kunnet skrive denne avhandlingen. 

 

En stor takk til mine dyktige veiledere, professor Anne Hellum og professor Vibeke Blaker 

Strand, som har loset meg gjennom prosjektet ved å gi gode råd, grundige tilbakemeldinger og 

mye oppmuntring. Det har jeg satt stor pris på. 

 

Takk til de øvrige ansatte ved IOR for hjelp og råd i forbindelse med prosjektet, og for at min 

tid som vitenskapelig assistent ble både lærerik og morsom. En særlig takk til medlemmene av 

forskergruppen VERDI, som jeg har fått delta i, og til de andre vitenskapelige assistentene på 

instituttet. 

 

Jeg vil også takke ansatte hos Diskrimineringsnemndas sekretariat og Likestillings- og 

diskrimineringsombudet som har tatt seg tid til å svare på alle spørsmålene jeg har stilt, og som 

på ulike måter har bidratt til den praktiske gjennomføringen av prosjektet. 

 

Til slutt vil jeg takke familie og venner som har gitt meg hjelp og støtte underveis. En særlig 

takk til Elisabeth Handeland Helberg, som har vært en viktig sparringspartner og støttespiller 

gjennom hele prosjektet, og til Wenche Winterstø og Hanne Naglestad som har lest gjennom 

oppgaven og bidratt med nye perspektiver. 

 

Oslo, 27. april 2022 

 

Camilla Winterstø 
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1 Innledning 

1.1 Avhandlingens tema og problemstillinger 

I Norge kan saker om diskriminering behandles både av forvaltningsapparatet og av domstol-

ene. Det er forvaltningsapparatet som behandler de aller fleste sakene,1 og behandlingen i for-

valtningssporet omtales ofte som et «lavterskeltilbud».2 Dette lavterskeltilbudet for diskrimine-

ringssaker er tema for denne avhandlingen. 

 

Diskrimineringsnemnda (nemnda) er et uavhengig forvaltningsorgan med kompetanse til å 

treffe bindende avgjørelser.3 Nemnda har kompetanse til å håndheve bestemmelsene i likestil-

lings- og diskrimineringsloven4, med noen unntak, samt enkelte bestemmelser om diskrimine-

ringsvern i andre sivilrettslige lover.5 Det er gratis å få en sak behandlet av nemnda, og tilbudet 

er ment å være et alternativ til domstolsbehandling der det ikke er nødvendig å få bistand fra 

advokat.6 Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO eller ombudet) gir veiledning om 

diskrimineringsregelverket til enkeltpersoner.7 Til sammen utgjør disse to organene lavterskel-

tilbudet i diskrimineringssaker.8 

 

Denne avhandlingen anlegger et klagerperspektiv, og i den anledning har jeg gjennomført in-

tervjuer med åtte personer som har vært klagere for Diskrimineringsnemnda. Alle informantene 

hadde fått helt eller delvis medhold i sin sak, og sakene var fra arbeidslivets område. En av 

disse informantene uttalte dette om situasjonen etter at avgjørelsen var truffet: 

 

Altså, det som frustrerte meg var «hvilke konsekvenser får dette?». Ingen, vel. Egentlig. 

Ikke var det kommet i avisen, ingen som kjente til det. De kunne kjøre på sin praksis 

fordi, jaja, hvem er det som leser at de har fått et negativt vedtak? Det står jo anonymt. 

Så det er ingen som får vite at de gjør det. Og så kan de egentlig bare fortsette så mye 

de vil. 

 

En annen informant uttalte følgende: 

                                                 
1 Gulichsen referert i Hellum og Strand (2021) s. 49. 
2 Ballangrud og Søbstad (2021) s. 43. 
3 Diskrimineringsombudsloven (heretter diskrol.) § 6 første ledd og § 11, jf. § 16 første ledd tredje setning. 
4 Lov 16. juni 2017 nr. 51. 
5 Dette følger av diskrol. § 7, jf. § 1 annet og fjerde ledd. Det finnes også strafferettslige bestemmelser som opp-

stiller forbud mot diskriminering, men disse har altså Diskrimineringsnemnda ikke kompetanse til å håndheve. 

Det strafferettslige diskrimineringsvernet faller derfor utenfor avhandlingens tema og blir ikke behandlet.  
6 Ballangrud og Søbstad (2021) s. 44. 
7 Diskrol. § 5 annet ledd. Etter bestemmelsens første ledd skal ombudet også «arbeide for å fremme reell likestilling 

og hindre diskriminering», og etter tredje ledd er ombudet tillagt tilsynsoppgaver. 
8 Ballangrud og Søbstad (2021) s. 43. 
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Altså, det er jo igjen dette her med den bistanden,9 at jeg er usikker på… Altså, hvor sunt 

det er for klager å gå gjennom hele den prosessen der. Og så er det bra at det skal være 

et lavterskeltilbud, det er bra. Men det er bare det at den maktbalansen, den blir så skjev. 

[…] Så akkurat der er jeg veldig usikker på hvor…hvor bra det treffer som et lavterskel-

tilbud. 

 

Sitatene synliggjør en rekke spørsmål knyttet til håndhevingen i og sanksjoneringen i Diskri-

mineringsnemnda. Hva slags veiledning og assistanse får klagerne i prosessen? Er det mulig 

for en klager å ivareta sine egne interesser uten å ha advokat? Hvilke sanksjonsmuligheter har 

nemnda?  Og hva skjer med klagerens situasjon etter at avgjørelsen er truffet? 

 

På bakgrunn av de empiriske funnene og spørsmålene disse reiser har jeg oppstilt to hovedpro-

blemstillinger for denne avhandlingen. Tematisk sett er det tett sammenheng mellom problem-

stillingene, men jeg anvender ulike metoder i behandlingen av dem. 

 

Den første hovedproblemstillingen lyder: 

 

Hvordan fungerer det norske lavterskeltilbudet for håndheving av diskrimineringssaker i 

praksis sett fra klagers perspektiv, særlig med tanke på tilgang til rettshjelp og avgjørel-

senes praktiske konsekvenser, og hvordan harmonerer dette med de internasjonale kra-

vene til «access to justice»? 

 

Denne problemstillingen behandler jeg i avhandlingens rettsdogmatiske del i kapittel 5 og 6. 

Her vurderer jeg nasjonal rett, slik denne er forstått i lover, forskrifter, lovforarbeider og 

nemndspraksis, opp mot Norges internasjonale forpliktelser til å sikre «access to justice». For 

å kartlegge nemndspraksis bruker jeg empiriske funn. «Access to justice» er en samlebetegnelse 

for de kravene internasjonale rettskilder stiller til håndheving og sanksjonering på nasjonalt 

plan.10 Norge er forpliktet av både menneskerettskonvensjoner og EU/EØS-rett som stiller krav 

om «access to justice» i diskrimineringssaker, og dermed er det relevant å stille spørsmål ved 

om det norske håndhevingsapparatet er i samsvar med disse kravene eller ikke.11 

 

                                                 
9 Her sikter informanten til bistand i form av rettshjelp. 
10 Hellum og Strand (2021) s. 31. Se avhandlingens kapittel 4 om dette. 
11 Slik også Hellum og Strand (2021) s. 31.Også lovgiver har lagt til grunn at de internasjonale forpliktelsene er 

av betydning for lavterskeltilbudet, se Prop. 80 L (2016–2017) kapittel 5 på s. 20–21, der det vises til PwC 

(2016) kapittel 4.   



3 

 

I kapittel 5 behandler jeg en underproblemstilling om rettshjelp. Jeg redegjør her for informan-

tenes erfaringer med rettshjelp og for hvordan Diskrimineringsnemnda praktiserer sin veiled-

ningsplikt. Deretter redegjør jeg for hvilke internasjonale forpliktelser Norge har til å tilby retts-

hjelp i diskrimineringssaker og for relevante nasjonale rettskilder om veiledningsplikt og fri 

rettshjelp. Til slutt vurderer jeg forholdet mellom de empiriske funnene, de internasjonale for-

pliktelsene og de nasjonale rettskildene, der jeg tar stilling til om det norske lavterskeltilbudet 

oppfyller de internasjonale kravene. 

 

I kapittel 6 behandler jeg en underproblemstilling om konsekvensene av avgjørelser der nemnda 

har konkludert med brudd. Her bruker jeg samme metode som i kapittel 5. Først gjennomgår 

jeg relevante empiriske funn om hvilke konsekvenser avgjørelsen hadde fått i informantenes 

saker og hva informantene mente om dette. Jeg trekker også frem empiriske funn om hvordan 

nemnda praktiserer sin kompetanse til å sanksjonere og følge opp brudd. Deretter redegjør jeg 

for hvilke krav internasjonale kilder stiller til sanksjonering og andre virkemidler for å bøte på 

brudd i diskrimineringssaker, og for relevante nasjonale rettskilder. Endelig gir jeg også her en 

samlet vurdering av empiri, internasjonale forpliktelser og nasjonale rettskilder, der jeg tar stil-

ling til om det norske lavterskeltilbudet på dette punktet er i samsvar med de internasjonale 

forpliktelsene. 

 

Avhandlingens andre hovedproblemstillingen lyder: 

 

Hvilke tilsiktede og utilsiktede virkninger har lovgivningen om håndheving av diskrimi-

neringssaker, herunder reglene om fri rettshjelp? 

 

Dette er en rettssosiologisk problemstilling som jeg behandler i avhandlingens kapittel 7. Dis-

krimineringsnemnda ble opprettet som en del av en omfattende reform på likestillings- og dis-

krimineringsfeltet, der det ble gjort store endringer i håndhevingsapparatet for diskriminerings-

saker.12 Målet var å skape et lavterskeltilbud som skulle bidra til «effektiv gjennomføring av 

diskrimineringsvernet».13 På bakgrunn av det empiriske materiale drøfter jeg i kapittel 7 om 

denne reformen har fått de virkningene som var tilsiktet av lovgiver, og om reformen kan ha 

hatt virkninger som var utilsiktede. Her anvender jeg rettssosiologisk teori. 

 

Prosjektets hovedfokus er på Diskrimineringsnemnda, ettersom det er dette organet som hånd-

hever sakene. Informantenes erfaringer viste at også Likestilling- og diskrimineringsombudets 

                                                 
12 Denne reformen ble gjennomført av Solberg-regjeringen, og endringene i håndhevingsapparatet er beskrevet i 

Prop. 80 L (2016–2017). 
13 Prop. 80 L (2016–2017) s. 8. 
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veiledning og reglene om fri rettshjelp er relevante for å forstå hvordan håndhevingen i lavters-

keltilbudet fungerer i praksis, og derfor trekker jeg også disse regelverkene inn i analysen av 

begge hovedproblemstillingene. Også lovgiver har lagt til grunn at disse regelverkene må ses i 

sammenheng.14 

 

1.2 Bakgrunn og aktualitet 

1.2.1 Innledning 

Oppdragsgiver for dette prosjektet er Likestillings- og diskrimineringsombudet.15 Prosjektet er 

et samarbeid mellom LDO og forskere på likestillings- og diskrimineringsfeltet ved Institutt for 

offentlig rett, Universitetet i Oslo. Sammen utarbeidet de en prosjektbeskrivelse som satte opp 

rammene for prosjektet.16 

 

Bakgrunnen for prosjektet er Solberg-regjeringens håndhevingsreform på likestillings- og dis-

krimineringsfeltet, som i denne avhandlingen refereres til som «2017-reformen» eller «hånd-

hevingsreformen». Denne reformen var kontroversiell da den ble vedtatt, noe som fremkommer 

av høringssvarene, og den har også blitt kritisert fra flere ulike hold i ettertid. Kritikken reiser 

en rekke problemstillinger knyttet til håndhevingsapparatet, og dette viser at det er behov for 

forskning som undersøker de ulike antagelsene om lavterskeltilbudet. 

 

De to største endringene i 2017-reformen var opprettelsen av Diskrimineringsnemnda og end-

ringen av Likestillings- og diskrimineringsombudets rolle. Disse endringene står sentralt i dette 

prosjektet, og nedenfor redegjør jeg derfor for lovgivers begrunnelse for endringene og for kri-

tikken endringene ble møtt med. Jeg redegjør også for forholdet mellom denne avhandlingen 

og annen forskning på feltet. 

 

1.2.2 Opprettelse av ny nemnd 

Diskrimineringsnemnda ble opprettet ved lov 16. juni 2017 nr. 50 om Likestillings- og diskri-

mineringsombudet og Diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven eller diskrol.), 

som trådte i kraft 1. januar 2018. Diskrimineringsnemnda erstattet da den tidligere Likestillings- 

og diskrimineringsnemnda.17 

 

                                                 
14 Se for eksempel Prop. 80 L (2016–2017) s. 28 og Ot.prp. nr. 34 (2004–2005) s. 92. 
15 LDO har finansiert prosjektet. 
16 Prosjektbeskrivelsen er vedlagt som vedlegg 1. 
17 Likestillings- og diskrimineringsnemnda var opprettet etter diskrimineringsombudsloven fra 2005 (lov av 10. 

juni 2005 nr. 40). Denne nemndas forgjenger igjen var Klagenemnd for likestilling, se Hellum og Strand 

(2021) s. 503–504. 
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Den nye Diskrimineringsnemnda fikk videre kompetanse enn det Likestillings- og diskrimine-

ringsnemnda hadde hatt. Den mest betydningsfulle endringen var at Diskrimineringsnemnda 

fikk myndighet til å tilkjenne oppreisning i saker på arbeidslivets område og erstatning i enkle 

saksforhold.18 Det at tidligere nemnder ikke hadde hatt kompetanse til å tilkjenne disse sank-

sjonene hadde vært gjenstand for kritikk i en årrekke.19 Kritikken gikk ut på at oppreisning og 

erstatning i praksis var utilgjengelig for mange fordi sanksjonene bare kunne tilkjennes i dom-

stolene.20 Det å gå til domstolen for å kreve disse sanksjonene ble beskrevet som «vanskelig, 

tungvint og forbundet med en stor økonomisk risiko».21 Av denne grunn ble diskriminerings-

vernet omtalt som en «Rolls Royce med folkevognmotor».22 

 

I Prop. 80 L (2016–2017) viser departementet til den ovennevnte kritikken og konkluderer med 

at det er et «klart behov for en mer effektiv håndheving av diskrimineringslovgivningen», og at 

Diskrimineringsnemnda derfor burde få kompetanse til å tilkjenne oppreisning.23 Departemen-

tet uttaler at dette vil utgjøre en «vesentlig styrking av diskrimineringsvernet».24 Om mulighe-

ten til å tilkjenne erstatning viser departementet til at det er behov for «forenklet behandling» 

av enkelte erstatningskrav, og at det vil være en «klar fordel» dersom nemnda kan treffe avgjø-

relse om dette.25 

 

De fleste høringsinstansene støttet forslaget om å gi Diskrimineringsnemnda mulighet til å til-

kjenne oppreisning og erstatning, og de var enige i at dette ville utgjøre en styrking av diskri-

mineringsvernet i individsaker.26 Det at kompetansen til å tilkjenne oppreisning ble begrenset 

til arbeidslivet ble imidlertid møtt med kritikk, blant annet av den daværende Likestillings- og 

diskrimineringsnemnda som mente at kompetansen burde gjelde også utenfor arbeidslivet.27 

 

                                                 
18 Prop. 80 L (2016–2017) kapittel 10. 
19 Se Hellum og Strand (2021) s. 562–564 med videre henvisninger til likestillings- og diskrimineringsrettslig 

litteratur. 
20 Hellum og Strand (2021) s. 562–563. 
21 NOU 2011: 18 s. 162. 
22 Hernes og Hellum referert i Hellum og Strand (2021) s. 563. 
23 Prop. 80 L (2016–2017) s. 88. 
24 Ibid. s. 9. 
25 Ibid. s. 94. 
26 Ibid. s. 85–87. 
27 Ibid. s. 86–87. 
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Også ombudet uttalte at nemndas kompetanse «burde vært videre».28 Begrensningen har senere 

også vært gjenstand for kritikk i juridisk litteratur,29 og den har blitt kritisert av FNs kvinnedis-

krimineringskomite.30 

 

En annen viktig endring var at saksbehandlingen i Diskrimineringsnemnda som hovedregel 

skulle være skriftlig, i motsetning til den tidligere hovedregelen om muntlig saksbehandling.31 

Denne endringen ble møtt med kritikk i høringsrunden. Flere høringsinstanser ga uttrykk for at 

de ikke trodde at partenes rettssikkerhet kan ivaretas like godt ved skriftlig saksbehandling.32 

 

Det ble også vedtatt flere regler som skulle effektivisere saksbehandlingen, blant annet gjennom 

en utvidet mulighet til å henlegge og avvise saker. Dette spørsmålet er viet lite oppmerksomhet 

i proposisjonen, og ingen av høringsinstansene var negative til forslaget.33 I ettertid har imid-

lertid Diskrimineringsnemnda blitt kritisert for å ha utviklet en praksis som innebærer at mange 

saker avsluttes uten realitetsbehandling.34 

 

Gjennom etterfølgende lovendringer har Diskrimineringsnemndas kompetanse blitt ytterligere 

utvidet.35 Nå har nemnda også kompetanse til å behandle saker om seksuell trakassering og 

saker om gjengjeldelse.36 

 

1.2.3 Endring av ombudets rolle 

I 2017-reformen ble det vedtatt at Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO eller ombu-

det) ikke lenger skulle håndheve diskrimineringssaker. 

 

Etter § 3 i diskrimineringsombudsloven av 2005 (diskrol. 2005)37 hadde LDO både en «kom-

petanse-/pådriverrolle, jf første ledd, og en lovhåndheverrolle, jf annet til sjette ledd».38 Lov-

håndheverrollen gikk etter § 3 tredje ledd ut på at ombudet kunne «gi uttalelse om hvorvidt et 

                                                 
28 Ibid. s. 87. 
29 Hellum og Strand (2021) s. 564–566. 
30 FNs kvinnediskrimineringskomite (2017) avsnitt 18. KFR-komiteen har kritisert at nemnda har «limited po-

wers» til å tilkjenne oppreisning og erstatning, se FNs komite for rettigheter til mennesker med nedsatt funk-

sjonsevne (2019) avsnitt 7 bokstav c. 
31 Prop. 80 L (2016–2017) s. 53–56. 
32 Ibid. s. 53–54. 
33 Ibid. s. 43–44. 
34 ECRI (2020) s. 9 og Hellum og Strand (2021) s. 546–548. Temaet er også behandlet i Prop. 154 L (2020–2021) 

s. 31–34.  
35 Se henholdsvis Prop. 63 L (2018 –2019) og Prop. 154 L (2020–2021) om disse endringene. 
36 Diskrol. § 7, jf. § 1. 
37 Lov 10. juni 2005 nr. 40. 
38 Ot.prp. nr. 34 (2004–2005) s. 99. 
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forhold er i strid med bestemmelser nevnt i § 1 annet ledd».39 Ombudet skulle videre «søke å 

oppnå at partene frivillig retter seg etter uttalelsen».40 Uttalelsene var altså ikke bindende for 

partene, og saken kunne klages inn for Likestillings- og diskrimineringsnemnda etter behand-

lingen hos ombudet.41 

 

Formelt sett var altså dette et én-instanssystem, ettersom det kun var Likestillings- og diskrimi-

neringsnemnda som traff bindende avgjørelser. I praksis fungerte dette likevel som et to-in-

stanssystem,42 og mange saker fikk sin endelige løsning etter behandlingen hos ombudet.43 

 

Lovgivers hovedbegrunnelse for å fjerne ombudets lovhåndheverrolle var at dette ville gi om-

budet «en friere stilling i pådriverfunksjonen, slik at de ikke må balansere mellom hensynet til 

nøytralitet i lovhåndheverrollen og nødvendigheten av å være en klar og samfunnskritisk røst i 

pådriverarbeidet».44 Gjennom denne endringen ble også bestemmelsen etter 2005-loven om at 

ombudet skulle «søke å oppnå at partene frivillig retter seg etter uttalelsen»45 fjernet. Noen 

tilsvarende bestemmelse ble ikke inntatt i den nye loven, hverken knyttet til ombudet eller 

nemnda. Ombudets pådriverfunksjon, veiledningsfunksjon og tilsynsfunksjon ble videreført.46 

 

Etter 2017-reformen ble altså lavterskeltilbudet i forvaltningen omgjort til et rent én-instans-

system, der det kun er Diskrimineringsnemnda som har kompetanse til å håndheve diskrimine-

ringsvernet. Nemndas avgjørelser kan ikke påklages til andre forvaltningsorganer.47 

 

Endringen av ombudets rolle var kontroversiell. Flere av høringsinstansene var negative til for-

slaget og mente at det ville svekke ombudets arbeid i stedet for å styrke det.48 Ombudet selv 

fremhevet i høringsrunden betydningen av å bruke erfaringer fra individuelle saker til å arbeide 

strukturelt.49 Ombudet uttalte at det å skille lovhåndheveroppgavene ut fra ombudet ville inne-

bære «en risiko for å miste av syne sammenhengen mellom den individuelle og strukturelle 

diskrimineringen.»50 

                                                 
39 Diskrol. 2005 § 3 tredje ledd første setning. 
40 Diskrol. 2005 § 3 tredje ledd annen setning. 
41 Diskrol. 2005 § 6, jf. § 3. 
42 Slik flere høringsinstanser fremhever i Prop. 80 L (2016–2017) s. 33–34. 
43 LDO (2011) s. 57–66. 
44 Prop. 80 L (2016–-2017) s. 8. 
45 Diskrol. 2005 § 3 tredje ledd. 
46 Diskrol. § 5. 
47 Diskrol. § 2 annet ledd. 
48 Prop. 80 L (2016–2017) s. 25–26. 
49 Ibid. s. 25. 
50 Ibid. s. 25. 

 



8 

 

 

1.2.4 Avhandlingens forhold til annen forskning om temaet 

2017-reformen har som beskrevet ovenfor ført til store endringer i håndhevingsapparatet. Det 

er to større forskningsbidrag på likestillings- og diskrimineringsfeltet som behandler denne re-

formen, og begge disse er derfor er særlig relevante for denne avhandlingen. 

 

Det ene er Ballangrud og Søbstads lovkommentar til likestillings- og diskrimineringsloven51 og 

det andre er Hellum og Strands grunnbok i faget likestillings- og diskrimineringsrett.52 I begge 

disse bøkene søker forfatterne å fastlegge hva som er gjeldende rett og foretar en harmonise-

rende tolkning av nasjonale og internasjonale rettskilder. Hellum og Strand integrerer et «access 

to justice»-perspektiv i boka, og vurderer nasjonal rett opp mot disse forpliktelsene.53 Min av-

handling kan derfor sies å bygge videre på Hellum og Strand, men skiller seg fra dette verket 

på flere punkter. 

 

For det første finnes det svært lite forskning som anlegger et klagerperspektiv og bruker empi-

risk materiale fra intervjuer med klagere.54 De to ovennevnte verkene gjør ikke dette. Min av-

handling tilbyr derfor ny empirisk kunnskap om temaet, og jeg behandler problemstillingene i 

et annet perspektiv enn øvrige oppdaterte forskningsbidragene på feltet. 

 

For det andre forsøker jeg ikke å kartlegge hva som er gjeldende rett ved å harmonisere de 

nasjonale og internasjonale rettskildene, men å synliggjøre motstrid mellom ulike kilder.55 Også 

på dette punktet skiller avhandlingen seg fra den øvrige forskningen om temaet. 

 

Endelig inkorporerer jeg også et rent rettssosiologisk perspektiv i tillegg til det rettsdogmatiske 

og setter dermed drøftelsene inn i en større sammenheng. Dermed tilbyr avhandlingen også et 

eksternt perspektiv på håndhevingssystemet. 

 

1.3 Videre fremstilling 

I kapittel 2 redegjør jeg for de overordnede metodiske grepene i denne avhandlingen. Jeg pre-

senterer også det teoretiske rammeverket for den rettssosiologiske drøftelsen og redegjør for 

hvordan jeg har brukt empirisk materiale. 

 

                                                 
51 Ballangrud og Søbstad (2021). 
52 Hellum og Strand (2021). Boken er foreløpig kun publisert som en midlertidig kompendiumutgave for studenter, 

men den forventes publisert i løpet av 2022. 
53 Hellum og Strand (2021) s. 31–32. 
54 Det eneste relevante bidraget er Fjordholm (2007), men her behandles ikke 2017-reformen. 
55 Se punkt 2.3. 
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I kapittel 3 redegjør jeg for den empiriske undersøkelsen jeg har gjennomført. Her gjennomgår 

jeg undersøkelsens metode og den praktiske gjennomføring, samt hvordan jeg analyserte det 

empiriske materialet og oppstilte avhandlingens hovedproblemstillinger på bakgrunn av dette. 

 

I kapittel 4 redegjør jeg for begrepet «access to justice» og gir en oversikt over de mest sentrale 

forpliktelsene Norge har på området. 

 

I kapittel 5 og 6 drøfter jeg den rettsdogmatiske problemstillingen i avhandlingen. Her behand-

ler jeg henholdsvis underproblemstillingen om rettshjelp og underproblemstillingen om konse-

kvenser av avgjørelsen. 

 

I kapittel 7 drøfter jeg den rettssosiologiske problemstillingen om håndhevingsreformens tilsik-

tede og utilsiktede virkninger. 

 

I kapittel 8 gir jeg en oppsummering av de viktigste funnene og konklusjonene i denne avhand-

lingen. 

 

2 Metode og teoretisk rammeverk 

2.1 Innledning 

I dette kapittelet redegjør jeg for de overordnede metodiske grepene jeg har gjort i avhand-

lingen, og jeg forklarer sammenhengen mellom bruk av rettsdogmatisk og rettssosiologisk me-

tode. Jeg presenterer også den rettssosiologiske teorien jeg anvender i kapittel 7 og redegjør for 

hvordan jeg har brukt empirisk materiale i avhandlingen. Metodiske spørsmål om gjennomfø-

ringen av den empiriske undersøkelsen blir behandlet i kapittel 3. 

 

2.2 Intern og ekstern analyse 

I avhandlingen har jeg både brukt rettsdogmatisk metode og rettssosiologisk metode for å un-

dersøke samme tema. Målet med dette er å kunne analysere håndhevingssystemet fra både et 

internt og eksternt perspektiv.56 

 

Formålet med avhandlingen var å utfordre de eksisterende antagelsene om håndhevingsrefor-

mens rettslige innhold, dens forhold til Norges internasjonale forpliktelser og dens betydning 

for klagerne. Dette innebærer at jeg har anlagt et kritisk perspektiv. Med «kritikk» sikter jeg til 

«det å utfordre allment aksepterte oppfatninger i en offentlighet».57 

 

                                                 
56 Se Hammerslev og Madsen (2013) s. 19–20 om internt og eksternt perspektiv på retten. 
57 Eriksen (2016) s. 21. Min forståelse av kritikkbegrepet er basert på Eriksen. 
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Intern kritikk av retten defineres som «det å bruke rettslige relevante argumenter og metoder til 

å utfordre andres beskrivelser av hva som er gjeldende rett og metode».58 Ekstern kritikk av 

retten defineres som «det å utfordre gjeldende rett med argumenter og metoder som er uav-

hengig av rettssystemets egne rammer».59 En underkategori av ekstern kritikk er empirisk kri-

tikk, som defineres som «argumenter som bruker empirisk materiale for å utfordre påstander, 

oppfatninger eller antakelser om faktiske forhold.»60 

 

Som utgangspunkt kan man altså si at rettsdogmatisk metode er relevant når man vil foreta en 

intern beskrivelse og vurdering av retten (intern kritikk), mens rettssosiologisk metode er rele-

vant å bruke når man vil foreta en ekstern beskrivelse og vurdering (ekstern kritikk). Med «retts-

dogmatikk» menes «rettsvitenskap i snever forstand», som har som hovedoppgave å «fastslå 

meningsinnholdet av normer for samhandling mellom borgere, og mellom borgere og offentlige 

myndigheter».61 Rettssosiologi er et fagfelt som «beskriver og analyserer retten i samfunnet».62 

Rettssosiologiens gjenstandsfelt er bredere enn rettsdogmatikkens fordi den ikke bare fokuserer 

på rettsnormer, men også på sosiale strukturer og institusjoner.63 Videre er det primært sosio-

logisk metode og teori som benyttes i rettssosiologien.64 

 

Dette utgangspunktet kompliseres imidlertid av at det er en glidende overgang mellom retts-

dogmatikk og rettssosiologi, og dermed også mellom interne og eksterne perspektiver.65 Dette 

henger særlig sammen med bruken av reelle hensyn i norsk juridisk metode.66 Fordi reelle hen-

syn er en relevant rettskilde,67 kan argumenter fra for eksempel rettssosiologien også være re-

levante i en ren rettsdogmatisk drøftelse. Da vil disse rettssosiologiske argumentene ikke lenger 

utgjøre et eksternt perspektiv, men inngå i den interne kritikken av retten. 

 

I denne avhandlingen foretar jeg en intern beskrivelse og vurdering av håndhevingssystemet i 

kapittel 5 og 6, mens drøftelsene i kapittel 7 utgjør en ekstern beskrivelse og vurdering på 

grunnlag av empirisk materiale. Ettersom det ikke alltid er et skarpt skille mellom rettsdogma-

tikk og rettssosiologi, kan det tenkes at også argumentene jeg presenterer som ekstern kritikk i 

kapittel 7 vil kunne være relevante i en rettsdogmatisk drøftelse som reelle hensyn. 

                                                 
58 Eriksen (2016) s. 50. 
59 Ibid. s. 51. 
60 Ibid. s. 94. 
61 Bernt (2019) s. 592–593. 
62 Mathiesen (2011) s. 25. 
63 Hammerslev og Madsen (2013) s. 13. 
64 Ibid. s. 18. 
65 Eriksen (2016) s. 50–51. 
66 Ibid. s. 50–51. 
67 «Reelle hensyn» defineres som «hensyn til resultatets godhet i vid forstand», Høgberg (2019) s. 343. 
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2.3 Rettslige metodespørsmål 

Avhandlingens rettsdogmatiske problemstilling faller inn under fagfeltet likestillings- og dis-

krimineringsrett. Dette feltet har særtrekk som får betydning for metoden jeg anvender i de 

rettsdogmatiske drøftelsene. 

 

Likestillings- og diskrimineringsfeltet er preget av et stort antall internasjonale rettskilder. Hel-

lum og Strand skriver at feltet kjennetegnes av «et meget omfattende, sammensatt og komplekst 

rettskildebilde, der nasjonal rett, EU/EØS-rett og menneskerettigheter er vevd sammen.»68 For-

fatterne peker på at en utfordring på dette feltet er at «rettskilder med opphav i nasjonal rett lett 

blir hengende etter den raske utviklingen innen menneskerettighetene og EU/EØS-retten.»69 

Videre skriver forfatterne at slike tilfeller setter «de internasjonale kildenes funksjon som kor-

rektiver til nasjonalt utformede rettskilder» på spissen.70 

 

Et annet særtrekk ved feltet er at det finnes relativt lite rettspraksis fra domstolene som behand-

ler spørsmål om likestillings- og diskrimineringsrett.71 Dette henger sammen med at de fleste 

sakene på feltet håndheves i forvaltningssystemet, altså av Diskrimineringsnemnda og dennes 

forgjengere.72 Forvaltningspraksis er generelt anerkjent som en relevant rettskilde,73 og denne 

spiller en viktig rolle i likestillings- og diskrimineringsretten.74 Hvilken vekt praksisen skal til-

legges i et bestemt tilfelle, må vurderes konkret.75 

 

De sentrale nasjonale rettskildene i min analyse er diskrimineringsombudsloven av 2017 og en 

rekke lovforarbeider som omtaler håndhevingsapparatet, særlig Prop.80 L (2016–2017). Også 

enkelte andre lover og forskrifter er relevante, for eksempel forvaltningsloven76, rettshjelpslo-

ven77 og diskrimineringsnemndsforskriften.78 I tillegg trekker jeg som nevnt inn empirisk ma-

teriale som belyser nemndspraksis. De sentrale internasjonale rettskildene jeg behandler er Den 

                                                 
68 Hellum og Strand (2021) s. 42. 
69 Ibid. s. 42. 
70 Ibid. s. 42. 
71 Ibid. s. 49. 
72 Ibid. s. 50. 
73 Se Eriksen (2019). 
74 Hellum og Strand (2021) s. 51. Om betydningen av forvaltningspraksis i kvinneretten, se Dahl (1985) s. 70–73. 
75 Hellum og Strand (2021) s. 51. Se også Eriksen (2019). 
76 Lov 2. februar 1967 nr. 10. 
77 Lov 13. juni 1980 nr. 35. 
78 Forskrift 20. desember 2017 nr. 2260. 
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europeiske menneskerettskonvensjon (EMK), FNs menneskerettskonvensjoner og EU-direkti-

vene om likestilling, samt rettspraksis og komitepraksis som omhandler disse forpliktelsene.79 

Jeg bruker også nasjonal og internasjonal juridisk litteratur. 

 

Det første metodiske grepet jeg vil fremheve er at jeg har forsøkt å fastslå hva som samlet sett 

utgjør Norges internasjonale «access to justice»-forpliktelser.80  De internasjonale rettskildene 

fungerer som korrektiver til de nasjonale rettskildene, som beskrevet ovenfor. De internasjonale 

kildene kan inneholde forpliktelser av ulikt innhold og omfang, og derfor er det nødvendig å se 

kildene i sammenheng for å fastslå hva norske myndigheter er forpliktet til. 

 

Det andre metodiske grepet jeg vil fremheve er at jeg ikke har forsøkt å harmonisere nasjonale 

rettskilder og internasjonale forpliktelser der jeg mener det er motstrid mellom dem. Jeg forsø-

ker heller ikke å harmonisere de nasjonale rettskildene der disse trekker i ulike retninger. Dette 

henger sammen med mitt overordnede mål om å gi en kritisk analyse. Fordi rettskildebildet på 

dette feltet er komplekst og nasjonale og internasjonale kilder ofte er i utakt med hverandre, 

ønsket jeg å benytte en metode som synliggjør hvor kildene butter mot hverandre. Jeg kartlegger 

derfor hvordan nasjonal rett forstås, særlig i lovforarbeider og i nemndspraksis, for så å vurdere 

dette opp mot de internasjonale kravene. Dette metodiske grepet innebærer at jeg ikke tar stil-

ling til hva som til slutt må anses for å være gjeldende rett, men kun peker på de punktene der 

nasjonal rett ser ut til å være i utakt med de internasjonale kravene. Derfor er det ikke aktuelt å 

trekke de internasjonale rettskildene inn for å foreta en harmoniserende tolkning av de nasjonale 

rettskildene. 

 

Det siste metodiske grepet jeg vil fremheve er at jeg forsøker å kartlegge hvordan lavterskeltil-

budet fungerer i praksis. Jeg forholder meg altså ikke bare til lovtekst, forskrifter og lovforar-

beider i min analyse av nasjonal rett, men bruker også empirisk materiale om nemndspraksis.81 

Begrunnelsen for dette metodiske grepet er at de internasjonale «access to justice»-forpliktel-

sene stiller krav til hvordan håndhevingen og sanksjoneringen skal skje i praksis.82 Dermed 

mener jeg at det er relevant å trekke inn empirisk materiale om hvordan regelverket praktiseres 

av Diskrimineringsnemnda i vurderingen av forholdet mellom det nasjonale håndhevingsappa-

ratet og de internasjonale kravene. 

 

                                                 
79 Se punkt 4.3 for en presentasjon av de internasjonale rettskildene. 
80  Dette metodiske grepet er inspirert av Strand (2012) s. 73–76, se særlig s. 76. 
81 Jeg legger altså en vid forståelse av forvaltningspraksis til grunn, der jeg anser alle empiriske funn om nemndas 

forståelse og praktisering av regelverket som relevant for å kartlegge nemndspraksis. Se Eriksen (2019) s. 292 

om forvaltningspraksis i vid og snever forstand. 
82 Se kapittel 4. 
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2.4 Rettssosiologisk teori 

Den rettssosiologiske problemstillingen jeg har oppstilt er basert på Mathiesens teorier om ret-

tens virkninger i samfunnet. Det empiriske materialet reiste ikke bare rettsdogmatiske problem-

stillinger, men også mer generelle spørsmål om rettens virkninger av samfunnet, som er et tema 

Mathiesen behandler i sine teorier.83 Jeg valgte disse teoriene som rammeverk for drøftelsen i 

kapittel 7 fordi jeg mener at spørsmålene som Mathiesen reiser danner grunnlag for fruktbare 

drøftelser i lys av de funnene jeg hadde gjort.84 I tillegg er dette teorier som står sentralt i norsk 

rettssosiologisk forskning, og ved å bruke disse teoriene kan jeg derfor plassere min forskning 

i en større sammenheng.  

 

Mathiesen definerer «rett» som «det samlede system av formelt vedtatte regler i et samfunn, de 

institusjoner som i siste instans har ansvaret for utøvelsen av disse reglene eller kontrollen med 

at de blir fulgt, og de ikke formelt vedtatte regler basert på såkalt ulovfestet rett».85 Mathiesen 

påpeker at denne definisjonen skiller seg fra definisjonen av rett som vanligvis brukes i juridisk 

litteratur, blant annet fordi også institusjonene inngår i denne definisjonen.86 

 

Med «samfunnsforhold» sikter Mathiesen til «de interaksjonsforhold eller sosiale samspill som 

gjør seg gjeldende mellom mennesker i og mellom smågrupper (som familien, bofellesskapet 

o.l.), i og mellom små og store organisasjoner (som private og statlige forretningsforetak, fag-

foreninger og politiske partier, pressgrupper og grasrotbevegelser osv.), og i og mellom omfat-

tende sosiale apparater og inndelinger i samfunnet (som utdanningsapparatet, kirken, samfunns-

klassene og kjønnene).87 Mathiesen presiserer at samfunnet består av «mer enn summen av 

individene som lever i samfunnet».88 

 

Mathiesens tilnærming til rettssosiologiske spørsmål tar utgangspunkt i tre generelle spørsmål 

om retten og samfunnsforholdene: 

 

I hvilken utstrekning, og i tilfelle hvordan, påvirker samfunnsforholdene for øv-

rig utviklingen av rettsregler, rettsavgjørelser og institusjoner? 

 I hvilken utstrekning, og i tilfelle hvordan, virker rettslige regler, avgjørelser og 

institusjoner inn på andre samfunnsforhold? 

                                                 
83 Mathiesen (2011). 
84 Jeg valgte dette teoretiske rammeverket etter at jeg hadde innhentet det empiriske materialet og startet analyse-

prosessen, se punkt 3.2 om min induktive tilnærming til prosjektet. 
85 Mathiesen (2011) s. 38. 
86 Ibid. s. 38–39. 
87 Ibid. s. 40. 
88 Ibid. s. 40. 
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 I hvilken utstrekning eksisterer det en vekselvirkning mellom rettslige regler/av-

gjørelser/institusjoner og samfunnsforhold for øvrig?89 

 

Mathiesen tar to forbehold når det gjelder bruken av ordet «virkninger».90 For det første påpeker 

han at retten ikke fungerer isolert, men «som en komponent i en sammensatt sosial helhet».91  

For det andre påpeker han at ordet «virkning» ikke er så treffende fordi motivasjon hos enkelt-

mennesker også spiller inn.92 Det er dermed ikke snakk om at retten «virker» på samfunnet i 

naturvitenskaplig forstand, og teoriene om rettens virkninger må derfor leses med disse to for-

beholdene i mente.93 

 

I dette prosjektet er det Mathiesens spørsmål nummer to, altså spørsmålet om rettens innvirk-

ning på samfunnsforholdene, som er relevant. Mathisen deler dette spørsmålet videre inn i to 

underproblemstillinger. For det første kan man stille spørsmål ved om rettens tilsiktede virk-

ninger blir oppfylt.94 For det andre kan man stille spørsmål ved om retten har andre utilsiktede 

virkninger på samfunnsforholdene.95 Disse spørsmålene drøfter jeg i kapittel 7, der jeg stiller 

spørsmål ved 2017-reformens tilsiktede og utilsiktede virkninger. 

 

2.5 Empiriens rolle i avhandlingen 

Det er lang tradisjon for bruk av empiri på ulike måter i norsk rettsvitenskap.96 I norsk rettsvi-

tenskapelig forskning er det særlig innenfor kvinneretten at bruken av empiri har stått sentralt.97 

Denne fremgangsmåten kan også være fruktbar i forskning der retten analyseres uten at man 

anvender et kjønnsperspektiv. 

 

Bruk av empiri i rettsvitenskap kan ha flere ulike formål, for eksempel kan empirien «både 

bidra når man velger hvilke felt som legges under lupen, peke på problemstillinger som bør 

reises, og trekkes inn i selve analysen av retten og vurderingen av denne.»98 

 

I denne avhandlingen har de empiriske funnene tjent flere ulike formål. Helt overordnet har de 

empiriske funnene vært bestemmende for hvilke problemstillinger jeg har reist. Informantenes 

                                                 
89 Ibid. s. 37. 
90 Ibid. s. 45–46. 
91 Ibid. s. 46. 
92 Ibid. s. 46. 
93 Ibid. s. 45–46. 
94 Ibid. s. 44. 
95 Ibid. s. 45. 
96 Se for eksempel Ikdahl (2019) s. 665–668. 
97 Se Dahl (1985) s. 55–80 om kvinnerettens kilder og metoder. 
98 Ikdahl (2019) s. 666. 



15 

 

historier reiste en rekke problemstillinger om håndhevingsapparatet sett fra et klagerperspektiv, 

og sammen med de øvrige empiriske funnene belyste dette sammenhengen mellom ulike retts-

kilder og regelsett. På bakgrunn av dette har jeg reist de problemstillingene jeg drøfter i av-

handlingen. Empirien har altså dannet hele grunnlaget for prosjektet. 

 

I kapittel 5 og 6 behandler jeg den rettsdogmatiske problemstillingen om forholdet mellom det 

norske håndhevingssystemet og den internasjonale kravene til «access to justice». Her trekker 

jeg de empiriske funnene inn i min rettsdogmatiske analyse av håndhevingsapparatet ved at jeg 

bruker empirien for å kartlegge nemndspraksis. Jeg holder så det norske lavterskeltilbudet opp 

mot de internasjonale kravene og vurderer om det er harmoni eller konflikt mellom disse. På 

denne måten blir empirien en del av den interne analysen av retten. 

 

I kapittel 7 behandler jeg den rettssosiologiske problemstillingen om håndhevingssystemets til-

siktede og utilsiktede virkninger. Dette er et empirisk spørsmål, og derfor står de empiriske 

funnene helt sentralt når jeg drøfter problemstillingen. Dette er altså en ren ekstern analyse av 

håndhevingssystemet. 

 

3 Empirisk undersøkelse 

3.1 Innledning 

Jeg har innhentet empirisk materiale for å få kunnskap om klageres erfaringer med hvordan 

håndhevingsapparatet fungerer i praksis. Hoveddelen av den empiriske undersøkelsen er inter-

vjuene jeg gjennomførte med personer som har vært klagere for Diskrimineringsnemnda. I til-

legg til dette har jeg innhentet empirisk materiale fra saksdokumenter, saksbehandlingsrutiner, 

nemndsavgjørelser, nemndas nettside og personlig kommunikasjon med ansatte i nemnda. 

 

I dette kapittelet redegjør jeg for undersøkelsens metode (punkt 3.2, punkt 3.3 og punkt 3.4), 

gjennomføringen av intervjuene (punkt 3.5) og for innhenting av annet empiriske materiale 

(punkt 3.6). I punkt 3.7 redegjør jeg for hvordan jeg analyserte det empiriske materialet fra 

intervjuene og på bakgrunn av dette oppstilte avhandlingens hovedproblemstillinger. Jeg vil 

bemerke at jeg her kun behandler den innledende delen av analyseprosessen.99 

 

I punkt 3.8 redegjør jeg for hvordan jeg har anonymisert det empiriske materialet, og i punkt 

3.9 presenterer jeg noen sentrale opplysninger om informantene som gruppe. Endelig presente-

rer jeg i punkt 3.10 noen refleksjoner knyttet til undersøkelsens overførbarhet, reliabilitet og 

validitet. 

 

                                                 
99 Det er analysen av det empiriske materialet i kapittel 5, 6 og 7 som utgjør hovedanalysen i denne avhandlingen. 
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3.2 Induktiv tilnærming 

Jeg har hatt en induktiv tilnærming til dette prosjektet. Med dette mener jeg at jeg har samlet 

inn empirisk materiale om et tema uten å ta utgangspunkt i noen bestemt vitenskapelig teori.100 

 

Ved bruk av induktiv metode tar forskeren utgangspunkt i de empiriske funnene, og disse dan-

ner grunnlag for hvilke teorier man velger å anvende og hvordan teoriene utvikles.101 Prosessen 

kan derfor beskrives som datadrevet.102 

 

Den viktigste grunnen til at jeg valgte induktiv metode var at jeg på forhånd hadde lite kunnskap 

om det jeg ønsket å undersøke. Som nevnt i punkt 1.2.4, finnes det svært lite forskning som 

anvender et empirisk klagerperspektiv på håndhevingssystemet, og derfor visste jeg lite om 

hvilke funn jeg kunne forvente å gjøre. I tillegg åpnet prosjektbeskrivelsen for at en rekke ulike 

problemstillinger kunne være relevante. På grunn av dette ønsket jeg å bruke en metode som 

var utforskende og fleksibel, slik at jeg kunne ta utgangspunkt i de empiriske funnene og ut-

forme resten av prosjektet basert på disse. 

 

Selv om det var de empiriske funnene som skulle være grunnlaget for resten av prosjektet, gikk 

jeg likevel inn i prosjektet med noen antagelser om hvilke funn jeg kom til å gjøre. Ifølge Skil-

brei er antagelser eller hypoteser i induktiv metode ikke «noen man planlegger å «teste» i en 

streng forstand, men i stedet er noe man lurer på.»103 Dette er beskrivende for mine antagelsers 

rolle i dette prosjektet. 

 

Jeg var kjent med lovgivers begrunnelser for 2017-reformen, samt med kritikken som har blitt 

rettet mot reformen både i høringsrunden og i ettertid.104 I tillegg hadde jeg kjennskap til sent-

rale funn i norsk rettshjelpforskning der ordningen med fri rettshjelp har blitt kritisert.105 Jeg 

lurte på om informantenes erfaringer ville tilsi at lovgivers antagelser om håndhevingssystemet 

var riktige, eller om funnene ville tilsi at kritikernes antagelser var riktige. I tillegg lurte jeg på 

om informantene kanskje ville fremsette annen kritikk enn de poengene som øvrige aktører 

allerede hadde pekt på. Disse spørsmålene var utgangspunktet mitt da jeg begynte å samle inn 

empirisk materiale. 

                                                 
100 Skilbrei (2019) s. 53. Motsetningen til induktiv metode er at man tar utgangspunkt i teori og innhenter data som 

kan belyse teorien, noe som betegnes som deduktiv metode, se Skilbrei (2019) s. 51. 
101 Album referert i Skilbrei (2019) s. 53. 
102 Album referert i Skilbrei (2019) s. 53. 
103 Skilbrei (2019) s. 55. 
104 Som beskrevet i punkt 1.2. 
105 For eksempel Mathiesen (2011) s. 61–70 og s. 92–98. Se Rønning (2018) for en oversikt over forskning om 

rettshjelp i Norge. 
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3.3 Kvalitativ metode 

Jeg valgte å bruke kvalitativ metode i form av semi-strukturerte intervjuer med informanter. 

 

Det finnes ikke en helt presis definisjon som er allment anerkjent av hva kvalitativ forskning 

er, men termen defineres ofte i opposisjon til kvantitativ forsking.106 Brinkmann og Tanggaard 

definerer det slik: «Når forskning er kvalitativ, betyder det almideligvis, at man interesserer sig 

for, hvordan noget gøres, siges, opleves, fremtræder eller udvikles. Man er fx optaget af at 

beskrive, forstå, fortolke eller dekonstruere den menneskelige erfarings kvaliteter.»107 

 

Det var flere grunner til at jeg valgte å bruke kvalitativ metode. For det første la prosjektbeskri-

velsen opp til at jeg skulle gjennomføre intervjuer, noe som gjorde at kvalitativ metode var mest 

nærliggende. Jeg måtte også velge en metode som var praktisk gjennomførbar innenfor pro-

sjektets tidsramme og med de ressursene jeg hadde til rådighet. I tillegg hadde jeg ingen garanti 

for hvor mange klagere som eventuelt ville samtykke til deltakelse, og jeg kunne ikke regne 

med å få nok deltakere til å gjennomføre en kvantitativ undersøkelse av verdi. Dette talte for å 

velge kvalitativ metode. 

 

I tillegg mente jeg at kvalitativ metode ville være best egnet til å belyse temaet jeg ville under-

søke. Dette gjelder særlig fordi kvalitativ metode er fleksibel og legger til rette for at forskeren 

kan oppdage nye perspektiver, noe som er viktig i en induktiv prosess. Forskningen på området 

er i en tidlig fase, og derfor mener jeg at det er hensiktsmessig å gjennomføre en kvalitativ 

undersøkelse som kan danne grunnlag for videre forskning. Senere kan det for eksempel gjen-

nomføres kvantitative undersøkelser om samme tema, men som besvarer spørsmål som min 

undersøkelse ikke er egnet til. På denne måten oppstår det et samspill mellom kvantitativ og 

kvalitativ metode.108 

 

3.4 Utvalg 

Jeg hadde ikke tid eller ressurser til å gjennomføre intervjuer med alle klagerne som har hatt en 

sak i nemnda, og derfor måtte jeg ha noen utvalgskriterier. Disse var at klageren måtte ha fått 

helt eller delvis medhold, sakene måtte være fra arbeidslivets område og ingen av klagerne 

kunne være under 18 år. 

 

                                                 
106 Brinkmann og Tanggaard (2020) s. 15. 
107 Ibid. s. 15. Forfatterne skriver videre på s. 16 at kvantitativ forskning i motsetning til dette er «optaget af at 

undersøke hvor meget, der findes af noget. Man er altså her interesseret i kvantiteter.» 
108 Se for eksempel Brinkmann og Tangaard (2020) s. 18 om å bruke kvalitative og kvantitative metoder i kombi-

nasjon. 
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Det fulgte av prosjektbeskrivelsen fra LDO at det var saker nemnda hadde konkludert med 

brudd som var aktuelle for prosjektet. Det første utvalgskriteriet var altså at det dreide seg om 

en sak der klager hadde fått helt eller delvis medhold. I disse sakene har klager vunnet frem 

med sin påstand om diskriminering, og dermed lyktes ut fra de forutsetningene som håndhe-

vingsapparatet har. Dersom klagerne i disse sakene ikke er fornøyde med utfallet, er det grunn 

til å tro at denne misnøyen er knyttet til håndhevingsapparatet generelt og ikke den konkrete 

konklusjonen i deres sak. Disse sakene kan derfor bidra til å belyse om lovgivers forutsetninger 

ved opprettelsen av nemnda har slått til, eller om systemet fungerer på en annen måte en lovgi-

ver forutsatte. I tillegg er disse de eneste sakene som belyser bruken av sanksjonering og andre 

virkemidler ved brudd på diskrimineringsvernet, noe jeg var interessert i å undersøke. 

 

For at prosjektet skulle være gjennomførbart, måtte jeg begrense utvalget ytterligere. Jeg be-

stemte meg for å begrense utvalget til saker på arbeidslivets område. Jeg ønsket at alle sakene 

skulle være fra samme samfunnsområde fordi jeg antok at informantenes situasjoner da ville 

være sammenlignbare i noen grad, og at dette ville være en fordel i analyseprosessen. Arbeids-

livet er som nevnt det eneste området der nemnda har myndighet til å tilkjenne oppreisning, og 

derfor var dette særlig interessant. I tillegg er det også det området som utgjør den klart største 

kategorien i nemndas statistikk over klagesaker,109 noe som innebar at utvalget ikke ble for 

begrenset. 

 

Den siste begrensningen jeg gjorde var å stille krav om alle informantene var over 18 år. Det 

stilles særlig strenge krav til forskning som involverer barn,110 og dette kan kreve ekstra tid og 

ressurser. Dette kriteriet var først og fremst en formalitet, ettersom svært få eller ingen av kla-

gerne i saker på arbeidslivets område kan ha vært under 18 år. 

 

3.5 Intervjuer 

3.5.1 Innledning 

Fordi det fulgte av prosjektbeskrivelsen at jeg skulle intervjue klagere, var det først og fremst 

denne formen for kvalitativ metode jeg ønsket å bruke. Jeg valgte å gjennomføre individuelle 

semi-strukturerte intervjuer. Individuelle intervjuer gjennomføres med kun én informant, i mot-

setning til en gruppe informanter.111 At et intervju er semi-strukturert betyr at «informanten gir 

informasjon om en serie temaer, men at spørsmålene [forskeren] stiller, og rekkefølgen på dem 

kan variere».112 

 

                                                 
109 Diskrimineringsnemnda (u.å) «Klagesaker og statistikk – Søk i statistikk.». 
110 Backe-Hansen (2009). 
111 Skilbrei (2019) s. 66–67. 
112 Ibid. s. 154. 
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Valget av de semi-strukturerte formen på intervjuene hang sammen med det jeg har beskrevet 

i punkt 3.2. om induktiv fremgangsmåte. Strukturen sørget for at alle informantene fikk uttalt 

seg om de samme temaene, samtidig som fleksibiliteten knyttet til spørsmålstillingen og rekke-

følge la til rette for at informantene kunne snakke relativt fritt. På denne måten ønsket jeg at 

informantene skulle få styre intervjuet i den grad de ønsket, og at deres perspektiver skulle 

komme tydelig frem. Dette la også til rette for at informantene kunne ta opp temaer eller 

problemstillinger som jeg selv ikke hadde tenkt på. 

 

Jeg utformet en intervjuguide som fungerte som et utgangspunkt for intervjuene, 113 og jeg var 

åpen for å endre denne underveis. Intervjuguiden var ment å være en «huskelapp» som sørget 

for at alle de temaene jeg hadde skrevet ned ble berørt i hvert intervju. Jeg kommer tilbake til 

selve intervjuspørsmålene i punkt 3.5.3. 

 

3.5.2 Praktisk gjennomføring 

Før jeg startet innsamlingen av empirisk materiale, meldte jeg prosjektet til NSD for vurdering. 

NSD vurderte at prosjektet var i samsvar med personvernlovgivningen. 

 

Jeg utformet to samtykkeskjemaer for deltakelse i prosjektet.114 Jeg informerte Diskrimine-

ringsnemndas sekretariat om hvilke saker som var aktuelle for prosjektet basert på utvalgskrite-

riene som beskrevet i punkt 3.4, og sekretariatet oversendte samtykkeskjemaene til de aktuelle 

partene. I samtykkeskjemaene var min kontaktinformasjon oppgitt, slik at potensielle informan-

ter kunne ta kontakt med meg for å stille spørsmål før de eventuelt samtykket til deltakelse. Det 

var flere potensielle informanter som benyttet seg av denne muligheten. 

 

Informantene ble bedt om å sende ferdig underskrevet samtykkeskjema tilbake til nemndas sek-

retariat. Sekretariatet sendte så disse skjemaene til meg, sammen med kontaktinformasjon til de 

som hadde samtykket til deltakelse i prosjektet. Jeg kontaktet deretter aktuelle klagerne slik at 

vi kunne diskutere deltakelsen i prosjektet og eventuelt avtale tidspunkt for intervju. Jeg for-

klarte også hvordan jeg ønsket å gjennomføre intervjuene og hvilke tema jeg ønsket å stille dem 

spørsmål om. Dersom klagerne hadde spørsmål om prosjektet eller intervjuene, diskuterte vi 

også disse. 

 

                                                 
113 Se vedlegg 4. Av hensyn til den anonyme sensurprosessen har jeg sladdet en opplysning i denne intervjuguiden. 
114 Se vedlegg 2 og 3. Fordi jeg ønsket innsyn i saksdokumenter, valgte jeg av personvernhensyn å også be om 

samtykke fra den innklagede part og eventuelle vitner. Dette kommer jeg tilbake til i punkt 3.6. For at sensuren 

skal være anonym, har jeg sladdet opplysninger om meg selv og veiledere i vedleggene. 



20 

 

Til slutt hadde åtte personer samtykket til å bli intervjuet i forbindelse med prosjektet. Intervju-

ene ble gjennomført som videosamtaler med opptak av lyd, noe alle informantene hadde sam-

tykket til på forhånd. Varigheten av intervjuene varierte. De korteste intervjuene varte i omtrent 

en time, mens det lengste varte i over tre timer. 

 

3.5.3 Intervjuspørsmål 

Jeg startet hvert intervju med å presentere meg selv og prosjektet mitt, og å gi hver informant 

nødvendige opplysninger om deres deltakelse i prosjektet. Jeg ga så hver informant mulighet 

til å stille spørsmål før vi gikk videre til intervjuspørsmålene. 

 

Jeg hadde forberedt noen innledende og avsluttende spørsmål som jeg håpet ville skape en be-

hagelig intervjuopplevelse for informantene. Et eksempel er det avsluttende spørsmålet «Hvor-

dan syntes du det var å bli intervjuet?». I tillegg hadde jeg forberedt noen avsluttende spørsmål 

der jeg ba informanten tenke over om det var noe vi ikke hadde snakket om som han eller hun 

mente var relevant. Dette var viktig for at intervjuene skulle være utforskende og avdekke per-

spektiver jeg ikke hadde tenkt på selv.115 

 

I intervjuets hoveddel hadde jeg forberedt en rekke temaer jeg ønsket å ta opp i intervjuet. Jeg 

ønsket å stille åpne spørsmål slik at jeg la så få føringer som mulig for informantenes svar. Etter 

at informantene hadde svart på de åpne spørsmålene planla jeg å stille mer konkrete oppføl-

gingsspørsmål, herunder be om forklaringer eller utdypinger («probing»).116 

 

Da jeg begynte å gjennomføre intervjuene, oppdaget jeg at den opprinnelige planen måtte end-

res noe. Et overordnet problem var at de åpne spørsmålene ikke alltid fungerte så godt. Noen 

av informantene hadde mye på hjertet og fortalte fritt da jeg stilte åpne spørsmål, mens andre 

fortalte mindre og foretrakk heller at jeg stilte mer spesifikke spørsmål. Her måtte intervjustilen 

altså tilpasses den enkelte informant for å sørge for at alle temaene i intervjuguiden ble berørt i 

hvert intervju. 

 

En annen grunn til at de åpne spørsmålene ikke alltid fungerte, var at de i noen tilfeller var så 

vage at informantene ikke forsto hva jeg siktet til. I disse tilfellene var det ikke mulig å stille 

spørsmålene slik de var formulert i intervjuguiden, og jeg måtte derfor prøve å stille spørsmå-

lene på en annen for å få informanten til å uttale seg om det temaet jeg hadde i tankene. Dette 

var svært utfordrende fordi jeg også måtte forsøke å unngå ledende spørsmål. I disse situasjo-

nene forsøkte jeg å bruke ekstra tid på disse spørsmålene og å stille mange tilleggsspørsmål, for 

å prøve å sikre at informanten fikk tid til å tenke seg om og gi et nyansert svar. På denne måten 

                                                 
115 Se punkt 3.2. 
116 Skilbrei (2019) s. 155. 
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forsøkte jeg å begrense risikoen for at informantenes svar ble påvirket av måten jeg stilte spørs-

målet på. 

 

En annen fremgangsmåte jeg brukte i de tilfellene der spørsmålet var for vagt, var at jeg for-

klarte informantene hva som var bakgrunnen for spørsmålet. Jeg kunne for eksempel si noe om 

kritikken som en av endringene i 2017-reformen hadde blitt møtt med, slik at informantene fikk 

vite hvorfor jeg var interessert i deres tanker om dette. Jeg erfarte at dette fungerte godt, fordi 

informantene da fikk mulighet til å si noe om sine egne erfaringer i lys av kritikken. Noen 

ganger var de enige i kritikken, og andre ganger ikke. 

 

Et annet grep jeg gjorde underveis var at jeg stilte informantene fortolkende spørsmål.117 Et 

eksempel på dette kunne være: «Så hvis jeg forstår deg riktig, så mener du at…?» Dette var 

ikke noe jeg hadde planlagt fra starten av, men jeg opplevde at jeg ofte hadde behov for be-

kreftelse på at jeg hadde forstått informanten riktig. Ofte bekreftet informantene min forståelse, 

men jeg opplevde også flere ganger at de protesterte mot min fortolkning eller nyanserte utsag-

net mitt. De fortolkende spørsmålene var særlig viktige fordi den semi-strukturerte intervjufor-

men innebar at intervjuene var ganske ulike, og på denne måten ble det lettere å se de ulike 

informantenes svar i sammenheng. 

 

Etter å ha gjennomført to intervjuer, ble jeg oppmerksom på at det var et sentralt spørsmål jeg 

ikke hadde inntatt i intervjuguiden. Jeg opplevde at informantene hadde ganske ulik motivasjon 

for å klage inn saken til nemnda, og at dette var viktig for å forstå informantenes erfaringer med 

nemnda. Jeg bestemte meg derfor for å innta dette spørsmålet i intervjuguiden for de fremtidige 

intervjuene, og jeg gjennomførte et kort oppfølgingsintervju med den første informanten som 

ikke hadde uttalt seg helt eksplisitt om dette. 

 

3.6 Triangulering 

Med «triangulering» menes at man «anvender to forskellige metoder til at undersøge det samme 

fænomen med».118 Dette har jeg til en viss grad gjort i dette prosjektet. Mitt mål med triangu-

leringen var både å få mer informasjon om temaet og å få bekreftet deler av det informantene 

hadde fortalt i intervjuene.119 

 

Da jeg forberedte intervjuene, utformet jeg også en alternativ metodeplan i tilfelle jeg ikke fikk 

samtykke til intervju fra nok klagere. Denne gikk ut på å gjennomføre en dokumentanalyse av 

                                                 
117 Tanggaard og Brinkmann (2020) s. 49. 
118 Frederiksen (2020) s. 261. 
119 Dette gir funnene større grad av reliabilitet, se punkt 3.10 om dette. 
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en rekke saksdokumenter, noe som innebar at jeg tidlig i prosessen ba om innsyn i et utvalg 

saksdokumenter. Siden det var mulig å gjennomføre intervjuer, ble ikke denne alternative me-

toden aktuell. Jeg ba likevel om å få oversendt et utvalg av saksdokumentene til informantene 

jeg hadde intervjuet, siden disse allerede hadde samtykket til dette.120 Gjennom disse dokumen-

tene har jeg fått bekreftet en rekke faktaopplysninger om saksgangen som informantene hadde 

opplyst om i intervjuene, og jeg fikk også tilgang til opplysninger som informantene ikke hus-

ket. 

 

I tillegg fikk jeg tilsendt Diskrimineringsnemndas skriftlige saksbehandlingsrutiner121 og to ge-

nerelle brev som sendes ut til klagere ved innsendelse av klage og sammen med avgjørelsen 

etter at saken er avgjort.122 Jeg har også hatt personlig kommunikasjon med ansatte i nemnda. 

I tillegg har jeg lest informasjon på nemndas nettside og lest en rekke av nemndas avgjørelser. 

På denne måten har jeg fått innsikt i hvordan regelverket praktiseres av nemnda, noe som står 

sentralt i drøftelsene i kapittel 5 og 6. 

 

Jeg vil bemerke at nemndas saksbehandlingsrutiner er i utvikling.123 De dokumentene jeg har 

brukt i min analyse, samt informasjon fra nemndas nettside, gir derfor kun innsikt i hvordan 

rutinene var på tidspunktet da jeg skrev avhandlingen.124 De empiriske funnene på dette punktet 

må derfor forstås som et øyeblikksbilde av nemndspraksis. 

 

3.7 Analysen av det empiriske materialet 

3.7.1 Innledning 

Først må jeg bemerke at tolkningen og analysen av intervjuene er mine egne, og at det er ikke 

sikkert at informantene vil være enige i disse tolkningene. 

 

Analysen av intervjumaterialet begynte allerede underveis i intervjuprosessen. De fortolkende 

spørsmålene jeg stilte var en form for analyse, og det samme var den fortløpende transkribe-

ringen av intervjuene.125 På denne måten ble jeg bevisst på hvilke spørsmål som fungerte godt 

og dårlig, og jeg begynte å se mønstre i funnene. Dette påvirket de spørsmålene jeg stilte i 

fremtidige intervjuer. Innhentingen av materiale og analysen var altså to prosesser som delvis 

                                                 
120 Jeg ba kun om å få oversendt saksdokumenter som omhandlet klagerens kommunikasjon med nemnda. 
121 Et utvalg av disse er vedlagt som vedlegg 5. 
122 Se vedlegg 6 og 7. 
123 Personlig kommunikasjon i e-post med Ingelin Gammersvik i Diskrimineringsnemnda 17. januar 2022. 
124 Mot slutten av arbeidet med denne avhandlingen ble jeg gjort oppmerksom på at nemnda har utarbeidet en 

oppdatert versjon av informasjonsskrivet som sendes ut i alle saker. Jeg har valgt å forholde meg til den gamle 

versjonen, som er lagt ved som vedlegg, fordi teksten i avhandlingen allerede var basert på dette og fordi 

informantene mine ikke mottok den nyeste versjonen av informasjonsskrivet. Der det er gjort endringer i det 

nye skrivet som er relevante for det jeg drøfter, vil jeg påpeke dette. 
125 Tanggaard og Brinkmann (2020) omtaler transkripsjon som en form for oversettelse, se s. 50. 
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foregikk parallelt og som påvirket hverandre, og det kan derfor sies å ha vært en vekselvirkning 

mellom innhenting av empiri og analyse av dette materialet. 

 

3.7.2 Transkripsjon 

Jeg valgte å transkribere intervjuene mine slik at det skulle bli enklere å arbeide med materialet 

i analyseprosessen. Transkripsjon er en svært tidkrevende prosess, og på grunn av tidsrammen 

for prosjektet valgte jeg å gjøre dette så enkelt som mulig. 

 

I lys av formålet med den empiriske undersøkelsen vurderte jeg at det viktigste var å skrive ned 

selve ordene som ble sagt under intervjuene, og at informasjon om måten dette hadde blitt sagt 

på (tonefall, kortere pauser, stamming og så videre) var mindre viktig. I transkripsjonene skrev 

jeg derfor i hovedsak bare ned hva som hadde blitt sagt under intervjuene og minimalt med 

informasjon om hvordan dette hadde blitt sagt. Dersom jeg vurderte at måten noe hadde blitt 

sagt på var viktig for å forstå meningsinnholdet i ytringen, skrev jeg også ned informasjon om 

dette. Dette gjaldt særlig lengre pauser, nøling, latter, gråt og håndbevegelser. 

 

I noen av intervjuene hadde jeg og informanten snakket om temaer som ikke var direkte rele-

vante for problemstillingen min. Dette kunne for eksempel være at jeg ga informanten praktisk 

informasjon eller at informanten fortalte om kontekst rundt saken som han eller hun mente at 

jeg burde kjenne til. Disse delene av intervjuene transkriberte jeg ikke fullt ut, men jeg opp-

summerte det som hadde blitt sagt i klammer slik at informasjonen likevel inngikk i transkrip-

sjonene. 

 

3.7.3 Valg av problemstillinger for videre analyse 

Etter at alle intervjuene var gjennomført og transkribert, leste jeg gjennom transkripsjonene på 

nytt. Jeg opprettet sju overordnede kategorier som handlet om sentrale temaer som hadde blitt 

tatt opp i intervjuene: 

 

1. Konsekvensene avgjørelsen hadde fått 

2. Veiledningen informantene hadde fått fra nemnda 

3. Skriftlig saksbehandling 

4. Mekling 

5. Andre meninger om håndhevingsapparatet 

6. Hva ønsket informanten å oppnå med klagen? 

7. Rettshjelp som informantene hadde fått fra andre enn nemnda 

 

Disse valgte jeg ut basert på mønstrene jeg hadde sett i det empiriske materialet, og ut fra hvor 

relevante de var for de antagelsene jeg ville undersøke. De to siste kategoriene, som altså dreide 
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seg om informantenes mål med å klage og hvilken rettshjelp de hadde mottatt, valgte jeg å ta 

med fordi jeg hadde forstått at funnene i de andre kategoriene måtte forstås i lys av disse. 

 

Jeg leste deretter gjennom alle transkripsjonene med mål om å kode funnene. For hver tran-

skripsjon noterte jeg stikkord om hva informanten hadde sagt om de sju temaene ovenfor. Dette 

samlet jeg så i et felles dokument, slik at jeg fikk oversikt over alle de sentrale funnene. Ho-

vedfunnene fra dette analyseskjemaet kan oppsummeres slik: 

 

1. Flere av informantene mente at avgjørelsen hadde fått få eller ingen praktiske konse-

kvenser. Samtlige informanter mente at det burde finnes mekanismer for å følge opp 

partene etter at avgjørelsen er truffet. 

2. Mange av informantene hadde hatt lite kontakt med nemndas sekretariat. Tre av kla-

gerne hadde misforstått eller oversett viktig informasjon som de hadde fått skriftlig fra 

nemnda. 

3. Det var delte meninger om hvorvidt det var hensiktsmessig med skriftlig saksbehand-

ling. Flere av informantene var usikre på hva de selv mente om dette, og de fortalte om 

både fordeler og ulemper. 

4. Det var delte meninger om hvorvidt det burde finnes et tilbud om mekling i diskrimine-

ringssaker. Flere av informantene mente at det burde ha vært et tilbud om dette, men at 

det neppe hadde ført frem i deres sak. To av informantene mente at det kanskje kunne 

ha blitt forhandlet frem i løsning gjennom mekling i deres sak. 

5. Flertallet av informanter fortalte at prosessen har vært ressurskrevende og/eller belas-

tende av ulike grunner, og noen av disse uttalte at de ikke hadde opplevd at Diskrimi-

neringsnemnda fungerte som et lavterskeltilbud. Flere trakk frem at lengden på proses-

sen opplevdes som en påkjenning. 

6. Informantene oppga at de hadde sammensatte og varierte grunner for å sende inn klage 

til nemnda. Mange ønsket å oppnå en praktisk endring i sin egen situasjon eller mer 

generelle endringer på arbeidsplassen. 

7. Tre av informantene hadde hatt advokatbistand i klageprosessen. De fem andre hadde 

ikke advokatbistand, men noen av dem hadde fått rådgivning og informasjon fra andre 

aktører. 

 

På grunn av tidsrammen og ressursene tilgjengelige for dette prosjektet, ble jeg nødt til å velge 

ut noen få temaer for videre analyse. Jeg vil bemerke at denne utvelgelsen av temaer innebærer 

at enkelte meninger som informantene hadde om håndhevingssystemet ikke er inntatt i avhand-

lingen.126 

                                                 
126 Dette kan for eksempel være tilfelle der det kun var én informant som ga uttrykk for en mening, og jeg ikke 

vurderte at dette var en problemstilling jeg ville arbeide videre med i avhandlingen. 
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Temaene jeg valgte å arbeide videre med var klagernes erfaringer med veiledningen fra nemnda 

(som må forstås i lys av hvilken rettshjelp de hadde fått fra andre aktører) og konsekvensene 

avgjørelsen hadde fått (som må forstås i lys av hva informantene håpet å oppnå ved å klage). 

Grunnen til at jeg valgte disse to temaene var todelt. 

 

For det første berører begge disse temaene sentrale aspekter av retten til «access to justice»,127 

og jeg mente derfor at kritikken som informantene hadde rettet mot håndhevingssystemet på 

disse punktene ville kunne danne grunnlag for fruktbare drøftelser av forholdet mellom nasjonal 

rett og internasjonale forpliktelser. 

 

For det andre hadde jeg gjort svært tydelige funn knyttet til begge disse temaene. Konsekven-

sene av avgjørelsen og behovet for mer oppfølging av sakene var et tema som det var stor 

enighet blant informantene om, som nevnt ovenfor. Når det gjaldt veiledningen fra nemnda, 

pekte funnene mine på noe som potensielt kunne være et alvorlig problem selv om det ikke 

gjaldt alle informantene. Jeg mente derfor at disse funnene var de som med størst sannsynlighet 

var overførbare til andre klageres situasjon,128 og at en analyse av disse derfor ville ha størst 

forskningsmessig verdi. 

 

Jeg opprettet et dokument for hver av de to utvalgte temaene. Deretter leste jeg gjennom alle 

transkripsjonene igjen, og jeg kopierte alle sitatene som omhandlet de to teamene over i hvert 

sitt dokument. Til slutt skrev jeg en kort sammenfatning av hva den hver informant hadde sagt 

om temaet. På bakgrunn av dette oppstilte jeg avhandlingens to hovedproblemstillinger, som er 

gjengitt i punkt 1.1. 

 

Funnene om de temaene jeg ikke valgte for videre analyse har jeg likevel i noen tilfeller trukket 

inn i analysen i kapittel 5, 6 og 7 der de bidrar til å belyse de overordnede problemstillingene. 

 

3.8 Anonymisering 

Kravet om anonymisering innebærer at ingen av mine informanter skal kunne identifiseres på 

bakgrunn av denne publiseringen, hverken direkte eller indirekte.129 Samtidig er det en rekke 

opplysninger om informantene som er nødvendige å ha med i analysen for at jeg skal kunne 

drøfte problemstillingene jeg har oppstilt, og for at avhandlingen skal ha verdi som forsknings-

bidrag. Spørsmålet om anonymisering har derfor bydd på forskningsetiske utfordringer. 

 

                                                 
127 Se kapittel 4. 
128 Se punkt 3.10 om overførbarhet. 
129 NESH (2021) punkt 20. 
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Utgangspunktet mitt har vært at opplysninger om informantene og deres saker som er relevante 

for problemstillingen min kan inntas i avhandlingen. Av hensyn til avhandlingens verdi som 

forskningsbidrag er det viktig at ikke for mange opplysninger tilbakeholdes. Samtidig er det 

enkelte opplysninger om informantene som skaper så stor risiko for identifisering at de ikke 

kan inntas i avhandlingen selv om dette hadde hatt stor forskningsmessig verdi. Her har jeg 

gjort en konkret vurdering for hver enkelt opplysning, der jeg har vurdert risikoen ved publise-

ring og de forskningsmessige fordelene opp mot hverandre. 

 

I tillegg til den konkrete vurderingen av enkeltopplysninger, har jeg tatt flere overordnede grep 

for å sikre at det ikke er mulig å indentifisere informantene. 

 

Det viktigste grepet jeg har tatt er å gi en samlet presentasjon av utvalgte opplysninger om 

informantene som gruppe. Dette er opplysninger som jeg mener er nødvendige å innta i av-

handlingen av hensyn til forskningen verdi. På denne måten får leseren tilgang til viktig infor-

masjon, samtidig som det ikke er mulig å koble disse opplysningene til et individ. En ulempe 

med en slik samlet fremstilling av er at man mister muligheten til å forstå hver enkelt informants 

historie som et sammenhengende narrativ, noe som innebærer at enkelte interessante funn og 

sammenhenger går tapt. Jeg har likevel vurdert det slik at dette grepet var nødvendig av hensyn 

til anonymiseringen. 

 

Jeg har også fjernet en del informasjon fra sitatene som er inntatt i avhandlingen. Jeg har fjernet 

all informasjon som kan plassere informantenes saker i tid. Videre har jeg tatt bort konkrete 

opplysninger, for eksempel størrelse på eventuell økonomisk kompensasjon, yrkestitler, omtale 

av bransje eller lignende som kan skape risiko for identifisering. For eksempel er spesifikke 

stillingstitler eller navn endret til «sjefen», «kollegaen», «saksbehandleren» eller lignende. Om-

tale av arbeidsplass ved bruk av beskrivende ord eller egennavn er også endret til for eksempel 

«arbeidsplassen». Der informantene har omtalt andre personer, for eksempel kolleger, har jeg 

endret pronomen til «hen». Jeg har vurdert at informasjonen jeg har fjernet har lite verdi for 

forskningen, samtidig som publisering ville kunne øke risikoen for identifisering. 

 

I tillegg er alle sitatene omskrevet til standard bokmål. Jeg har fjernet eventuelle dialektuttrykk, 

sosiolektuttrykk eller andre språklige kjennetegn som kunne ha bidratt til å identifisere infor-

mantene. 

 

3.9 Presentasjon av informantene 

I dette punktet gir jeg en samlet presentasjon av sentrale opplysninger om informantene som 

jeg mener er av betydning for tolkningen av intervjumaterialet. 
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Gruppen med informanter besto av seks kvinner og to menn. Tre av informantene hadde advo-

kat eller annen prosessfullmektig under klageprosessen, mens de fem andre hadde ført saken 

selv. Jeg referer til disse som «selvprosederende». De fem selvprosederende informantene 

hadde i varierende grad fått veiledning fra andre aktører, for eksempel LDO. 

 

To av informantene hadde blitt tilkjent økonomisk kompensasjon i nemnda, mens fem andre 

informanter hadde inngått ulike former for avtaler eller forlik med motpart i ettertid der de fikk 

noe økonomisk kompensasjon. Én informant fikk ingen økonomisk kompensasjon overhodet. 

Nemnda hadde ikke truffet avgjørelse om pålegg i noen av sakene. 

 

De innklagede arbeidsgiverne var både offentlige og private aktører. Sakene dreide seg om flere 

ulike typer diskriminering knyttet til arbeidslivet, herunder diskriminering i ansettelsesproses-

ser og diskriminering som oppsto i et allerede inngått arbeidsforhold. Av hensyn til anonymi-

seringen kan jeg ikke gi en oversikt over hvilke diskrimineringsgrunnlag som var aktuelle i 

sakene. Jeg nøyer meg derfor med å peke på at flere ulike diskrimineringsgrunnlag var aktuelle, 

og at noen av disse var kjønn, alder og funksjonsnedsettelse. 

 

Alle informantene snakket godt norsk, og ingen av dem hadde problemer med å redegjøre de-

taljert for både praktiske og rettslige aspekter ved saken sin. Mange av dem hadde svært tydelige 

meninger om håndhevingen i deres konkrete sak og om håndhevingsapparatet generelt. 

 

Jeg spurte ikke informantene direkte om hvordan de vurderte sine egne forutsetninger for å 

ivareta egne interesser i klagesaken. Flere av informantene fortalte likevel på eget initiativ at 

de anså seg selv for å ha normalt gode forutsetninger for å klare dette. Enkelte fortalte også at 

de av ulike grunner kanskje hadde særlig gode forutsetninger på dette området. Ingen av infor-

mantene fortalte om forhold ved dem selv som kunne tilsi at de trengte særlig oppfølging eller 

hjelp, for eksempel lese- og skrivevansker eller språkproblemer. Flertallet av informantene 

hadde høyere utdanning. Samlet sett mener jeg derfor at informantene i denne sammenhengen 

utgjorde en ressurssterk gruppe. 

 

3.10 Overførbarhet, reliabilitet og validitet 

Når man skal vurdere kvaliteten av forskning, er validitet og reliabilitet to målestokker som 

tradisjonelt blir brukt.130 I tillegg står spørsmålet om overførbarhet sentralt.131 

 

                                                 
130 Thagaard (2018) s. 187–193. 
131 Ibid. s. 193–196. 
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«Overførbarhet» handler om «hvorvidt den tolkningen vi utvikler innenfor rammene av et pro-

sjekt, også kan være relevant i andre sammenhenger».132 Jeg har ikke hatt et mål om at utvalget 

av informanter i denne undersøkelsen skulle være representativt for alle klagere i nemnda. De 

utvalgte sakene brukes som eksempler. Målet med utvelgelsen var å undersøke de sakene som 

var mest vellykkede sett fra klagers perspektiv, der klageren har vunnet frem med sin påstand 

og nemnda har hatt mulighet til å ilegge sanksjoner. I tillegg utgjorde informantene en ressurs-

sterk gruppe. Etter min mening er det grunn til å tro at de utfordringene med håndhevingssys-

temet som disse klagerne peker på, antagelig gjelder i minst like stor eller i større grad for andre 

klagere.  

 

«Reliabilitet» sikter til «spørsmålet om en kritisk vurdering av prosjektet gir inntrykk av at 

forskningen er utført på en pålitelig og tillitsvekkende måte».133 Jeg har forsøkt å gi en detaljert 

og ærlig redegjørelse for hvordan jeg har gjennomført min undersøkelse, og jeg har også gitt 

begrunnelser for mine metodiske valg. I tillegg har jeg påpekt mulige svakheter ved undersø-

kelsen. Dette gir leseren mulighet til å vurdere analysen og konklusjonene mine. Gjennom hele 

prosessen har jeg også vært bevisst at forhold ved meg selv, for eksempel kjønn, alder, tidligere 

erfaringer og personlige meninger, kan ha påvirket både funnene fra intervjuene og min analyse 

av disse. Dette har jeg forsøkt å motvirke. Jeg har også gjennomført triangulering for å sikre 

reliabilitet. Jeg mener at dette samlet sett tilsier at prosjektet mitt har høy grad av reliabilitet. 

 

«Validitet» dreier seg om «gyldighet av de tolkninger forskeren kommer frem til».134 Mine 

tolkninger finnes i hovedsak i kapittel 5, 6 og 7. For problemstillingene i kapittel 5 og 6 er 

spørsmålet om validitet lite relevant fordi disse drøftelsene er rettsdogmatiske. Dissene analy-

senes kvalitet må derfor vurderes ut fra kravene som stilles til rettslig argumentasjon. I kapittel 

7 tolker de empiriske funnene i lys av rettssosiologisk teori. Her har jeg fortløpende argumentert 

for mine synspunkter og hvorfor jeg mener at mine tolkninger er gyldige, slik at leseren kan 

vurdere validiteten av disse. 

 

 

 

 

                                                 
132 Ibid.s. 194 
133 Ibid. s. 187. 
134 Mason referert i Thagaard (2018) s. 189. 
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4 «Access to justice» 

4.1 Innledning 

I dette kapittelet introduserer jeg «access to justice»-begrepet og dets betydning på likestillings- 

og diskrimineringsfeltet. Deretter presenterer jeg de internasjonale rettskildene jeg behandler i 

kapittel 5 og 6 der jeg redegjør for Norges internasjonale forpliktelser i denne sammenhengen. 

 

4.2 Hva er «access to justice»? 

Retten til «access to justice» brukes som en samlebetegnelse for en rekke forpliktelser som 

følger av internasjonale rettskilder.135 Hellum og Strand skriver at «access to justice» er «for-

ankret i menneskerettighetskonvensjoner og EU/EØS-rettens traktater og direktiver, der det 

oppstilles et generelt krav om effektiv håndheving og sanksjonering av individuelle rettighe-

ter.»136 Krav om «access to justice» henger sammen med at det er statene selv som har ansvar 

for at de internasjonale forpliktelsene etterleves på nasjonalt plan.137 

 

«Access to justice» er både en prosess og et mål.138 Et overordnet poeng er at håndheving og 

sanksjonering skal være tilgjengelig i praksis.139 Sentrale aspekter av «access to justice» er 

retten til «fair trial» og retten til «effective remedy».140 Begge disse er nedfelt i en rekke inter-

nasjonale rettskilder, og de rommer en rekke underkategorier.141 I denne avhandlingen vil jeg 

fokusere på retten til rettshjelp for å sikre «access to justice»142 og retten til «effective remedy», 

som handler om hva statene plikter å gjøre for å bøte på brudd.143 

 

De internasjonale rettskildene oppstiller altså en rekke «access to justice»-krav, men de legger 

få føringer for hvordan disse forpliktelsene konkret skal oppfylles på nasjonale plan.144 Statene 

står derfor fritt til å velge hvordan det nasjonale systemet for håndheving og sanksjonering skal 

være, så lenge dette er innenfor de rammene som de internasjonale rettskildene oppstiller. 145 

 

                                                 
135 Hellum og Strand (2021) s. 31. 
136 l.c. 
137 Larsen (2019) s. 388–389 om subsidiaritetsprinsippet. 
138 FRA (2016) s. 16. 
139 Se for eksempel Larsen (2019) s. 396–398 om kravene EMD har stilt i til dette i sin tolkning av EMK artikkel 

13. 
140 FRA (2016) s. 17, som viser til EMK artikkel 6 og 13 og EUs grunnrettighetspakt artikkel 47. 
141 Terminologien i kildene varierer noe. 
142 I punkt 5.3.1 redegjør jeg for hvorfor rettshjelp er en forutsetning for «access to justice». 
143 Se punkt 6.1. 
144 Dette viser jeg i punkt 5.3 og 6.3. 
145 Dette henger sammen med læren om statenes skjønnsmargin, se Strand og Larsen (2021) s. 82. 
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Retten til «access to justice» står sentralt i likestillings- og diskrimineringsretten. Hellum og 

Strand skriver at «access to justice» er en «forutsetning for at det menneskerettslige og 

EU/EØS-rettslige diskrimineringsvernet skal kunne realiseres.»146 Forfatterne fremhever den 

tette forbindelsen mellom diskrimineringsvernets «innhold, tilgjengelighet, håndheving og 

sanksjonering».147 Fordi det er Diskrimineringsnemnda som behandler de aller fleste diskrimi-

neringssakene i Norge,148 er det særlig interessant å vurdere dette lavterskeltilbudet opp mot 

«access to justice»-kravene. 

 

Temaene jeg valgte å arbeide videre med på bakgrunn av det empiriske materialet var rettshjelp 

og konsekvenser av avgjørelsen,149 og dette har vært bestemmende for hvilke aspekter av «ac-

cess to justice» jeg fokuserer på i det følgende. På bakgrunn av dette redegjør jeg i kapittel 5 

for hvilke krav de internasjonale kildene stiller til tilgangen på rettshjelp i diskrimineringssaker, 

mens jeg i kapittel 6 fokuserer på hva statene plikter å gjøre for å bøte på brudd på diskrimine-

ringsvernet. 

 

Jeg legger til grunn at Diskrimineringsnemnda oppfyller de kravene som internasjonale retts-

kilder stiller til avgjørelsesorganets uavhengighet, upartiskhet og kompetanse til å treffe juridisk 

bindende avgjørelser.150 

 

4.3 Relevante internasjonale rettskilder 

4.3.1 Innledning 

I dette punktet redegjør jeg for de rettskildene jeg anvender i kapittel 5 og 6 for å fastlegge 

Norges «access to justice»-forpliktelser på diskrimineringsfeltet. 

 

Jeg bemerker at dette ikke er en uttømmende liste over alle kilder som kan være relevante i 

denne sammenhengen, men et utvalg av de sentrale rettskildene på området. Rettskildene jeg 

gjennomgår oppstiller forpliktelser på likestillings- og diskrimineringsfeltet som Norge er bun-

det av, og de oppstiller også forpliktelser som omfattes av «access to justice»-begrepet. Både 

                                                 
146 Hellum og Strand (2021) s. 31. 
147 Ibid. s. 31. 
148 Ibid. s. 50. 
149 Se punkt 3.7.3. 
150 Se for eksempel EMK artikkel 6 nr. 1 som krever at avgjørelsesorganet må være «an independent and impartial 

tribunal established by law». Ettersom nemnda er et uavhengig organ som ikke kan instrueres, jf. diskrol. § 6, 

og som avsier bindende avgjørelser, jf, diskrol. §§ 11 og 16, anser jeg det som sannsynlig at disse kravene er 

oppfylt og drøfter ikke denne problemstillingen videre. 
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EU/EØS-retten, Den europeiske menneskerettskonvensjon (heretter EMK) og de FN-konven-

sjonene jeg behandler er viet oppmerksomhet i juridisk litteratur på likestillings- og diskrimi-

neringsfeltet.151 

 

Ved tolkning av internasjonale traktater tar jeg utgangspunkt i ordlyden og tolker denne i lys 

av konteksten, samt traktatens «object and purpose». 152 Konvensjonspraksis er også relevant.153 

 

4.3.2 Den europeiske menneskerettskonvensjon 

Den europeiske menneskerettskonvensjon (heretter EMK)154 artikkel 14 forbyr diskriminering 

på grunn av «any ground such as sex, race, colour, language, religion, political or other opinion, 

national or social origin, association with a national minority, property, birth or other status». 

Listen er ikke uttømmende, noe bruken av uttrykket «other status» viser.155 Dette diskrimine-

ringsforbudet omtales ofte som aksessorisk, fordi det bare forbyr diskriminering i tilknytning 

til «the rights and freedoms» som følger av konvensjonen.156 

 

EMK er ratifisert av Norge, og den er gjort til norsk lov med forrang gjennom menneskeretts-

loven (mrl.)157 § 2, jf. § 3. 

 

EMK inneholder også regler om «access to justice», og de mest sentrale av disse er artikkel 6 

om retten til en «fair trial» og artikkel 13 om retten til «effective remedy».  Den europeiske 

menneskerettsdomstolen (EMD), som håndhever EMK på internasjonalt nivå og treffer avgjø-

relser som er bindende for partene,158 har innfortolket et generelt krav om at rettighetene etter 

konvensjonen skal være «practical and effective» og ikke «theoretical or illusory».159 Praksis 

fra denne domstolen er klart relevant for å fastslå innholdet i konvensjonen og tillegges normalt 

stor vekt.160 

 

                                                 
151 Ballangrud og Søbstad (2021) s. 53–69 og Hellum og Strand (2021) s. 54–66. 
152 Wien-konvensjonen artikkel 31 nr. 1. Tolkningsprinsippene i Wien-konvensjonen artikkel 31 til 33 anses for å 

være kodifisering av internasjonal sedvanerett, se Ruud og Ulfstein referert i Ballangrud og Søbstad (2021) s. 

61. Jeg anvender derfor disse. 
153 Wien-konvensjonen artikkel 31 nr. 3 bokstav b 
154 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. 
155 Ballangrud og Søbstad (2021) s. 54. 
156 l.c. 
157 Lov 21. mai 1999 nr. 30. 
158 EMK artikkel 19 og 46. 
159 Se for eksempel Airey v. Ireland avsnitt 24. 
160 Det er på det rene at EMD normalt følger sin egen praksis, se Solheim (2019) s. 372–374. Høyesterett har lagt 

til grunn at norske rettsanvendere skal bruke samme metode som EMD ved tolkningen av konvensjonen, se 

blant annet Rt. 2000 s. 996 (Tilleggsskatt). 
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4.3.3 EU/EØS-rett 

EU/EØS retten inneholder et omfattende regelverk om diskrimineringsvern, både i primærret-

ten og sekundærretten. EØS-avtalen161 er ratifisert av Norge og gjort til norsk lov med forrang, 

jf. EØS-loven162 §§ 1 og 2. Norge er derfor forpliktet av EU-rettsakter som er omfattet av EØS-

avtalen. 

 

De viktigste EU/EØS-kildene i denne sammenhengen er likestillingsdirektivene. I denne av-

handlingen forholder jeg meg kun til disse fire av disse direktivene, fordi jeg mener at dette er 

tilstrekkelig for å fastlegge forpliktelsene Norge har på området. 

 

De fire direktivene jeg behandler er kjønnslikestillingsdirektivet (2006/54/EF), kjønnslikestil-

lingsdirektivet om varer og tjenester (2004/113/EF), rasediskrimineringsdirektivet 

(2000/43/EF) og rammedirektivet (2000/78/EF). De to kjønnslikestillingsdirektivene er inntatt 

i EØS-avtalen,163 og deres anvendelsesområde er henholdsvis arbeidslivet og adgang til og le-

vering varer og tjenester.164 Rasediskrimineringsdirektivet og rammedirektivet inngår ikke i 

EØS-avtalen, men disse direktivene er frivillig gjennomført i norsk rett.165 Rasediskrimine-

ringsdirektivet oppstiller forbud mot forskjellsbehandling på grunn av rase eller etnisk opprin-

nelse i arbeidslivet, i trygdesaker, i utdanning og i forbindelse med varer og tjenester.166 Ram-

medirektivet forbyr forskjellsbehandling på grunn av «religion eller tro, handicap, alder eller 

seksuel orientering» etter artikkel 1, og direktivet gjelder på arbeidslivets område.167 Alle di-

rektivene oppstiller krav om hvordan diskrimineringsvernet skal håndheves og sanksjoneres på 

nasjonalt plan.168 

 

                                                 
161 Avtale om Det europeiske økonomiske samarbeidsområde. 
162 Lov 27. november 1992 nr. 109. 
163 EØS-avtalen vedlegg XVIII. 
164 Kjønnslikestillingsdirektivet artikkel 7 og kjønnslikestillingsdirektivet om varer og tjenester artikkel 3. 
165 Ot.prp.nr. 34 (2004–2005) og Ot.prp. nr. 104 (2002–2003). Dette innebærer at norske myndigheter har bestemt 

at norsk rett skal være i samsvar med direktivene, se for eksempel Rt. 2012 s. 219 (Helikopterpiloter). 
166 Se direktivets artikkel 2 og 3. 
167 Se direktivets artikkel 2 og 3. 
168 Dette redegjør jeg for i kapittel 5 og 6. 
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Disse likestillingsdirektivene må forstås i lys av EUs grunnrettighetspakt,169 som er en del av 

EUs primærrett.170 Pakten oppstiller nemlig et generelt forbud mot forskjellsbehandling i artik-

kel 21 nr. 1,171 og et krav om adgang til «effektive retsmidler og til en upartisk domstol» i 

artikkel 47. 

 

EUs grunnrettighetspakt er ikke en del av EØS-avtalen, og Norge er derfor formelt sett ikke 

bundet av denne. Pakten kan likevel indirekte få betydning for norsk rett, særlig fordi denne 

utgjør en del av primærretten som likestillingsdirektivene skal tolkes i lys av.172 I tillegg har 

EFTA-domstolen uttalt at noen av prinsippene som er kodifisert i grunnrettighetspakten også 

gjelder i EØS-retten.173 Grunnrettighetspakten overlapper i stor grad med EMK, 174 og derfor er 

spørsmålet om paktens stilling i norsk rett av begrenset praktisk betydning. 

 

Det er EU-domstolen som håndhever EU-retten i siste instans.175 Rettspraksis fra EU-domsto-

len er en relevant og ofte tungtveiende rettskilde ved fastleggelsen av hvilke krav likestillings-

direktivene og EUs grunnrettighetspakt stiller til «access to justice».176 Dette henger sammen 

med homogenitetsmålsettingen i EØS-retten.177 EFTA-domstolen har myndighet til å avsi bin-

dende avgjørelser om EØS-forpliktelsene overfor EFTA-landene,178 og jeg legger til grunn at 

også disse avgjørelsene er relevante ved fastleggelsen av EØS-avtalens innhold.179 

 

                                                 
169 Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder. 
170 TEU artikkel 6. EUs sekundærrett må tolkes i lys av primærretten, se Fredriksen og Mathisen (2019) s. 396–

397. 
171 Her forbys forskjellsbehandling på grunn av «køn, race, farve, etnisk eller social oprindelse, genetiske anlæg, 

sprog, religion eller tro, politiske eller andre anskuelser, tilhørsforhold til et nationalt mindretal, formuefor-

hold, fødsel, handicap, alder, seksuel orientering eller ethvert andet forhold». 
172 Ballangrud og Søbstad (2021) s. 66. 
173 Fredriksen (2013), se særlig s. 389–390. 
174 Ibid. s. 372. 
175 TEU artikkel 19. 
176 Hellum og Strand (2021) s. 59–60. Det følger av EØS-avtalen artikkel 108 nr. 2 at EFTA-landene er forpliktet 

til å tolke EØS-avtalen i samsvar med EU-domstolens praksis. Se Fredriksen og Mathisen (2019) s. 412–413 

for en nærmere redegjørelse for betydningen av EU-domstolens praksis. 
177 Sejersted (2011) s. 223–224. 
178 EØS-avtalen artikkel 108 nr. 2. 
179 Slik som Hellum og Strand (2021) s. 57. Forfatterne påpeker her at EFTA-domstolen har spilt en «beskjeden 

rolle» på likestillings- og diskrimineringsfeltet. Spørsmålet om den rettskildemessige vekten av EFTA-dom-

stolens avgjørelser er komplisert, se Sejersted (2011) s. 262–263, men dette går jeg ikke nærmere inn på. 
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Fordi EU-regler foreligger i autentisk versjon på svært mange ulike språk spiller ordlyden en 

mindre sentral rolle enn i mange andre internasjonale kilder, og bestemmelsens kontekst og 

formål blir derfor svært viktig i tolkningen.180 

 

4.3.4 FNs menneskerettighetskonvensjoner 

Det finnes tre FN-konvensjoner som har diskriminering som hovedtema. Dette er FNs konven-

sjon om avskaffelse av alle former for diskriminering av kvinner (heretter kvinnediskrimine-

ringskonvensjonen eller KDK), FNs konvensjon om avskaffelse av alle former for rasediskri-

minering (heretter rasediskrimineringskonvensjonen eller RDK) og FNs konvensjon for rettig-

heter til personer med nedsatt funksjonsevne (heretter KFR). I tillegg har to av FNs generelle 

menneskerettighetskonvensjoner bestemmelser som oppstiller diskrimineringsforbud, nemlig 

FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (heretter SP) og FNs konvensjon om økono-

miske, sosiale og kulturelle rettigheter (heretter ØSK). 

 

Alle disse konvensjonene er ratifisert av Norge. Kvinnediskrimineringskonvensjonen, SP og 

ØSK er gjort til norsk lov med forrang gjennom menneskerettsloven (mrl.)181 § 2, jf. § 3. Rase-

diskrimineringskonvensjonen er gjort til norsk lov gjennom likestillings- og diskrimineringslo-

ven (ldl.) § 5, men uten bestemmelse om forrang. KFR er ikke inkorporert i norsk lov. 

 

I kvinnediskrimineringskonvensjonen, rasediskrimineringskonvensjonen og KFR utgjør arbeid 

for likestilling og forhindring av diskriminering hovedtemaet, og konvensjonene inneholder 

positivt formulerte plikter om strukturelt diskrimineringsvern.182 Kvinnediskrimineringskon-

vensjonen artikkel 2 og 5 oppstiller forpliktelser til å avskaffelse av diskriminering av kvinner, 

rasediskrimineringskonvensjonen artikkel 2 krever avskaffelse av rasediskriminering og KFR 

artikkel 4 nr. 1 krever «the full realization of all human rights and fundamental freedoms for all 

persons with disabilities without discrimination of any kind on the basis of disability.» 

 

SP oppstiller et selvstendig diskrimineringsforbud183 i artikkel 26, der diskrimineringsgrunnla-

gene som omfattes er «race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national 

or social origin, property, birth or other status». ØSK inneholder et aksessorisk diskriminerings-

forbud i artikkel 2 nr. 2, som vil si at diskrimineringsvernet bare gjelder i sammenheng med de 

                                                 
180 Fredriksen og Mathisen (2019) s. 404. Dette henger sammen med at EU-retten skal tolkes autonomt og ensartet, 

se Fredriksen og Mathisen (2019) s. 403. 
181 Lov 21. mai 1999 nr. 30. 
182 Hellum og Strand (2021) s. 62. 
183 Det stilles altså ikke krav om at diskrimineringen må være knyttet til andre rettigheter i konvensjonen, se Bal-

langrud og Søbstad (2021) s. 56. 
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andre rettighetene etter konvensjonen.184 Diskrimineringsgrunnlagene i ØSK er «race, colour, 

sex, language, religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or 

other status». 

 

For hver av disse konvensjonene er det opprettet en komite, og disse skal «overvåke partenes 

etterlevelse» av konvensjonene.185 Disse komiteene uttaler seg om konvensjonsforpliktelsenes 

innhold, hovedsakelig i generelle kommentarer eller anbefalinger, konkluderende observasjo-

ner til statsrapporteringen og i individklagesaker.186 Et sentralt spørsmål ved tolkning av FN-

konvensjonene er hvilken relevans og vekt praksisen fra disse komiteene har. 

 

Jeg tar utgangspunkt i at praksis fra komiteene er en relevant rettskilde ved tolkning av kon-

vensjonsforpliktelsene, og at vekten vil bero på en konkret vurdering.187  Dette synet har også 

blitt lagt til grunn av lovgiver, for eksempel da kvinnediskrimineringskonvensjonen ble inkor-

porert i norsk rett.188 Komitepraksisen blir ofte tillagt «betydelig vekt» når innholdet i konven-

sjonene skal fastslås.189 Også Høyesterett har vektlagt praksis fra FN-komiteene.190 

 

5 Rettshjelp 

5.1 Innledning 

I dette kapittelet behandler jeg følgende problemstilling: 

 

Hvordan fungerer reglene om rettshjelp i det norske lavterskeltilbudet for håndheving av 

diskrimineringssaker i praksis sett fra klagers perspektiv, og hvordan harmonerer dette 

med de internasjonale kravene til «access to justice»? 

 

                                                 
184 Ballangrud og Søbstad (2021) s. 57. 
185 Hellum og Strand (2021) s. 64. FNs menneskerettskomite overvåker SP, FNs komite for økonomiske, sosiale 

og kulturelle rettigheter (ØSK-komiteen) overvåker ØSK, FNs kvinnediskrimineringskomite (KDK-komi-

teen) overvåker kvinnediskrimineringskonvensjonen, FNs komite for rettigheter til mennesker med nedsatt 

funksjonsevne (KFR-komiteen) overvåker KFR og FNs rasediskrimineringskomite (RDK-komiteen) overvå-

ker RDK, se Strand (2019) s. 428. 
186 Hellum og Strand (2021) s. 64. 
187 På samme måte som Hellum og Strand (2021) s. 64–66. 
188 Ot.prp. nr. 93 (2008–2009) punkt 6.4 s. 32 
189 Strand (2019) s. 430–431. 
190 Se for eksempel Rt. 2015 s. 93 (Maria) avsnitt 64. 
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«Rettshjelp» defineres som «bistand basert på juridisk innsikt til å avklare, unngå, oppnå eller 

utnytte aktuelle rettslige posisjoner».191 At en person har et «rettshjelpbehov» sikter til at per-

sonen «trenger tilførsel av juridisk innsikt».192 I denne avhandlingen oppstiller jeg to underka-

tegorier som begge kan betegnes som rettshjelp, nemlig veiledning og assistanse. 

 

Med «veiledning» mener jeg alle former for generell rettighetsinformasjon eller konkret råd-

givning i en sak, enten dette er skriftlig eller muntlig. Med «assistanse» sikter jeg til alle hand-

linger der klageren får mer enn bare informasjon eller råd, for eksempel hvis en klager får hjelp 

til å utforme skriftlig klage eller når en advokat representerer en klager og opptrer på vegne av 

denne.193 

 

I punkt 5.2 presenterer jeg de empiriske funnene som er relevante for problemstillingen. Først 

redegjør jeg for hvordan informantene hadde opplevd nemndas veiledning og for deres me-

ninger om rettshjelptilbudet i lavterskeltilbudet. Deretter redegjør jeg for empiriske funn om 

hvordan Diskrimineringsnemnda praktiserer sin veiledningsplikt. 

 

I punkt 5.3 redegjør jeg for hvilke forpliktelser Norge har til å tilby rettshjelp i diskriminerings-

saker etter de internasjonale rettskildene. Her gjennomgår jeg bestemmelser i EMK, EU/EØS-

retten samt de utvalgte FN-konvensjonene og tolker disse i lys av relevant rettspraksis og ko-

mitepraksis. Jeg trekker også inn nasjonal og internasjonal juridisk teori. Til slutt gir jeg en 

oversikt over Norges samlede forpliktelser på området. 

 

I punkt 5.4 redegjør jeg for nasjonale rettskilder som omhandler rettshjelp i diskrimineringssa-

ker. Jeg redegjør for den generelle veiledningsplikten i forvaltningen, og deretter mer spesifikt 

for Diskrimineringsnemndas og LDOs veiledningsplikt slik disse er forstått i lovtekst, forskrif-

ter og lovforarbeider. Deretter redegjør jeg kort for reglene om fri rettshjelp i diskriminerings-

saker. 

 

I punkt 5.5 vurderer jeg forholdet mellom nemndas praktisering veiledningsplikten, de nasjo-

nale rettskildene om rettshjelp og de internasjonale forpliktelsene til å sikre rettshjelp i diskri-

mineringssaker. Her tar jeg stilling til om det norske lavterskeltilbudet tilfredsstiller de interna-

sjonale forpliktelsene på dette området eller ikke.  

 

                                                 
191 Eskeland og Finne referert i Johnsen (1987) s. 46. 
192 Johnsen (1987) s. 256. 
193 Det bemerkes at denne terminologien ikke er brukt helt konsekvent i sitatene fra intervjuene. Informantene 

brukte ikke nødvendigvis disse ordene på samme måte som jeg gjør i denne avhandlingen. 
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5.2 Empiriske funn 

5.2.1 Innledning 

Som nevnt i punkt 3.9, hadde fem av de åtte informantene ført saken for nemnda uten assistanse 

fra advokat. Noen av disse selvprosederende klagerne hadde fått veiledning fra andre aktører i 

varierende grad, for eksempel LDO eller fagforening. 

 

I dette punktet vil jeg legge frem de empiriske funnene som belyser informantenes erfaringer 

når det gjelder veiledning og assistanse. Funnene kan oppsummeres i tre hovedobservasjoner. 

For det første var det ikke alle informantene som hadde kjennskap til veiledningstilbudet hos 

LDO, og noen av de som hadde benyttet seg av ombudets veiledning var usikre på hvor mye 

veiledning de hadde krav på hos ombudet. For det andre hadde flere av klagerne oversett eller 

misforstått viktig informasjon som de hadde mottatt fra nemnda. For det tredje hadde flere av 

informantene opplevd at det var svært krevende å være selvprosederende. 

 

5.2.2 Kunnskap om veiledningstilbudet hos LDO 

En av de informantene som hadde vært selvprosederende hadde ikke hørt om veiledningstilbu-

det hos LDO. På spørsmål om noe med klageprosessen i nemnda burde ha vært annerledes, 

svarte informanten følgende: 

 

Informant: Ja, jeg savner litt sånn at man… Hvis man ikke er så veldig flink til å uttrykke 

seg skriftlig, da, at man kunne ha hatt en telefon med nemnda og ringt, kanskje. Og 

spurt, da, sånne spesifikke ting. Det tror jeg kanskje kunne ha vært ålreit. 

 

Intervjuer: Ja. Altså få hjelp til- 

 

Informant: Hvordan skal jeg skrive, hva skal jeg ha med meg? Jeg tenker sånn og sånn, 

hva tenker nemnda, liksom? Sånne type ting, da. De skal jo være en nøytral part, men 

det er jo greit å kunne spørre litt, da. 

 

Intervjuer: Å få litt veiledning? 

 

Informant: Ja, veiledning, ja. Eller om det er noen annen part, sånn sett, som du kunne 

ha snakket med, da. 

 

Intervjuer: Ja. 
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Informant: Nå fikk jeg jo veldig god hjelp, som jeg har sagt, så jeg greide meg.194 [Begge 

ler.] Men akkurat det savnet jeg litt innimellom. At det kanskje kunne vært noen å ringt 

til, da. 

 

Intervjuer: Ja. Kanskje litt mer oppfølging, eller? 

 

Informant: Ja, på en måte det, da. Samtidig så synes jeg at jeg ble veldig godt ivaretatt 

[uklart opptak] av nemnda også, da. Men det er den lille greia da, hvis man kan kalle 

det det. 

 

En annen informant hadde fått en god del veiledning av LDO, og var i utgangspunktet fornøyd 

med dette. Informanten opplevde det likevel som noe uklart hvor mye hjelp man har krav på 

hos ombudet som klager. Informantene fortalte følgende da vi snakket om veiledningen ombu-

det hadde gitt i saken: 

 

Informant: Men jeg følte jo også på en måte der, at det var liksom ikke gitt at… Hva er 

det jeg prøver å si? Jeg følte heller aldri at det var sånn kjempetydelig at man hadde… 

Jeg følte vel ikke at man hadde krav på en sånn type hjelp ifra ombudet. 

 

Intervjuer: Ja, sånn ja. At de- 

 

Informant: Jeg følte gjerne mer at det var noe som saksbehandleren tilbød litt, og lik-

som… Som jeg også var redd for å misbruke, da. 

 

Intervjuer: At saksbehandleren strakk seg litt ekstra langt, på en måte? 

 

Informant: Ja, jeg vet jo ikke om hen gjorde det, men… Jeg var i hvert fall redd for å 

liksom bruke for mye tid. Så jeg liksom prøvde å… Jeg prøvde å få litt hjelp, og så ikke 

være til bry for saksbehandleren heller. 

 

En annen selvprosederende informant hadde vært i kontakt med ombudet i starten av prosessen 

og fått noe hjelp, men denne klageren opplevde at en senere henvendelse til ombudet angående 

                                                 
194 Her sikter informanten til hjelp fra personer i sin omgangskrets. Disse personene var ikke jurister, men bisto 

informanten og ga støtte på ulike måter i klageprosessen. 
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hjelp til å utforme klage ikke ble fulgt opp.195 Informanten hadde derfor ikke tatt noe mer kon-

takt med ombudet i ettertid. På spørsmål om hva som burde ha vært annerledes i klageprosessen, 

svarte informanten dette: 

 

Informant: [Tenkepause] Eh… Det er vel kanskje ikke nemnda… Ombudet synes jeg på 

en måte, etter [den første kontakten], så hørte jeg liksom ikke noe mer og… Jeg så vel 

nesten ikke noen vits med… Jeg er egentlig litt sånn usikker på hva egentlig ombudet 

har… Hva arbeidsoppgavene deres er, og hva det liksom… Hva ansvarsområdene er. 

 

Intervjuer: Ja. 

 

Informant: Så den biten føler jeg hvertfall er mangelfull, da. Og spesielt når jeg kanskje 

ikke hørte noe mer fra dem, og liksom… Ja. 

 

5.2.3 Erfaringer med veiledningen fra nemnda 

De fleste av informantene fortalte at de hadde hatt relativt lite kontakt med nemndas sekretariat. 

Dette gjaldt særlig de informantene som hadde advokatbistand, men også noen av de som var 

selvprosederende. Mange av informantene oppga at de var tilfredse med veiledningen de hadde 

fått av nemnda, og at de hadde fått hjelp fra sekretariatet i den grad de hadde behov for det. Det 

var likevel flere som hadde innvendinger på dette punktet. 

 

For det første var det to informanter som ikke hadde fått med seg at de kunne legge ned påstand 

om oppreisning og/eller erstatning for nemnda. Den første av disse fortalte følgende da jeg 

spurte om hvordan kommunikasjonen med nemnda hadde vært: 

 

Intervjuer: Hadde du noen kommunikasjon med sekretariatet i nemnda? 

 

Informant: Bare på mail. 

 

Intervjuer: Ja. Og var det… Husker du om dere snakka om, for eksempel, mulighet for 

å kreve for eksempel erstatning og oppreisning? 

 

Informant: Ja… Men der… Jeg var så sint og så saksorientert. Det hadde jeg rett og 

slett oversett. 

 

Intervjuer: Du hadde oversett det, ja? OK. 

                                                 
195 Informanten var usikker på hvorfor det hadde skjedd, men trodde at det kanskje hadde forbindelse med ferie-

avvikling eller sykdom. 
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Informant: Ja, fordi at jeg var så opptatt av hvordan jeg skulle søke… Jeg så jo det i 

informasjonsskrivet, så de har jo skrevet det. 

 

Intervjuer: Ja, nemnda har skrevet det til deg? 

 

Informant: Nemnda har skrevet det. Men jeg var så fokusert på hvordan jeg skulle gjøre 

det videre, at jeg så ikke det. Altså, jeg så det i ettertid, at «wow, jeg så jo at jeg kunne 

ha gjort det.» […] 

 

Denne informanten beskrev seg selv som ressurssterk og hadde brukt mye tid på å lese seg opp 

på diskrimineringsregelverket. Informanten var kritisk til at denne informasjonen ikke blir kom-

munisert tydeligere av nemnda, for eksempel gjennom muntlig veiledning. Dette mente infor-

manten var særlig viktig fordi informasjonen kunne være vanskelig å forstå for personer som 

har dårligere forutsetninger for å ivareta sine egne interesser i en klageprosess, for eksempel på 

grunn av språkvansker. 

 

Den andre informanten hadde heller ikke vært klar over muligheten for å kreve oppreisning 

og/eller erstatning i nemnda da klagen ble sendt inn. Jeg stilte spørsmål om når informanten 

hadde blitt klar over denne muligheten: 

 

Intervjuer: Husker du hvordan du fant ut av det? Var det noe du leste deg til på egen-

hånd, eller noe som-? 

  

Informant: Ja, jeg tror det. 

 

Intervjuer: Ja. Så det var ikke nemnda som informerte om det, eller? 

 

Informant: Det kan hende de gjorde det, men jeg kan ikke si… Jeg oppfatta det i hvert 

fall som, da jeg fant det ut, at det var litt seint. 

 

Intervjuer: Ja. At du kunne tenke deg at det kom tydeligere frem, tidligere? 

 

Informant: Ja. At nemnda også… Ja, vurderte, ja, erstatnings… Ja, at det kom tydeli-

gere fram i liksom den… Det kan hende at det kommer tydelig fram også, men jeg kan 

ikke huske at jeg så det. 
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En tredje informant ønsket å ta saken til domstolen etter at avgjørelsen i Diskriminerings-

nemnda var truffet, men oversatt fristen for å sende inn stevning.196 Avgjørelsen fra nemnda 

ble dermed rettskraftig, og informanten mistet muligheten til å få en ny vurdering i domstolen. 

Fordi informanten ikke hadde forstått reglene om rettskraft, hadde vedkommende ikke vært klar 

over at dette ville bli konsekvensen av å oversitte fristen. Informanten var svært misfornøyd 

med å ha mistet muligheten for domstolsbehandling og mente at den skriftlige informasjonen 

nemnda hadde gitt om temaet ikke var enkel å forstå: 

 

Intervjuer: Men skulle du ønske at noen, på en måte, hadde veileda deg litt mer når det 

gjaldt dette med rettskraft?197 

 

Informant: Ja. [Informanten forteller om sin situasjon da saken ble behandlet] Kanskje 

ble det fortalt til meg en gang. [Informanten tar en pause og tenker over dette] Men jeg 

tror ikke det kan ha vært veldig tydelig, for jeg husker egentlig ganske godt alt som er 

blitt sagt og skrevet og sånn. Det meste. Og jeg kan ikke huske at jeg har fått det prenta 

inn, at «nå må du huske at dette er viktig, og dette kommer til å stå for alltid» og sånn 

og sånn. [Informanten forklarer hva som skjedde etter at avgjørelsen kom.] 

 

Intervjuer: Ja. Men synes du at… Altså, at selve nemnda, sekretariatet der, at de burde 

ha vært mer… At de hadde formidla det tydeligere, da? Hva det innebærer at du har 

fått en sånn bindende avgjørelse, og hva som kan skje hvis man ikke tar noen videre 

skritt, da, innen fristen? 

 

Informant: Ja, jeg synes jo kanskje ikke… Jeg har de papirene, og jeg synes kanskje 

ikke… Jeg har jo lest det på nytt igjen, det her med frist og sånn, men jeg synes ikke den 

er veldig enkel å forstå. 

 

Da jeg senere spurte den samme informanten om hvorvidt noe burde ha vært annerledes i hånd-

hevingssystemet, svarte vedkommende dette: 

 

Informant: [Tenkepause] Nei… Det er vel det som, kanskje, vi har snakka om. At det 

kunne ha vært endringer i det med… Mer kontakt og mer informasjon om hva det er de 

gjør. Fordi, det er ikke bare for folk som aldri har vært inne i noe å skjønne hva det er 

                                                 
196 Det var flere sammensatte grunner til at fristen ikke ble overholdt. Av hensyn til anonymiseringen går jeg ikke 

nærmere inn på dette. Poenget i denne sammenhengen er bare å vise at informanten ikke forsto viktig skriftlig 

informasjon fra nemnda. 
197 Informanten hadde allerede forklart om sin manglende forståelse av rettskraftvirkninger og hvilke konsekvenser 

dette hadde fått. 
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for noe. Altså, hva er en nemnd? Bare det ordet. Det var nesten nytt for meg, bare ordet. 

Et ombud og en nemnd, hva er forskjellen? Ikke sant? 

 

En fjerde informant mente at det sekretariatet burde gi mer informasjon på telefon og e-post i 

klagesakene, særlig for å ivareta klagere som kunne ha problemer med å tilegne seg denne 

informasjonen på egenhånd. 

 

5.2.4 Erfaringer med å være selvprosederende 

Flere informanter som var selvprosederende ga uttrykk for at dette hadde vært utfordrende av 

ulike grunner. En av informantene fortalte følgende da vi diskuterte hvordan kommunikasjonen 

hadde vært i saken: 

 

Informant: Det å liksom sitte som privatperson, og klager, og for så vidt som den sva-

keste part, og motta, da, brev skrevet av motparten via [deres representant], det var 

tungt. Det var kjempetungt, rett og slett. Fordi at en havner liksom… Altså, hvis du ikke 

har juridisk bakgrunn, så er det så mye du ikke forstår. 

 

Intervjuer: Ja, det skjønner jeg. 

 

Informant: Både egentlig av språk, og av sjargong og strategi og alt. Så liksom, hvis vi 

kan snakke om kommunikasjonen sånn sett, så var det jo bare helt pyton. [Informanten 

ler] Egentlig. 

 

Da jeg spurte om informanten mente at det var noe i prosessen som burde ha vært annerledes, 

svare informanten følgende: 

 

Informant: Hm. Kjempegodt spørsmål. Altså, det er jo akkurat som jeg før har toucha 

litt innpå det, men da vet jeg liksom heller ikke… Altså, det er jo igjen dette her med den 

bistanden, at jeg er usikker på… Altså, hvor sunt det er for klager å gå gjennom hele 

den prosessen der. Og så er det bra at det skal være et lavterskeltilbud, det er bra. Men 

det er bare det at den maktbalansen, den blir så skjev. […] Det blir utrolig tøft. Og det 

blir tøft på forskjellige vis. Fordi, som jeg jo også sa før, at hvis den vanlige personen i 

gata, som jeg anser meg selv for å være, i forhold til i hvert fall juridiske ting – kanskje 

ikke etter denne prosessen, da føler jeg jo at jeg har et litt annet erfaringsgrunnlag – 

men i hvert fall før det, så er det jo… Altså bare dette med sjargong og strategi og alle 

sånne ting. Altså, hadde det ikke vært for [råd som informanten fikk], så hadde jeg jo 

helt sikkert bare henlagt. Jeg hadde jo sikkert ikke skrevet noe mer, jeg hadde bare tenkt 

«herregud, alt dette her… Jeg er jo en løk, liksom, som tror at jeg kan komme gjennom 
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med noe sånt som dette her». Så akkurat der er jeg veldig usikker på hvor…hvor bra 

det treffer som et lavterskeltilbud. 

 

En annen av de selvprosederende informantene ga også uttrykk for at nemnda ikke fungerte så 

godt som et lavterskeltilbud. I starten av intervjuet spurte jeg om vedkommende hadde opplevd 

at det var noen barrierer for å sende inn saken til nemnda, og informanten forklarte følgende: 

 

Informant: Eh… Selve innsendinga var vel ganske grei, på nettet og sånne ting. Men 

det som er, på en måte, barrieren der, er jo hvordan man skal formulere seg. I den 

klagen. Og spesielt når man skal på en måte… For det var vel en sånn… Jeg sendte inn, 

og så kom de med et motsvar, og så skulle jeg svare på det igjen. Og når jeg skulle svare 

på det igjen, og de har liksom kommet med en haug med argumenter mot dine argumen-

ter, og liksom da…er jo det her høyt utdanna folk med juridisk bakgrunn. […] Det er 

vanskelig å liksom… Ja, å følge argumentasjonen og på en måte motargumentere, da. 

 

Den samme informanten forklarte senere i intervjuet at avgjørelsen fra nemnda hadde fungert 

som en løsning på konflikten, men mente at man ikke burde gå gjennom en slik prosess uten 

støtte fra fagforening eller advokat. 

 

Informant: […] Det er tross alt litt for mye å fikse selv, selv om det liksom…er lagt opp 

til at det skal være lavterskel, så er det… Det er rett og slett for mye å sette seg inn i, og 

det er for mye…frustrasjon over… Ja. 

 

Intervjuer: Så hvis jeg forstår deg rett, så synes du at den prosessen er for belastende198 

for en enkeltperson å stå i alene? 

 

Informant: Ja. Ja. Det er det. 

 

Intervjuer: Mhm. 

 

Informant: Og jeg tror… Hadde ikke jeg vært sur på arbeidsgiver, så hadde jeg ikke 

giddet. Da hadde jeg gitt opp for lengre tid siden. [Begge ler] 

 

En tredje selvprosederende informant uttalte følgende da vi snakket om hvorvidt nemnda opp-

levdes som et lavterskeltilbud: 

 

                                                 
198 Vi hadde tidligere snakket om at informanten syntes at prosessen var belastende. 
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Informant: […] Hvis du skal ha en sak i nemnda – altså, det blir jo nesten det samme 

som å ha en sak i retten, og så forsvare seg selv. Og det gjør jo folk flest ikke. 

 

5.2.5 Nemndas praktisering av veiledningsplikten 

I dette punktet vil jeg gi en oversikt over sentrale empiriske funn jeg har gjort om hvordan 

nemnda praktiserer sin veiledningsplikt. Dette er empirisk materiale fra kommunikasjon med 

en ansatt i nemnda, fra saksdokumenter, fra saksbehandlingsrutiner og fra nemndas nettside. 

 

Nemnda har ikke rutiner for å ha muntlig kontakt med klagere i hver enkelt sak.199 Det er mu-

lighet for muntlig kommunikasjon, men dette skjer altså som hovedregel på klagers eget initia-

tiv.200 I saksbehandlingsrutinen «Henvendelser per telefon, e-post eller fysisk oppmøte»201 står 

det følgende: «Telefonisk kontakt med den enkelte part bør unngås i den grad det er mulig». 

Videre står det i rutinen at saksbehandler skal vurdere om det av hensyn til kontradiksjon må 

lages et telefonnotat som kan sendes til motpart. 

 

Med mindre klager tar initiativ til noe annet, gis det altså normalt bare skriftlig veiledning fra 

nemndas sekretariat. Skriftlig informasjon gis enten via nemndas nettside eller i saksdokumen-

tene. 

 

På nettsiden opplyses potensielle klagere om at de kan ta kontakt med LDO for å få veiledning 

og rådgivning, for eksempel hvis man er usikker på om man har en sak.202 Her gis det også en 

oversikt over nemndas kompetanse og sentrale deler av diskrimineringsregelverket. En del av 

informasjonen på nettsiden er oversatt til flere språk, og det finnes også en informasjonsvideo 

på norsk. 

 

Hvilken skriftlig informasjon som gis i saksdokumentene vil variere fra sak til sak. Det er like-

vel noe standardinformasjon som sendes i alle saker.203 Når en klage blir sendt inn til nemnda, 

blir begge parter tilsendt et informasjonsskriv.204 Dette finnes også i engelsk oversettelse. I dette 

skrivet gis partene generell informasjon som er relevant for behandlingen av saken hos nemnda, 

blant annet informasjon om gangen i saksbehandlingsprosessen og hva nemnda kan treffe av-

gjørelse om. Når nemnda er ferdig med å behandle en sak, blir avgjørelsen tilsendt partene 

                                                 
199 Personlig kommunikasjon i e-post med Ingelin Gammersvik i Diskrimineringsnemnda 19. januar 2022. 
200 Ibid. 
201 Se vedlegg 5. 
202 Diskrimineringsnemnda (u.å.) «Informasjon til klager.» under overskriften «Har jeg en klagesak?» 
203 Personlig kommunikasjon i e-post med Ingelin Gammersvik i Diskrimineringsnemnda 19. januar 2022. 
204 Se vedlegg 6. 
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sammen med et følgebrev.205 Her gis det også skriftlig informasjon som er relevant for avgjø-

relsen, for eksempel om klageadgang og publisering av avgjørelsen. 

 

Nemnda har også noen rutiner for å gi ekstra hjelp til klagere som har behov for det. Nemnda 

kan supplere de vanlige dokumentene i klagesaken med engelske brev, for å dekke veilednings-

behovet for parter som ikke behersker norsk.206 Disse engelske brevene inngår ikke i den «for-

melle saksbehandlingsdokumentasjonen». Nemnda kan også i noen tilfeller gi klager noe assis-

tanse i tillegg til veiledning.207 I saksbehandlingsrutinene omtales dette som «skrivehjelp», og 

det er et tilbud som kan gis til parter som ikke kan utforme skriftlig klage selv. Skrivehjelpen 

innebærer at partens prosesskriv føres i pennen av en representant for nemnda, uten at parten 

får rådgivning om hva vedkommende bør skrive.  

 

Jeg vil nå gi en kort oversikt over informasjonen som blir gitt knyttet til viktige temaer som ble 

tatt opp i intervjuene, nemlig LDOs veiledningstilbud, muligheten for å kreve oppreisning 

og/eller erstatning og reglene om rettskraft. 

 

I informasjonsskrivet er det ingen oppfordring om å ta kontakt med LDO for å få rådgivning 

dersom man har behov for det.208 Som nevnt ovenfor gis det mer informasjon om dette tilbudet 

på nettsiden. 

 

I informasjonsskrivet oppgis følgende informasjon om oppreisning og erstatning: 

 

Nemnda kan i enkelte tilfeller tilkjenne oppreisning og/eller erstatning. 

 

Nemnda kan tilkjenne oppreisning i arbeidsforhold og ved arbeidsgivers valg og be-

handling av selvstendig næringsdrivende og innleide arbeidstakere. 

 

For at nemnda skal kunne tilkjenne erstatning for økonomiske tap må nemnda være 

enstemmig. Nemnda kan kun tilkjenne erstatning dersom innklagede ikke har noen inn-

                                                 
205 Se mal for dette følgebrevet i vedlegg 7. 
206 Se saksbehandlingsrutinen «Særrutine – Engelske klagesaker» i vedlegg 5. 
207 Se saksbehandlingsrutinen «Skrivehjelp» i vedlegg 5. 
208 Her er det en relevant endring i det nye informasjonsskrivet. Her er denne setningen inntatt under overskriften 

«Skrivehjelp»: «Fordi vi er nøytrale, kan vi ikke gi råd når vi gir skrivehjelp. Dette må du eventuelt få fra 

Likestillings- og diskrimineringsombudet eller en som kan representere deg». Jeg mener likevel at dette ikke 

er en klar oppfordring til å ta kontakt med ombudet, og at det gir lite informasjon til klagere som kanskje ikke 

kjenner til ombudets tilbud. 
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sigelser mot erstatningskravet, eller nemnda finner grunn til å sette innklagedes innsi-

gelser til side som «åpenbart uholdbare». En åpenbart uholdbar innsigelse er for eksem-

pel manglende betalingsevne. 

 

Oppreisning og erstatning blir kun vurdert når klager har krevd det. Dersom klager øns-

ker å fremme krav om oppreisning eller erstatning, bør dette skje så raskt som mulig, 

gjerne allerede i klagen. 

 

Spørsmål om rettskraft er ikke berørt i informasjonsskrivet. I følgebrevet som sendes til klager 

sammen med endelig vedtak i saken, nevnes dette under overskriften «Klageadgang». Her in-

formeres det om at nemndas vedtak ikke kan påklages, men at det kan bringes inn for domsto-

lene. Følgende informasjon gis om mulighet for domstolsbehandling: 

 

«Stevning må sendes innen tre måneder fra det tidspunktet dette vedtaket er mottatt av 

parten som går til søksmål, jf. diskrimineringsombudsloven § 16 første ledd. Reises ikke 

søksmål innen fristen, har vedtaket virkning som en rettskraftig dom.» 

  

Det gis ikke informasjon om hvilke virkninger det siktes til her. Spørsmålet om rettskraft nevnes 

også på nemndas nettside, men heller ikke her opplyses det om hvilke virkninger dette har. 

 

Jeg vil også kort kommentere informasjonen som gis om pålegg.209 Om pålegg står det følgende 

i informasjonsskrivet: «Før saken blir avgjort, kan nemndlederen pålegge stansing, retting og 

andre tiltak for å sikre at pågående brudd på diskrimineringsregelverket opphører.»  På nemndas 

nettside gis det også noe informasjon om pålegg, og det står blant annet følgende: 

 

[…] Dersom nemnda kjem til at det føreligg eit brot på diskrimineringsregelverket, kan 

nemnda påleggja stans, retting eller andre tiltak som er naudsynte for å sikra at diskri-

mineringa eller trakasseringa tek slutt, og for å hindra at slikt gjentek seg (sjå diskrimi-

neringsombodslova § 11). Det inneber at pålegg ikkje er relevant i tilfelle der det har 

funne stad eitt enkelt diskriminerande eller trakasserande tilhøve, som no er avslutta. 

[…]210 

 

                                                 
209 Dette er mest relevant for drøftelsen i kapittel 6, der jeg kommer tilbake til dette temaet. 
210 Diskrimineringsnemnda (u.å.) «Ofte stilte spørsmål (FAQ)» under overskriften: «Kva er verknadane av ei av-

gjerd frå Diskrimineringsnemnda?». 
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Det gis ikke informasjon om hvorvidt klager må kreve pålegg, eller om dette er noe nemnda 

vurderer av eget tiltak. Av saksbehandlingsrutinen «Pålegg» fremgår det at saksbehandler skal 

vurdere om pålegg kan være aktuelt i saken.211 

 

5.3 Internasjonale forpliktelser 

5.3.1 Innledning 

I noen tilfeller vil en klager ha behov for veiledning eller assistanse for å kunne få tilgang til 

håndheving og sanksjonering av sine rettigheter. Dette kan enten være fordi saken er kompleks 

eller på grunn av forhold ved klageren selv, for eksempel språkvansker. I slike tilfeller til altså 

tilgang på rettshjelp være en nødvendig forutsetning for at klageren skal oppnå «access to jus-

tice», noe som er lagt til grunn i en rekke internasjonale rettskilder.212 Spørsmålet i det følgende 

er hvilke forpliktelser norske myndigheter har til å tilby rettshjelp for å sikre «access to justice» 

i diskrimineringssaker. 

 

Nedenfor redegjør jeg for hvilke krav som stilles til statenes tilbud om rettshjelp etter EMK, 

EU/EØS-retten og de utvalgte FN-konvensjonene. Flere av disse kildene inneholder krav om at 

nasjonale myndigheter må tilby rettshjelp på visse vilkår. Disse kravene kan enten fremgå eks-

plisitt av ordlyden eller være innfortolket gjennom rettspraksis eller komitepraksis. Hva slags 

rettshjelp forpliktelsen omhandler, varierer i de ulike kildene. Eksempler på hva som kreves er 

«free legal aid»213, «advice» 214 og «representation».215 Terminologien varierer i de ulike kil-

dene. 

 

5.3.2 Den europeiske menneskerettskonvensjonen 

I EMK artikkel 6 stilles det omfattende krav til «fair trial».216 Bestemmelsens første ledd første 

setning lyder: 

 

In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against 

him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an 

independent and impartial tribunal established by law. 

 

                                                 
211 Se vedlegg 5. 
212 Özlü (2019) avsnitt 14. 
213 EMD i Airey v. Ireland. avsnitt 26. 
214 FNs kvinnediskrimineringskomite (2015) avsnitt 36. 
215 Ibid. avsnitt 36. 
216 I den norske oversettelsen, som ikke er autentisk, brukes uttrykket «rettferdig rettergang». 
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Retten til «fair trial» er altså begrenset til å gjelde saker som dreier seg om «civil rights and 

obligations» eller «criminal charge».217 EMD har uttalt at artikkel 6 inneholder en rett til «ac-

cess to court», ettersom dette er en nødvendig forutsetning for å få en «fair trial».218 Dette 

henger sammen med at rettigheter etter EMK skal være «practical and effective» og ikke «theo-

retical and illusory».219 Etter artikkel 6 tredje ledd bokstav c plikter myndighetene å betale for 

advokatbistand i straffesaker. Noe tilsvarende krav i sivile saker som gjelder «civil rights and 

obligations» er ikke nevnt i konvensjonsteksten. 

 

EMD har imidlertid i sin praksis innfortolket en slik forpliktelse for å sikre effektiv «access to 

court» uavhengig av økonomisk situasjon.220 I saker om «civil rights and obligations» sier dom-

stolen at statene i noen tilfeller kan være forpliktet til å sørge for «legal aid» dersom dette er 

nødvendig for å sikre «effective access to court», enten fordi «legal representation is rendered 

compulsory» eller på grunn av «the complexity of the procedure or of the case».221 

 

Hvorvidt myndighetene plikter å tilby rettshjelp, vil altså bero på en konkret vurdering. Særlig 

viktig er «whether the individual would be able to present his case properly and satisfactorily 

without the assistance of a lawyer».222 Andre relevante momenter er «the nature of the case, as 

well as the applicant’s background, experience and level of emotional involvement».223 

 

Tilbud om rettshjelp kan underlegges begrensninger, for eksempel basert på inntekt, så lenge 

«the essence of the right of access to a court is not impaired».224 

 

5.3.3 EU/EØS 

Artikkel 47 nr. 3 i EUs grunnrettighetspakt lyder: 

 

Der ydes retshjælp til dem, der ikke har tilstrækkelige midler, hvis en sådan hjælp er 

nødvendig for at sikre effektiv adgang til domstolsprøvelse. 

 

                                                 
217 Se for eksempel  

FRA (2016) s. 25–28 for en redegjørelse for disse vilkårene. Jeg legger til grunn at saker med påstand om brudd 

på diskrimineringsforbudet kan være omfattet, og går ikke nærmere inn på denne problemstillingen. 
218 Se for eksempel Golder v. the United Kingdom avsnitt 36. Se.FRA (2016) s. 25–34 for nærmere redegjørelse 

for dette temaet.  
219 FRA (2016) s. 26, som viser til Artico v. Italy. 
220 Se FRA (2016) s. 57–69. 
221 Airey v. Ireland avsnitt 26. 
222 McVicar v. the United Kingdom avsnitt 48. 
223 FRA (2016) s. 78, som bygger på McVicar v. the United Kingdom avsnitt 49–52. 
224 FRA (2016) s. 63 som bygger på Glaser v. the United Kingdom avsnitt 99. 
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I den engelske versjonen brukes uttrykket «access to justice» i stedet for «effektiv adgang til 

domstolsprøvelse». Den engelske språkversjonen viser at forpliktelsen ikke er begrenset til å 

kun gjelde domstolsbehandling.225 Bestemmelsen er basert på EMK artikkel 6, og den skal tol-

kes i samsvar med denne og praksis fra EMD.226 

 

EFTA-domstolen har uttalt at artikkel 47 i grunnrettighetspakten er en kodifisering av generelle 

prinsipper som også gjelder i EØS-retten.227 Jeg legger derfor til grunn at forpliktelsen til å yte 

rettshjelp som kommer til uttrykk i artikkel 47 nr. 3 også er bindende for Norge etter EØS-

retten. Likestillingsdirektivene har inneholder ingen ytterligere forpliktelser til å yte retts-

hjelp.228 

 

5.3.4 SP 

I SP følger sentrale «access to justice»-forpliktelser av artikkel 14. SP artikkel 14 første ledd 

første og andre setning lyder: 

 

All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of 

any criminal charge against him, or of his rights and obligations in a suit at law, eve-

ryone shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, independent and im-

partial tribunal established by law. 

 

I bestemmelsens tredje ledd bokstav d slås det fast at statene er forpliktet til å betale for retts-

hjelp i straffesaker dersom dette er nødvendig. Noe tilsvarende krav for «rights and obligations 

in a suit of law»229 følger ikke av ordlyden. På samme måte som for EMK, er imidlertid en slik 

forpliktelse innfortolket. 

 

Menneskerettighetskomiteen tatt stilling til spørsmålet om gratis rettshjelp i sivile saker i sin 

generelle kommentar nr. 32. Her viser komiteen til at dette er en forpliktelse i straffesaker, og 

                                                 
225 Se også FRA (2016) s. 30–34 om forståelsen av «tribunal» i grunnrettighetspaktens artikkel 47 nr. 1. 
226 FRA (2016) s. 61 og grunnrettihetspaktens artikk 52 nr. 3. En forskjell mellom bestemmelsene er at grunnret-

tighetspakten artikkel 47 gjelder for alle rettigheter som er sikret i EU-retten, i motsetning EMK artikkel 6 

som har et mer begrenset anvendelsesområde, se FRA (2016) s. 20–22. 
227 E-15/10 Posten Norge avsnitt 86. 
228 Direktivene inneholder krav om at det skal opprettes organer som jobber for likestilling og har kompetanse til 

å bistå individer i denne sammenhengen, se for eksempel kjønnslikestillingsdirektivet om varer og tjenester 

artikker 20 nr. 2 bokstav a. Dette er ikke formulert som noen rettighet for individet, og jeg går ikke nærmere 

inn på dette. 
229 Jeg legger til grunn at diskrimineringssaker kan oppfylle vilkåret om «rights and obligations in a suit of law», 

og går ikke nærmere inn på dette. 
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uttaler følgende: «[…] States are encouraged to provide free legal aid in other cases, for indi-

viduals who do not have sufficient means to pay for it. In some cases, they may even be obliged 

to do so. […].»230 Det er altså klart at komiteen mener at konvensjonen inneholder en plikt til å 

yte rettshjelp. Fordi uttalelsen er klar, legger jeg til grunn at konvensjonen inneholder en slik 

plikt. Komiteen sier imidlertid lite om hva som skal til for at denne plikten inntrer.231  

 

Menneskerettskomiteen har kritisert Norges ordning for fri rettshjelp i sine konkluderende ob-

servasjoner, der komiteen skriver at «the means-tested legal aid system continues to fail to take 

into account in practice the actual circumstances of the applicant and the cost of legal services 

being sought, and does not provide legal aid in many categories of cases.»232 Komiteen har 

derfor anbefalt Norge å endre ordningen slik at «free legal aid is provided in all cases in which 

the interests of justice so require».233 

 

5.3.5 ØSK 

ØSK inneholder ingen bestemmelser som nevner statenes plikt til å sørge for rettshjelp. ØSK-

komiteen har heller ikke utarbeidet noen generell kommentar om temaet, men har nevnt i en 

generell kommentar at rettshjelp burde («should») tilbys forbindelse med tvangsfravikelser av 

bolig.234 Det at komiteen her har brukt ordet «should» tilsier at dette ikke er en rettslig plikt. 

 

Også ØSK-komiteen har kritisert Norges rettshjelpsordning i sine konkluderende obeservasjo-

ner: «The Committee is concerned that disadvantaged individuals have limited access to reme-

dies if their Covenant rights are violated, owing to the limited scope of free legal aid and the 

unrealistic financial eligibility of the means-tested legal aid scheme».235 

 

5.3.6 Kvinnediskrimineringskonvensjonen 

Etter kvinnediskrimineringskonvensjonen artikkel 2 første ledd bokstav c plikter statene å sikre 

«effective protection of women against any act of discrimination». Konvensjonen oppstiller 

omfattende statsforpliktelser og krever krever «substantive equality».236 Komiteen har gjennom 

sin praksis innfortolket en forpliktelse til å sikre rettshjelp i artikkel 2. 

 

                                                 
230 FNs menneskerettskomite (2007) avsnitt 10. 
231 Ibid. avsnitt 10. Komiteen nevner kun ett eksempel i denne sammenhengen, nemlig at statene ville være for-

pliktet til å sørge for fri rettshjelp dersom en dødsdømt person ønsker en konstitusjonell vurdering av straffe-

saken, noe som er et ekstremt tilfelle. 
232 FNs menneskerettskomite (2018) avsnitt 28. 
233 Ibid. avsnitt 29. 
234 FNs komite for økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (1997) avsnitt 15. 
235 FNs komite for økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (2020) avsnitt 14. 
236 Holtmaat (2013). 

 



51 

 

Det er særlig KDK-komiteens generelle anbefaling nr. 28 om konvensjonens kjerneforpliktel-

ser237 og generelle anbefaling nr. 33 om kvinners «access to justice»238 som står sentralt i denne 

sammenhengen. 

 

Komiteen har i sin generelle anbefaling nr. 28 uttalt at artikkel 2 innebærer at statene «must 

[…] ensure that women have recourse to affordable, accessible and timely remedies, with legal 

aid and assistance as necessary […]»239 Komiteen anser altså at konvensjonen innebærer en 

plikt, jf. ordet «must», til å tilby gratis rettshjelp «as necessary». Uttalelsen er svært klar, og 

den knytter seg til en av kjerneforpliktelsene i konvensjonen. Det må derfor må anses som klart 

av konvensjonen inneholder en plikt til å sørge for rettshjelp der dette er nødvendig. 

 

KDK-komiteens generelle anbefaling nr. 33 om kvinners «access to justice» inneholder mer 

detaljerte føringer for hvordan denne plikten bør oppfylles. 240  Komiteen opererer med «access 

to justice» som et multidimensjonalt begrep.241 

 

Komiteen fremhever her at statene har «treaty-based obligations» til å sikre alle kvinner «access 

to education and information about their rights and remedies available, and how to access these 

[…].»242 Også denne uttalelsen viser klart at det dreier seg om en plikt for statene. Komiteen 

anbefaler statene å «remove economic barriers to justice by providing legal aid […]» for å sørge 

for «accessibility». 243 Videre uttaler komiteen: «A crucial element in guaranteeing that justice 

systems are economically accessible to women is the provision of free or low-cost legal aid, 

advice and representation in judicial and quasi-judicial processes in all fields of law.»244 

 

Denne gjennomgangen viser at KDK-komiteen anser gratis rettshjelp som et sentralt virkemid-

del i statenes oppfyllelse av konvensjonsforpliktelsene. Komiteen har i sine konkluderende ob-

servasjoner rettet kritikk mot den norske ordningen for fri rettshjelp i diskrimineringssaker: 

«[…] The Committee is further concerned that women will not be afforded statutory free legal 

aid to bring cases before the Tribunal […]» 245 

 

                                                 
237 FNs kvinnediskrimineringskomite (2010). 
238 FNs kvinnediskrimineringskomite (2015). 
239 FNs kvinnediskrimineringskomite (2010) avsnitt 34. 
240 FNs kvinnediskrimineringskomite (2015). 
241 Ibid. avsnitt 1. Komiteen uttaler her at «access to justice» omfatter «justiciability, availability, accessibility, 

good-quality and accountability of justice systems, and provision of remedies for victims». Rettshjelp anses 

for å være en del av «accessibility», se anbefalingens avsnitt 17. 
242 FNs kvinnediskrimineringskomite (2015) avsnitt 11. 
243 Ibid. avsnitt 17 bokstav a. 
244 Ibid. avsnitt 36. 
245 FNs kvinnediskrimineringskomite (2017) avsnitt 18. 
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5.3.7 KFR 

KFR artikkel 13 oppstiller krav om «access to justice». Første ledd lyder: 

 

States Parties shall ensure effective access to justice for persons with disabilities on an 

equal basis with others, including through the provision of procedural and age-appro-

priate accommodations, in order to facilitate their effective role as direct and indirect 

participants, including as witnesses, in all legal proceedings, including at investigative 

and other preliminary stages. 

 

Kjernen i denne bestemmelsen er altså at personer med funksjonsnedsettelse skal ha samme 

«access to justice» som andre. Dette henger tett sammen med kjerneforpliktelsene i konvensjo-

nen.246 Heller ikke her følger det noen forpliktelse til å tilby rettshjelp av ordlyden, men KFR-

komiteen har uttalt seg om spørsmålet i en generell kommentar: 

 

The effective enjoyment of the rights to equality and non-discrimination calls for the 

adoption of enforcement measures, such as: […] g) Sufficient and accessible provision 

of legal aid to ensure access to justice for the claimant in discrimination litigation.247 

 

En ren ordlydsfortolkning av uttrykket «calls for» taler for at tilgang på rettshjelp er en nød-

vendig forutsetning for å oppfylle konvensjonsforpliktelsene, og at konvensjonen derfor opp-

stiller en plikt til å tilby rettshjelp. 

 

I tillegg kan artikkel 13 sett i sammenheng med konvensjonens øvrige bestemmelser, altså kon-

teksten den inngår i, tale for at konvensjonen må anses å inneholde en rett til rettshjelp.  Kon-

vensjonens funksjonsnedsettelsesbegrep i artikkel 1 omfatter også mentale funksjonsnedsettel-

ser.248 Det er klart at en mental funksjonsnedsettelse i noen tilfeller vil kunne innebære at en 

person ikke evner å ivareta sine egne interesser i en rettslig prosess «on en equal basis with 

others». I slike tilfeller kan rettshjelp være en nødvendig forutsetning for at personen faktisk 

får «access to justice» på samme måte som andre. 

 

Å innfortolke en rett til rettshjelp der det er nødvendig for å sikre «access to justice» vil også 

harmonere med konvensjonens formål i artikkel 1 nr. 1, som er «to promote, protect and ensure 

the full and equal enjoyment of all human rights and fundamental freedoms by all persons with 

disabilities […].» 

                                                 
246 Se KFR artikkel 4. 
247 FNs komite for rettigheter til mennesker med nedsatt funksjonsevne (2018) avsnitt 31 bokstav g. 
248 KFR artikkel 1 nr. 2 

 



53 

 

 

I juridisk litteratur har det også blitt fremhevet at KFR-komiteen i sine konkluderende observa-

sjoner har anbefalt stater om å tilby gratis rettshjelp.249 Samlet sett er det altså mye som taler 

for at KFR artikkel 13 må anses å inneholde en forpliktelse til å tilby rettshjelp. KFR er en 

relativt ung konvensjon, og forståelsen av artikkel 13 er i utvikling.250 Etter min mening er det 

mye som taler for at utviklingen beveger seg i retning mot å innfortolke en rett til rettshjelp i 

artikkel 13 for å sikre samme «access to justice» for personer med og uten funksjonsnedsettelse. 

 

KFR-komiteen har i sine konkluderende observasjoner kritisert Norge for å ha «poor access to 

legal aid in discrimination cases»,251 og anbefalte norske myndigheter å gjøre følgende: «Take 

effective measures to provide legal aid in all discrimination cases and increase the resources of 

the Equality and Anti-Discrimination Ombud to enable it to assist persons with disabilities in 

filing complaints to the Equality and Anti-Discrimination Tribunal, including in cases of mul-

tiple and intersectional discrimination.»252 

 

5.3.8 Rasediskrimineringskonvensjonen 

Rasediskrimineringskonvensjonen artikkel 6 krever at statene skal sikre «effective protection 

and remedies» i saker om rasediskriminering. Ordlyden i denne bestemmelsen sier ingenting 

om rettshjelp. 

 

RDK-komiteen har i sine generelle anbefalinger kommentert behovet som ofre for rasediskri-

minering har for rettshjelp.253 I sin generelle anbefaling nr. 31 viser komiteen til forpliktelsen 

til å sørge for «access to justice» etter konvensjonens artikkel 6 og uttaler at statene «should 

strive to supply the requisite legal information to persons belonging to the most vulnerable 

social groups, who are often unaware of their rights.»254 Videre skriver komiteen at statene 

«should promote, in the areas where such persons live, institutions such as free legal help and 

advice centres, legal information centres and centres for conciliation and mediation.»255 

                                                 
249 Flynn (2017) s. 288 med videre henvisninger. 
250 Ibid. s. 293. 
251 FNs komite for rettigheter til mennesker med nedsatt funksjonsevne (2019) avsnitt 7 bokstav b. 
252 Ibid. avsnitt 8 bokstav b. 
253 Komiteen har utarbeidet en generell kommentar om artikkel 6, se FNs rasediskrimineringskomite (2000) men 

denne er svært kort og sier ikke noe om rettshjelp. Jeg baserer derfor denne drøftelsen på komiteens generelle 

anbefaling nr. 31, se FNs rasediskrimineringskomite (2005). Anbefalingens overskrift er «General recommen-

dation XXXI on the prevention of racial discrimination in the administration and functioning of the criminal 

justice system». Avsnittene jeg siterer fra står under underoverskriften «Steps to be taken to prevent racial 

discrimination with regard to victims of racism», og jeg legger derfor til grunn at anbefalingene ikke bare 

knytter seg til behandling av straffesaker. 
254 FNs rasediskrimineringskomite (2005) avsnitt 6 og 7. 
255 Ibid. avsnitt 8. 
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Komiteen anerkjenner med dette at tilgangen på rettshjelp er en del av «access to justice».  Det 

at komiteen her konsekvent bruker ordet «should», taler likevel for at tilbud om rettshjelp fore-

løpig ikke er et krav til statene, men kun en anbefaling. Komiteen har tidligere kritisert at Norge 

ikke tilbyr fri rettshjelp i diskrimineringssaker.256 «Legal aid» er ikke nevnt i de konkluderende 

observasjonene fra 2019.257 

 

På bakgrunn av drøftelsen ovenfor er det altså noe uklart hvorvidt konvensjonen oppstiller en 

forpliktelse til å tilby rettshjelp. Det at komiteen har anerkjent behovet for rettshjelp, kan tale 

for at utviklingen beveger seg i retning av en forpliktelse. 

 

5.3.9 Samlede forpliktelser 

Norge har en plikt til å tilby rettshjelp etter EMK, EU/EØS-retten, SP og kvinnediskrimine-

ringskonvensjonen. ØSK-komiteen, KFR-komiteen og rasediskrimineringskomiteen har aner-

kjent rettshjelp som en forutsetning for «access to justice». Mye taler for at KFR og rasediskri-

mineringskonvensjonen inneholder en plikt til å sikre rettshjelp, men dette er mer usikkert. 

Pliktens innhold og omfang varierer i de ulike kildene. 

 

Samlet sett er Norge forpliktet til å tilby rettshjelp i den grad det er nødvendig for å sørge for at 

alle individer får en praktisk mulighet til å få håndhevet rettighetene sine. De må sikre denne 

grunnleggende tilgangen på rettshjelp slik at alle, uavhengig av økonomisk situasjon, får «ac-

cess to justice». Hvor mye rettshjelp som er nødvendig vil variere, både på grunn av forhold 

ved individet og forhold ved saken.  

 

De internasjonale kildene gir ikke noe klart og entydig svar på hvordan plikten konkret skal 

oppfylles. Statene kan altså selv bestemme hvordan de vil tilby rettshjelp, innenfor skrankene 

som de internasjonale rettskildene oppstiller. 

 

5.4 Nasjonale rettskilder 

5.4.1 Innledning 

Forvaltningsorganer har veiledningsplikt etter forvaltningsloven (fvl.) § 11. Plikten etter § 11 

gjelder for alle forvaltningsorganer med mindre annet følger av lov eller forskrift, jf. fvl. § 1. 

Veiledningsplikten i forvaltningen skal være «privatpersoners primære rettshjelpsgrunnlag»,258 

                                                 
256 Se PwC (2016) s. 41, der komiteens kommunikasjon med Norge gjennomgås. 
257 FNs rasediskrimineringskomite (2019). 
258 NOU 2019: 5 s. 246–247. 
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og fri rettshjelp etter rettshjelploven er derfor kun aktuelt der rettshjelpsbehovet ikke kan dekkes 

gjennom denne veiledningsplikten.259 

 

De aktuelle forvaltningsorganene i denne sammenhengen er Diskrimineringsnemnda og Like-

stillings- og diskrimineringsombudet. I det følgende vil jeg derfor først redegjøre for den gene-

relle veiledningsplikten etter fvl. § 11, og deretter mer spesifikt for nemndas og ombudets vei-

ledningsplikt, slik disse er forstått i lovtekst, forskrifter og lovforarbeider. Her er det Prop. 80 

L (2016–2017) som er det sentrale forarbeidsdokumentet. 

 

5.4.2 Forvaltningsorganers generelle veiledningsplikt 

Den alminnelige veiledningsplikten for forvaltningsorganer følger av fvl. § 11. Første ledd ly-

der: 

Forvaltningsorganene har innenfor sitt sakområde en alminnelig veiledningsplikt. For-

målet med veiledningen skal være å gi parter og andre interesserte adgang til å vareta 

sitt tarv i bestemte saker på best mulig måte. Omfanget av veiledningen må likevel til-

passes det enkelte forvaltningsorgans situasjon og kapasitet til å påta seg slik virksom-

het. 

 

Det følger av § 11 annet ledd at forvaltningsorganet plikter å «vurdere partenes behov for vei-

ledning» av eget tiltak dersom det dreier seg om private parter i forvaltningssaker. Det følger 

av bestemmelsens fjerde ledd at dersom «noen» henvender seg til feil organ, skal det organet 

som mottar henvendelsen «om mulig» henvise til riktig organ. 

 

Veiledningsplikten er nærmere utdypet i forvaltningslovforskriften260 kapittel 2. Forskriftens § 

6 lyder: 

 

Er det to eller flere parter med motstridende interesser i en sak, må veiledning eller 

bistand gis på en måte som ikke kan gi grunn til å trekke forvaltningens objektivitet i 

tvil. 

 

I forskriftens § 2 slås det fast at forvaltningsorganet selv bestemmer om veiledningen skal gis 

muntlig eller skriftlig. 

 

                                                 
259 Rettshjelpsloven § 5 første ledd. 
260 Forskrift 15. desember 2006 nr. 1456. 
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I utredningen om ny forvaltningslov redegjøres det for veiledningsplikten etter dagens lov.261 

Her fremheves det at veiledningsplikten innebærer mer enn å gi «ren informasjon», samtidig 

som den ikke innebærer en rett til «omfattende hjelp, bistand eller rådgivning».262 Videre skri-

ver utvalget at forvaltningsorganer har «relativt stor frihet til å bestemme når og hvordan vei-

ledning skal gis, så lenge det bidrar til å gjøre det mulig for private å ivareta sine interesser i en 

konkret sak eller mer generelt.»263 

 

5.4.3 Diskrimineringsnemndas veiledningsplikt 

Diskrimineringsnemnda er et forvaltningsorgan og er dermed omfattet av den generelle veiled-

ningsplikten for forvaltningsorganer etter fvl. § 11, jf. diskrol. §§ 2 og 6. Ettersom hverken 

diskrimineringsombudsloven eller diskrimineringsnemndsforskriften inneholder bestemmelser 

om nemndas veiledningsplikt, tar jeg utgangspunkt i den generelle veiledningsplikten samt ut-

talelsene i forarbeidene. 

 

Nemndas veiledningsplikt må ses i sammenheng med at nemnda har selvstendig ansvar for 

sakens opplysning etter fvl. § 17, og at nemndas sekretariat har ansvar for å forberede sakene 

som klages inn for nemnda, jf. diskrol. § 6 sjette ledd første punktum. 

 

Fordi nemnda behandler saker med to parter som har «motstridende interesser», gjelder forvalt-

ningslovforskriften § 6 om at veiledningen må gis på en måte som «ikke kan gi grunn til å 

trekke forvaltningens objektivitet i tvil». Nemnda kan med andre ord ikke gi veiledning til kla-

ger på en slik måte at nemnda ikke lenger fremstår som objektiv i saken. 

 

I proposisjonen til diskrimineringsombudsloven gis det en svært kort redegjørelse for nemndas 

veiledningsplikt, og de internasjonale forpliktelsenes betydning i denne sammenhengen nevnes 

ikke.264 Proposisjonen er taus om hvordan veiledningen skal gis. Ifølge de generelle forvalt-

ningsrettslige reglene står organene fritt til å bestemme om veiledningen skal gis muntlig eller 

skriftlig, og dermed må dette også gjelde for nemnda ettersom lovgiver ikke har bestemt noe 

annet. 

 

Departementet forutsetter i sin redegjørelse for nemndas kompetanse til å tilkjenne oppreisning 

og erstatning at «partene veiledes om sine rettigheter til oppreisning/erstatning av nemndas sek-

retariat.»265 Det presiseres ikke hva som menes med «rettigheter», for eksempel om dette kun 

                                                 
261 NOU 2019: 5. 
262 Ibid. s. 246. 
263 Ibid. s. 247. 
264 Prop. 80 L (2016–2017) punkt 7.4.1 på side 42. 
265 Ibid. s. 87. 
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gjelder de prosessuelle reglene eller også de materielle reglene. Denne uttalelsen må ses i sam-

menheng med at departementet også har uttalt at «oppreisning bare skal gis når det er uttrykke-

lig krevet av en part.»266 Nemnda kan med andre ord ikke tilkjenne oppreisning av eget tiltak, 

og dermed kreves det at klageren har tilstrekkelig kunnskap om muligheten for å kreve oppreis-

ning. 

 

I redegjørelsen for sekretariatets funksjon i nemnda skriver departementet at ombudet fortsatt 

skal ha rollen som rettighetsveileder, og at «[d]en konkrete veiledningen av parter i forbindelse 

med saksforberedelsen, skal ivaretas av nemndas sekretariat på samme måte som i dag».267  

Ettersom nemndas sekretariat fikk en helt annen rolle etter 2017-reformen, i og med at nemnda 

ble en reell førsteinstans med ansvar for å forberede sakene, er denne uttalelsen vanskelig å 

forstå. 

 

Dagens system legger opp til at nemnda skal være det første organet som klagerne tar kontakt 

med, og det er ikke lenger en forutsetning at man har vært i kontakt med ombudet og fått saken 

vurdert der. Disse endringene i håndhevingssystemet innebærer altså at klagers situasjon nå er 

en helt annen, og dette vil kunne innebære at klageren trenger mer veiledning fra nemnda for å 

kunne ivareta sine interesser i saken. Utgangspunktet etter fvl. § 11 er at veiledningen skal gjøre 

at klager skal kunne varta sitt tarv på «best mulig måte». Ordlyden taler her for at klagerens 

endrede situasjon etter 2017-reformen må tas i betraktning fordi dette er relevant for hvordan 

klageren skal kunne ivareta sine interesser.  Dette vil innebære at uttalelsen i proposisjonen om 

at veiledningen skal «ivaretas på samme måte» ikke kan tas på ordet, og at endringene får be-

tydning for veiledningspliktens innhold og omfang. 

 

Videre har lovgiver lagt til grunn at klager skal kunne føre en sak for nemnda uten bistand fra 

advokat, noe som også får betydning for hva slags veiledning klager trenger for å kunne ivareta 

egne interesser.268 Etter min mening taler dette for at nemnda må anses å ha en ganske omfat-

tende veiledningsplikt, og at nemnda plikter å henvise klagere til LDO dersom objektivitets-

plikten er til hinder for at de selv kan gi veiledning. Dette er også i tråd med plikten etter fvl. § 

11 fjerde ledd til å henvise til riktig organ. Det at nemnda skal være et lavterskeltilbud taler 

også for at veiledningsplikten må forstås slik at nemnda må gi veiledning uoppfordret, ettersom 

det ikke kan forventes at klagerne selv skal vite når de har bruk for mer informasjon for å kunne 

ivareta sine egne interesser. Dette vil også harmonere med plikten til å vurdere klagers behov 

for veiledning på eget initiativ etter fvl. § 11 annet ledd. 

 

                                                 
266 Ibid. s. 87. 
267 Ibid. s. 41. 
268 Hellum og Strand (2021) legger også dette til grunn, se s. 535. 
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Nemndas praktisering av veiledningsplikten, som redegjort for i punkt 5.2.5, tyder på at nemnda 

er tilbakeholde på dette punktet. Nemndspraksis trekker i retning av å prioritere hensynet til 

objektivitet, mens ordlyden i fvl. § 11 lest i lys av forarbeidene i større grad trekker i retning av 

å vektlegge klagernes behov for veiledning. 

 

5.4.4 Likestillings- og diskrimineringsombudets veiledningsplikt 

LDO er et forvaltningsorgan, jf. diskrol. § 4 annet ledd, og dermed gjelder i utgangspunktet den 

alminnelige forvaltningsrettslige veiledningsplikten etter fvl. § 11 også for dette organet. 

 

Ombudet har imidlertid etter diskrol. 5 annet ledd en mer omfattende veiledningsplikt enn det 

som følger av den generelle veiledningsplikten etter fvl. § 11: «Ombudet skal gi veiledning om 

bestemmelsene nevnt i § 1 annet ledd. Enhver kan henvende seg til ombudet for veiledning, 

også i enkeltsaker.» Ombudets veiledningsplikt omfatter også rådgivning om regelverket.269 

Ombudets veiledningsplikt skiller seg vesentlig fra nemndas, noe som henger sammen med at 

ombudet ikke trenger å fremstå som objektiv på samme måte som nemnda må.270 

 

I punkt 6.2.2.2 i proposisjonen til diskrimineringsombudsloven redegjør departementet for om-

budets veiledningsplikt.271 I denne redegjørelsen nevnes ikke betydningen av de internasjonale 

forpliktelsene til å sikre rettshjelp for dette spørsmålet.  

 

Departementet trekker frem at ombudets veiledningsfunksjon «vil fange opp de rettslige beho-

vene til individer fra ressurssvake grupper som på grunn av språkproblemer, manglende retts-

kunnskap eller forhold som sosial isolasjon og manglende organisasjonstilknytning, vil ha pro-

blemer med å utforme en skriftlig klage som inneholder den nødvendige dokumentasjon og 

argumentasjon»,272 og departementet uttaler at det er «viktig at denne gruppen klagere ikke bare 

får kunnskap om hvilke rettigheter de har, men også assistanse som gjør dem i stand til å fremme 

en sak for nemnda.»273 Ombudets veiledningsplikt omfatter altså også assistanse. 

 

Videre peker departementet på at ombudet sørger for at saker «kan bli løst gjennom god vei-

ledning», og at lovgiver intenderer at denne veiledningen skal fortsette slik at ombudets veiled-

ning kan «bidra til å avlaste nemnda».274 Departementet forutsetter at «ombudet er en så godt 

                                                 
269 Prop. 80 L (2016–2017) s. 28. 
270 Ombudet beskrives som et «rendyrket uavhengig pådriverorgan», se Prop. 80 L (2016–2017) s. 8. 
271 Prop. 80 L (2016–2017) s. 27–29. 
272 Ibid. s. 28. 
273 Ibid. s. 28. 
274 Ibid. s. 28. 
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innarbeidet veiledningsinstans i diskrimineringssaker at mennesker som mener seg diskrimi-

nert, også i fremtiden, vil henvende seg til ombudet for veiledning før de eventuelt bringer en 

sak inn for nemnda til formell klagesaksbehandling.»275 Lovgiver viser altså her ombudets vei-

ledningsplikt må ses i sammenheng med nemndas rolle. 

 

Hverken i lovtekst eller i proposisjonen presiseres det hvilke kriterier som er bestemmende for 

om en person får tilbud om assistanse i tillegg til veiledning fra ombudet. Det sies heller ikke 

noe om hvor mye veiledning ombudet plikter å gi i hver sak. Ombudets veiledningsfunksjon er 

formulert som en plikt som påligger ombudet, og ikke som et krav for individer som henvender 

seg til ombudet. Veiledningspliktens omfang er derfor uklart. Til dette kommer at lovgiver i 

forbindelse med endring av diskrimineringsombudsloven har uttalt at «hovedfokus i en styrking 

av veilednings- og hjelpetilbudet bør rettes inn mot det forebyggende arbeidet», noe som be-

grunnes med at «veilednings- og hjelpetilbudet vanskelig vil kunne dekke alle behov og nå alle 

som trenger det.»276 Denne uttalelsen gjør at pliktens omfang blir ytterligere uklar, fordi den 

kan forstås som at lovgiver vil at ombudet skal nedprioritere veiledning i enkeltsaker.277 

 

5.4.5 Fri rettshjelp 

Reglene om fri rettshjelp følger av rettshjelpsloven, som opererer med tre ulike former for gratis 

rettshjelp som dekkes av staten: fritt rettsråd, fri sakførsel og fritak for rettsgebyrer, jf. lovens 

§ 1 annet ledd. I denne sammenhengen er det fritt rettsråd og fri sakførsel som er aktuelle. 

 

Lovens formål er etter § 1 første ledd «å sikre nødvendig juridisk bistand til personer som ikke 

selv har økonomiske forutsetninger for å kunne ivareta et rettshjelpsbehov av stor personlig og 

velferdsmessig betydning». Rettshjelpen kan ifølge § 2 ytes av privatpraktiserende eller offent-

lig ansatte advokater. Loven oppstiller både vilkår knyttet til økonomi og vilkår knyttet til saks-

type.278 

 

Diskrimineringssaker er ikke et av de prioriterte områdene listet opp i rettshjelpslovens § 11 

første og annet ledd eller om fritt rettsråd eller i § 16 første og annet ledd om fri sakførsel. Fri 

rettshjelp kan derfor bare innvilges etter bestemmelsenes tredje ledd. Dette skal ifølge lovteks-

ten kun skje «unntaksvis», og det kreves at det økonomiske vilkåret er oppfylt samt at saken 

                                                 
275 Ibid. s. 28. 
276 Prop. 63 L (2018–2019) s. 39. 
277 Hellum og Strand (2021) påpeker dette på s. 533 og kritiserer uttalelsen. Forfatterne trekker her frem de inter-

nasjonale forpliktelsene til å sikre rettshjelp, noe jeg kommer tilbake til i punkt 5.5. 
278 Se lovens § 11 og § 16. 
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«objektivt sett berører søker i særlig sterk grad». Vilkårene er altså svært strenge, og dette in-

nebærer at fri rettshjelp ikke vil være tilgjengelig for klager i de aller fleste diskrimineringssa-

ker.279  

 

I 2020 kom det en ny utredning om ny lov om fri rettshjelp, NOU 2020: 5. I denne utredningen 

foreslår utvalget at diskrimineringssaker heller ikke skal prioriteres etter den nye loven.280 Det 

er ennå ikke er vedtatt noen ny lov om fri rettshjelp, og lovgiver kan velge en annen løsning 

enn den utvalget beskriver. 

 

5.5 Forholdet mellom empiri, nasjonale rettskilder og internasjonale 

forpliktelser 

De internasjonale kildene stiller som nevnt krav om at individer får tilgang til rettshjelp i den 

grad det er nødvendig for at de skal ha en reell mulighet til å få håndhevet sine rettigheter. Dette 

må vurderes konkret, og individuelle forhold ved klageren er relevante. 

 

Lovgiver har lagt til grunn at klagere i diskrimineringssaker skal få sitt rettshjelpbehov dekket 

gjennom ombudets og nemndas veiledningsplikt, og at fri rettshjelp derfor ikke er nødvendig. 

I redegjørelsen for disse organenes veiledningsplikt i Prop. 80 L (2016–2017) er de internasjo-

nale forpliktelsene til å sikre rettshjelp ikke nevnt.281 

 

I utgangspunktet utgjør ombudets omfattende veiledningsplikt sammen med tilbudet om skrift-

lig veiledning, skrivehjelp og oversettelse hos nemnda et fleksibelt og omfattende tilbud. Dette 

kan tale for at mange klagere får dekket sitt rettshjelpbehov. 

 

Etter min mening viser de empiriske funnene jeg har presentert i punkt 5.2 ovenfor likevel at 

rettshjelpen som tilbys klagerne i diskrimineringssaker på flere punkter harmonerer dårlig med 

de internasjonale forpliktelsene. 

 

For det første får ikke klagerne tilstrekkelig veiledning om ombudets tilbud. De empiriske fun-

nene viser at nemnda gir lite skriftlig informasjon om dette i saksdokumentene, og klagerne 

oppfordres i liten grad til å kontakt ombudet.  Det er ingen rutiner for å informere muntlig om 

ombudets tilbud i hver sak. Funnene fra intervjuene viser at selv ressurssterke klagere kan 

mangle kunnskap om ombudets tilbud, og at dette kan føre til at klageren går glipp av hjelp som 

vedkommende hadde hatt behov for. Jeg mener at det grunn til å tro at dette vil gjelde i enda 

større grad for mindre ressurssterke klagere. Dette er et alvorlig problem, ettersom lovgiver har 

                                                 
279 Se Kleven (2013) s. 48–52 som viser at tilbudet i praksis er svært begrenset. 
280 NOU 2020: 5 s. 167. 
281 Som nevnt i punkt 5.4.3 og punkt 5.4.4. 



61 

 

lagt opp til at ombudets veiledningsplikt sammen med nemndas veiledningsplikt og dekke kla-

gernes rettshjelpsbehov. Etter min mening skaper derfor den manglende veiledningen om om-

budets tilbud risiko for brudd på de internasjonale forpliktelsene. 

 

For det andre viser de empiriske funnene fra intervjuene at selv ressurssterke klagere misforstår 

eller overser viktig informasjon som de får fra nemnda. Dette kan føre til at de ikke kan ivareta 

egne interesser i saken på en tilfredsstillende måte,282 og nemnda har ikke rutiner for å forsikre 

seg om at klagerne har fått med seg og forstått informasjonen. Også av denne grunnen mener 

jeg at hovedregelen om skriftlig veiledning innebærer en risiko for at klagerne ikke får den 

veiledningen de har behov for, og dermed også en risiko for brudd på de internasjonale forplik-

telsene. 

 

Dette henger tett sammen med det tredje punktet, som er at den skriftlige informasjonen på flere 

punkter er svært knapp eller vanskelig å forstå. Dette underbygges både av funnene jeg har 

nevnt i forrige avsnitt, og av at informasjonen i enkelte tilfeller ser ut til å være ren gjengivelse 

av lovtekst uten noen tilhørende forklaring.283 Det blir derfor vanskelig for klager å forstå hvil-

ken betydning denne informasjonen har i den konkrete saken. Også dette innebærer etter mitt 

syn en risiko for at klagernes rettshjelpsbehov ikke dekkes. 

 

For det fjerde er omfanget av veiledningsplikten til både ombudet og nemnda uklar. Gjennom-

gangen av lovtekst, forskrift og lovforarbeider i punkt 5.4 viser at det er få klare føringer for 

hva klagere egentlig har krav på i denne sammenhengen, og det sies ikke noe om hvordan or-

ganene i praksis skal sørge for at ombudets veiledningstilbud utfyller nemndas.284 I praksis er 

dette langt på vei opp til disse organene selv å vurdere. De empiriske funnene fra intervjuene 

viser at denne uklarheten kan skape usikkerhet hos klagere og føre til at de ikke ber om hjelp 

som de egentlig har behov for. Etter min mening skapes det her en risiko for at klagere «faller 

mellom to stoler» og hverken får tilstrekkelig veiledning av nemnda eller ombudet. I lys av den 

manglende muntlige kontakten mellom klagere og nemnda, er det også grunn til å tro at det er 

vanskelig å oppdage dersom dette problemet oppstår. 

 

Jeg vil også trekke frem at uklarheten i ombudets veiledningsplikt har blitt kritisert i juridisk 

teori. Hellum og Strand skriver at det er et «spent og uavklart forhold mellom forarbeidenes 

                                                 
282 Her er det særlig muligheten for å kreve oppreisning eller erstatning samt betydningen av rettskraft som var 

aktuelt i intervjuene. 
283 Se særlig informasjonen som gis om rettskraft, der det ikke presiseres hva dette egentlig betyr for klager. Også 

informasjonen om pålegg er knapp, og som jeg viser i punkt 6.5.3 kan den være misvisende. 
284 Lovgiver forutsetter at LDO er en så «godt innarbeidet veiledningsinstans» at klagere vil ta kontakt på eget 

initiativ ved behov, se Prop. 80 L (2016–2017) s. 28. 
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føringer i retning av å prioritere den generelle informasjons- og veiledningsplikten og den men-

neskerettslige forpliktelsen til å sikre at individer som utsettes for diskriminering og trakasse-

ring får veiledning som er nødvendig for å få sin sak prøvd, herunder fremsettelse av krav om 

erstatning og oppreisning.»285 Jeg er enig i denne kritikken. 

 

De fire punktene jeg har nevnt ovenfor må også ses i sammenheng med at det i praksis ikke er 

tilgang på fri rettshjelp i diskrimineringssaker, slik at veiledningsplikten blir helt avgjørende 

for om klagere får tilgang til rettshjelp eller ikke dersom de ikke har råd til å betale for advokat. 

 

Alle disse momentene sett i sammenheng taler for at det norske lavterskeltilbudet i diskrimine-

ringssaker ikke er egnet til å dekke alle klageres grunnleggende rettshjelpsbehov uavhengig av 

økonomi. Etter mitt syn innebærer dette en risiko for brudd på Norges internasjonale forplik-

telser til å tilby rettshjelp i diskrimineringssaker. 

 

Denne konklusjonen peker i samme retning som kritikken rettshjelpssituasjonen i diskrimine-

ringssaker har fått i juridisk teori og av en rekke internasjonale organer. I tillegg til FN-komi-

teenes kritikk som jeg har nevnt ovenfor,286 har også European Commission against Racism 

and Intolerance (ECRI) kritisert Norge fordi «access to justice» for diskrimineringsofre 

«remains difficult»,287 og anbefaler ombudet å bruke mer ressurser på støtte til diskriminerings-

ofre.288 

 

6 Konsekvenser av avgjørelsen 

6.1 Innledning 

I dette kapittelet behandler jeg følgende problemstilling: 

 

Hvilke konsekvenser får avgjørelser fra Diskrimineringsnemnda i praksis sett fra klagers 

perspektiv, og hvordan harmonerer dette med de internasjonale kravene til «access to 

justice»? 

 

Med «konsekvenser» mener jeg både rettslige forplikter som følger av avgjørelsen, for eksem-

pel at innklagede ilegges en forpliktelse til å betale oppreisning eller et pålegg om retting, og 

alle former for ikke-bindende oppfølging eller oppfordringer. Begrepet er altså videre enn 

                                                 
285 Hellum og Strand (2021) s. 533. 
286 Se punkt 5.3. 
287 ECRI (2020) s. 7. 
288 Ibid. s. 8. 
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«sanksjonering» og omfatter alle former for virkemidler som kan bøte på et brudd på diskrimi-

neringsvernet eller forhindre gjentakelse. Dette henger sammen med de empiriske funnene, som 

viser at informantene både var opptatt av sanksjonering og andre mer uformelle virkemidler. 

 

Kapittelet er strukturert på samme måte som kapittel 5. I punkt 6.2 redegjør jeg for hvilke prak-

tiske konsekvenser avgjørelsene i informantenes saker fikk, og for hva informantene mente om 

dette. I tillegg redegjør jeg for empiriske funn om nemdas praksis knyttet til oppreisning, er-

statning, pålegg og oppfølging av saker. 

 

I punkt 6.3 redegjør jeg for de internasjonale forpliktelsene som er relevante for spørsmålet om 

hva Norge plikter å gjøre for å bøte på brudd på diskrimineringsvernet. Jeg gjennomgår bestem-

melser i EMK, EU/EØS-retten og de relevante FN-konvensjonene og tolker disse i lys av retts-

praksis og komitepraksis. Jeg trekker også inn juridisk teori. I dette punktet er det særlig EU-

direktivenes krav til effektiv sanksjonering som står sentralt. Til slutt gir jeg en fremstilling av 

Norges samlede forpliktelser på dette området. 

 

I punkt 6.4 går jeg gjennom de relevante nasjonale rettskildene på området. Jeg redegjør for 

nemndas kompetanse til å treffe avgjørelse om oppreisning, erstatning og pålegg, samt kompe-

tansen til å følge opp vedtak der konklusjonen er brudd, slik dette er forstått i lovtekst, forskrif-

ter og lovforarbeider. Her viser jeg at de nasjonale rettskildene i noen tilfeller trekker i ulike 

retninger. 

 

I punkt 6.5 vurderer jeg forholdet mellom empiri, nasjonale rettskilder og de internasjonale 

forpliktelsene. Her vurderer jeg de sanksjonene og virkemidlene som er tilgjengelige i det 

norske lavterskeltilbudet opp mot de internasjonale forpliktelsene til å bøte på brudd på diskri-

mineringsvernet, og jeg tar stilling til om lavterskeltilbudet oppfyller de internasjonale kravene 

på dette punktet. 

 

6.2 Empiriske funn 

6.2.1 Innledning 

Flere av informantene mente at avgjørelsen ikke hadde fått de konsekvensene de hadde håpet 

på.  Informantene hadde ofte sammensatte grunner for å klage inn saken, og for noen hadde 

disse grunnene endret seg i løpet av prosessen. I denne innledningen vil jeg kort redegjøre for 

hva informantene oppga som sine viktigste mål med å klage inn saken til Diskriminerings-

nemnda.  

 

For det første var det flere som oppga at de ønsket å oppnå en konsekvens i sin egen situasjon. 

I det følgende jeg omtale dette som individuelle konsekvenser for klager. Dette målet kan deles 

inn i to underkategorier.  



64 

 

 

Den første underkategorien er økonomisk kompensasjon i form av erstatning eller oppreisning. 

Én av informantene oppga dette som sitt hovedmål, og flere andre trakk frem dette som en 

viktig del av motivasjonen. Men her må det også bemerkes at tre informanter ga uttrykk for at 

det økonomiske aspektet av saken ikke var særlig viktig for dem. Det var altså stor variasjon 

blant informantene på dette punktet. 

 

Den andre underkategorien dreier seg om ønsket om å oppnå en praktisk endring i sin egen 

arbeidssituasjon. To av informantene oppga at det å oppnå en slik endring var deres hovedmål 

med å klage saken inn for nemnda. Andre informanter oppga at de av ulike grunner ikke var så 

opptatt av dette, for eksempel fordi de hadde innsett at de ikke ønsket å jobbe på den aktuelle 

arbeidsplassen i fremtiden. 

 

Med «endring i egen arbeidssituasjon» sikter jeg til for eksempel endringer i ansettelsesforhold 

(å bli innkalt til intervju, å bli ansatt i en jobb, få forlengelse av et vikariat, få en annen stilling 

i virksomheten osv.), tilrettelegging på arbeidsplassen eller endringer i arbeidsvilkår og arbeids-

oppgaver. Det bemerkes at dette er en opplisting av eksempler, og at ikke alle disse var aktuelle 

i den empiriske undersøkelsen. Av hensyn til anonymiseringen har jeg valgt å gi en generell 

fremstilling av hva slags problematikk det var snakk om, uten å oppgi hvilke at disse alternati-

vene som var aktuelle. 

 

For det andre var det flere informanter som fortalte at de ønsket at avgjørelsen skulle få konse-

kvenser på ut over deres egen situasjon. Dette ønsket kan også deles inn i to underkategorier. 

 

Flere av informantene ønsket at den eller de personene som var ansvarlige for diskrimineringen 

skulle bli møtt med en form for sanksjon. Dette utgjør den første underkategorien. Det var ikke 

alle informantene som presiserte hva slags sanksjon de kunne tenke seg, men et ønske som gikk 

igjen var at personer som var ansvarlige for brudd på diskrimineringsvernet burde fjernes fra 

lederstillinger eller få en form for «ripe i lakken». 

 

Den andre underkategorien handlet om ønsket om å forhindre at lignende lovbrudd ble begått i 

fremtiden. Dette henger tett sammen med den forrige underkategorien, og disse glir tidvis over 

i hverandre. De som ønsket at personer skulle fjernes fra lederstillinger, var også motivert av 

behovet for å beskytte seg selv og andre mot lignende behandling i fremtiden. 

 

For det tredje oppga mange informanter at det følelsesmessige aspektet var viktig. Flere oppga 

at de ønsket å klage fordi de var sinte og følte seg urettferdig behandlet, og/eller at de ville klage 

av prinsipp. For disse var det viktig å få en avgjørelse som anerkjente at de hadde rett. Noen av 

disse oppga også at de ønsket å få en beklagelse fra motpart. Behovet for anerkjennelse og en 
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bekreftelse på å ha rett var til stede i de fleste sakene, men i varierende grad. Det følelsesmessige 

aspektet vil ikke behandles særskilt ettersom dette i utgangspunktet faller utenfor problemstil-

lingen min. Jeg mener likevel at det er viktig å nevne, fordi dette illustrerer at det ikke bare var 

de praktiske konsekvensene som var viktige for klagerne. 

 

Jeg vil bemerke at klagerne i flere tilfeller ønsket seg konsekvenser som ikke kan oppnås i 

gjennom å få en avgjørelse i nemnda. Lovgiver har for eksempel lagt til grunn at nemnda ikke 

kan pålegge en arbeidsgiver å ansette en søker som har blitt forbigått på grunn av diskrimine-

ring.289 Videre vil det i de fleste tilfeller være arbeidsgiver som er ansvarlig for eventuell dis-

kriminering på arbeidsplassen, og ikke den enkelte ansatte. 290 Klageren vil derfor ha svært 

begrensede muligheter til å sørge for at en kollega blir møtt med en sanksjon.291 Det kan likevel 

tenkes at disse målene kan oppnås med ikke-rettslige virkemidler. 

 

I det følgende redegjør jeg for de empiriske funnene knyttet til hver av kategoriene jeg har nevnt 

ovenfor. 

 

6.2.2 Individuelle konsekvenser for klager 

Økonomisk kompensasjon 

To av informantene hadde blitt tilkjent økonomisk erstatning i nemnda, og begge disse hadde 

fått utbetalt summen.292 Begge disse mente at summen de hadde blitt tilkjent var noe lav i for-

hold til krenkelsen de hadde blitt utsatt for, men at den likevel hadde hatt en følelsesmessig 

betydning. 

 

Fem andre klagere fikk økonomisk kompensasjon gjennom avtale med motpart i etterkant, og 

fire av disse fikk bistand fra advokat for å komme frem til et forlik. Alle disse hadde også fått 

den avtalte summen utbetalt. Avgjørelsen fra nemnda hadde for flere av klagerne fungert som 

en «brekkstang» i forhandlingene og på denne måten bidratt til at de fikk økonomisk kompen-

sasjon. 

 

Én av informantene fikk ingen økonomisk kompensasjon. 

 

Praktiske endringer 

                                                 
289 Prop. 80 L (2016–2017) s. 46. 
290 Ballangrud og Søbstad (2021) s. 627. 
291 Arbeidsforholdet til kollegaen er en avtale mellom arbeidsgiver og arbeidstaker, og klageren er ikke part i denne 

avtalen. 
292 Av hensyn til anonymiseringen presiserer jeg ikke om det dreier seg om erstatning og/eller oppreisning. 
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To av klagerne oppga at det å oppnå en praktisk endring i egen arbeidssituasjon var deres klare 

hovedmål med å klage saken inn for Diskrimineringsnemnda. Begge disse fortalte om utford-

ringer knyttet til den faktiske gjennomføringen av disse endringene etter at de hadde fått med-

hold i nemnda. 

 

Den første av disse informantene var i hovedsak svært fornøyd med behandlingen av saken i 

nemnda, men mente at det var rom for forbedringer når det gjaldt å sikre at arbeidsgiver rettet 

seg etter avgjørelsen. Informanten fortalte dette om situasjonen etter at avgjørelsen var truffet: 

 

Intervjuer: Vi var jo litt inne på det i starten, men tror du det hadde hatt noe for seg hvis 

nemnda eller noen andre hadde, på en måte, tatt kontakt med partene i ettertid? For å 

høre litt om hvordan det hadde gått? 

 

Informant: Absolutt. Det tror jeg. 

 

Intervjuer: Mhm. 

 

Informant: Eh, jeg var veldig usikker på hva jeg skulle gjøre når avgjørelsen var tatt. 

Hvordan forholder jeg meg? Det savner jeg litt fra nemnda. At du kunne skrive, kanskje, 

eller ringt, eller hvordan man velger det, at «nå har du rett på sånn, og sånn og sånn». 

Og hvis ikke det skjer, så må du ta kontakt med dem da. Eller den du må ta kontakt med 

for å få det gjennomført, da. For det er ikke dermed sagt at… Jeg vet ikke, selv om jeg 

får medhold, så kan det jo være at de ikke vil [gjennomføre endringen] for det, da. Hva 

gjør jeg da? Hvordan forholder jeg meg da, ikke sant? Litt sånne ting. Jeg savner kan-

skje litt sånn info på den måten. Eller på den biten, da. 

 

Informanten fortalte videre at sjefen på arbeidsplassen hadde vært svært støttende etter at av-

gjørelsen ble truffet, og at dette hadde ført til at de nødvendige endringene ble gjennomført. 

 

Intervjuer: Så det var… Det hørtes ut som at det var avgjørende da, at du hadde en sjef 

som tok så tak, og som gjorde det så ordentlig? 

 

Informant: Veldig. Veldig avgjørende for meg. Det var veldig betryggende å vite at jeg 

har en sjef som jobber for min sak og vet hvor man skal ringe, og hvem man skal kon-

takte og hvor det skal… Hvilke knapper som skal trykkes på, da, for å få dette her i 

systemet. Det var… alfa og omega, sånn sett. Og som jeg sa, jeg er ikke så sikker på at 

det hadde skjedd, hadde jeg hatt [en annen sjef]. 

 

Intervjuer: Nei, ikke sant. 
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Informant: Men det er jo… Skal det være sånn, da? At du er avhengig av den type sjef, 

den type foresatt du har, for å få gjennomslag for din sak? Dessverre så er det jo sånn. 

Jeg tenker at det skal være en fast prosess på at når du får medhold, så skal det og det 

skje, da, tenker jeg. 

 

Den andre informanten kom frem til en løsning med arbeidsgiver etter at avgjørelsen ble truffet, 

og fikk juridisk bistand i denne delen av prosessen. Informanten tvilte på om denne praktiske 

endringen i egen situasjon ville ha kommet i stand uten juridisk bistand, og var derfor positiv 

til at det burde være noen form for oppfølging etter avgjørelsen ble truffet: 

 

Informant: Den konklusjonen er jo ikke nødvendigvis… Altså, konklusjonene i seg selv 

er jo ikke en… Det er jo ikke det man ønsker seg, liksom. Det er jo ikke målet. 

 

Intervjuer: Nei. Å få… Målet er vel på en måte en praktisk endring,293 og ikke bare- 

 

Informant: Ja. 

 

Intervjuer: -at det står på papiret, at du har rett. 

 

Informant: Ja, akkurat. 

 

I denne sammenhengen vil jeg også trekke frem erfaringen til en tredje informant. Denne infor-

manten hadde mottatt økonomisk kompensasjon fra motpart, men opplevde at motparten fort-

satt bestred nemndas avgjørelse. På grunn av dette var informanten usikker på om hele proses-

sen hadde vært «verdt det». 

 

Intervjuer: Ja, det var det som du var litt inne på i starten, at du var litt usikker på om 

du kanskje synes det var verdt det, er det sånn? 

 

Informant: Ja. For det er klart – ja, jeg fikk [pengesum]… Men, det er klart, det har jo 

kosta meg… Det kosta meg jo mye helse og mye vondt, liksom. [Informanten forteller at 

saken ikke har ført til praktiske endringer i jobbsituasjonen.] 

 

Intervjuer: Nei. 

 

                                                 
293 Informanten hadde tidligere i intervjuet forklart at dette var hovedmålet. 
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Informant: Ja, jeg fikk [pengesum]. Det var liksom… That’s it, på en måte. Og selvføl-

gelig at noen har gått inn og sagt «ja, her skjedde det en urett». Men… Og man skal 

ikke kimse av det, men… Altså, selvfølgelig, hvis ikke jeg hadde gjort det, det hadde 

sikkert også føltes kjipt. Og da ha gått rundt og lurt på «ja, kunne jeg kanskje ha fått 

rett, og hva hadde skjedd da?[…] 

 

Denne informanten mente at avgjørelsen fra nemnda egentlig ikke hadde fungert som en løsning 

på konflikten, fordi motparten fortsatt bestred den. På mitt spørsmål om hvorvidt en form for 

oppfølging ville ha vært hensiktsmessig, svarte informanten at oppfølging kanskje ville øke 

sjansene for at motparten rettet seg etter avgjørelsen. Informanten visste ikke om motparten 

hadde gjennomført noen endringer i rutiner eller lignende som følge av avgjørelsen. 

 

Alle de resterende informantene ga også uttrykk for saker burde følges opp i større grad, enten 

på spørsmål fra meg om dette eller på eget initiativ. Denne problemstillingen glir over i ønsket 

om at avgjørelsen skal få konsekvenser ut over egen sak. 

 

6.2.3 Konsekvenser ut over klagers situasjon 

Sanksjon for den/de ansvarlige 

Tre av informantene oppga at en viktig del av motivasjonen for å ta saken til nemnda var å få 

en sanksjon rettet mot den eller de personene som var ansvarlige for lovbruddet. To av disse 

informantene hadde erfart at den eller de ansvarlige ikke hadde blitt møtt med sanksjoner, og 

at informantene selv hadde lite informasjon om og innflytelse på denne prosessen. Disse infor-

mantene var ikke fornøyde med arbeidsgivers håndtering av situasjonen. 

 

Forhindring av brudd i fremtiden 

Flere av informantene oppga at ønsket om å forhindre lignende brudd på regelverket i fremtiden 

var en del av deres motivasjon for å klage inn saken. Disse hadde ikke tro på at avgjørelsen i 

seg selv kunne oppnå dette. 

 

Det var særlig én informant som oppga forhindring av brudd i fremtiden som sin hovedmotiva-

sjon, og vedkommende oppfattet sin sak som en prinsippsak. Informanten fortalte følgende om 

situasjonen etter at avgjørelsen hadde blitt truffet: 

 

Informant: Altså, det som frustrerte meg var «hvilke konsekvenser får dette?». Ingen, 

vel. Egentlig. Ikke var det kommet i avisen, ingen som kjente til det. De kunne kjøre på 

sin praksis fordi, jaja, hvem er det som leser at de har fått et negativt vedtak? Det står 

jo anonymt. Så det er ingen som får vite at de gjør det. Og så kan de egentlig bare 

fortsette så mye de vil. […] Så jeg opplever nesten at hvis ikke jeg hadde [tatt videre 
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skritt],294 så hadde saken bare… so what? Det hadde kosta masse energi, jeg fikk et 

vedtak i min favør, jeg hadde rett, men ingen har beklaget eller unnskyldt det. Ikke mine 

venner engang vet om det. Ingen vet om det. Ikke har det skrevet i avisen.295 Så det… 

Jeg tenkte at jeg har holdt på i [antall måneder] til ingen nytte, liksom. Og spesielt det 

at, er det sånn vi vil ha et samfunn? At de bare kan gå gjøre som de vil? For i prinsippet 

så kunne de det, for hva betyr den dommen egentlig? Eller, jeg vet ikke om du kaller det 

dom? Eller hva du kaller det? 

 

Intervjuer: Eh, ja, avgjørelsen. 

 

Informant: Ja, avgjørelsen. Hvem er det som ser det? 

 

Intervjuer: Så hvis jeg forstår deg rett, så synes du at du trengte noen mer konkrete 

konsekvenser da? 

 

Informant: Ja. At jeg ville forsikre meg om at de faktisk endra rutinene, at de ikke gjorde 

det igjen. 

 

Den samme informanten hadde også konkrete forslag til hvilke tiltak som kunne ha forbedret 

håndhevingen: 

 

Informant: Så kanskje burde det ha vært at… At de skulle ha vist nemnda, eller en eller 

annen, at de faktisk endra rutinene sine? At det faktisk var et kontrolltiltak. Ja, de har 

tapt, men si i forhold til nemnda, da. Så sier de det til arbeidsgiver: «Dere har diskri-

minert her». Og så, javel? Hadde de sagt det at: «Dette er direkte lovbrudd, og vi for-

venter at dere vil rette opp i det og skal sende oss en tilbakemelding som dokumenterer 

at dere retter opp i det». Altså, bare sånn, ikke sant? 

 

En annen informant var også skuffet over hvordan arbeidsgiver hadde forholdt seg til avgjørel-

sen. På mitt spørsmål om hvilken betydning det hadde hatt å få en bindende avgjørelse i saken 

svarte informanten følgende: 

 

Informant: Eh… [Tenkepause] Det var jo en seier, det. Det var jo det. Det var jo det, 

jeg synes jo det. Men jeg synes kanskje at konsekvensen av den seieren ble litt tam. 

 

                                                 
294 Informanten fortalte her om hva vedkommende selv hadde gjort for å legge press på motparten etter at avgjø-

relsen ble truffet. 
295 Informanten beskrev seg selv som «pressesky» og ønsket ikke å stå frem med saken sin i media. 
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Intervjuer: Ja. 

 

Informant: Altså, jeg… Min hovedgreie var jo å få i hvert fall… Få gitt sjefen en ripe i 

lakken, altså. Sånn at hen kunne, hen måtte skjønne at hen ikke kan behandle sine un-

derordnede på den måten som hen gjør. Og at… Og det jeg jo også håper på, er at jo 

at den avgjørelsen som nemnda tok i min sak kan brukes av tillitsvalgt i andre saker 

som oppstår på min arbeidsplass. For det er… Jeg er ikke den eneste. Men jeg tror ikke 

det er veldig mange som har orket å gå gjennom en sånn prosess. [Informanten forkla-

rer hvorfor andre kolleger ikke har orket dette.] 

 

Intervjuer: Ja, jeg skjønner. Så- 

 

Informant: Det er mye stygt som foregår på [den arbeidsplassen], altså. 

 

Intervjuer: Men, så på en måte… Hvis jeg forstår deg rett, da, så var noe av målet ditt 

med å ta den saken til nemnda at det skulle bli noen endringer på arbeidsplassen, da? 

 

Informant: Ja. 

 

Intervjuer: Ikke bare for deg, men, på en måte, i hele måten det ble drevet på? 

 

Informant: Mhm. Og det… Det har det ikke blitt. I hvert fall ikke så vidt jeg vet.296  

 

Informanten fortalte videre at ledelsen hadde «lagt helt lokk» på saken og fortiet den. På spørs-

mål om det burde være mer oppfølging av arbeidsgiver i ettertid, svarte informanten at oppføl-

ging var «veldig viktig». 

 

En tredje informant svarte dette på spørsmålet om hvorvidt det burde være noen oppfølging av 

arbeidsgiver som hadde blitt felt i nemnda: 

 

Informant: Ja, absolutt. […] Det skal jo være en samvittighetsfull person som sitter og 

tar imot det, og det er jo ikke sjefen, ikke sant. Så det blir jo ikke gjort.297 […] Hen vil 

jo ikke endre på det hvis ikke noen sørger for at hen gjør det. Det er jo garantert. 

 

En fjerde informant uttalte dette om mangelen på oppfølging etter avgjørelsen: 

                                                 
296 Informanten fortalte at dette ikke var helt endelig avgjort på intervjutidspunktet. 
297 Her sikter informanten til å gjennomføre endringer i tråd med avgjørelsen fra nemnda, for eksempel å endre 

rutiner. 
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Informant: Altså, i forhold til at det ikke er noen oppfølging… Det blir jo ikke… Det 

kom et brev med en konklusjon, men det er jo ingen henvendelse til arbeidsgiver, på en 

måte, som gir dem noen form for skrape, eller oppreisning eller forventning eller noe. 

Det er liksom… Det er avhengig av at de leser saken og gjør det de skal. 

 

Den samme informanten forklarte også hvorfor oppfølging hadde vært viktig: 

 

Informant: Det er jo på en måte bare toppen av isfjellet, den saken som blir dømt, da. 

Det er jo gjerne bare toppen av et isfjell. Det sier noe om arbeidsmiljøet, og det sier noe 

om en kultur, det sier noe om holdninger. Så det å, på en måte, stille noen krav tilbake, 

tror jeg er så viktig i kvalitetsforbedringa, hvis du virkelig vil gjøre noe med det her med 

diskriminering. 

 

En femte informant var også positiv til oppfølging av arbeidsgivere etter at nemnda hadde kon-

kludert med brudd. Informanten uttalte at oppfølging kanskje kunne føre til «at det var lettere å 

følge regelverket enn å ikke gjøre det». 

 

6.2.4 Nemndspraksis knyttet til oppreisning, erstatning, pålegg og oppfølging 

Nemnda har til nå ikke tilkjent oppreisningsbeløp som overstiger 60 000 kroner.298 Nemnda har 

tilkjent erstatningsbeløp som langt overstiger 10 000 kroner, og har uttalt at «kompetansen til å 

tilkjenne erstatning ikke er beløpsmessig begrenset til 10 000 kroner».299 

 

Ifølge statistikk på nemndas nettside har det kun blitt fattet vedtak om pålegg300 i tolv saker.301 

Ni av disse dreide seg om brudd på reglene om universell utforming, og åtte av disse igjen 

dreide seg om utforming av IKT. Én sak dreide seg om en kjønnsdiskriminerende stillingsan-

nonse, og de to siste var hastesaker som dreide seg om Covid-restriksjoner som var diskrimi-

nerende på grunn av funksjonsnedsettelse. Nemnda har behandlet saker om diskriminerende 

reglement der konklusjonen er brudd, men uten at det er ilagt pålegg.302 Nemnda har aldri ilagt 

                                                 
298 Diskrimineringsnemnda (u.å.) «Klagesaker og statistikk» under «Konsekvens av evt brudd + Tilkjent oppreis-

ning». Se også Ballangrud og Søbstad (2021) s. 644. I punkt 6.4.2 redegjør jeg for hvordan nemndas kompe-

tanse er forstått i lovforarbeidene, der lovgiver har lagt til grunn at oppreisningsbeløpet normalt ikke vil over-

stige 80 000 kroner. 
299 Se sak 20/57, Diskrimineringsnemnda (24. september 2020). I denne saken ble klager tilkjent 75 000 kroner i 

erstatning. 
300 Med «pålegg» menes at nemnda kan «pålegge stansing, retting og andre tiltak», jf. diskrol. § 11 annet ledd. Jeg 

kommer tilbake til dette i punkt 6.4.4. 
301 Diskrimineringsnemnda (u.å) «Klagesaker og statistikk» under «Konsekvens av evt brudd + Pålegg». 
302 Et eksempel på dette er Diskrimineringsnemnda (8. desember 2020). Nemnda redegjør ikke for hva som var 

grunnen til at pålegg ikke ble ilagt, og jeg kan ikke uttale meg om hvorvidt pålegg kunne og burde ha blitt 
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pålegg i saker som dreier seg om individuell tilrettelegging på arbeidsplassen, selv om de har 

truffet avgjørelser om brudd i slike saker.303 

 

I personlig kommunikasjon med nemnda fikk jeg opplyst at grunnen til at pålegg brukes så 

sjeldent er at det ofte dreiers seg om et forhold som ikke lenger er pågående, for eksempel fordi 

et arbeidsforhold er opphørt.304 Informasjonen klagerne får om pålegg er redegjort for i punkt 

5.2.5, der nemnda også gir uttrykk for at pålegg bare er aktuelt i tilfeller der det er snakk om 

pågående forhold. 

 

Nemnda har ikke rutiner for å følge opp saker der konklusjonen er brudd. I praksis følger 

nemnda bare opp saker der det er truffet vedtak om pålegg.305 I følgebrevet som klagere får 

tilsendt sammen med endelig vedtak i saken er det ingen informasjon om hvordan man går frem 

i praksis dersom motparten ikke følger nemndas vedtak. 

 

6.3 Internasjonale forpliktelser 

6.3.1 Innledning 

Retten til en «effective remedy» er anerkjent i en rekke internasjonale rettskilder. Kravet om en 

«effective remedy» er todelt. For det første innebærer det en prosessuell rett til «effective access 

to a fair hearing», og for det andre innebærer det en «substantive right», altså en rettighet av 

mer materielt preg.306 I denne avhandlingen fokuserer jeg på det sistnevnte, altså hva som kre-

ves av statene i de tilfellene der det er konstatert brudd. 

 

Det bemerkes at terminologien i de ulike internasjonale kildene varierer. Av og til brukes for 

eksempel uttrykket «reparations» eller «redress» for å referere til de pliktene statene har til å 

bøte på et brudd.307 I EU-direktivene oppstilles det krav om «sanksjoner».308 

 

6.3.2 Den europeiske menneskerettskonvensjonen 

I EMK er spørsmålet om «remedy» regulert i artikkel 13. Bestemmelsen lyder som følger: 

 

                                                 

ilagt i disse sakene. Poenget her er bare påpeke at bruken av pålegg i praksis ser ut til å være begrenset til noen 

få sakstyper. 
303 Diskrimineringsnemnda (u.å.) «Klagesaker og statistikk» under «Spesialgrunnlag + Individuell tilrettelegging 

for funksjonsnedsatte» og «Konsekvens av evt brudd + Pålegg». 
304 Personlig kommunikasjon i e-post med Ingelin Gammersvik i Diskrimineringsnemnda 19. januar 2022. 
305 Ibid. 
306 Shelton (2015) s. 58 og s. 17. 
307 Ibid. s. 17. 
308 Se punkt 6.3.3. 
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Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated shall 

have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the violation 

has been committed by persons acting in an official capacity. 

 

Det er klart gjennom EMDs praksis at bestemmelsen både inneholder en rett til tilgang på retts-

systemet, slik som i artikkel 6, og en rett til noe som kan bøte på et brudd (redress).309 I denne 

sammenhengen er det spørsmålet om hva som er tilstrekkelig for å bøte på et brudd som er 

relevant.310 

 

Reiertsen skriver i sin analyse av EMDs praksis knyttet til artikkel 13 at «effective remedy» er 

en relativ standard, der spørsmålet må vurderes konkret.311 Relevante momenter i vurderingen 

er konvensjonsbruddets karakter og alvorlighetsgrad, den generelle konteksten og situasjonen 

(for eksempel om det er fare for uopprettelig skade), forhold ved klageren og forhold ved den 

innklagede staten.312 

 

Ofte vil det at det treffes en avgjørelse som konstaterer konvensjonskrenkelse være tilstrekkelig 

«remedy» i seg selv, mens det i enkelte tilfeller kreves det noe i tillegg, for eksempel erstat-

ning.313 Larsen oppstiller følgende retningslinje for vurderingen: «[D]en som har blitt utsatt for 

en konvensjonskrenkelse skal stilles som om krenkelsen ikke hadde funnet sted, men dette er 

ikke alltid mulig eller nødvendig.»314 Larsen trekker også frem andre vilkår for at rettsmiddelet 

skal oppfylle kravet om effektivitet. Rettsmiddelet må være tilgjengelig «in theory and in prac-

tice» og klageren må ha en rimelig mulighet for å vinne frem.315 Videre må rettsmiddelet både 

være effektivt i rettslig forstand og i praksis.316 

 

EMK oppstiller altså skranker, men gir få føringer for vurderingen av hva som er en «effective 

remedy» i et konkret tilfelle. Det sentrale er at det i noen tilfeller kreves at brudd sanksjoneres, 

og at disse sanksjonene må være tilgjengelige for klager i praksis. 

                                                 
309 Reiertsen (2017) s 303. Artikkel 13 gjelder etter ordlyden for alle rettigheter etter konvensjonen, og er ikke 

begrenset til å gjelde saker om «civil rights and obligations». 
310 EMD har i juridisk teori blitt kritisert for at de i behandlingen av påstander om brudd på artikkel 13 har vært 

svært konkrete, og at de ikke har argumentert på en mer abstrakt måte ved å oppstille retningslinjer for vurde-

ringene som kan anvendes i andre saker, se Reiertsen (2017) s. 471–483 om denne kritikken. Det er derfor 

vanskelig å si noe generelt om hva som kreves etter artikkel 13. 
311 Reiertsen (2017) s. 207–212. 
312 Ibid. s. 208–212. 
313 Larsen (2019) s. 396. 
314 l.c. 
315 Larsen (2019) s. 396, som bygger på McFarlane v. Ireland avsnitt 114. 
316 Larsen (2019) s. 396–397, som bygger på Iovchev v. Bulgaria avsnitt 142. 
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6.3.3 EU/EØS 

I EU-retten er retten til effektiv sanksjonering hjemlet i primærretten. EUs grunnrettighetspakt 

artikkel 47 første ledd lyder: 

 

Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet krænket, skal have 

adgang til effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der 

er fastsat i denne artikel. 

 

Denne bestemmelsen er basert på EMK artikkel 13, og den må derfor tolkes i lys av EMK og 

praksis fra EMD.317 Som redegjort for i punkt 5.3.3, gir bestemmelsen uttrykk for grunnleg-

gende prinsipper som også gjelder i EØS-retten. Likestillingsdirektivene oppstiller mer spesi-

fikke krav til sanksjonering, og derfor utgjør disse de viktigste kildene i denne sammenhengen. 

Jeg bemerker at direktivene oppstiller minimumskrav.318  

 

Bestemmelsen om sanksjoner er omtrent likelydende i direktivene, og jeg siterer derfor kun fra 

kjønnslikestillingsdirektivet artikkel 25:319  

 

Medlemsstaterne fastsætter de sanktioner, der skal anvendes ved overtrædelse af de na-

tionale bestemmelser, der er vedtaget i henhold til dette direktiv, og træffer de nødven-

dige foranstaltninger for at sikre, at sanktionerne bliver anvendt. Sanktionerne, der kan 

omfatte udbetaling af erstatning til ofret, skal være effektive, stå i rimeligt forhold til 

overtrædelsen og have afskrækkende virkning. […] 

 

Etter EU-direktivene stilles det altså krav til at sanksjoner må være effektive, forholdsmessige 

og avskrekkende, og økonomisk erstatning oppgis som en aktuell sanksjon. På dette punktet 

skiller direktivsforpliktelsene seg fra flere av de andre internasjonale kildene ved at det ekspli-

sitt angis hvilke formål sanksjonene skal ha. 

 

I juridisk teori har det at sanksjonene både skal være forholdsmessige og være avskrekkende 

blitt omtalt som at sanksjoneringen har et «dobbelt formål», fordi de både skal kompensere for 

                                                 
317 FRA (2016) s. 95 og grunnrettighetspaktens artikkel 52 nr. 3. I den engelske versjonen brukes ordet «tribunal», 

og dette tolkes på samme måte som ordet «tribunal» i EMK artikkel 6, se FRA (2016) s. 30–34. Dette omfatter 

altså ikke bare domstoler, men kan også omfatte forvaltningsorganer som Diskrimineringsnemnda, se Hellum 

og Strand (2021) s. 520–521. 
318 Kjønnslikestillingsdirektivet artikkel 27 nr. 1, kjønnslikestillingsdirektivet om varer og tjenester artikkel 7 nr. 

1, rasediskrimineringsdirektivet artikkel 6 nr. 1 og rammedirektivet artikkel 8 nr. 1. 
319 De øvrige bestemmelsene er kjønnslikestillingsdirektivet om varer og tjenester artikkel 14, rasediskriminerings-

direktivet artikkel 15 og rammedirektivet artikkel 17. 
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selve krenkelsen og samtidig avskrekke overtrederen og allmenheten fra å begå brudd i fremti-

den.320 Disse to formålene er likeverdige, og på dette punktet skiller altså disse sanksjonene seg 

fra generell erstatningsrett.321  

 

Direktivene er tause om hva som anses å være «avskrekkende». En ren språklig fortolkning av 

ordet «avskrekkende» tilsier at det må dreie seg om sanksjoner som innebærer en slik ulempe 

for overtrederen at de aktørene som er forpliktet vil anstrenge seg for å unngå brudd på regel-

verket. EU-domstolen har uttalt at økonomisk kompensasjon som sanksjon må overstige et 

symbolsk beløp, se for eksempel Draehmpaehl-saken: 

 

[…] når en medlemsstat har valgt at sanktionere overtrædelsen af forbuddet mod fors-

kelsbehandling gennem en godtgørelse, skal denne sanktion være egnet til, at domstol-

ene kan sikre en faktisk og effektiv beskyttelse, have en reelt afskrækkende virkning 

over for arbejdsgiveren og i hvert fald stå i et rimeligt forhold til skaden. En rent sym-

bolsk godtgørelse imødekommer ikke kravene om en effektiv gennemførelse af direkti-

vet.322 

 

Det følger også av kjønnslikestillingsdirektivet og kjønnslikestillingsdirektivet om varer og tje-

nester at ofre for diskriminering skal sikres «en reel og effektiv erstatning eller godtgørelse», 

og at erstatningsbeløpet som hovedregel ikke kan «begrænses til et på forhånd fastsat maksi-

mum».323 EU-domstolen har i Camacho-saken tolket dette slik at statene må sikre at klager 

«tildeles en erstatning, der fuldstændigt dækker det tab, der er lidt» dersom staten har valgt 

økonomisk erstatning som sanksjon.324 

 

6.3.4 SP 

I SP oppstilles det i artikkel 2 nr. 3 bokstav a et krav om at statene skal sikre at «any person 

whose rights or freedoms as herein recognized are violated shall have an effective remedy».325 

 

Menneskerettighetskomiteen har redegjort for denne bestemmelsen i sin generelle kommentar 

nr. 31. Her uttaler komiteen at bestemmelsen krever at statene «make reparation to individuals 

whose Covenant rights have been violated. Without reparation to individuals whose Covenant 

                                                 
320 Hellborg (2018) s. 366–367. 
321 Frøseth (2019). 
322 Sag C-180/95 Nils Draehmpaehl mod Urania Immobilienservice OHG avsnitt 25. 
323 Kjønnslikestillingsdirektivet artikkel 18 og kjønnslikestillingsdirektivet om varer og tjenester artikkel 8 nr. 2. 
324 Sag C-407/14 María Auxiliadora Arjona Camacho mod Securitas Seguridad España SA avsnitt 37. 
325 SP artikkel 2 nr. 3 bokstav a. 
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rights have been violated, the obligation to provide an effective remedy, which is central to the 

efficacy of article 2, paragraph 3, is not discharged.»326 

 

Denne uttalelsen er svært klar, og den omhandler en sentral forpliktelse. Det kan derfor ikke 

være tvil om at SP innebærer en forpliktelse til å bøte på brudd, jf. ordet «reparations». Videre 

skriver komiteen at «the Covenant generally entails appropriate compensation», og kommente-

rer hva som kan anses som «reparation»: «[…] where appropriate, reparation can involve resti-

tution, rehabilitation and measures of satisfaction, such as public apologies, public memorials, 

guarantees of non-repetition and changes in relevant laws and practices, as well as bringing to 

justice the perpetrators of human rights violations.»327 Dette viser at det er et bredt spekter av 

virkemidler som kan være relevante for å bøte på brudd etter SP, både rettslige og ikke-rettslige. 

 

6.3.5 ØSK 

ØSK inneholder ikke noen bestemmelse som eksplisitt nevner «remedies», men dette er innfor-

tolket av ØSK-komiteen i deres generelle kommentarer på bakgrunn av «the fundamental re-

quirements of international human rights law.»328 Her skriver komiteen at «appropriate means 

of redress, or remedies, must be available to any aggrieved individual or group.»329 Også dette 

er en svært klar uttalelse om en kjerneforpliktelse, og det må derfor legges til grunn at ØSK 

inneholder en slik plikt. 

 

ØSK-komiteen har også i sine generelle kommentarer fremhevet sammenhengen mellom indi-

viduelle og strukturelle «remedies» på diskrimineringsfeltet: 

 

National legislation, strategies, policies and plans should provide for mechanisms and 

institutions that effectively address the individual and structural nature of the harm cau-

sed by discrimination in the field of economic, social and cultural rights. […] These 

institutions should also be empowered to provide effective remedies, such as compen-

sation, reparation, restitution, rehabilitation, guarantees of non-repetition and public 

apologies, and State parties should ensure that these measures are effectively implemen-

ted. […]330 

 

Også ØSK-komiteen anbefaler altså en rekke ulike tiltak for å bøte på brudd, både rettslige og 

ikke-rettslige, og komiteen trekker også frem virkemidler som kan virke strukturelt. 

                                                 
326 FNs menneskerettskomite (2004) avsnitt 16. 
327 Ibid. avsnitt 16. 
328 FNs komite for økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (1998) avsnitt 2. 
329 Ibid. avsnitt 2. 
330 FNs komite for økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (2009) avsnitt 40. 
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6.3.6 Kvinnediskrimineringskonvensjonen 

I kvinnediskrimineringskonvensjonen blir ikke kravet om «remedies» nevnt eksplisitt, men 

dette er innfortolket av KDK-komiteen. I sin generelle anbefaling nr. 28 uttaler komiteen at 

artikkel 2 i konvensjonen innebærer at statene «must […] ensure that women have recourse to 

affordable, accessible and timely remedies».331 

 

Ordet «must» viser at komiteen anser dette som en plikt for statene. I tillegg dreier denne ge-

nerelle anbefalingen seg om konvensjonens kjerneforpliktelser, og det er derfor klart at artikkel 

2 inneholder denne plikten. 

 

KDK-komiteen behandler spørsmålet om «remedies» i mer detalj i sin generelle anbefaling nr. 

33. Komiteen uttaler her igjen at konvensjonen inneholder «treaty-based obligations to ensure 

that all women have access to […] effective and timely remedies»,332og at «[p]rovision of re-

medies requires the ability of women to receive from justice systems viable protection and 

meaningful redress for any harm that they may suffer».333 

 

Videre legger komiteen frem anbefalinger om hvordan statene kan oppfylle denne forpliktelsen, 

og komiteen anbefaler statene å «[e]nsure that remedies are adequate, effective, promptly attri-

buted, holistic and proportional to the gravity of the harm suffered.».334 Komiteen uttaler også 

at «[r]emedies should include, as appropriate, restitution (reinstatement); compensation 

(whether provided in the form of money, goods or services); and rehabilitation (medical and 

psychological care and other social services)».335 

 

Disse anbefalingene viser at KDK-komiteen anbefaler både rettslige og ikke-rettslige virkemid-

ler for å bøte på brudd, herunder økonomisk kompensasjon. Komiteen har en helhetlig tilnær-

ming til spørsmålet, jf. ordet «holistic». Generelt har KDK-komiteen i sin praksis fremhevet 

sammenhengen med det individuelle og det strukturelle.336 

 

                                                 
331 FNs kvinnediskrimineringskomite (2010) avsnitt 34. 
332 FNs kvinnediskrimineringskomite (2015) avsnitt 11. 
333 Ibid. avsnitt 14 bokstav e. 
334 Ibid. avsnitt 19 bokstav b. 
335 Ibid. avsnitt 19 bokstav b. 
336 Hellum og Strand (2021) fremhever at KDK-komiteen i sin behandling av individklagesaker både behandler 

«individets vern mot direkte, indirekte og strukturell diskriminering», og de beskriver dette som en «sammen-

veving» av det individuelle og strukturelle vernet, se s. 589–590  
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KDK-komiteen har kritisert at Diskrimineringsnemndas kompetanse til å tilkjenne erstatning er 

begrenset til arbeidslivets område: «The Committee welcomes the fact that the Tribunal may 

award compensation in cases of discrimination in the workplace, but is concerned that it has no 

mandate to award compensation other than in those cases […]».337 

 

6.3.7 KFR 

KFR artikkel 13 stiller krav om «effective access to justice», men nevner ikke ordet «remedy». 

Dette er imidlertid innfortolket i konvensjonen av KFR-komiteen, som i sin generelle kommen-

tar nr. 6 har uttalt at «[t]he effective enjoyment of the rights to equality and non-discrimination 

calls for the adoption of enforcement measures, such as: […] Effective, proportionate and dis-

suasive sanctions for breach of the right to equality and adequate remedies».338 Også denne 

uttalelsen er svært klar, og jeg legger derfor til grunn at konvensjonen oppstiller en plikt til å 

sørge for sanksjonering og andre «remedies». 

 

Komiteen uttaler også at ytterligere tiltak kan være nødvendige det det dreier seg om strukturell 

diskriminering: 

 

[…] Where the discrimination is of a systemic nature, the mere granting of compensa-

tion to an individual may not have any real effect in terms of changing the approach. In 

those cases, States parties should also implement “forwardlooking, non-pecuniary re-

medies” in their legislation, meaning that further effective protection against discrimi-

nation carried out by private parties and organizations is provided by the State party.339 

 

KFR-komiteen har rettet kritikk mot Norge fordi Diskrimineringsnemnda har begrenset kom-

petanse til å tilkjenne oppreisning og erstatning, og har anbefalt norske myndigheter å gjøre 

følgende: «Amend the Equality and Anti-Discrimination Act to expand the range of remedies 

available to complainants in disability-related discrimination cases before the Equality and 

Anti-Discrimination Tribunal.»340 

 

6.3.8 Rasediskrimineringskonvensjonen 

I rasediskrimineringskonvensjonen er kravet om «remedies» eksplisitt nevnt i artikkel 6: 

 

                                                 
337 FNs kvinnediskrimineringskomite (2017) avsnitt 18. 
338 FNs komite for rettigheter til mennesker med nedsatt funksjonsevne (2018) avsnitt 31 bokstav f. 
339 Ibid. avsnitt 22. 
340 FNs komite for rettigheter til mennesker med nedsatt funksjonsevne (2019) avsnitt 8 bokstav c. 
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States Parties shall assure to everyone within their jurisdiction effective protection and 

remedies, […], as well as the right to seek from such tribunals just and adequate repa-

ration or satisfaction for any damage suffered as a result of such discrimination. 

 

Etter rasediskrimineringskonvensjonen er altså statene forpliktet til å sørge for at klagere kan 

kreve noen form for «reparation or satisfaction» som følge av brudd. I sine generelle anbefa-

linger gjentar komiteen at artikkel 6 innebærer at statene er forpliktet til å sikre en «effective 

remedy», men utdyper ikke denne plikten i særlig grad.341 

 

6.3.9 Samlede forpliktelser 

Samlet sett er norske myndigheter forpliktet til å sørge for at det finnes sanksjoner eller andre 

virkemidler som kan bidra til å bøte på bruddet, og at disse er tilgjengelige i praksis. Økonomisk 

kompensasjon er ofte den mest aktuelle sanksjonen. En rekke av kildene viser at det er tett 

sammenheng mellom håndhevingen av det individuelle vernet og det strukturelle. Videre følger 

det av konvensjonene at det ikke bare er rettslige sanksjoner som kan være aktuelle, men også 

andre mer holistiske tiltak for å hindre diskriminering. 

 

Det er EU/EØS-retten som oppstiller de mest detaljerte kravene i denne sammenhengen. Her 

kreves det at de sanksjonene nasjonale myndigheter velger skal være effektive, proporsjonale 

og avskrekkende, samtidig som økonomisk kompensasjon skal dekke klagerens fulle tap. Ut 

over dette oppstiller de internasjonale få føringer for hvilke sanksjoner og øvrige virkemidler 

nasjonale myndigheter skal bruke. 

 

6.4 Nasjonale rettskilder 

6.4.1 Innledning 

De sentrale sanksjonene for brudd på det individuelle diskrimineringsvernet er oppreisning og 

erstatning for lidt tap etter ldl. § 38 første ledd. I tillegg kan nemnda etter diskrol. § 11 pålegge 

innklagede «stansing, retting og andre tiltak», og nemnda har kompetanse til å «undersøke om 

nemndas vedtak blir fulgt» etter diskrimineringsnemndsforskriften § 2 første ledd. I det føl-

gende vil jeg redegjøre for nemndas kompetanse til å treffe avgjørelse om oppreisning, erstat-

ning og pålegg samt kompetanse til å følge opp saker, slik dette er forstått i lovtekst, forskrifter 

og lovforarbeider. 

 

                                                 
341 FNs rasediskrimineringskomite (2000) avsnitt 2 og FNs rasediskrimineringskomite (2005) avsnitt 6. 
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6.4.2 Oppreisning 

Oppreisning er «kompensasjon for ikke-økonomisk skade som vederlag for den krenkelsen den 

som er blitt diskriminert er blitt utsatt for.»342 Hjemmelen for å kunne kreve oppreisning i dis-

krimineringssaker finnes i ldl. § 38. Av denne bestemmelsens tredje ledd annet punktum frem-

går det at utmålingen av oppreisningen skal settes til det som er «rimelig ut fra skadens art og 

omfang, partenes forhold og omstendighetene for øvrig». 

 

Gjennom 2017-reformen fikk nemnda kompetanse til å treffe vedtak om oppreisning i saker på 

arbeidslivets område, jf. diskrol. § 12 første ledd. 

 

I drøftelsen av oppreisning og erstatning i Prop. 80 L (2016–2017) trekker departementet frem 

kravene som EU-direktivene stiller til effektive, forholdsmessige og avskrekkende sanksjoner, 

og uttaler at øvrige internasjonale forpliktelser stiller krav om at «håndhevingen av diskrimine-

ringsvernet skal skje gjennom virkemidler som er effektive og hensiktsmessige for å bekjempe 

diskriminering.»343 Videre legges følgende til grunn: «Internasjonale forpliktelser stiller ikke 

krav til at et forvaltningsorgan skal ha myndighet til å ilegge oppreisning, såfremt det er adgang 

til å få avgjort et slikt krav i domstolene.»344 

 

Videre fremhever departementet at oppreisning sammen med erstatning er sanksjoner som 

«både er egnet til å virke preventivt, slik at reglene i større grad følges, og til å gi den diskrimi-

nerte kompensasjon for krenkelsen.»345 Deretter uttaler departementet: «En mer reell mulighet 

til å bli ilagt oppreisning, vil også kunne virke allmennpreventivt, slik at færre utsettes for dis-

kriminering og færre saker føres for domstolene.»346  

 

Departementet begrunner begrensningen i kompetansen til arbeidslivets område med arbeids-

givers objektive erstatningsansvar etter ldl. § 38 annet ledd.347 Departementet argumenterer for 

at nemnda ikke bør få kompetanse til å tilkjenne oppreisning på andre samfunnsområder fordi 

dette ville innebære en vurdering av «om innklagede er å bebreide for diskrimineringen», noe 

som ifølge departementet «forutsetter at det stilles strengere krav til bevisføring enn det som 

kan gjennomføres på en hensiktsmessig og rimelig måte i en uavhengig nemnd utenfor dom-

stolsystemet.»348 Videre trekkes det frem at  det ville være «problematisk» dersom nemnda 

                                                 
342 Prop. 81 L (2016–2017) s. 296. 
343 Prop. 80 L (2016–2017) s. 81. 
344 Ibid. s. 81. 
345 Ibid. s. 87. 
346 Ibid. s. 88. 
347 Ibid. s. 90. 
348 Ibid. s. 88. 
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skulle ha myndighet til å ilegge privatpersoner oppreisningsansvar, og at dette sjeldent vil være 

tilfelle i saker fra arbeidslivet.349 I tillegg viser departementet til at arbeidslivet er et svært viktig 

område, og at muligheten for å bli ilagt oppreisningsansvar i nemnda vil gi arbeidsgivere et 

incentiv til å oppfylle sine plikter på diskrimineringsfeltet.350 

 

Spørsmålet om oppreisningens størrelse er noe uklart. Etter ldl. § 38 er det ikke noen øvre 

grense for oppreisningsbeløpet, og en slik begrensning i nemndas kompetanse følger heller ikke 

av ordlyden i diskrol. § 12. I proposisjonen uttaler departementet at de «forutsetter at oppreis-

ningsbeløpene som hovedregel vil ligge et sted i sjiktet mellom kr 20 000 og kr 80 000, med 

mulighet for å gå høyere i særlig graverende tilfeller.»351 Det fremkommer ikke tydelig i pro-

posisjonen om departementet her har ment å oppstille en begrensning i nemndas kompetanse 

eller ikke. I en senere proposisjon om endringer i loven har departementet presisert at nemnda 

har kompetanse til å tilkjenne oppreisningsbeløp som overstiger 80 000 kroner i «særlig grave-

rende tilfeller».352 

 

Som nevnt i punkt 6.2.4, har nemnda foreløpig ikke tilkjent oppreisningsbeløp som overstiger 

60 00 kroner. 

 

6.4.3 Erstatning 

Det følger også av ldl. § 38 første ledd at man kan kreve erstatning for brudd på diskrimine-

ringsvernet. Etter § 38 tredje ledd første setning skal erstatningen dekke «økonomisk tap som 

følge av den ulovlige behandlingen». De grunnleggende erstatningsrettslige vilkårene om at det 

må foreligge økonomisk tap, ansvarsgrunnlag og årsakssammenheng må være oppfylt.353 

 

Etter diskrol. § 12 annet ledd kan nemnda enstemmig fatte vedtak om erstatning i saker der 

«innklagede ikke gjør gjeldende annet enn manglende betalingsevne eller andre åpenbart uhold-

bare innsigelser», og i tillegg kreves det at nemnda er enstemmige. I proposisjonen refereres 

dette til som kompetanse til å tilkjenne erstatning i «enkle saksforhold», og kompetansen er 

ikke begrenset til å gjelde arbeidslivets område. 354 

 

Jeg viser til det jeg har skrevet ovenfor i punkt 6.4.2 om lovgivers redegjørelse for de interna-

sjonale forpliktelsene til å sanksjonere brudd på diskrimineringsvernet. 

                                                 
349 Ibid. s. 88. 
350 Ibid. s. 89. 
351 Ibid. s. 94. 
352 Prop.154 L (2020–2021) s. 36. 
353 Prop. 81 L (2016–2017) s. 296. 
354 Prop. 80 L (2016–2017) s. 94. 
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Departementet viser i proposisjonen til at «det fremmes en del åpenbart håpløse krav for dom-

stolene, og berettigete krav bestrides i en del tilfeller på åpenbart uholdbare grunnlag», og at 

det er behov for «forenklet behandling» av disse.355 Den klare hovedregelen er at nemnda ikke 

kan tilkjenne erstatning.356 

 

Hvorvidt det er begrensinger i beløpet nemnda kan tilkjenne, er noe uklart. En slik beløpsgrense 

fremgår ikke av ldl. § 38 eller av diskrol. § 12 annet ledd, men departementet uttalte følgende 

om erstatningsutmålingen i proposisjonen: «Departementet legger til grunn at erstatningsbelø-

pene i disse sakene i hovedsak vil dreie seg om beskjedne beløp, og at nemndas vedtaksmyn-

dighet begrenses til beløp som ligger under kr. 10 000.»357 Lovgiver gir altså her klart uttrykk 

for at kompetansen begrenses til maksimalt 10 000 kroner. 

 

Som nevnt i punkt 6.2.4 har nemnda i sin praksis lagt til grunn at deres kompetanse til å tilkjenne 

erstatning ikke er begrenset til 10 000 kroner.358 I Prop. 154 L (2020–2021) viser departementet 

til at nemnda på dette punktet har lagt om praksis, ettersom nemnda tidligere har lagt til grunn 

at det er en beløpsbegrensning på 10 000 kroner.359 Departementet uttaler så at nemndas nye 

praksis er basert på en tolkning som ikke samsvarer med «lovgivers intensjon», og sier videre 

at det skal utredes om beløpsbegrensningen i forarbeidene skal lovfestes.360 

 

På dette punktet trekker altså nemndas praksis og lovteksten i retning av det ikke er noen be-

løpsbegrensning, mens lovgiver i forarbeider tydelig har gitt uttrykk for at nemndas kompetanse 

til å tilkjenne erstatning er oppad begrenset til 10 000 kroner. 

 

6.4.4 Pålegg 

Det følger av diskrol. § 11 annet ledd at nemnda har myndighet til å fatte vedtak om pålegg. 

Etter bestemmelsen kan nemnda «pålegge stansing, retting og andre tiltak som er nødvendige 

for å sikre at diskriminering, trakassering, instruks eller gjengjeldelse opphører, og for å hindre 

                                                 
355 Ibid. s. 94. 
356 Ibid. s. 94. 
357 Ibid. s. 95. 
358 Nemndas nye tolkning er basert på en uttalelse et høringsnotat til Prop. 154 L (2020–2021), se Arbeids- og 

sosialdepartementet og Kulturdepartementet (2020) s. 26, der departementet skrev at uttalelsen i Prop. 80 L 

(2016–2017) ikke skal tolkes som en «formell begrensning i nemndas myndighet». 
359 Prop. 154 L (2020–2021) 35. 
360 Ibid. s. 34–36. 
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gjentakelse». Nemnda kan også sette en frist for når handlingen som pålegges skal gjennomfø-

res, jf. diskrol. § 11 annet ledd annen setning. Dersom fristen oversittes, kan nemnda treffe 

vedtak om tvangsmulkt etter diskrol. § 13. 

 

Ifølge ordlyden er det altså en relativt vid adgang til å fatte vedtak om pålegg der dette er «nød-

vendig». Uttrykket «andre tiltak» viser at ordlyden ikke angir en uttømmende liste over hvilke 

tiltak som kan være aktuelle. I forarbeidene oppstilles det et vilkår om «forholdsmessighet mel-

lom det som søkes oppnådd og midlene som brukes», og departementet uttaler at det er «grenser 

for hvor inngripende et pålegg kan være».361 

 

Det fremkommer ikke klart av ordlyden om det kun er adgang til å fatte vedtak om pålegg når 

det dreier seg om et pågående forhold, eller om det også kan fattes vedtak om pålegg i saker 

for å hindre gjentakelse selv om det ulovlige forholdet er avsluttet. I proposisjonen står det at 

pålegg «primært» vil være aktuelt når det dreier seg om et «diskriminerende forhold som ved-

varer, og ikke ved enkeltstående avsluttede tilfeller av diskriminering».362 Senere uttaler depar-

tementet: «Pålegg er et aktuelt og effektivt virkemiddel i tilfeller der diskrimineringen er ved-

varende eller363 der det er fare for gjentakelse av det diskriminerende forholdet.»364 

 

Uttalelsen i forarbeidene taler altså for at pålegg også kan ilegges der det ikke dreier seg om et 

pågående diskriminerende forhold, men der man ønsker å hindre gjentakelse av et avsluttet 

forhold. Dette står i kontrast til praksis hos nemnda, som redegjort for i punkt 6.2.4. Nemnda 

anser sin kompetanse til å ilegge pålegg som begrenset til tilfeller der det er snakk om pågående 

diskriminering. 

 

Et annet spørsmål er om nemnda kan ilegge pålegg av eget initiativ, eller om dette er noe som 

klager må kreve uttrykkelig. Hverken ordlyden eller forarbeidene sier noe om dette. Slik jeg 

forstår nemndas saksbehandlingsrutiner vurderer nemnda på eget tiltak om pålegg kan være 

aktuelt i en sak. Det ser ikke ut til å stilles vilkår om at dette er krevd av klager. 

 

6.4.5 Oppfølging av vedtak 

Diskrimineringsnemndsforskriften § 2 annen setning lyder: «Når det er grunn til det, skal sek-

retariatet undersøke om nemndas vedtak blir fulgt og følge med på om frist for oppfyllelse av 

pålegg overholdes.» Nemnda har altså kompetanse til å følge opp vedtak om brudd. En naturlig 

språklig forståelse av denne ordlyden tilsier at oppfølging i prinsippet kan være aktuelt for alle 

                                                 
361 Prop. 80 L (2016–2017) s. 46. 
362 l.c. 
363 Min utheving. 
364 Prop. 80 L (2016–2017) s. 47. 
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vedtak, og at det er opp til nemnda å vurdere når de synes det er hensiktsmessig å følge opp. 

Det presiseres ikke hva som er vilkårene for at det skal være «grunn til» å følge opp et vedtak. 

 

Som nevnt i punkt 6.2.4, er praksis hos nemnda at bare saker der det er truffet avgjørelse om 

pålegg blir fulgt opp på nemndas initiativ. 

 

6.5 Forholdet mellom empiri, nasjonale rettskilder og internasjonale 

forpliktelser 

6.5.1 Innledning 

Funnene fra intervjuene viser at det å få en bindende avgjørelse fra Diskrimineringsnemnda var 

viktig for informantene, både fordi dette var en anerkjennelse av at de hadde blitt utsatt for urett, 

og fordi denne avgjørelsen kunne brukes i forhandlinger med motpart i etterkant. Det at nemnda 

treffer slik bindende avgjørelser harmonerer altså godt med de internasjonale forpliktelsene  

 

Informantene var likevel kritiske til at lavterskeltilbudet manglet virkemidler for å søke å oppnå 

at avgjørelsen førte til praktiske endringer, enten for klageren selv eller på arbeidsplassen ge-

nerelt. I tillegg mente de informantene som hadde blitt tilkjent økonomisk kompensasjon i 

nemnda at denne summen var lav. 

 

I det følgende vurderer jeg derfor de ulike sanksjonene og virkemidlene som er tilgjengelige i 

det norske lavterskeltilbudet, altså oppreisning, erstatning og pålegg, opp mot de internasjonale 

forpliktelsene. Jeg drøfter også den manglende oppfølgingen av sakene i lys av de internasjo-

nale forpliktelsene. 

 

Jeg bemerker at muligheten for å bli tilkjent oppreisning og/eller erstatning forutsetter at klager 

har kunnskap om denne muligheten, slik jeg har drøftet i kapittel 5. Det er altså tett sammenheng 

mellom rettshjelp og tilgang på sanksjoner. 

 

6.5.2 Oppreisning og erstatning 

Redegjørelsen for nemndas kompetanse til å tilkjenne oppreisning og erstatning i punkt 6.4.3 

og punkt 6.4.3 synliggjør at det norske lavterskeltilbudet på flere punkter potensielt ikke opp-

fyller de internasjonale kravene. 

 

For det første er det problematisk at nemnda kun har kompetanse til å tilkjenne oppreisning på 

arbeidslivets område. 
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Flere aktører har argumentert for at denne begrensningen i nemndas kompetanse ikke har en 

tilstrekkelig god begrunnelse.365 Begrensningen ble allerede kritisert i høringsrunden da den ble 

foreslått, der Likestillings- og diskrimineringsnemnda uttalte at også saker om oppreisning på 

andre samfunnsområder ville kunne behandles på en måte som ivaretok rettssikkerheten.366 

LDO mente også at begrensingene i kompetanse var for store og viste til behovet for sanksjo-

nering.367 Begrensningen har også blitt kritisert i juridisk teori, der for eksempel Hellum og 

Strand argumenterer for at begrensningen «butter mot» de EU/EØS-rettslige kravene til effektiv 

sanksjonering, og at uttalelser fra FNs menneskerettskomite «synliggjør utfordringer» med 

nemndas begrensede kompetanse til å tilkjenne oppreisning.368 Videre har både KDK-komiteen 

og KFR-komiteen kritisert den begrensede kompetansen.369 

 

Etter min mening er det mye som taler for at begrensningen til arbeidslivets område ikke har-

monerer med de internasjonale kravene. Jeg mener at lovgivers utgangspunkt om at de interna-

sjonale rettskildene ikke stiller krav om at forvaltningsorganer skal kunne tilkjenne oppreisning 

så lenge dette er tilgjengelig i domstolene,370 er for unyansert. Det er riktig at de internasjonale 

i stor grad overlater til statene å bestemme hvordan sanksjoner skal kunne tilkjennes, men de 

stiller krav om at oppreisning skal være tilgjengelig, og da må den reelle muligheten for å bli 

tilkjent oppreisning i domstolen tas med i vurderingen. 

 

Begrensningen av nemndas kompetanse til å tilkjenne oppreisning innebærer at klagere på alle 

andre saksområder enn arbeidslivet kun har tilgang til oppreisning i domstolene,371 noe som 

fører til at sanksjonen blir utilgjengelig for mange.372 Her vil jeg også bemerke at tilgangen på 

rettshjelp ofte er enda mindre utenfor arbeidslivets område, ettersom mange arbeidstakere har 

tilgang på rettshjelp gjennom medlemskap i fagforening.373 Den reelle muligheten for å bli til-

kjent oppreisning er altså antagelig enda snevrere utenfor arbeidslivets område. Dette harmo-

nerer svært dårlig med de internasjonale forpliktelsene til å sørge for at sanksjonene er tilgjeng-

                                                 
365 Se avhandlingens punkt 1.2.2 om høringsrunden. 
366 Prop. 80 L (2016–2017) s. 86–87.  
367 Ibid. s. 87. 
368 Hellum og Strand (2021) s. 565–566. Ballangrud og Søbstad påpeker imidlertid ikke noe motstrid mellom 

nasjonal rett og internasjonale krav på dette området, se Ballangrud og Søbstad (2021) s. 600–602 og s. 605. 
369 FNs kvinnediskrimineringskomite (2017) avsnitt 18 og FNs komite for rettigheter til mennesker med nedsatt 

funksjonsevne (2019) avsnitt 8. Se punkt 6.3.6 og 6.3.7. 
370 Prop. 80 L (2016–2017) s. 81. 
371 Slik departementet beskriver under «Gjeldende rett» i Prop. 80 L (2016–2017) s. 81. 
372 Dette er lagt til grunn i likestillings- og diskrimineringsrettslig litteratur som jeg har redegjort for i punkt 1.2.2, 

se blant annet Hellum og Strand (2021) s. 562–564. 
373 Se Kleven (2013) s. 52–54. 
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elige i praksis. Jeg vil særlig trekke frem at EU/EØS-retten stiller omfattende krav til sanksjo-

nene, og at både kjønnslikestillingsdirektivet om varer og tjenester og rasediskrimineringsdi-

rektivet oppstiller forpliktelser som gjelder utenfor arbeidslivet. Begrensningen i nemdas kom-

petanse innebærer at sanksjonering av brudd på bestemmelsene i disse direktivene ikke er til-

gjengelige i praksis, noe som harmonerer dårlig med direktivenes krav til effektiv sanksjone-

ring. 

 

I tillegg kan denne begrensningen også være problematisk sett i lys av det EU/EØS-rettslige 

kravet om at sanksjoner skal være avskrekkende. Lovgiver trekker selv frem at en mer reell 

mulighet for å bli pålagt å betale oppreisning vil kunne virke preventivt både for den enkelte 

overtreder og for allmennheten, se ovenfor.374 Det må derfor antas at en mangel på reell mulig-

het for å bli pålagt å betale oppreisning på alle andre områder enn i arbeidslivet innebærer at 

det ikke foreligger sanksjoner som er avskrekkende i tilstrekkelig grad. Dette harmonerer svært 

dårlig med det EU/EØS-rettslige kravet. 

 

Jeg vil også knytte en bemerkning til lovgivers uttalelse om at det vil være «problematisk» 

dersom nemnda har kompetanse til å pålegge en fysisk person plikt til å betale oppreisning. 375 

Det er ikke bare i arbeidslivet at innklagede typisk vil være en juridisk person – dette vil også 

ofte være tilfelle for saker om varer og tjenester. Dette er et område som omfattes av EU-direk-

tivene, og det harmonerer svært dårlig med disse kravene at nemnda ikke har kompetanse til å 

tilkjenne oppreisning. 

 

For det andre kan oppreisningens størrelse problematiseres. Som nevnt i punkt 6.4.2, har lov-

giver lagt til grunn at nemnda har kompetanse til å tilkjenne oppreisningsbeløp som overstiger 

80 000 kroner, men det at nemnda aldri har tilkjent oppreisning på mer enn 60 000 kroner kan 

tyde på at uttalelsene i proposisjonen har fått stor betydning i praksis. Hellum og Strand argu-

menterer for at en slik beløpsgrense ikke er forenelig med kravene i EU/EØS-retten.376 

 

Ballangrud og Søbstad påpeker at oppreisningsnivået ligger en del høyere i sakene som er be-

handlet i domstolene, men at sakene ikke er helt sammenlignbare med nemndspraksis.377 Etter 

min mening ser det ut til at nivået nemnda har lagt seg på for oppreisningssummen er relativt 

lavt, og det kan derfor stilles spørsmål ved om dette oppfyller kravene i EU-direktivene om at 

sanksjonene må være reelt avskrekkende i den enkelte sak. Dersom det for eksempel dreier seg 

                                                 
374 Se punkt 6.4.2 der jeg siterer fra Prop. 80 L (2016–2017) s. 88. 
375 Se Prop. 80 L (2016–2017) s. 88–89, som jeg siterer i punkt 6.4.2. 
376 Hellum og Strand (2021) s. 575–576. 
377 Ballangrud og Søbstad (2021) s. 644–645. Forfatterne påpeker at det i de aktuelle domstolsavgjørelsene også 

foreligger brudd på arbeidsmiljøloven. 
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om en arbeidsgiver med svært god økonomi, og en klager som har blitt påført en betydelig ikke-

økonomisk skade, kan det tenkes at oppreisningssummen må settes betraktelig høyere enn 80 

000 kroner for å faktisk være virke gjenopprettende og være reelt avskrekkende. Her ser det ut 

til at de nasjonale og internasjonale kildene trekker i ulike retninger.378 

 

For det tredje er lovgivers uttalelser om en beløpsgrense i nemndas kompetanse til å tilkjenne 

erstatning vanskelig å harmonere med EU-direktivenes krav. Slik jeg har vist i punkt 6.4.3, 

trekker lovteksten og nemndspraksis på den ene siden i retning av at det ikke er noen beløps-

grense, mens uttalelsene i forarbeidene på den annen side klart gir uttrykk for at det gjelder en 

beløpsgrense på 10 000 kroner. Her er det altså motstrid mellom de ulike nasjonale kildene.379 

 

Dette reiser spørsmål om hvorvidt det i det hele tatt er adgang til å begrense nemndas kompe-

tanse på denne måten etter EU/EØS-forpliktelsene, noe som ikke drøftes i forarbeidene. Som 

nevnt i punkt 6.3.3 følger det av EU-direktivene at økonomisk kompensasjon som hovedregel 

ikke kan «begrænses til et på forhånd fastsat maksimum». En ren ordlydsfortolkning taler her 

for at en beløpsbegrensning ikke er tillatt. I tillegg stilles det etter praksis fra EU-domstolen 

krav om at det er det er klagers fulle tap som skal erstattes, noe som også trekker i retning av at 

beløpsbegrensningen ikke er forenelig med direktivene. Ballangrud og Søbstad skriver spørs-

målet om beløpsbegrensningens forhold til EU/EØS-retten er «uavklart»,380 mens Hellum og 

Strand argumenterer for at det er «høyst tvilsomt» at beløpsbegrensningen er forenelig med EU-

direktivenes krav om forholdsmessige og avskrekkende sanksjoner.381  

 

I dette spørsmålet har jeg kommet til samme konklusjon som Hellum og Strand. Jeg legger 

særlig vekt på EU-direktivenes krav om full erstatning, og at mangelen på fri rettshjelp gjør at 

domstolsbehandling av kravet om erstatning er utilgjengelig for mange. Nemndas kompetanse 

til å tilkjenne erstatning blir derfor avgjørende for at sanksjoner skal være tilgjengelig i praksis. 

I tillegg kan erstatning vanskelig anses som en avskrekkende sanksjon når det i praksis er så 

lite sannsynlig at en overtreder blir ilagt en forpliktelse til å betale full erstatning. En beløps-

grense i nemndas kompetanse er derfor etter min mening ikke forenelig med EU/EØS-kravene. 

                                                 
378 Ballangrud og Søbstad er ikke enige i dette. De argumenterer for at EU-direktivene ikke krever at «de med-

lemsstatene som ikke har bestemmelser om erstatning med karakter av straff må innføre dette i sin nasjonale 

rett», se Ballangrud og Søbstad (2021) s. 641. 
379 Ballangrud og Søbstad antyder at Diskrimineringsnemnda ikke er bundet av beløpsbegrensningen ettersom 

denne ikke fremkommer av lovteksten og ikke er nærmere drøftet i proposisjonen, se Ballangrud og Søbstad 

(2021) s. 641. Jeg tar her ikke stilling til hvordan nemndspraksis og de øvrige nasjonale kildene skal harmo-

niseres. 
380 Ballangrud og Søbstad (2021) s. 641 
381 Hellum og Strand (2021) s. 568. Forfatterne argumenterer også her for at beløpsgrensen «butter mot formålet» 

med 2017-reformen. 
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6.5.3 Praktiske konsekvenser 

Redegjørelsen for nemndspraksis knyttet til pålegg og oppfølging synliggjør at det norske lav-

terskeltilbudet i praksis tilbyr svært få virkemidler som kan bidra til å oppnå en praktisk endring 

som følge av brudd på diskrimineringsvernet. 

 

Pålegg er det eneste virkemidlet nemnda disponerer som innebærer at den innklagede part får 

en plikt til å gjennomføre praktiske endringer. Dette er et virkemiddel som potensielt kan styrke 

klagers situasjon betraktelig, ved at den innklagede parten får en juridisk plikt til å gjennomføre 

visse tiltak.382 Dette øker sannsynligheten for at avgjørelsen får praktiske konsekvenser, både 

for klager og andre, samtidig som det flytter ansvaret for dette over fra klager til innklaget. 

Dette harmonerer derfor godt med de internasjonale kravene om «effective remedy». 

 

I PwC-utredningen drøftes bruken av pålegg, og det fremheves at håndhevingsapparatet gjen-

nom reglene om pålegg har «potensielt effektive virkemidler til sin disposisjon», men at disse 

sjeldent blir benyttet i praksis. 383 Dette var altså også tilfelle før 2017-reformen da Diskrimi-

neringsnemnda ble opprettet. 

 

Som jeg har pekt på i redegjørelsen i punkt 6.4.4 ovenfor, bygger nemndas praksis knyttet til 

pålegg på en snevrere tolkning av lovteksten enn det lovforarbeidene legger opp til. Nemnda 

opererer med et vilkår om at det må dreie seg om et «pågående forhold», mens det av lovteksten 

og lovforarbeidene fremkommer at pålegg også kan være aktuelt når det ikke dreier seg om et 

pågående forhold dersom dette er nødvendig for å hindre gjentakelse. Her trekker altså nemnds-

praksis og øvrige kilder i hver sin retning. 

 

Dette er etter min mening svært uheldig i lys av det store potensialet dette virkemiddelet har for 

å sikre at diskrimineringslovgivningen etterleves i praksis. Jeg vil også peke på at det ikke alltid 

er klart hva som er et pågående forhold og hva som er avsluttet. Her vil det kunne være en 

glidende overgang, og også derfor er det uheldig at nemnda opererer med et slikt vilkår. Økt 

bruk av pålegg ville ha utgjort en betraktelig styrking av klagers posisjon i etterkant av avgjø-

relsen, og det ville også ha harmonert bedre med de internasjonale forpliktelsene til å sikre 

effektiv håndheving og sanksjonering. Her vil jeg særlig trekke frem at flere av FN-komiteene 

har en helhetlig tilnærming til spørsmålet om «remedies», og at de anbefaler statene å benytte 

seg av andre virkemidler i tillegg til økonomisk kompensasjon.384 

                                                 
382 Også lovgiver har lagt til grunn at pålegg er et effektivt virkemiddel, se Prop. 80 L (2016–2017) s. 47. 
383 PwC (2016) s. 114. 
384 Se punkt 6.3. 
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Jeg vil også påpeke at bruk av pålegg ikke nødvendigvis er svært inngripende. Den tidligere 

Likestillings- og diskrimineringsnemnda påla for eksempel en arbeidsgiver å utarbeide en ny 

stillingsannonse i samarbeid med LDO.385 Etter min mening er dette et effektivt tiltak for å sikre 

etterlevelse av diskrimineringsvernet i praksis, uten at det pålegger arbeidsgiver en stor byrde. 

Saken illustrerer også at det er mulig å kombinere bruken av pålegg med LDOs veiledningsplikt 

overfor arbeidsgivere, noe som skaper samspill mellom håndheving av individklagesaker og 

arbeidsgivers strukturelle plikter.386 I lys av at lovteksten i diskrol. § 11 annet ledd åpner for 

bruk av en rekke ulike tiltak, er det antagelig flere andre lite inngripende pålegg som kan være 

aktuelle. 

 

I tillegg vil jeg bemerke at informasjonen klagerne får i informasjonsskrivet om pålegg er 

knapp, og til dels også misvisende.387 Det gis ikke noe informasjon om at pålegg kan være 

aktuelt for å hindre gjentakelse av brudd, og heller ikke noe om hvordan man går frem hvis man 

ønsker pålegg. Selv om nemnda på eget initiav vurderer om pålegg er hensiktsmessig, er det 

etter min mening svært uheldig at klagerne ikke får noe incentiv til å ta opp spørsmålet med 

nemndas sekretariat og eventuelt argumentere for hvorfor pålegg burde vurderes i deres sak. 

Også dette harmonerer dårlig med de internasjonale kravene til effektiv håndheving og sank-

sjonering, fordi tilgang på virkemidler forutsetter at klager får tilstrekkelig informasjon om 

disse.388 

 

Det andre aktuelle virkemidlet i denne sammenhengen er nemndas kompetanse til å følge opp 

saker der det er truffet vedtak om brudd. 

 

Da ombudet fungerte som førsteinstans i praksis, hadde dette organet kompetanse til å «søke å 

oppnå at partene frivillig retter seg etter uttalelsen» etter diskrol. 2005 § 3 tredje ledd annen 

                                                 
385 Likestillings- og diskrimineringsnemnda (12. mars 2010). 
386 Se ldl. § 13 sjette ledd om arbeidsgivers plikt til å forebygge trakassering og seksuell trakassering og ldl. § 26 

om arbeidsgivers aktivitetsplikt. 
387 Jeg sikter her til formuleringen: «Før saken blir avgjort, kan nemndlederen pålegge stansing, retting og andre 

tiltak […]», se punkt 5.2.5. Denne formuleringen gir inntrykk av at pålegg kun er aktuelt før saken blir avgjort, 

noe som ikke stemmer med hverken lovtekst eller nemndas praksis. Se for eksempel nemdas avgjørelser i 

klagesak 18/32 (Diskrimineringsnemnda (19. juni 2019), (27. september 2019) og (3. desember 2019)) der det 

først ble truffet vedtak om brudd og deretter påfølgende vedtak om pålegg og tvangsmulkt. I det oppdaterte 

informasjonsskrivet er ordene «før saken blir avgjort» fjernet, og informasjonen er dermed mindre misvisende. 

Det informeres også om muligheten for hastepålegg (se diskrol. § 11 tredje ledd) og om tvangsmulkt, men det 

gis ellers ikke mer informasjon enn det som fremgår av det gamle informasjonsskrivet. 
388 Se for eksempel redegjørelsen i punkt 5.3.6 om KDK-komiteens uttalelser om dette. 
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setning. Det var fast rutine hos ombudet at de tok kontakt med innklagede i alle saker og opp-

fordret dem til å rette seg etter ombudets ikke-bindende uttalelse.389 Ifølge ombudets statistikk 

ble det oppnådd en positiv løsning i et stort antall av sakene uten at saken måtte behandles av 

nemnda.390 

 

Etter dagens ordning har ikke ombudet lenger denne kompetansen, og nemndas praksis viser at 

saker ikke blir fulgt opp med mindre det dreier seg om et pålegg. Som nevnt ovenfor er bruken 

av pålegg svært begrenset. På dette området har det altså skjedd en stor endring ved 2017-

reformen, men betydningen av dette er ikke drøftet i proposisjonen til diskrimineringsombuds-

loven.391 

 

I dagens lavterskeltilbud finnes det altså i praksis ingen virkemidler for å søke å få innklagede 

til å rette seg etter avgjørelsen dersom det ikke er ilagt pålegg. Dette innebærer at hva som skal 

skje etter at avgjørelsen er truffet er helt opp til partene selv. Dette stiller klager i en uheldig 

situasjon, særlig i arbeidsforhold der klager er den antatt svakere part. En arbeidsgiver som er 

felt i nemnda får ingen etterfølgende oppfordring til å iverksette tiltak for å endre klagers situa-

sjon, for eksempel å tilby individuell tilrettelegging eller å endre reglement. Det er heller ingen 

som ber arbeidsgiver redegjøre for hvordan lignende brudd skal forhindres i fremtiden. Videre 

er det ingen mekanismer som sørger for at klager får informasjon om hva den innklagede har 

gjort, eller eventuelt ikke gjort, for å rette seg etter avgjørelsen. 

 

Som nevnt i punkt 6.2, mente samtlige informanter at en oppfølging av saken i etterkant ville 

ha vært hensiktsmessig, og at dette ville ha økt sjansen for å få gjennomført praktiske endringer. 

Jeg mener at oppfølging i tillegg ville ha avhjulpet problemet med at informantene hadde lite 

informasjon om hvordan arbeidsgiver håndterte situasjonen etter at avgjørelsen ble truffet, for 

eksempel hvis oppfølgingen innebar at arbeidsgiver ble bedt om å uttale seg om dette. 

 

Etter min mening innebærer 2017-reformen på dette punktet en klar svekkelse av klagers stil-

ling, og at lavterskeltilbudet derfor har blitt mindre effektivt sett fra klagers perspektiv. Dette 

harmonerer dårlig med selve formålet med håndhevingsreformen, og det harmonerer også dår-

lig med anbefalingene fra FN-komiteene som ber statene bruke både rettslige og ikke-rettslige 

virkemidler for å bøte på brudd. 

 

                                                 
389 Personlig kommunikasjon i samtale med Margrethe Søbstad i Likestillings- og diskrimineringsombudet 20. 

september 2021. 
390 LDO (2011) s. 57–66. 
391 På s. 27 i Prop. 80 L (2016–2017) kommenterer departementet hvorvidt endringen i ombudets rolle vil «inne-

bære en fare for at ombudet fratas kunnskap og informasjon om enkeltsaker», men det sies ikke noe om be-

tydningen av at ombudet ikke lenger skal følge opp saker som tidligere. 
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Oppfølging av saker i etterkant av avgjørelsen ville også harmonere bedre med de internasjo-

nale forpliktelsene til å arbeide strukturelt for likestilling og diskrimineringsvern, ved at indi-

viduelle klagesaker og arbeidsgivers strukturelle plikter knyttes tettere sammen. Dette kommer 

jeg tilbake til i neste punkt. 

 

Jeg vil også bemerke at klager ikke får informasjon fra nemnda om hvordan man bør gå frem 

rent praktisk dersom motparten ikke retter seg etter avgjørelsen,392 noe en av informantene på-

pekte. I praksis blir det opp til klageren selv å undersøke hva som kan gjøres i en slik situasjon, 

noe som er uheldig. To praktiske muligheter for nemnda ville ha vært å informere om mulighe-

ten for å be om pålegg i ny sak for nemnda, eller å informere om muligheten for å ta kontakt 

med ombudet for å høre om de kan sette i gang dialog med arbeidsgiver etter bestemmelsene 

om aktivitetsplikt.393 En slik form for veiledning vil muligens kunne bøte på den manglende 

oppfølgingen av sakene. 

 

6.5.4 Samspillet mellom individuelt og strukturelt vern 

Flere av informantene opplyste at deres sak bare utgjorde ett av mange regelbrudd på arbeids-

plassen, og at diskrimineringsproblematikken derfor var mer omfattende enn deres sak. Dette 

synliggjør at de individuelle sakene henger tett sammen med arbeidsgivers strukturelle plikter, 

for eksempel plikten til å jobbe aktivt for likestilling og mot diskriminerings og trakassering 

etter ldl. § 26. Arbeidsgivers strukturelle plikter henger igjen sammen med myndighetenes in-

ternasjonale forpliktelser til å sikre både individuelt og strukturelt diskrimineringsvern.394 

 

Ombudet har kompetanse til å iverksette strukturelle tiltak som individuelle saker synliggjør 

behovet for.395 Jeg mener at den manglende oppfølgingen av saker der konklusjonen er brudd 

innebærer at myndighetene nå har mistet viktig innsikt i denne sammenhengen. Nå er det ingen 

som undersøker hvordan arbeidsgivere forholder seg til avgjørelsen, noe som er svært uheldig. 

På lengre sikt kan dette innebære at man mister noe kunnskap om sammenhengen mellom in-

dividklagesaker og strukturelle forhold, slik flere høringsinstanser, inkludert ombudet, uttrykte 

bekymring for under høringsrunden.396 

 

Det finnes heller ingen rutine for å koble inn arbeidsgivers strukturelle plikter, for eksempel 

aktivitetsplikten etter ldl. § 26, når nemnda har konkludert med brudd i en individklagesak. Man 

kunne for eksempel tenke seg at arbeidsgiver ble pålagt å utarbeide nye rutiner eller å gi en 

                                                 
392 Se vedlegg 7. 
393 Se diskrol. § 5 fjerde ledd. 
394 Hellum og Strand (2021) s. 313–317. Se denne bokas del 4 for en redegjørelse for det strukturelle diskrimine-

ringsvernet. 
395 Diskrol. § 5 første ledd. Se Hellum (2021) om hvordan ombudet har brukt denne kompetansen. 
396 Prop. 80 L (2016–217) s. 25–26. 
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redegjørelse for hvilke tiltak de hadde iverksatt for å hindre gjentakelse, eller at arbeidsgiver 

oppfordres til å starte en dialog med ombudet for å få anbefalinger for fremtiden. Dette hadde 

knyttet det individuelle og strukturelle vernet tettere sammen, og jeg mener at det også ville ha 

harmonert bedre med Norges internasjonale forpliktelser på området. 

 

7 Tilsiktede og utilsiktede virkninger av 2017-reformen 

7.1 Innledning 

Funnene fra min empiriske undersøkelse og analysene i kapittel 5 og 6 har belyst en rekke 

rettslige problemstillinger. I dette kapittelet ønsker jeg å trekke frem enkelte av disse og drøfte 

dem sammen med empiriske funn i lys av Mathiesens rettssosiologiske teorier om rettens til-

siktende og utilsiktede virkninger på samfunnsforholdene. 

 

Fordi jeg anvender rettssosiologisk teori og metode, utgjør dette kapittelet en ren ekstern ana-

lyse av retten. Kritikk jeg retter mot håndhevingssystemet i dette kapitelet er derfor ekstern 

kritikk. Fordi kritikken har grunnlag i empiriske materiale, blir dette en form for empirisk kri-

tikk. Det kan likevel tenkes at enkelte av argumentene kan være relevante i en rettsdogmatisk 

drøftelse som reelle hensyn. 

 

Målet med dette kapitlet er å anvende et annet perspektiv på de samme problemstillingene jeg 

allerede har drøftet i kapittel 5 og 6, slik at problemstillingene kan ses i sammenheng og danne 

grunnlag for en mer overordnet vurdering av håndhevingssystemet. 

 

7.2 Tilsiktede virkninger 

7.2.1 Innledning 

For å svare på om de tilsiktede virkningene med en lov har blitt oppnådd, må man først ta stilling 

til hva de tilsiktede virkningene er. Mathiesen påpeker at dette av mange grunner kan være 

utfordrende å slå fast. Det kan hende av formålet med en lov ikke er uttalt, at formålet som er 

oppgitt ikke er det reelle formålet, at det uttalte formålet er uklart eller at det uklart hvordan 

ulike formål skal rangeres.397 Mathiesen mener likevel at man i en del tilfeller kan komme «i 

hvert fall et stykke på vei i kartleggingen», og at problemstillingen derfor er aktuell.398 

 

Troen på at lover automatisk får sine tilsiktede virkninger, på samme måte som at lyset slås på 

når man trykker på en lysbryter, omtales som «lysbryterteorien».399 Mathiesen argumenterer 

for at lover ikke fungerer på denne måten, fordi lover «lander i et sosialt «landskap», en sosial 

                                                 
397 Mathiesen (2011) s. 44–45. 
398 Ibid. s. 45. 
399 Eckhoff referert i Mathiesen (2011) s. 73–74. 
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situasjon», og at dette kan forhindre at loven får sine tilsiktede virkninger.400 Dermed er det i 

rettssosiologisk sammenheng ikke tilstrekkelig å undersøke lovene isolert, fordi det er «det so-

siale, økonomiske og politiske «landskap», den sosiale, økonomiske og politiske sammenheng» 

som er avgjørende for hvilke virkninger lovene får.401 

 

Videre trekker Mathisen frem at flere aspekter ved lover og samfunnsforholdene også kan ha 

betydning for om lovgivning får sine tilsiktede virkninger, for eksempel de prosessuelle rettig-

hetene, kommunikasjon av lovenes innhold og sanksjonsmulighetene.402 

 

7.2.2 Hva var de tilsiktede virkningene av 2017-reformen? 

For mitt formål er det tilstrekkelig å redegjøre for de mest sentrale tilsiktede virkningene av 

2017-reformen. Jeg fokuserer derfor utelukkende på begrunnelsene for lovendringene som 

fremgår av forarbeidene. I tillegg behandler jeg kun tilsiktede virkninger som jeg har forutset-

ninger for å vurdere på bakgrunn av mitt empiriske materiale. Det vil si at enkelte spørsmål, for 

eksempel hvorvidt ombudets legitimitet som pådriver har økt eller ikke, faller utenfor denne 

drøftelsen. 

 

Det er Prop. 80 L (2016 –2017) og Innst. 388 L (2016–2017) som er forarbeidsdokumentene 

nærmest tidspunktet for vedtakelse av loven, og de er derfor mest aktuelle. Ettersom innstil-

lingen i all hovedsak gjentar argumentasjonen fra proposisjonen, siterer jeg kun fra proposisjo-

nen i den følgende drøftelsen. Det er også her de mest utførlige begrunnelsene finnes. Jeg legger 

til grunn at uttalelsene i proposisjonen kan anses å være uttalt på vegne av lovgiver ettersom 

alle de sentrale forslagene i proposisjonen ble vedtatt av Stortinget og inntatt i diskriminerings-

ombudsloven. 

 

Etter en gjennomgang av innstillingen og proposisjonen kan et hovedformål med reformen slås 

fast, nemlig at håndhevingssystemet for diskrimineringssaker skal være et effektivt lavterskel-

tilbud. 

 

I proposisjonen finnes det ikke noen definisjon av hva et lavterskeltilbud er. Følgende sitater 

kan bidra til å belyse hva departementet legger i uttrykket: 

 

Kostnadene ved domstolsbehandling er høye og en langvarig prosess kan oppleves som 

belastende. […] Et lavterskeltilbud i saker om oppreisning vil innebære en vesentlig 

                                                 
400 Mathiesen (2011) s. 75. 
401 Ibid. s. 75. 
402 Ibid. s. 75–76, s. 77 og s. 83. 
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styrking av diskrimineringsvernet, fordi det legger til rette for en mer effektiv reaksjon 

for den som har blitt diskriminert.403 

  

Nemndsbehandling er i utgangspunktet et gratis lavterskeltilbud hvor det ikke er nød-

vendig å benytte advokat.404 

 

[…] man kan tilkjennes oppreisning eller erstatning i enkle saksforhold gjennom et lav-

terskeltilbud, og ikke lenger må gå veien om en langvarig og kostbar domstolsbehand-

ling.405 

 

Av disse sitatene kan det utledes at «lavterskeltilbud» i denne sammenhengen betyr at det skal 

være et raskere og billigere alternativ til domstolsbehandling, at man skal kunne benytte seg av 

det uten å få bistand fra advokat og at klageren skal få en «effektiv reaksjon». 

 

Dette leder meg over til målet om «effektivitet». Heller ikke dette ordet er definert i proposi-

sjonen, men departementet redegjør i punkt 10.6.1 for hva effektivitet innebærer. Departemen-

tet viser til at omfattende diskriminering fortsatt forekommer selv om lovgivningen inneholder 

et sterkt diskrimineringsvern, og at dette viser at det er behov for tilgang på «rimelige og effek-

tive sanksjonsmuligheter».406 Videre sier departementet at norske myndigheter er forpliktet til 

å sørge for «effektiv etterlevelse» av retten til ikke å bli diskriminert.407 Slik jeg tolker dette, 

handler altså målet om effektivitet om at håndhevingen og sanksjoneringen skal være tilgjeng-

elig i praksis og bidra til at diskrimineringslovgivningen faktisk etterleves. Dette henger altså 

tett sammen med målet om at Diskrimineringsnemnda skal være et lavterskeltilbud, og særlig 

delmålet om at saksbehandlingstiden skal være kort. 

 

En rekke av endringene som ble vedtatt er begrunnet i det overordnede målet om et effektivt 

lavterskeltilbud. 

 

Valget om at nemnda skulle få kompetanse til å tilkjenne oppreisning og erstatning, noe som 

ifølge departementet ville «innebære en vesentlig styrking av diskrimineringsvernet, fordi det 

legger til rette for en mer effektiv reaksjon for den som har blitt diskriminert.»408  

 

                                                 
403 Prop. 80 L (2016–2017) s. 9. 
404 Ibid. s. 88. 
405 Ibid. s. 98. 
406 Ibid. s. 88. 
407 Ibid. s. 88. 
408 Ibid. s. 9. 
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I tillegg ble det vedtatt en rekke ulike regler som skulle sørge for «effektivisert saksbehand-

ling». Disse er listet opp i punkt 1.4 og dreier seg om mulighet for henleggelse, avvisning, 

avgjørelser som kontorforretning og at saksbehandlingen i hovedsak skal være skriftlig. I denne 

sammenhengen er det den skriftlige saksbehandlingen som er mest relevant. Valget av hoved-

regel om skriftlig saksbehandling begrunnes slik: «Departementet mener det er uheldig at saker 

der det ikke er behov for muntlige forhandlinger, tar opp nemndas tid og ressurser. I utgangs-

punktet er det derfor ønskelig å begrense adgangen til muntlig behandling, slik at muntlige 

forhandlinger avgrenses til de sakene der det er et reelt behov for dette.»409 Dette henger altså 

også sammen med målet om raskere saksbehandling. 

 

Det at ombudets rolle ble endret slik at nemnda ble en reell førsteinstans, var også ment å bidra 

til at håndhevingssystemet skulle fungere som et effektivt lavterskeltilbud. I proposisjonen be-

grunnes dette slik: «Denne modellen vil gi en rask og effektiv saksbehandling fordi en bare må 

forholde seg til én instans. Behandlingen av en sak i to instanser tar i gjennomsnitt dobbelt så 

lang tid. En endring som her skissert vil kunne gi en total tidsbesparelse på så mye som opptil 

et år per sak.» Her fremheves altså målet om kortere saksbehandlingstid som en sentral tilsiktet 

virkning. Som jeg har vist til i punkt 5.4, forutsatte lovgiver at nemndas og ombudets veiled-

ningsplikt til sammen skal dekke klagernes behov for rettshjelp. 

 

I det følgende vil jeg drøfte disse tilsiktede virkningene i lys av empirisk materiale. Jeg drøfter 

det overordnede målet om at nemnda skal være et effektivt lavterskeltilbud til slutt, fordi jeg 

først ønsker å knytte noen bemerkninger til de underordnede målene om kortere saksbehand-

lingstid og veiledningsplikten til LDO og nemnda. 

 

7.2.3 Målet om kortere saksbehandlingstid 

Spørsmålet om saksbehandlingstid er i utgangspunktet et rent empirisk spørsmål. Min empi-

riske undersøkelse berørte ikke dette spørsmålet direkte, men temaet ble indirekte tatt opp fordi 

flere av informantene fortalte at de opplevde saksbehandlingstiden som svært lang og at dette 

var en belastning. Dette funnet må forstås i lys av at informantenes saker ble behandlet i løpet 

av de fire første årene den nye nemnda var i drift. Det er på det rene at nemnda i deler av denne 

overgangsperioden hadde lang saksbehandlingstid, blant annet fordi selve etableringen av 

nemnda krevde mye ressurser, men at denne nå har blitt kortere.410 

 

                                                 
409 Ibid. s. 54. 
410 Diskrimineringsnemnda (u.å.) «Saksbehandlingstiden nå under 9 måneder». 
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På grunn av dette mener jeg at man ikke kan trekke slutninger fra min empiriske undersøkelse 

om saksbehandlingstiden. Jeg ønsker likevel å knytte noen bemerkninger til dette spørsmålet 

på bakgrunn av annet empirisk materiale. 

 

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for nemndbehandlede saker var 248 dager i 2021.411 Etter 

den gamle ordningen, før 2017-reformen, kunne det ifølge forarbeidene ta opp mot to år fra 

klage ble sendt inn til LDO og til Likestillings- og diskrimineringsnemnda traff en avgjørelse.412 

Isolert sett har altså den tilsiktede virkningen blitt oppnådd ettersom saksbehandlingstiden for 

å få en avgjørelse fra nemnda nå er vesentlig kortere. Etter min mening er det også andre fak-

torer som må tas med i vurderingen av dette spørsmålet. 

 

Som KVIBALD påpekte i sitt høringssvar, fikk mange av sakene som ble behandlet av ombudet 

etter den gamle ordningen en såkalt «positiv løsning» uten at saken ble behandlet av nemnda.413 

Med «positiv løsning» siktes det til for eksempel tilbud om økonomisk kompensasjon, retting 

av forholdet, løfter om å endre praksis eller erkjennelse av forholdet.414 Her vil jeg trekke frem 

statistikk publisert av LDO som eksempel, der et utvalg av saker fra 2008 og 2009 analyseres.415 

Her viser ombudet at de hadde gitt uttalelse om brudd i 83 av de aktuelle sakene, og at 21 av 

disse senere hadde blitt klaget inn til Likestillings- og diskrimineringsnemnda.416Av de reste-

rende 62 sakene rapporterte ombudet at 39 hadde fått en positiv løsning, mens de kun var kjent 

med at det ikke var en løsning i fem av sakene.417 Resten av sakene var enten under oppfølging 

eller hadde ukjent utfall.418 

 

I dette utvalget var det altså flere saker som fikk sin endelige løsning hos ombudet enn som ble 

klaget inn til nemnda. Sett fra klagers perspektiv kan det altså hende at den totale tiden som 

gikk med på å få en løsning på saken i gjennomsnitt var kortere etter den gamle ordningen, og 

at lovendringen bare delvis har fått den tilsiktede virkningen. 

 

For å ta stilling til nøyaktig gjennomsnittlig saksbehandlingstid etter gammel og ny ordning 

kreves det en annen empirisk undersøkelse enn den jeg har gjennomført. Mitt poeng er bare å 

                                                 
411 Diskrimineringsnemnda (u.å.) «Klagesaker og statistikk – Søk i statistikk».  
412 Prop.80 L (2016–2017) s. 34. 
413 l.c. 
414 LDO (2011) s. 18. 
415 Statistikken er hentet fra LDO (2011). Her publiserer ombudet statistikk om «oppfølging av og løsninger for 

klagesaker med saksår 2008 og 2009 på grunnlagene/områdene: kjønn/arbeidsliv, alder/arbeidsliv, etnisitet 

m.v., religion, språk og seksuell orientering», se s. 57. 
416 LDO (2011) s. 58. 
417 Ibid. s. 58–59. 
418 Ibid. s. 59. 
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peke på dette er et komplekst spørsmål, og at den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden hos 

nemnda ikke er den eneste faktoren som spiller inn i vurderingen av om dette målet er oppnådd. 

 

7.2.4 Målet om at klagernes rettshjelpbehov skal dekkes 

Jeg mener at målet om at klagernes rettshjelpsbehov skal dekkes gjennom veiledningsplikten 

hos LDO og nemnda ikke er oppnådd. 

 

Først vil jeg kort nevne annen forskning som jeg mener utgjør viktig kontekst for å drøfte dette 

spørsmålet. Det er lang tradisjon for rettshjelpsforskning i Norge, og en rekke undersøkelser 

har pekt på at det er et stort udekket rettshjelpsbehov i befolkningen.419 Videre er forskning om 

den forvaltningsrettslige veiledningsplikten relevant. Larsen viser i sin rapport om rettssikker-

het til tre ulike undersøkelser som tilsier at andelen av befolkningen som kjenner til veiled-

ningsplikten i forvaltningen er forholdsvis lav.420 I lys av dette empiriske materialet mener jeg 

at det er rimelig å anta at også mange klagere i diskrimineringssaker vil ha et stort behov for 

rettshjelp, og at mange av disse ikke vil ha kjennskap til hverken nemndas eller LDOs veiled-

ningsplikt. 

 

Funnene fra min egen empiriske undersøkelse harmonerer med denne antagelsen. Som jeg har 

redegjort for i punkt 5.2, viser funnene at ombudets tilbud ikke var kjent hos alle informantene, 

og at enkelte informanter oppfattet ombudets veiledningsplikt som «uklar». Flere av de selv-

prosederende informantene mente også at de hadde hatt behov for mer rettshjelp enn det de 

fikk. Ettersom informantene mine utgjorde en relativt ressurssterk gruppe, mener jeg at det er 

stor sannsynlighet for at de samme problemene vil gjelde i minst like stor eller i større grad for 

andre klagere. 

 

Samlet sett mener jeg at funnene fra mine intervjuer, tolket i lys av annen relevant empiri, viser 

at lovgivers antagelse om kunnskapsnivået om LDOs tilbud i befolkningen er uriktig. Ettersom 

det ikke finnes mekanismer som sørger for at nemndas og ombudet veiledning faktisk utfyller 

hverandre i praksis, mener jeg at denne feilaktige antagelsen fører til at mange klageres retts-

hjelpsbehov forblir udekket, slik man kan se eksempler på i min empiriske undersøkelse. Når 

det i tillegg tas i betraktning at nemnda i hovedsak gir skriftlig veiledning, at et stort antall saker 

har blitt henlagt uten realitetsbehandling421 og at det i praksis ikke er tilgjengelig fri rettshjelp i 

disse sakene, er det mange faktorer som tyder på at det udekkede rettshjelpsbehovet er stort. 

 

                                                 
419 Rønning (2018) s. 16–17. 
420 Larsen (2020) s. 57. 
421 Se punkt 1.2.2. 
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Min empiriske undersøkelse er ikke omfattende nok til at jeg kan drøfte dette spørsmålet i mer 

detalj. Jeg mener likevel at funnene tydelig viser at klagerne i diskrimineringssaker risikerer å 

ikke få tilstrekkelig rettshjelp, og at det derfor er behov for videre forskning på området. 

 

7.2.5 Det overordnede målet om et effektivt lavterskeltilbud 

Samlet sett mener jeg at de problemene knyttet til rettshjelp, sanksjonering og oppfølging av 

saker jeg har pekt på i denne avhandlingen taler for at håndhevingstilbudet i mange tilfeller 

hverken fungerer som et lavterskeltilbud eller som en effektiv måte å håndheve diskrimine-

ringsvernet på. Denne tolkningen har også støtte i uttalelser fra informantene. 

 

Minst én av informantene var ikke en gang klar over at nemnda var ment å være et lavterskel-

tilbud, som sitatet under viser.  Informanten svarte følgende da jeg spurte om vedkommende 

hadde oppfattet nemnda som et lavterskeltilbud: 

 

Informant: […] Jeg har jo aldri hatt noe inntrykk av det du sier, at det er et lavterskel-

tilbud, egentlig. Jeg var inne og leste om det,422 og jeg så at det sto at hvem som helst 

kan sende inn saken sin. Og så vurderer de det. [Informanten forteller om saken sin.] 

Men jeg har aldri hørt at det skal være et lavterskeltilbud. […] 

 

[Informanten forteller flere detaljer fra saken sin, intervjueren sier at det er interessant 

å høre hvordan informanten oppfattet instansene i håndhevingssystemet.] 

 

Informant: Jeg oppfattet dem jo som noe som er oppe der. [Informanten løfter opp hån-

den for å vise, og begge ler] Men jeg har ikke forutsetninger for å sette meg inn i det, 

egentlig. Nå hører jeg jo at du sier det, men det er første gang jeg hører det ordet423 i 

forbindelse med nemnda eller ombudet, faktisk. Jeg har ikke lest det noen plass. 

 

To av sitatene fra punkt 5.2.4 viser at to andre informanter mente at nemnda ikke fungerer som 

et lavterskeltilbud. Den ene mente at det manglet noe som kunne jevne ut maktbalansen mellom 

partene, og den andre mente at prosessen var for krevende å gjennomføre som selvprosede-

rende. 

 

Som jeg har redegjort for i punkt 6.2, var det også bred enighet blant informantene om at 

nemnda mangler virkemidler for å søke å oppnå at en avgjørelse om brudd fikk praktiske kon-

sekvenser for klageren selv og for arbeidsplassen for øvrig. De informantene som var tilkjent 

                                                 
422 Informanten hadde lest på nemndas nettside. 
423 Informanten sikter her til ordet «lavterskeltilbud». 
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økonomisk kompensasjon, mente at summen var for lav. Tilbudet opplevdes altså av disse grun-

nene ikke som en effektiv måte å få realisert diskrimineringsvernet i praksis. 

 

Et annet relevant poeng i denne sammenhengen var at to av informantene mente at mekling 

eller en annen form for mer uformell konfliktløsning mellom partene ville kunne ha ført til en 

løsning i deres sak. For disse to informantene kan altså nemndsbehandling ha ført til en mer 

omfattende prosess og med færre tilgjengelige virkemidler, enn det som hadde vært mulig der-

som de hadde fått tilbud om en annen form for konflikthåndtering. Dette illustrerer at det å kun 

tilby en ren rettslig løsning på en konflikt som omhandler diskriminering ikke alltid vil være 

hverken den raskeste eller mest effektive måten å oppnå etterlevelse av diskrimineringsvernet 

på. Det norske håndhevingssystemet mangler denne formen for fleksibilitet, noe som harmone-

rer dårlig med tanken om at det skal være lavterskel og effektivt. Spørsmålet om alternativ 

konfliktløsning i diskrimineringssaker er komplekst, og jeg tar ikke her stilling til hvorvidt det 

burde innføres.424 Poenget er bare å peke på hvilke konsekvenser mangelen på dette kan ha sett 

fra klagers perspektiv. 

 

I tillegg kan det argumenteres for at 2017-reformen på minst tre punkter har ført til et mindre 

effektivt tilbud for klagerne.425 

 

Det første punktet er at systemet ikke lenger sørger for at alle klagere må være i kontakt med 

ombudet. Før 2017-reformen måtte alle klagere være i kontakt med ombudet ettersom dette var 

første instans i lavterskeltilbudet. De empiriske funnene i punkt 5.2 har vist at klagere kan gå 

glipp av veiledningstilbudet hos ombudet etter dagens ordning, noe man ikke risikerte da alle 

klagerne måtte ta kontakt med dette organet først. Dette innebærer altså at enkelte klagere kan 

oppleve å få dårligere tilgang til rettshjelp nå enn tidligere 

 

Den andre relevante endringen er at ombudet tidligere fulgte opp saker der konklusjonen var 

brudd og oppfordret partene til å rette seg etter uttalelsen, noe som ikke lenger skjer. I punkt 

6.5.3 har jeg argumentert for at mangelen på oppfølging er uheldig for klager fordi det blir opp 

til klager selv å forsøke å oppnå eventuelle praktiske endringer. Ved å fjerne denne kompetan-

sen, har man etter min mening mistet et viktig virkemiddel for å søke å oppnå at den innklagede 

part gjennomfører endringer. I punkt 6.5.4 har jeg pekt på at dette muligens også innebærer at 

myndighetene mister viktig innsikt. På dette punktet mener jeg altså at håndhevingssystemet 

                                                 
424 Se for eksempel FNs kvinnediskrimineringskomite (2015) avsnitt 57 og 58 der komiteen uttaler seg om dette 

spørsmålet. 
425 Dette må anses som utilsiktede virkninger, noe jeg kommer tilbake til i punkt 7.3. 
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mindre effektivt enn før, og det er påfallende at denne endringen ikke er drøftet nærmere i 

proposisjonen. 

 

Det tredje poenget er at nemnda har utviklet en praksis der et betydelig antall saker avsluttes 

uten avgjørelse.426 Hellum og Strand viser til at klagerne nå til forskjell fra tidligere ikke har 

fått saken sin behandlet av ombudet før nemndsbehandlingen, og at klagerne derfor kan mangle 

kunnskap.427 Forfatterne argumenterer for at det derfor må «utvises forsiktighet med å henlegge 

saker som er fremmet av klagere som ikke har kunnskap om innholdet i de materielle rettsreg-

lene om og om [sic] vilkårene for klagebehandling.»428 Jeg kan ikke uttale meg om hvorvidt 

disse sakene burde ha blitt behandlet eller ikke,429 men jeg mener at en slik praksis kan være 

problematisk sett i lys av den manglende muntlige veiledningen hos nemnda. Poenget er altså 

å påpeke at denne praksisen kan innebære at færre klagere faktisk får saken sin realitetsbehand-

let enn det som var tilfellet før 2017-reformen. Dersom det er tilfellet, taler dette for at lavters-

keltilbudet har blitt mindre effektivt på dette punktet.  

 

Samlet sett taler dette sterkt for at det overordnede målet om å opprette et effektivt lavterskel-

tilbud ikke kan anses oppfylt. 

 

7.3 Utilsiktede virkninger 

7.3.1 Innledning 

Som redegjort for ovenfor, mener jeg at flere at de tilsiktede virkningene av 2017-reformen 

ikke er oppnådd. Det neste spørsmålet er derfor om reformen har hatt noen utilsiktede virk-

ninger. 

 

Mathiesen fremhever at spørsmålet om utilsiktede virkninger byr på utfordringer, blant annet 

fordi det kan være vanskelig å slå fast at en utilsiktet virkning er inntruffet, og fordi det er en 

glidende overgang mellom tilsiktede og utilsiktede virkninger.430 Analyser av rettens utilsiktede 

virkninger må på grunn av dette av og til bli noe spekulerende, men også dette kan være forsk-

ning av verdi.431 Derfor må man forstå dette som et gradsspørsmål, der det er snakk om «mer 

eller mindre utilsiktede virkninger».432 For denne avhandlingen betyr dette at jeg ikke kan gi 

                                                 
426 Slik jeg nevnte i punkt 1.2.2. Se Prop. 154 L (2020–2021) s. 31–34 for en redegjørelse for denne praksisen. 
427 Hellum og Strand (2021) s. 548. 
428 l.c. 
429 Ombudet påpeker at disse sakene under den gamle ordningen «mest sannsynlig [ville] blitt avsluttet som vei-

ledningssaker», Prop. 154 L (2020–2021) s. 31–32. 
430 Mathiesen (2011) s. 45. 
431 Ibid. s. 45. 
432 Ibid. s. 84. 

 



101 

 

noen sikre svar på dette spørsmålet, men at jeg må nøye meg med å antyde mulige utilsiktede 

virkninger og argumentere for mitt syn. 

 

Mathiesen bruker også uttrykket «latent funksjon» i sine teorier. En funksjon defineres som «en 

virkning som bidrar til at det fenomen som har virkningen, fortsetter å eksistere».433 At funk-

sjonen er latent, betyr at den er utilsiktet.434 

 

I sin drøftelse av rettshjelpsundersøkelser trekker Mathiesen frem at en mulig latent funksjon 

på dette området er en tilslørende funksjon. Mathiesen argumenterer for at ordningen med fri 

rettshjelp har en tilslørende funksjon fordi «[o]rdvalg i lovens formuleringer gir inntrykk av at 

rettshjelp er «fri», men rettshjelp er langt fra fri og tilgjengelig for alle.»435 Ordningen tilslører 

dermed hvordan rettshjelpssituasjonen faktisk er. 

 

7.3.2 Har lavterskeltilbudet en tilslørende funksjon? 

Som redegjort for ovenfor omtaler lovgiver Diskrimineringsnemnda som et «effektivt lavters-

keltilbud», noe som var en overordnet målsetting i 2017-reformen. På denne måten skapes et 

inntrykk av at det er enkelt å få håndhevet diskrimineringssaker, og at denne håndhevingen gir 

et effektivt vern mot diskriminering. Dette kan tenkes å ha samme tilslørende funksjon, som 

altså en utilsiktet virkning, slik Mathiesen argumenterer for at ordningen om fri rettshjelp har.  

 

Min analyse i både kapittel 5, 6 og ovenfor i dette kapitlet viser at muligheten for å få håndhevet 

og sanksjonert det individuelle diskrimineringsvernet, og særlig muligheten for å få overtrede-

ren til å endre sin atferd eller praksis, i realiteten er ganske begrenset. Dette gjelder særlig der-

som man ikke har råd til å betale for advokatbistand, fordi domstolsbehandling i praksis da vil 

være utelukket for de fleste og nemndsbehandling er det eneste alternativet. Jeg har også alle-

rede pekt på tre potensielle utilsiktede virkninger, nemlig at mangelen på kontakt mellom klager 

og ombud, manglende oppfølging av saker i etterkant og praksis for å henlegge et stort antall 

saker, kan ha medført at lavterskeltilbudet har blitt mindre effektivt enn det var før reformen.436 

 

Det er med andre ord stor avstand mellom lovgivers beskrivelse av håndhevingsapparatet og 

måten det fungerer på i praksis. Det kreves imidlertid inngående spørsmål om både rettslige 

spørsmål og empiri knyttet til håndhevingsapparatet for å kunne oppdage dette. Etter min me-

ning taler dette sterkt for at ordningen har en tilslørende funksjon. 

 

                                                 
433 Mathiesen (2011) s. 86. 
434 Ibid. s. 86. Mathiesen bemerker at denne tenkemåten har blitt kritisert, men jeg går ikke nærmere inn på dette 

ettersom jeg mener det er uten betydning for min avhandling. 
435 Mathiesen (2011) s. 95. 
436 Se punkt 7.2.5. 
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Det er også andre uttalelser i forarbeidene som potensielt tilslører den virkelige situasjonen. 

Spørsmålet om tilgang på rettshjelp er sentralt i denne sammenhengen, og derfor er også den 

manglende prioriteringen av diskrimineringssaker i ordningen om fri rettshjelp relevant. Etter 

min mening bidrar også begrunnelsen for dette valget til den tilslørende funksjonen jeg mener 

at håndhevingsapparatet har. I det følgende vil jeg redegjøre for dette. 

 

I Prop. 80 L (2016–2017) er ikke spørsmålet om fri rettshjelp i diskrimineringssaker eksplisitt 

drøftet. Som svar på at noen av høringsinstansene har uttalt at det bør være fri rettshjelp i slike 

saker, skriver departementet at dette spørsmålet hadde blitt «vurdert forbindelse med utarbei-

delse av ny rettshjelpslov» og viser til Prop.14 L (2016–2017), der det «ikke er lagt til grunn fri 

rettshjelpsordninger i diskrimineringssaker».437 

 

Prop. 14 L (2016–2017) er en svært kort proposisjon, og diskrimineringssaker er ikke nevnt i 

teksten. Jeg tolker henvisningen til denne proposisjonen slik at departementet mener at lovgiver 

har vurdert spørsmålet om fri rettshjelp i diskrimineringssaker i denne prosessen, og at lovgiver 

konkluderte med at det ikke var grunn til å prioritere denne saksgruppen. Fordi spørsmålet ikke 

er eksplisitt drøftet i proposisjonen, fremkommer det ikke av forarbeidene hva som var begrun-

nelsen for at diskrimineringssaker ikke ble inntatt som prioritert sakstype i loven. 

 

Forrige gang spørsmålet ble drøftet i forarbeider var i forbindelse med den omfattende revisjo-

nen av materielle og prosessuelle regler på likestillings- og diskrimineringsfeltet i 2005. I 

Ot.prp. nr. 34 (2004–2005), som er proposisjonen til diskrimineringsombudloven av 2005, 

konkluderte departementet med det ikke er nødvendig med fri rettshjelp i diskrimineringssaker, 

noe som begrunnes på denne måten: «Håndhevingsapparatet sikrer at alle som anser seg for å 

være utsatt for brudd på en av de to lovene, kan få saken sin avgjort raskt og rimelig. […] Det 

stilles ikke krav til skriftlighet i forbindelse med saksfremlegg, og det stilles heller ikke store 

krav til personens eget bidrag til sakens opplysning. Ombudet skal videre ha en veilednings-

plikt, som også vil avhjelpe behovet for rettshjelp. På bakgrunn av ovennevnte, mener departe-

mentet at det ikke er behov for en supplerende rettshjelpsordning innenfor de to lovenes virke-

område.»438 

 

Fordi spørsmålet om fri rettshjelp ikke behandles eksplisitt i forarbeidene til 2017-reformen, 

men kun besvares ved å vise til gamle forarbeider, er det vanskelig å finne ut av hva som egent-

lig er begrunnelsen for dette valget. Dette kan i seg selv anses for å bidra til den tilslørende 

funksjonen. 

 

                                                 
437 Prop. 80 L (2016–2017) s. 31. 
438 Ot.prp. nr. 34 (2004–2005) s. 92. 
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I mangel av andre holdepunkter antar jeg at lovgivers begrunnelse for den manglende priorite-

ringen av diskrimineringssaker i hovedsak er den samme som i 2005. Det påfallende med dette 

er at premissene for spørsmålet er helt annerledes etter endringene som ble innført gjennom 

2017-reformen. For eksempel stilles det jo nå krav om skriftlig klage, noe som innebærer at det 

stilles større krav til klageren enn tidligere. Videre er nemnda nå en reell førsteinstans med 

ansvar for sakens opplysning, og det er ikke lenger slik at alle klagere nødvendigvis er i kontakt 

med ombudet. Det er åpenbart at disse endringene kan påvirke rettshjelpsbehovet hos klagerne, 

men lovgiver sier likevel ingenting om hva dette har å si for reglene om fri rettshjelp eller 

nemndas veiledningsplikt. 

 

Forarbeidene gir altså uttrykk for at spørsmålet om fri rettshjelp er vurdert, men en nærmere 

undersøkelse av dette viser at det ikke finnes noen tilfredsstillende redegjørelse for denne vur-

deringen. Når dette ses i sammenheng med at lovgiver heller ikke sier noe om hva endringene 

i 2017-reformen innebærer for nemndas veiledningsplikt, men bare forutsetter at ombudets og 

nemndas veiledning til sammen vil dekke rettshjelpbehovet til klagerne, mener jeg at lovgiver 

gjennom disse uttalelsene tilslører den faktiske situasjonen. Lovgiver skaper et inntrykk av at 

det ikke finnes noe behov for annen rettshjelp enn veiledning fra nemnda og LDO, noe som 

antagelig ikke stemmer overens med virkeligheten. Når lovgiver i tillegg ikke gir klare føringer 

for veiledningspliktens innhold og omfang, bidrar dette etter mitt syn til ytterligere tilsløring av 

den faktiske situasjonen. 

 

8 Avsluttende refleksjoner 

Analysen i kapittel 5, 6 og 7 har synliggjort en rekke utfordringer ved det norske lavterskeltil-

budet i diskrimineringssaker. Overordnet har analysen vist at det på flere områder ikke er har-

moni mellom Diskrimineringsnemndas praksis, nasjonale rettskilder og internasjonale forplik-

telser. I noen tilfeller er det de nasjonale kildene og nemndas praksis som trekker i ulike ret-

ninger, mens det i andre tilfeller ser ut til at de nasjonale rettskildene og praksis ikke er i har-

moni med de internasjonale forpliktelsene. 

 

For spørsmålet om rettshjelp har drøftelsen i kapittel 5 synliggjort at ikke alle klagere får dekket 

sitt behov for rettshjelp gjennom veiledningen hos nemnda og LDO. Dette henger sammen med 

at nemnda som hovedregel gir skriftlig veiledning, og at håndhevingsapparatet mangler meka-

nismer som sørger for at klagerne faktisk benytter seg av ombudets veiledningstilbud. Jeg ar-

gumenterer for at dette innebærer en risiko for brudd på Norges internasjonale forpliktelser til 

å tilby nødvendig rettshjelp i diskrimineringssaker. 

 

Drøftelsen i kapittel 6 har vist at muligheten for å bli tilkjent oppreisning og erstatning i nemnda 

er begrenset, og at pålegg brukes i svært liten grad på tross av at ordlyden i lov gir nemnda vid 

kompetanse. I tillegg blir ikke avgjørelser om brudd fulgt opp i etterkant med mindre det er 
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ilagt pålegg. Sanksjonene er altså fortsatt utilgjengelige i mange tilfeller, og lavterskeltilbudet 

mangler virkemidler som søker å oppnå en praktisk endring i klagers situasjon eller mer gene-

relle endringer på en arbeidsplass. Dette kan også få betydning for samspillet mellom det indi-

viduelle og strukturelle diskrimineringsvernet. Jeg argumenterer for at sanksjonenes manglende 

tilgjengelighet innebærer at det norske lavterskeltilbudet ikke oppfyller de internasjonale for-

pliktelsene til å sikre effektiv sanksjonering, og her trekker jeg særlig frem EU/EØS-rettens 

krav til effektive, forholdsmessige og avskrekkende sanksjoner. Videre argumenterer jeg for at 

den manglende bruken av pålegg og mangelen på oppfølging av saker harmonerer dårlig med 

Norges internasjonale forpliktelser til å sikre en «effective remedy» og til å arbeide strukturelt 

for å oppnå likestilling. 

 

I kapittel 7 stiller jeg spørsmål ved hvilke virkninger 2017-reformen har fått, og her drøfter jeg 

funnene fra kapittel 5 og 6 i lys av rettssosiologisk teori. Jeg argumenterer her for at den tilsik-

tede virkningen om at Diskrimineringsnemnda skal være et effektivt lavterskeltilbud ikke er 

oppnådd, og at tilbudet på enkelte områder nå er mindre effektivt enn det var før håndhevings-

reformen. Her trekker jeg frem at det nå er mindre kontakt mellom klager og ombudet, at det 

ikke lenger er en oppfølging av saker der innklagede oppfordres til å rette seg etter konklusjonen 

om brudd og at det er et betydelig antall saker som avsluttes uten realitetsbehandling i nemnda. 

 

På bakgrunn av dette argumenterer jeg også i kapittel 7 for at lovgivers omtale av Diskrimine-

ringsnemnda som et «effektivt lavterskeltilbud» kan ha en tilslørende funksjon. Lovgivers be-

skrivelse av nemnda skaper et inntrykk av at diskrimineringsvernet kan håndheves og sanksjo-

neres på en rask, enkel og effektiv måte uten behov for advokatbistand. Dette stemmer ikke 

overens med erfaringene informantene har hatt, og det stemmer heller ikke overens med drøf-

telsene i kapittel 5 og 6. Jeg argumenterer for at lovgiver på denne måten tilslører den faktiske 

situasjonen, som er at håndheving og sanksjonering av diskrimineringsvernet fremdeles ikke er 

tilgjengelig for alle. 
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Vedlegg 

 

1. Prosjektbeskrivelse 

2. Samtykkeskjema for klager 

3. Samtykkeskjema for innklaget eller vitne 

4. Intervjuguide 

5. Utdrag fra saksbehandlingsrutiner hos Diskrimineringsnemnda 

6. Informasjonsskriv fra Diskrimineringsnemnda 

7. Mal til følgebrev fra Diskrimineringsnemnda 



1. Hvilke faktiske og rettslige konsekvenser får avgjørelser i
Diskrimineringsnemndas dersom konklusjonen er brudd?

• For denne delen av avhandlingen vil en rettssosiologisk tilnærming
være relevant.

2. En analyse av resultatene av undersøkelsen i prosjektet del 1 i lys av
det grunnleggende prinsippet om «Access to justice» - effektivt
rettighetsvern.

• Den som tilsettes forventes å gjennomgå avgjørelser i
Diskrimineringsnemnda som har konkludert med brudd på
likestillings- og diskrimineringsloven i 2018 og 2019, og å
kontakte og intervjue klager (og eventuelt motparten der det er
relevant) i sakene for å avklare hva det endelige resultatet er blitt.
Har nemndas avgjørelse ført til endring? Har klager oppnådd
erstatning og/eller oppreisning?

• Del 2 av studien vil kreve en analyse av hvilke krav til «access to
justice» i diskrimineringssaker som følger av Den europeiske
menneskerettskonvensjon, FN-konvensjonene ØSK, SP, CERD,
CEDAW og CRPD, samt EU/EØS-rett. Det norske
lavterskeltilbudet bør vurderes opp mot disse forpliktelsene, basert
på Diskrimineringsnemndas mandat og resultatet av studiens del 1.

Vedlegg 1: Prosjektbeskrivelse



Vil du delta i forskningsprosjektet 

 ”En vurdering av Diskrimineringsnemnda i lys av internasjonale 

krav til effektiv prøvingsrett”? 

Dette er et spørsmål til deg som har vært klager i en sak behandlet av Diskrimineringsnemnda. 

I dette skrivet spør vi deg om du vil delta i et forskningsprosjekt. Formålet med prosjektet er å 

undersøke hvilke konsekvenser en avgjørelse fra Diskrimineringsnemnda får i praksis, og å undersøke 

saksbehandlingen i nemnda. I dette skrivet gir vi deg informasjon om målene for prosjektet og hva 

deltakelse vil innebære for deg. 

Formål 

Formålet med prosjektet er å vurdere om norske myndigheter oppfyller internasjonale krav til effektiv 

prøvingsrett («access to justice»). Dette spørsmålet er aktuelt fordi nemnda er relativt nyopprettet, og 

fordi det har skjedd omfattende lovendringer på området de siste årene. 

For å undersøke dette, ønsker vi å intervjue personer som har klaget inn saker for nemnda og fått 

medhold. Vi ønsker å spørre dem om hvilke konsekvenser avgjørelsen har fått for dem og om hvordan 

prosessen har vært. I tillegg ønsker vi å få innsyn i saksdokumenter for å vurdere saksbehandlingen. 

Prosjektet er en mastergradavhandling som skal skrives av en student ved rettsvitenskapsprogrammet 

på UiO. 

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 

Universitetet i Oslo er ansvarlig for prosjektet. Prosjektet er finansiert av Likestillings- og 

diskrimineringsombudet. 

Prosjektet skal gjennomføres av , som er ansatt som 

. Veiledere for prosjektet er 

 og . 

Hvorfor får du spørsmål om å delta? 

Det er saker der Diskrimineringsnemnda har konkludert med brudd på regelverket som er aktuelle for 

prosjektet. Videre har vi valgt å begrense aktuelle saker slik at det kun er saker på arbeidslivets 

område som er aktuelle for prosjektet, samt at bare personer over 18 år blir spurt om å delta. Vi har 

bedt Diskrimineringsnemndas sekretariat om å sende dette samtykkeskjemaet til de klagerne som 

oppfyller disse kriteriene. 

Hva innebærer det for deg å delta? 

Du kan velge å delta på tre ulike måter: 

1. Du kan samtykke til at Diskrimineringsnemndas sekretariat kan å gi oss din

kontaktinformasjon.

2. Du kan samtykke til å delta i intervju.

3. Du kan samtykke til at vi kan få innsyn i dokumentene i saken din hos Diskrimineringsnemnda.

Vedlegg 2: Samtykkeskjema for klager



Hvis du velger å samtykke til at vi kan få din kontaktinformasjon (alternativ 1), betyr det at du kan bli 

kontaktet av de prosjektansvarlige og bli spurt om du ønsker å delta i et intervju. Du vil da få mulighet 

til å stille spørsmål om prosjektet for å vurdere om du ønsker å delta. 

Hvis du samtykker til å delta i et intervju (alternativ 2), vil du bli stilt spørsmål om hvordan du har 

opplevd å klage inn en sak for Diskrimineringsnemnda. Det vil være særlig fokus på hvilke 

konsekvenser avgjørelsen har hatt for deg. Dette kan for eksempel om du har fått utbetalt oppreisning 

og/eller erstatning, om en av partene har tatt saken til domstolen og om din arbeidssituasjon på 

nåværende tidspunkt. 

Vi ønsker å gjøre opptak av intervjuene med diktafon, men det er også mulig at det kun blir tatt notater 

fra intervjuet dersom du ønsker det. Det er også mulig at intervjuet blir gjennomført over telefon eller 

lignende. 

Dersom du samtykker til at vi kan få innsyn i dine saksdokumenter (alternativ 3), betyr dette at 

nemndas sekretariat kan sende oss usladdede versjoner av dokumentene i din sak. Disse kan bli brukt i 

prosjektet, men du vil ikke kunne identifiseres dersom informasjon fra disse blir brukt i avhandlingen. 

Du står selv fritt til å velge om du ønsker å samtykke til alle, noen eller ingen av disse alternativene. 

Det er frivillig å delta 

Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke samtykket 

tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen 

negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å trekke deg.  

Dersom du ikke vil delta 

Forskere kan ha rett til sladdede versjoner av dine saksdokumenter etter offentleglova. Det betyr at vi 

kan få innsyn i anonymiserte versjoner av dine saksdokumenter selv om du ikke ønsker å delta i 

prosjektet.  

Dersom du ønsker at noe skal sladdes, guler du dette ut i de aktuelle dokumenter og sender dette til 

Diskrimineringsnemnda. Her vedlegger du også din begrunnelse for hvorfor aktuelle opplysning 

ønskes sladdet. Du må gi en konkret begrunnelse for hver opplysning du ønsker sladdet. 

Diskrimineringsnemnda vil etterpå foreta en selvstendig vurdering av hvilke opplysninger som kan gis 

ut. Denne vurderingen vil bli gjort med grunnlag i personvernregelverket, offentleglova og 

forvaltningsloven med tilhørende forskrifter.   

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler 

opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. 

Det er de prosjektansvarlige (student med veiledere) som vil ha tilgang til dine personopplysninger. 

Dersom det er nødvendig for å bedømme oppgaven, vil sensorer også kunne få tilgang til 

opplysningene. 

Diskrimineringsnemnda vil bruke SvarUt for å oversende dokumenter elektronisk til forsker. 

Personopplysninger som forsker har mottatt vil bli oppbevart innelåst i et skap eller på kryptert 

minnepinne. Navn og kontaktopplysninger vil bli erstattet med en kode som lagres på egen navneliste 

adskilt fra øvrige data. 
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Prosjektet vil bli publisert som en masteroppgave i rettsvitenskap. I publiseringen vil ikke deltakerne 

identifiseres. I selve oppgaven vil det oppgis at alle deltakerne har vært klagere i en sak for 

Diskrimineringsnemnda, og at de har fått medhold. Det vil også opplyses om at det dreide seg om en 

sak på arbeidslivets område. 

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet? 

Opplysningene slettes når oppgaven er godkjent, noe som etter planen er juli 2021. 

Dine rettigheter 

Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og å få utlevert en kopi av

opplysningene,

- å få rettet personopplysninger om deg,

- å få slettet personopplysninger om deg, og

- å sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 

Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 

På oppdrag fra Universitetet i Oslo har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at 

behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket. 

Hvor kan jeg finne ut mer? 

Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 

UiO ved  (e-post: , ), 

 ( , telefon: ) eller 

 ( , ) 

 Vårt personvernombud: Roger Markgraf-Bye (e-post personvernombud@uio.no)

Hvis du har spørsmål knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med: 

 NSD – Norsk senter for forskningsdata AS på epost (personverntjenester@nsd.no) eller på

telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen 

Veileder Veileder Student 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Samtykkeerklæring 

Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet «En vurdering av Diskrimineringsnemnda i lys 

av internasjonale krav til effektiv prøvingsrett» og har fått anledning til å stille spørsmål. Jeg 

samtykker til: 

 at Diskrimineringsnemndas sekretariat kan gi kontaktinformasjon om meg til de 

prosjektansvarlige 

 å delta i intervju 
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 at de prosjektansvarlige kan få innsyn i mine saksdokumenter i Diskrimineringsnemnda i 

usladdet versjon 

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
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Vil du delta i forskningsprosjektet 

 ”En vurdering av Diskrimineringsnemnda i lys av internasjonale 

krav til effektiv prøvingsrett”? 

Dette er et spørsmål til deg som har vært innklaget eller har vært vitne i en sak behandlet av 

Diskrimineringsnemnda. 

I dette skrivet spør vi deg om du vil delta i et forskningsprosjekt. Formålet med prosjektet er å 

undersøke hvilke konsekvenser en avgjørelse fra Diskrimineringsnemnda får i praksis, og å undersøke 

saksbehandlingen i nemnda. I dette skrivet gir vi deg informasjon om målene for prosjektet og hva 

deltakelse vil innebære for deg. 

Formål 

Formålet med prosjektet er å vurdere om norske myndigheter oppfyller internasjonale krav til effektiv 

prøvingsrett («access to justice»). Dette spørsmålet er aktuelt fordi nemnda er relativt nyopprettet, og 

fordi det har skjedd omfattende lovendringer på området de siste årene. 

For å undersøke dette, ønsker vi å intervjue personer som har klaget inn saker for nemnda og fått 

medhold. Vi ønsker å spørre dem om hvilke konsekvenser avgjørelsen har fått for dem og om hvordan 

prosessen har vært. I tillegg ønsker vi å få innsyn i saksdokumenter for å vurdere saksbehandlingen. 

Prosjektet er en mastergradavhandling som skal skrives av en student ved rettsvitenskapsprogrammet 

på UiO. 

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 

Universitetet i Oslo er ansvarlig for prosjektet. Prosjektet er finansiert av Likestillings- og 

diskrimineringsombudet. 

Prosjektet skal gjennomføres av , som er ansatt som 

. Veiledere for prosjektet er 

 og . 

Hvorfor får du spørsmål om å delta? 

Det er saker der Diskrimineringsnemnda har konkludert med brudd på regelverket som er aktuelle for 

prosjektet. Videre har vi valgt å begrense aktuelle saker slik at det kun er saker på arbeidslivets område 

som er aktuelle for prosjektet, samt at bare personer over 18 år blir spurt om å delta.  

For at vi skal få tilgang til usladdede versjoner av saksdokumenter, må partene i saken og eventuelle 

vitner samtykke til dette. Du får spørsmål om samtykke til innsyn fordi du har vært innklaget eller 

vitne i en sak som er aktuell for prosjektet. 

Hva innebærer det for deg å delta? 
Dersom du velger å delta i prosjektet, innebærer dette at du samtykker til at vi kan få innsyn i dine 

saksdokumenter. Det betyr at Diskrimineringsnemndas sekretariat kan sende oss usladdede versjoner 

av dokumentene i din sak. Disse kan bli brukt i prosjektet, men du vil ikke kunne identifiseres dersom 

informasjon fra disse blir brukt i avhandlingen. 
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Det er frivillig å delta 

Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke samtykket 

tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen 

negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å trekke deg.  

Dersom du ikke vil delta 

Forskere kan ha rett til sladdede versjoner av dine saksdokumenter etter offentleglova. Det betyr at vi 

kan få innsyn i anonymiserte versjoner av dine saksdokumenter selv om du ikke ønsker å delta i 

prosjektet.  

Dersom du ønsker at noe skal sladdes, guler du dette ut i de aktuelle dokumenter og sender dette til 

Diskrimineringsnemnda. Her vedlegger du også din begrunnelse for hvorfor aktuelle opplysning 

ønskes sladdet. Du må gi en konkret begrunnelse for hver opplysning du ønsker sladdet. 

Diskrimineringsnemnda vil etterpå foreta en selvstendig vurdering av hvilke opplysninger som kan gis 

ut. Denne vurderingen vil bli gjort med grunnlag i personvernregelverket, offentleglova og 

forvaltningsloven med tilhørende forskrifter.   

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler 

opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. 

Det er de prosjektansvarlige (student med veiledere) som vil ha tilgang til dine personopplysninger. 

Dersom det er nødvendig for å bedømme oppgaven, vil sensorer også kunne få tilgang til 

opplysningene. 

Diskrimineringsnemnda vil bruke SvarUt for å oversende dokumenter elektronisk til forsker. 

Personopplysninger som forsker har mottatt vil bli oppbevart innelåst i et skap eller på kryptert 

minnepinne. Navn og kontaktopplysninger vil bli erstattet med en kode som lagres på egen navneliste 

adskilt fra øvrige data. 

Prosjektet vil bli publisert som en masteroppgave i rettsvitenskap. I publiseringen vil ikke deltakerne 

identifiseres. I selve oppgaven vil det oppgis at alle deltakerne har vært klagere i en sak for 

Diskrimineringsnemnda, og at de har fått medhold. Det vil også opplyses om at det dreide seg om en 

sak på arbeidslivets område. 

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet? 

Opplysningene slettes når oppgaven er godkjent, noe som etter planen er juli 2021. 

Dine rettigheter 

Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og å få utlevert en kopi av

opplysningene,

- å få rettet personopplysninger om deg,

- å få slettet personopplysninger om deg, og

- å sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 

Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 

På oppdrag fra Universitetet i Oslo har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at 

behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket. 
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Hvor kan jeg finne ut mer? 

Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 

UiO ved  (e-post: , telefon: ), 

 ( , telefon: ) eller 

 ( , telefon ) 

 Vårt personvernombud: Roger Markgraf-Bye (e-post personvernombud@uio.no)

Hvis du har spørsmål knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med: 

 NSD – Norsk senter for forskningsdata AS på epost (personverntjenester@nsd.no) eller på

telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen 

Veileder Veileder Student 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Samtykkeerklæring 

Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet «En vurdering av Diskrimineringsnemnda i lys 

av internasjonale krav til effektiv prøvingsrett» og har fått anledning til å stille spørsmål. Jeg 

samtykker til: 

 at de prosjektansvarlige kan få innsyn i mine saksdokumenter i Diskrimineringsnemnda i 

usladdet versjon 

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
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 Introduksjon 

• Låse møte, chat skrus av
• Samtykke til opptak
• Presentasjon av meg selv

o Jusstudent, siste året, jobbet i
• Presentasjon av prosjektet

o Temaet for avhandlingen, hvorfor dette er interessant. Fokus på nemndas rolle.
Finansiert av LDO

• Gjennomgang av samtykkeskjema
o Hva som skjer mer informasjonen som blir gitt, påminnelse om at det er frivillig

å delta, samtykke kan trekkes tilbake, levering ila. vinteren 2021/2022
o All data lagres i tråd med UiOs retningslinjer

 Kryptert minnepinne/harddisk, TSD, Nettskjema eller innelåst i skap
• Litt om hvordan intervjuet skal foregå

o Åpne spørsmål innledningsvis, er interessert i klagers perspektiv. Hvis det er
vanskelig å svare, kan jeg stille mer spesifikke spørsmål. 3 bolker: Før klage er
sendt inn, etter klage er sendt inn, etter avgjørelse ble truffet

• Noen enkle innledningsspørsmål
o For eksempel jobbsituasjon nå
o Hvor lenge siden saken ble behandlet

• Startspørsmål: Kan du fortelle litt om saken din?

Spørsmål til diskusjon 
• Før saksbehandlingen: Kan du fortelle litt om hva som skjedde før du sendte inn klage?

o Hvordan ble du oppmerksom på at dette var et juridisk spørsmål?
o Hvordan fikk du informasjon om at nemnda var riktig sted å henvende seg?
o Fikk du informasjon eller veiledning fra Likestillings- og diskrimineringsombu-

det?
o Fikk du informasjon eller veiledning fra sekretariatet i Diskrimineringsnemnda?
o Fikk du hjelp eller råd til å utforme skriftlig klage?
o Vurderte du noen andre fremgangsmåter for å løse konflikten?
o Opplevde du at det fantes barrierer for å få saken behandlet?

 Språklige, økonomiske

• Før avgjørelse ble truffet: Hva skjedde etter at klage var sendt inn?
o Fikk du juridisk bistand (for eksempel fra advokat) på noe tidspunkt?
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o Hvilken veiledning fikk du av nemnda under saksbehandlingen? Snakket dere
om mulighet for å kreve erstatning eller oppreisning?
 Ba nemnda deg om å sende inn informasjon som kunne bidra til å under-

bygge en påstand om diskriminering/trakassering?
o Hvordan opplevde du kommunikasjonen rundt selve saken?

• Kommunikasjon med nemnda, motpart, evt.
o Hva synes du om at det var skriftlig saksbehandling?

• Etter avgjørelsen ble truffet: Hva skjedde etter at du hadde fått medhold?
o Hvilken betydning har det hatt for deg å få en bindende avgjørelse?
o Hvis erstatning/oppreisning: Har du fått utbetalt pengene?

 Hvis ja, når?
o Andre konsekvenser av avgjørelsen? Har noen av partene tatt saken videre til

domstolen?
 Visste du om muligheten for å gå til domstolen?

o Hvordan var forholdet til motpart etter at avgjørelsen ble truffet? Hvordan opp-
levde du arbeidsmiljøet?

o Synes du at avgjørelsen (og evt. erstatning mm.) fungerte som en løsning på
problemet?

o Passet resultatet (feks. erstatningssummen) til bruddet som ble begått?
o Hvordan opplevde du prosessen som helhet?

 Lengde, kompleksitet, kjønnssensitivitet, hensyn til flere diskrimine-
ringsgrunnlag, skriftlig/muntlig, beliggenhet

o Er det noe i prosessen som du mener burde vært annerledes?

Avslutning 
• Er det noe mer du ønsker å fortelle om, eller som du synes jeg bør vite om?
• Er det noe jeg ikke har spurt om, som du synes jeg bør spørre om i neste intervju?
• Hvordan synes du det var å bli intervjuet?
• Kan jeg kontakte deg igjen for evt. oppfølgingssamtale?
• Har du noen spørsmål, for eksempel om prosjektet?
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Informasjonsskriv til partene 

Om Diskrimineringsnemnda 
Diskrimineringsnemnda er et uavhengig forvaltningsorgan som avgjør klagesaker 

om brudd på diskrimineringslovgivningen. Nemndbehandling er et alternativ til 

ordinær domstolsbehandling og det er gratis å få en sak behandlet i 

Diskrimineringsnemnda.  

Diskrimineringsnemnda er oppdelt i en nemnd og et sekretariat. Sekretariatets 

oppgave er å få saken tilstrekkelig opplyst. Deretter treffer nemnda en 

avgjørelse i saken. Sekretariatet driver prosessen frem, og kan komme med 

spørsmål til partene for å få saken bedre opplyst. Det er likevel viktig å huske på 

at Diskrimineringsnemnda er et nøytralt og upartisk avgjørelsesorgan som ikke 

hjelper eller representerer noen av partene. 

Før saken blir avgjort, kan nemndlederen pålegge stansing, retting og andre 

tiltak for å sikre at pågående brudd på diskrimineringsregelverket opphører. 

Samtidig er det ikke alle klagesaker som blir avgjort i nemndmøte. Dersom 

vilkårene for å henlegge eller avvise en sak er oppfylt, kan nemndlederen 

avslutte saken uten at den blir behandlet av hele nemnda. 

Saksbehandlingen ved Diskrimineringsnemnda 

Topartsprosess 

Saksbehandlingen ved nemnda er en topartsprosess. En topartsprosess 

innebærer at begge parter som hovedregel har rett til innsyn i alle dokumentene 

i saken. Partene får mulighet til å legge frem påstandene sine og samtidig 

imøtegå opplysninger og påstander fra motparten og andre involverte. Dette 

kalles det kontradiktoriske prinsipp og er hjemlet i forvaltningsloven. I praksis 

betyr det at begge parter får kopi av de brevene nemnda sender til den andre 

parten og av de dokumentene nemnda får inn i saken. Slik sikrer vi at partene 

har samme mulighet til å imøtegå motpartens opplysninger. I tillegg blir det 

enklere for partene å følge utviklingen i saken.  
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Diskrimineringsnemndas saksforberedelse 

 

 

En sak for Diskrimineringsnemnda vil normalt bestå av følgende 

hoveddokumenter: 

 

• Klage 

• Tilsvar 

• Klagers avsluttende kommentarer 

• Innklagedes avsluttende kommentarer   

 

 

Klagesaksbehandlingen starter når nemnda har mottatt en fullstendig klage. Det 

er Diskrimineringsnemndas ansvar å opplyse saken så godt som mulig. Det betyr 

at vi trenger opplysninger som er nødvendige for at vi skal forstå og avgjøre 

saken, men ikke opplysninger ut over dette. Vi regner en klage som fullstendig 

når klageren har sendt inn et utfylt klageskjema sammen med  eventuell 

dokumentasjon, eller et brev som inneholder de samme opplysningene som vi 

ber om i klageskjemaet. Når vi har mottatt klagen, sender vi den til innklagede 

og ber innklagede om å svare på klagen i et tilsvar.  Innklagede blir bedt om å 

sende inn : 

 

• fullstendig utfylt tilsvarsskjema  

• et selvstendig tilsvar hvor innklagede redegjør for sitt syn på saken 

samt besvarer eventuelle spørsmål fra nemnda 

• eventuelle andre opplysninger/dokumentasjon  

 

For noen dokumenter gjelder strengere regler for håndtering og arkivering enn 

for andre dokumenter. Såkalte graderte dokumenter er dokumenter som etter 

beskyttelsesinstruksen er stemplet «fortrolig» eller «strengt fortrolig», og 

dokumenter som i henhold til sikkerhetsloven er stemplet «begrenset», 

«konfidensielt», «hemmelig» eller «strengt hemmelig».    

 

I de tilfellene der det er aktuelt å sende oss graderte dokumenter, ber vi 

avsender om å :  

 

• vurdere om dokumentet er nødvendig for å opplyse saken, det vil si de 

konkrete påstander om diskriminering/trakassering eller liknande som er 

fremsatt i klagesaken, og 

• påse at det ikke benyttes høyere beskyttelsesgrad enn strengt nødvendig.  

 

Dersom det i den enkelte sak er nødvendig å sende oss denne typen 

dokumenter, ber vi avsender om å ta kontakt med oss for å avtale 

hvordan dette skal gjøres. Henvendelse om dette kan skje på vår 
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vakttelefon 90 93 31 25 på hverdager mellom kl. 10.00 og 14.00. Hvis 

saken allerede har fått et saksnummer, oppgi dette ved henvendelsen. 

 

Når vi har mottatt innklagedes tilsvar, sender vi tilsvaret i kopi til klager slik at 

klager kan kommentere tilsvaret og komme med eventuelle avsluttende 

kommentarer. Klagers kommentarer blir deretter sendt til innklagede, som gis 

tilsvarende mulighet. Når begge parter har hatt to muligheter til å sende oss 

opplysninger og kommentarer, er saken normalt tilstrekkelig opplyst til at 

nemnda kan avgjøre den. Dersom nemnda derimot mener at det er nødvendig å 

be om ytterligere opplysninger eller sluttinnlegg i saken, tar vi skriftlig kontakt 

med partene.  

 

Diskrimineringsnemndas avgjørelse 

Diskrimineringsnemnda avgjør sakene i nemndmøte. Før saken blir behandlet av 

nemnda, utarbeider vi et sammendrag hvor vi gjør rede for sakens faktiske sider 

og partenes påstander. Sammendraget kalles Utkast til redegjørelse og blir sendt 

til partene som kan gi sine kommentarer innen en frist på normalt 2 uker. Etter 

fristens utløp er det som hovedregel ikke mulig for partene å komme med 

ytterligere opplysninger i saken. Vi innarbeider partenes eventuelle 

kommentarer i den endelige redegjørelsen. Partene får den endelige 

redegjørelsen før nemnda behandler og avgjør saken. 

 

Saksbehandlingen i nemnda er som hovedregel skriftlig, men i saker hvor det er 

fremsatt krav om oppreisning og i saker som gjelder seksuell trakassering, har 

partene rett til muntlig forhandling. I tillegg kan nemndlederen også i andre 

saker bestemme at det skal gjennomføres muntlige forhandlinger. Dersom saken 

skal behandles muntlig, sender vi ut informasjon og innkalling senest 3 uker før 

saken behandles. Du kan lese mer om hva muntlig forhandling innebærer på 

våre nettsider under «Ofte stilte spørsmål».  

 

Det vil vanligvis ta ca. én måned fra saken er behandlet i nemndmøte til 

avgjørelsen er ferdig. Avgjørelsen er skriftlig. Etter at partene har fått tilsendt 

avgjørelsen, publiserer vi en offentlig versjon på Diskrimineringsnemndas 

hjemmeside. Vi sender den også til www.lovdata.no og Likestillings- og 

diskrimineringsombudet (LDO). 

 

Saksbehandlingstid  

Du finner informasjon om saksbehandlingstid på våre nettsider. Vi arbeider 

kontinuerlig med å holde saksbehandlingstiden nede. Vi oppfordrer derfor 

partene til å bidra aktivt og opplyse saken så raskt og grundig som mulig. 

 

Frister 

Når vi ber en part om å svare på nemndas brev eller legge frem 

opplysninger/dokumentasjon i saken, setter vi alltid en svarfrist. Hovedformålet 
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med fristen er å unngå unødvendig lang saksbehandlingstid. Dersom fristen 

gjelder et pålegg om opplysninger, kan fristoversittelse straffes, se § 18. Dersom 

en part har behov for fristutsettelse, må parten be om fristutsettelse før fristen 

har gått ut.  

 

Bruk din digitale postkasse! 

Diskrimineringsnemnda sender alle brev via sikker elektronisk post. Som 

privatperson får du brevene tilsendt til din Altinn-innboks, dersom du ikke har 

opprettet en digital postkasse gjennom enten Digipost eller eBoks, da får du 

brevene direkte dit. Du kan lese mer om digital postkasse på Norge.no 

https://www.norge.no/nb/sporsmal-og-svar. Virksomheter får posten tilsendt til 

sin Altinn-innboks. Vi har elektroniske skjema for både klager og tilsvar, med 

innlogging via ID-porten, som vi anbefaler at partene tar i bruk når de skal sende 

oss skjema og brev.  

Reglene vi håndhever 
De mest sentrale bestemmelsene om forbud mot diskriminering fremgår av 

likestillings- og diskrimineringsloven kapittel 2, se særlig § 6 (forbud mot å 

diskriminere), § 13 (forbud mot å trakassere) og § 14 (forbud mot å gjengjelde). 

Man bryter også diskrimineringsregelverket dersom man bryter plikten til 

universell utforming og individuell tilrettelegging i kapittel 3. I tillegg finnes det 

flere vernebestemmelser i særlovgivningen, se særlig arbeidsmiljøloven kapittel 

13.  

 

Hva er diskriminering? 

Diskriminering er forskjellsbehandling som har som formål eller virkning at en 

person eller gruppe av personer stilles dårligere enn andre blir, har eller ville blitt 

i en tilsvarende situasjon, og at dette skyldes ett eller flere av lovens 

diskrimineringsgrunnlag. Diskrimineringsgrunnlagene er listet opp i § 6: kjønn, 

graviditet, permisjon ved fødsel eller adopsjon, omsorgsoppgaver, etnisitet, 

religion, livssyn, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering, kjønnsidentitet, 

kjønnsuttrykk, alder, eller kombinasjoner av disse grunnlagene. Med etnisitet 

menes blant annet nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge og språk.  

 

I arbeidsforhold omfatter forbudet også forskjellsbehandling på grunn av politisk 

syn og medlemskap i arbeidstakerorganisasjon, se arbeidsmiljøloven § 13-1 

første ledd. Diskrimineringsvernet gjelder både direkte og indirekte 

diskriminering. Forskjellen på direkte og indirekte diskriminering kan du lese om 

i likestillings- og diskrimineringsloven §§ 7 og 8.  

 

Forskjellsbehandling som er nødvendig for å oppnå et saklig formål, og som ikke 

er uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som rammes, omfattes ikke 

av forbudet mot diskriminering. Det samme gjelder forskjellsbehandling som 
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faller inn under bestemmelsen om positiv særbehandling i § 11. Se også 

tilsvarende bestemmelser i arbeidsmiljøloven §§ 13-3 og 13-6.   

 

Hva er trakassering? 

Trakassering er handlinger, unnlatelser eller ytringer som har som formål eller 

virkning å være krenkende, skremmende, fiendtlige, nedverdigende eller 

ydmykende, og som skyldes et diskrimineringsgrunnlag. Diskrimineringsnemnda 

håndhever også forbudet mot seksuell trakassering. Seksuell trakassering er 

enhver form for uønsket seksuell oppmerksomhet som har som formål eller 

virkning å være krenkende, skremmende, fiendtlig, nedverdigende, ydmykende 

eller plagsom. Trakasseringsforbudet er absolutt. 

 

Hva er gjengjeldelse? 

Gjengjeldelse er dersom noen blir utsatt for en handling eller ytring som følge av 

at vedkommende har klaget på brudd på likestillings- og diskrimineringsloven, 

eller varslet om at vedkommende vil klage. Handlingen eller ytringen må føre til 

skade, ubehag eller ulempe for at det skal regnes som gjengjeldelse etter 

regelverket.  

Bevisregler 
I saker om diskriminering gjelder det alminnelige beviskravet i sivile saker. Det 

vil si at nemnda må legge til grunn det faktum som etter en samlet vurdering av 

bevisene er mest sannsynlig.  

 

Dersom det etter en slik bevisvurdering fortsatt ikke er mer sannsynlig at 

diskriminering har funnet sted enn at det ikke har funnet sted (absolutt 

bevistvil), følger det av bevisbyrderegelen i likestillings- og diskrimineringsloven 

§ 37 at tvilen skal gå utover den påstått ansvarlige. Nemnda skal i slike tilfeller 

legge til grunn at diskriminering har funnet sted dersom det er omstendigheter 

som gir «grunn til å tro» at diskriminering har skjedd, og den ansvarlige ikke 

sannsynliggjør at diskriminering likevel ikke har skjedd.  

 

En påstand om diskriminering er ikke tilstrekklig til at kravet om «grunn til å tro» 

er oppfylt. En påstand om diskriminering må derfor støttes av andre opplysninger 

eller omstendigheter i saken.  

 

Samme bevisregel gjelder ved påstått trakassering og gjengjeldelse. 

Taushetsplikt 
Reglene om taushetsplikt finner du i forvaltningsloven §§ 13 a–f.  

Diskrimineringsnemndas taushetsplikt gjelder de taushetsbelagte opplysningene 

som partene legger frem for nemnda. Nemnda har derimot som hovedregel ikke 

taushetsplikt overfor partene i saken, eller deres representanter.  
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Det er viktig å merke seg at også partene i saken har taushetsplikt. En part eller 

partsrepresentant som blir gjort kjent med taushetsbelagte opplysninger, kan 

bare bruke opplysningene så langt det er nødvendig for å ivareta partens 

interesse i saken. Brudd på taushetsplikten kan være straffbart.  

 

Innsynskrav i sakens dokumenter fra andre enn partene, reguleres av de 

ordinære reglene i offentleglova. 

Opplysningsplikt  
Offentlige myndigheter har opplysningsplikt overfor nemnda. Opplysningsplikten 

gjelder opplysninger som er «nødvendige» for å vurdere om det har skjedd 

brudd på diskrimineringslovgivningen, og går foran eventuell taushetsplikt.  

 

Opplysningsplikten gjelder også andre som kan ha noe å forklare seg om som er 

av betydning for avgjørelsen i saken, se tvisteloven § 24-1. For private går 

opplysningsplikten derfor like langt som vitneplikten i sivile saker etter 

tvisteloven. Det er imidlertid noen begrensinger i opplysningsplikten. Disse kan 

du lese mer om i tvisteloven kapittel 22.  

 

Forsettlig eller uaktsomt brudd på opplysningsplikten kan medføre straffansvar. 

Du kan lese mer om når et brudd på opplysningsplikten ikke kan straffes i 

diskrimineringsombudsloven § 18 andre ledd. Du har heller ikke plikt til å 

opplyse oss om forhold som vil kunne brukes mot deg strafferettslig (forbudet 

mot selvinkriminering).   

 

Dersom en part eller andre involverte er blitt pålagt å gi Diskrimineringsnemnda 

opplysninger, kan vedkommende klage på pålegget, se forvaltningsloven § 14. Vi 

gir ytterligere informasjon om muligheten for å klage og klagefristen i selve 

pålegget.  

 

Dersom noen ikke oppfyller opplysningsplikten sin i en sak for 

Diskrimineringsnemnda, kan nemnda kreve bevisopptak for domstolene, se 

domstolloven § 43 andre ledd. 

Oppreisning og erstatning  
Nemnda kan i enkelte tilfeller tilkjenne oppreisning og/eller erstatning.  

 

Nemnda kan tilkjenne oppreisning i arbeidsforhold og ved arbeidsgivers valg og 

behandling av selvstendig næringsdrivende og innleide arbeidstakere.  

 

For at nemnda skal kunne tilkjenne erstatning for økonomiske tap må nemnda 

være enstemmig. Nemnda kan kun tilkjenne erstatning dersom innklagede ikke 

har noen innsigelser mot erstatningskravet, eller nemnda finner grunn til å sette 

innklagedes innsigelser til side som «åpenbart uholdbare». En åpenbart uholdbar 

innsigelse er for eksempel manglende betalingsevne.  
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Oppreisning og erstatning blir kun vurdert når klager har krevd det.  Dersom 

klager ønsker å fremme krav om oppreisning eller erstatning, bør dette skje så 

raskt som mulig, gjerne  allerede i klagen.  
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Oversender nemndas avgjørelse 

Vedlagt følger Diskrimineringsnemndas [uttalelse/vedtak] av [dato]. Saken ble 

behandlet i nemndas møte [dato]. [Uttalelsen/Vedtaket] er [enstemmig/avsagt 

med dissens x/y]. 

Diskrimineringsnemnda har gitt følgende [vedtak/uttalelse]: 

[Slutning] 

Forkynnelsestidspunkt - betalingsfrist 

Alternativ 1: Dersom vedtak om oppreisning/erstatning skal forkynnes ved bruk 

av stevnevitne (hovedregel) 

Forkynnelsestidspunktet er datoen for da partene mottar dette brevet fra 

stevnevitne. Betalingsfristen er 2 uker fra partene mottar brevet.   

Alternativ 2: Dersom vedtak om oppreisning/erstatning skal forkynnes ved bruk 

av stevnevitne (hovedregel) OG det skal skrives pressemelding på saken slik at 

avgjørelsen i tillegg sendes i WS 

Avgjørelser om oppreisning/erstatning skal forkynnes ved bruk av stevnevitne. 

Som det fremgår av brev [dato] planlegger Diskrimineringsnemnda å sende ut 

pressemelding om avgjørelsen i denne saken. Da det kan ta noe tid før 

avgjørelsen er forkynt av stevnevitne, sender vi derfor også avgjørelsen til dere 

via sikker elektronisk post. Vi ber likevel at dere merker dere at 

forkynnelsestidspunktet er datoen da partene mottar avgjørelsen fra stevnevitne. 

Betalingsfristen er 2 uker fra partene mottar avgjørelsen fra 

stevnevitne.    

Alternativ 3: Dersom vedtak om oppreisning/erstatning skal forkynnes ved bruk 

av rekommandert brev (unntaksvis dersom forkynnelse ved stevnevitne ikke er 

mulig)  

Forkynnelsestidspunktet fastsettes til [dato] (5 virkedager etter forsendelse av 

vedtaket med rekommandert brev, jf. postforkynningsforskriften § 7). 

Betalingsfristen er [dato] (sett dato 14 dager etter dato for fastsatt 

forkynnelsestidspunkt, jf. fristen i slutningen).    

Vedrørende pålegg/tvangsmulkt (tilpass overskrift!) 

Dersom nemnda vedtar pålegg/tvangsmulkt, forkynnes det ved rekommandert 

brev. 

Diskrimineringsnemnda har kommet til [skriv kort om 

pålegget/stansingen/tvangsmulkt]. Den som ikke følger pålegget, straffes med 

bøter, jf. § 18 første ledd. 
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Avgjørelsen anses forkynt til partene når dere nå har mottatt dette 

rekommanderte brevet. 

Klageadgang 

(Dersom uttalelse): Nemndas uttalelse er endelig. Det betyr at partene ikke kan 

klage på uttalelsen eller bringe den inn for domstolene, jf. 

diskrimineringsombudsloven § 2. Partene kan derimot klage uttalelsen inn for 

Sivilombudet. Klager kan, uavhengig av nemndas uttalelse, også reise søksmål 

for domstolene mot innklagede om samme forhold som er behandlet av nemnda i 

denne saken.   

(Dersom vedtak) Vedtaket er endelig og nemndas vedtak kan dermed ikke 

påklages jf. diskrimineringsombudsloven § 2. Vedtaket kan imidlertid bringes inn 

for Sivilombudet. Videre kan nemnda på visse vilkår gjenåpne et rettskraftig 

vedtak, jf. diskrimineringsombudsloven § 20. Vedtaket kan også bringes inn for 

domstolene. Stevning må sendes innen tre måneder fra det tidspunktet dette 

vedtaket er mottatt av parten som går til søksmål, jf. 

diskrimineringsombudsloven § 16 første ledd. Reises ikke søksmål innen fristen, 

har vedtaket virkning som en rettskraftig dom. Søksmål om gyldigheten av 

nemndas vedtak skal rettes mot staten ved Diskrimineringsnemnda og anlegges 

for Oslo tingrett, jf. tvisteloven  

§ 4-4 (4) første punktum.

Vedrørende krav om oppreisning/erstatning (tilpass overskrift!) 

Dersom nemnda ikke tok stilling til oppreisning/erstatning, selv om det var 

krevd. [Til innledning skriver man kort om at spørsmålet var brakt inn for 

nemnda og hvorfor nemnda ikke tok stilling (kompetanse/manglende grunnlag 

etc.]. Dersom klager ønsker å kreve oppreisning eller erstatning for brudd på 

bestemmelser nevnt i loven § 1 andre ledd, må vedkommende dermed reise 

sivilt søksmål for domstolene mot innklaget.   

Publisering av offentlig versjon av avgjørelsen 

Saken er nå ferdigbehandlet av Diskrimineringsnemnda. (Ta bort dersom pålegg 

om stansing, retting mv.)  

Diskrimineringsnemnda vil utarbeide en anonymisert versjon av avgjørelsen. (Ta 

bort dersom avgjørelsen ikke skal anonymiseres.) Den offentlige versjonen av 

Diskrimineringsnemndas avgjørelse vil bli publisert på nemndas nettside samt 

oversendt til www.lovdata.no og Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO) 

innen kort tid. 
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