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1 Innleiing

1.1 Tema og hovudproblemstilling

Retten til & vere den du er og ikkje bli hindra i & delta som eit likeverdig medlem i samfunnet,
er heilt grunnleggande i all menneskerettsleg tankegang. Dette kjem positivrettsleg til uttrykk
1 el rekkje nasjonale lover og internasjonale menneskerettskonvensjonar som vernar individa
mot diskriminering. Foremalet til diskrimineringsforesegnene er & gje eit vern mot ulike
former for usakleg og urimeleg forskjellsbehandling.' I bruken av ordet vern ligg det ogs4 at
forskjellsbehandling i visse tilfelle er lov for & fremje grunnleggande rettar. Rettsreglane skal
ogsa vere pddrivarar for eit inkluderande og mangfaldig samfunn. Likevel folgjer ikkje

Grunnlova® opp dette individvernet.

Det har vore gjort fleire forsek pé a gje diskrimineringsvernet og andre menneskerettar plass i
Grunnlova. Men etter snart 200 ar har ikkje det nedvendige fleirtalet som Grl § 112 krev, klart
a samle seg om 4 vedta eit grunnlovsfesta vern mot diskriminering. “Tenk
menneskerettigheter som rettsgrunnlaget for var statsform.”, skriv Carsten Smith nar han

argumenterer for ei styrking av menneskerettane i Grunnlova.’

I denne oppgava er det grunnlovsfesting av retten til ikkje & bli diskriminert som er tema. Og
hovudproblemstillinga er korleis innfaring av eit diskrimineringsvern i Grunnlova kan styrke

vernet i norsk rett.

' Denne definisjonen er for enkel, men tener til hjelp for tanken innleiingsvis. Seinare vil eg utdjupe.
* Norges Grunnlov av 17. mai 1814 (Grl.)
? Jf. Smith, C (2006) s. 247



1.1.1 Kuvifor er temaet aktuelt?

17.mai 2014 blir ein grunnlovsdag der flagga kan heisast for & feire at ei av verdas eldste
gjeldande grunnlover er 200 ar. Flagga vil vaie over ein nasjon som ser heilt annleis ut enn

den gjorde i 1814.

Noreg er 1 dag ein fleirkulturell og mangfaldig nasjon med utfordringar knytt til integrering av
folk med minoritetsbakgrunn®, eit kjennsdelt arbeidsliv’ og hinder for folk med nedsett
funksjonsevne i 4 sleppe til bade i arbeidslivet og pa andre samfunnsomrade®. Ogsé alvorlege
krenkingar og vald basert pd fordommar mot homofile og folk som ikkje er etnisk norske, finn

stad.

Vilev ogsa i ei tid der individa sine rettar og vern mot overgrep kan bli trua av ein rettsstat
som tek 1 bruk skjerpa middel i kampen mot til demes terrorisme ved auka bruk av

overvaking og strengare straffer.

Men har Grunnlova ei rolle 1 mete med desse utfordringane?

Denne oppgava tek utgangspunkt i at svaret er ja. Grunnlova kan béade gje uttrykk for
symbolverdiar og sikre individet sine grunnleggande rettar mot eit framtidig fleirtal som kan
ynskje & svekke slike rettar.” Carsten Smith uttrykkjer det slik: ”Det er tid for d serge for at

8

vintertayet er i orden’” Ei oppfelging av denne oppmodinga er & gjere ei rettsleg og

rettspolitisk vurdering av korleis vern mot diskriminering kan utformast i Grunnlova.

* Jf. NOU 2011: 7 "Velferd og migrasjon” Det blir opplyst at nesten 50% av alle innvandrarane i Noreg har
opplevd diskriminering.

3 J£. NOU 2008: 6 “Kjonn og Lenn”, serleg kap 3.

% Jf. St.meld. nr. 40 (2002-2003) Det blir opplyst at over 50% av personar med nedsett funksjonsevne er utanfor
arbeidslivet.

7 Jf Aall (2007) s. 21

'Lec.



Det er ogsa to konkrete prosessar, som ikkje er avslutta, som ligg til grunn for mitt val av

tema.

For det forste gar lovutvalet’ i "NOU 2009:14 Et helhetlig diskrimineringsvern” inn for ei
felles diskrimineringslov'® og dessutan & grunnlovsfeste diskrimineringsvernet. Utvalet skulle
i folgje mandatet forst vurdere om det er nedvendig med ei grunnlovsfesting og deretter
konsekvensar av ei slik grunnlovsfesting.!' Det er lagt fram tre modellar til ei

grunnlovsferesegn, og fleirtalet i utvalet samla seg om ein av modellane.

Den andre prosessen finn stad i menneskerettsutvalet som er nedsett av Stortinget for a fremje
forslag til ein avgrensa revisjon av Grunnlova med mal om & styrke menneskerettane.'> Dette

utvalet har ftt diskrimineringslovutvalet sine forslag til orientering."?

Menneskerettsutvalet har som mandat &: “utrede og fremme forslag til en begrenset revisjon
av Grunnloven med det mal a styrke menneskerettighetenes stilling i nasjonal rett ved a gi
sentrale menneskerettigheter Grunnlovs rang”. Utvalet skal altsd bdde ta stilling til kva som
er sentrale menneskerettar og utforme forslag til nye feresegner eller endringar i Grunnlova
som skal styrke desse rettane i norsk rett. Utvalet har sa langt ikkje levert fra seg offentlege
dokument eller rapportar.'* Men utvalsmedlem og hegsterettsdommar Hilde Indreberg har

opplyst at utvalet mellom anna droftar grunnlovsfesting av diskrimineringsvernet."

Den politiske viljen til & revidere Grunnlova for & gje ho ei tydelegare menneskerettsleg
forankring ved & innfere fleire individrettar, synest ut i fra dette & vere stor. Men fra politisk

vilje til rettsleg gjennomforing, kan vegen vere lang.

Spersmal om innfering og utvikling av menneskerettane, til demes konvensjonar som heimlar

diskrimineringsvernet, har vore omstridd i norsk politikk og dermed ogsé i lovgjevinga. I det

? Heretter kalla “diskrimineringslovutvalet”

' Diskrimineringsvernet folgjer i dag av ei rekkje lover. Sja kapittel 4

" JENOU 2009: 14 s. 32

"2 Jf vedtak i Stortingets presidentskap, 18. juni 2009. Sja litteraturliste med nettside for mandatet.
" Jf e-post fra utvalsekretar Elisabeth Vigerust, 24. mars 2011.

" Per mai 2011

" Lunsj i Konstitusjonell gruppe ved Institutt for offentleg rett, UiO, 8. nov. 2010



rettsvitskaplege miljoet har debatten om menneskerettane si stilling i norsk rett vore
langvarig, omfattande og til tider skarp. Innferinga av menneskerettslova'®, som gir enkelte
menneskerettskonvensjonar forrang, har opna for ein sterre debatt om kva slags forrang dette
er og korleis menneskerettane star seg 1 mate med grunnlovsfesta rettar. Kan innferinga av
sentrale menneskerettar i Grunnlova rydde opp og skape storre semje om desse spersmala?
Carsten Smith utelukkar ikkje at svaret pa dette spersmélet kan vere ja. Han skriv "Jeg ville
anse det for a veere fint om man kunne sta sammen i spgrsmalet om grunnlovsrevisjon selv om

diskusjonen av forrangsregelen har veert skarp.”™’

Sjelv om Grunnlova ikkje inneheld eit vern mot diskriminering, betyr ikkje det at norsk rett i
realiteten ikkje sluttar seg til ikkje-diskriminering som eit grunnleggande prinsipp. Den vidare
framstillinga vil likevel illustrere at sider ved diskrimineringsvernet i norsk rett kan seiast &
vere uklare. Serleg gjeld dette 1 mote med andre grunnlovsfesta foresegner. Eit slikt syn
hentar ogsa stette frd& mandatet til menneskerettsvalet, som er &: “se de ulike
grunnlovshestemmelsene om menneskerettigheter i en sammenheng med tanke pa en

opprydding i og tilpassing av Grunnloven til dagens forhold.”"®

1.2 Perspektiv og fgremal

1.2.1 Individretta menneskerettsleg perspektiv

Oppgéva har eit individretta menneskerettsleg utgangspunkt og perspektiv for vurderinga av
korleis grunnlovsfesting kan styrke diskrimineringsvernet. Sentralt for dette perspektivet er
individet si rettsstilling. Det er individet sin rett til vern mot diskriminering som vil leggast til

grunn for vurderinga av om ei grunnlovsfesting vil fore til styrking eller svekking av vernet.

Den individretta diskrimineringsretten omhandlar fleire etablerte rettsdisiplinar. Deme er
forvaltningsrett, kvinne- og likestillingsrett, arbeids- og utdanningsrett, sosialrett, EQS-rett og

. . . . . 1 o o . .. .
ikkje minst internasjonale menneskerettar.'” Fra & vere konsentrert om diskriminering ved

' Lov nr 30 av 21.mai 1999, menneskerettslova (mskrl)
17 Smith, C (2006), s. 241
'8 Sja litteraturliste som viser til nettside for mandatet.

' Hellum (2008), 5.17



offentleg styremakt og 1 arbeidslivet, gjeld diskrimineringsvernet i dag pa fleire
samfunnsomrade. Dette talar for eit breitt perspektiv pa korleis og i kva samanhengar
diskriminering kan finne stad nér grunnlovsfesting av diskrimineringsvernet skal dreftast.
Ogsa synet pa kven som kan bli utsette for diskriminering, ma vere breitt. Fra 70-talet, da det
vart lagt fram forslag om & grunnlovsfeste likestilling mellom kjenna, har
diskrimineringsvernet utvida seg til & gjelde fleire grupper av individ. Eg vil difor gjere
vurderinga ut fra eit heilskapleg perspektiv der styrking og svekking av fleire

diskrimineringsgrunnlag®, vil bli vurderte.

Ved vurdering av grunnlovsfesting og utforming av ei feresegn, oppstar ogsa
forfatningsrettslege problemstillingar som eg vil drefte ut fr det same individretta
perspektivet. Dette folgjer mellom anna av at dersom eit diskrimineringsvern skal gje eit
effektivt vern for individet, har uforminga av feresegna noko a seie for om domstolen kan

kontrollere at ho blir handheva.

Det kan 1 utgangspunktet hevdast at grunnlovsfesting i seg sjolv, uavhengig av utforming, er
ei styrking av diskrimineringsvernet. Det folgjer av den rangen Grunnlova har som var gvste
rettskjelde. Etter mitt syn er dette ei enkel og formalistisk tilneerming. Mitt utgangspunkt er at
foremalet med eit individretta diskrimineringsvern er a oppna reelt vern, og ikkje berre eit
formelt vern. Eg vil difor legge til grunn at ei reell styrking ogsa inneber krav til den
materielle sida av ei slik grunnlovsferesegn og pa dette grunnlaget drofte sentrale

problemstillingar som oppstér ved utforminga av ei slik foresegn.

1.2.2 Fgremal

Feremalet med oppgéva er a drofte korleis ei grunnlovsferesegn kan utformast. Ei slik
vurdering vil kunne vere eit bidrag til ei grundigare politisk vurdering av spersmalet om
vernet skal grunnlovsfestast. Noreg star med utgangspunkt i suverenitetsprinsippet rettsleg

fritt som nasjon til ikkje & innfore eit slikt vern i Grunnlova, sjelv om vernet folgjer av fleire

%0 Uttrykk for medfedde kjenneteikn eller identifikasjonskriterier ved ein person. Sji elles oppgava kap.3



sentrale menneskerettskonvensjonar.”' Det ligg utanfor denne oppgéva sitt foremal 4 ta

stilling til den politiske vurderinga.

1.2.3 Kva slags menneskerettar?

Vernet mot diskriminering folgjer 1 dag av ei rekkje rettskjelder, bdde nasjonale og
internasjonale. Eit spersmal som oppstér er om det er det nasjonale eller det internasjonale
vernet som skal vere utgangspunkt for & vurdere kva som vil utgjere ei styrking, men ogsa ei

svekking ved grunnlovsfesting av diskrimineringsvernet.

Det generelle utgangspunktet for menneskerettsutvalet er & vurdere styrking av
menneskerettane. Ein innfallsvinkel for vurderinga kunne difor vere a ta utgangspunkt i
nasjonal lovgjeving for a styrke dei “nasjonale” menneskerettane. For denne oppgava sitt
foremal vil utgangspunktet d4 vere nasjonale lover som heimlar vern mot diskriminering.
Etter nasjonal lovgjeving strekkjer vernet seg noko ulikt langt for dei ulike
diskrimineringsgrunnlaga. Gjennom grunnlovsfesting vil ein kunne samle
diskrimineringsvernet og styrke det ved & gje alle diskrimineringsgrunnlaga eit likt vern. Sagt
pa ein anna méte: Ein kan ynskje & heve dei nasjonale reglane, som er av menneskerettsleg

art, til Grunnlovs rang og dermed oppna ei styrking.

Men ein kan ogsa tenkje seg a utgangspunkt i det internasjonale menneskerettsvernet for a
styrke det nasjonale. Dette vernet folgjer av internasjonale rettskjelder, som FN-konvensjonar
og Den Europeiske Menneskerettskonvensjonen (EMK). For diskrimineringsvernet er ogsa
EOS/EF-retten relevant innanfor arbeidslivet. P& nokre felt gir diskrimineringsvernet etter
desse kjeldene lenger enn det nasjonale. Vernet mot rasediskriminering inneheld etter
internasjonal rett eit absolutt forbod mot rasistiske organisasjonar, noko som ikkje folgjer av
norsk lovgjeving. Det internasjonale vernet gjeld ogsa for fleire diskrimineringsgrunnlag. Ein
kunne ogsa ta utgangspunkt i EMK tilleggsprotkoll 12 (EMK TP12)** som gar lenger enn det

nasjonale vernet, jf art. 1 som seier at ’no one” skal diskriminerast. Dette blir tolka som ei

*! Sja punkt 1.5
** Tilleggsprotokollen ikkje ratifisert av Noreg.
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utviding fra diskrimineringsvernet etter EMK art 14.% Ved ein slik innfallsvinkel kan ein
hente inspirasjon fra internasjonale rettskjelder til & utvide vernet mot diskriminering i norsk

rett.

Med utgangspunkt i at det nasjonalrettslege vernet i stor grad er utvikla fra internasjonale
rettskjelder, er det vanskeleg & halde desse perspektiva skilde fra kvarandre. Det folgjer av at
mykje av det internasjonale konvensjonsvernet allereie er gjort til norsk lov, gjennom
menneskerettslova. Utviklinga pa dette omradet vil, sa lenge Noreg er bunde av desse
konvensjonane, kunne paverke norsk rett. Det vil difor bli lagt til grunn for oppgéva at bade
nasjonal lovgjeving og internasjonale kjelder ma trekkast inn i vurderinga av korleis ein kan

styrke vernet gjennom grunnlovsfesting.

Dette synet hentar ogsé stette frd menneskerettsutvalet sin leiar, Inge Lonning, som i eit
debattinnlegg skriv at spersmalet utvalet jobbar ut fra, er om Grunnlova [i]varetar (...) vdre

internasjonale konvensjonsforpliktelser”™**.

1.3 Avgrensingar

Vernet mot diskriminering er omtalt som ein grunnleggande individrett i menneskerettsleg
samanheng og ein del av det menneskerettslege konseptet.”> Eg vil difor avgrense mot
sporsmélet om private rettssubjekt skal kunne utleie eit diskrimineringsvern fra grunnlova.”®

Med private rettssubjekt meiner eg verksemder, foretak og andre juridiske personar.

Andre eventuelle virkemiddel for & styrke diskrimineringsvernet vil eg ikkje vurdere. Her
kunne det tenkjast at ein revisjon av Grunnlova §110 c eller menneskerettslova som verkteoy

for & styrke sentrale menneskerettar og spesielt diskrimineringsvernet, ville fore til ei styrking.

2 JFNOU 2009: 14, punkt 24.4.5

* Jf Dagsavisen, 22. februar 2011

 Sja td Ketcher (2008), s 35

%% Merk at EU/E@S-retten, WTO og andre handelskonvensjonar heimlar eit diskrimineringsvern for
marknadsakterar. Dette vernet blir ikkje utdjupa i oppgéva, men kan vurderast i ein sterre samanheng ved

grunnlovsfesting av diskrimineringsvernet.

11



Ein kunne ogsa tenkje seg at & ratifisere og inkorporere EMK TP12, som gjer
diskrimineringsvernet generelt og pa den maten utvidar rekkevidda av vernet, kunne innebere
ei styrking.”’ Fleirtalet i diskrimineringslovutvalet gér ikkje inn for at Noreg ber ratifisere
tilleggsprotokollen.” I denne oppgéva gjer eg heller ikkje ei omfattande vurdering av dette

sporsmalet.

Til slutt kan det nemnast at i arbeidet mot diskriminering er ulike ikkje-rettslege tiltak ogsa
eigna. Haldningskampanjar og handlingsplanar er deme pa dette. Slike tiltak vil ikkje bli

vurderte.

1.4 Metode og val av opplegg for framstillinga

Eg gjer greie for sentral metodebruk og opplegg for framstilling samla. Arsaka til det er at

metodebruken er noko forskjellig i dei ulike delane av framstillinga.

Hovudsakleg vil eg gjere ei rettsdogmatisk analyse av det gjeldande diskrimineringsvernet,
bade etter internasjonal og nasjonal rett. Til slutt i oppgéva vil eg gjere ei vurdering av

utforminga av grunnlovsferesegna de lege ferenda.

Oppgéva tek eit breitt utgangspunkt og vurderer det indvidretta diskrimineringsvernet i ein
heilskapleg kontekst. Dette er av to grunnar. For det forste er diskrimineringsvernet etter
gjeldande rett mangfaldig i seg sjolv. Ei avgrensa utgreiing, til demes med utgangspunkt i eit
diskrimineringsgrunnlag eller pa bakgrunn av fa rettskjelder, vil gje eit lite dekkande bilete av
kva ei grunnlovsfesting av diskrimineringsvernet omfattar. For det andre er det gjennom eit
breitt perspektiv ein kan klare & fastsla og utforme felles rettslege normer ved dei ulike
formene for diskrimineringsforbod. Etter mitt skjon, er det desse normene lovgjevaren ma ta
stilling til ved grunnlovsfesting. Innvendinga mot eit slikt opplegg er at ein ikkje, innanfor
grensene for ei slik oppgave, klarar & gje ei utfyllande utgreiing av alle sider ved

diskrimineringsvernet. I vurderinga av grunnlovsfesting, meiner eg likevel at opplegget vil gje

*7 EMK artikkel 14 heimlar ikkje eit sjolvstendig diskrimineringsforbod.
* JENOU 2009:18, punkt 24.7.2
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ei forstding av dei viktigaste problemstillingane av rettsleg art som lovgjevaren seinare ma ta

stilling til.

Eg vil forst gjere ei diskrimineringsrettsleg analyse av Grunnlova med det foremél & seie noko
om kva rolle ikkje-diskrimineringstanken hadde ved vedtakinga i 1814, kva argument som har
vore brukte ved seinare grunnlovsforslag av eit vern mot diskriminering og korleis tidlegare
arbeid med nasjonale diskrimineringslover har vurdert spersmalet om grunnlovsfesting av
diskrimineringsvernet. Med utgangspunkt i at vernet mot diskriminering blir sett pa som ein
grunnleggande menneskerett, vil eg ga gjennom rettspraksis for a sja kva rolle denne

menneskeretten har spelt i mete med andre grunnlovsfesta menneskerettar (kap 2).

Vidare vil eg gjere greie for det gjeldande diskrimineringsvernet og kor langt det strekkjer seg
etter menneskerettane og nasjonal lovgjeving. Her vil eg ogsa gjere greie for sentrale

utviklingslinjer innanfor diskrimineringsvernet og menneskerettane i norsk rett (kap 3).

Diskrimineringslovutvalet utarbeidde tre modellar for grunnlovsfesting av
diskrimineringsvernet. Men utvalet delte seg i eit fleirtal og eit mindretal i val av modell. Eg
vil sja pa argumentasjonen og omsyna som vart lagt til grunn for dei to modellane, i tillegg til

ei analyse av modellen som vart forkasta (kap 4).

Feresetnaden for gjennomfering av menneskerettar er at medlemsstatane sjglv, innanfor sitt
eige rettssystem, gjer dette slik at individ og grupper kan gjere dei gjeldande. Konvensjonane
gjev p4 litt ulike matar uttrykk for ei plikt til & respektere, sikre og oppfylle rettane.” Denne
folkerettslege statsplikta kviler pa eit lojalitetsprinsipp og eit omsyn til effektivitet.* I kapittel
5 tek eg utgangspunkt i statspliktene etter to menneskerettskonvensjonar som er gjort til norsk
rett og som heimlar eit diskrimineringsvern. Eg vil legge til grunn rapportar og frasegner fra
komiteane som er nedsette for & overvake gjennomfering av konvensjonane. Spersmaélet er
om komiteane legg faringar for om og i sa tilfelle korleis diskrimineringsvernet skal
gjennomforast i norsk rett med utgangspunkt i grunnlovsfesting. Sagt med enklare ord:

Folgjer det av menneskerettane ei plikt til & grunnlovsfeste diskrimineringsvernet?

*% Sja td FNs kvinnediskrimineringskonvensjon (KDK) art 2.
%% Sja td FNs konvensjon om Sivile og Politiske rettar (SP) art. 2 (2), EMK art. 13 og Wien-konvensjonen art. 26.
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I dette kapitlet vil eg ogsa gjere greie for metoden konvensjonsorgana legg til grunn for

foringane dei gjev statane gjennom frasegner.

Ved grunnlovsfesting mé det takast fleire omsyn. Oppgava tek utgangspunkt i at vektlegging
av omsyn som er e¢igna for & oppna eit reelt individvern er sentrale i utforminga av ei
grunnlovsferesegn. Men andre, ogsa motstridande, omsyn gjer seg gjeldande. Debatten om
menneskerettane si stilling 1 norsk rett har i stor grad handla om omsynet til folkefleirtalet der
det har vore hevda at overnasjonale rettar og rettsorgan truar demokratiet ved a innskrenke

lovgjevar sin handlefridom. Desse omsyna vil bli drefta 1 kapittel 6.

P& bakgrunn av desse analysene og draftingane (kap 2 - 6) vil eg samle tradane og avslutte
med ei vurdering av korleis foresegna kan utformast. Det er ikkje eit foremal & komme med
eit ferdig formulert utkast, men gje eit svar pa hovudproblemstillinga om korleis
grunnlovsfesting kan styrke diskrimineringsvernet i norsk rett og kva som vil kunne fore til ei

svekking.

1.5 Rettskjelder

1.5.1 Internasjonale kjelder

Prinsippet om ikkje-diskriminering er & finne i alt fra FN si internasjonale frasegn om
menneskerettane av 1948*" til sentrale menneskerettskonvensjonar som Den Europeiske
Menneskerettskonvensjonen (EMK), FN-konvensjonen om sivile og politiske rettar (SP), FN-
konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettar (OSK) og til dei meir sektorretta
konvensjonane som FN-konvensjonen mot diskriminering av kvinner (KDK), FN-
konvensjonen mot rasediskriminering (RDK) og FNs barnekonvensjon (BK). I tillegg er
prinsippet heimla i FN-konvensjonen om rettar for personar med nedsett funksjonsevne som

er underteikna, men ikkje ratifisert av Noreg.

1 if FN si internasjonale frisegn om menneskerettane av 1948, art 2 og 7
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Eg vil konsentrere meg sarleg om RDK og KDK fordi dette er konvensjonar med ikkje-

diskriminering som overordna feremal. Begge er inkorporerte i norsk rett™>

Ogsé det EU-rettslege diskrimineringsvernet spelar inn. Szrleg er det etnisitetsdirektivet®”,
rammedirektivet om likebehandling i arbeidslivet’ og likebehandlingsdirektivet’ som er
sentrale rettskjelder. Likebehandlingsdirektivet som heimlar vernet mot diskriminering pa
grunnlag av kjenn i arbeidslivet er omfatta av E@S-avtalen og far difor direkte verknad pa
norsk rett. Dei to andre direktiva har blitt del av norsk rett pa bakgrunn av politisk vilje og eit

ynskje om 4 folgje opp det EU-rettslege diskrimineringsvernet.*®

1.5.2 Nasjonal lovgjeving

Noreg har hovudsakleg tre nasjonale lover som regulerer diskrimineringsvernet. Det er
likestillingslova®’, diskrimineringslova®® og diskriminerings- og tilgjengelegheitslova®. Men
det folgjer ogsa eit diskrimineringsvern av arbeidsmiljelova kap 13*° og fire bustadlover®'.
Ein kan ogsé snakke om eit generelt likebehandlingsprinsipp i forvaltninga jf det ulovfesta
kravet om sakleg sakshandsaming.*? Vidare heimlar straffelova eit forbod mot

diskriminerande og hatefulle ytringar.*

2 Jf Lov av 21. mai 1999 nr 30 (msrkl), §§ 2 og 3. og Jf Lov av 3. juni 2005 nr 33 (diskrl) § 2.

33 Radsdirektiv 2000/43/EF av 29. juni 2000 om forbud mot etnisk diskriminering

** Radsdirektiv 2000/78/EF av 27. november 2000 om forbud mot diskriminering i arbeidslivet
(Rammedirektivet mot diskriminering)

%> Radsdirektiv 2006/54/EF av 5. Juli 2006 om ligebehandling mellem kvinner og mznd i arbejde or erhverv.
Erstattar 76/207/EQF, 75/117/EQF og 97/80/EF. Del av EQS-retten.

%% Jf Besl.0.nr.58 (2003-2004) og Besl.O.nr.67 (2004-2005)

7 Jf Lov 9.juni 1978 nr. 45 (likestillingslova)

¥ Jf Lov 3.juni 2005 nr. 33 (diskrimineringslova)

3% Jf Lov 20.juni 2005 nr. 42 (diskriminerings- og tilgjengelegheitslova)

0 Jf Lov 17.juni 2005 nr. 62 (arbeidsmiljolova)

*' Lov 6. juni 2003 nr. 38 om bustadbyggjelag § 1-4 (2), lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag § 1-5 (2), lov 23.
mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner § 3 (2) og lov 26.mars 1999 nr. 17 om husleieavtaler § 1-8 (2).

* Jf Graver (2007), s 110

B IfStrl § 135a
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1.5.3 Forarbeid

NOU 2009: 14 Et helhetlig diskrimineringsvern”, har vore eit sentralt utgangspunkt for val
av problemstillingar og dreftingar i oppgéva. Eg brukar ogsa forarbeida til menneskerettslova,
NOU 1993: 18 "Lovgiving om menneskerettigheter” og Ot.prp nr 3 (1998-99) ”Om lov om
styrking av menneskerettighetenes stilling 1 norsk rett”. I tillegg vil forarbeida til dei tre

diskrimineringslovene bli lagt til grunn for tolking og forstaing av lovene.

Diskrimineringslovgjeving er gjenstand for politiske og verdimessige prioriteringar. Eg har
difor funne at for & forsta korleis lover og feresegner har blitt som dei har blitt, er det sentralt
a forfolgje heile lovgjevingsprosessen. Mykje kan endre seg fra ein NOU blir levert til eit
departement og fram til endeleg vedtak i Stortinget. Komitéinnstillingar og stortingsdebattar

vil difor bli trekt inn.

1.5.4 Rettspraksis, internasjonale dommar og komitéfrasegner

Det er lite norsk rettspraksis pa omrade for diskrimineringsretten. Ein grunn er at mange saker
blir handsama i Likestillings- og diskrimineringsombodet og den tilhoyrande nemnda* og

ikkje tekne inn for domstolen.

Praksis frd Den Europeiske Menneskerettsdomstolen og EU-domstolen er meir omfattande og
vil bli trekt inn undervegs for a avklare tolking av konvensjonane i tillegg til frisegner fra

handhevingsorgana til FN-konvensjonane.

* Jf Lov av 10. juni 2005 (diskrimineringsombudsloven).

16



2 Grunnlova og diskrimineringsvernet

2.1Likskapstanken i Grunnlova — 1814

I 1814 sette riksforsamlinga ned ein konstitusjonskomité med 15 medlemmer. To av
medlemmene, Jurist Christian Magnus Falsen, som ogsé var president for komiteen, og lektor
Johan Gunder Adler utarbeidde eit utkast til grunnlov som komiteen arbeidde vidare med. Ei
viktig inspirasjonskjelde var amerikansk, fransk og engelsk forfatning, saman med litteratur
og tankegods fra opplysningstida.*’ Filosofen Locke sine tankar om at individa er fedde like
og frie, prega denne tida. Locke argumenterte for eit "folkesuverenitetsprinsipp”. Han meinte
at ei forfatning, gjeven av folket, ville kunne sikre mindretalet mot fleirtalet si makt og difor
sikre dei grunnleggande rettane til fridom og likskap. Dette prinsippet vart supplert med
Montesquieu sitt maktfordelingsprinsipp.*® Han la til grunn at ei tredeling av makta, med ein

uavhengig domstol, er ein sentral foresetnad for a sikre individa sine rettar overfor statsmakta.

I utkastet til den norske grunnlova var ogsa menneskerettane med i sterre grad enn det som

kjem til uttrykk i den vedtekne Grunnlova. Adler og Falsen foreslo at Grl § 1 skulle lyde:

"Alle mennesker fodes frie oqg lige; de have visse naturlige, veesentlige og

uforanderlige Rettigheder. Disse ere Frihet, Sikkerhet og Eiendomsret”’

Her kjem kjernen 1 diskrimineringsvernet og all individretta diskrimineringsrettsleg tankegang
til uttrykk; foresetnaden om at vi er fodde med likeverd. S& kan ein sperje seg kvifor denne
foresegna ikkje overlevde eidsvoldsmennene sitt arbeid og difor ikkje vart ein del av
grunnlova som vart vedteken 17. mai 1814. Det er ikkje grunnlag for & hevde at
grunnlovskomiteen var motstandarar av innhaldet i foresegna, eller tok avstand fra prinsippet

om likskap.

Det har vore framheva at grunnlovsforfattarane forst og fremst ville ha med reine positive
rettar. Og Jacob Aall, ein av komitémedlemmene, skreiv i si bok ”Erindringer”: “Man blev
enig om at udelade de almindelige Grundsetninger, Laanesatninger af Philosophie og
Folkeret, som findes i nogle andre Constitutioner, og straks skride til Constitutionens positive

* Andenas og Fliflet (2006), s 69
* Generelt om Locke og Montesquieu, sja Aall (2007), s 21
*7 If Andenaes (1942), s. 483.Mi understreking
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Bestemmelser.””*® 1 ein artikkel fra 1942 omtalar Johs. Andenas dette som ei respektlaus
haldning til grunnleggande radande naturrettslege prinsipp som grunnlovskomiteen uansett la
til grunn i sitt arbeid. Han argumenterer for at likskapstanken pa mange matar likevel

overlevde og skriv i den same artikkelen:

”(...) stiller en opp mot hverandre den ferdige grunnlov pa den ene side,
rettighetserklaringene hos Adler-Falsen og dens fremmede forbilder pa den annen
side, vil en se at en meget vesentlig del av idéinnholdet i erkleeringene ogsa finnes i
grunnloven. 49
Her viser Andens til grunnlovsferesegner som folgjer av Grunnlova kapittel E ”Almindelige
Bestemmelser”, mellom anna vernet mot vilkarleg fengsling i Grl § 99,
tilbakeverknadsforbodet i Grl § 97, rett til full erstatning ved ekspropriasjon i Grl § 105 og
ytringsfridomen 1 Grl § 100. Ogsa mindre kjende grunnlovsferesegner som § 103 "Fristed

tilstedes ikke dem, som herefter fallere”” som heimlar vern mot gjeldsforfelging for dei som

gar konkurs, har vore teke til inntekt for eit uttrykk for at likskapstanken radde.”

Men trass i1 at grunnlovsforfattarane var opptekne av a verne individa mot overgrep fra staten,
hevdar Andenzs at den rddande oppfatninga var at individa i liten grad var utsette for slike
overgrep. Difor meinte komiteen at det ikkje var nedvendig med fleire, eller klarare,
individrettar i Grunnlova. Andengs skriv ogsa at dei som trengte eit sterkare individvern,
ikkje var sa viktige for grunnlovsforfattarane: "Og bgndene, som hadde veert de nermeste til
a klage over det ene og det andre, spilte liten rolle i Riksforsamlingen uten som

251

stemmekveg”>". I Andenes sin artikkel, skriven medan han var universitetstipendiat og omlag

eit ar for han vart fengsla av okkupantane under den andre verdskrigen®”, oppsummerer han
hovudpoenget sitt i siste setning: “Norge i 1814 manglet den folelsesmessige bakgrunn for en

erkleering om individets rettigheter som bare en fortid i kamp mot undertrykkelse kan gi. 53

“ Ibid, s. 484

“ Ibid, s. 485

30 Fliflet (2005), s. 439

> Andenaes (1942), s. 494

>2 I folgje “Nordmenn i fangenskap 1940 — 1945. En alfabetisk oversikt” sat Andenzs fengsla fra 15.0kt 1943 til
24.des 1944

> Andenaes (1942), s. 498
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Bade det norske og internasjonale rettskjeldebiletet ser 1 dag heilt annleis ut enn det gjorde i
1814. Men sjolve tankegodset fra opplysningstida og dei kritiske merknadane til Johs
Andenzs, kan framleis leggast til grunn i diskusjonen om eit individretta diskrimineringsvern
i Grunnlova. Historia fortel om ei vilje til & uttrykkje ein grunnleggande menneskerettsleg
likskapstanke 1 Grunnlova. Dette er relevant ogsa for diskusjonen om ei eiga foresegn mot
diskriminering, som vil vere ei vidareutvikling av det naturrettslege likskapsprinsippet om at

alle er fodde frie og like.

2.2Nokre grunnlovsforslag om ikkje-diskriminering — utviklingslinjer

2.2.1 70-talet: Grunnlovsfesting av likestillingsprinsippet

Gar vi tilbake til 70-talet og heyringsgrunden for likestillingslova, kan vi lese at ei rekkje
kvinneorganisasjonar hadde framlegg om ei eiga grunnlovsferesegn med eit vern mot

diskriminering pé grunnlag av kjenn.

”Det norske Arbeiderpartis Kvinnesekretariat” meinte at likestillingsprinsippet matte fa plass i

Grunnlova saman med prinsippet om retten til arbeid, jf Grl. § 110 og argumenterte slik:

«Da likestillingskravet etter var mening ber sta sa sterkt som mulig bade overfor de
offentlige myndigheter og overfor landets borgere, vil vi be tatt opp til vurdering om
det ikke ved siden av en alminnelig lov ogsa ber tas inn en bestemmelse i Grunnloven
om likestillingsprinsippet (...).”>"

Departementet hadde fé prinsipielle innvendingar mot dette. Men det la til grunn at ei

likestillingslov ville gjere det mindre aktuelt med ei eiga grunnlovsferesegn og sa:

"Skal en slik prinsipperkicering inn i Grunnloven vil dette ta uforholdsmessig lang tid
og vil, pa grunn av reglene om endringer av Grunnloven i beste fall ikke kunne vedtas
for i 1978.(...) Departementet har derfor foreslatt, i hvert fall inntil videre, at
prinsipperklaringene inntas i lov om likestilling mellom kjgnnene og at sparsmalet om
en ny grunnlovsbestemmelse av denne grunn stilles i bero.”>’

Dette kan tolkast som eit uttrykk for den mykje omtalte ”grunnlovskonservatismen”.

Stortinget har tradisjonelt vist lite vilje til & endre grunnlova, med mindre det har vore

> Jf Ot.prp nr 33 (1974-1975), s 19

55
L.c
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praktisk nedvendig.’® Departementet var nok ogsé opptekne av & fa pa plass ei lov og

prioriterte dette arbeidet.

I boka ”Juss og juks”, fra 1975, gjorde forfattarane ei vurdering av likestillingsprinsippet 1
mete med religionsfridomen og andre motstridande omsyn som vart vektlagde ved utforminga
av likestillingslova. Forfattarane konkluderer med at “Likestilling md etter lovforslaget

s8ledes karakteriseres som et rettslig prinsipp med temmelig streng vikeplikt ™.

Fra framlegga pd 70-talet og fram til i dag har diskrimineringsvernet utvikla seg gjennom
nasjonal lovgjeving.”® Menneskerettslova har opna for paverknad av norsk rett fra
internasjonale rettskjelder gjennom inkorporering av menneskerettskonvensjonar som har
forrang.” Ein kunne difor tenkje seg at diskrimineringsvernet, som folgjer av fleire av desse
konvensjonane, vart oppfatta som sterkt nok. Dette kunne vidare tale for at det ikkje lenger vil
vere ngdvendig med eit eige vern gjennom Grunnlova. Men ogsé etter at menneskerettslova
vart vedteken, har det vore lagt fram fleire grunnlovsforslag til eit eige diskrimineringsvern.
Det er difor interessant & sja kva argument som har vore brukte for ei slik foresegn, men ogsa

kva motargument forslaga har mett.

2.2.2 2004: "Usagelig Forskjeellsbehandling”

12004 fremja fire representantar fra Sosialistisk Venstreparti (SV) forslag til eit vern mot
diskriminering i Grunnlova.’® Grunngjevinga for forslaget var hovudsakleg at Grunnlova
ikkje uttrykkjer vernet mot diskriminering som felgjer av FN si menneskerettsfrasegn og FN-

konvensjonen om sivile og politiske rettar. °' ”Dette er en svakhet som forsokes rettes opp ved

%6 Andenzs og Fliflet (2006), s. 55

37 Jf Stang Dahl mfl (1975), s. 33

¥ Sj4 kap 3

> Jf. Miskrl §§ 1-3. Sja ogsa kap 3

% Dokument nr. 12:16 (2003-2004)

%! Det gér ikkje fram kvifor det ikkje blir vist til @SK og EMK som var (og er) inkorporerte konvensjonar med

diskrimineringsforesegner.
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2,62

dette forslaget’™°, skreiv forslagsstillarane. Det var altsd eit argument at konvensjonane i seg

sjolv ikkje gjev eit godt nok vern mot diskriminering.

Vidare viste dei til ei rekkje utgreiingar som har papeika det manglande grunnlovsvernet. Det
vart vist til forarbeida til likestillingslova med forslaget fra kvinnegruppa i Arbeidarpartiet og
kritikken fr4 internasjonale menneskerettsorgan som til domes rasediskrimineringskomiteen.®
Forslagsstillarane peika ogsa pa den internasjonale rettsutviklinga, der mellom anna vernet
mot diskriminering pa grunnlag av seksuell orientering er styrka gjennom kommentarar fra

FNs menneskerettskomité.** og avgjerder i EMD. SV-representantane viste ogsé til andre land

som, pé ulikt vis, har grunnlovsfesta eit vern mot diskriminering.

P4 bakgrunn av dette la dei fram to alternative forslag til ny Grl. § 110 d*:

Alternativ 1:

Ingen maa udsettes for usagelig Forskjeellsbehandling paa Grund af Kjen, Hudfarve,
national eller etnisk Oprindelse, spraaglig eller religigs Tilhgrighed,
Funktionshemning, seksuell Laegning, Leveform eller Orientering, Alder eller Status
for gvrig.

Alternativ 2:

Det paaligger Statens Myndigheder at sikre at ingen udsettes for usagelig
Forskjeellsbehandling paa Grunnd af Kjgn, Hudfarve, national eller etnisk Oprindelse,
spraaglig eller religigs Tilhgrighed, Funktionshemning, seksuell Lagning, Leveform
eller Orientering, Alder eller Status for gvrig.

Alternativ 1 har eit breitt verkeomrade. Det heimlar eit vern mot ulik behandling for alle”
innanfor dei nemnde diskrimineringsgrunnlaga. Her kan ein tenkje seg bdde menneske og
juridiske personar som rettssubjekt. Etter ei slik foresegn vil bade private og staten vere
pliktsubjekt og diskrimineringsvernet gjeld i utgangspunktet pa alle omréde. Foresegna vil
kunne handhevast av domstolen, bide 1 konkrete spersmél om usakleg forskjellsbehandling

og 1 spersmal om anna lovgjeving er i strid med grunnlovsferesegna. Alternativ 2 gjev uttrykk

62 Jf. Dokument nr. 12:16 (2003-2004), s 56
% Komiteen overvakar gjennomforinga av RDK. RDK var ikkje inkorporert i 2004. Sja elles punkt 5.4
% Komiteen overvakar gjennomforinga av SP.

% Jf. Dokument nr. 12:16 (2003-2004), s 57 - 58
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for eit vertikalt vern, der staten er positiv forplikta til & sikre at diskriminering ikkje finn stad.

Dette forslaget heimlar ingen individrett som domstolen kan handheve.

Forslagstillarane prioriterer ikkje mellom dei to forslaga og seier lite om korleis dei skal
tolkast. Men dei legg til grunn at alternativ 2 samsvarar betre med Grl 110 ¢® og at dette
alternativet ogsa vil vere i trad med statsplikta Noreg har ovanfor FN-komiteane®’ som

overvakar gjennomforinga av ratifiserte konvensjonar.

Det er ogsa interessant a legge merke til at forslagsstillarane vil gje diskrimineringsgrunnlaget
“seksuell orientering” vern etter Grunnlova. Dette grunnlaget hadde 1 2004 eit uklart vern
etter norsk rett.” Men det var for kort tid sidan teke inn i bustadlovene, og eit eige kapittel om
diskriminering var pé trappene i arbeidsmiljolova®. Seksuell orientering stod svakare enn dei
andre diskrimineringsgrunnlaga i forslaga, fordi dei anten allereie var verna gjennom eigne
spesiallover eller var i ferd med & bli det.” I eit nasjonalrettsleg perspektiv var desse forslaga

difor ei utviding av diskrimineringsvernet.

Ein kan ogsd legge merke til at forslagsstillarane brukte ordlyden “usagelig
Forskjeellsbehandling” som eit uttrykk for den ulovlege handlinga. Dette samsvarar med
ordlyden i likestillingslova § 3 som heimlar eit forbod mot “usakleg forskjellsbehandling” av
ei kvinne eller ein mann, men skil seg fra dei andre diskrimineringslovene som legg til grunn
“diskriminering” som uttrykk for det som er forbode. Ordet “usagelig” er heller ikkje heilt
dekkande for kva som skal leggast til grunn for at diskriminering har funne stad. I tillegg til
spersmalet om handlinga var usakleg, ma ein ogsa vurdere om ho var ueigna eller ungdvendig
og uproporsjonal.71 Ordet “usagelig” dekkjer dermed berre delar av dei kriteria som skal
vurderast. Formuleringa kan likevel forklarast med at ordet diskriminering ikkje var like

vanleg 1 nasjonalrettsleg samanheng som det er 1 dag.

5 T bakgrunnen for forslaget blir det sagt at alt. 2 korresponderer med Grl § 100 c. Dette mé vere skrivefeil, da
Grl ikkje har nokon § 100 ¢ . Eg legg til grunn at forslagsstillarane meinte menneskerettsforesegna i Grl § 110 c.
57 Forslagsfremjarane brukar omgrepet “FN-kommisjonar”. Det er vanleg & bruke komite.

%% Sja punkt 3.5.3

% Jf. Ot.prp. nr. 49 (2004-2005)

70 Jf likestillingslova, diskrimineringslova og diskriminerings- og tilgjengelegheitslova.

"' T d likestillingslova § 3, sja ogsé kap 3
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I komiteen vart forslaget raskt parkert. Grunngjevinga var at ein venta pa
diskrimineringslovutvalet si utgreiing.” Men fleirtalet la il grunn at det “kan veere onskelig
med en mer detaljert grunnlovsbestemmelse nar det gjelder menneskerettighetene og det vern
disse gir mot diskriminering”.” Eit anna fleirtal meinte det var ein veikskap at Grunnlova
ikkje heimlar eit tilsvarande vern for minoritetar og vern mot diskriminering som det EMK,

FN si menneskerettsfrasegn og SP gjer.”*

I den pafelgande stortingsdebatten vart det lagt til grunn at det er brei politisk semje om &
grunnlovsfeste diskrimineringsvernet, men at ein ville vente pé diskrimineringslovutvalet si
utgreiing.”” Representanten for Arbeidarpartiet sa: ”Det er heldigvis slik at det i det daglige
arbeidet mot diskriminering og for likestilling er to ting som er viktigere enn nye
bestemmelser i Grunnloven. Det er det gvrige lovverket vi har, og praktiseringa av det, og det

er kanskje farst og fremst vére holdninger "

Om dette var eit uttrykk for ei manglande tru pd
Grunnlova som rettsleg virkemiddel, eller den same grunnlovskonservatismen som pa 70-
talet, er det ikkje grunnlag for & seie noko om. Representanten utdjupa ikkje perspektivet

ytterlegare.

2.2.3 2008: "Ingen maa udseettes for Diskriminering”

To av dei same SV-representantane fremja forslaget pa nytt i 2008, d4 med stette fra ein
representant fra Senterpartiet og ein fra Venstre.”’ Forslaget til ny § 110 d i Grunnlova er

noko endra fra 2004-forslaget, men framleis 1 to alternative former:

2’NOU 2009: 14 vart overlevert Barne- og likestillingsdepartementet 19. juni 2009.
” Innst. S. nr 221 (2007-2008), s. 3

™ Innst. S. nr 221 (2007-2008), s. 3

3 Jf Mete 22.mai 2008, sak nr 2

7 Mote 22.mai 2008, sak nr2, s 3300

" Dokument nr. 12:5 (2007-2008)

23



Alternativ 1:

Ingen maa udsattes for Diskriminering paa Grund af Kjgn, Hudfarve, national eller
etnisk Oprindelse, sproglig eller religigs Tilhgrighed, Funktionshemning, sexuel
Orientering, Kjgnsidentitet, Alder eller Status forgvrig.

Alternativ 2:

Det paaligger Statens Myndigheder at sikre at ingen udseettes for Diskriminering paa
Grund af Kjgn, Hudfarve, national eller etnisk Oprindelse, sproglig eller religigs
Tilhgrighed, Funktionshemning, sexuel Orientering, Kjgnsidentitet, Alder eller Status
forgvrig.

Skilnaden mellom desse forslaga og 2004-forslaga er ordlyden. For det forste er “usagelig
forskjellsbehandling” endra til "diskriminering”. Dette heng truleg saman med at
diskriminering som omgrep har blitt meir vanleg i rettsleg samanheng og blir oppfatta & vere
meir dekkjande. Bruken av ordet diskriminering i motsetning til forskjellsbehandling vart
drefta i diskrimineringslovutvalet. Hovudkonklusjonen var at diskriminering best dekkjer det

ein ynskjer 4 forby, medan forskjellsbehandling i utgangspunktet kan vere lovleg.”

Den andre skilnaden fra 2004-forslaget er at "seksuell Leegning, Leveform eller Orientering”
er endra til “sexuel Orientering”. Dette ma forst og fremst tolkast som ei sprakleg forenkling.
Forslagsstillarane legg truleg til grunn at orda Laegning og Leveform ikkje dekkjer noko meir
enn det som folgjer av “sexuel Orientering” og at omsynet til eit enkelt lovsprak talar for ei

slik omformulering.

Heller ikkje med dette forslaget blir det gjort noko prioritering eller neermare utgreiing av
korleis foresegna skal tolkast. For forslaget blir handsama 1 Stortinget, vil truleg

menneskerettsutvalet legge fram sine forslag til nye grunnlovsferesegner.

" JFNOU 2009: 14, punkt 3.2
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2.2.4 Lovutval med eige initiativ til grunnlovsfaresegn

Utvalet som leverte forslag til ei eiga lov mot diskriminering av personar med nedsett
funksjonsevne’’, peika ogsa pa Grunnlova og meinte det er trong for ei vurdering av 4 gje
diskrimineringsvernet grunnlovs rang. Det 14g ikkje 1 utvalsmandatet & utforme ei slik
foresegn, og utvalet avgrensa seg til & argumentere for kvifor ei grunnlovsferesegn kan vere
nedvendig under avsnittet ”supplerende lovgiving”. Der er det sagt at: ”[Utvalet] utelukker
ikke at det kan veere hensiktsmessig a supplere diskriminerings- og tilgjengelighetsloven med
andre regler. Utvalget vil derfor ta stilling til om det ogsa bar innfares et

diskrimineringsforbud i Grunnloven. 80

Noko av grunnen til at utvalet tok opp dette emnet var ei oppfatning om at rettskjeldebiletet
for diskrimineringsvernet er komplekst, uoversiktleg og uklart. Rettskjeldene har ulik status
fordi nokre folgjer av menneskerettslova med forrang, medan RDK ikkje gjer det. Utvalet
konkluderer med at det er skapt eit rettskjeldehierarki som vil fore til at:
”[D]iskrimineringsvernets gjennomslagskraft vil kunne avhenge av hvilket grunnlag og
muligens hvilket samfunnsomrade det gjelder. En slik rettstilstand vil bryte med prinsippet om

. . . . . . )’81
menneskers likeverd, som diskrimineringsvernet springer ut fra

Utvalet meinte at grunnlovsfesting vil vere eit verktey for a sikre dei ulike
diskrimineringsgrunnlaga eit formelt likestilt vern, og altsé hindre at dei ulike grunnlaga har

varierande rettsleg status.

I tillegg viser utvalet til symbolfunksjonen ved a gje diskrimineringsvernet grunnlovs rang og
difor "fremheve den menneskerettslige tilncermingen til diskrimineringsproblematikken 82,
Denne tilnerminga tek utgangspunkt i det grunnleggande prinsippet om at alle er likeverdige.

Utvalet meiner ei slik tilnerming gjer det naturleg at diskrimineringsvernet mé gjelde breitt 1

' NOU 2005: 8
%'NOU 2005: 8, punkt 9.5
¥1'NOU 2005: 8, punkt 9.5.2

82
L.c.
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samfunnet og omfatte mange grunnlag for & framheve “diskrimineringsbeskyttelsens

universelle karakter” .

Initiativet forte til at regjeringa sette ned diskrimineringsutvalet som fekk i oppdrag & arbeide

vidare med grunnlovsspersmalet.*®

2.2.5 Samanfatning

Fra & vere konsentrert om a grunnlovsfeste likestillingsprinsippet, kjem det no framlegg om &
ta inn 1 Grunnlova eit diskrimineringsvern med fleire diskrimineringsgrunnlag. Dette heng
nok saman med at det er vedteke fleire nye lover og foresegner mot diskriminering.®
Forslagsstillarane meiner likevel at vernet ikkje er godt nok, jf bakgrunnen for 2008-forslaget
der det blir sagt at: ”’Selv om formell likestilling langt pa vei er pa plass i den ordinzre
lovgivningen, skjer diskriminering fortsatt.”®® Ogsa internasjonale menneskerettsplikter blir

brukt i argumentasjonen for grunnlovsfesting av diskrimineringsvernet.

Motargumenta har ogsa endra seg. P4 70-talet argumenterte departementet med at
likestillingslova ville vere god nok til 4 hindre diskriminering pd grunnlag av kjenn. Denne
argumentasjonen blir ikkje lagt like mykje vekt pa lenger, og det synest & vere brei politisk
semje om at Grunnlova ber gjenspegle vare internasjonale plikter om & gje individa eit vern

mot diskriminering.

2.3Konsekvensar av eit manglande diskrimineringsvern i Grunnlova?

Vern mot diskriminering har status som grunnleggande rett i menneskerettsleg samanheng og
folgjer av nasjonal lovgjeving. Men kva status har det i megte med andre grunnleggande rettar

som allereie folgjer av Grunnlova? Tre dommar om tilbakeverknadsforbodet pé trygderettens

% 'NOU 2005: 8, punkt 9.3.3.2

5 Jf Ot.prp nr 44 (2007-2008) punkt 8.5.2
% Sja kapittel 3

% Dokument nr. 12:5 (2007-2008)
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omréade og ein dom om ytringsfridomen tener som illustrasjon pa om og i tilfelle korleis
Hogsterett vurderer omsynet til vern mot diskriminering i mete med andre sentrale omsyn.

Dommane tener ogsa som illustrasjon pa korleis menneskerettslege rettskjelder blir brukte.

2.3.1 Tilbakeverknadssakene

Foremalet med & sja pdA dommar som vurderer rekkjevidda av tilbakeverknadsforbodet 1 Grl §
97, som ogsé kviler p4 eit likskapsprinsipp®’, er & analysere kva rolle diskrimineringsvernet

far 1 vurderinga.

Borthen- og Thunheim-dommane gjaldt vernet etter tilbakeverknadsforbodet, jf. Grl § 97, mot
& endre trygderettar som folgje av nye reformer.*® Spersmalet var ikkje om reformene i seg
sjolve var grunnlovsstridige, men om dei kunne gjerast gjeldande for dei som var blitt

pensjonistar fgr reformene var innforte.

Hogsterett tolka grunnlovsspersmalet i Borthen- og Tunheim-dommane ut fra
standardteorien®. Det vart i Borthen-dommen lagt til grunn at etter Grl § 97 skal
tilbakeverknad ikkje virke "klart urimelig eller urettferdig”.*® Ein slik rettsleg standard opnar
for ei utvikling som 1 felgje Hoagsterett vil “variere over tid og med skiftende samfunnsforhold
bade med hensyn til karakteren av de posisjoner som svekkes og hva som skal til for & utlgse
grunnlovsstrid” .’ T desse konkrete tilfella opna denne standarden for at staten sin rett til &
endre pa opptente skonomiske rettar, i trdd med endra samfunnsbehov og ressursomsyn, fekk
stor vekt.”” Hogsterett fann det ikkje grunnlovsstridig at Borthen og Thunheim opplevde

okonomisk tap pé grunn av nye trygdeordningar.

%7 Jf Hogberg (2010), .93

% Rt 1996 s. 1415 “Borthen” og Rt 1996 s. 1440 Thunheim”.

% Generelt om rettslege standardar, sja Knoph (1939)

O Rt. 1996 s 1415, s 1426

"L IRt 1996 s. 1415, s 1426. Sja ogsd Knoph (1939) om rettslege standardar.
2 Ibid, s. 1428
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I artikkelen "Grunnlovsvern for sosiale rettigheter, seerlig enkepensjon”, hevdar Asbjern
Kjenstad at standarden for kva som er klart urimeleg eller urettferdig vart sett “meget hoyt”.”>
Han meiner at dersom Hegsterett heller hadde vurdert spersmélet ut i fra ein rettigheitsteori,
ville vurderingane ha blitt annleis og skriv: "Man kan si at det dreide seg om diskriminering
av eldre og funksjonshemmede som ikke kunne innrette seg etter ny lov (...) for d dekke tap

n94

som oppstod pa grunnlag av lovendringen."™* Ved & bruke rettigheitsteorien, ville

tilleggspensjonen fétt “et meget sterkt grunnlovsvern som en “ukrenkelig” rettighet”*”.

Dermed kunne utfallet av sakene ha blitt annleis.

Eg forstar Kjonstad slik at han med diskriminering meiner at pa grunnlag av (heg) alder og
nedsett funksjonsevne, vart trygdemottakarane usakleg forskjellsbehandla. Alderen og den
nedsette funksjonsevna gjorde at dei hadde mista retten til opptening av trygderettane, sidan
dei hadde gatt ut av arbeidslivet. Dei kunne difor ikkje innrette seg slik at dei slapp unna
verknandane av det okonomisk tapet.”® Dette vil etter diskrimineringsrettsleg praksis kunne

vere indirekte diskriminering.”’

Spersmalet om ei storre vektlegging av rettigheitsomsynet, eller ei vurdering ut fra
diskrimineringsrettslege omsyn, hadde fort til at utfallet av dommane hadde blitt annleis held
eg for & vere ope. Det folgjer mellom anna av Borthen-dommen, der forstvoterande i
heilskapsvurderinga av tilbakeverknadsforbodet trakk inn det faktum at tap av trygderettane,
vart kompensert av ei garantiordning som: “avdempet de umiddelbare virkningene av
endringsreglene, og etablerte en overgangsfase mellom den tidligere ordning med
forsargertillegg og den nye ordning med lavere eller intet tillegg”gs. Den heilskapsvurderinga
som Grl. § 97 opnar for, gjer at svaert mange moment kan trekkast inn.”” Det er difor
vanskeleg & ha ei klar oppfatning av kva ei storre vektlegging av rettigheitsomsynet, eller

omsynet til diskrimineringsvernet, hadde fatt & seie.

% Kjonstad (2008), s. 69

L.

L.

% Om innrettingsomsynet, sja Hogberg (2010) s. 350 flg

°7 Sja oppgava punkt 3.3.1

%Rt 1996 s. 1415, s. 1432

% Viser til Hogberg (2010), generelt om vurderingane etter Grl § 97
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Vurderingar av diskrimineringsvernet som ein del av tilbakeverknadsforbodet, har vore lite
oppe i norsk rett.'” Benedikte Moltumyr Hogberg opnar for at det kan trekkast inn og meiner
spersmalet om omsynet til diskriminering kan tenkjast a sla begge vegar i ei vurdering av
tilbakeverknadsforbodet. Tilbakeverkande lover kan vere nedvendig for 4 sikre utjamning, til
demes ved fordeling av sosiale rettar, og pa den maten hindre diskriminering. Men ein kan
ogsé tenkje seg at argumentet slar motsett veg og talar mot tilbakeverknad fordi det vil fa
diskriminerande verknader. I Borthen-dommen legg forstvoterande det forste argumentet til
grunn og seier: “[En] forskjellsbehandling mellom ulike grupper alderspensjonister, hvor
ulikheten bestar i at de er blitt alderspensjonister far og etter en dato, vil over tid av mange

101 Ut i fra denne argumentasjonen er det lik

bli oppfattet som lite rimelig og velbegrunnet.
handsaming av alle alderspensjonistar som er det sentrale. Hogberg meiner denne vurderinga
av likskap ser vekk i fré at tilbakeverknad kan ramme enkelte grupper hardare enn andre delar

av folket.'%?

Samfunnsinteresser og samfunnsutvikling kan, som dommane viser, leggast til grunn for a

tillate tilbakeverknad av lover og difor sté i vegen for individvernet.'®?

Men Hogberg
framhevar at tilbakeverknadsforbodet nettopp er meint 4 vere eit individvern og ein skranke
for lovgjevar, noko som gjer at samfunnsinteresser ikkje alltid kan vege tyngre enn
individvernet. Dette opnar for ei drefting av kva omsyn som talar for individvernet og som

kan vere ein del av tilbakeverknadsvurderinga, mellom anna diskrimineringsomsynet.

Hogberg meiner at i dei tilfella der ein sekjer & utjamne skilnader og motverke diskriminering,

s kan dette omsynet “dpenbart” leggast vekt pa.'"

Dette ma ogsé gjelde tilsvarande i ein
omvendt situasjon der omsyn til diskriminering blir lagt til grunn som argument mot
tilbakeverknad. Effekten av tilbakeverknad for ei lov kan fore til at til demes kvinner,
homofile, eldre, folk med nedsett funksjonsevne eller minoritetsbakgrunn blir ramma hardare
enn resten av folket. Omsynet til diskriminering kan altsa vektleggast som ein del av sjolve

tilbakeverknadsvurderinga etter Grl § 97, men det har i liten grad blitt gjort.

19 Jf Hogberg (2010), s 386.
191 Jf. Rt. 1996 s. 1432

12 Hogberg (2010) s. 387
1% bid. s. 367

1% Tbid. s. 387
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Etter norsk rett kan ein péstand om diskriminering i eit konkret tilfelle vere eit sjolvstendig
rettsgrunnlag for domstolane.'> Spersmalet blir her om individet er utsett for diskriminering i

strid med eksisterande lov eller foresegn.

Men i eit spersmal om rekkjevidda av tilbakeverknadsforbodet kan ikkje
diskrimineringsvernet i like stor grad ligge til grunn som ein sjolvstendig skranke overfor
lovgjevaren. Det folgjer, i folgje Hogberg, av at “diskrimineringsbestemmelsene i for
eksempel straffeloven § 135a og diskrimineringsloven fgrst og fremst har andre enn lovgiver

som adressat. "%,

Sjelv om Hegsterett ikkje la diskrimineringsomsyn til grunn i heilskapsvurderinga av
tilbakeverknadsforbodet etter Grl § 97 1 Borthen- og Thunheim-dommane, kunne ein tenkje
seg at den generelle menneskerettsforesegna Grl § 110c kunne trekkast inn og gje eit sterkare
menneskerettsleg individvern for Borthen og Thunheim sine trygderettar. Dommane stammar
fré tida fer menneskerettslova var vedteken, men sentrale menneskerettskonvensjonar som
EMK, SP og OSK var like fullt ratifiserte og etter Grl § 110c skal styremaktene “respektere

og sikre Menneskerettighederne”.

I Borthen-dommen vurderer Hogsterett i liten grad rekkjevidda av tilbakeverknadsforbodet
opp mot menneskerettane generelt, og eit individvern spesielt. Forstvoterande 1 Borthen-saka
framheva at Grl § 110 ¢ heimlar eit minimumsvern, men at dette ikkje var eit argument mot
eit sterkare vern etter Grl § 97.'"” Det vart ikkje vurdert om Grl § 110 ¢ kunne gje eit sterkare
vern enn Grl § 97. Og i spersmélet om kor langt det menneskerettslege vernet for individrettar
strekkjer seg, viser forstvoterande til at EMD sin praksis fort til eit styrka indvidvern. Men
han uttalar: “Etter mitt skjonn er imidlertid det okte vern for individuelle rettigheter
hensyntatt ved at pensjonistenes behov for trygghet og forutberegnelighet trekkes inn i
grunnlovsvurderingen slik jeg har beskrevet.”'* Utover dette dreftar ikkje Hogsterett
internasjonale menneskerettar som noko sentral rettskjelde i spersmélet om a oppheve retten

til enkepensjonstillegget for Borthen.

193 Jf bade E@S/EF-rettslege reglar, FN-konvensjonane og EMK i tillegg til norsk lovgjeving. Sja elles kap. 3
1% Jf Hogberg (2010), s. 387

7 3£ Rt 1996 s. 1415, s. 1424

198 Jf. Rt 1996 s. 1415, s 1430
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Ein tredje trygderettsdom illustrerer ogsa at diskrimineringsomsyn ikkje blir vektlagt. I den

sikalla "Enkepensjons-dommen™'*

var spersmalet om ei fraskild kvinne, kunne bli frateken
retten til enkepensjonen etter den avdede, tidlegare ektemannen. Kvinna hadde vore heime
med sma born pa 50- og 60-talet, noko mange kvinner var pa den tida.

Hogsterett slo fast:

”[L]ovgiver har et begrunnet behov for a justere og tilpasse ektefellepensjonen for
fraskilte til samfunnsutviklingen. Jeg ser det slik at tiden hadde lgpt fra 1937-
ordningen med en nar ubegrenset rett til ektefellepensjon for fraskilte enker. I en ny
tid med flere kvinner som tok utdannelse og gikk ut i yrkeslivet, fremsto
ektefellepensjonen som stadig mer ubegrunnet.”''°

Kvinna vart difor offer for ei samfunnsutvikling som ho var avskoren fra & gjere noko med for
eigen del. Hogberg meiner dommen viser at kvinna matte tole eit skonomisk tap “som menn
pd same alder ikke ble rammet av, fordi de ikke hadde veert hjemme med egne barn. ALy
tillegg til at ho ikkje kunne komme seg inn pa arbeidsmarknaden og tene opp eigne
pensjonsrettar fordi ho hadde vore ufor etter ei trafikkulukke og etter kvart var blitt for gamal
til 4 jobbe.''? Nar &rsaka til at ho mista retten til enkepensjon var at ho mangla 1 ar og 3 dagar
pa & oppfylle dei nye vilkéra for enkepensjon, framstar inngrepet i trygderetten lite
proporsjonalt. I eit diskrimineringsperspektiv blir det igjen spersmal om indirekte
diskriminering, fordi verknadane av at kvinna mista retten til pensjon var ulike samanlikna
med verknadane for dei fleste menn i same situasjon. Ogsa alder kan trekkjast inn som eit
mogleg diskrimineringsgrunnlag, sidan kvinna ikkje fekk dei same moglegheitene som yngre
kvinner hadde til 4 innrette seg. Ein kan her tale om at fleire samvirkande

diskrimineringsgrunnlag.'"

Igjen ma svaret haldast ope, dé fleire moment kan trekkjast inn. Feremalet er likevel &

illustrere korleis diskrimineringsomsyn kan tenkjast a slé inn i ei slik sak.

199 J£. Rt. 2006 s 262

1O Rt. 2006 s. 262, premiss 90

""" Hogberg (2010) s. 389

"2 Rt 2006 s 262 premiss 11.

' Viser til kap 3, serleg punkt 3.3.2
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2.3.2 Ytringsfridomssaker

Ytringsfridomen og diskrimineringsvernet er to sentrale menneskerettane. Nar desse blir sett
opp mot kvarandre, ma det til ei avveging. I sparsmalet om kva gjennomslagskraft

diskrimineringsvernet har overfor den grunnlovsfesta ytringsfridomen, rar ulike syn.

Vibeke Blaker Strand argumenterer for at diskrimineringsvernet ikkje kan innskrenkast i mete
med grunnlovsfesta rettar som ytringsfridomen og religionsfridomen.'"* Ho meiner
grunnlovsrettar og menneskerettar ma tolkast i eit heilskapleg perspektiv fordi det er naere
samanhengar mellom dei rettane som er verna etter Grunnlova og dei som foelgjer av
internasjonale konvensjonar. Blaker Strand skriv at dette gjeld meir enn for, fordi “det er
regjering og storting som selv har valgt a styrke menneskerettighetenes stilling i norsk
rett”**® Her viser ho bade til Grl § 110c og inkorporering av menneskerettskonvensjonar med
forrang. Eit slikt syn hentar stotte fra andre rettsteoretikarar' '® og i nyare rettspraksis. Eit
deme er ei sak om grensene for ytringsfridomen 1 mote med pastand om @rekrenking og krav
om mortifikasjon og oppreising. Fleirtalet i Hogsterett seier dette om korleis rettskjeldene skal
brukast: " det er konvensjonen og EMDs praktisering av denne som i dag er den primeere
rettskilde nar norske domstoler skal trekke grensen for de arekrenkende utsagn som vil kunne

gjeres til gjenstand for straff eller mortifikasjon. !’

Men det har ogsa vore argumentert for at rangen til dei ulike rettane har gjort at Hogsterett
har vekta grunnlovsfesta rettar og rettar som folgjer av menneskerettskonvensjonar, ulikt.

95118

I den sakalla "Kjuus-kjennelsen™ * var det sentrale spersmalet rekkevidda av den

grunnlovsfesta ytringsfridomen 1 Grl § 100, 1 mete med rasediskrimineringsvernet. Kjuus var
leiar for eit politisk parti, ”Hvit Valgallianse” og hadde distribuert eit partiprogram med

119

rasistiske ytringar. Patalemakta meinte dette var i strid med straffelova ~. Det rettslege

utgangspunktet var at RDK var ratifisert, men ikkje inkorporert og diskrimineringslova var

"% Jf Strand (2007) 11, s 17 . Ho fullforer sommaren 2011 Phd om emnet.
"5 Strand (2007) 11, s. 17

"% Sja til demes Hogberg og Hestmzlingen (2010) punkt 5.7

"7 Rt. 2003 s. 928 (Tonsberg Blad), premiss 38

"8 JFRt. 1997 s. 1821

"9 Jf Lov av 22.mai 1902 (Strl)
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ikkje vedteken. Vernet mot rasediskriminering fylgde av straffelova § 135a, supplert med det
internasjonale vernet i menneskerettskonvensjonane.'?’ To grunnleggande menneskerettar,
med ulik formell rang i norsk rett, skulle vegast mot kvarandre. Hogsterett kom til at
ytringsfridomen ikkje strekte seg sa langt at dei rasistiske ytringane vart verna. Tingretten si

forstding av straffelova sitt forbod vart difor stdande.''

Marius Emberland meiner Hagsterett sin argumentasjon vart ei vurdering pa “en av
rettighetenes - ytringsfrihetens — premisser”'?%. For eksempel vart ikkje diskrimineringsvernet
etter EMK art. 14 vurdert eller tolka sjolvstendig. Sjelv om det er ei aksessorisk'> foresegn,
kunne ein tenkje seg at Hogsterett gjorde ei vurdering av rekkjevidda av art. 14 for sa &
vurdere det opp mot ytringsfridomen etter EMK art. 10. Det vart kort slatt fast at EMK art. 14

124

har vore lagt til grunn for & innskrenke ytringsfridomen. " I bruken av internasjonale kjelder

vart det hovudsakleg EMD sin rettspraksis om grensene for ytringsfridomen etter art. 10, som

vart lagt til grunn. Av premissa for dommen kan vi lese:

“Grunnloven § 100 er en gammel bestemmelse. Den ma i dag apenbart vurderes pa
bakgrunn av den utvikling vart samfunn har gjennomgatt. At Norge har sluttet seg til
internasjonale konvensjoner som beskytter grunnleggende menneskerettigheter, ma
ogsa fa betydning. Ytringsfriheten inngar i disse, men ogsa det vesentlige hensyn det
er for et demokrati & verne minoriteter mot diskriminering. Ved den avveining som
skal foretas i forhold til Grunnloven § 100, ma det ha betydning at vern mot
rasediskriminering er akseptert i det internasjonale samfunn som en grunnleggende
rettighet. | denne forbindelse finner jeg grunn til & nevne Grunnloven § 110c (..) ”'*.

I eit diskrimineringsrettsleg perspektiv ma ein stille spersmal om kvifor Hogsterett ikkje la
meir vekt pa Grl § 110 ¢ supplert med presumsjonsprinsippet'*®, som heimel for & gje
rasediskrimineringsvernet bade etter EMK, SP, @SK og RDK ei storre rettskjeldevekt. Det

vart ikkje trekt direkte slutningar fra grunnlovsferesegna og Emberland skriv: “Flertallet

120 Str] § 135a er endra, og heimlar i dag eit sterkare vern mot rasediskriminerande ytringar. Sja punkt 5.4.3
1 IfRt 1997 s 1821, 1833

122 Emberland (1998), s 175

123 Ej aksessorisk foresegn er usjelvstendig og kan berre gjerast gjeldande saman med andre rettar etter
konvensjonen. Hostmaelingen (2004), s.132

4 JfRt 1997 s 1821, 5. 1828

Rt 1997 s 1821, 1832

2% Prinsippet foreset at norsk rett er i samsvar med folkeretten. Ulfstein (2006), s 64-64
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“koblet” heller ikke sammen sin drgftelse av det internasjonale vernet og draftelsen av vernet

i Grunnloven: "%’

Blaker Strand tolkar sitatet ovanfor som uttrykk for at ei auka tilslutninga til internasjonale
menneskerettskonvensjonar, spelar inn pa Hegsterett si tolking av Grunnlova. Slik ho ser det,
blir ikkje Grunnlova i denne dommen lenger lagt til grunn som ein isolert storleik.'*
Emberland er noko ueinig. Han argumenterer for at Hogsterett sin argumentasjon hadde blitt
annleis dersom “Grunnloven ogsd [hadde] hatt en bestemmelse til vern mot
rasediskriminering”lzg fordi det da ville vere like naturleg a ta utgangspunkt i ei slik foresegn.
Han meiner sitatet ovanfor illustrerer ein forsiktig bruk av dei internasjonale rettskjeldene og
at dette “kan tilbakefares til det faktum at grunnlovsvernet om visse menneskerettigheter -

herunder vernet mot rasediskriminering - er utilstrekkelig.”**

Ordskurda vart avsagt under dissens 12 -5. Mindretalet argumenterte for at ytringsfridomen
strekkjer seg lenger enn det fleirtalet meinte. Andrevoterande viser til den tradisjonelle
trinnhegdelaera og uttalar: “Saken reiser for meg det grunnleggende spgrsmal om tyngden av
Grunnlovens bestemmelser i forhold til vanlig lov” og med utgangspunkt i det sakalla Klofta-

skjonet'’!

der det blei lagt til grunn: "Gjelder det bestemmelser til vern om enkeltmenneskets
personlige frihet eller sikkerhet, antar jeg at grunnlovens gjennomslagskraft ma vaere
betydelig". Med denne argumentasjonen ville den grunnleggande retten til vern mot

diskriminering, ikkje nddd fram fordi den folgjer av formell lov og ikkje grunnlov.

Heogsterett sin bruk av internasjonale kjelder som heimel for diskrimineringsvernet, vart pa
nytt illustrert i den sékalla Boot Boys—dommenm. Ein leiar 1 den nynazistiske gruppa Boot
Boys hadde kome med nedsettande frasegn om innvandrarar og jedar under ein
demonstrasjon. Patalemakta meinte frasegnene var i strid med Strl § 135a. Her kom retten til
at ytringsfridomen strakk seg lenger enn diskrimineringsvernet. Dei rasistiske ytringane var,

etter rettens oppfatning mindre krenkjande, enn i Kjuus-orskurda. I Boot Boys-dommen gér

127 Emberland

128 Strand (2007), s. 18

'* Emberland (1998), s. 175

% L.c. Analysen er gjort far endringar i strl og inkorporering av RDK.
PLJf Rt 1976 5. 1

2 Jf. Rt. 2002 5. 1618
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forstvoterande gjennom vernet mot rasediskriminering etter EMK og SP for ho konkluderer
med at ingen av desse konvensjonane gjev eit sterkare vern mot rasediskriminering enn det
som folgjer av strl § 135a."* RDK art 4 som forpliktar statane til & forby rasistiske
organisasjonar, fekk heller ikkje gjennomslag. Ferstvoterande viser til at "RDK, i motsetning
til SP og EMK, ikke er gjort til del av norsk lov gjennom menneskerettsloven.”** Det vart lagt

til grunn at RDK artikkel 4 var tilstrekkeleg gjennomfert gjennom strl § 135a.

Eg finn ikkje grunn til 4 ga vidare inn i den materielle dreftinga, men konstaterer at det er
mogeleg a hevde at den rettslege rangen til diskrimineringvernet gjer dette vernet svakare i
mete med den grunnlovsfesta ytringsfridomen. Eg held det for ope om rettskjeldebruken som
vart lagt til grunn i Kjuus-ordskurda og Boot Boys-dommen hadde vore lik dersom sakene
kom opp 1 dag. Det mé ogsa takast omsyn til at Blaker Strand sine analyser er nyare og knytt

til yngre rettspraksis, enn analysen til Emberland.

Ein ma likevel kunne stille spersmalet om mindretalet i Kjuus-orskurda sine argument ogsa
kunne sttt seg 1 dag. Det foreset at ein legg til grunn at vektlegginga av rettar som folgjer av
Grunnlova er stor. Men dersom mindretalet métte gjere vurderinga ut fra ei eiga
grunnlovsferesegn om diskrimineringsvernet opp mot ytringsfridomen, ville til demes ikkje

trinnhegdeargumentet kunne tale for at den eine retten skulle ga fore den andre.

Dei ulike syna i teorien som eg har vist til, gjer ogsa at ein kan hevde at korleis
menneskerettane skal tolkast og avvegast er usikker og uklar. I seg sjolv kan dette vere eit
argument for det synet at & grunnlovsfeste diskrimineringsvernet kan gjere rettstilstanden

klarare og uansett ikkje gje eit svakare diskrimineringsvern.

133 Jf. Rt. 2002 s. 1618, ss 1622 - 1625
B34 Jf. Rt. 2002 s. 1618, s 1625
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2.4Grunnlova § 110 ¢

Grunnlova § 110 c vart innfert under arbeidet med menneskerettslova. Faresegna har vore
oppfatta som ei symbolferesegn som framhevar verdien og betydinga av menneskerettane og

konvensjonane.'** Foresegna er utforma i to ledd:

“Det paaligger Statens Myndigheder at respektere og sikre Menneskerettighederne.

Neermere Bestemmelser om Gjennemfarelsen af Traktater herom fastseettes ved

i3

Lov.

Foresegna utgjer ei retningslinje ved tolking, men har ikkje eit materiellrettsleg innhald som
kan gjerast gjeldande for eit individ."*® Feresetnaden for & gjennomfore
menneskerettsforesegner og konvensjonar er at lovgjevar gjer eigne lovvedtak, til demes ved
inkorporering gjennom menneskerettslova. Feresegna blir ikkje tolka som ein skranke for
lovgjevar og styremakter, og kan heller ikkje leggast til grunn av domstolen i ei proving av

o 137
om lov er 1 strid med grunnlov.

I eit individrettsleg perspektiv er det klart at Grl 110c ikkje kan heimle eit
diskrimineringsvern. Det er heller ikkje feremalet med feresegna. Forarbeida legg til grunn at
symbolfunksjonen, sikring av fleksibilitet og handlefridom for lovgjevaren og som

tolkingsmoment i rettsbruken, er det sentrale foremalet.'*®

1% Fliflet (2005), s- 468 — 469.
1% Jf Hogberg og Hostmzlingen (2010) s 124 — 125
137

L.c

P8 JFNOU 1993:18, punkt 11.3
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3 Diskrimineringsvernet i dag

3.1Innleiing

I dette kapittelet gjer eg greie for utviklingslinjer, sentrale diskrimineringsrettslege omgrep og
sider ved det gjeldande diskrimineringsvernet i norsk rett. Utviklinga av
diskrimineringsvernet og vernet slik det er i dag, er sentralt i spersmal om grunnlovsfesting.
Det illustrerer korleis vernet har fatt ei stadig sterre rekkjevidde, bade materielt og formelt.
Og ved a sja pd kor langt vernet strekkjer seg i dag, vil ein ha eit utgangspunkt for kor langt
grunnlovsvernet kan gé, bdde nar tanken er & styrke det, men ogsd med omsyn til kva som kan

gjere diskrimineringsvernet svakare.

Fleire av endringane 1 norsk rett har si forklaring i paverknad frd overnasjonale kjelder. Dette
har fort internasjonale rettskjelder nermare dei nasjonale og kjeldene er 1 stor grad er filtra inn
i kvarandre. I spersmél om innhaldet av det materielle vernet er det, som nemnt innleiingsvis,
i liten grad rad & skilje skarpt mellom nasjonal og internasjonal rett. Eit deme er ei sak 1
Likestillings- og diskrimineringsnemnda, der eit av spersmala var om likestillingslova heimla
vern mot diskriminering pé grunnlag av kjennsskifte. Nemnda viste til praksis fra EU-
domstolen si tolking av det dagjeldande likebehandlingsdirektivet'*® og fann at
likestillingslova ogsa métte gjelde for personar som har skifta kjenn, sjelv om dette ikkje

folgjer direkte av ordlyden i likestillingslova § 1.

9 Jf 76/207EQF (endra)
140 Nemnda sak nr 19/2008
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3.2 Sentrale utviklingslinjer

3.2.1 Menneskerettane i norsk rett

Ein av grunnane til at nasjonale og internasjonale rettskjelder 1 diskrimineringsretten ikkje kan
haldast fra kvarandre, er at internasjonale konvensjonar er gjort til norsk lov gjennom

menneskerettslova som vart vedteken 21.mai 1999.

Foremélet med lova er & styrkje menneskerettane, jf mskrl § 1. Formelt er dette gjort ved at
enkelte menneskerettskonvensjonar er inkorporerte i lova, jf mskrl § 2. I dag gjeld det dei fem
konvensjonane EMK, SP, @SK, KDK og BK. Og etter mskrl § 3 har dei forrang fere lova

dersom det oppstar motstrid mellom nasjonal lovgjeving og menneskerettane.

Foresegna om forrang har fort til store debattar om trinnhegda mellom Grunnlov og lov. Eg
gér ikkje djupare inn i sjelve denne debatten, men vil seie noko overordna om korleis
Heogsterett tolkar menneskerettslova og korleis konvensjonane og handhevingsorgana deira

blir brukt som rettskjelder.

For det forste har Hogsterett har avklart korleis mskrl § 3 skal tolkast nar det gjeld EMK.

I ”Behler-dommen”, Rt. 2000 s. 996, legg Hogsterett til grunn at nér det gjeld EMK ma mskrl
§ 3 tolkast slik at “dersom det tolkingsresultat som folger av EMK, fremstar som rimelig

klart, ma norske domstoler legge konvensjonsbhestemmelsen til grunn selv om dette skulle

medfore at innarbeidet norsk lovgivning eller praksis blir tilsidesatt. ~141

I ”Uskyldspresumsjonen”, Rt 2005 s 833, blir det sagt om tolkinga av EMK at norske

domstolar skal “foreta en selvstendig tolkning av konvensjonen. Herunder skal de benytte

25142

same metode som EMD. Heogsterett utdjupar at tolkinga skal gjerast pa grunnlag av

IRt 2000 s 996, s 1007
2 Rt 2005 s 833, premiss 45
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konvensjonsteksten, alminnelege vurderingar av foremalet og avgjerder i EMD. Men “det er

likevel i forste rekke EMD som skal utvikle konvensjonen™™*.

EMK er den einaste av konvensjonane som blir tolka av ein domstol med kompetanse til a gje
bindande avgjerder, jf EMK art 19 og 46. Dei fire andre konvensjonane har sarskilde
overvakingsorgan, komitear, med kompetanse til & overvake gjennomfoeringa av dei.
Komiteane kan gje generelle tilrddingar og konkluderande kommentarar (statsrapportar).

Komiteane som overvakar SP, RDK og KDK kan ogsé handsame individklager'**.

Det er s@rleg tre saker fra Hogsterett som avklarar rettskjeldevekta til slike frasegner.

I Rt. 2008 s. 513 var spersmalet om torturkomiteen i FN'#’

si oppmoding om & vente med a
sende ut ein asylsekjar til komiteen hadde behandla saka, matte gjelde i1 norsk rett. Hogsterett
kom til at asylsekjaren ikkje hadde rettsleg interesse, men dreftar likevel det generelle
spearsmalet om rettskjeldevekt. Forstvoterande seier at “den norske holdningen er at slike
anmodninger skal tillegges stor vekt, og at de i utgangspunktet vil bli etterkommet sa langt

dette er mulig 4.

I Rt 2008 s. 1764 tek Hogsterett stilling til kva gjennomslagskraft FN sin
menneskerettskomité si frésegn'*” i ein individklage i den sikalla Restauratersaka'*, skulle

ha. Menneskerettskomiteen hadde slétt fast at norsk straffeprosesslov var i strid med SP art 14

149

nr 5 om retten til overpreving, fordi straffeprosesslova gav heimel for ikkje & grunngje

nekting av ein anke. Komiteen hadde difor gjort ei konkret vurdering av eit motstridspersmal
mellom norsk rett og SP. Hogsterett uttalar at menneskerettskomiteen si tolking av SP ma ha

betydeleg vekt."*°

43

1% Ogsa RDK-komiteen handsamar individklager, RDK er gjort til norsk lov i diskrimineringslova. Sja kap 6 om
komiteane sitt arbeid.

' ENs Torturkomité overvakar torturkonvensjonen, som ikkje er gjort til norsk lov.

16 Rt 2008 s. 513, premiss 58

"7 Ordet "view” blir brukt pa engelsk.

¥ Communication No. 1542/2007

14 SP art. 14 nr 5: Enhver som er domfelt for en forbrytelse skal ha rett til & f domfellelsen og straffutméalingen
overprgvet av en hgyere instans i overensstemmelse med lov.

130 Jf Rt. 2008 s. 1764, premiss 81
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I Rt. 2009 s. 1261 uttalte forstvoterande at det formelle grunnlaget, altsa kva type kommentar

det er, for ei frasegn har ei viss tyngde for vekta, men:

Det avgjorende vil likevel vaere hvor klart den ma anses a gi uttrykk for
overvakingsorganenes forstaelse av partenes forpliktelser etter konvensjonene. Serlig
ma man vurdere om uttalelsen ma ses som en tolkingsuttalelse, eller mer som en
tilrading om optimal praksis pa konvensjonens omrade. Dernest ma man vurdere om
uttalelsen passer pd det aktuelle faktum og rettsomrdde. ™

Hogsterett legg vidare vekt pa at det i vurderinga av generelle frasegner, der komiteen og

staten ikkje har vore i dialog, er det serleg viktig & vurdere om frasegnene passar med faktum

og rettsomrade.

Vi kan altsé slé fast at bade frasegner i individklager, oppmodingar, generelle og
konkluderande kommentarar frd& FN-komiteane som overvakar og handhevar konvensjonane,
har vekt 1 norsk rett. Med dette som utgangspunkt kan domstolane sjé til komitéfrdsegner 1
spersmal om tolking av ein konvensjonsrett, vurdert opp mot norsk lov. Norsk rett skal tolkast
i samsvar med gjeldande rett etter konvensjonane, og difor er desse frasegnene relevante for

nasjonal rett sjolv om dei ikkje er direkte rettsleg bindande som ein dommar frd EMD.

Seinare 1 oppgéava dreftar eg kva vekt slike frasegn har overfor lovgjevar (kap 5).

3.2.2 Tilbakehalden gjennomfgring av menneskerettane

Noreg har dei siste ara har vore tilbakehalden nar det kjem til inkorporering og ratifisering av
menneskerettskonvensjonar. Eit deme er prosessen bak inkorporeringa av KDK, som til slutt
enda med at konvensjonen vart inkorporert med forrang gjennom menneskerettslova 1

2009."°* Andre deme er at Noreg ikkje har ratifisert FN-konvensjonen mot diskriminering av

personar med nedsett funksj onsevne', avstér fra & delta i forhandlingar om 4 etablere ein

IRt 2009 s. 1261, premiss 44, mi understreking
2 Jf. Lov av 19. juni 2009 nr 80, jf Ot.prp.nr.93 (2008-2009)

'3 UN Convention on the rights of persons with disabilities, ikkje ratifisert per mai 2011
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individklagerett for born etter BK og er skeptiske til 4 ratifisere tilleggsprotokollen til @SK

som heimlar ein individklagerett.'>*

Noreg har til no ikkje ratifisert EMK TP12 som heimlar eit generelt diskrimineringsvern.

3.2.3 Ei samla diskrimineringslov?

Fra 4 ha vore spreidd mellom ulike nasjonale lover, pagér det no eit arbeid der ein sekjer &
samle og systematisere de ulike regelfragmenta i1 norsk rett. Fleirtalet i justiskomiteen la til
grunn at dette ville kunne gje ulike grupper eit diskrimineringsvern som “fremstdr som
innbyrdes, samordnet, rettferdig og logisk >, di komiteen ba regjeringa setje ned eit utval
for & lage eit forslag til ei felles diskrimineringslov. Det ser ut til & ha vore ei haldning hos
lovgjevaren at diskrimineringsvernet, slik det er 1 dag, er bade uklart og i nokre tilfelle ikkje
rettferdig. Diskrimineringsutvalet sitt lovutkast 1 "NOU 2009:14 Et helhetlig
diskrimineringsvern” er til vurdering i regjeringa og hos Barne- og

likestillingsdepartementet.'>®

Dette gjer at eg i skrivande stund, ma legge til grunn det vernet
som folgjer av norsk rett i dag. Ei rettsutvikling vil kunne endre innhaldet og rekkjevidda av
diskrimineringsvernet for enkelte av grunnlaga. Om dette vil fore til ei styrking av vernet er

eit spersmal som krev ei grundig og omfattande analyse, som ligg utanfor denne oppgava.

Det er likevel grunn til & legge merke til at 1 mandatet for utvalet stod det at foeremélet med
lova er & " samle vernet mot diskriminering i én lov, og & sgrge for et mer helhetlig og

derigjennom styrket diskrimineringsvern i norsk lovgivning ”.">’ T konkretiseringa av

oppgavene til utvalet blir det lagt vekt pa at ei felles lov ikkje skal svekke dagens vern.'™®

Denne nyansen er tilsynelatande liten. Men ved 4 stille eit enkelt spersmél om kva som er

' Om Noreg si haldning til individklagerett, sja Dokument nr. 15:632 (2010-2011). Utanriksministeren svarar
pa spersmal om dette.

'35 Jf Innst. S. nr. 54 (2006-2007), s. 1

1% Ot.prp kan vere klar innan utgangen av 2012, jf e-post fra lovutvalet sin sekreteer Elisabet Vigerust, 24.mars
2011

TNOU 2009: 14 punkt 2.2, mi understreking

"% Ibid, punkt 2.2 nr 2.
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skilnaden pa a styrke og ikkje svekke, kjem skilnaden klarare fram. Styrking inneber at eit eller
fleire av diskrimineringsgrunnlaga som skal samlast i lova, far eit utvida vern. Men det at ein
ikkje skal svekke, kan tale for at ei vidareforing av det gjeldande vernet, samla i ei lov, er i

trdd med mandatet.

Naér vi ser korleis utvalet i fleire spersmél deler seg i synet pd utforminga av lova, kan det tyde
pa at nokre medlemmer har lagt til grunn eit foremal om ei meir offensiv styrking, medan
andre har vore meir opptekne av at hovudpoenget er at diskrimineringsvernet ikkje skal bli
svakare. Eit deme er forslaget om at ei ny diskrimineringslov som hovudregel skal gjelde for
ei rekkje diskrimineringsgrunnlag supplert med sekkekategorien “andre lignende vesentlige
forhold”, jf lovforslaget § 1. Her gér eit mindretal inn for at lova ber vere uttemmande og vil

difor verne feerre grunnlag ein fleirtalet.'’

I tillegg foreslér eit fleirtal 1 utvalet at lova som
hovudregel skal gjelde pa alle samfunnsomrade, med unntak av “familieliv og rent personlige
forhold”, jf lovforslaget § 2. Her vil eit mindretal i utvalet ta vekk eit slikt unntak og gje lova

eit vidare sakleg verkeomréde.'®

Skilnaden 1 kva vern dei kan tenkje seg & gje og problemstillingane desse skilnadane reiser, er
interessant ogsa i grunnlovsspersmalet og illustrerer kvar skilnadane gér i spersmal om

styrking og svekking.

Om det blir ei samla lov eller ikkje; dei grunnleggande fellestrekka i ei diskrimineringsrettsleg

vurdering vil neppe endre seg vesentleg med ny lov.

3.30verordna om diskrimineringsvernet

3.3.1 Direkte og indirekte diskriminering

Béde direkte og indirekte diskriminering er som hovudregel forbode etter nasjonal lovgjeving

. : 161
og inkorporerte konvensjonar.'®

Ibid, s 326, forslag til §1

O NOU 2009:14, s 326 forslag til § 2

11 Sja td diskrl § 4 (2), likebehandlingsdirektivet artikkel 2.1. (a) og @SK art 2.2 jf @SK-komiteen , generell
kommentar nr 20 og EMK art 14
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Direkte diskriminering finn stad der eit individ blir, har blitt eller vil bli, behandla dérlegare
pa grunnlag av eit av dei verna diskrimineringsgrunnlaga, enn ein annan person ville blitt i
tilsvarande situasjon.'®* Dette vernet skal sikre formell likskap mellom individ. Eit deme vil
vere at ein person med nedsett funksjonsevne ikkje far ein jobb han elles er kvalifisert til,

nettopp fordi han sit i rullestol, er blind eller har ei psykisk liding.

Indirekte diskriminering finn stad nér ein tilsynelatande neytral regel, praksis eller handling,
stiller ein person i ein darlegare situasjon pa grunn av eit verna diskrimineringsgrunnlag, enn

det andre personar ville ha blitt.'®*

Denne forma for diskrimineringsvern rettar seg mot
verknadane av ein regel, praksis eller ei handling. Eit deme pa indirekte diskriminering, henta
fr& EMD, handlar om born av romfolket. Spersmalet var om rom-borna var utstette for
diskriminering né dei vart plasserte i spesialskular. 184 Skulane var ikkje oppretta serleg for
rom-borna og var difor ein neytral spesialskule. Men domstolen fann at den tilsynelatande
neytrale spesialskulen i realiteten utgjorde ei indirekte diskriminering fordi der var ein sterre

165
prosent rom-born enn andre born.

Ei rettsleg vurdering av kor vidt direkte eller indirekte diskriminering har funne stad, byggjer
pé tre grunnvilkdr.'®® Det kan stillast spersmal ved om det er presist & bruke omgrepet vilkar,
dé det i realiteten ikkje er snakk om klart friskilde og sjelvstendige vilkar. I Hogsterett si
orskurd, Rt. 2010 s 1565, seier forstvoterande i ei diskrimineringsrettsleg drefting at det er

meir snakk om ei vurdering av “enkeltelementer av diskrimineringsforbudet”*®’

. Eg vil likevel
bruke ordet vilkér vidare i framstillinga, fordi det uansett er snakk om element som ma vere

pa plass for & kunne fastsla diskriminering.

For det forste ma det vere ein arsakssamanheng mellom diskrimineringsgrunnlaget og den
ugunstige situasjonen personen har hamna i eller den darlege behandlinga han har blitt utsett

for. Det relevante er den bakanforliggande arsaka som ligg til grunn for forskjellsbehandlinga

192 7d diskr.- og tilgj.lova § 4 (2)

'3 Diskrl § 4 (3)

1% D.H. and others v. Tsjekkia,

' D H. and others v. Tsjekkia, avsnitt 190-191

1% yilkara folgjer bade av norsk rett og EF/E@S-retten, jf Strand (2007), s142 flg
"Rt 2010 s 1565, premiss 34
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Kva eit pliktsubjekt, til demes ein arbeidsgjevar hevdar at er grunnen, er ikkje avgjerande.'®
Dersom det let seg péavise, at arsaka til at ein person i rullestol har hamna i ein svekka
posisjon er heilt uavhengig av at han er rullestolbrukar, kan han ikkje fa medhald i at han har

blitt ulovleg diskriminert pa grunnlag av nedsett funksjonsevne.

Vidare ma ei handling, ein praksis eller regel, gjere at den pastatt diskriminerte hamnar i ein
mindre gunstig situasjon enn andre i tilsvarande situasjon. For & avgjere dette ma ein
samanlikne situasjonen til den som hevdar at han er diskriminert og situasjonen til andre
personar. Det er nok 4 legge til grunn ein hypotetisk tredjeperson som
samanlikningsgrunnlag.'® Kva som er ein tilsvarande situasjon, mé g fram av ei konkret

avgjerd.

Det tredje vilkdret er at det ikkje opna for direkte eller indirekte diskriminering i det aktuelle
tilfellet. Tilfellet m& vere innanfor virkeomradet til ei av diskrimineringsforesegnene. Det kan
tenkjast at det som er ulovleg forskjellsbehandling i arbeidslivet, kan vere lovleg i eit

trussamfunn. Det folgjer mellom anna av diskrimineringslova § 4, jf § 3.

3.3.2 Strukturell, multippel og interseksjonell diskriminering

I moderne diskrimineringsrettsleg litteratur og har ogséa spersmél om strukturell og
interseksjonell eller multippel diskriminering, fatt stadig sterre merksemd.'”® Det strukturelle
diskrimineringsvernet er interessant nér ein vurderer grunnlovsfesting. Ei rettsutvikling pa
dette omradet vil kunne endre eller utvide forstainga av diskrimineringsvernet. Dette folgjer
av mellom anna av prinsippa som ligg til grunn for grunnlovstolking, der samfunnstilheva og
"det kulturelle klima” spelar inn.'”" Sjolv om det er vanskeleg & konkretisere kva rettslege
problemstillingar som kan oppsté og kva rolle Grunnlova vil kunne f nér det gjeld vernet mot
strukturell diskriminering, finn eg grunn til & gjere greie for denne nyskapinga i

diskrimineringsretten.

1% For reglar om bevisbyrde sja punkt 4.7.

19 Strand (2007), s 144

7% Sja t.d. Ketcher (2008), s. 49, Craig (2008) s. 358 og Hellum (2008) II s. 377 flg.
"I Andenzs og Fliflet (2006), s. 47.
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I motsetning til det individretta perspektivet som foelgjer av forbodet mot direkte og indirekte
diskriminering, tek strukturell diskriminering utgangspunkt i stereotype, sosiale, kulturelle
eller religiose oppfatningar av grupper av individ — som igjen ligg til grunn for at eit

enkeltindivid blir diskriminert.!”

Det er det difor eit foremél & utarbeide lover og reglar som
kan endre desse strukturane for & oppna eit effektivt vern mot strukturell diskriminering.'”
KDK har det klaraste vernet mot strukturell diskriminering, jf art 5 (a). Statane er forplikta til
4 treffe eigna tiltak for 4 endre menn og kvinner sine sosiale og kulturelle atferdsmegnster med
sikte pa & avskaffe fordommar og anna praksis som byggjer pa “stereotyped roles” for menn

og kvinner. I SP, @SK, RDK og EMK, finn vi ikkje reglar som eksplisitt nemner stereotypiar

som grunnlag for diskriminering.

Omgrepet opnar for tolking og vanskelege avgrensingar. I diskrimineringsrettsleg teori har det
vore hevda at ein stereotypi foreset ei oppfatning om at alle som tilhgyrer ei bestemt gruppe,
til demes kvinner eller menn, har bestemte eigenskapar, kjenneteikn eller kan fylle

174

spesifiserte roller.” ™ Eit enkeltindivid blir vurdert & ha dei same generaliserte kjenneteikna

eller eigenskapane som andre innanfor den same gruppa. Personlege trekk blir dermed filtrert

vekk.

Det er openlyse utfordringar knytt til rettsleg handsaming av dette vernet. For det forste er det
vanskeleg & avdekke slik diskriminering. Stereotype oppfatningar kan vere umedvitne og lar
seg vanskeleg konkretisere. Det er ogséd vanskeleg & avgjere kor langt plikta til staten strekkjer
seg: Kor mykje og kva ma ein stat gjere for at arbeidet mot strukturell diskriminering kan

seiast & vere eit eigna tiltak?

Kvinnekomiteen har i handsaminga av ein individklage, funne brot pd art 5 a).'”> Saka
omhandla ei filippinsk kvinne som sa ho var blitt valdteken, men ho vart ikkje trudd i retten.
Ho hevda at dei rettslege prinsippa, utvikla av filippinsk hegsterett for & avgjere ei

valdtektssak, bygde pa stereotype oppfatningar av korleis kvinner vanlegvis handlar i

172 Hellum (2008) 11, s 378.

'3 Jf Aune (2011), s 1

174 Cook (2009), s. 9

'3 Vertido v. Philippines, 18/2008
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valdtektssaker. Pastanden var dermed at dette var eit brot pd KDK art 5 (a) saman med art 2

(f), ein péstand som forte fram.

Komiteen understreka i si frasegn KDK forpliktar statane til & “take appropriate measures to
modify or abolish [...] customs and practices that constitute discrimination against

women. ”*® Vidare la komiteen vekt pé at stereotypiar kan paverke kvinner sin rett til ei
rettferdig'”’ rettssak og at domstolane har ansvar for ikkje & utvikle standardar som ikkje er
fleksible nar det gjeld kva kvinner eller jenter bgr vere eller kva dei burde ha gjort i ein
valdtektssituasjon. Standardane mé ikkje byggje pa ferehandsdefinerte haldningar om kva

som kvalifiserer til valdtekt eller det & vere offer for kjennsbasert vald.

Dette viser korleis vernet mot strukturell diskriminering kan sla ut pé staten sine handlingar,

her gjennom prinsipp for eit strafferettsleg vurdering i ein nasjonal domstol.

I norsk lovgjeving er det i forste rekke lovfesting av plikta til & arbeide aktivt for & fremje
likestilling og likebehandling, ei aktivitets og rapporteringsplikt, som er verkemiddelet til &
fremje det strukturelle diskrimineringsvernet. Plikta rettar seg bdde mot private og offentlege
verksemder. Eit deme er likestillingslova § 1a som heimlar ei formulering vi ogsa finn i dei to
andre diskrimineringslovene om & "arbeide aktivt, malrettet og planmessig” for & oppnéa
foremalet med lova. Kva som er aktivt, malretta og planmessig vil kunne variere fré verksemd
til verksemd. Lova gjev ikkje uttrykk for kva konkrete tiltak som skal til, og kan difor seiast &
vere vanskeleg & karakterisere i eit reint juridisk og rettsleg perspektiv.'” Ordlyden er vid og

foremaélsorientert, noko som opnar for fleire moglege tolkingar.

Diskriminering av individ pd fleire grunnlag, er ogsé eit nytt perspektiv i
diskrimineringsretten. Det blir omtalt som enten multippel eller interseksjonell
diskriminering.'” Denne forma for diskriminering blir av diskrimineringslovutvalet ikkje
foreslatt serskild regulert og det blir lagt til grunn at forarbeida ber gje uttrykk for at slik

diskriminering ogs4 fell inn under lova.'*

76 Ibid, premiss 8.4

"7 Komiteen brukar orda fair and just, jf Vertido v. Philippines, 18/2008, premiss 8.4
'8 Anne Hellum (2008) II, s 377 flg. Ho omtalar dei som kvasijuridiske.

179 Sja td. NOU 2009: 14, kap 14

%0 Tbid, punkt 14.6
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Medan multippel diskriminering omhandlar ein situasjon der ein person blir utsett for
diskriminering pa meir enn eit grunnlag i ei og same handling, finn interseksjonell
diskriminering stad der grunnlaga ikkje kan skiljast fra kvarandre. Eit deme p& multippel
diskriminering kan vere at ei eldre kvinne blir utsett for ei usakleg forskjellsbehandling som
ein eldre mann ikkje blir. Bade kjonn og heg alder ligg til grunn for diskrimineringa.
Interseksjonell diskriminering kan vere at ei kvinne med minoritetsbakgrunn, pa grunn av
fordommar og stereotype oppfatningar, blir etnisk diskriminert pa ein mate som menn med

minoritetsbakgrunn ikkje blir.

Diskrimineringslovutvalet legg til grunn at sekkegrunnlaget «andre liknende vesentlige
forhold ved en person» kan omfatte problemstillingar knytt til diskriminering pa fleire
grunnlag. Dette gjeld serleg “hvor det ellers eventuelt kunne veert en viss tvil om de

oppramsede diskrimineringsgrunnlag ga tilstrekkelig hjemmel for hdndheving "*%*.

Multippel og interseksjonell er nye omgrep. Likevel meiner diskrimineringslovutvalet at
informasjonsomsyn ikkje talar for at lova ber uttrykkje eit forbod mot denne forma for
diskriminering. Men i grunnlovssamanheng kan symbolverknadane av eit diskrimineringsvern
gjere at ein far ei auka merksemd pa problemstillinga og difor gjev eit momentum for &
motarbeide slik diskriminering. Ved & understreke dette gjennom forarbeid, kan ein ogsa

synleggjere eit foremal om 4 motarbeide desse formene for diskriminering.

3.3.3 Lovleg forskjellsbehandling

Det rettslege utgangspunktet er at forskjellsbehandling med eit sakleg faremal, som er
ngdvendig og som ikkje er uforholdsmessig inngripande i forhold til faremalet, er lovleg.
Formelen er blant anna utvikla av EU-domstolen'® og er i dag klart uttrykt i likestillingslova

§ 3 (5), diskrimineringslova § 4 (4) og diskriminerings- og tilgjengelegheitslova § 4 (4).

181
L.c.

'82 Jf EF-domstolen, C-170/84 Bilka-saka. I dag heiter det EU-domstolen.
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Praksis fra EMD illustrerer ein noksa lik formel, der to delkomponentar inngér i vurderinga.
For det forste mé ein sperje om forskjellsbehandlinga skjer for & oppna eit “’legitimt mal”. For
det andre kan forskjellsbehandlinga berre vere lovleg dersom forskjellsbehandlinga for &
oppna det legitime malet er “’forholdsmessig”. For a konkludere med at det er diskriminering,
ma altsa forskjellsbehandlinga sakne eit “reasonable relationship of proportionality between
the means employed and the aim sought to be realized”.'** Det mé gjerast ei totalvurdering

der individet sitt menneskerettsvernet kan vegast mot andre interesser i samfunnet.'*

3.3.4 Positiv seerbehandling

Sa langt har eg konsentrert meg om korleis ein vurderer forskjellsbehandling med
utgangspunkt i at ein person er negativt behandla eller har blitt utsett for ein negativ verknad
og vist kvar grensene gar. Men ei side av diskrimineringsvernet er ogsa at det er rom for &

behandle nokon betre enn andre. Ein definisjon kan vere:

”Positiv seerbehandling er systematisk og villet forskjellsbehandling av ulike grupper,
personer eller situasjoner, med det langsiktige mal & bedre forholdene for dem som
blir tilgodesett av den. "%

I visse tilfelle gir det fram av lova kva som er lovleg forskjellsbehandling. Til demes i
likestillingslova § 3a som seier at ulik behandling som i samsvar med lovens formdl fremmer

likestilling mellom kjonnene, er ikke i strid med § 3”

Ogsé etter KDK og RDK er positiv s&rbehandling tillat. I KDK art 4 (1) som seier at ”
temporary special measures” for a fremje likestilling ikkje er diskriminering. Men slike tiltak
skal 1 utgangspunktet vere midlertidige og vare fram til “the objectives of equality of
opportunity and treatment have been achieved. ” . Ogsa her gjeld skranken om at slik positiv
serbehandling mé vere sakleg, eigna eller nedvendig og proporsjonal. Dette folgjer mellom

anna av den generelle kommentaren frd KDK- komiteen som seier at tiltaka ma vere

'8 if Den belgiske spraksaka (1968) og Abdulaziz mfl mot United Kingdom (1985)
"% Emberland (2006), s 218
' Ibid, s. 220
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“necessary and appropriate” '*® Dette heimlar ei positiv plikt for staten til 4 reelt fremje

likestilling.

Ogsa etter EU/E@S-retten er positiv serbehandling lov. Etnisitetsdirektivet heimlar ein vidare

rett, jf folgjer av art 5 som seier at:

“for at sikre fuld ligestilling i praksis er princippet om ligebehandling ikke til hinder
for, at de enkelte medlemsstater opretholder eller vedtager specifikke foranstaltninger,
der har til formal at forebygge eller opveje ulemper knyttet til race eller etnisk
oprindelse”

Av ordlyden gar det ikkje fram at slike tiltak skal avsluttast si snart foremalet er nadd, slik det
gjer etter likestillingslova og KDK. Men foremélet med alle EU/E@S-direktiv er
marknadsorienterte og skal sikre eit marknadsrasjonelt diskrimineringsvern.'®” Dette er eit
anna utgangspunkt enn bdde EMK og FN-konvensjonane som set individet sine
grunnleggande rettar i fokus. Positiv serbehandling som ikkje er eigna og proporsjonalt etter
marknadstanken, kan lettare bli sanksjonert av EU/EFTA-domstolen fordi ein finn at
serbehandlinga gjer at ein til demes hindrar at dei best kvalifiserte far ein jobb eller eit

1
VErv. 88

Fra heimlege trakter kjenner vi til foresegna om at det skal vere minst 40% kvinner i styrer for

189

bersnoterte verksemder (ASA) . Her har Noreg tent som inspirasjonskjelde for fleire land

. . 1
som no vurderer nokre av dei same verkemidla.'”"

"% KDK General Recomendation nr 25 (2004)

87 Jf Ketscher (2008), s 51

'8 1 ¢. Sja ogsé universitetssaka E 1/02 der Noreg tapte i EFTA-domstolen i eit spersmal om positiv
serbehandling

'8 Jf allmennaksjeloven § 6-11a

%0 Jf Aftenposten , 15.10.10 (nettutgiva)
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3.3.5 Sakleg, ngdvendig og proporsjonalt

Kva som til ei kvar tid er sakleg, nedvendig og proporsjonalt vil variere fra tilfelle til tilfelle.
Diskrimineringslovutvalet legg til grunn i si drefting av gjeldande rett at ved uteving av
offentleg styremakt kan omsyn til offentleg helse, nasjonale gkonomiske interesser, vern av
andre rettar og fridomar og kampen mot kriminalitet vere dome pé saklege foremal.
Handlingar basert pa meir subjektive oppfatningar eller vilkérleg bruk av makt, er usaklege

foremal.'”!

Dette er ikkje uttemmande deme pa saklege foremal, men viser moment som kan
inngd i ei rettsleg drefting. I tillegg kjem sporsmél om forskjellsbehandling som tener til &
fremje foremalet i ei diskrimineringslov, kan vere sakleg, eigna eller nedvendig og

proporsjonalt.

I Rt. 2010 s 1565 vurderer Hogsterett om dei s&rlege vernetingsreglane i utlendingslova § 79
(3), som seier at saker om utviste utlendingar skal forast i Oslo tingrett, er i strid med
diskrimineringsvernet i SP art 26. Hovudregelen elles er at saka skal opp i den domstolen som
ligg naerast saksekjar sin bustad , jf tvistelova § 4-4 (1) og (2). Saksekjar hevda seg
diskriminert som utlending nér han ikkje fekk saka opp for Nord-Troms tingrett, som lag

narast der han hadde budd.

Hogsterett konkluderer ikkje i spersmélet om det var ei usakleg forskjellsbehandling eller om
utlendingen kom inn under eit diskrimineringsgrunnlag. Retten seier at det er rom for &

vurdere om det & vere utlending kan falle inn under diskrimineringsgrunnlaget “other

9192

status™~. Forstvoterande gér ikkje grundigare inn i dreftinga fordi: ”Nar jeg likevel ikke

finner grunn til & ga neermere inn pa disse spgrsmalene, skyldes det at det etter mitt syn under
enhver omstendighet er klart at den serlige vernetingsbestemmelse for utlendingssakene er

legitimt begrunnet og ikke uforholdsmessig ”**>.

PLJf NOU 2009: 14, punkt 3.2.2
P2 JfRt 2010 s 1565, premiss 38

'3 Mi understreking
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Dommen viser ogsa at lovgjeving som har til feremal & fremje “samfunnsmessige interesser

av tilstrekkelig viktighet "*** kan vere ein legitim grunn for forskjellsbehandling.

I arbeidet med foresegna 1 utlendingslova stod fleire omsyn mot kvarandre.
Rettstryggleiksomsyn tilsa at ogsa utlendingar burde fa saka opp ved heimstaden sin, for &
likestille styrketilhovet mellom saksekjar og staten. Men omsynet til auka ressursbruk, ved at
Regjeringsadvokaten og andre sakkyndige som er i Oslo dermed métte reise landet rundt, tilsa
el spesialforesegn for utlendingssaker. Lovgjevar la mest vekt pé det siste og Hogsterett
meinte det var “klart at de hensyn som lovgiver har vektlagt, er saklige og relevante ~195
Vidare seier domstolen: “Den na&rmere hensiktsmessighetsvurdering er klart et politisk

spersmal, som det ikke ligger til domstolene & overprave. "%

3.3.6 Seertrekk ved dei ulike grunnlaga

Det vil alltid vere sartrekk innanfor kvart enkelt diskrimineringsgrunnlag som gjer at
diskriminering kan finne stad pa ulike matar i praksis. Desse skilnadane dannar grunnlag for
serskilde reguleringar. For eksempel har diskriminerings- og tilgjengelegheitslova foresegner
med krav om universell utforming som skal sikre at personar med nedsett funksjonsevne har
tilgong til bade offentlege og private verksemder som er “rettet mot allmenheten”."”” Brot pa
tilretteleggingsplikta er diskriminering.'”® Ein slik sarskild regel vil ikkje vere nedvendig for
grunnlag som kjenn og etnisitet, som pa si side har heilt andre sarskilde reglar for 4 sikre
vernet mot diskriminering. Det er difor vanskeleg & tenkje seg at ei grunnlovsferesegn skal
heimle alle slike sarskilde plikter eller reglar. Dette vil fore til ein svert detaljert og
uoversiktleg regel, og det kan hevdast at si lenge ein har spesiallover eller ei felles
diskrimineringslov som sikrar desse s@rskilde omsyna, sa sikrar det godt nok eit serskild vern

for kvart enkelt diskrimineringsgrunnlag.

4 Rt 2010, s 1565, premiss 33
3Rt 2010, s 1565, premiss 45
196 L.C

7 Jf diskr- og tilgj.lova § 9 (3)
%8 Jf diskr- og tilgj.lova § 9 (4)
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Men ein kan likevel tenkje seg at ei grunnlovsferesegn, som fungerer som eit
tolkingsmoment, talar for at ein i ein konkret situasjon er rettsleg forplikta til a legge serleg til

rette, til domes gjennom universell utforming.

Nokre av dei s@rskilde reglane, for enkelte diskrimineringsgrunnlag, kan vi tillegge ein meir
sentral karakter fordi dei folgjer av foremalsparagrafen i lovene. Eit dome er
foremalsparagrafen i likestillingslova som tek sarleg sikte pa & styrke kvinners stilling, jf § 1.
I relasjon til utgreiinga ovanfor om diskriminering pa fleire grunnlag, kan foremélet om a
styrke kvinners stilling spele ei rolle dersom ein tek utgangspunkt i at kvinner er sarskild
utsette for diskriminering og dermed ogsa interseksjonell, multippel og strukturell

diskriminering.

3.4 Fire hovudaspekt for vidare framstilling

I den vidare framstillinga tek eg utgangspunkt i fire ulike aspekt som gjer seg gjeldande i ei
diskrimineringsrettsleg vurdering. Dei fire aspekta er diskrimineringsgrunnlag, verkeomrade,
symbolfaresegn eller individrett og terskelen for forskjellsbehandling. I dette kapitlet er det
berre tre av aspekta som er relevante i1 presentasjonen av det gjeldande diskrimineringsvernet.
Det gjeldande diskrimineringsvernet er ein individrett. Men 1 kapittelet utforminga av ei
grunnlovsferesegn, er spersmalet om ho skal vere ei symbolferesegn eller ein individrett
sentralt. Feremédlet med dei tre aspekta eg dreftar 1 det vidare, er & lansere eit meir normativt
utgangspunkt for kva som vil utgjere ei styrking og kva som kan vere ei svekking ved

grunnlovsfesting. Desse utgangspunkta tek eg med vidare til kap 7.
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3.5 Diskrimineringsgrunnlaga

Eg tek utgangspunkt i grunnlaga kjenn, nedsett funksjonsevne og etnisitet'”’ og religion mv.
Det er desse tre grunnlaga som er verna etter dei sentrale diskrimineringslovene og difor har
eit klart rettsgrunnlag 1 nasjonal rett. I tillegg vil eg sja pa korleis diskrimineringsgrunnlaget
“other status”, som foelgjer av inkorporerte menneskerettskonvensjonar jf menneskerettslova

§§ 2 og 3, har utvikla seg.

Ut fra det gjeldande rettskjeldebiletet og vernet dei ulike grunnlaga har, kan vi sondre mellom

klare og uklare grunnlag for & illustrere skilnadane i vernet.

3.5.1 Kilare grunnlag: Kjgnn, religion og etnisitet, nedsett funksjonsevne

Diskrimineringsgrunnlaga kjenn, religion og etnisitet mv og nedsett funksjonsevne er verna
bade gjennom nasjonale lover, inkorporerte hovud- og s@rkonvensjonar og gjennom
EU/E@S-retten’®. Dette gjer at grunnlaga har bade eit omfattande, men ogsa klart vern i

norsk rett.

3.5.1.1 Kjgnn

Grunnlaget kjonn skal som utgangspunktet forstaast som kvinner og menn®"', jf foremalet i
likestillingslova § 1 som er & “fremme likestilling mellom kjonnene”. Sjolv om dette kan
tolkast slik at bdde menn og kvinner er verna mot diskriminering, folgjer det av den sarlege
foremalsregelen at lova tek “scerlig sikte pa d bedre kvinnens stilling”. Dette talar for at det 1

diskrimineringsgrunnlaget kjonn ligg ei forstding av det er s@rleg kvinner som treng vern.

1% Den norske lova brukar omgrepa etnisitet, religion mv, medan det etter dei internasjonale reglane er ordet rase
som blir brukt som samleomgrep. I den vidare framstillinga brukar eg etnisitet om rase.

2% Jf aysnitt 4.1.3

' Ogsa transseksualisme er omfatta av likestillingslova, jf praksis fra Likestillings og diskrimineringsnemnda i

sak nr 19/2008, s 6, som viser til EF-domstolen si tolking.
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Synet hentar ogsa stette 1 KDK art 1 der det gir fram at det er kvinner som er verna mot
kjennsdiskriminering. Etter SP, EMK og O@SK ma grunnlaget ”gender” tolkast & omfatte bade

kvinner og menn. Det same gjeld for likebehandlingsdirektivet, jf artikkel 12%%.

3.5.1.2 Nedsett funksjonsevne

Omgrepet nedsett funksjonsevne som diskrimineringsgrunnlag er eit resultat av ei utvikling
der ein har gétt vekk ordet funksjonshemming. Grunnlaget har fétt eit vidare innhald og er 1
dag & forstd som “tap av eller skade pa en kroppsdel eller i en av kroppens funksjoner”, og

203, Diskrimineringsgrunnlaget

omfattar difor badde “fysiske, psykiske og kognitive funksjoner
nedsett funksjonsevne avgrensar mot “forbigaende og helt bagatellmessige forhold som ikke
pavirker funksjonsevnen i nevneverdig grad”. 1 EF sitt likebehandlingsdirektiv, som er
implementert i norsk rett, er det omgrepet disability, jfart 1, som blir brukt for dette
diskrimineringsgrunnlaget. Men dette utgjer i realiteten ingen stor skilnad.”** I og med at
Noreg ikkje har ratifisert FN konvensjonen om rettar til personar med nedsett funksjonsevne,
er det giennom “other status” i SP, @SK og EMK at denne gruppa er verna mot

diskriminering.

3.5.1.3 Etnisitet mv

Diskrimineringslova §1 omfattar grunnlaga etnisitet, nasjonalt opphav, avstamning, hudfarge,
sprak, religion og livssyn. Av forarbeida gar det fram at det vart drefta om etnisitet aleine
kunne vere eit godt nok uttrykk for det, men dette vart funne & vere ein for lite presis
definisjon. Det vart ogsa lagt vekt pa ’betydningen av forutberegnelighet med hensyn til
rekkevidden av lovens forbud, samt betydningen av at loven skal veere enkel a forsta og

22 2006/54/EF

29 Jf Ot.prp nr. 44 (2007-2008), s 91-92

%1 forarbeida til lova blir “disability” oversett til nedsett funksjonsevne, jf Ot.prp nr 33 (2004-2005) punkt
6.6.1
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bruke®® Ut fra ordlyden kan det tenkjast at grunnlaga vil overlappe kvarandre. Det kan ogsa

oppsté problemstillingar der ein ma gjere ei konkret tolking for & fastsla ei avgrensing.

Skilnaden mellom norsk lovgjeving og dei folkerettslege kjeldene, er bruken av ordet og
omgrepet rase i staden for etnisitet. [ RDK er grunnlaget rase ogsa forstatt som farge,
avstamming eller nasjonal eller etnisk opphav, jf artikkel 1.1. I den 29. generelle
kommentaren frd RDK-komitéen fré 2002 blir grunnlaget avstamming drefta serskild.””® Her
blir det lagt til grunn at dette ogsé kan omfatte diskriminering pa grunnlag av kastesystem og
liknande grupperingar som byggjer pa arv og familieopphav. I den 24. generelle kommentaren
legg RDK-komitéen til grunn at ogsé urfolk er verna etter konvensjonen.””” Og i den
8.generelle kommentaren slo RDK-komiteen fast at i spersmal om korleis ein skal identifisere

1,208

kva grunnlag eit individ fell under, sa skal dette baserast “upon self-identification”=™". Det er

altsa det einskilde individet sin eigen definisjon av seg sjolv, som er avgjerande.

Sjelv om det er brei semje om at omgrepet rase er uheldig, fordi det kan medvirke til & halde
ved like stereotype haldningar om at folk kan delast inn i ulike rasar, er det framleis i1 bruk 1

209 Men i fortalen til EUs

dei internasjonale generelle konvensjonane, RDK og 1 EU-retten.
rasediskrimineringsdirektiv blir det uttrykkeleg fastslétt at direktivet avvis alle teoriar om
rasar.”'’ Skilnaden mellom norsk ordlyd og bruken av ordet rase har i realiteten ingen praktisk

verknad.*!!

3.5.1 Uklart grunnlag: "other status”

Grunnlaget “other status” er ikkje verna gjennom dei nasjonale lovene, som har uttemande

opprekningar av grunnlag. Men EMK art 14, SP art 2 og 26 og OSK art 2.2 verner dette

295 Jf Ot.prp nr. 33 (2004-2005) punkt 10.1.8

2967f General Recommendation nr. 29, (2002) punkt 1
297 Jf General Recommendation nr.24, (1999) punkt 1
*% Jf General Recommendation nr. 08, (1990).

% Sja td NOU 2002: 12 punkt 13.4.2.3

*19 J£2000/43/EF punkt 6

' Jf Holgersen i ”Likestillings og diskrimineringsrett” s 160, 2008
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diskrimineringsgrunnlaget.”'? Sjelv om dette er konvensjonar som er gjort til norsk rett med
forrang etter menneskerettslova §§ 2 og 3, ma statusen til grunnlaget seiast & vere uklar. Det
folgjer mellom anna av at dei nasjonale handhevingsorgana ikkje har ansvar for & forvalte

vernet mot diskriminering etter desse konvensjonane, noko som gjer at det ikkje er mogleg a
handtere vernet like effektivt som for dei klare grunnlaga. I norsk rettspraksis finst det berre

eit dome pa at grunnlaget har vore vurdert (sj& nedanfor).

Det er tre sentrale aspekt ved dette grunnlaget. For det forste er rekkevidda uklar og synest &
vere 1 stadig utvikling. Det har vore hevda at eit vilkar for & kategorisere eit grunnlag innanfor
“other status” er at det er eit grensetilfelle av eller noko som liknar pa dei allereie opplista
diskrimineringsgrunnlaga, eller at det vil verke stgytande & halde grunnlaget utanfor vernet.*"
Dette gjev likevel rom for tolking. Men det er ogsa eit grunnlag som blir hevda & uthole
vilkéret om eit eige diskrimineringsgrunnlag i ei vurdering av om diskriminering har funne
stad. Eit anna poeng er at det har vore ein mekanisme for & utvikle grunnlag, td seksuell

orientering og alder, grunnlag vi i dag ser pa som meir “’sjglvsagte”.

Eg vil difor sja litt naerare pa dette grunnlaget og startar med korleis det er tolka og forstitt i

SP, OSK og EMK.

3.5.1.3 FN-Konvensjonar (SP og JSK)

I tolkinga av SP art 2 og kategorien “other status”, har det vore lagt til grunn at grunnlaget ma
vere materielt samanliknbart med dei som allereie er positivt lista opp, for at det er verna. Det
er difor snakk om distinctions unrelated to an individual’s merit, abilities or efforts*'*. Dette
tilseier at vurderinga mé vere konkret i1 kvart enkelt tilfelle. Og det er forst og fremst gjennom
praksis det vil oppsta nye grunnlag pa bakgrunn av desse vilkdra. Dette er difor ein kategori

som domstolar og andre kompetente handhevingsorgan mé utvikle.

*12 Ogsa barnekonvensjonen heimlar sekkegrunnlaget “other status”, jf BK art 2
213 JFNOU 2009:14 s 156 og Makkonen (2005)
1 Makkonen (2005) s. 7
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Ogsa SP art 26 har sekkekategorien other status”. Menneskerettskomiteen tolkar mellom
anna nasjonalitet til 4 vere verna av denne kategorien.”'> Ogsa her er det uklart kor mange
grunnlag som hayrer til, men i teorien har det vore hevda at grunnlaga ma vere knytt til
medfedde karakteristika ved ein person som han eller ho i fleire tilfelle ikkje kan kontrollere,
endre eller bestemme over.?'® Sekkekategorien kan ogsé gje rom for karakteristika som er
viktige for eit individ og ei folgje av personleg handlefridom, men som likevel kan tenkjast &
vere grunnlag for ulovleg diskriminering.”'” For grunnlaget seksuell orientering, har
menneskerettskomiteen funne at det hoyrer til under grunnlaget “sex”.*'® Dette er i

motsetning til EMD, som heimlar seksuell orientering under grunnlaget “other status™.?

OSK art 2 (2) har ogsa ein sekkekategori. Spersmal om diskriminering av personar med
nedsett funksjonsevne har av @SK-komiteen funne & vere klart innanfor “other status”. Nar
det gjeld spersmalet om alder, meinte @OSK-komiteen at “while it may not be possible to
conclude that discrimination on the grounds of age is comprehensively prohibited by the
Covenant, the range of matters in relation to which such discrimination can be accepted is

2,220

very limited ”*". Komiteen viste 1 1995 til utviklinga i fleire land og tendensen mot & forby

diskriminering pd grunnlag av alder. I ein generell kommentar fra 2009, er

diskrimineringsgrunnlaget alder p4 lista over fleire grunnlag som er heimla i "other status”.**'

Dette illustrerer korleis eit grunnlag utviklar seg over tid. @SK-komiteen legg ogsa til grunn
at det som har vore heimla under sekkegrunnlaget “reflect the experience of social groups
that are vulnerable and have suffered and continue to suffer marginalization®??”, og

understrekar at “other status” vil kunne halde fram med & utvikle seg.

1% Gueye er al. mot Frankrike (1989)

216 Makkonen (2005) s. 9 viser til Scheinin and Krause (2000)

W

% Jf Toonen mot Australia

219 Si4 nedanfor

220 Jf @SK-komiteen, generell kommentar (GK) nr. 6, 1995

221 5 OSK-komiteen, GK nr. 20, 2009. Viser til kommentaren for full oversikt over dei ulike grunnlaga.
222 Jf @SK-komiteen GK nr. 20, avsnitt 27, 2009
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3.5.14 EMK

EMD har sé langt teke inn fleire nye grunnlag 1 sekkekategorien other status” som folgjer av
EMK artikkel 14. Dette gjeld mellom anna nedsett funksjonsevne®?®, alder, transseksualisme

og seksuell orientering?“.

I Clift vs United Kingdom®® gjer domstolen ei grundig drefting av korleis den forstar
grunnlaget “other status”. Saka omhandla ein person som sona ei lang fengselsstraff. Han
hevda seg diskriminert etter artikkel 5 saman med artikkel 14, fordi det var ei
forskjellsbehandling av innsette som sona tidsavgrensa straffer under 15 ar eller sakalla
“discretionary life sentences” og dei som sona straffer pd 15 ar eller meir. Dei som hadde fatt
straff 1 dei to ferste kategoriane kunne sgkje om lauslating til ”Parole Board” som hadde
kompetanse til & etterkomme slike seknader pé sjelvstendig grunnlag. Dei som sona femten ar
eller meir matte, i tillegg til ei tilrdding frd “Parole Board”, ogsa ha ei godkjenning fri
utanriksministeren. I den konkrete saka hadde ”Parole Board” radd til & setje den innsette fri
pa preve, men utanriksministeren avslo seknaden. Domstolen kom til at det & vere
fengselsinnsett kan vere eit relevant diskrimineringsgrunnlag under sekkegrunnlaget “other

status” .

Domstolen seier at karakteristikkar som etter rettspraksis har vore vanleg & heimle i dette
grunnlaget, er personlege i den forstand at dei er medfadde eller ibuande.??® Men i dommen
blir det ogsé vist til ei rekkje andre dommar der diskriminering kan vurderast under art 14 ut
fra grunnlag som eigedom eller rolla som leigetakar, militeer rang eller yrkesstilhgyrsle. Ogsa
det og vere ein fengselsinnsett har tidlegare vore vurdert som diskrimineringsgrunnlag under
art. 14 og “other status”. Domstolen slar dermed fast at det ikkje er noko vilkar for “other
status” at det ma vere medfedd eller ibuande eigenskapar. Dette opnar for ei utvikling og

utviding av grunnlaget.

23 Jf Glor mot Sveits

¥ Td Salgueiro da Silva Mouta v Portugal
% Clift v United Kingdom, EMD, 13 July 2010
26 Jf Clift v. United Kingdom, premiss 57
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3.5.1.5 Norsk rettspraksis

I norsk rett finn vi eit dome som kan illustrere noko av uvissa som er knytt til dette
diskrimineringsgrunnlaget. I Rt 2010 s. 1565 drofta Hegsterett om ein utvist utlending kan
tenkjast & heyre inn under grunnlaget “other status” i SP art 26. Forstvoterande tolkar “other

status” slik:

“Denne sekkebestemmelsen innebceerer imidlertid ikke at ethvert grunnlag er relevant.
De serskilt angitte diskrimineringsgrunnlag gjelder gjennomgaende forhold som er
naert knyttet til at den enkelte ikke behandles som et selvstendig individ, men som
tilhgrende en gruppering, og dette gir veiledning for hvilke diskrimineringsgrunnlag
som er av en slik karakter at bestemmelsen kan fa anvendelse. Slik konvensjonen er
utformet, er det klart at det apnes for en rettsutvikling der nye diskrimineringsgrunner
trekkes inn under bestemmelsen, men praksis gir ikke grunnlag for den slutning at
kravet til diskrimineringsgrunnlag har mistet mye av sin betydning %",

Utsegnene fra forstvoterande illustrerer usikkerheit knytt til rekkevidda av dette
diskrimineringsgrunnlaget. Men Hogsterett peikar pa ei utvikling som eg vil gjere greie for

nedanfor.

3.5.1.6  Er diskrimineringsgrunnlag framleis eit vilkar?

Heogsterett sitt utsegn om at nye grunnlag kan kome inn under “other status”, men at det ikkje
er grunnlag for & seie at ” at kravet til diskrimineringsgrunnlag har mistet mye av sin

betydning” peikar pa ei utvikling av diskrimineringsvernet som enkelte tek til orde for.

Mellom anna har det vore hevda at menneskerettskomiteen er i ferd med & utvikle eit generelt
diskrimineringsvern utan vilkér om diskriminerings grunnlag.228 Dette synet har stotte 1
ordlyden i SP art 2 (1) som skal sikre alle individ fundamentale menneskerettar “without
distinction of any kind”. Makkonen hevdar at “every conceivable distinction that cannot be
objectively justified is, in the final, analysis, impermissible”.** Det er altsé det saklege

grunnlaget for forskjellsbehandlinga som er det sentrale.

TRt 2010 s 1569, premiss 37
2% Jf Makkonen (2005), s 7

229
L.c.
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Denne utviklinga kan ein ogsa spore i praksis fra EMD. Der domstolen vurderer
diskrimineringsgrunnlaget “other status” under art 14 er det deme pa at dette blir tolka sveert
vidt, eller at domstolen ikkje vurderer om eit tilfelle fell inn under eit
diskrimineringsgrunnlag. I Tarkoev mfl v. Estland** var spersmélet om ei gruppe tidlegare
servicearbeidarar i det sovjetiske militeeret, som hadde innvandra til Estland, var blitt
diskriminert fordi dei ikkje hadde fatt rett til pensjon for heile arbeidskarrieren, slik estiske
pensjonistar fekk. Dei matte velje mellom & fa pensjon for ara dei hadde arbeidd i tidlegare
Sovjetunionen eller ara dei hadde arbeidd i Estland. Domstolen slar fast at: “the applicants
are not in a comparable situation with any other group of pensioners, such as, for example,
military or civil pensioners of other countries or ordinary Estonian civil pensioners (... )P

Det vart altsa ikkje funne konvensjonsbrot, men dommen illusterer at eit spesifikt

diskrimineringsgrunnlag ikkje er avgjerande for sjelve vurderinga av om art. 14 er broten.

Tendensen gér i retning av at forskjellsbehandlinga blir vurdert opp mot eit meir generelt
saklegheitskrav. Men domstolen har si langt ikkje slatt fast at diskrimineringsgrunnlag ikkje
lenger er eit vilkdr 1 ei diskrimineringsrettsleg vurdering, noko Hegsterett har folgd opp, jf

ovanfor.

Diskrimineringslovutvalet foreslar eit sekkegrunnlag bade i forslaget til samla
diskrimineringslov og i fleirtalet sitt forslag til ny grunnlovsferesegn. Utvalet har omsett

“other status” til “andre lignende vesentlige forhold”.”*?

Forslaget til norsk oversetjing av grunnlaget, opnar for vidare uklarheit. Bruken av ordet
’lignende” gjev inntrykk av at vilkdret for & komme inn under dette grunnlaget er at den
eigenskapen eller karakteristikken ved ein person som hevdar seg diskriminert, mé vere lik dei
positivt opplista grunnlaga. Makkonen legg i si tolking vekt pé at dei internasjonale
konvensjonane ikkje har formuleringar som “other such status” eller "other similar status”>*.
Det kan hevdast at den norske oversetjinga er snevrare, samanlikna med den tolkinga som blir

lagt til grunn i EMK, SP og @SK. Men desse konvensjonane har uansett forrang etter mskrl §

»% EMD Tarkoev mfl v. Estland (2010). Viser til dommen for fullstendig oversikt over faktum.
>! Tarkoev mfl v. Estland (2010), premiss 66

2 JFNOU 2009:14 punkt 26.2

3 Makkonen (2005), s 7
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3. Spersmalet kan stille seg noko annleis dersom ei grunnlovsferesegn far den norske

oversetjinga, noko eg dreftar vidare i kap 7.

3.5.2 Seerleg om seksuell orientering

Av dei grunnlaga som i1 dag folgjer av “other status”, vil eg sja litt narare pa seksuell
orientering. Grunnlaget blir foresltt av diskrimineringslovutvalet, som eit av grunnlaga som

.. . 234
ber vere med i ein grunnlovsheimel.

I nasjonal lovgjeving er det forbode & diskriminere pa grunnlag av seksuell orientering 1
arbeidslivet og i bustadlovgjevinga. Arbeidsmiljelova fekk i 2004 eit forbod mot
diskriminering pa grunnlag av seksuell orientering, pa bakgrunn av enskje om & gjennomfore

. . 235
rammedirektivet

,jfamil § 13-1. I bustadlovgjevinga er forbodet retta mot diskriminering
ved fastsetjing av vedteker om kven som kan eige og bu saman i eit burettslag og ved utleige
og sal. Utover desse lovene, er ikkje grunnlaget verna gjennom nasjonal lovgjeving og har

difor eit avgrensa verkeomrade.

Seksuell orientering®® er i dag eit diskrimineringsgrunnlag som framstar som sjelvsagt i
diskrimineringsrettsleg samanheng. Diskriminering av homofile har funne stad 1 lang tid, og

er framleis ei samfunnsutfordring bade i arbeidslivet, religiose samfunn og elles™ .

EMD har drive fram utviklinga av EMK art. 14 “other status” til ogsa & omfatte seksuell
orientering. I ein dom fra 1999, uttalar domstolen at “The Court is accordingly forced to
conclude that there was a difference of treatment between the applicant and M.’s mother
which was based on the applicant’s sexual orientation, a concept which is undoubtedly

covered by Article 14 of the Convention®*® ",

234 Sj4 kapittel 5

2% Radsdirektiv 2000/78/EF

236 Seksuell orientering omfattar ikkje transkjonna, jf. Ot.prp. nr. 104 (2002-2003), s. 31

»7 Sja td St.meld. nr. 25 (2000-2001) “Levekér og livskvalitet for lesbiske og homofile i Noreg”
% Jf Salguerio Da Silva Mouta v. Portugal (1999), mi understreking.
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Som nemnt er seksuell orientering verna gjennom grunnlaget ’sex” i SP.

3.6 Verkeomrade

Verkeomradet til ei diskrimineringsforesegn, fortel kva omride foresegna gjeld pd og dermed
kven som er forplikta etter ho. Hovudsakleg er dette eit sparsmal om ho gjeld ”pa alle
omréde”, eller om det er unntak til demes fra familieliv og for trussamfunn. Ogsé kor vidt

foresegna gjeld mellom private partar er ein del av dette aspektet.

Nér det gjeld grunnlaget “other status”, viser eg til utgreiinga ovanfor og at dette grunnlaget

har eit uklart verkeomrade 1 norsk rett.

3.6.1 Vidt verkeomrade

45.1.1 Kjgnn

Kjenn og nedsett funksjonsevne har vide verkeomrade, bade sakleg og kven som er forplikta

til & ikkje diskriminere pé desse grunnlaga.

Likestillingslova gjeld i dag pa alle omrade, jf § 1. Dette samsvarar med KDK art. 3 som
palegg statane a sikre vernet mot diskriminering av kvinner “in all fields, in particular in the
political, social, economic and cultural fields” og supplert med feremélet i KDK, art. 1, som
inneheld eit generelt kjennsdiskrimineringsvern mot kvinner “in the political, economic,
social, cultural, civil or any other field.” Sjelv om likestillingslova ogsé gjeld familieliv og
reint personlege tilhove, sa kan det hevdast at vernet pa dette omradet ikkje er like effektivt
fordi nemnda og ombodet ikkje har kompetanse til & handheve lova pd desse omrada, jf

likestillingslova § 2 (2)

Ei ny lovendring har utvida verkeomrédet for diskrimineringsgrunnlaget kjenn. Medan det
fram til 2010 var gjort unnatak for indre tilhove i trussamfunn i likestillingslova § 2, som
regulerer verkeomrddet for lova, er dette unnataket stramma vesentleg inn ved at det no

folgjer av generalklausulen for diskrimineringsforbodet gjennom eit nytt femte ledd 1 § 3:
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Forskjellsbehandling i trossamfunn pa grunn av kjenn som er ngdvendig for & oppna
et saklig formal, og som ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den eller dem
som forskjellsbehandles, er tillatt.

Historia om lovendringa illustrerer korleis diskrimineringsvernet har utvikla seg, og at
lovgjevaren sine intensjonar om strenge unnataksreglar, ikkje alltid fungerer i praksis. Av dei
opphavlege forarbeida til likestillingslova gar det fram at unnataket for trussamfunn skulle
tolkast strengt, men det var ikkje alltid klart kvar grensa for vilkéra “trossamfunn” og indre
forhold” gjekk.”® Departementet la til grunn i sin argumentasjon for at ikkje & fore vidare eit

unnatak fra lovas verkeomrade at:

“Det er grunn til d tro at gjeldende unntaksbestemmelse for «indre forhold i
trossamfunn» i praksis har blitt brukt som argument for en videre adgang til &
forskjellsbehandle for trossamfunn enn det som materielt sett har ligget i unntaket.
Flere har toyioet bestemmelsen slik at trossamfunn er unntatt fra likestillingsloven i sin
helhet (...)”

Lovutvalet som la fram forslaget om innstramming av unnataket, gjekk inn for & skrive om

unntaksregelen i § 2.%*'

Men departementet meinte at eit unnatak fra verkeomrade for lova var
uheldig og det foreslo heller det nye femte leddet i likestillingslova § 3. Trussamfunn kan
etter denne foresegna forskjellsbehandle pa grunnlag av kjenn dersom det er sakleg,
nodvendig og proporsjonalt.*** Vilkara liknar pa det generelle unnataket for indirekte

forskjellsbehandling, som gjeld for alle som er omfatta av lova.

Dei internasjonale pliktene var tungtvegande i departementet sitt syn. Det vart lagt til grunn at
etter menneskerettskonvensjonane EMK, SP, @SK og ikkje minst KDK, er unnataket snevert.
Departementet oppsummerer i odelstingsproposisjonen: ’Sett under ett betyr dette at de
internasjonale menneskerettighetskonvensjonenes bestemmelser om diskrimineringsvern ikke
er utformet slik at bestemmelsene har begrenset virkeomrdde i mote med retten til trosfrihet.”
243

Loysinga som blir lagt til grunn er at i tilfelle eit trussamfunn vil forskjellsbehandle med

grunnlag i religionsfridomen, ma dette handterast gjennom ei materiell drefting av det

29 Jf Ot.prp.nr.33 (1974-1975), kap. 3, s@rleg s 20. Mi understreking
9 Jf Ot.prp. nr. 79 (2008-2009), punkt 7

! JFNOU 2008:1, punkt 8.2

2 Sj4 oppg punkt 3.3

3 Jf Ot.prp. nr. 79 (2008-2009