Religigse plagg og symboler i domstol og politi

En rettspolitisk gjennomgang av en ufullstendig debatt

Eirik Aimar Engebretsen

Kvinnerettslig skriftserie nr. 95
Avdeling for kvinnerett, barnerett, likestillings- og diskrimineringsrett (KVIBALD)

Universitetet i Oslo
2013



Avdeling for kvinnerett

Kvinnerettslig skriftserie nr. 95/2013

Tittel: Religigse plagg og symboler i domstol og politi. En rettspolitisk gjennomgang av en ufullstendig debatt.
Forfatter: Eirik Aimar Engebretsen

Avdeling for kvinnerett, barnerett, likestillings- og diskrimineringsrett (KVIBALD)
Institutt for offentlig rett

Universitetet i Oslo

Postboks 6706 St. Olavs plass

0130 Oslo

Besgksadresse:
Domus Nova 6. etg.
St. Olavs plass

E-post:
womens-law@jus.uio.no

Nettside:
http://www.jus.uio.no/ior/forskning/omrader/kvinnerett/index.html

Editor: Professor Anne Hellum
ISSN: 0809-621X


mailto:womens-law@jus.uio.no
http://www.jus.uio.no/ior/forskning/omrader/kvinnerett/index.html

Innholdsfortegnelse

1.1
1.2
1.3
14

1.5

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5
2.6
2.7

INNLEDNING ..ottt sttt 1
BaKOIUNN <. ettt e et e et e r e e e re e e 1
OM VAIG BV TBIMA.....eeeiiiiiieee ettt 2
AVGIENSIING ..tttk sttt e et bbbt bt bt et et e et e et e b et b e ebeene s 5
L3 (0T [ SRS 6
1.4.1 Internasjonal retts betydning I NOIQE ......ccouvvreiiieneniseeeee e 6
1.4.2  RettSpolitiSK MetOde. ........ccoieeiiiie e 8
Videre FremStIIING ......ooveiee e 15
GJIELDENDE RETT ..oiiiiiiieiei ettt sttt st 17
Politiets uniformsreglement PUNKL 8............ccooiviiiiiiii e 17
2.1.1  Uttalelsene til Likestilling og diskrimineringsombudet/nemnda................. 17
KaPPETOISKITTIEN ... 18
2.2.1 Domstollovens regler om habilitet.............cccooveviiie i 18
Kort om praksis i utvalgte europeiske 1and ............cccccoeveiieieeie e 20
2.3 L SVBIIG ettt bbb 20
F A B T 14 - 4 OSSP 20
2.3.3  ENQIANG ..o 21
2.3.4  FrankKIiKe .....ooiiiieiee e et 21
2.3.5  Setter grunnloven begrensninger i adgangen til a innskrenke individets
FEHGIONSTITNEL? ..o 21
Den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 9...........ccccovveviviiiiiie s, 24

2.4.1  Hvilke rammer setter Den europeiske menneskerettighetsdomstol for

ATQUMENTASJONEN? ...ttt bbbttt bbb 26
LikeStilling 0g rEHGION ......couiiiiieieee e 29
Individuelt 0g strukturelt PerspPekiV...........coveiieiiiiiiie e 29
Kvinnediskrimineringskonvensjonen Artikkel 5a)..........c.cccocviiiiniiiiinnic e, 29



2.8
2.9

2.10

3.1

3.2

3.3

2.7.1  ”Diskrimineringsvern og religionsfrihet” ..........ccccoviiiiiiniciiiiiic 32

2.7.2  ”Etnisk ligebehandling, religionsfrihed og ligestilling mellem kvinder og

mand — Set i lyset aV FOtEX-Sagen™ ........ccocvveiiiinininieee e 33
LiKeStillINGSIOVEN 8 3 ... 34
DiskrimineringSIOVEN 8 4 ..o 35

2.9.1  Gar den norske diskrimineringslovgivningen lenger enn den europeiske? . 37

KonKIUSjon de 1808 ata .........ccviieieieiece e 37
2.10.1 Om konklusjonen til Likestillings- og diskrimineringsnemnda................... 41
RETTSPOLITISK DRAFTELSE........ccooi it 43
RETESVESEIN ...ttt sbb e e e nnr e e nnre e 44
311 POlItIdIreKIOrAtel. . ...cvveiieieie e 44
3.1.2 Domstolsadministrasjonens haringsnotat.............ccocveveieienene e 51
NOU 2013:1 ”Det livssynsapne samfunn’...........c.cccooveririeniniinieniseseese e 55
3.2.1  Npytralitet 0g mangfold ..o 56
3.2.2  LIKESHIING .vecveeciiccieee st 58
3.2.3  Kiritikk av ”Det livssynsapne samfunn’...........ccccecviieniniininiisicieene 59
POIItISK argumMENTASION .....c.coviiiieiiesiesiee et 63
AVSLUTTENDE BEMERKNINGER .......cooiiioee e 66
LITTERATURLISTE ..ottt 67



1 Innledning

1.1 Bakgrunn

I 2008 mottok Politidirektoratet et brev fra en muslimsk kvinne som lurte pa om hun, som
politistudent, og senere politi, kunne benytte seg av hijab. Politidirektoratet fant at man
kunne apne for at politibetjenter kunne gi utrykk for sin religion under utferelsen av job-
ben, og justisdepartementet ba direktoratet om en narmere utredning av saken.? Departe-
mentet snudde bare ti dager etter dette, og la med det en forelgpig stopper for debatten.

En debatt som i lenger tid hadde pagatt i Europa kom med dette for alvor til Norge. Noen
innenfor en minoritetsgruppe fremmet et krav om a fa vise sin tro og sitt livssyn, mens de
utfagrer yrker som innebarer offentlig myndighetsutgvelse. Det hadde vert diskusjoner, og
saker om religigse hodeplagg sin plass i arbeidslivet siden Oslo Plaza-saken i 2001, men
kravet om & kunne vise sin religion i disse yrkene var nytt.® Dette kravet har fatt en viss
oppslutning. Bade Likestilling- og diskrimineringsombudet samt Likestilling- og diskrimi-
neringsnemnda kom til at det eksisterende uniformsreglementet i politiet var i strid med
norsk diskrimineringslovgivning, og kravet om a kunne ikle seg religigse plagg og symbo-

ler under utfarelsen av disse yrkene har ogsa fétt en viss oppslutning politisk.

Gjennom behandlingen i nemnda ble kravet til en viss grad rettsliggjort. Gjennom sam-
funnsdebatten i etterkant og spgrsmalets plassering midt i kjernen av debatten om religio-
nens plass i det offentlige rom, er spgrsmalet ogsa blitt gjort til en politisk sak. Noe av det
mest karakteristiske med hele denne debatten er nettopp at den eksisterer i skjaeringspunk-

tet mellom jus og politikk.

! Brev av 10. November 2008 fra Politidirektoratet til Justis- og politidepartementet,
2008/02332-24 90

2 Brev fra Justis- og politidepartementet datert 10. februar 2009

* LDN 8/2001, Oslo Plaza
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Med den offentlige utredningen “’Det livssynsédpne samfunn” som kom i januar 2013, er det

klart for en ny runde med debatt om temaet.”

1.2 Om valg av tema

Oppgavens tema er reguleringer av bruken av religigse plagg og symboler i politiet og i
domstolen. Mer spesifikt dreier det seg om religigse individers adgang til a vise sin religig-
sitet nar disse individene utfgrer offentlig myndighetsutevelse. Oppgaven er altsa i skje-

ringspunktet mellom religionsfriheten og statens mulighet til & gripe inn i denne.

Det norske samfunn blir stadig mer heterogent. Tall fra SSB viser at det i Norge per
25.april 2012 var 547 000 innvandrere og 108 000 norskfgdte med innvandrerforeldre.”
Disse har sitt opphav i 219 forskjellige land og territorier. Med andre ord utfordres vart syn
pa hva religionen er, viktigheten av religionen for den enkelte, og hvordan man gir uttrykk
for den. | denne virkeligheten er det ogsa veldig viktig at man gir rom til religionsfriheten.
Det er en forutsetning for et pluralistisk samfunn at man tar hensyn til at folk vil leve ut sitt

livssyn, og man trenger en aksept av denne friheten.

Men store deler av samfunnet er ikke-religigse, og religionsfrihet innebaerer ogsa at de ik-
ke-religigse sin negative religionsfrihet, altsé frihet fra religion, ma respekteres®. En balan-
se ma treffes mellom de forskjellige gruppenes gnsker, og det ma gjgres gjennom lgsninger
som alle kan akseptere, selv nar de ikke er enige i resultatet. Og behovet for lgsninger vi
alle, religigse eller ei, kan akseptere er sterkest nar de regulerer samfunnsomrader vi ikke
kan velge oss bort fra. Det er kun politiet som kan arrestere oss, eller bistd med anmeldelse
av kriminelle forhold. P4 samme mate er det obligatorisk for deg a ga til domstolene hvis

du vil fa gjennomfart dine rettigheter med loven i hende, eller hvis du er tiltalt for en kri-

*NOU 2013:1, "Det livssynsdpne samfunn”.
> http://www.ssb.no/innvbef/

® Blaker Strand (2012) s. 272.
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minell handling. Disse to samfunnsinstitusjonene ma derfor sa langt det gar bade vere, og
oppfattes som ngytrale og objektive i sitt virke. Det er da viktig at alle grupper i samfunnet
oppfatter politiet og domstolene som ngytrale, uavhengig av om man tilhgrer en religigs
eller sekular gruppering. Men det er ogsa viktig at politiet og domstolene er en genuin re-

presentasjon av samfunnet, slik samfunnet faktisk er.

| dette skjeeringspunktet er det flere hensyn lovgiver ma forholde seg til. Farst og fremst ma

man klarlegge hvor langt religionsfriheten faktisk strekker seg.

Men hvordan balanserer man religionsfriheten og ikke-diskriminering av religigse opp mot
andre hensyn samfunnet ma ta i denne debatten? Samfunnet har helt klart en legitim inter-
esse av a fremme domstolenes og politiets ngytralitet. Hvordan balanserer man denne ngy-
traliteten opp mot religigse utrykk? Og hva legger de forskjellige aktarene, rettslige og

andre, i begrepet ngytralitet?

De samme spgrsmalene kan man stille seg om flere andre sentrale verdier i samfunnet.
@nsket om et mangfoldig samfunn er en sentral verdi i store deler av samfunnet, men hva

betyr mangfold? Og hvordan kan staten fremme dette mangfoldet?

Det er ogsa tydelig at enkelte aspekter av religionsfrineten byr pa utfordringer i perspekti-
vet likestilling mellom kjgnn. Samfunnet har helt klart en interesse av 4 fremme likestilling,
men hvor langt strekker likestillingen seg nar den er i konflikt med religionsfriheten? Og

hva mener man egentlig nar man sier likestilling?

Jeg vil i oppgaven se pa hva henholdsvis Politidirektoratet, Justisdepartementet, Domstols-
administrasjonen og ikke minst Livssynsutvalget har sagt om disse hensynene i debatten
om religigse plagg og symboler i politi og domstol, og hvordan de benytter seg av disse
nevnte hensynene. Hva legger de i begrepene, og hva veier tyngst hos de enkelte aktgrene
nar de konkluderer? Det er ogsa interessant a se om de plasserer hensynene de benytter seg

av i konkrete lovbestemmelser, i bredere rettslige verdier, eller om de betrakter hensynene
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som generelle samfunnsmessige verdier. Jeg vil ogsa behandle det hgringssvaret Norsk
senter for menneskerettigheter avga til det hgringsnotatet fra Domstolsadministrasjonen
som gjennomgas i denne oppgaven. Dette gjer jeg fordi senteret allerede i 2010 etterspurte

grundige analyser pa dette feltet.

Jeg ble interessert i oppgavens tema da jeg oppdaget hvor forskjellig de ulike aktgrene
vektla disse hensynene. Det at oppgavetemaet bergrer hele spekteret fra rettsdogmatikken
til den rene politikken gjer det ogsa til et veldig interessant omrade. Da jeg et stykke inn i
arbeidet ogsa oppdaget at Norsk senter for menneskerettigheter hadde etterspurt en grundig
gjennomgang av dette sparsmalet, ble jeg veldig interessert i & finne ut om noe faktisk had-
de skjedd siden da.

For det farste vil jeg tolke internasjonale konvensjoner og norsk lovgivning, for a se om det
etter disse falger restriksjoner eller rammer som binder norsk lovgivningsmyndighet nar det
gjelder bruken av religigse plagg og symboler i politi og domstol. For det andre vil jeg ana-
lysere debatten i et rettspolitisk perspektiv, for & finne ut av hvordan argumentasjonen pa

omradet har fortonet seg hittil.



1.3 Avgrensning

Jeg vil kun behandle de to yrkene nevnt i oppgavens tittel. Jeg avgrenser derfor mot bruk
av hodeplagg og symboler i forsvaret. Debatten om dette vil sikkert blusse opp i lgpet av
hesten grunnet nylig avgitt dokument 8-forslag.” Denne debatten vil knyttes tett opp mot
debatten om bruken av hodeplagg og symboler i politi og domstol men jeg vil like fullt

ikke behandle dette nermere.

Jeg avgrenser ogsa mot de mer omfattende klesplaggene burka og nigab. Det er kun mindre
omfattende hodeplagg og symboler som hijab, turban, kippa, og krusifiks denne oppgaven

retter seg mot.

"http://ww.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Publikasjoner/Representantforslag/2012-2013/dok8-201213-037/#al
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1.4 Metode

1.4.1 Internasjonal retts betydning i Norge

De lege lata ser denne oppgaven pa forholdet mellom norsk og internasjonal rett. Oppga-
vens hovedtyngde ligger derimot i en de lege ferenda-analyse, men de internasjonale, retts-

lige rammene kan veere av interesse 0gsa her.

Nar vi skal avgjere rettssparsmal ma vi ta stilling til om menneskerettighetene gjar seg
gjeldende.® Det er det klart at de gjor pa denne oppgavens omréde. Retten til religionsfrihet
er en grunnleggende menneskerettighet, og etter Den europeiske menneskerettighetskon-
vensjonen er det klart at utgvelse av religion faller inn under det som beskyttes av reli-
gionsfriheten. Den europeiske menneskerettighetsdomstol har videre fastslatt at bruken av
hijab, turban, kors og lignende kan veere et utrykk for ens religion, som er beskyttet under
EMK artikkel 9.° Ved en innskrenkning av denne bruken vil det da oppstd sparsmél om

diskrimineringsvernet som fglger av religionsfriheten.

De internasjonale menneskerettighetene er en viktig del av norsk rett. Dette er allerede slatt
fast gjennom presumsjonsprinsippet, som innebarer at norsk lov skal tolkes slik at den pa
best mulig mate samsvarer med Norges internasjonale forpliktelser. Dette gjelder selv om
den internasjonale forpliktelsen ikke er gjort til norsk lov. Menneskerettighetens store be-
tydning i norsk rett finner vi i kodifisert form farst og fremst i Menneskerettsloven. Gjen-
nom vedtakelsen av denne loven ble viktigheten av menneskerettighetene i norsk rett ytter-
ligere understreket. Gjennom forrangsbestemmelsen i menneskerettsloven § 3 er det ogsa
slatt fast at konvensjonsbestemmelser skal ga foran norsk lov ved motstrid. Bestemmelsen

lyder:

8 Andenzs (2012) s. 11
¥ Eweida and others v. The United Kingdom, avsnitt 82, 89.
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”Bestemmelsene i konvensjoner og protokoller som er nevnt i § 2 skal ved mot-

strid ga foran bestemmelser i annen lovgivning.”

De to konvensjonene denne oppgaven lener seg pa, den europeiske menneskerettighetskon-

vensjon, og FNs kvinnekonvensjon, er begge gitt forrang gjennom menneskerettsloven § 3.

Dette gjor at oppgaven de lege lata farst vil ta for seg internasjonal rett. Dette fordi norsk
rett ikke kan fastslas fer vi har slatt fast rekkevidden av den internasjonale retten. Dette

forklares kort neermere under oppgavens punkt 2.

Nar vi sa vet hva rekkevidden av spesielt Den europeiske menneskerettskonvensjon er, kan

vi fastsette hva det er den norske diskrimineringslovgivningen faktisk sier.

Dette vil si at oppgaven farst drafter hva det er den norske stat ma gjare, altsa hvilke mini-
mumsforpliktelser staten har til d legge til rette for utevelsen av den enkeltes religionsfri-
het. Ved a fastsla hva staten skal gjare, besvarer man ogsa hva staten kan gjere. Med andre
ord vil en fastleggelse av statens minimumsforpliktelser ogsa tydeliggjere hva den enkelte
medlemsstats politiske handlingsrom er.

Ved & sla fast gjeldende rett, bereder jeg ogsa grunnen for den rettspolitiske drgftelsen.
Rettspolitiske drgftelser befinner seg i det politiske rommet som er slatt fast av den euro-
peiske menneskerettighetsdomstol. Et rettspolitisk argument sier typisk noe om hva staten
bar gjere. For at rettspolitiske argumenter, altsa “’ber”’-argumenter, skal vere rettslig legi-
time bgr de ogsa ha en klar side til hva staten kan gjere. For at et argument skal kunne kal-

les rettspolitisk ma det altsa befinne seg innenfor det politiske handlingsrommet.



1.4.2 Rettspolitisk metode

Hege Brakhus definerer rettspolitikk generelt som “det & bruke sine juridiske kunnskaper

for 4 fremme et resultat man gnsker”.'°

Med et sa bredt utgangspunkt er det et klart minstekrav om metodisk bevissthet gjennom
hele den rettspolitiske delen av oppgaven. Aller farst vil jeg si litt kort om hva rettspolitikk
er. Sa presenterer jeg tre forskjellige typer rettspolitisk analyse. Etter dette gjennomgar jeg
tre grupper verdier som alle kan veere grunnlag for rettslig legitime argumenter, far jeg av-

slutningsvis kort sier noe om hva malet med rettspolitiske analyser kan vere.

Man kan se pa rettspolitikk som en del av rettsvitenskapen, eller man kan se pa det som at
rettsvitenskapen har flytende grenser til rettspolitikken. Dette kommer an pa om man an-
legger en bred eller smal betydning av ordet “rettsvitenskap” til grunn. Ser man pa ordet
rettsvitenskap i smal betydning, betyr det at man bare benytter seg av begrepet der man har
et klart og tydelig blikk til rettsdogmatikken. Legger man begrepet bredere til grunn, vil

rettsvitenskapen omfatte bade rettsdogmatikken og de rettspolitiske drgftelser og analyser.

Men det kan i alle tilfeller hevdes at en jurist innenfor sitt felt ikke bare ma vite hvordan
loven er, men ogsa hvordan loven bgr vaere, ut fra hennes eller hans juridiske kunnskap. Sa
uavhengig av om vi kaller det rettsvitenskap eller ikke, er det klart at rettspolitikken i alle
tilfeller er anerkjent som en del av var rettslige tankegang, og at den er adskilt fra den helt

generelle politiske diskusjon.

For denne oppgaven benytter jeg meg av rettspolitikk som betegnelsen pa de analyser man
foretar i rommet mellom rettsdogmatikken, loven de lege lata, og den rene politikken.

Oppgavens tema er egnet til & gjgre nettopp slike analyser. Helt fra storkammeret i Den
europeiske menneskerettighetsdomstol til den dagligdagse politiske diskusjonen i Norge, er

temaet om religigse symboler i det offentlige rom en aktuell diskusjon.

19 Braeekhus (1995) s. 69, s. 70
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Det er derfor interessant & se pa Politidirektoratet, Domstolsadministrasjon, Justisdeparte-
mentet og Livssynsutvalget, for & analysere typen av og kvaliteten pa deres rettpolitiske

argumenter.

I sin artikkel ”Om rettspolitikk” gjennomgar postdoktor Christoffer C. Eriksen forskjellige
méter & se rettspolitikk og rettspolitisk argumentasjon pa.'! Det fremgér tydelig av artikke-
len at synet pa hva som kan kalles rettspolitikk har utviklet seg veldig siden Ross formuler-
te sitt syn i 1953." Alf Ross betegnet kun de analyser man foretok for & undersgke om lo-
ven faktisk virket etter sin hensikt for rettspolitikk. Ross mente at rettspolitikken i starst
mulig grad skulle vare vitenskapelig forankret. Det er i dag anerkjent at betegnelsen retts-
politikk kan brukes i langt flere henseender enn hva Ross la til grunn.

1.4.2.1 Om de forskjellige rettspolitiske analysene
Eriksens artikkel gjennomgar tre forskjellige typer rettspolitisk analyse, den empiriske
rettspolitiske analyse, den teoretiske og den subjektive. Disse har alle har blitt benyttet i

avhandlinger relativt nylig.*?

1.4.2.1.1 Empirisk rettspolitikk

Den empiriske rettspolitikken ligger nerest Ross’ ideal om rettspolitikken som en objektiv
vitenskap. Dette er fordi analysene man foretar her er basert pa innhentet eller foreliggende
empirisk material. Gjennom empiri har man muligheten til & nserme seg objektiv kunnskap,
og dette er et grunnkrav for vitenskapelig arbeid i den tradisjonelle forstand.** Der man har
mulighet til & innhente empiri ber man altsa gjgre det. Fa verktgy er bedre egnet til a
grunngi argumentasjon. Det papekes i artikkelen at denne formen for analyse kan benyttes

til mer enn bare a vurdere gjeldende rett. Jon T. Johnsen benytter seg for eksempel av en

1 Eriksen, (2012) s. 139-157.

12 Ibid., s. 144-145

3 Ibid., s. 150-155

“ http://no.wikipedia.org/wiki/Vitenskap
9



rettspolitisk analyse basert pa empiri, for & vurdere om reglene er gode nok, altsa utfordre
gjeldende rett. Han utvider altsa virkeomradet for den empiriske analyse til mer enn bare a

vurdere lovens faktiske virkning.'®

1.4.2.1.2 Teoretisk rettspolitikk

Den teoretiske rettspolitikken beskrives kort av Eriksen som de analyser som utfordrer ret-
ten pa grunnlag av hvilke verdier, formal eller interesser retten ber ivareta. Dette er en bred
tilnerming til begrepet rettspolitikk, hvor resultatene av den rettspolitiske analysen ikke
bare skal vurderes av makthaverne, gjennom a fortelle de hvordan lovene fungerer. Snarere
er analysen og dens resultater ment for samfunnet som en helhet, all den tid de sier noe
generelt om hvordan retten ber veere. Eriksen viser til en avhandling hvor forfatteren tok
tak i et utvalg vitenskapsteoretiske perspektiver og bestemte retninger innen politisk filoso-
fi, og utfordret den skandinaviske rettsteorien pa dette grunnlaget. Ut fra denne kritikken
lager forfatteren ifglge Eriksen en idé om hvordan retten og rettsystemets formal er & for-
std.'® Avhandlingen som gjennomgas benytter seg ikke av empirisk materiale for & under-
sgke virkningene av skandinavisk rettsteori. Den er snarere en kritikk av premissene som
ligger til grunn for teorien. Pa samme mate vil da en kritikk av lovgivers premisser for ny
lovgivning, basert pa hvilke analyser lovgiver foretar, og hvilke verdier de legger til grunn,
veere en teoretisk rettspolitisk analyse. Dette gjelder da bare hvis den som utfgrer analysen

selv forankrer kritikken i kjente perspektiver.

1.4.2.1.3 Subjektiv rettspolitikk

Subjektiv rettspolitikk er navnet pa de rettspolitiske vurderingene utsagnets forfatter foretar
seg basert pa egne oppfatninger. Eriksen forklarer at det er blitt viktig og vanlig a skille de
subjektive utsagnene fra de som er vitenskapelig forankret. Selv Ross anerkjente viktighe-

ten av disse argumentene, og deres naturlige plass innenfor den rettspolitiske diskursen, sa

15 Eriksen, op. cit., s. 150-151
' Ibid., s. 153
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lenge man ikke ga inntrykk av at de var vitenskapelig autoritative.'” Eriksen viser videre til
en avhandling som i stor grad baserer seg pa egne vurderinger som ikke er forankret i em-
piri, og som heller ikke konsekvent lener seg pa teoretiske vurderinger. Avhandlingens
siste kapittel lener seg i stor grad pa “jeg”-slutninger. Disse slutningene er riktignok ogsa
basert pa for eksempel analyser som kommer tidligere i avhandlingen, begrepsdefinisjoner
og konsekvenshensyn, men er like fullt presentert som forfatterens synspunkt. Dette er ale-
ne kanskje ikke et brudd med synet pa subjektiv rettspolitikk som noe helt klart uvitenska-
pelig, men det viser med tydelighet at subjektive rettspolitiske argumenter kan ha betydelig
tyngde. Jeg legger ogsa til at hvem som avgir det subjektive utsagnet kan ha betydning for
argumentets vekt. Men i enda sterre grad vil naturlig nok argumentets kvalitet ha noe a si

for argumentets tyngde.

1.4.2.2 Om de forskjellige verdigrupper

Bernt papeker viktigheten av at jussen ikke oppfarer seg som om den eksisterer i et va-
kuum.® Retten er en del av det starre samfunnet, og legitimiteten til retten avhenger av at
den forstar dette.® Dette er helt i trdd med utviklingen av synet p& hva som kan kalles
rettspolitikk. Som sagt er begrepet na apnet opp, og rettspolitikken skal ikke lenger kun
bedrive analyser som skal komme makthaverne til gode ved a fortelle de om lover fungerer

etter sin hensikt. Rettspolitiske analyser skal na kunne komme hele samfunnet til gode.

Bernt fremhever videre viktigheten av at man trekker grenser for hva slags argumenter som
kan vere rettslig legitime, for & unnga at det bare blir synsing fra den enkelte rettsanvender
med en gang man beveger seg utenfor den bundne rettsdogmatiske diskursen.”’ Han setter

sa opp tre grupper, hvor argumentasjonen ma forankres i én av eller flere av disse, for at

7 Ibid., s. 153-154

18 Bernt, (1995), s. 10
Y Ibid., s. 32

2 |bid., s. 29
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den skal veere rettslig legitim. Dette er de positiverte verdier, de generelle rettslige verdier

og de bredere samfunnsmessige verdier.%

1.4.2.2.1 Positiverte verdier

De positiverte verdier er de som er regulert direkte i lovgivningen, gjerne gjennom en for-
malshestemmelse eller at formalet skinner gjennom som det beaerende hensyn. Likestillings-
hensyn er for eksempel direkte lovregulert gjennom likestillingsloven. Lovens formal, like-

stilling mellom kjgnnene, utkrystalliserer seg klart i denne loven.

1.4.2.2.2 Generelle rettslige verdier

Generelle rettslige verdier er de verdier som har vunnet aksept som rettslige argumenter pa
en bredere basis. De trenger ikke veere regulert i den konkrete lovtekst man vil anvende,
men de kan veere hensyn som for eksempel er akseptert andre steder i lovgivningen. For
eksempel vil mange, men ikke alle offentlige instanser ha nedfelt hensynet til & gke mang-
foldet i sitt regelverk, men ved & vise til andre offentlige instanser som har det, benytter

man seg av en generell rettslig verdi.

1.4.2.2.3 Bredere samfunnsmessige verdier

Til slutt har vi de bredere, samfunnsmessige verdiene. Dette er verdier som ikke henter sin
legitimitet fra rettssystemet, men heller fra de verdiene som til enhver tid har bred oppslut-
ning i samfunnet. At staten alltid, og i all sin utevelse av makt skal opptre ngytralt, vil det
veere en sa bred oppslutning om at vi nesten finner det selvsagt. | en slik verdi vil man da

alltid kunne forankre argumentet sitt.

Det er viktig a understreke at alle de hensynene jeg har nevnt ofte kan plasseres i en eller
flere av disse verdigruppene. Det kommer an pa i hvilken sammenheng man benytter seg
av hensynet. Det er ogsa verdt a merke seg at pastanden om at et hensyn kan plasseres i en

av disse gruppene, selvsagt er etterprgvbar.

21 pid., s. 30-31
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Ved a forankre argumentene i en av disse tre verdiene unngar man som sagt den rene sub-
jektive synsing; argumentene er alltid i starre eller mindre grad objektivt forankret. Dette

gjelder szrlig der man benytter seg av en subjektiv rettspolitisk analyse som nevnt ovenfor.

1.4.2.3 Malet med rettspolitikk

Hva som er malet med rettspolitisk arbeid har ogsa vert under utvikling. Det er klart at
mye rettspolitikk tar sikte pa a foresla konkrete endringer i lovverket. Det er ikke bare
Braekhus som nevnt ovenfor, som har ment at det sentrale er gnsket om a oppna et konkret
resultat. Men det er na akseptert at det kan vere en vel sa viktig rettspolitisk oppgave a
bidra til innsikt i og videreutvikle den rettslige argumentasjon.?? P& et omrade som denne

oppgaven er i, er denne innsikten i argumentasjonen ekstra viktig.

1.4.2.4 Rettspolitisk innfallsvinkel

Et av de metodiske valgene jeg tar i denne oppgaven er a legge stor vekt pa a vurdere pro-
sessen vi som samfunn benytter oss av nar vi skal regulere bruken av religigse plagg i politi
og domstol. Avveiningen av hensyn som statens ngytralitet, likestilling, mangfold i det
offentlige og individets religionsfrihet er av sa stor viktighet for samfunnet at demokrati-

hensyn tilsier at prosessen frem ma vere sa saklig, apen og grundig som mulig.

Jeg vil beskrive og analysere hva Politidirektoratet, Domstolsadministrasjonen, Justisdepar-
tementet og til slutt utredningen “Det livssynsapne samfunn” egentlig sier om religigse
hodeplagg og symboler i politi og domstol. Jeg vil se pa hvilke analyser de har foretatt for
de kommer til sine konklusjoner. Altsa om de benytter seg av empirisk, teoretisk eller sub-
jektiv rettspolitikk. Sa ser jeg pa hvilke hensyn de tar med i vurderingen, og hvordan de
forankrer hensynene verdimessig. Hvilken verdi som vektlegges tyngst blir ogsa av interes-
se her. Det dreier seg altsd om & ta “verktoyene” presentert ovenfor, og benytte disse nar

jeg analyserer de forskjellige aktgrenes synspunkter.

22 pid., s. 35
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Oppgavens tema befinner seg i et omrade hvor det er store og hurtige endringer pa gang.
Endringene av faktisk art, som en stadig gkende migrasjon til Norge, vil ogsa medfare
rettslige endringer. Siden de faktiske og rettslige forhold her har et sa tett samspill, blir
ogsa skillet mellom rettspolitikken og allmennpolitikk uklart. Jeg vil derfor ogsa gjennom-
ga et vanlig argument i denne debatten som er utpreget politisk, nemlig hensynet til den

kristne kulturarven.
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1.5 Videre fremstilling

| presentasjonen av gjeldende rett vil jeg starte med kort & presentere uniformsreglementet i
de to yrkene. Dette er fordi det er dette reglementet som ma veere i trad med gjeldende for-
tolkning av Den europeiske menneskerettighetskonvensjon artikkel 9. Sparsmalet blir om
staten i sitt uniformsreglement har en plikt til 3 tillate religigse plagg og symboler i domsto-
lene og i politiet. Likestillings- og diskrimineringsombudet og sa nemnda, mente at uni-
formsreglementet var i strid med norsk diskrimineringslovgivning.”® Jeg gjennomgar derfor

saken fra nemnda under punktet om politiets uniformsreglement.

Sa vil jeg si litt om handlingsrommet Den europeiske menneskerettighetsdomstol har ak-
septert for enkelte medlemsstater. Dette gjor jeg ved kort & presentere praksis i utvalgte

europeiske land.

Sa stiller jeg spersmalet om Grunnloven og dens bestemmelser om religion, vil ha betyd-
ning for hvor fritt Norge kan regulere sparsmalet om utgvelsen av individets religionsfrihet,

begrunnet i et gnske om statens ngytralitet.

Jeg vil sa fastlegge rekkevidden av, og innholdet i relevante internasjonale rettsregler. Slik
klarlegger man de folkerettslige kravene til norsk rett. Jeg vil etter dette se om de norske
reglene er i trdd med de internasjonale reglene. A gjare det i den andre rekkefglgen vil ska-
pe en "omvei" og man vil ikke ha et klart bilde av hva den norske regelen faktisk sier, for
man har sett den i lys av vare internasjonale forpliktelser.* For denne oppgaven innebarer
dette at jeg vil gjennomga Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen artikkel 9 om
religionsfrihet forst. Det er unntaksbestemmelsen i artikkelens andre ledd som blir gjen-

23 DN, 8/2010
24 Arnesen (2009), s. 66-67
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nomgatt grundigst. Jeg tar sa for meg artikkel 5a) i Kvinnerettskonvensjonen, for a sette
religionsfriheten i et kjennsperspektiv. Sa vil jeg gjennomga den relevante, nasjonale dis-

krimineringslovgivningen.

For & kunne konkludere de lege lata, ma jeg finne ut av om nasjonalstatene ma lovregulere
dette omradet, og i sa fall hvordan det skal reguleres, for at staten ikke handler i strid med
den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 9. Dette er altsa et spgrsmal om en even-

tuell regulering sin lovlighet.

Sa gjennomgar jeg de nevnte aktarenes uttalelser pa feltet, og tar for meg hvordan disse
mener sparsmalene knyttet til bruken av religigse hodeplagg og symboler i politi og dom-
stol ber lgses. Denne delen er altsa et spgrsmal om en eventuell regulering sin godhet, og

hva Norge ber gjare.

Avslutningsvis vil jeg oppsummere oppgavens rettspolitiske del, hvor jeg vil komme med

mine egne betraktninger om debatten.
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2 Gjeldende rett

2.1 Politiets uniformsreglement punkt 8

Det er ikke tillatt for polititjenestekvinner- og menn & benytte sivile plagg ved side av uni-

formen. Dette fglger av deres uniformsreglement punkt 8 som lyder:

”Sivile plagg og effekter skal ikke nyttes synlig sammen med uniformseffekter.
Unntak herfra er plagg av sivil modell som er approbert til bade uniform og sivilt

bruk.”?

Denne bestemmelsen utelukker bruken av for eksempel hijab og turban ved siden av politi-
uniformen. Det fremgar blant annet av uttalelser fra Politidirektoratet?®, hvor de sier at end-

ring av bestemmelsen ma til far hodeplagg kan tillates.

2.1.1 Uttalelsene til Likestilling og diskrimineringsombudet/nemnda

Bade ombudet og nemnda kom med utfgrlige uttalelser da debatten om hijab i politiet sist
var oppe. Begge instanser fant at politiets uniformsreglement stred mot diskrimineringslo-
ven § 4%’ og likestillingsloven § 3. Departementet hevdet i brev til Likestillings- og dis-

krimineringsombudet, at politiets uniformsreglement var i samsvar med bade internasjonale

2% Uniformsreglement for politi- og lensmannsetaten

%6 Brev av 10. November 2008 fra Politidirektoratet til Justis- og politidepartementet,
2008/02332-24 90

2" Lov 3 juni 2005 nr 33 om forbud mot diskriminering p& grunn av etnisitet, religion mv.
(diskrimineringsloven)

28 Lov 9 juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom kjgnnene (likestillingsloven)

17



konvensjoner og nasjonal lovgivning.”® Etter dette besluttet Nemnda & ta saken opp til be-
handling.*® Nemnda uttaler at praksis fra Den europeiske menneskerettighetsdomstol ikke
gir noen Klar lgsning i saken, og at avgjgrelsen av sparsmalet mest sannsynlig ligger innen-
for statens skjgnnsmargin. Nemnda velger da en lgsning hvor de vurderer om bestemmel-
sen i uniformsreglementet er i strid med diskrimineringsloven 8§ 4 og likestillingsloven § 3
isolert sett.* Nemnda foretar en ngdvendighetsvurdering av forbudet, hvor de konkluderer
med at departementet ikke har sannsynliggjort at det er ngdvendig & ha et forbud mot reli-
gigse hodeplagg i uniformsreglementet.* Dette gjor de farst etter & ha slatt fast at man har

lite eller ingen erfaring & basere ngdvendighetsvurderingen pé.*

2.2 Kappeforskriften

Den sakalte kappeforskriften inneholder naermere bestemmelser om nar man skal ikle seg
kappe for domstolen. ** Den sier ingenting om dommeres bekledning utover dette, og berg-
rer derfor ikke oppgavens problemstilling direkte. Men kommer staten til at man vil regule-
re dommeres bekledning ytterligere, er det enten denne forskriften som vil matte endres,

eller man vil innfgre en lignende forskrift eller lov.

2.2.1 Domstollovens regler om habilitet

Domstolens habilitetsregler regulerer ikke dommeres bekledning. Men denne regelen er
likevel nyttig nar vi skal finne ut av hvorfor man eventuelt vil regulere dommeres bekled-

ning ytterligere.

2% Brev fra Justis- og politidepartementet til Likestillings- og diskrimineringsombudet da-
tert 30. mars 2010.

**LDN 8/2010

3! Ibid., s. 9

¥ bid., s. 11

* Ibid., s. 10

%% Forskrift 23. Juni 1995 nr. 577 om bruk av rettskapper m.v ved domstolen
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De sentrale bestemmelsene i norsk rett om dommeres habilitet er domstolloven kapittel 6.%

For var sak er § 108 den sentrale. Bestemmelsen lyder:

“Dommer eller lagrettemedlem kan heller ikke nogen vere, nér andre saregne
omstendigheter foreligger, som er skikket til & svekke tilliten til hans uhildethet.

Navnlig gjelder dette, nar en part av den grunn krever, at han skal vike sete”.

Det sentrale med denne bestemmelsen for oppgavens vedkommende, er at den na i sterre
grad tolkes dit hen at inhabilitet beror pa en vurdering av hvordan forholdet oppfattes, jfr.
Rt. 1997 s5.1318:

“Det avgjorende etter bestemmelsen er videre ikke om det foreligger grunn til a tro
at de seregne omstendighetene har pavirket (eller vil pavirke) vedkommende
dommer, men om omstendighetene er skikket til & svekke tilliten, jf Rt 1976 side
168. Det dreier seg med andre ord om en objektiv vurdering av hvordan forholdet
vil fremtre utad - for partene, det rettssgkende publikum og for offentligheten ge-

nerelt.”

Habilitetsregelen i domstolloven § 108 er ikke tilstrekkelig hjemmel for & forby religigse
plagg og symboler pa generelt grunnlag, men den er med pa & fastsla poenget om at det er
hvordan forholdet vil fremtre utad som er det sentrale i inhabilitetsvurderingen. Dette kan

ogsa anfares for domstolens ngytralitet.

% Lov 13 august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
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2.3 Kort om praksis i utvalgte europeiske land®

Ved a belyse hvordan problemstillingen rundt religigse plagg og symboler er lgst i andre
medlemsstater, far vi satt problemstillingen i et europeisk perspektiv. Dette er et nyttig
rammeverk & ha nar vi skal avgjgre om den europeiske menneskerettighetsdomstol paleg-

ger medlemsstatene a lovregulere dette feltet pa en eller annen mate.

2.3.1 Sverige

Sverige har positivt tillatt bruken av religigse hodeplagg sammen med politiuniformen.
Dette ble gjennomfert uten seerlig diskusjon allerede i 2006. Farst i 2012 begynte det en
student pa politihgyskolen som bruker hijab.

2.3.2 Danmark

Danmark har pé sin side nedfelt et positivt forbud mot hodeplagg i domstolene.®” Det er
heller ikke tillatt med slike plagg i politiet. Danmark har ogsa gitt private arbeidsgivere en
starre frihet til & regulere uniformsreglementet. | den sakalte Fatex-saken kom danske hgy-
esterett til at et forbud mot at ansatte bar hodeplagg, ikke var i strid med Den europeiske
menneskerettskonvensjon.*® Dette er en annen linje enn det Likestillingsnemnda la seg pé i

Oslo Plaza-saken.*®

% NOU 2013:1, 5.151-153

3 Retsplejelov § 56: ”En dommer ma i retsmoder ikke fremtreede pé en made, der er egnet
til at blive opfattet som en tilkendegivelse om den pageeldendes eventuelle religigse eller
politiske tilhgrsforhold eller om den pageldenedes holdning til religigse eller politiske
sporgsmal 1 gvrigt.”

3 UfR 2005. 1265 H

* LDN 8/2001
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2.3.3 England

| England er det tillatt for politibetjenter & ga med religigse plagg tilpasset uniformen under
utfgrelse av tjenesten. Engelske myndigheter har vektlagt hensynet til mangfold blant of-
fentlig ansatte. Dette er begrunnet i tanken om at synlig mangfold gir myndighetene legiti-
mitet og tillit i alle deler av befolkningen. Det ble ogsa oppfattet som et godt virkemiddel

for & gke andelen politibetjenter med minoritetsbakgrunn.

2.3.4 Frankrike

Frankrike er i en serstilling grunnet den statlige sekularismen, sikalt laicisme”.* Dette
gnsket om a opprettholde et strengt skille mellom stat og kirke har enn sa lenge blitt aksep-
tert av den europeiske menneskerettighetsdomstol som grunn til & forby religigse symboler
i det offentlige rom. Frankrike har relativt vidtgaende forbud mot sakalte ’prangende” reli-
gigse symboler. Blant annet er det forbudt med slike symboler i skolen. Det er heller ikke

apnet for & bruke religigse plagg og symboler i politi eller domstol.

2.3.5 Setter grunnloven begrensninger i adgangen til & innskrenke individets

religionsfrinet?

Det er blitt hevdet at Grunnloven inneholder bestemmelser av en slik art at de har en direk-
te innvirkning pa den norske stats adgang til & begrunne inngrep i individets religionsfrihet
med gnsket om & fremsta ngytral. Hvis det er tilfellet vil det ha store innvirkninger pa sta-
tens mulighet til a regulere bruken av religigse plagg i politi og domstol, og jeg vil derfor

se nermere pa denne pastanden.

Var Grunnlov er i forbindelse med 200-ars jubileumet i 2014 under utvikling. Ingen lover
kan veere grunnlovsstridige, og Grunnloven er det gverste rettslige rammeverket vi har. Jeg

vil derfor si noen ord om grunnlovsendringene som har blitt gjort i de senere ar og som er

“0 http://en.wikipedia.org/wiki/La%C3%AFcit%C3%A9
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foreslatt for 2014, og hvilken betydning disse endringene har pa oppgaven min sitt omrade,
nar det gjelder statens mulighet til & argumentere for en ngytral offentlighet.

Kan egentlig stater i det hele tatt sies a veere ngytrale? Hvis ikke, kan det anfares at hele
grunnlaget for inngrep i religionsfriheten basert pa statens gnske om a opptre ngytralt faller
bort. Niraj Nathwani setter det som et absolutt vilkar for religionsfriheten at staten ikke kan
identifisere seg med én religion, og at den opptrer ngytralt i religiose sparsmal.** Artikke-
len til Nathwani omhandler sakene Dahlab v. Switzerland og Sahin v. Turkey, men enkelte
av refleksjonene vil likefullt gjere seg gjeldende. Han slar fast at staten kan ha en interesse
i & innskrenke statsansatte sin frihet til & uttrykke sin religigsitet, nar de opptrer i kraft av a
representere staten.*> Men han stiller s& spgrsmalet om ikke dette er et hyklersk inngrep,
hvis ledende representanter for staten derimot er fri til & uttrykke sin religigsitet.** Hvilken
betydning far dette for Norge, et land som har grunnlovsfestet at det formelle statsoverho-

det ma tilkjenne seg én bestemt religion? Grunnlovens § 4 lyder:
”Kongen skal stedse bekjende sig til den evangelisk-lutherske Religion.”
Videre har vi grunnlovsfestet om den norske statsform at:

”Veardigrundlaget forbliver vor kristne og humanistiske Arv. Denne Grundlov skal

sikre Demokratiet, Retsstaten og Menneskerettighederne.”

Er dette forenlig med argumentet om at staten skal veere ngytral i sin utgvelse av makt? Det
er klart at Den europeiske menneskerettighetsdomstol ikke legger seg opp i forholdet mel-

lom stat og religion, sa lenge individenes religionsfrihet respekteres, og domstolen aksepte-

*! Nathwani, (2007), s. 228
*2 Ibid., s. 229.

* Ibid., s. 230.
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rer en rekke forskjellige lasninger pé feltet.** Hastmelingen er og enig i at de nevnte grunn-
lovshestemmelsene i seg selv er uproblematiske for domstolen.*

Bestemmelsene representerer ogsa en utvikling vekk fra en sterkere sarposisjon for den
evangelisk-lutherske tro. I grunnlovens 8 2, andre ledd, het det far grunnlovsendringen i

mai 2012 blant annet at:
”Den evangelisk-lutherske Religion forbliver Statens offentlige Religion.”

Grunnlovens § 16 ble ogsa endret. Fra & ha veert en bestemmelse som tidligere forpliktet
statsoverhodet til 4 “haandheve” statsreligionen, er det na en bestemmelse som slar fast
religionsfriheten. | forbindelse med 200-arsjubileet for Grunnloven er det ogsa foreslatt et
nytt kapittel som skal samle alle grunnlovsbestemmelser av menneskerettslig art. Forslaget
til ny § 99 lyder:

“Enhver har Frihed for Tanke, Samvittighed, Religion og Livsanskuelse. Denne
frined omfatter Ret til at e&ndre Religion eller Livssyn etter eget Valg og til at

praktisere sin Religion eller sit Livssyn alene eller i Feellesskab med andre.”

Med denne endringen vil det bli klart hvilken plass bade menneskerettighetene generelt, og
religionsfriheten spesielt har i norsk rett og samfunn. Ser man dette i sammenheng med
avviklingen av statskirken og dens serskilte posisjon i Grunnloven, virker det klart at
Grunnloven ikke vil kunne anfgres som et argument mot den norske stats ngytralitet i livs-

synsspgrsmal, nar den nye § 99 endelig blir vedtatt.

Nylig avdgde Inge Legnning, som var leder i Lgnning-utvalget som skulle vurdere behovet

for et styrket vern av menneskerettighetene i Grunnloven, ga i en artikkel utgitt i ar, ogsa

“ Ibid., s. 234
> Hgstmelingen, op. cit., s. 253
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utrykk for at Grunnloven ikke vil kunne tas til inntekt for én religion, etter vedtakelsen av
den nye § 99.%

2.4 Den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 9*'

Nar vi skal klarlegge rekkevidden av individets religionsfrihet vil den europeiske mennes-
kerettskonvensjon artikkel 9 vaere den mest sentrale bestemmelsen. Ethvert inngrep i reli-

gionsfriheten ma altsa veere i trad med denne bestemmelsen.

Den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 9 andre ledd inneholder kumulative vil-
kar som ma veere mgtt for & kunne gripe inn i religionsfrineten som fastsatt i bestemmel-
sens farste ledd. Andenzs og Bjgrge benytter seg av en mate a vurdere om vilkarene er

magtt, som jeg benytter meg av i det falgende.*®

For det ferste ma inngrepet ha hjemmel i lov. Det er ikke et krav om at inngrepet gis i for-
mell lov, men det ma gis i en tilstrekkelig klar og tilgjengelig form. Det formuleres pa fal-

gende mate i Sunday Times v. The United Kingdom:

"Firstly, the law must be adequately accessible: the citizen must be able to have an
indication that is adequate in the circumstances of the legal rules applicable to a
given case. Secondly, a norm cannot be regarded as a "law" unless it is formulated
with sufficient precision to enable the citizen to regulate his conduct: he must be
able - if need be with appropriate advice - to foresee, to a degree that is reasonable
in the circumstances, the consequences which a given action may entail. Those

consequences need not be foreseeable with absolute certainty."*®

*® Lgnning (2013).

*" Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
*8 Andenas op. cit. s. 60-62

*9 Sunday Times v. The United Kingdom, avsnitt 49
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Er inngrepet gitt i en forskrift som politiets uniformsreglement eller kappeforskriften ma
det antas a veere tilstrekkelig til & mate det formelle lovskravet.

Det neste vilkéret er at inngrepet mé ha et legitimt formal.>® EMD har i sin praksis aksep-
tert at en medlemsstats gnske om ngytralitet og upartiskhet er legitime formal for inngrep i

religionsfriheten.>! 2

Har inngrepet et legitimt formal er det neste vurderingstemaet om midlene som er brukt er
egnet til & oppna det tidligere angitte legitime formalet.”® Etter dette ser man om inngrepet
er ngdvendig for & oppna formalet. | Handyside v. The United Kingdom beskrives ngdven-
dighetsvilkéret som at det mé foreligge en pressing social need” for inngrepet.>* Avslut-
ningsvis ser man om det samlet er truffet en god balanse mellom samfunnets interesser og
individets interesser. Dette er igjen slatt fast sa nylig som i Eweida and others v. The Uni-
ted Kingdom.*®

%0 Marckx v. Belgium, avsnitt 33.

*! Likestillings- og diskrimineringsnemnda Sak nr. 8/2010, side 5

°2 Dahlab v. Switzerland

>% Hirst v. The United Kingdom, avsnitt 37. Begrepet “rationally connected” brukes ikke
direkte i domspremissene, men det henvises til en canadisk dom hvor begrepet brukes. An-
denaes viser til at samme begrep benyttes av britisk hayesterett.

> Handyside v. The United Kingdom, avsnitt 48.

> Eweida and others v. The United Kingdom, avsnitt 84
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| Sahin-saken, fastslar flertallet at staten selv er best egnet til & regulere forholdet mellom
staten og religionen:

”Where questions concerning the relationship between State and the religions are
at stake, on which opinion in a democratic society may reasonably differ widely,
the role of the national decision-making body must be given special im-

portance”.56

Spersmalet sa blir hvilket spillerom staten har etter denne bestemmelsen til & regulere bru-

ken av religigse hodeplagg og symboler i politi og domstol.

En religigs handling som er en manifestasjon av ens tro, vil vare beskyttet av artikkel 9, sa
lenge handlingen er nart knyttet til troen.”” Et valg om & g med religigse hodeplagg og
symboler er en slik handling. Med andre ord er barere av bade turban, kippa, krusifiks og
hijab beskyttet av artikkel 9.

2.4.1 Hvilke rammer setter Den europeiske menneskerettighetsdomstol for

argumentasjonen?
Nar medlemsstatene tilkjennes en skjgnnsmargin, palegges de ogsa a holde seg innenfor de
rammene Den europeiske menneskerettighetsdomstol har satt for utevelsen av skjgnnsmar-
ginen. | Sahin-saken heter det at

”The Court’s task is to determine whether the measures taken at national level

were justified in principle and proportiona‘[e.”58

Dette stiller krav til begrunnelsen staten legger for dagen nar den vedtar lover pa dette om-

radet. Men det legger ogsa krav til argumentasjonen. Begrunnelsen ma vere reelt begrun-

*® |_eyla Sahin v. Turkey, avsnitt 109

> Eweida and others v. The United Kingdom, avsnitt 82.
*8 Sahin v. Turkey, avsnitt 110
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net i for eksempel ngytralitet. Ketscher sier om Dahlab-dommen at kravet om en ngytral
bekledning for leererne ikke var begrunnet i en motvilje mot klagerens religion, altsa is-
lam.> Huvis forbudet ble oppfattet som & veere begrunnet i en motvilje mot en bestemt reli-
gion, vil det ikke bli godtatt etter Den europeiske menneskerettighetskonvensjon art 9 (2).
Ethvert forbud ma da innebefatte samtlige religigse symboler, ikke bare de den enkelte stat
”ikke liker”.

Hvis man for eksempel argumenterer for et forbud basert i domstolens ngytralitet, er det
lovlig etter den europeiske menneskerettskonvensjon. Selv om man er uenig med konklu-
sjonen, vil nok argumentet om at domstolene skal vare ngytrale ogsa fa gjenhar i store
deler av befolkningen. Man kan vare uenig om hvordan ngytralitet i domstolene oppnas,
men at domstolene skal opptre ngytralt vil vare selvsagt for de fleste. Det er altsa en bred
samfunnsmessig verdi. Disse to tingene gjer at man selvsagt ikke kan forby hijab, man ma
ha et generelt forbud mot alle religigse og politiske symboler. Argumenterer man enten
apent eller kommer det frem mellom linjene at det er hijaben, og saledes islam man vil re-

gulere, vil bade den lovlige grunnen til & forby, og det aksepterte argumentet falle bort.

Norge vil nok heller ikke kunne hgres med at et forbud begrunnes i kulturelle forhold. Rik-
tignok har vi en kristen arv, og det protestantiske synet pa religion som en privatsak skiller
seg klart fra de ytre manifestasjonene av religion som vi finner i for eksempel islam. Sta-
tens gnske om a opptre sekulert har bade Tyrkia, Sveits og Frankrike, pa forskjellige
grunnlag, fatt aksept for som barende argument for innskrenking av religionsfriheten.
Sveits og Frankrike ble hgrt med sitt skarpe skille mellom stat og religion, mens Tyrkia
fikk anerkjent et hijabforbud som ledd i minoritetsbeskyttelse og kampen for a beskytte

demokratiet mot ekstreme, religigse krefter. Norge kan ikke sies a ha verken det samme

> Ketscher (2005) s. 238
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presset mot demokratiet, eller den samme tydelige sekuleere historien, blant annet fordi

statskirken har eksistert sa nylig som i 2012.

Det at forskjellige land kan argumentere forskjellig, og hares med det av Den europeiske
menneskerettighetsdomstol, betyr pa ingen mate at menneskerettighetene generelt eller
religionsfriheten spesielt relativiseres. Det viser heller at de enkelte lands interne forhold
far betydning for hvilke inngrep som kan gjares, og som vil bli akseptert, i religionsfriheten

etter Den europeiske menneskerettighetskonvensjon artikkel 9, andre ledd.
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2.5 Likestilling og religion

Hijab baeres av muslimske kvinner. Det at kun kvinner baerer dette plagget, gjer at disku-
sjonen om hodeplagg i politi og domstol far en klar kjgnnsdimensjon. Dette er ogsa prak-
tisk viktig i Norge, da det i all hovedsak er muslimske kvinner som beerer religigse hode-
plagg her til lands. Kjgnnsperspektivet gjer at konvensjoner og lovbestemmelser om like-
stilling gjar seg gjeldende, i tillegg til at likestillingsbegrepet ma gjennomgas grundig ogsa
rettspolitisk. Av disse grunnene er det hijaben som vil bli behandlet i sterst grad i denne

oppgaven.

2.6 Individuelt og strukturelt perspektiv

Det er to mater & se likestilling pa som for denne oppgavens formal nermest er pa kolli-
sjonskurs. Det er individets beskyttelse mot kjgnnsdiskriminering som i norsk lov er regu-
lert i likestillingsloven § 3, og sa er det statens forpliktelse til & forhindre strukturell dis-
kriminering. Denne plikten fglger av kvinnediskrimineringskonvensjonens artikkel 5a. Dis-
se to bestemmelsene representerer henholdsvis det individuelle og det strukturelle vernet
mot kjennsdiskriminering. Det er den strukturelle diskrimineringen som er mest interessant
for denne oppgavens tema, og det er derfor denne diskrimineringsformen som gjennomgas

i det videre.

2.7 Kvinnediskrimineringskonvensjonen Artikkel 5a)

Kvinnediskrimineringskonvensjonen artikkel 5a) inneholder en forpliktelse for statene til &
forebygge kjennsdiskriminering gjennom & endre sosiale og kulturelle handlingsmgnstre
som opprettholder diskriminerende strukturer i samfunnet. Bestemmelsen palegger konven-

sjonspartene a treffe alle tiltak som er ngdvendige

”for & endre menns og kvinners sosiale og kulturelle atferdsmenstre, med sikte pa
a avskaffe fordommer og hevdvunnen og all annen praksis som bygger pa stereo-
type manns- og kvinneroller, eller pa forestillingen om at et av kjgnnene er det

andre underlegent eller overlegent”
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Staten har med andre ord en plikt til & modifisere kjgnnsforstaelsen og a motarbeide

kjgnnsstereotypisering.

Flere er av den mening at hijab er et plagg som patvinges kvinner gjennom kulturelle struk-
turer. Som et ledd i et patriarkalsk hierarki ma kvinner ga med hijab for & opptre semmelig.
Den europeiske menneskerettighetsdomstol har langt pa vei veert enig i dette, og uttaler

felgende i Dahlab-saken:

“In those circumstances, it cannot be denied outright that the wearing of a head-
scarf might have some kind of proselytising effect, seeing that it appears to be im-
posed on women by a precept which is laid down in the Koran and which, as the
Federal Court noted, is hard to square with the principle of gender equality. It
therefore appears difficult to reconcile the wearing of an Islamic headscarf with
the message of tolerance, respect for others and, above all, equality and non-
discrimination that all teachers in a democratic society must convey to their pu-

1o 2960
pils.

Det er omstridt hvorvidt hijab faktisk er kvinnediskriminerende. Dahlab-saken har blitt
kritisert for det ensidige bildet dommen gir av hva en hijab representerer. Dommer Franco-

ise Tulkens dissenterte i Sahin-saken, og sier fglgende:

”The ban on wearing the headscarf is therefore seen as promoting equality be-
tween men and women. However, what, in fact, is the connection between the ban
and sexual equality? The judgment does not say. Indeed, what is the signification

of wearing the headscarf?”®

% Dahlab v. Switzerland
%1 Sahin v. Turkey, dissenting opinion of jugde Tulkens, avsnitt 11
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Dommer Tulkens viser sa til en dom avsagt av den tyske forfatningsdomstolen og papeker
at:
”...wearing the headscarf has no single meaning; it is a practice that is engaged in
for a variety of reasons. It does not necessarily symbolize the submission of wom-
en to men and there are those who maintain that, in certain cases, it can even be a

means of emancipating women.”

Kristin Engh Fgrde papeker i sin masteroppgave fra 2006 hvor vanskelig det er & skulle
definere hijabbruk som enten frivillig eller palagt gjennom en form for tvang.®” Valget
fremstar som frivillig, som gnsket og villet av dem selv. Farde papeker like fullt at de kul-
turelle modellene som ligger bak valget, i stor grad baserer seg pa en form for patriarkalsk
tvang.®® Det er alts& umulig & fortolke bort muligheten for at hijaben gir utrykk for kvinners

kjgnnsmessige plikt til & kle seg sammelig, som representanten for familiens moral.

Nar det gjelder likestillingsargumentet blir lovgiver altsa offer for en catch 22”-situasjon.
Muslimske jenter med hijab vil bli diskriminert grunnet sitt kjgnn hvis et forbud innfares,
mens a akseptere hijaben kan i seg selv sies & vere et knefall for kjgnnsdiskriminerende

strukturer, som vil veere i strid med Kvinnediskrimineringskonvensjonen artikkel 5a).

Selv om FNs kvinnekomité har uttalt at kampen mot kjgnnsstereotypisering er sentral for &
bekjempe kjgnnsdiskriminering, er det uklart hvilke faktiske forpliktelser artikkel 5a) pa-

legger medlemsstatene.®*

Det som er helt klart er at enhver tolkning av bestemmelsene i Den europeiske menneske-
rettighetskonvensjonen ma sees i lys av kvinnediskrimineringskonvensjonens bestemmel-

ser. Andenas formulerer det som at rettene er “udelelige og universelle”, man kan ikke

%2 Engh Farde, (2006)
% Ibid., s. 120

% Cook (2010), s. 71.
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vektlegge noen rettigheter og sjalte ut andre.®® Derfor m& domstolen og statene alltid ha et
gye pa forbudet mot kjgnnsstereotypisering nar de vurderer konvensjonsbestemmelsenes
rekkevidde og innhold.

2.7.1 "Diskrimineringsvern og religionsfrihet”

Rettsvitenskapelige verker er & regne som rettskilder. Siden rekkevidden og omfanget av
artikkel 5a) i liten grad er fastslatt, vil rettsvitenskapens tolking av bestemmelsen matte
tillegges vekt nar den skal gjennomgas. Jeg presenterer derfor to sentrale tekster pa omra-
det fra Vibeke Blaker Strand og Kirsten Ketscher.

Vibeke Blaker Strand hevder i sin bok at all muslimsk tildekkingspraksis tar utgangspunkt i
tolkninger av det samme tekstgrunnlaget.®® Teksten er blitt tolket til at den bade gir kvinner
hovedansvaret for ssmmelig kjennsatferd mot det offentlige, men ogsa at kvinner gjennom
tildekkingen sin blir gitt rollen som familiens moralske ansikt utad. Det blir altsa palagt et
sterre ansvar for familiens are pa jenter og kvinner, enn hva det blir pa gutter og menn.
Blaker Strand mener at dette gjgr det vanskelig a se hijabens funksjon lgsrevet fra patriar-
kalske strukturer, som har sin basis i en oppfatning av grunnleggende forskjeller mellom

menn og kvinner.®’

Videre slar Blaker Strand fast at hensynet til avskaffelse av kjgnnsstereotypier gjer seg
generelt gjeldende, nar man skal vurdere diskrimineringsvernets rekkevidde. Gjennom
kvinnekonvensjonens artikkel 5a) er avskaffelse av kjgnnsstereotypier gjort til en positivert

verdi i norsk lovgivning.

% Andenzs, op. cit., s. 19

% Blaker Strand, op. cit., s. 247
°" Ibid., s. 248
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Blaker Strand gjennomgar ogsa i boken den serlige aktualiteten avskaffelse av kjgnnsste-
reotypier far for yrkene politi og dommer.®® Dette begrunner hun i at politiet og domstolene
er organer som forvalter makt pa statens vegne.® Blaker Strand stiller sparsmalet om det er
forenlig med den statlige plikten til & motarbeide kjgnnsstereotypier & akseptere hijab i dis-
se stillingene, nar man vet hvilket syn pa kjgnnsrollene hijaben representerer. Blaker Strand
problematiserer ogsa en mulig hijab som kan vere spesielt tilpasset politiuniformen, som
blant andre Politidirektoratet lanserte en idé om. Dette er fordi staten da tar en aktiv del i

tildekkingen av kvinner.”

2.7.2 "Etnisk ligebehandling, religionsfrihed og ligestilling mellem kvinder og

maend — set i lyset av Fgtex-sagen”’*

I artikkelen “Etnisk ligebehandling, religionsfrihed og ligestilling mellem kvinder og
mand”, gar Kirsten Ketscher gjennom forholdet mellom religionsfriheten og likestilling,
med utgangspunkt i Fatex-saken, hvor dansk hgyesterett kom til at det et forbud mot hode-
plagg i bedriften ikke var i strid med den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 9.

Artikkelen vektlegger likestilling nar den skal male verdier opp mot religionsfriheten, og
den tar utgangspunkt i en strukturell form for likestilling. Ketscher tar som utgangspunkt i
denne artikkelen at de verdensomspennende, gamle religionene er patriarkalske konstruk-
sjoner.”?Av denne grunn mener Ketscher at religionsfrihetens omfang og utstrekning mé

justeres fortlgpende, for a passe inn i samfunnet religionen bebor. Religionen kan ikke tilla-

% Ibid., s. 350-360

% Ibid., s. 355

¢

™ Ketscher, (2005) s. 235-243
2 Ibid., s. 239
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tes & veere en patriarkalsk konstruksjon nar samfunnet ikke er det — man kan ikke akseptere
innskrenkninger av kvinners rettigheter begrunnet med religion i et demokratisk samfunn.
Hun mener religionene har et “demokratisk eftersleb”, som gjer at religionsfriheten ma

tolkes restriktivt.”

Videre trekker hun inn Kvinnekonvensjonens artikkel 5a), og sier at de eldre mennesker-
ettsdokumentene ma tolkes i lys av denne bestemmelsen. Ketscher papeker at beskyttelse
mot kjennsdiskriminering ikke har den plass i Den europeiske menneskerettskonvensjon,
som den ville hatt, var konvensjonen av nyere dato. Hun gir, som Blaker Strand, utrykk for
at hijaben representerer en kjgnnslig stereotypi, og at den saledes er i strid med artikkel 5a).

2.8 Likestillingsloven § 3

Likestillingsloven § 3 er generalklausulen om diskriminering av kvinner, og den slar i fars-
te ledd fast at verken direkte eller indirekte forskjellsbehandling er tillatt. Som tilfellet var
med diskrimineringsloven er det tale om indirekte diskriminering. Definisjonen av indirek-
te diskriminering er annerledes formulert, men har det samme meningsinnholdet som defi-
nisjonen i diskrimineringsloven. Som i diskrimineringsloven har bestemmelsens fjerde ledd
angitt visse vilkar som kan fare til at forskjellsbehandlingen er & anse som lovlig. Vilkarene
for unntakene er i det vesentlige sammenfallende med diskrimineringsloven § 4, og jeg

viser til denne draftelsen for tolking av bestemmelsen.

| Oslo Plaza-saken paberopte man seg likestillingsloven til stgtte for at ansatte skulle fa ga
med hijab.”* Det er verdt & merke seg at dette ble gjort far innfaringen av diskriminerings-
loven. En kvinne som blir diskriminert grunnet hijabbruk vil i dag kunne ga til sak med
hjemmel i diskrimineringsloven. Siden denne oppgaven legger hovedfokuset pa strukturell

kjgnnsdiskriminering, vil jeg ikke gjennomga likestillingsloven § 3 narmere.

73 I.C
4 LDN 8/2001
34



2.9 Diskrimineringsloven § 4

Forbudet mot diskriminering pa grunn av religion i norsk lov finner vi i Diskrimineringslo-

vens § 4. Bestemmelsens farste ledd lyder:

"Direkte og indirekte diskriminering pa grunn av etnisitet, nasjonal opprinnelse,

avstamming, hudfarge, sprak, religion eller livssyn er forbudt."

For denne oppgaven er religion det aktuelle diskrimineringsgrunnlaget. Bestemmelsens
tredje ledd, andre punktum definerer indirekte diskriminering i arbeidslivet:

"Med indirekte diskriminering i arbeidslivet menes enhver tilsynelatende ngytral
bestemmelse, betingelse, praksis, handling eller unnlatelse som faktisk virker slik

at en arbeidssgker eller arbeidstaker stilles darligere enn andre."

Som man ser av politiets uniformsreglement gjengitt i punkt 2.1, er bestemmelsen ngytralt
utformet. Den retter seg mot alle sivile plagg. Et eventuelt forbud i domstolen ma antas &
bli formulert pa samme ngytrale mate. Likevel vil bestemmelsen i praksis ramme de som
mener seg religigst forpliktet til & beere hodeplagg eller symboler. Et forbud mot hodeplagg
og symboler i politi og domstol ma séaledes sies a falle inn under rammene av bestemmel-

sen.

Unntaket finner vi i fjerde ledd:

“Forskjellsbehandling som er nadvendig for a oppna et saklig formal, og som ikke
er uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som forskjellsbehandles, an-

ses ikke som diskriminering etter loven her.”

"> Lov 3 juni 2005 nr. 33 om forbud mot diskriminering p& grunn av etnisitet, religion mv.
(dirskimineringsloven)
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Er disse serlig angitte vilkarene oppfylt kan man innfgre for eksempel en forskrift som er i
strid med bestemmelsens hovedregel. | forarbeidene sies falgende om fremgangsmaten i

vurderingen:

“Hvorvidt et formal er ’saklig’, vil bero pa en konkret vurdering av om formalet
anses rimelig og legitimt. Videre ma det vurderes om formalet er av en slik art at
prinsippet om likebehandling ber vike. Forskjellsbehandlingen ma vere ‘nedven-
dig’ for & oppna formalet. Foreligger det andre ikke-diskriminerende handlingsal-
ternativer som er egnet til & oppna formalet, og som ikke er uforholdsmessig res-
surskrevende, vil dette vaere et sterkt argument for at forskjellsbehandlingen ikke
er ngdvendig. Selv om midlene som er valgt for & oppna formalet er ngdvendige,
mé de ikke vaere ’uforholdsmessig inngripende’ overfor den eller de som rammes.
Falgelig ma det foretas en proporsjonalitetsvurdering mellom mal og middel. Lov-

lig forskjellsbehandling forutsetter at alle vilkarene i fjerde ledd er oppfylt.”"

Samtlige som mener & vaere diskriminert pa grunnlag av deres manifestasjon av religionen
gjennom a beere et religigst plagg eller symbol, kan ga til sak med diskrimineringsloven § 4
som hjemmel. Enhver forskjellsbehandling som baserer seg pa den diskriminertes religion
eller livssyn faller som sagt inn under bestemmelsens fgrste ledd.

| den sékalte Norgesbuss-saken uttalte ombudet seg om beskyttelsen diskrimineringsloven

skal gi baerere av religigse hodeplagg:

”Likestillings- og diskrimineringsombudet har i sak 06/627 vurdert arbeidstakeres
vern mot diskriminering pa grunn av bruk av religigse hodeplagg. | den konkrete

saken var spgrsmalet om benyttelse av hodeplagget hijab. Ombudet kom frem til

’® Ot.prp.nr. 33 (2004-2005) s. 206-207
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at bruken av religigse hodeplagg er i kjernesonen av hva diskrimineringsvernet re-

ligion er ment & beskytte.””’

Av denne uttalelsen ser vi ogsa at bruken av hijab er dekket av diskrimineringsloven § 4.

2.9.1 Gar den norske diskrimineringslovgivningen lenger enn den europeiske?

Medlemsstatene star fritt til & innfgre nasjonale regler som gar lenger enn de europeiske i a
innfare diskrimineringsvern. | dette tilfellet ma likevel den nasjonale diskrimineringslov-
givningen nar det gjelder adgangen til & gjgre unntak, falge den internasjonale praksis og

teori. Det heter i forarbeidene at:

”Vurderingstemaet i bestemmelsen er sasmmenfallende med vurderingen av saklig

forskjellsbehandling i internasjonal menneskerettspraksis og teori.”"®

Gjeldende norsk rett, vil da veere det tolkningsresultatet man sitter igjen med etter a ha
gjennomgatt relevant praksis og forstaelse av de menneskerettskonvensjoner Norge er for-
pliktet til & folge etter inkorporering i menneskerettsloven § 2.” Blaker Strand omtaler det

som “summen av de menneskerettslige forpliktelsene”.80

2.10 Konklusjon de lege lata
Man ma ikke miste av synet at Den europeiske menneskerettighetsdomstol er et subsidizrt
overvakingsorgan. Det paligger statene a opprettholde rettighetene nedfelt i Den europeiske

menneskerettighetskonkvensjon. Av denne grunn er medlemsstatene tillatt et mangvre-

" http://www.ldo.no/Global/uttalelser/30777_1_A.pdf side 4

"8 Ot.prp.nr. 33 (2004-2005), s. 207

" Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett, § 2.
8 Blaker Strand op. cit., s. 266
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ringsrom, den sékalte “margin of appreciation”. Statene er selv narmest til & forsta i hvil-
ken sosial og kulturell ramme konvensjonen eksisterer. | Handyside formuleres det pa fal-

gende mate:

“In particular, it is not possible to find in the domestic law of the various Contract-
ing States a uniform European conception of morals. The view taken by their re-
spective laws of the requirements of morals varies from time to time and from
place to place, especially in our era which is characterised by a rapid and far-
reaching evolution of opinions on the subject. By reason of their direct and con-
tinuous contact with the vital forces of their countries, State authorities are in prin-
ciple in a better position than the international judge to give an opinion on the ex-
act content of these requirements as well as on the "necessity" of a "restriction™ or

“penalty” intended to meet them®"”

Npytralitet som formal er ikke draftet av den europeiske menneskerettsdomstol nar det
gjelder politibetjenter eller fagdommere. | Dahlab-saken fastslas statens gnske om et ngy-
tralt skolevesen som et legitimt formal for en innskrenking i den enkelte lerers religionsfri-
het. % Som statsansatte med myndighet til & utave direkte makt ovenfor den enkelte borger,
vil hensynet til ngytralitet kunne gjere seg gjeldende i enda starre grad for dommere og

politi.

81 Handyside v. The United Kingdom, avsnitt 48
82 Dahlab v. Switzerland, avvisningssak
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Politiet kan gi borgerne bindende palegg, jfr. politiloven § 5:%

“Enhver plikter straks & rette seg etter de pdlegg, tegn eller gvrige signaler som po-

litiet gir i medhold av bestemmelsene i kapittel Il i denne lov.”

Politilovens kapittel 2 tillater politiet blant annet & vurdere selv hva som er tilstrekkelig for
a kue en som ikke plikter palegget gitt i henhold til § 5, jfr. politiloven § 7, tredje ledd, eller
a innbringe borgere til politistasjonen hvis de finner det ngdvendig, jfr. politiloven § 8.

Med den makten politiet har er det ytterst nedvendig at samfunnet har tillit til politiet.

Viktigheten av publikums tillit gjelder ogsa for dommere. | Pitkevich v. Russia uttaler Den

europeiske menneskerettighetsdomstol fglgende om en dommers oppgaver:

“A judge has specific responsibilities in the field of administration of justice
which is a sphere in which States exercise sovereign powers. Consequently, the
judge participates directly in the exercise of powers conferred by public law and

performs duties designed to safeguard the general interests of the State.”®

Pitkevich-saken slar videre fast viktigheten av at domstolen opptrer ngytralt:

“The Court considers that the domestic provisions at issue impose certain duties
on judges as the guarantors of the rule of law and provide for their dismissal in
case of non-compliance, with a view to protecting the rights of others and main-

taining the authority and impartiality of the judiciary.”85

8 Lov 4 aug 1995 nr. 53 om politiet (politiloven)
8 pitkevich v. Russia, avvisningssak

% pitkevich v. Russia

39



Det er viktig a understreke at denne saken ikke kan tas til inntekt for et forbud mot religigse
plagg. | denne saken hadde klageren fatt sparken etter gjentatte, konkrete tilfeller hvor hun
hadde opptradt alt annet enn ngytralt. Men dommen viser tydelig at domstolen aksepterer

ngytralitet som et legitimt formal.

Kan man sa ut fra det ovenstaende fastsla at Den europeiske menneskerettskonvensjonen

aksepterer et forbud mot religigse plagg og symboler i politi og domstol?

Den europeiske menneskerettighetsdomstol slar i Sahin-saken fast at i spgrsmal hvor det
dreier seg om forholdet mellom stat og religion, ma den enkeltes stat lovgivende organ gis
en spesielt viktig rolle i avgjerelsen av hvordan det skal reguleres.®

Dette bekreftes langt pa vei av de forskjellige lgsningene de forskjellige konvensjonsstate-

ne har valgt.

Hvordan medlemsstatene regulerer bruken av plagg og symboler i disse konkrete eksemp-

lene faller altsa inn under statenes “margin of appreciation”.

Politiets uniformsreglement er altsa ikke i strid med verken norsk eller internasjonal lov, og
eventuell tilsvarende regulering pa domstolens omrade vil heller ikke stride mot loven. Et
forbud grunnet i et gnske om en ngytral maktutevelse fra politi og domstol, er saledes lov-
lig.

Spersmalet i det videre blir da ikke om Norge kan regulere bruken av religigse plagg og

symboler for disse to yrkesgruppene, men om staten bgr regulere det.

% Sahin v. Turkey, avsnitt 109
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2.10.1 Om konklusjonen til Likestillings- og diskrimineringsnemnda

Likestillingsnemnda velger altsa i sin uttalelse om bruken av hijab i politiet, ferst a sla fast
at man ikke kan utlede en klar Igsning i saken basert pa den europeiske menneskerettig-
hetsdomstol sin praksis.” Nemnda sier videre at sparsmélet om hvorvidt et uniformsregle-
ment ber dpne for bruk av religigse hodeplagg sannsynligvis ligger innenfor statenes
skjgnnsmargin. Som Nemnda helt riktig papeker vil det her vaere mulighet & ta hensyn til
nasjonale forhold. Nemnda uttaler at de innenfor sitt ansvarsomrade ma vurdere alle sider

av saken, 0gsa den skjgnnsmessige siden og herunder nasjonale forhold.”®

Som nevnt i oppgavens punkt 2.1.1 er det ngdvendighetsvurderingen som blir det avgje-
rende momentet i nemndas vurdering. Ved a sla fast at det ikke er ngdvendig med et forbud
mot religigse hodeplagg i politiets uniformsreglement, kommer nemnda til at reglementet

er i strid med béde diskrimineringsloven § 4 og likestillingsloven § 3.%°

Det er en kort redegjerelse som far plass pa én side, og det er ikke narliggende a kalle det
en rettslig vurdering. Som nemnda selv papeker er ngdvendighetsvurderingen vanskelig, da

det er lite eller ingen informasjon & bygge p4.*

| dette ligger at vi ikke har noe intern prak-
sis, verken pa domstols eller ombudsniva, som sier noe om ngdvendigheten av et forbud
mot religigse plagg i politiet basert pa politiets gnske om a fremsta ngytralt. Om ngytralitet

sier Nemnda bare at:

”Selv om uniformeringen 1 stor grad underbygger og stotter inntrykket av politiet
som ngytralt og upartisk, kan nemnda vanskelig se at denne tilliten i betydelig

grad skulle svekkes ved at religigse hodeplagg tillates. Nemnda viser i denne for-

57 LDN 8/2010, s. 9
8.c.

% Ibid., s. 11

% Ipid., s. 9
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bindelse ogsa til at i de land som har tillatt religigse hodeplagg, er det et sveert lavt
antall personer som faktisk bruker religigse plagg i tjenesten, og ut fra det Nemnda
kjenner til, er det ikke rapportert om spesielle problemer knyttet til politiets tjenes-

teutfaring der hvor slike hodeplagg er i bruk.”*

Nemnda ser sa dette i sammenheng med Politihggskolens mal om a rekruttere sgkere med
minoritetsbakgrunn, og kommer pa det grunnlaget til at dagens uniformsreglement er i strid

med bade diskrimineringsloven § 4 og likestillingsloven § 3.

Dette er en spesiell metodisk lgsning, og Nemnda tgyer her den nasjonale lovgivningen
altfor langt, og tillegger den en isolert betydning og et rettslig innhold den ikke har. Nemn-
da fastslar selv at vurderingstemaene i norsk og internasjonal rett er ssmmenfallende, og
Den europeiske menneskerettighetsdomstol har som sagt overlatt ngdvendighetsvurde-
ringen pa dette feltet til medlemsstatene. Dette har de gjort slik at statene kan ta hensyn til
nasjonale forhold, noe Nemnda ikke gjer. Det Nemnda gjar er a legge til grunn sin forstael-
se av hva ngdvendighetskravet i norsk diskrimineringslovgivning inneberer. Dette gjares

pa en kortfattet mate, og Nemnda har ingen rettslige kilder a statte argumentasjonen sin pa.

| praksis foretar altsa Nemnda en rettspolitisk dragftelse om hvordan nemnda mener dette

spgrsmalet ber lgses.

% Ibid., s. 10
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3 Rettspolitisk drgftelse

Som det fremgar av drgftelsen i punkt 2 vil det vere opp til Stortinget & bestemme om det
skal veere forbudt eller tillatt med religigse plagg og symboler i politiet og domstolen. Lov-

giver ma altsa her gjere seg opp en mening om hvordan dette bar reguleres.

Jeg mener den europeiske menneskerettsdomstolen har gjort rett i a la statene regulere dette

selv, under de naermere angitte vilkarene jeg har gjennomgatt ovenfor.

Politiet har maktmonopol, og domstolene er den eneste institusjonen som med tvang kan
palegge innbyggerne plikter. Denne debatten dreier seg om hvordan vi vil at disse to insti-
tusjonene skal fremsta, og hvilke verdier de skal ivareta. Dette er av sa stor viktighet for
samfunnet, at det er de folkevalgte som bar avgjere hvilken lgsning som er best for Norge.

Malet for lovgivningen bgr som sagt veere a finne regler som aksepteres av det brede lag i
befolkningen. Stortinget er lovgiver, og deres legitimitet kommer fra folket. Man ma da
forvente at lovene pa samme mate gjenspeiler folkets vilje. Men det er klart at det ikke all-
tid vil veere mulig & samle et flertall av befolkningen rundt én konkret regulering av et
spgrsmal. Et problem kan ha uendelige lgsninger. Nar de faktiske forholdene er slik, vil

lasninger sjelden kunne hente sin legitimitet direkte fra folkeviljen.

Det vi derimot kan gjere, er & passe pa at debatten kun innehar argumenter vi, folket, ak-
septerer. I ”Det livssynsapne samfunn” henviser utvalget til John Rawls, og hans tanker om
”public reason”: bare de begrunnelser som kan vare felles for alle kan begrunne offentlig

politikk.* I tillegg ber argumentene som anfares veere rettslig legitime.

Prosessen ma vere sa inkluderende og ryddig som mulig, og det bar forventes et visst niva
av grundighet. Spesielt de som vil bli bergrt av regulering pa dette feltet ma hares. | den
forbindelse er det viktig & papeke det som dommer Tulkens nevner i sin dissenterende me-

ning i Sahin-saken:

92 NOU 2013:1's. 121-122
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”What is lacking in this debate is the opinion of women, both those who wear the

headsscarf and those who choose not to.”%

| tillegg til & analysere den utvalgte argumentasjonen slik den har fortonet seg sa langt i

debatten, vil jeg ogsa se pa om de dette faktisk bergrer er blitt hert.

Jeg vil fokusere pa de begrepene som oftest anvendes som argumenter i denne debatten.

2 9

Det dreier seg i forste rekke om “neytralitet”, “mangfold” og “likestilling”.

Jeg vil som sagt se pa hvordan disse begrepene brukes i utvalgte uttalelser. Jeg vil benytte
meg av de metodiske verktgyene som presenteres i oppgavens punkt 1.4. Jeg vil se pa hvil-
ken form for rettspolitisk analyse forfatterne foretar, og i hvilken verdigruppe de plasserer
hensynene de vektlegger. Ved & gi hensynene man vektlegger en forankring i et verdi-

grunnlag vil argumentasjonen lettere kunne ses pa som rettslig legitim.

De tre begrepene, likestilling, mangfold og ngytralitet representerer i dette henseendet helt
klart verdier vi som samfunn anerkjenner. Det interessante er a se pa de forskjellige aktare-
nes vektlegging av hensynene, og hvordan de enkelte argumenterer for & fa plassert deres

baerende hensyn i et anerkjent verdigrunnlag.
3.1 Rettsvesen

3.1.1 Politidirektoratet

| sitt brev datert 10. november 2008 anbefalte Politidirektoratet & endre politiets uniforms-
reglement, slik at det ville apne for politibetjenter som gnsker & bruke religigse hode-
plagg.®* Brevet har sin bakgrunn i at direktoratet ble kontaktet av en kvinne som gnsket &
ga med hijab pa politihagskolen, og senere som politikvinne, og lurte pa adgangen til a

gjeore dette. Politidirektoratet har som sin hovedoppgave & bedrive "faglig ledelse, styring,

% Sahin v. Turkey, Dissenting opinion of Jugde Tulkens, avsnitt 11
% Politidirektoratet, brev til justisdepartementet datert 10. november 2008
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oppfalging og utvikling av politidistriktene og politiets s@rorganer”.”> De er séledes en
viktig aktgr innen rettsvesenet generelt og politiet spesielt.

Ved 4 vise til tall fra SSB, slar direktoratet fast at andelen ikke-vestlige innvandrere vil
veere sterkt gkende frem til 2020. Det er viktig a understreke at det a presentere tall, ikke er

det samme som a foreta en empirisk analyse.

Pa veien frem til sin anbefaling vurderer Politidirektoratet hensynet til mangold i politistyr-

ken, og hensynet til at politiet skal framsta ngytralt.

Direktoratet hevder at rekruttering fra grupperinger som vil baere slike hodeplagg vil veere
viktig for politiet, det sies at politistyrken skal “representere et speilbilde av befolk-

ningen”*

, og at det av denne grunn er av avgjerende betydning “a rekruttere tjenestemenn
og kvinner som representerer mangfoldet i befolkningen.”®” De viser videre til utvalgte

punkter i politiets ”Plan for mangfoldsarbeidet i politi- og lensmannsetaten”:

- For at politiet skal fremsta som en apen og inkluderende etat, ma eta-
ten speile samfunnet bade med hensyn til kjenn, alder, funksjonsev-
ne, sosial, etnisk og kulturell bakgrunn m.v.

- For at innbyggerne skal ha tillit til politiet, ma etaten speile samfun-
net. Dette innebzrer en bevisst rekruttering av personer med etnisk
minoritetsbakgrunn

- Det er en langsiktig malsetting at andelen ansatte med etnisk minori-

tetsbakgrunn i politiet skal speile andelen i samfunnet for gvrig

% https://www.politi.no/politidirektoratet/om_pod/
% politidirektoratet 2008, s. 1

*" Ibid., 5.1

45



- Etnisk mangfold er viktig bade ut fra arbeidsmiljgmessige/etiske

prinsipper, og i det politifaglige arbeidet

I sin konklusjon uttaler direktoratet:
”Vi mener at hensynet til & rekruttere bredt og sikre at politiet representerer alle
samfunnslag uavhengig av livssyn og etnisitet, ma kommer foran et strengt krav til

en ngytral politiuniform.”

Det er altsa hensynet til mangfold som er den verdien politidirektoratet vektlegger tyngst.

Hvordan avveies sa dette mot politiets behov til 4 fremsta som ngytralt?

Direktoratet slar fast at det har veert en et hevdvunnet prinsipp at politiuniformen skal veere

livssynsngytral. Direktoratets definisjon av ngytralitet er at:

”...den norske politiuniformen skal vere livssynsneytral i1 sin utforming slik at
den ikke kan tas til inntekt for sympati eller antipati med enkelte grupperinger, et-

nisitet eller religigse retninger.”

Formuleringen om at en politiuniform ikke skal kunne tas til inntekt for sympatier eller
antipatier er streng. Ut fra sin ordlyd forstas dette som om det skal sars lite til fer utfor-
mingen av politiuniformen ikke lenger kan sies a veare ngytral. Senere i brevet uttaler di-
rektoratet derimot at:
”Det er neppe avgjgrende for politiets ngytralitet at man ikke kan vise sin forskjel-
lighet gjennom et religigst hodeplagg, men bare gjennom mangfold basert pa

andre og ikke uniformsrelaterte aspekter”

Nar det gjelder mangfold er det en subjektiv analyse Politidirektoratet foretar. De tar som
sagt et utgangspunkt i politiets egne mal om mangfold, men det er kun direktoratets subjek-
tive oppfatning av hva disse malene innebzrer, og hvordan malene kan oppnas vi far pre-

sentert.
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Analysen av begrepet ngytralitet er ogsa subjektiv. Det spesielle med Politidirektoratets
droftelse er at de naermest gar pa akkord med seg selv. Det forklares ikke hvordan uttalel-
sen om at politiuniformen ikke engang skal kunne "tas til inntekt for sympati eller antipati
med enkelte grupperinger" kan henge sammen med den senere uttalelsen om at slike hode-

plagg neppe er "avgjagrende for politiets ngytralitet".

Denne korte og selvmotsigende subjektive gjennomgangen av hensynet ngytralitet bidrar
ogsa til & svekke inntrykket av den subjektive analysen av hensynet mangfold. Dette er
fordi de to analysene direkte bygger pa hverandre.

Politidirektoratet forsgker ved henvisningen til politiets plan for gkt mangfold i politistyr-
ken, a betegne hensynet til gkt mangfold som en positivert verdi, regulert i politiets eget
"lovverk". | dette tilfellet ville nok hensynet til gkt mangfold i politiet ogsa kunne kalles en
generell rettslig verdi, all den tid offentligheten som helhet skal sgke & speile samfunnet

gjennom sine ansettelser.

Politidirektoratet bergrer ikke forholdet til likestilling. Som sagt tidligere i oppgaven er det
umulig a fortolke det mulige kvinnediskriminerende aspektet ved hijaben helt bort. Det er
derfor en klar mangel ved Politidirektoratet sitt brev, at man ikke vurderer hensynet til
strukturell kjgnnslikestilling. | forarbeidene til lov om endringer i likestillingsloven uttales
det at:

"I plikten til & arbeide aktivt, malrettet og planmessig for likestilling ligger ogsa en

oppfordring til & analysere i et kjgnnsperspektiv alle tiltak som bergrer de ansat-

te.n98

% Ot.prp nr. 77 (2000-2001), punkt 4.7.3
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Dette fglger ogsa av den sakalte likestillingsinstruksen, hvor Politidirektoratet som offent-
lig organ har en egen plikt til & vurdere om det oppstar spgrsmal om likestilling nar direkto-
ratet kommer med forslag.” Allerede i innledningen understrekes det at disse sparsmalene
skal vurderes "tidlig i prosessen" slik at spgrsmalet kan avklares.'® At Justisdepartementet
senere ba om en videre utredning, hvor man ikke kan utelukke at Politidirektoratet ville
vurdert likestillingssparsmal, er derfor ikke unnskyldende for at det ikke ble gjort allerede i

dette brevet som representerer en faktisk utredning fra direktoratet.

Som farste offentlige akter som ble bedt om & utrede dette sparsmalet, satt Politidirektora-
tet sin behandling av dette sparsmalet en uheldig standard. Det er kortfattede rene subjekti-
ve analyser av hensynene ngytralitet og mangfold. Direktoratet forsgker a gi deres vektleg-
ging av mangfold som det beaerende hensyn et rettslig innhold, ved & henvise til politiets
eget reglement Det er ogsa en generell rettslig verdi at det offentlige skal sgke a speile
mangfoldet i samfunnet i sine ansettelser. Det er likevel en analyse som ikke er egnet til &
si noe om hvorvidt en apning for plagg og symboler faktisk vil bidra til gkt mangfold, til
det er den ikke grundig nok. Den tar ikke hensyn til mangfoldet innad i de gruppene som
tradisjonelt beerer hodeplagg. Hvordan vil en dpning for bruk av disse plaggene pavirke
rekrutteringen fra de i gruppen som ikke gnsker a benytte seg av hodeplagg? Den manglen-
de grundigheten gjelder ogsa den subjektive analysen av hva som ligger i hensynet ngytra-

litet, og som sagt nevnes ikke likestillingsaspektet med ett ord.

3.1.1.1 Pressemelding fra Justisdepartementet
Etter at de mottok brevet fra Politidirektoratet ba Justisdepartementet om en naermere rede-
gjerelse av spgrsmalet fra Politidirektoratet. Her anbefaler altsa Justisdepartementet at Poli-

tidirektoratet skal foreta en narmere utredning.’®™ Far denne narmere redegjorelsen ble

% http://www.regjeringen.no/upload/BLD/Likestilling/2010/BL Dveiledernett.pdf
100 1hid., side 2.

101 Brev fra Justisdepartementet til Politidirektoratet, datert 10. februar 2009
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foretatt, gjorde departementet en helomvending bare ti dager senere.’®® Davarende justis-
minister Storberget uttalte om ngytralitetsspgrsmalet at:

I perioden som har gétt etter at det ble bedt om en grundigere utredning i saken,
er det blitt klarlagt at det er liten stgtte i politietaten, befolkningen og i Stortinget

for & foreta endring i politiets uniformsreglement.”

Storberget sikter her til at det av enkelte aktarer i politi og i politikken ble tatt hgylytt til
motmale mot a endre dagens reglement, som ikke apner for sivile plagg sammen med uni-

formen 103 104

Igjen blir hensynet til mangfold i politiet og politiuniformens ngytralitet satt opp mot hver-

andre, noe som vises Klart i fglgende sitat:

V1 har vurdert om en endring av politiets uniformsreglement ville bidra til okt re-
kruttering av folk med minoritetsbakgrunn. Jeg har na landet pa at dette ikke er et
egnet virkemiddel og debatten har vist at en slik endring kan svekke opplevelsen
av et ngytralt politi. Derfor har jeg bedt om at den videre prosessen i Politidirekto-
ratet stoppes”

Departementet sier altsa at det a apne for av religigse hodeplagg i politiet ikke vil bidra til
gkt mangfold i politistyrken. Departementet sier ogsa at en slik tillatelse kan svekke oppfat-
telsen av politiet som ngytralt. Det var altsa hensynet til politistandens ngytralitet som var

det tyngste argumentet da departementet avviste Politidirektoratet. | ngytralitet la departe-

192 pressemelding fra Justisdepartementet

103 http://www.abcnyheter.no/nyheter/090214/vil-aldri-tillate-hijab-i-politiet

04 ttp://www. tv2.no/nyheter/innenriks/forbundsleder-ingen-menneskerett-aa-bli-politi-
2546125 .html
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mentet at man ikke skal tillate noe som kan tilkjennegi polititjenestepersonens personlige

politiske eller religigse holdninger i politiuniformen.

Det vises i pressemeldingen til statistikk som papeker at antallet sgkere med minoritetshak-
grunn til Politihggskolen selv uten 4 tillate hodeplagg, gkte i perioden forut for debatten.
Jeg gjentar at det a presentere tall ikke er det samme som en empirisk analyse. Disse tallene
sier ingenting om hvordan sgkertallet kunne sett ut hvis Justisdepartementet faktisk hadde

apnet for bruk av religigse hodeplagg i politiet.

Ved henvisning til den generelle frykten for en svekket oppfattelse av politiets ngytralitet
ved tillatelse av hodeplagg kommer det klart frem at det er en subjektiv analyse av spars-
malet som ligger til grunn for Justisdepartementets konklusjon. At departementet omtaler
forholdet i sa brede termer, tyder pa at de definerer hensynet til en ngytral politiuniform

som en bred, samfunnsmessig verdi.

Justisdepartementet foretok heller ikke en vurdering av de spgrsmalene denne problemstil-
lingen reiser pa kjgnnslikestillingens omrade. Om det kan kreves pa samme mate i en pres-
semelding som da Politidirektoratet utredet spgrsmalet er kanskje tvilsomt, men Justisde-
partementet burde i alle tilfeller ha foretatt vurderingen.

Hovedproblemet med denne pressemeldingen er at den subjektive analysen i stor grad vir-
ker & vaere politisk motivert. En subjektiv analyse av de foreliggende forhold pa dette tids-
punktet, burde fatt departementet til & innse at det var behov for grundigere analyse. Altsa
at man fortsatte med a utrede spgrsmalet. | stedet for dette valgte departementet kontant a
avsla muligheten for a tillate hijab i politiet, og saledes utsatte departementet hele proses-
sen. Det virker som om departementet kun gjorde dette etter en politisk analyse hvor de lot
avgjarelsen bli tatt av de som ropte hgyest. Pressemeldingen fra Justisdepartementet fort-
setter ogsa den uheldige standarden satt av Politidirektoratet hvor man prioriterer bastante

konklusjoner fremfor grundige utredninger.
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3.1.2 Domstolsadministrasjonens hgringsnotat

I lys av debatten om bruk av hijab i politiet, sendte ogsa Domstolsadministrasjonen ut hg-
ringsnotat om bruk av religigse plagg og symboler.’®> Domstolsadministrasjonen er den
administrative overbygningen for landets domstoler, og har som oppgave blant annet a leg-
ge til rette for at domstolene pa best mulig méte kan utfgre oppgavene sine.’® Administra-
sjonenes mening om hvordan man skal regulere bruken av religigse hodeplagg og symboler
I domstolen er derfor meget relevant. Etter en noe grundigere gjennomgang enn hva som
var tilfellet hos Politidirektoratet, presenterer Domstolsadministrasjonen sitt syn i hgrings-
notatets punkt 8. Domstolsadministrasjonen anbefaler at man regulerer bruken av religigse

hodeplagg og symboler i slik at det blir forbudt & bruke for fagdommerne i retten.

Domstolsadministrasjonen begrunner sin anbefaling i domstolenes objektive og ngytrale
fremferd. De begrunner altsa et forbud i hensynet til domstolenes ngytralitet. Det sies at det
kan skape mistanke om at religigse eller politiske holdninger pavirker avgjerelsen, hvis

slike plagg og symboler tillates.*’

Videre uttaler Domstolsadministrasjonen at hodeplagg
som turban, hijab og jedisk Kippa representerer “’kjente religiose eller politiske holdninger”
og at bruken av disse kan fore til at rettens objektivitet og naytralitet dras i tvil.'°® Denne
vurderingen foretas som en ren subjektiv analyse, og man stgtter seg ikke pa noe teori nar
man kommer med det som er en meget bastant oppfatning av hvordan disse symbolene
oppfattes. Ved 4 si at de religigse og politiske holdningene disse plaggene representerer er
"kjente" virker det som om domstolsadministrasjonen legger til grunn at ngytraliteten er en
bred samfunnsmessig verdi, og at disse plaggene har et sa entydig utrykk at de bryter med

samfunnets oppfatning av hva som ma til for at denne ngytraliteten skal opprettholdes.

105 Domstolsadministrasjonen, heringsnotat 20. august 2009, Bruk av religigst og politisk

betingede plagg og symboler i domstolene”

108 http://mvww.domstol.no/domstoladministrasjonen

197 Domstolsadministrasjonen op. cit., s. 7
% bid., s. 11
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| begrepet ngytralitet legger Domstolsadministrasjonen her til grunn hvordan domstolen og
dens handlinger oppfattes utad. Det avgjerende for synet pa domstolens ngytralitet er da

ikke om domstolen og dens handlinger faktisk er ngytrale.

I et motsetningsforhold til domstolens ngytralitet oppstiller Domstolsadministrasjonen ikke
hensyn til mangfold, men de papeker heller at et forbud mot religigse hodeplagg og symbo-

ler kan for enkelte oppleves som et yrkesforbud.

Heller ikke Domstolsadministrasjonen bergrer forholdet til kjennslikestilling. P4 samme
mate som politidirektoratet skal Domstolsadministrasjonen analysere alle tiltak de foretar i

et kjgnnsperspektiv.

Domstolsadministrasjonen kommer i sitt hgringsnotat med flere konkrete forslag til hvor-
dan de nye reglene pa feltet bar utformes, altsa benytter de seg av sin rettspolitiske analyse

for & fremme en endring i eksisterende lovgivning.*®®

Pastanden om at religigse plagg representerer "kjente" religigse og politiske holdninger
burde absolutt veere tuftet i det minste pa en teoretisk analyse, men ideelt sett burde man ha
empiri nar man plasserer noe i de brede, samfunnsmessige verdiene. Hvordan kan Dom-
stolsadministrasjonen vite at disse plaggene representerer "kjente" religigse og politiske
holdninger? Og pa hvilket grunnlag finner Domstolsadministrasjonen fram til hva vi legger
i disse "kjente” holdningene? Analysen Domstolsadministrasjonen her har foretatt er ikke

grundig nok.

199 1bid., s. 12-13
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3.1.2.1 Haringssvar — Norsk senter for menneskerettigheter'*

Kompetansen Norsk senter for menneskerettigheter innehar gjer senteret til en aktgr man
bar ta med i enhver debatt som omhandler mulige reguleringer av religionsfriheten. Sente-
ret har en serskilt rolle hvor det skal overvake at norske myndigheter respekterer og opp-
fyller de internasjonalt vedtatte menneskerettighetsnormer. Hgringssvaret deres er i dette
tilfellet ogsa interessant, da det i starre grad enn a ga inn i de materielle spgrsmalene, heller

fokuserer pa a papeke mangler ved prosessen.

Senter for Menneskerettigheter papekte i sitt hgringssvar til Domstolsadministrasjonen at
deres konklusjoner om bruken av religigse hodeplagg i domstolene ikke er basert pa en
“seerlig omfattende utredning av spersmalet.”**" Denne konkrete bemerkningen gjelder
spesifikt administrasjonens konklusjon de lege lata, men det kommer frem at SMR ogsa
gnsket seg en mer overordnet prinsipiell behandling av hele sparsmalet, ogsa de rettspoli-
tiske spersmalene.'? Senteret anbefalte at det matte foretas et grundigere analytisk arbeid

far myndighetene konkluderte.

Senteret vektla altsa ingen bestemt verdi i stgrst grad, men de ba om at innholdet i de rele-
vante hensynene faktisk klarlegges. | spgrsmalet om hvorvidt religigse plagg og symboler
faktisk er egnet til & svekke oppfattelsen av domstolens ngytralitet, anmodet senteret at det
matte gjares et grundigere analytisk arbeid far myndighetene konkluderte. Dette arbeidet
skulle helst knyttes til faktiske undersgkelser. Det er altsd senterets subjektive analyse at
disse problemstillingene behgver empiriske analyser som bakgrunnsmateriale for de regule-
ringer lovgiver foretar seg. Senteret stilte seg kritisk til at myndighetene ikke foretok en

overordnet diskusjon, hvor prinsipper, formal, behov og praktiske situasjoner ble gjennom-

119 Norsk senter for menneskerettigheter, 5. februar 2010: Hering — Bruk av religigst og
politisk betingede plagg og symboler i domstolene™

" bid., 5. 2

"2 Ibid., s. 2, 8
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gatt. Dette arbeidet burde, ifglge senteret, ligge forut for en detaljregulering av hvilke tilfel-
ler som fordrer en regulering av bruken av religigse hodeplagg og symboler.**?

Som mal for sitt rettspolitiske arbeid har senteret her & bidra til mer innsikt i problemstil-
lingen. Det interessante er at de gjer det ved a papeke de offentlige aktgrenes manglende
evne til selv & bidra til denne innsikten.

13 1bid., s. 8
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3.2 NOU 2013:1 "Det livssynsapne samfunn”

Tros- og livssynspolitisk utvalg ble oppnevnt den 25. juni 2010. Deres mandat var & utrede
nettopp det Senter for menneskerettigheter ba om i sitt hgringssvar:

”Utvalget er i mandatet bedt om & foreta en gjennomgang av statens tros- og livs-
synspolitikk og fremme forslag som kan bidra til & skape en mer helhetlig politikk

pa feltet”.

Malet for arbeidet var altsa todelt, man skulle bidra til innsikt, men ogsa komme med for-

slag til & endre rettstilstanden slik utvalget gnsket.

Dette mandatet resulterte i NOU 2013:1, "Det livssynsapne samfunn" som ble overlevert
den 7. januar 2013. Utvalget tok utgangspunkt i at statens fremste oppgave pa dette feltet er
a sikre og beskytte tros- og livssynsfriheten slik denne er forankret i internasjonal og norsk
rett.'*> Utvalget anerkjenner den spesielle posisjonen politi og domstol har som utgvere av

offentlig makt, og disse to stillingene fr en serskilt gjennomgang i utredningen.**

Utredningen far starst plass av alle tekstene jeg gjennomgar i denne oppgaven. Dette er
fordi utredningen i stor grad kom som et resultat av den forutgaende debatten, men ogsa
fordi det er det nyeste og det grundigste arbeidet i debatten hittil.

114 NOU 2013: "Det livssynsdpne samfunn”, utredningens forord
1% |bid., utredningens forord.
18 |bid., pkt. 13.5.2, s. 157
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Utvalgets flertall anbefaler at det apnes for en uniformstilpasning som vil gjgre det mulig &

benytte seg av religigse plagg bade i politiet og i domstolen.**’

De tre hensynene som behandles i denne oppgaven blir hos utvalget i stgrre grad enn hos
de andre aktgrene jeg har sett pa, vurdert direkte opp mot religionsfriheten. Spgrsmalet
utvalget stiller seg selv er om hensynet til mangfold, ngytralitet eller kjgnnslikestilling kan
legitimere et inngrep i religionsfriheten. Dette skiller seg fra de andre aktgrene hvor ut-
gangspunktet har vaert & se pa hvilket av disse hensynene som veier tyngst i deres vurde-

ring.

3.2.1 Nagytralitet og mangfold

Utredningen legger til grunn en metode som gjer at hensynene ngytralitet og mangfold glir
i hverandre. Derfor velger jeg & behandle disse sammen.

Utredningen hevder at ngytralitet kan oppnas bade gjennom 4 tillate og & forby plagg og
symboler. Ved a ha en fullstendig ensartet uniform, utrykkes det at offentlige myndigheter
representerer alle deler av befolkningen.™® Utvalget formulerer det som at:

"Fra denne siden kan det dermed argumenteres for at forutsetningen for at et plura-
listisk samfunn skal fungere, er at det finnes tilstrekkelig mye som ogsa er felles
og forpliktende for alle, og som framstar som dette for alle."

For denne forstaelsen av ngytralitet viser utvalget til en kronikk av Gunnar Skirbekk:

“Foresetnaden for en ein vellykka pluralisme er at det finst noko som er felles og

forpliktande for oss alle. Om ikkje dette skulle omfatta felles lov og rett, og felles

17 Ipid., s. 158
118 1bid., s. 156
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symbol knytte til dette, er det vanskeleg a sja kva det skulle vere, i moderne plura-

listiske samfunn.” 1*°

Dette sitatet ma ses i lys av en annen teoretisk analyse utvalget foretar tidligere i utredning-
en. Nemlig at det kun er visse begrunnelser, sakalte “public reasons”, som alle kan enes
om, som kan begrunne offentlig politikk.*?® Her viser utvalget til den kjente filosofen John
Rawls. Utvalget sier altsa at den bredere samfunnsmessige verdien om at vi i et pluralistisk
samfunn trenger noe alle kan enes om pa tross av forskjellige livssyn, kan grunngi et for-
bud mot religigse plagg og symboler i domstol og politi. | domstolene er man kun dommer,
0g nar man er i tjeneste er man kun politi. Politiets og domstolenes ngytralitet er i denne

forstaelsen altsa en teoretisk begrunnet bred, samfunnsmessig verdi.

Utvalget fremmer sa en motsatt pastand: at samfunnets mangfold representert i disse to
yrkesgruppene kan vere et signal om at de jobber for alle gruppene i samfunnet. Denne
forstaelsen av ngytralitet gar ut pa at hvis offentlige myndigheter tydelig gir utrykk for
mangfold og rekruttering av minoritetsgrupper, kan dette fungere som en bekreftelse pa at

det offentlige jobber for alle grupper i samfunnet.**

"Pa den annen side kan det vere viktig at sammensetningen av personalet i offent-
lige myndigheter tydelig gjenspeiler sammensetningen av befolkningen for gvrig.
Synlige utrykk for mangfold og rekruttering av minoritetsgrupper kan fungere som
en bekreftelse pa at myndighetene og andre i offentlig tjeneste (...) representerer
0g jobber for alle grupper i samfunnet, uavhengig av religigs eller kulturell bak-

grunn."

119 skirbekk 2009

120 NOU 2013:1, 5. 121-122
21 Ibid., s. 156
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De to hensynene blandes her sa kraftig sammen, at man i praksis sier at man oppnar ngytra-
litet gjennom mangfold. Utvalget mener videre at en apen bruk av symboler vil synliggjare
personlig stasted, og at dette vil styrke inntrykket av det offentlige som en representant for
alle. Denne forstaelsen av ngytralitet virker utvalget & ha kommet frem til basert pa en ren

subjektiv analyse.

Det er altsa ingen henvisninger til teoretiske arbeider eller empiri som legges til grunn for
dette synet pa ngytralitet som noe som kan oppnas gjennom mangfold i det offentlige.
Mangfold blir her ogsa et veldig bestemt begrep, da det kun er tale om at mangfold oppnas
ved at de i gruppene som gnsker a baere religigse hodeplagg i politiet og i domstolen far lov
til dette.. Det virker ogsa som om utvalget hevder at konstruksjonen "ngytralitet gjennom

mangfold™ er en bred samfunnsmessig verdi.

3.2.2 Likestilling

I motsetning til Politidirektoratet og Domstolsadministrasjonen, tar utvalget opp likestilling
som en del av sin vurdering.?” Utredningen ser pa hijaben i fire hovedperspektiver. Den
kan veere et utrykk for religigse krav om klesdrakt og arbarhet, uttrykk for kvinnemakt,
motsetningsvis et utrykk for menns kontroll over kvinnene, eller utrykk for malet om & syn-

liggjere islam i det offentlige rom.

Utvalget papeker at synet pa hijaben som kvinneundertrykkende forelgpig ikke har fatt
konsekvenser for norsk lovgivning. De peker snarere pa Oslo Plaza-saken og viser til at
forbud mot hijab er blitt ansett som kvinnediskriminerende. De nevner ikke at denne saken
na kunne blitt fart med henvisning til diskrimineringsloven § 4. Det er altsa ingen proble-

matisering av den strukturelle kjgnnsdiskrimineringen hijab kan medfare. Pa tross av et par

122 1hid., s. 154-156
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henvisninger til teoretiske verker, hvor ingen av henvisningene virker & problematisere

hijaben i serlig grad, er den veldig kortfattede analysen subjektiv.'?®

3.2.3 Kiritikk av "Det livssynsapne samfunn”

Det kan godt skyldes det brede mandatet utvalget fikk, men Det livssynsdpne samfunn”
har etter min mening ikke gjort tilstrekkelig til & gi innsikt i og klarlegge hvordan den nors-

ke stat bar regulere bruken av religigse plagg og symboler i politi og domstol.

Det overordnede problemet er den totale mangelen pa empiriske analyser gjennom hele
utredningen. Et grundig arbeid med for eksempel spgrreundersgkelser kunne gjort oss
bedre egnet til & besvare de helt sentrale sparsmalene oppgaven stiller. Hva legger egentlig
folk i "neytralitet”, og ikke minst, vil en dpning for 4 tillate slike plagg i politi og domstol i
det hele tatt innvirke pa folks oppfatning av domstolen som ngytral? Med en empirisk ana-
lyse vil man kunne si med starre sikkerhet hva hijaben faktisk symboliserer, bade pa indi-
vid- og gruppeniva. Og ikke minst vil man gjennom empiriske analyser kunne fa svaret pa
hvor mange innenfor forskjellige minoritetsgrupper som faktisk selv gnsker a kunne bere
religigse hodeplagg og symboler. @nsker egentlig det store flertall av kvinner med islamsk
bakgrunn a tillate hijab i politi og domstol? Vil deres tillit til disse institusjonene gke hvis
det tillates? De som uttaler seg pa vegne av disse samfunnene i offentligheten vil alltid re-
presentere toppen av et hierarki, og de vil nesten uten unntak veere menn. Utredningen har

ikke gjort en god nok innsats for a fa vanlige kvinner i de forskjellige gruppene i tale.

Utredningen papeker riktignok at en mulig vei videre er a utsette vedtakelsen av regler pa
omradet til det foreligger mer empiri, men man kan kritisere utvalget for at de ikke lgste
dette problemet gjennom & foreta de empiriske undersgkelsene selv.*®* Ved at de ikke har

123 |pid., s. 155
124 NOU 2013:1, s. 154
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foretatt noe empirisk arbeid, vil ikke denne utredningen bidra til at arbeidet med grundig
lovregulering pa oppgavens omrade kommer i gang.

Utvalgets synspunkt pa ngytralitet som noe som kan fremmes gjennom a tillate religigse
hodeplagg ma ogsa kommenteres. Dette er som sagt en ren subjektiv analyse, hvor man
hevder at ngytraliteten til politi og domstol fremmes gjennom a tillate religigse hodeplagg
og symboler. Dette synspunktet er ikke verdimessig forankret noe sted. Altsa virker det
som om utvalget mener at denne konstruksjonen, "ngytralitet gjennom mangfold”, er noe
det er stor oppslutning om, og at det er en bred, samfunnsmessig verdi. Jeg kan ikke se at
denne oppfatningen av hva ngytralitet er og hvordan man fremmer ngytraliteten, er en slik
verdi. Snarere er den konstruksjonen sa tvilsom at man ma forvente en bedre begrunnelse.
Etter min mening vil man farst kunne hevde at denne oppfatningen av hensynet ngytralitet

er en bred, samfunnsmessig verdi etter & ha foretatt en empirisk analyse av sparsmalet.

Det gjares heller ikke forsgk pa a forklare hva som eventuelt skiller yrkene politibetjent og
fagdommer. Det at man gnsker en overordnet regulering og prinsipiell diskusjon om te-
maet, betyr ikke at man skal lukke gynene for eventuelle sentrale forskjeller mellom yrke-
ne. Det kan her anfgres at det ber stilles strengere krav til ngytralitet hos dommere som
degmmende instans enn hva som er tilfelle for politiet, og det kan anfgres at hensynet til
mangfold gjer seg gjeldende i starre grad for politiet siden de i mye starre grad har kontakt

med publikum. Slike nyanser er fravaerende i utredningen.

Gjennomgangen av hijab i et kvinnerettslig perspektiv er nesten helt fraverende.'®® Det
problematiseres ikke i serlig grad, og det nevnes ikke engang at Den europeiske menneske-
rettighetsdomstol har kommet til at det ikke kan avfeies at hijaben er knyttet til diskrimine-

rende kjgnnsrollemanstre.*? Dette er det nzermeste vi kommer en rettslig uttalelse om hija-

125 |pid., s. 153-156.
126 Dahlab v. Switzerland.
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bens betydning, og selv om synet pa hijaben som kvinnediskriminerende er omstridt, er det

rart at utvalget ikke nevner denne dommen.

Til inntekt for synet pa hijaben som kvinnediskriminerende gjgres det nesten ikke en eneste
teoretisk analyse. Det problematiseres heller ikke at det kan vare en mulighet for at et hi-
jabforbud faktisk kan virke frigjgrende for mange muslimske kvinner. Hijab kan nemlig
fungere som en form for sosial kontroll over hvem som er gode muslimer og hvem som
ikke er det. **" Muligheten for at hijaben kan ha denne funksjonen, burde blitt diskutert i en
utredning som vurderer om man skal tillate plagget i stillinger som er direkte representa-
sjon av statsmakten. At de ikke gjer det er uheldig sett i lys av Norges forpliktelser etter
kvinnekonvensjonens artikkel 5a). Bestemmelsen gjennomgas sa vidt i helt andre deler av
utredningen, men den utelates altsa i sin helhet i denne forbindelse. Som et offentlig utvalg
er det ogsa uheldig sett i lys av likestillingsinstruksen at spgrsmalet om kjgnnslikestilling

ikke problematiseres naermere.

Utredningen virker & veere litt for tett knyttet opp til sitt hovedsynspunkt, nemlig at eventu-
elle begrensninger i retten til & beere religigse plagg og symboler ma begrunnes i praktiske
hensyn, ikke i en fortolkning av symbolenes betydning.?® Dette utgangspunktet hindrer en
grundig gjennomgang av hvilke betydninger et symbol faktisk kan ha, og virkningene av

symboleffekten.

Mest kritikk bar derimot sammensetningen av selve utvalget fa&. Som Francoise Tulkens
sier er det pafallende at vi ikke spar de muslimske kvinnene om deres mening pa feltet, og

at de ikke aktivt inviteres med i debatten.'?® Det er derfor meget skuffende at man i et ut-

127 Ketscher 2005, s. 241-242.

6 NOU 2013:1, s. 153

129 5ahin v. Turkey, Dissenting opinion of Jugde Tulkens, avsnitt 11
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valg pa 16 stykker ikke fant plass til én eneste kvinne med muslimsk bakgrunn, med eller

uten hijab.

Etter min mening gir ikke utredningen lovgiver et bedre grunnlag for & avgjere hvordan
man bar regulere bruken av religigse plagg og symboler i politi og domstol. Utredningen
snakker selv om viktigheten av at disse sparsmalene blir lgst ut fra argumentasjon som vi
alle kan enes om. Utredningen holder seg innenfor disse rammene, men fyller ikke ramme-

ne godt nok ut.

Kulturminister Hadia Tajik sine uttalelser i forbindelse med overleveringen av utredningen

130 v/ed & avfeie utredningens konklusjon pa dette feltet, til

legger ogsa opp til omkamper.
tross for at de konkluderer annerledes enn hva regjeringen gjorde i 2009, virker det som om
argumentasjonen ikke har gjort nevneverdig inntrykk. Jeg tror ikke at denne utredningen
bidrar til en prinsipiell avklaring, og "omkampene” som senter for menneskerettigheter

fryktet virker fortsatt uunngéelige. ***

B3%http://www.aftenposten.no/nyheter/--Hijab-blir-ikke-en-del-av-politiuniformen-i-
overskuelig-fremtid-7084576.html

"1 SMR 2010, s. 8
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3.3 Politisk argumentasjon

To argumenter som ofte fremmes i denne debatten, og som har en tendens til & gli over i
hverandre enten bevisst eller ubevisst er hensynet til Norges kristne kulturarv, og frykten
for islams plass i Norge. Norge har en kristen kulturarv, men som jeg har redegjort for tid-

ligere i oppgaven, er denne arvens posisjon i det offentlige Norge pa stadig vikende front.

Det faktum at den evangelisk-lutherske kristendoms serstilling i det norske samfunn blir
stadig mindre fgrer sammen med det faktum at samfunnet vart blir stadig mer heterogent,
til at man i debatten ser flere konservative rop om at samfunnet slik som de mener det er

nd, eller var i en nar fortid, ma bevares.

Dette er en gyldig mening, og for enkelte europeiske staters vedkommende virker det ogsa
som om vernet av den kulturelle arven er i vinden som hensyn. Det blir formulert pa kraft-

fullt vis av dommer Bonello, i hans tiltredelse til flertallet i Lautsi v. Italy:

"A court of human right cannot allow itself to suffer from historical Alzheimer's. It
has no right to disregard the cultural continuum of a nation's flow through time,
nor to ignore what, over the centuries, has served to mould and define the profile
of a people. No supranational court has any business substituting its own ethical

mock-ups for those qualities that history has imprinted on the national identity."*3

Et land som Italia, med sin dype katolske tradisjon, vil altsa kunne hgres med argumenter

som er forankret i hensynet til & bevare denne tradisjonen.

132 | autsi v. Italy, concurring opinion of Judge Bonello, avsnitt 1.1
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Men hensynet til en kristen kulturarv vil nok ikke kunne brukes i diskusjonen om man skal
tillate religigse plagg og symboler i politi og domstol. A tillate det vil ikke innebare at man
ser bort fra et lands kristne kulturarv. Hvis man gnsker at politiet og domstolene skal ha et
uniformsreglement som forbyr religigse symboler og plagg, ma argumentasjonen derfor
veere ngytral. Hvis den ikke er det kan argumentasjonen fort tas til inntekt for & vaere be-
grunnet i en frykt for islam. Debatten har hele veien vart plaget av at ’plagg og symboler i
domstol 1 politi” er blitt til ”politi 1 hijab”. Hijaben mé diskuteres serskilt kun der det er
snakk om likestilling, utover dette ma diskusjonen kun handle om ngytralitet. Forskjellige

livssyn kan ikke settes opp mot hverandre.

Utredningen papeker dette problemet ved & vise til dommer Tulkens, og en uttalelse hun
avga i 2009:
“In the case law of the Court today, I also observe that the main limitations to the
right of religious freedom (and also the freedom of thought or conscience) are mo-
tivated by the need to protect democratic societies from danger of Islam and sects.
(Tulkens 2009: 2584).”

Tulkens sier her at det i stor grad i disse dager er frykten for islam som virker & motivere
inngrep i religionsfrineten, men fortsatt er det slik at en argumentasjon som baserer seg pa
at man ikke gnsker a gi islam en gkt plass i det offentlige Norge neppe vil anses som retts-

lig legitim.

Frykt-argumentet gdelegger ikke bare for religigse som gnsker a bli bedgmt for mer enn
andre individers oppfatning av deres symboler, men det gdelegger ogsa for de som gnsker
et offentlig rom sa fritt som mulig for de samme symbolene. Som religionshistoriker

Yvonne Dehnes papeker i en kronikk er det
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».. fullt og prinsipielt mulig & mene at man best ivaretar bade det religigse mang-
foldet og statens legitimitet ved ikke a tillate bruk av religigse symboler og plagg i

politiet eller domstolene.”**®

Hun papeker videre at bruken av dette argumentet, og jeg vil legge til at det gjelder uansett
hvem som bruker det og uansett hva motivasjonen bak er, forsinker viktige diskusjoner om

forholdet mellom stat, samfunn og religion.

133 Dehnes, (2013)
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4 Avsluttende bemerkninger

Debatten om bruken av religigse hodeplagg og symboler i politi og domstol vil nok ikke
avta i styrke i tiden fremover. Debatten dreier seg om individets utgvelse av religion, og om
hvordan vi vil at helt sentrale offentlige institusjoner skal fremsta. En debatt som omhand-

ler sa viktige temaer vil naturlig nok vekke sterke falelser.

Det er i disse debattene veldig viktig at man har en sa grundig og inkluderende argumenta-
sjon som mulig. Dette gjelder spesielt nar det er representanter for det offentlige Norge som
uttaler seg. Det er min mening basert pa de tekstene jeg har undersgkt at debatten hittil ikke
har veert god nok. Bastante konklusjoner har trumfet grundige utredninger.

Samtlige aktarer lider under manglende empiriske analyser som grunnlag for anbefalingene
og konklusjonene sine. De subjektive analysene er derimot overrepresentert. Hvis man skal
gjere inngrep i et individs mulighet til & utegve sin religion fordi man mener at det vil svek-
ke tilliten til for eksempel domstolens ngytralitet, bar man kunne begrunne denne pastan-

den. Hvis ikke vil den reguleringen retter seg mot neppe kunne akseptere resultatet.

Man har i denne debatten ogsa helt glemt det strukturelle kjgnnslikestillingsperspektivet.
Bade politi og domstol er representanter for statsmakten, og det er veldig betenkelig a skul-
le tillate hijab i disse yrkene uten & ha vurdert muligheten for at den representerer kjgnns-
stereotypier som staten er forpliktet til & motarbeide etter kvinnekonvensjonen artikkel 5a).
Det er 0ogsa et stort problem i et kjgnnsperspektiv at man faktisk ikke har spurt de kvinnene
dette gjelder, bade de med og de uten hijab, for & hare hva de mener. A inkludere kvinnene

i starre grad ma vaere et minstekrav for den videre debatten.

Alle disse manglene ved debatten og utredningsarbeidet gjar at lovgiver ikke er bedre stilt
til & lovregulere dette spgrsmalet pa et tilfredsstillende grunnlag som vil aksepteres av alle
parter, enn hva de var da spegrsmalet farst dukket opp hos Politidirektoratet i 2008.
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