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FORORD

“Det er urettferdig at dere bestemmer alt.”, sier dattera var. Den yngre broren gir klart
uttrykk for hva han selv mener er best for ham selv. I denne hverdagen befant jeg meg
mens avhandlingen ble til. Hele tiden ble jeg minnet pa at Hannah Aarendt hadde rett nar
hun skrev at: “Every child that is born, introduces a new principle of freedom.” Barna vare
er ikke en forlengelse av var egen frihet, de er innehaver av sin egen frihet. Barna vet det

og ma hele tiden minne oss pa det.

Denne avhandlingen ble padbegynt i september 2006, og de forste drene var kjennetegnet av
leting etter den riktige veien for prosjektet. Midtveisevalueringen ved Institutt for offentlig
rett august 2009 og en lererik nordisk forskningskonferanse om kjenn og rett — teori og
metode arrangert av Universitetet i Tromse 1 november 2009, var direkte arsaker til at jeg
begynte & se et tydelig metodegrep og en bedre struktur for denne avhandlingen. Etter det
var det bare a sette seg ned og skrive. Som dette lange forordet viser, er det i utgangspunkt

ikke et problem for meg a fa ord ned pé et ark, eller flere ark.

Avhandlingen kunne ikke ha blitt til uten den gode stotten og kloke veiledningen av min
hovedveileder Kirsten Sandberg i disse arene. Jeg takker s mye for dette. Diskusjonene
vare var alltid givende, og de fikk meg framover i den spennende prosessen med & forsta
barnets rettigheter. Med sin inngdende faglige kunnskap om barnevernrett og barnerett,
bidro hun til at jeg unngikk & gjere uneyaktige vurderinger og analyser 1 det rettslige
landskapet. Likesd vil jeg takke min biveileder Kirsten Ketscher veldig mye for de viktige
og gode radene som jeg fikk i vare samtaler i sluttfasen av prosjektet. En stor takk ogsa til
Inger Johanne Sand for stetten til & forfelge en tanke som ble til et sentralt veivalg i
prosessen. Flere har lest deler av denne avhandlingen underveis og mot slutten av

prosjekttiden. Jeg vil spesielt takke sa mye for rddene jeg i den forbindelse fikk av Eva



Nilsson, som er Universitetslektor ved Universitetet i Umea, Kristin Skjerten, professor I1

ved Kvibald, og Thomas Ugelvik, post.doc. ved Institutt for kriminologi og rettssosiologi.

I tillegg er det mange andre som har hjulpet meg i arbeidet med denne avhandlingen. I den
ufordrende startfasen av prosjektet var det av stor hjelp a ha jevnlige meter med mine gode
stipendiatkolleger 1 ”Skriveringen”. I et tilbakeblikk var det ikke bare skrivingen disse
matene fikk i gang hos meg. Skriveringen utgjorde for meg like mye et sted der jeg kunne
utveksle erfaringer om livet som stipendiat med andre som var i samme situasjon som meg.
En stor takk til mine venner Merete Meidell, Katrine Broch Hauge, Nikolai K. Winge og
Tone Linn Werstad. Skriveringen var starten, og deres vennskap i alle disse drene har
betydd mye for en positiv opplevelse underveis i prosjektet. Det gode, faglige og
vennskapelige miljoet i avdelingen for kvinnerett og barnerett, diskriminerings- og
likestillingsrett (Kvibald), sammen med avdelingen for arbeidsrett, bidro ogsa i stor grad til
at jeg har klart a skrive denne avhandlingen. Faglige seminarer initiert av avdelingens
medlemmer og i forbindelse med forskergruppen RIKS, Arbeids- og sosialrettslunsjene,
faglige diskusjoner i lunsjen og pd gangen, besgk pd mitt kontor som endte med droftelser,
har alle sammen gjort at jeg fikk en sterre forstéelse for mitt eget vitenskapelige arbeid. Det
sosiale fellesskapets betydning ma ikke undervurderes. Det er et privilegium & kunne
utvikle sitt prosjekt hver dag i et arbeidsmiljo preget av stette, vennskap og mye latter. Den
faste, felles lunsjen har vaert et godt sosialt ankerfeste i faser der avhandlingsprosjektet sa
ut til & flyte uten mal og mening. En stor takk til Anne Hellum, Henning Jakhelln, Helga
Aune, Ingunn Tkdahl, Vibeke Blaker Strand, Elisabeth Wenger-Hagene og de ulike
vitenskapelige assistentene. Spesielt vil jeg takke de tidligere vit.assene Simen Kristoffer
Warp og Sanne Hofman og stipendiat Trond Erik Welstad. Samtalene med dere om ulike
faglige spersmal, om barnas interesser og rettigheter, og om livet generelt har gitt meg sd
mye pafyll og glede at det sannsynligvis har smittet over pa denne avhandlingen. Dere har
dessuten gitt meg viktige faglige tips og hjelp som er blitt konkrete deler i dette arbeidet.
Minst like mye vil jeg takke Elisabeth Gording Stang. Samtalene med Elisabeth om min
situasjon som stipendiat, har hjulpet meg til & g& framover og til & stole pd meg selv. Det er

et privilegium & f4 Elisabeth Gording Stang og Helga Aune som mentorer og venner.



Det er ogséd mange andre ved Det juridiske fakultet som jeg vil rette min store takk til. Jeg
er takknemlig for den velfungerende og profesjonelle arbeidsplassen som jeg kunne
oppleve ved Institutt for offentlig rett. Instituttet la til rette for at jeg kunne utvikle meg
faglig under et fire maneders langt opphold ved Max-Planck-Institut i Heidelberg. Hele
administrasjonen i dette instituttet ytet mye hjelp i1 forbindelse med administrative gjoremal
og oppgaver. En stor takk til @yvind Henden. Han muliggjorde blant annet at alt det
praktiske som maétte organiseres forut for et utenlandsopphold, falt pa plass. Tusen takk
ogsa til Else Vera Aas, som mange ganger matte forklare meg hvordan min ekonomiske
situasjon som stipendiat 14 an, spesielt i forbindelse med oppholdet i Heidelberg.
Bibliotekaren Vibeke Lowzow Lagem ved Juridisk bibliotek for kriminologi og
rettssosiologi hjalp ofte i forbindelse med 14n av kildematerialer. Hun viste alltid forstaelse
for akkurat den hjelpen jeg trengte. Jeg vil takke s mye for det. Tusen takk ogsa til alle
medarbeiderne ved Institutt for offentlig retts IT-avdeling, Kjetil Frantzen, Shima Salari og
Qystein Wollan. Kjetil og Shima stettet arbeidet mitt pad en trygg méte gjennom alle de
arene det pagikk. Qystein kom inn i min hverdag i slutten av prosjektfasen. En stor gest var
da han ga meg tillatelsen til & kontakte ham ndr jeg matte enske — dag og natt” — 1 de siste
ukene av prosjektet. Like mye vil jeg takke Bard Sverre Tuseth, leder av instituttets
bibliotek, for & hjelpe meg med & fa fotnotene og litteraturlisten i Endnote klar til
innlevering. Det er godt kjent at mitt norske sprak lider av mangler og feil. Jeg vil derfor
takke sa mye Guri Jorstad Wingard for det uvurderlige arbeidet hun la ned de siste fire

manedene for innlevering med a lese gjennom og rette opp synlige sprakfeil.

Jeg har mange ganger tenkt at avhandlingskriving er en selvsentrert arbeidssituasjon. Da er
det desto viktigere 4 ha en sd god mann som min kjere Marius ved sin side. Han viste i alle
disse arene stor forstielse for den arbeidssituasjonen jeg befant meg i. Han skapte det
frirommet som jeg trengte for denne prosessen, ikke minst i lapet av det siste aret, da han

mange ganger patok seg aleneansvar for vare to gode barn. Tusen takk min kjere!

Det er ikke bare min mann som tok pa seg ekstraansvar for familielivet vért. Ich mochte

mich von ganzem Herzen bei meinen Eltern bedanken. Im Laufe alle dieser Jahre, habt Thr



mehrmals das Ruder iibernommen und fiir unsere Kinder mit fantastischem Einsatz, Liebe
und Fiirsorge gesorgt. Ohne meine Eltern, ohne Euch, wéren viele Arbeitswochen so nicht
moglich gewesen. Danke! Likesa vil jeg takke sa mye min svigerfamilie. Flere ganger
maétte jeg melde avbud fra sosiale sammenkomster, og sende mann og barn alene til dere.

Dere viste alltid stor forstdelse og stottet meg hele veien med oppmuntrende ord. Takk!

Det leder meg over til 4 si min siste, men ikke desto mindre, viktigste takk. Barna vére,
Lotta og Kilian, bidro pé si uendelig mange mater med at denne avhandlingen er blitt til.
Deres direkte mate & vere pa og deres mate 4 dra meg ut fra tankeverden og inn i den
virkelige verden, ga meg sd mye overskudd og glede. Lotta og Kilians tdlmodighet med en
arbeidende mamma som skriver pa ”den store boka”, deres mate a akseptere at jeg ikke
alltid kunne vaere med, har gjort at jeg fikk den tiden jeg trengte til avhandlingen. Tusen
takk skal dere ha!

Nittedal og Oslo, november 2011
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DEL | Presentasjon og innfering

1 Innledning

1.1 Presentasjon av emne, problemstillinger og innhold

Mitt overordnete spersmal 1 denne avhandlingen er nér barnets rett til tanke-,
samvittighets- og religionsfrihet (retten til tros- og livssynsfrihet) inneberer en rett for
barnet til & bestemme selv i forhold til religiose eller livssynsbaserte normer. Dette vil
bli holdt opp mot foreldrenes rett til & ta avgjerelser pa vegne av barnet begrunnet i
slike normer bade 1 familiens private rom og i det offentlige rommet. Videre droftes
statens rett og plikt i forhold til barnets rett til tros- og livssynsfrihet og foreldrenes rett
til & ta avgjerelser pa dette feltet. Hovedspersmalet har en epistemologisk tilnerming,
det vil si at leseren vil kunne forvente at svaret “’slar fast” grensene for retten til barnets
rett til tros- og livssynsfrihet. Denne tilnermingen har den fordelen at den vil kunne
bidra med en losning av juridiske problemer. Den vil lose konfliktpunkter mellom

barnets og foreldrenes rett til tros- og livssynsfrihet.

Som det vil bli dreftet nedenfor 1 kapittel 2 om teori og metode, anser jeg det som
utfordrende 4 besvare avhandlingens overordnete spersmél om nar barnets rett til &
bestemme selv i forhold til religiose normer oppstar mellom foreldrene og barnet. Jeg
velger allikevel & holde fast ved dette overordnede spersmaélet. Det finnes to
begrunnelser for dette. For det forste synes jeg at sparsmalet er svaert interessant og har
drevet dette arbeidet framover hele veien. For det andre bidrar spersmalet til & vise
hvilken side av barnets rett til tros- og livssynsfrihet som behandles. Det er barnets
personlige, religiose identitet som er temaet. Vekten ligger pd selvbestemmelse holdt
opp mot foreldrenes avgjorelseskompetanse. For det tredje synliggjores at barnets rett

til tros- og livssynsfrihet forstds som en autonom rettighet for barnet.



Videre problematiseres om jussen kan ta hgyde for at barnet har en rett til tros- og
livssynsfrihet etter barnekonvensjonen artikkel 14 samtidig som barnet ofte forstds om
annerledes enn en voksen med rettigheter.! Pa hvilken méte konstrueres denne retten til
tros- og livssynsfrihet nér et barn er rettighetshaveren, og hvordan konstrueres barnet i
lys av dets rett til tros- og livssynsfrihet? Med andre ord blir spersmélet om vér
beskrivelse av virkeligheten viser en bestemt fortelling eller flere ulike, og om det har

skjedd en endring i fortellingen om barnet som rettighetshaver til en sivil rett.

Det er sdledes flere spersmél som ma regnes som avhandlingens forskningsspersmal.
For det forste og det overordnede speorsmalet: Nér har barnet en rett til 4 bestemme selv
1 forhold til religiose normer? For det andre: Hvordan konstrueres retten eller hvordan
konstrueres barnet for at barnet kan sies & ha en rett til tros- og livssynsfrihet? For det
tredje: Hvilken konstruksjon av retten og barnet ma vare anvendt for at barnet kan sies
a ha en rett til 4 bestemme selv i forhold til sin religiose identitet og i forhold til

religigse normer?

Malet med forskningsspersmalene er & redegjore for hvilke forforstdelser og
forutsetninger som rader blant de ulike, rettslige kildene som er relevante for dette
arbeidet. Deretter onsker jeg & si noe om hvilke momenter, vilkér og forforstaelser som
spiller en rolle i avveiningen mellom barnets rett til & bestemme selv i forhold til
religiose normer og foreldrenes rett til & oppdra barnet 1 samsvar med sin egen
overbevisning (heretter i denne avhandlingen ofte referert til som “foreldreretten”).

Spersmélene sekes besvart ved hjelp av juridisk metode, diskursanalyse og rettsteori.

FNs barnekonvensjon om barnets rettigheter fra 1989 er det forste rettslige dokumentet
som uttrykkelig tydeliggjor barnets sivile og politiske rettigheter. Sivile og politiske
rettigheter er oppstatt i forbindelse med opplysningstiden og betegnes ogsé som
borgerrettigheter. Barnet er dermed gitt borgerrettigheter lik de voksne. Det er
imidlertid omstridt om barnets sivile og politiske rettigheter kan forstis og anvendes lik

de voksnes. For eksempel vil mange anse det som legitimt at foreldrene kan nekte

" Om dette, se ogsa Opdal (2002)



mindre barn & mete sine venner pa bestemte steder til bestemte tider, til tross for at
barnet er gitt retten til fri forsamling 1 barnekonvensjonen artikkel 11. De sivile og
politiske rettighetene 1 barnekonvensjonen er ikke nedvendigyvis lik de sivile og
politiske rettighetene 1 andre konvensjoner og nasjonale lover. Hvordan skal vi da forsta

barnets rett til tros- og livssynsfrihet i barnekonvensjonen artikkel 14?

Barnets selvbestemmelsesrett omhandles i avhandlingen som en rett til 4 velge & handle
eller ikke handle i samsvar med en bestemt religios norm som er del av den religionen,
troen eller det livssynet som foreldrene formidler til barnet. I tillegg omfattes tilfeller
der barnet gnsker & forlate, tiltre eller endre sin religion, tro eller sitt livssyn. Disse
spersmélene dukker 1 all hovedsak opp i det private livet til et barn. Nar barnet gér i
barnehage eller pa skolen skifter fokuset i avhandlingen. Selvbestemmelsesretten i
barnehagen og pa skolen omhandles i avhandlingen som en rett til & fa respekt for den
religionen, troen eller det livssynet som barnet oppfatter & tilhore. Troen eller livssynet

kan enten veare i samsvar med foreldrenes oppfatning eller ikke.

Denne avhandlingen ser pa barnets rett til tros- og livssynsfrihet som en storrelse som
beveger seg langs en skala hvor det ene ytterpunktet er barnets rett til 4 bestemme selv i
forhold til religiose normer. Det andre ytterpunktet er hva foreldrene kan gjore i
forbindelse med & oppdra barnet i samsvar med en bestemt religion, tro eller et bestemt
livssyn. I mellom disse to ytterpunktene finnes det plass péa skalaen som dreier seg om
barnets rett til 4 delta 1 avgjerelser som foreldrene matte ta i lys av religiose normer. Det
dreftes hva foreldrene kan gjore og ikke gjore overfor barnet begrunnet 1 religiose
normer. Foreldrenes rettsstilling vil dermed bli diskutert. Spersmalet er hvordan

foreldrene kan, skal eller ber opptre i forhold til barnet.

Til tross for at spersmélet om selvbestemmelsesretten oppstar mellom foreldrene og
barnet, omhandler avhandlingen i stor grad ogsa statens forpliktelser overfor barnet og
foreldrene. Statens forpliktelser diskuteres ikke bare i forbindelse med barnehage eller
pa skolens omrade, men ogséd overfor familiens ulike medlemmer.

Menneskerettighetene forplikter staten til & respektere sa vel barnets som foreldrenes



rett, uansett om denne retten utspiller seg i1 familien eller pa de offentlige arenaene der

barnet oppholder seg.

Det overordnede speorsméilet om nar barnet har rett til & bestemme selv i forhold til
religiose normer, rommer flere relevante momenter som preger innholdet i
avhandlingen. Spersmélet om barnets selvbestemmelsesrett medferer et behov for & se
narmere pd autonomibegrepet og hvordan begrepene autonomi og barn relateres til
hverandre. Det er dessuten av interesse & se hvilken betydning barnets rett til
medbestemmelse kan ha i et forhold der noen andre enn barnet kan sitte med

avgjerelseskompetansen.

Utvilsomt har ethvert barn rett til tros- og livssynsfrihet slik det er nedfelt i
barnekonvensjonen artikkel 14, men hvem hevder denne retten, og hvordan kan dette
foregd? For & kunne drefte barnets stilling som rettighetshaver mener jeg at spersméilet
m4 diskuteres. Et ytterligere sparsmél, som tas opp i avhandlingens midtre del, er
hvordan barnets religiositet kan forstas. Hva slags betydning har det for et barn & ha en
rett til tros- og livssynsfrihet, og pa hvilken mate er barnet religiost? Begrepet “barnets
religiose identitet” blir hyppig brukt i avhandlingen for & vise til barnets individuelle
religiositet. Fordi retten til tros- og livssynsfrihet er en sivil rettighet oppstétt under
opplysningstiden, ofte nevnt som en av de grunnleggende menneskerettighetene, er det
relevant for avhandlingens tema & forsta hva det vil si & ha en rett som er knyttet til
liberalisme, individet og frihet. Dette kreves ogsa fordi forholdet mellom staten og
barnet, og mellom staten og foreldrene, er preget av at tros- og livssynsfrihet er en
liberal rett for individet. Samtidig er barnet en del av en familie. Det er avhengig av de
voksne i familien, og relasjonene til andre i familien har stor innflytelse pa barnets liv
bade her og nd og i et utviklingsperspektiv. Liberalismen er blitt kritisert for ikke & ta
inn over seg betydningen av relasjonene i et individs liv. Kommunitarismen er kjent for
denne kritikken. Kontrasten mellom disse to retningene i filosofien er en av
forforstielsene som kan prege synet mitt og synet til andre pa hvordan barnets rett til
selvbestemmelse 1 forhold til religiose normer skal vurderes holdt opp mot foreldrenes

rett til tros- og livssynsfrihet.



Hvordan staten forholder seg til individets og gruppenes rett til tros- og livssynsfrihet,
er farget av en konkret forstaelse av hvordan staten skal forholde seg til ulike
trossamfunn eller livssynssamfunn. Statens opptreden er séledes preget av forstaelsen
av begrepene toleranse, pluralisme, ngytralitet og sekularisme. For & kunne forsta
statens forpliktelser overfor barn og foreldre, og ikke minst hvorfor utfallet av
vurderingene vedrerende tros- og livssynsfrihet kan vere forskjellig fra samfunn til
samfunn, og ogsa fra enkeltperson til enkeltperson, er det nyttig & kjenne til noen av de

ulike dimensjonene ved de nevnte begrepene.

Religion har betydning nar vi definerer grupper i samfunnet, deriblant hvem som er
majoritet og minoritet i et samfunn. Det innebarer at statens opptreden overfor foreldre
og barn i spersmél om tro og livssyn ogsa kan vere relatert til forholdet mellom
minoriteter i samfunnet og majoriteten som staten representerer. Séledes vil statens og
samfunnets stilling til forholdet mellom majoritetsreligionen og minoritetenes religioner
og livssyn spille en rolle for hvordan statens plikt til 4 respektere individenes og

gruppenes tros- og livssynsfrihet fylles med innhold.

Det er imidlertid noe som er utelatt i denne avhandlingen. Det er ikke problematisert at
to foreldre til felles barn i1 en familie kan tilhere ulik tro eller ulike religioner eller
livssyn. Hva slags betydning eventuell uenighet om en bestemt religios norm mellom
foreldre kan ha for barnets rett til & bestemme selv i forhold til religiose normer, blir
ikke tatt opp til diskusjon. Begrunnelsen er at uenighet mellom foreldre om religios
oppdragelse og rettslige losninger til en slik konflikt omhandler foreldrenes rett 1
forhold til hverandre. Riktignok viser jeg til domsavgjerelser som har barnefordeling
som sin kjerne og hvor foreldrenes uenighet kan begrunnes med religiose eller
kulturelle forskjeller, men disse avgjerelsene brukes for & belyse hvordan domstolene
forstar barnets religiose identitet. Det betyr at jeg ser etter domstolenes utsagn om

barnets virkelighet nar virkeligheten innbarer et forhold til ulike religiose normer.

I avhandlingen legges det heller ikke vekt pa hvilken religios norm barnet onsker &
bestemme over selv, eller hvilket tros- eller livssynssamfunn det tilherer, selv om noen

normer kan bli brukt som eksempler. Det kan vare av betydning om et barn tilherer en



majoritetsreligion eller en religios minoritet, men altsd ikke hvilken religion eller
livssyn det dreier seg om. Det skilles derimot mellom den indre religigse friheten som
knytter seg til spersmélet om & velge en annen tro eller et annet livssyn eller la vaere &
folge en bestemt tro, og den ytre religiose friheten som omhandler retten til & gi uttrykk

for sin tro eller sitt livssyn.

Forklaringen pa disse avgrensningene er todelt. For det forste mener jeg at hensynene
eller verdiene i en konkret vurdering av om religionsutevelse kan begrenses med
hjemmel i lov, er sammenfallende enten det gjelder klesplagg eller andre religiose
utrykk. Forskjellen ligger i hvilken relevans og vekt de ulike hensynene far i forhold til
hverandre nar en konkret sak vurderes. For det andre har avhandlingen ikke som formal
a gi en fullstendig gjennomgang av mulige konkrete vurderinger der barnets rett til fri
religionsutevelse holdes opp mot statens eller foreldrenes rett til & begrense denne

retten.

I forhold til foreldrenes rett til & sikre barnets religiose, moralske eller filosofiske
oppdragelse, enten det skjer innad i familien eller i forbindelse med barnets utdanning,
har jeg dessuten ikke som formaél & svare pa spersmélet om ndr et barn har rett til &
bestemme selv 1 forhold til religiose normer, med & gi et svar som slar fast hva som er
det mest forsvarlige resultatet med stotte i relevante juridiske kilder. Siktemalet i
forbindelse med foreldreretten eller -plikten er altsé ikke & sette seg i
beslutningstakerens stol — enten det er foreldre eller rettsanvendere — og avgjere 1 hvilke
konkrete tilfeller et barn har rett til & avgjoere selv om det ensker & folge en religios
norm eller ikke.” Nar formalet er & fa fram hvilke konstruksjoner eller forforstelser
som styrer eller kan styre beslutningstakerens vurderinger vedrerende barnets rett til

tros- og livssynsfrihet, er ikke seregenheter i1 ulike fakta av betydning.

I alle saker som angar forholdet mellom foreldrene og barnet, vil det vaere grunnlag for
a uttale seg om statens rett og plikt til & ta avgjerelser som berarer barnets rett til tros-

og livssynsfrihet. Det er av betydning & se pd interesse- og verdiavveiningene som gjor

* Se artikkelen om forbud mot nigab og burka i den offentlige skolen, der jeg foretar en slik konkret
vurdering og kommer med en konklusjon om hvorvidt det er grunnlag for & forby slike klesplagg i
offentlige skoler i Norge: Koéhler-Olsen (2010)



seg gjeldende i de konkrete sakene som vedrerer forskjellige religiose klesplagg eller
andre symboler som beres pa kroppen, eller 1 forhold til tilbedelse 1 det offentlige rom
gjennom sang eller dans. I forhold til statens rett og plikt vil det bli forsekt & gi et mer
konkret svar pa avhandlingens overordnede spersmal om nar et barn har rett til &
bestemme selv til & uteve den religiose troen, eller nar staten har adgang til & begrense

barnet 1 sin religionsutevelse.

1.1 Barneperspektivet

Mitt grunnleggende utgangspunkt i forbindelse med barneperspektivet er at barnet er
fodt fritt og likt, og er i besittelse av alle menneskers menneskeverd. Likeverd og frihet
er de to verdiene som avhandlingen forseker & beere med seg underveis i alle droftelser.
Malet er & framheve barnets menneskeverd. Hvordan sikres barnets likeverd og hvordan
sikres eller gkes barnets frihet? At dette er relevante verdier & legge vekt pé, bekreftes

av barnekonvensjonens fortale. Det stdr folgende i dens forste ledd:

“The States Parties to the present Convention,

Considering that, in accordance with the principles proclaimed in the Charter of
the United Nations, recognition of the inherent dignity and of the equal and inalienable
rights of all members of the human family is the foundation of freedom, justice and

peace in the world, ...

Menneskeverd inneberer ikke at alle mennesker mé behandles likt. Likeverd er noe
annet enn likhet. Barnet er ikke likt alle andre barn eller alle andre voksne. Dette tar
heyde for at barnet kan vaere i en situasjon i livet der det trenger omsorg og beskyttelse
for & kunne overleve. Det er foreldrene som forst og fremst er de som kan og skal gi
denne omsorgen og beskyttelsen. Samtidig mener jeg at barnet er et individ som er fodt
1 frihet. Behovet for & bli hjulpet pa veien til sitt eget liv skal ikke undergrave barnets
frihet til & definere sin individualitet og sitt liv ogsa her og n4, ikke bare med
utviklingen og framtiden for eye. Selv om vi ikke nedvendigvis liker den tanken, tar

barn allerede fra de er svert unge ansvar for sitt eget liv. De sier fra nér de er sultne, de

3 I avhandlingen siterer jeg internasjonale, rettslige kilder pa engelsk, som er et av de autoriserte
originalsprakene til de internasjonale konvensjonene. Den norske oversettelsen kan leses i lov 21. mai
1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven).



sier fra nér de er trotte, de sier fra ndr de vil ha pa den varme vinterjakken eller ikke.
Barnet tar ansvar for seg selv. Dette ansvaret og den friheten som ber folge med dette,
kan etter mitt verdisyn bare begrenses nér det er velbegrunnet. Begrensning av barnets
ansvar for sin egen frihet mé vere nedvendig og forholdsmessig for & nd mélet om
beskyttelse av barnet. Kun pa denne maten blir barnets menneskeverd respektert.

Stridens kjerne ligger 1 nar barnet ma beskyttes eller ikke.

En ytterligere side av barneperspektivet, og som jeg baerer med meg gjennom
avhandlingen, er at barnet ma oppfattes som en borger av samfunnet i besittelse av
menneskerettigheter. Vekten ligger pa barnet som samfunnsborger. Betydningen for
barnets rettslige stilling av 4 bli oppfattet som en samfunnsborger pé lik linje med
voksne kan ikke undervurderes. Jeg onsker a forklare dette ved hjelp av filosofen
Hannah Arendt og forfatter og filosof Serena Parekh, som har analysert sider av
Arendts beromte verk “Origins of Totalitarianism”, som for ferste gang kom ut i 1951.*
Arendt skrev i sitt verk om menneskerettighetenes paradoks.” Paradokset ligger i det
faktum at Hannah Arendt som tysk jode pé flykt fra Nazi-Tyskland opplevde & vare et
menneske uten rettigheter. Hun var blant de mennesker som var blitt overfledige pa
grunn av gkonomiske, sosiale eller politiske krefter. Krefter som gjorde mange

individer, deriblant Hannah Arendt, statslese.

Arendt beskriver at de som er statslgse befinner seg 1 en situasjon der de blir nektet
enhver form for beskyttelse ved hjelp av et politisk system og dets institusjoner. Dette
innebarer at de er avhengige av & kunne basere sitt liv pd de grunnleggende
menneskerettighetene. Nettopp i1 denne situasjonen der den enkelte blir statsles, er
beskyttelsen av individet ved hjelp av menneskerettigheter imidlertid pa sitt svakeste.
Hun beskriver denne situasjonen slik: "The world found nothing sacred in the abstract
nakedness of being human . Arendt opplevde at retten til & vaere en del av et samfunn
var mer grunnleggende enn menneskerettighetene selv.” Paradokset i

menneskerettigheter er at nar man “’bare” er et menneske, er man ikke i besittelse av

* Arendt (1951)

> Parekh (2008) kapittel 1 s. 11 flg.
6 Arendt (1951) s. 295

7 Parekh (2008) s. 11



sine menneskerettigheter. Det til tross for at de blir beskrevet som rettigheter forankret i

det iboende menneskeverdet til hver enkelt av oss.

Det finnes to begrunnelser for dette.® Den forste begrunnelsen er at historisk sett ble
menneskerettigheter knyttet til nasjonal suverenitet. Nasjonen beskyttet
menneskerettigheter. Sa lenge minoriteter eller statslose ikke passet inn 1 bildet av en

nasjon, hadde de ikke menneskerettigheter.’

Den andre begrunnelsen er av politisk og ontologisk art. Hun skriver som felger:

"The calamity of the rightless is not that they are deprived of life, liberty and the

pursuit of happiness...but that they no longer belong to any community whatsoever. "

For at et menneske kan erfare sine menneskerettigheter ma vedkommende ha en “rett til
4 ha rettigheter”.'" Denne grunnleggende retten til 4 ha rettigheter krever, politisk sett,
at den enkelte ma ha en rett til 4 tilhore en stat eller en eller annen form for menneskelig
samfunn. I tillegg kreves at individet har en rett til & ta en plass i samfunnet og verden.
Individet m4 kunne vaere aktor 1 sitt eget liv 1 denne verden. Dersom den enkelte ikke er
gitt en rett til rettigheter, mister individet denne meningsfulle plassen i samfunnet og
blir skjovet inn i det private rom.'? Videre papeker Arendt at erfaringen som rettslos
individ har vist at ”likhet”, i motsetning til bare & eksistere, ikke er gitt oss ved fadsel.
"We are not born equal.””” Likhet er et resultat av menneskelig organisering i og med

at det er et rettferdighetsprinsipp. Vi blir like som medlemmer av en gruppe som har

bestemt seg for & garantere like rettigheter til hverandre.'*

Hannah Arendt skriver altsd om at menneskeverd, likhet og frihet, ikke er nok for &

sikre at den enkelte kan oppleve sine menneskerettigheter. Dette til tross for at

¥L.c.s.26

? Arendt (1951) s. 290-293
L.c.s.293

"L.c.s.294

12 parekh (2008) s. 26

13 Arendt (1951) 5. 297

"L c. ibid.



menneskerettigheter begrunnes i den enkeltes menneskeverd, jf. for eksempel FNs

menneskerettighetserklering fra 1948, der det i artikkel 1 sies at:

“All human beings are born free and equal in dignity and rights. They are endowed

with reason and conscience and should act towards one another in a spirit of

brotherhood.”

Naér det gjelder barnet, er ikke utfordringen at det mister sin meningsfulle plass i
samfunnet, altsa i samfunnets offentlige rom. Heller ikke ligger utfordringen i at barnet
blir skjeovet inn 1 det private rom. Nar det gjelder barnet, og barneperspektivet i denne
avhandlingen, er oppgaven a framheve, vektlegge og argumentere for at barnet har rett
til sine rettigheter. Barnet "kommer fra” det private rommet, og jeg anser det som en
viktig oppgave & skyve barnet ut i det offentlige rom. Barnet har krav pa en meningsfull
plass 1 samfunnet, a tilhore gjennom deltakelse, gjennom sin stemme og gjennom &
vare aktor 1 sitt eget liv. Barnet, som det skrives for og om i denne avhandlingen, er en

samfunnsborger.

Noen vil innvende at det & vektlegge barnets stilling som samfunnsborger, i likhet med
a vektlegge barnets likeverd og frihet, i for stor grad framhever barnet som et individ
uten relasjoner. Imidlertid er barnets liv nettopp kjennetegnet av sterke bénd til andre,
spesielt en grunnleggende relasjon til sine foreldre. Ogsé her vil jeg peke til Hannah
Arendts arbeid om menneskerettighetenes paradoks som hun métte oppleve i det 20.
arhundre. Arendt mener at det den enkelte mister, nar han eller hun er uten
menneskerettigheter, er opplevelsen av & bli hert av det menneskelige fellesskapet, samt
muligheten til & agere i fellesskap med andre. Dette leder til et tap av mulige relasjoner
til andre mennesker, noe som, siden Aristoteles, blir ansett for & vaere grunnleggende for
var forstdelse av mennesker som politiske dyr” som mé leve innenfor et fellesskap og
samfunn."” Barnet som ikke blir hert i det store fellesskapet og som ikke kan agere i
fellesskap med andre, blir tvunget utenfor samfunnet. Det betyr at dersom vi
argumenterer for barnets stilling som samfunnsborger med likeverd og frihet,

argumenterer vi samtidig for at barnets relasjoner til fellesskapet anerkjennes. Dette

B L.c. s 294-295
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betyr etter min oppfatning ikke samtidig et tap av relasjonen til foreldrene. Det

innebaerer kun at barnet tilfores nye relasjoner.

I prosessen med dette arbeidet har jeg aldri vurdert & legge an et annet perspektiv enn
barneperspektivet. Dette kommer allerede av prosjektets emne. Det omhandler nettopp
barnets rett til tros- og livssynsfrihet, ikke foreldrenes eller andre voksnes rett til tros-
og livssynsfrihet. I tillegg oppfatter jeg det slik at voksenperspektivet pd barnets rett til
tros- og livssynsftrihet kjenner vi noenlunde til. Svaert forenklet gar voksnes perspektiv
pa barnets tros- og livssynsfrihet ut pé at barnet har en rett til & oppleve at foreldrene
uhindret fra andre kan oppdra det i lys av deres egen tro eller eget livssyn, men at det
finnes en grense, nemlig der religion eller livssyn forer til omsorgssvikt og mishandling.
Ved a ta utgangspunkt i barnets rett til tanke-, samvittighets- og religionsfrihet, nedfelt i
barnekonvensjonen artikkel 14, blir barneperspektivet en grunnleggende del av
avhandlingen. Det er mulig at sluttsatsen kan vaere sammenfallende med
voksenperspektivet pd barnets rett til tros- og livssynsfrihet, men det er ikke gitt. Det er
det avhandlingen seker & finne ut av. Hva er forstdelsen av, hva er konstruksjonen av

barnets rett til tros- og livssynsfrihet?

At det velges ulike perspektiver i juridiske avhandlinger, er ikke ukjent. Det kan
omfatte sa ulike grupper som voldsofre, kvinner, pasienter, helsepersonell,
arbeidstakere eller foreldre.'® Begrunnelsen for & velge et bestemt perspektiv i
rettsanvendelsen er den enkelte forskerens enske om & ta opp bestemte spersmal,
problemstilinger og hensyn i sin forskning. Rettskildene, materialet og den juridiske
metoden er i utgangspunktet de samme. Resultatet av tolkningen kan imidlertid vaere
forskjellig fra andres forskning med et annet perspektiv. Dette skyldes at andre hensyn
gjer seg spesielt gjeldende i forhold til det perspektivet man har valgt.'” Folgelig blir de
normative utsagnene om hvordan retten ber forstds og anvendes, preget av det valgte

perspektivet.

' For eksempel: Hartlev (2005), Robberstad (1994), Dahl (1985a), Dahl (1985b), Aasen (2000), Kjenstad
(1992), Smith (1980)
7 Aasen (2000) s. 166, som viser til: Kjenstad (1992) s. 258
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Igjen papekes at i noen deler av dette arbeidet, spesielt 1 forholdet mellom foreldrene og
barnet i familien, er jeg 1 mindre grad opptatt av & finne det mest forsvarlige resultatet
etter en tolkningsprosess for & kunne uttale meg om nar et barn har rett til & bestemme
selv i forhold til religiose normer vis-a-vis foreldrene. I den sammenheng anvender jeg
den juridiske, argumentative metoden for a fa redegjort for hvordan barnets rett til tros-
og livssynsfrihet ser ut til a bli forstétt. I den sammenheng leser jeg alle de rettslige
kildene ut fra barnets synsvinkel. Jeg leter etter barnets rett til tros- og livssynsfrihet 1

de ulike kildene.

Avhandlingen om barnets personlige, religigse identitet kan kritiseres for ikke & ha gitt
en stemme til barnets synspunkter om & ha en rett til tros- og livssynsfrihet.' Jeg vet
dermed ikke hva ulike barn legger i & ha en rett til tros- og livssynsfrihet. I forbindelse
med spersmal om barnets rett til & bestemme selv, ville det vare interessant a foreta en
sosiologisk studie av barns situasjon i en rekke familier. Spersmélet kunne vaere om,
hvorvidt og hvordan barn i familiens hverdag opplever veiledning i henhold til sin
modenhet og alder hva gjelder livssyn og religion. Nar foregér det avvik fra

barnekonvensjonens intensjoner og hva miétte til for at dette skulle forandre seg?"”’

I min forskning er det ikke innhentet noe informasjon fra barn om hva de selv mener
om nér de har eller ber ha en rett til & bestemme selv i forhold til religigse normer, eller
hvordan foreldrene veileder eller ber veilede dem. Der jeg uttaler meg om barnets
personlige, religiose identitet, baserer jeg meg pa forskning fra andre disipliner enn juss.
Metodene jeg anvender i avhandlingen er tekstanalyser gjennom 4 studere ulike rettslige
dokumenter, og dermed fjernt fra det enkelte barns virkelighet og liv. Det er saledes kun
prosessen med & lete fram barnet i de rettslige kildene om retten til tros- og
livssynsfriheten, som rettferdiggjor min pastand om at avhandlingen har et tydelig

barneperspektiv.”’

Ved 4 ha et barneperspektiv og samtidig stille spersmél om selvbestemmelsesretten til

barnet, blir ogséd barnets relasjon til sine foreldre av betydning for denne avhandlingen.

'8 Sandberg (2003) s. 32
1 Wilk (1994) s. 105
2 Dahl (1985a) s. 16
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Det er kjent at foreldrene tar mange avgjorelser pa vegne av barnet, bade 1 det faktiske
livet og pa bakgrunn av rettslige kompetanseregler. Barnet og foreldrene danner
familien som et daglig fellesskap. Barneperspektivet medferer at dette fellesskapet

kommer i sgkelyset.

Tradisjonelt har barnet vaert konstruert som et objekt i familien som representerer det
private livet der offentligheten ikke skal ha tilgang. S4 lenge foreldrene oppfyller sine
forpliktelser overfor barnet, samt ivaretar dets rettigheter, skal myndigheter og
offentlige institusjoner vere tilbakeholdne med & gé inn i familien. Barnekonvensjonen
framhever 1 sin fortale den store betydningen familien har i barnets liv. Konvensjonen
anerkjenner at et barn ber vokse opp 1 en familie for & kunne utvikle sin personlighet
under den forutsetningen at det eksisterer en atmosfare av lykke, kjarlighet og
forstéelse. Den viktige stillingen familien og foreldrene gis i et barns liv, kommer ogsa
til uttrykk 1 barnekonvensjonen artikkel 5, som omhandler foreldrenes rettigheter og
plikter til & stotte barnet ndr det utever sine rettigheter nedfelt i konvensjonen. Sammen
med barnekonvensjonen artikkel 18 om foreldreansvaret ilegges her foreldrene et
avgjerende ansvar for 4 sikre at barnets gvrige rettigheter i barnekonvensjonen blir

realisert.

Til tross for barnekonvensjonens inkludering av familiens betydning og foreldrenes
rolle, er ikke familien midtpunktet for konvensjonens regler. Familien og foreldrene
skal stotte barnet, og barnet med sine interesser er midtpunktet. Barnet er blitt til et
subjekt 1 familien. Det blir en rettighetshaver som staten og dens offentlige institusjoner
er rettslig forpliktet overfor. Barneperspektivet i denne avhandlingen har som mal &
sikre at jeg oppfyller barnekonvensjonens oppdrag. Dette er et oppdrag som gér ut pa &
implementere barnets rett til tros- og livssynsfrihet der barnet er 1 sentrum, bade 1

familien og 1 det offentlige rom.

Barnekonvensjonen og dens forvalter, FNs barnekomité, som er overvakningsorganet til
FN-konvensjonen om barnets rettigheter, har mett kritikk for & vektlegge barnet 1 for
stor grad og undervurdere betydningen av familien og foreldrene i barnets liv, utvikling

og identitetsdannelse. Jeg mener kritikken er langt pa vei ubegrunnet. Bare som et
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eksempel vil jeg nevne at barnekomiteen 1 sine anbefalinger til Iran 1 2000 understrekte
at barns menneskerettigheter ikke kan bli realisert uavhengig av foreldrenes
menneskerettigheter eller i isolasjon fra samfunnet.”' Barnekomiteen er klar over og
papeker gang pa gang hvor viktig relasjonen mellom foreldre og barn er for barnets
utevelse og opplevelse av sine rettigheter. Denne relasjonen er en del av en helhetlig

tilnerming nér barnets rettigheter skal settes ut 1 livet.

1.2 Oversikt over framstillingen

Avhandlingen er delt inn 1 4 deler, Del I-Del IV. Det finnes 19 kapitler av varierende
omfang. Del I omfatter kapittel 1 til 4. I kapittel 1 gis det en innledende presentasjon av
avhandlingens emne, innhold og problemstillinger som reises. Kapittel 2 gjor rede for
teori og metodevalg, samt rettskilder og materialer som anvendes i dette arbeidet.
Leseren fér 1 tillegg en kort oversikt over de mest sentrale rettslige bestemmelsene i
kapittel 3. Kapittel 4 omhandler spersmélet om hvem som har ansvar for 4 hevde

barnets rett til tros- og livssynsfrihet, og hvordan dette kan gjores.

I Del 11, kapittel 5-8, presenteres bakgrunnen for retten til tros- og livssynsfrihet og
bakgrunnen for barnets rett til tros- og livssynsfrihet. Det som dreftes 1 Del II er
begreper, teorier, forskningsfunn og politiske og filosofiske synspunkter som pa ulik
mate preger tolkningen av retten til tros- og livssynsfrihet. Kjennskap til disse
forstdelsene er derfor nedvendig for & kunne drefte barnets rett til tros- og livssynsfrihet
mer konkret. I kapittel 5 redegjores det nermere for begrepet rett til tros- og
livssynsfrihet”. Kapittel 6 tar for seg teorier som er relatert til tros- og livssynsfrihet.
Disse teoriene brukes av domstoler for & begrunne sin rettsanvendelse, og tilsvarende av
stater for & begrunne sin politikk og lovgivning pa dette omradet. I tillegg vises det at
ulike oppfatninger om hvordn staten skal forholdet seg til ’tros- og livssynsfrihet”, kan
gi ulike utfall nar barnets rett til tros- og livssynsfrihet skal reguleres i statens
lovgivning. I kapittel 7 dreftes det hva det vil si for et barn & ha en religios identitet.
Kapittel 8 diskuterer det rettsteoretiske grunnlaget for barnets rett til & tro, mene og
tenke fritt. I tillegg droftes det hvordan autonomibegrepet forstds i forhold til barnets

rett til tros- og livssynsfrihet.

2 UN Doc. CRC/C/15/Add.123 para. 35. Se ogs4 en tilsvarende uttalelse overfor Usbekistan, UN Doc.
CRC/C/15/Add.167 para. 35
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I Del III, som omfatter kapittel 9 alene, diskuteres spersmalet om nér et barn har rett til
a bestemme selv i forhold til religigse normer innad i familien og overfor foreldrene, det
vil si i det private rom. Barnets rett til & velge fritt og barnets rett til selvbestemt 4 utove
sin tro eller sitt livssyn nedfelt i de sentrale menneskerettighetskonvensjonene, dreftes i
den rekkefolgen bestemmelsene ble vedtatt. Deretter presenteres og analyseres barnets

rett til tros- og livssynsftrihet vis-a-vis foreldreansvaret i norsk rett.

I Del 1V dreftes forstaelsen av barnets rett til tros- og livssynsfrihet, idet barnets
religiose identitet blir utevd 1 det offentlige rom. Barnets rett til tros- og livssynsfrihet
pa skolen og i barnehagen er emnet. Kapittel 10 gir en kort oversikt over relevante
konvensjoner og lover pa dette omradet. I kapittel 11 redegjores det for foreldrenes og
barnets rett til tros- og livssynsfrihet i utdanning, samt statens forpliktelser overfor
begge parter. Kapittel 12 tar opp spersmélet om betydningen av barnets rett til tros- og
livssynsfrihet nar foreldrene velger en privat religios grunnskole. I kapittel 13 droftes
statens organisering av utdanningen om religion eller i religion, tro og livssyn, i den
offentlige grunnskolen. I tilegg analyseres de rettslige bestemmelsene som regulerer
virksomheten til de private religiose grunnskolene 1 forhold til barnets rett til tros- og
livssynsfrihet. Deretter, 1 kapittel 14, diskuteres deltakelse og fritak fra undervisning
som oppfattes som en krenkelse av barnets religion, tro eller livssyn. Kapittel 15 tar for
seg avveiningen av foreldrenes adgang til & velge en privat religios skole for jentebarnet
opp mot prinsippet om jentas rett til ikke-diskriminering, og i den forbindelse jentas rett
til & velge en annen skole. Barnets rett til fri religionsutevelse, og skolens adgang til &
tillate eller forby barnets uttrykk for tro eller livssyn, dreftes i kapittel 16. I det
pafelgende kapittelet 17 stilles sparsmalet om den offentlige grunnskolens adgang til a
organisere arrangementer der religion, tro eller livssyn formidles til elever. Kapittel 18
drefter smabarns rett til tros- og livssynsfrihet 1 barnehagen. Til slutt oppsummerer

kapittel 19 de svarene og analysene som har kommet fram i avhandlingen.
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2 Teori og Metode

2.1 Innledning

For jeg redegjor naermere for valg av metode, ensker jeg & forklare hvorfor det er valgt
flere metoder og tilneerminger enn den juridiske metoden. Som overskriftene 1 dette
kapittelet viser, suppleres den juridiske metoden med diskursanalyse og rettsteori.
Valget er begrunnet i rettskildebildet og tvilen omkring begrepet a finne ”gjeldende
rett” vedrarende barnets rett til & bestemme selv i forhold til religigse normer. Begge
deler forklares fortlapende 1 dette kapittelet. I tillegg kommer at en del av
forskningsinteressen min er 4 vise strukturene eller forforstdelsen som ligger til grunn
for at det enten ikke finnes en enhetlig forestilling i det juridiske kommunikative
fellesskapet om hva som er ”gjeldende rett” vedrerende barnets rett til selvbestemmelse
vis-a-vis foreldreretten og statens rett og plikt overfor foreldrene og barnet, eller at det

finnes en bestemt rddende oppfatning om barnets selvbestemmelsesrett.”

Barnets rett til tanke-, samvittighets-, og religionsfrihet er ikke en norm som ved
tolkning gir anvisning pa hvor barnets rett til & bestemme selv 1 forhold til religiose
normer begynner sett i forhold til foreldrenes rett til tros- og livssynsfrihet. Det er
konstruksjoner av momentene, verdiene, forstaelser og hensyn som inngar i1 konteksten,

som er avgjerende i anvendelsen av barnekonvensjonen artikkel 14.

2.2 Rettskildebildet

Det er to deler i denne avhandlingen som tar for seg konkrete juridiske
problemstillinger. Del III omhandler barnets og foreldrenes rett til tros- og
livssynsfrihet i familien og det private rom. Del IV omhandler barnets og foreldrenes
rett til tros- og livssynsfrihet ndr barnet blir synlig i det offentlige rom pa skolen og i
barnehagen. Rettskildebildet er forskjellig nar avhandlingen omhandler barnets tros- og
livssynsfrihet i det private rom pa den ene siden og barnets rett til tros- og livssynsfrihet

1 det offentlige rom pé den andre.

I forbindelse med avhandlingens del IV eksisterer det en rekke uttalelser fra

internasjonale avgjorelsesorganer som retter seg mot statens plikt til & respektere

22 Doublet (1995) s. 33-34 om begrepet “det juridiske kommunikative fellesskapet”.
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foreldrenes rett til & sikre at barnet oppdras 1 samsvar med egen tro, livssyn eller
religion. Tilsvarende foreligger det en rekke uttalelser om statens plikt til & sikre barnets
rett til utdanning. Nar barnet trer ut av det private familierommet og inn i det offentlige
samfunnet, blir barnet, og med barnet dets foreldre, en del av en detaljert
offentligrettslig regulering. I tillegg blir barnet ikke bare interessant for foreldrene,
barnet blir en langt mer synlig samfunnsborger og dermed ogsé interessant for
samfunnet og dets offentlige myndigheter. Det oppstar dermed lett rettslige konflikter
om barnet. Sa vel foreldrene som staten har en interesse i barnet, og kan komme 1

konflikt med hverandre om spersmélet hva som er best for barnet.

Den europeiske menneskerettighetskommisjonen og Den europeiske
menneskerettighetsdomstol har i en del saker sttt overfor den allmenne
problemstillingen om staten har krysset en grense der den formidler en bestemt tro eller
et bestemt livssyn, eller om staten har holdt seg innenfor den grensen som gir staten
adgang til 4 organisere den offentlige utdanningen slik den mener er best. I norsk
rettspraksis har dette spersmélet ogsé blitt behandlet. Likeledes viser gjentakende
fylkesmannsavgjerelser og rundskriv fra Utdanningsdirektoratet om enkelte
sakssporsmal, som for eksempel skolegudstjeneste, at forholdet mellom statens
offentlige utdanning og familienes tro eller livssyn er samfunnsspersmél som vurderes 1
rettslige former og med bruk av juridisk metode. Rettskildebildet blir saledes noksa

omfattende.

Det finnes derimot ferre juridiske kilder som angér forholdet mellom foreldrenes rett til
tros- og livssynsfrihet og barnets rett til tros- og livssynsfrihet i familien, og hvordan
staten skal opptre i tilfelle det skulle oppsta en konflikt mellom begge parters
rettigheter, omtalt i avhandlingens del III. Lovgiveren velger pa familiens omrade &
veaere tilbakeholden med a regulere forholdet mellom foreldrene og barnet. Familieretten
og ikke minst velferdslovgivningen er riktignok av stor betydning nér det gjelder
samfunnets innflytelse pd hvordan enkeltindividene organiserer sitt familieliv, men
foreldrenes oppdragelse 1 henhold til bestemte verdier eller normer har stort sett forblitt
et friomrade fra statlig regulering. Det finnes dog en nedre grense for hva foreldrene

kan gjore i lys av oppdragelsen. Enhver form for vold er forbudt, jf. barneloven § 30
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tredje ledd, og alvorlig omsorgssvikt kan fere til inngrep fra lovgiveren, jf.
barnevernloven § 4-12, men for gvrig er det opp til foreldrene & velge hva de formidler i
sin oppdragelse og pa hvilken méte formidlingen gjores. Lovgiveren har kommet med
anbefalinger, som at foreldrene skal gi barnet en stadig sterre selvbestemmelsesrett, jf.
barneloven § 33, men dette er rettslige bestemmelser som ikke er anvendt og utdypet i
rettslig praksis. Det skyldes blant annet at barn ikke er prosessdyktige, jf. tvisteloven 2-
2(3).%

Under prosessen med denne avhandlingen har jeg derfor spurt meg selv pa hvilket
grunnlag og forankret i1 hvilke rettskilder jeg kan besvare spersmalet om nér barnet har
rett til & bestemme selv 1 forhold til religiose normer formidlet av familien og
foreldrene. Nar mengden av rettskildematerialet om barnets selvbestemmelsesrett og
rett til tros- og livssynsfrihet er begrenset, hva skal jeg da stette mine argumenter pa?
Dette har direkte bidratt til at jeg har oppfattet den rettsrealistiske metoden for a finne
”gjeldende rett” basert pa rettslige, autoritative kilder som lite hensiktsmessig for &

besvare avhandlingens overordnede sporsmal.

I tillegg til dette er normene som gjelder barnets rett til tros- og livssynsfrihet og barnets
rett til selvbestemmelse preget av begreper som krever presisering av innholdet. Dette
er ikke alltid gjort, eller det er ikke gjort med tanke pé barnets rett til tros- og
livssynsfrihet. Jeg sikter til begreper som ”modenhet” eller ’gradvise utvikling” i
forbindelse med selvbestemmelse. Likesa tenker jeg pa “barnets religionsfrihet”. Hva
ligger 1 at barnet har tros- og livssynsfrihet? Jeg finner i rettslige tekster og kilder noe
veiledning 1 hvordan disse begrepene forstds, men det jeg far er etter min oppfatning
ikke mye nér mélet skulle vere a uttale seg om “’gjeldende rett” om nér et barn har en
rett til & bestemme selv. Jeg kan eventuelt svare at dette inntreffer nér barnet har

oppnédd riktig alder og modenhet, men hva er i sé fall “riktig” alder og modenhet?

Det jeg derfor har valgt & gjore, er a forseke a vise hvilke forstaelser av barnet,
foreldrene, religion og stat som rommes i disse begrepene og som lovgiveren eller

rettsanvenderen legger til grunn i sine utforminger av barnets rett til tros- og

2 Om barnets rettslige handleevne, se kapittel 4.
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livssynsfrihet og barnets rett til selvbestemmelse vis-a-vis sine foreldres
avgjerelseskompetanse. Pa bakgrunn av disse konstruksjonene og forstielsene er det
mulig & komme med antakelser om nar barnet vil kunne anses & ha en rett til tros- og
livssynsfrihet med selvbestemte valg vedrerende religiose normer. Dette blir metoden
som utfyller denne avhandlingen, nemlig diskursanalyse forankret i teorien om

sosialkonstruktivisme. Teorien og metoden vil bli gjort rede for nedenfor i1 kapittel 2.4.
2.3 Den juridiske metoden

2.3.1 Formalet

Forst og fremst leter jeg i rettslige kilder etter hva de har sagt om barnets rett til &
bestemme selv i forhold til religiose normer vis-a-vis foreldrenes oppdragelsesrett og
statens rett og plikt overfor barnet og foreldrene. Deretter leter jeg i rettslige kilder etter
hva de for gvrig har uttalt om barnets rett til tros- og livssynsfrihet. Til slutt leter jeg i
rettslige kilder etter hva de indirekte har sagt om barnets rett til tros- og livssynsfrihet,
eller hva som overhodet ikke er sagt om barnets menneskerettighet til & tro og mene

fritt.2*

Begrunnelsen for min leting etter et svar pa innholdet i et barns rett til tros- og
livssynsfrihet, finner jeg i rettighetsanalysen til Olivecrona. Han mente man maétte
dekonstruere rettighetsbegrepet for at begrepet rettighet” skulle ligge s& nart opp til
virkeligheten som mulig.”> Hva er “en rettighet™? Olivecrona skrev i 1966 at vi matte
forholde oss til rettighetsbegrepet fordi det faktisk anvendes i rettssystemet. Det er to
spersmal Olivecrona knytter til rettighetsbegrepet, og det er nettopp disse to spersmal
som jeg ogsa knytter til barnets menneskerettighet til 4 tro og mene fritt. Det forste
sporsmalet er: Hva er meningen med eller innholdet 1 barnets rett til tros- og

2 26

livssynsfrihet? “Dette dr fragan om vad som dr tdnkt vid “rdttigheten”.”” Det andre

spersmalet er: Hvordan anvendes ideen om barnets rett til tros- og livssynsfrihet,

** Det betyr ikke at analysen av de rettslige kildene folger denne rekkefelgen, eller at rekkefolgen er av
betydning, og framtredende.

2 Glava (2002) s. 132

% Olivecrona (1966) s. 91
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hvilken rolle spiller den 1 jussen og 1 det daglige livet? “Denne frdaga kan betecknas som

frdgan om rttighetsidéns funktion.””’

Begrepet “barnets rett til tros- og livssynsfrihet” er i seg selv innholdslest, men si
skaper dette begrepet noen funksjoner som er avhengige av hvordan begrepet forstis og
anvendes. Det er nettopp det jeg onsker & finne ut av, og som jeg har skrevet om like
ovenfor nar jeg beskriver hva jeg bruker rettskildene til. Hva sier de rettslige kildene om
dette begrepet? Hva er innholdet og meningen? Hvordan forstds og anvendes “barnets

rett til tros- og livssynsfrihet”?

Jeg analyserer mine funn med den hensikt & finne ut om barnets rett til tros- og
livssynsfrihet moter menneskerettighetenes ambisjon om likeverd og frihet slik at
menneskeverdet til barnet er ivaretatt. Det undersgkes om barnet er anerkjent som en
borger med rett til tros- og livssynsfrihet. Dette kan forhdpentligvis gi noe svar pa nér et
barn har eller ikke har rett til & bestemme selv i1 forhold til religiose normer, 1 alle fall
antydninger til et eller flere svar. Med denne hensikten retter jeg sekelyset mot den
ideologiske siden av rettighetsbegrepet. Den ideologiske siden av rettighetsbegrepet er
kjennetegnet av ideen om at rettigheter gir empowerment” eller kraft. Opplevelsen av
at en rettighet gir kraft, kommer forst og fremst fram 1 konfliktsituasjoner nar
rettighetshaveren vil oppleve at loven kan stoppe dem som har krenket hans eller

2
hennes rett.®

2.3.2 Rettslige kilder

Mine rettslige kilder er de kildene som forteller noe om hvordan barnets rett til tros- og
livssynsfrihet blir forstétt. I tillegg mé de ha relevans for a forstd barns rett til tros- og
livssynsfrihet i Norge. Det er ulike internasjonale menneskerettighetskonvensjoner,
bade globale og regionale, og praksis fra tilherende overvakningsorganer. Det er 1
tillegg de nasjonale, juridiske kildene som angar direkte eller indirekte barnets religiose,
personlige identitet, bade i form av lover, forarbeider og rettslig praksis, enten det er
domstols- eller forvaltningspraksis. Jeg ensker & vite og formidle mest mulig om

avhandlingens emne. Tid og omfang setter en begrensning pa hvor omfattende

L. s.91
B1c.s.99
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rettskildematerialet blir til slutt.** Noen fa avgjerelser fra fremmed rett er blitt tatt med.
Arsaken er at disse sakene bidrar til 4 belyse forstdelsen av barnets rett til tros- og

livssynsfrihet.

Det kan kritiseres at jeg har et kildetilfang som ikke tar hensyn til hvilken autoritet i det
rettslige systemet de enkelte kildene har. Den rettspositivistiske metoden er
kjennetegnet av bruk av autoritative kilder.*® Videre anses den rettspositivistiske
metoden for & lede til at man ved tolkning av de autoritative kildene finner fram til den
objektive og neytrale regelen som ved hjelp av subsumpsjon holdes opp mot faktum for

at man til slutt kan finne fram “gjeldende rett”.’!

Hensynet bak denne formen for juridisk metode er blant annet a redusere
kompleksiteten i problemet gjennom & dra opp grenser eller sla fast konfliktpunkter.

Jussen og faktum holdes séledes atskilt fra hverandre. Doublet har omtalt dette slik at:

... [i] relasjon til den positivistiske og den rettspositivistiske erkjennelsesteoretiske
modell, hvor man fremhever at der finnes én virkelighet og kun én erkjennelse som
korresponderer med denne virkelighet fremstdr begrepet gjeldende rett pd en slik mdte

at fundamentale trekk ved retten ikke blir fanget opp under begrepet.”™

De fundamentale trekkene som ikke blir fanget opp under begrepet ’gjeldende rett” er
at retten ikke omhandler gjenstander som er ngytrale eller kontekstlase
gjenstandsbeskrivelser. Retten omhandler komplekse forhold som for eksempel
relasjoner mellom individer slik det er tilfelle i denne avhandlingen. Rettspositivismen
reduserer virkeligheten til én bestemt virkelighet. I tillegg ligger det en forutsetning i
rettspositivismen som gar ut pa at enhver form for vitenskapelig erkjennelse 1 jussen har
den samme strukturen. Det vil si man reduserer jussen til & bli betraktet gjennom et

bestemt perspektiv. Det nektes at det samme faktum kan framtre pa ulike méter alt

% Blant annet har jeg ikke forholdt meg til fremmed rett i langt storre grad, spesielt nordamerikanske
rettsavgjerelser, der retten til tros- og livssynsfrihet flere ganger har vert gjenstand for rettslig provelse.

3% For eksempel: Peczenik (1995) kapittel 3, Stromholm (1996) kapittel 16-19

*! Se ogsd Aasen (2000) s. 124. Henriette Sinding Aasen skriver at fokuset ber ligge pa om en avgjerelse
er forsvarlig, ikke om den er riktig eller galt. Hun mener dermed ikke at det finnes ett riktig svar & komme
fram til. Samtidig finnes det grenser av hva som er ansett som forsvarlig. Likeséa: Ketscher (1990) s. 80

32 Doublet (1995) s. 326
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ettersom gjennom hvilket perspektiv faktumet framtrer. Dette ma ifolge Doublet, og jeg

er enig med ham, tilbakevises.*

Naér jeg har som mél & komme fram til den mest forsvarlige losningen, men ikke ensker
a sla fast hva som er ”gjeldende rett” slik som rettspositivistene og rettsrealistene er
opptatt av, hva er det jeg gjor da som jeg kaller juridisk metode? For jeg gir naermere
inn pa svaret pa dette spersmalet 1 neste underkapittel, ensker jeg kort & gé tilbake til de

rettslige kildene jeg har valgt & ta i bruk.

Arsaken til at jeg stiller meg fritt i forhold til hvorvidt eller i hvor stor grad en rettslig
kilde er autoritativ eller ikke, er nettopp at jeg ikke anser meg som en del av den
rettspositivistiske tradisjonen i metodevalget. Denne metoden er kjent for at det
eksisterer et sett etablerte normer, rettskildeprinsippene, om hvordan et rettslig
resonnement skal bygges opp.>* Disse rettskildeprinsippene eksisterer i et niva over
rettskildefaktorene.” Prinsippene folges fordi de er internalisert av juristene og vi foler
oss psykologisk bundet til 4 folge normene.*® Det skal ikke vaere noe hierarkisk forhold
rettskildefaktorene i mellom, men det er ikke til & se bort fra at rettsrealistene har lagt

storre vekt pa lovgiverens “vilje” enn for eksempel underrettspraksis.’’

En slik tilneerming til rettskildene slik at jeg kan komme fram til ’gjeldende rett”, har
jeg altsa ikke. Rettskildene skal gi meg svar pa hva det vil si for et barn & ha rett til tros-
og livssynsfrihet, samt hvordan denne rettigheten forstas og legges fram i ulike rettslige
kilder. Det er mulig at den mindre regelbundne bruken av rettslige kilder i min
argumentasjon er dette som Kjonstad har omtalt som frirettslig tenkning” eller
“frirettsperspektiv”’ i motsetning til et “formalistisk perspektiv”’. Ulempen med
frirettsperspektivet er at det er mindre forutberegnelig, samtidig som det har som fordel
at det gir storre muligheter til et rimelig og forsvarlig resultat.”® I forbindelse med dette

vil jeg pasta at avhandlingens overordnede spersmal forelopig ikke krever at svarene

B L.c.s. 326-327

3 Jansen (2007) s. 113

3% Eckhoff (1997) s. 20

36 Eckhoff (1991) s. 52 flg.

37 Ketscher (2000) s. 273

3¥ Kjonstad (2006) s. 360. Om det samme, se ogsi: Doublet (1995) s. 317-318
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oppfyller et krav om forutberegnelighet. Det svarene kan bidra med er at det i et
framtidsperspektiv kommer til & bli mer forutberegnelig nar et barn har rett til &
bestemme selv 1 forhold til religiose normer. Dessuten mener jeg at denne avhandlingen
baerer preg av & vaere en mellomvariant. Nér det tas utgangspunkt i ordlyden til en
juridisk bestemmelse vil man kunne oppfatte det som et uttrykk for et formaljuridisk
perspektiv.*® Nar argumenter deretter forankres i rettslige kilder som i en
rettspositivistisk tradisjon ville bli ansett som lite vektige, vil det bli oppfattet som et

uttrykk for et frirettsperspektiv.

2.3.3 Huvilken juridiske metode?

I min forskning bruker jeg den juridiske, dogmatiske metoden som anvender seg av de
gode argumenter som rettslige kilder tilbyr uten at argumentene allerede pa forhand er
gitt styrke og verdi gjennom en bestemt oppfatning av deres rettskildemessige vekt.*
Hvordan avgjer man at det er de gode argumenter man vektlegger og de darlige som
tilbakevises? Andre kan jo vere av en helt annen oppfatning enn meg. Hvordan skal det

unngds at vurderingene av argumentene framstar som personlig synsing?

At jeg ikke faller utenfor det som Doublet har kalt det juridiske kommunikative
fellesskapet, skyldes at jeg mener at jeg viser en lojalitet overfor rettssystemets
verdimessige forutsetninger. Han omtaler dette som juristens etiske ansvar i vid
forstand, nemlig at juristen sammen med det juridiske kommunikative fellesskapet er i
stand til 4 forsvare de demokratiske rettsstatsgrunnsetninger.*' Rettssystemets
verdimessige forutsetning er a opprettholde det demokratiske samfunnets grunnlag og
struktur.*? Det er denne kvalifikasjonsnormen som det juridiske kommunikative
fellesskapet har for & vurdere om denne avhandlingens vurderinger bare er individuelle
anliggender, om disse bare springer ut fra personlige og individuelle preferanser, eller

om vurderingene har allmenngyldig karakter innenfor rettsfellesskapet.*

% Kjonstad (2006) s. 360

0 Ketscher (2000) s. 275

*! Doublet (1995) s. 317 og 321
2 L.c.s.320g404

¥ L.c.s. 407-408
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De argumenter som jeg anvender er rettsreglenes normative grunnlag. Det normative
grunnlaget er 1 folge Doublet de eksplisitte og implisitte verdiene som ligger til grunn
for evaluering av retten.** Jeg legger til grunn at jeg i avhandlingens vurderinger
befinner meg innenfor rammene av det demokratiske samfunnets grunnlag og struktur,
altsa det som danner rettens evalueringsgrunnlag.* Felgelig mener jeg at de verdiene
som vurderes i avhandlingen ikke er personlige preferanser, men at verdiene er
rettsreglenes normative grunnlag. Maten disse verdiene vurderes pa er heller ikke
uttrykk for personlige preferanser, men befinner seg innenfor rammene av det

demokratiske samfunnets grunnlag og struktur.*

En del av demokratiets rammer er rettsstaten. Innenfor rettstaten etableres nettopp
verdiene menneskeverd, likeverd og frihet, samt anerkjennelsen av individet som borger
i et samfunn. De verdiene som danner grunnlaget for barnets rett til tros- og
livssynsfrihet, og som samtidig er en del av det demokratiske samfunnets grunnlag og
struktur, er mange. De er ogsa situasjonsbetinget i den forstand at ulike jurister vil
vektlegge dem ulikt i forhold til hverandre. Jeg har allerede nevnt verdiene frihet og
likeverd. I tillegg kommer verdien av barnets relasjon til sine foreldre. Omsorg og
beskyttelse er likesd viktige verdier som preger tolkningen av barnets rett til tros- og
livssynsfrihet. Hvilken verdimessige betydning som knyttes til selve retten til tros- og

livssynsfrihet, er ogsé relevant for tolkningen av barnets rett til tros- og livssynsfrihet.

Den juridiske metoden som gér ut pa a finne de gode argumentene innenfor rammene
som det juridiske fellesskapets kvalifikasjonsnorm setter, gir rom for & bruke sé vel
skrevne, rettslige kilder av ulikt opphav, som verdier og interesser som statter opp
under rettssystemets verdimessige forutsetninger som sikrer et demokratisk samfunns
grunnlag og struktur. En folge av dette er at jeg stér friere 1 anvendelsen og bruken av
rettslige kilder enn rettspositivistene og rettsrealistene ville anerkjenne med tanke pé at

disse fokuserer pa vekten av autoritative, rettslige kilder. Jeg mener dette er ikke

* L.c. s. 406, der han henviser til Eckhoff og Sundby, Eckhoff (1991) s. 129. Eckhoff og Sundby skriver
her om hvordan jurister tilslorer sine skjennsavveininger.
* Doublet (1995) s. 407-408
% Ketscher (1993) s. 373. A basere seg pa rettsreglenes normative grunnlag, kan oppfattes som en form
for ”nynormativisme”, som Ketscher skriver om her. Det utvikles en normativ tilgang til barnets rett til
tros- og livssynsfrihet som avspeiler en forstielse av det grunnlaget som barnekonvensjonen og barnerett
bygger pa.
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nedvendig for & kunne uttale seg om hva det vil si for barnet & ha en rett til & bestemme

selv 1 forhold til religiose normer, og nar denne retten oppstar.
2.4 Supplerende teori og metode

2.4.1 Innledning

Jeg kunne avsluttet mitt metodevalg med den juridiske metoden beskrevet ovenfor.
Innledningsvis har jeg skrevet at jeg har en ytterligere forskningsinteresse som gar ut pa
a se nermere pa og analysere hvilke oppfatninger eller forstdelser som ligger til grunn

for de sluttsatsene som de ulike, rettslige kildene leder fram til.

Tidlig i prosessen med avhandlingen begynte jeg & utvikle en tese om at vér forstaelse
av og vart syn pa barn, barndom, religion og livssyn, foreldrerollen og samfunnets rolle
1 forhold til livssyn og familie osv., preger hvilke argumenter vi anser som gode nér vi
tolker rettslige kilder om barnets rett til tros- og livssynsfrihet. Min antakelse er at
hvordan vi forstér eller ser pd barndom, barnets forhold til religion og foreldre, og
hvilken rolle vi ser for staten og samfunnet overfor barnet og foreldrene, har betydning
for svarene vi gir 1 de saker der vi ma vurdere barnets rett til tanke-, samvittighets- og
religionsfrihet opp mot foreldrenes rettighet. Den juridiske metoden gir meg sine
verktay, rettskildene og den juridiske argumentasjonsanalysen, mens
problematiseringen av retten skjer med hjelp av teoriene om rettskonstruktivisme,
sosialkonstruktivisme og diskursanalyse.”’ For jeg gér naermer inn pa teoriene i de
péafelgende kapitlene, vil jeg gi et skritt tilbake og forklare hvorfor jeg inkluderer

teoriene og ny metode.
2.4.2 Ulike forstaelser som preger avhandlingens emne

2.4.2.1 Beskyttelse eller autonomi

Tesen om at bestemte forstielser eller oppfatninger preger utvalget av de gode
argumentene ble utviklet pa bakgrunn av de sprikende meningene og synspunktene jeg
fant hos meg selv, kollegaer jeg diskuterte temaet mitt med, og teoretikernes kritikk av
blant annet barnekomiteens bruk og fortolkning av barnekonvensjonens artikkel 14. Jeg

opplevde at grovt inndelt kunne man snakke om dem som argumenterte for at barn

7 Glava (2002) s. 138
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generelt ber gis storre rett til selvbestemmelse 1 sparsmél om livssyn og tro, og dem
som argumenterte mot dette synet gjerne med blant annet & vise til barns
beskyttelsesbehov eller/og familiers privatautonomi.*”® Denne spenningen mellom retten
til deltakelse og retten til beskyttelse finner man igjen bade i barnekonvensjonen og

intern norsk lovgivningen.49

Barn blir ofte ansett for & trenge beskyttelse. Det har medfert at barn er gitt visse
rettigheter som skal beskytte dem mot skade, samtidig som barn tradisjonelt blir
ekskludert fra noen rettigheter fordi det vurderes som farlig for barn dersom de utever
disse.”® A gi barn rettigheter har i tillegg medfort en diskusjon om barns rettigheter skal
ta hoyde for at barn er forskjellige fra voksne og at rettigheter for barn betyr en rett til
atskilt og beskyttende behandling av disse, eller om rettigheter for barn skal bety
likebehandling av barn og voksen. Diskusjonen er ogsa kjent fra feministisk juridisk
teori om kvinner trenger spesialbehandling som tar heyde for deres annerledeshet i

forhold til menn, eller om kvinner og menn skal behandles likt.’'

Det sé ut for meg som om det er mulig & argumentere sa vel for beskyttelse som for gkt
autonomi innenfor de juridiske rammene som finnes i internasjonale
menneskerettigheter, inkludert barnekonvensjonen. Norsk rett har fylt dette noe dpne
skjennsrommet delvis med mer konkrete bestemmelser. I denne sammenheng er det
interessant & f fram hvilke argumenter som har vunnet fram i de norske lgsningene
som angar forholdet mellom barnets rett til tros- og livssynsfrihet, foreldreretten og det
offentliges forhold til bdde barnets og foreldrenes rett. Hvorfor er det interessant? Fordi
det som ligger bakenfor norske lovbestemmelser, kan gi kunnskap om nar barnet anses
for & ha en rett til & bestemme selv i forhold til religigse normer og vis-a-vis sine
foreldre. Det er 1 tillegg nyttig & se om det foreligger en form for hegemoni i norske
lovbestemmelser som serger for at asymmetrien som rader i forholdet mellom voksne

og barnet opprettholdes, forsvares eller endres.”> Motivasjonen i forskningen er &

* For eksempel: Opdal (2002), Langlaude (2007), Langlaude (2008), Hafen (1996)

* Haugli (2009) s. 181

*% Nilsson (2007b) s. 107

> Minow (1986) s. 14 med henvisninger

*2 Dette betyr ikke at jeg mener at asymmetrien nodvendigvis ber bli forandret eller for den saks skyld
bar bli opprettholdt.
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avdekke de underliggende forestillinger som preger vire argumenter. Spersmalet mitt
ble s& hvordan jeg skulle klare & avdekke disse forstaelsene uten & utsette meg for
kritikken om at jeg legger for mye i det som er sagt eller skrevet i juridiske kilder om

barnets rett til tros- og livssynsfrihet.

2.4.2.2 Maktforholdet eller asymmetrien

Parallelt til diskusjonen om beskyttelse vs. autonomi, ble jeg, slik mange
barnerettsjurister forut for meg, klar over det eksisterende maktforholdet, som jeg
refererer til som “asymmetrien”, mellom voksne og barn.” Det er de voksne som avgjer
ndr barnet trenger beskyttelse i de tilfellene de voksne mener at barnet ikke ivaretar seg
selv pa en god mate. De voksne avgjer ogsa nir barnet anses for a veere kompetent nok
til & uteve sine rettigheter pa selvstendig grunnlag. Det er i denne sammenheng viktig &
papeke at makt ikke forstas kun 1 ordets negative forstand, det vil si at makt kan
misbrukes eller frata andre muligheter og rettigheter. Maktbruk kan ogsd vaere skapende
ved 4 forandre gitte forhold, eller positivt fordi barnet etter manges oppfatning opplagt
ber beskyttes. Definisjoner av makt er mangfoldige og uensartete, og ofte ikke
ukontroversielle.”* Jeg forstar makt slik det er brukt av Eva-Maria Svensson, nr hun
skriver at makt kan anses som en innflytelse et menneske har pd et annet menneske og
at makt séledes knapt kan vere verken god eller ond. Makt eksisterer ved & vaere basert
pé en relasjon.” I dette prosjektet er relasjonen den mellom voksne og barn, spesielt
foreldrene og barnet. Asymmetrien mellom barn og voksne, og de voksnes mulighet til
a definere godt eller ondt pa vegne av barnet, har medfert at jeg har funnet inspirasjon 1
feministisk teori som har sett pa forholdet mellom mann og kvinne gjennom

perspektivet relasjon og makt.>

Frances Olsen pdpeker hvordan makt har betydning i forbindelse med
barnekonvensjonen artikkel 14, uten at dette er kommunisert i konvensjonen eller av

barnekomiteen. Hun skriver:

>3 Nilsson (2007a) s. 17, @strem (2008) s. 132, Opdal (2002) s. 8-9
> Svensson (1997) s. 110

®L.c.s. 1120g113

*L.c.s. 108
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“Article 14 protects the child’s ‘freedom of thought, conscience and religion’ and
mentions the ‘duties’ of parents and guardians... to provide direction to the child in the
exercise of his or her right in a manner consistent with the evolving capacities of the
child’. Choice, coercion and consent of children involve questions of power and present
more problems than just ‘evolving capacities’ or the ‘age and maturity’ of the child. In
ignoring questions of power and treating choice as a matter of age and maturity, the

. . . . . }’57
convention may miss dealing with some of the harder questions.

Dette sitatet beskriver ikke bare pa en utmerket mate maktforholdet og asymmetrien
mellom barnet og foreldrene. Sitatet rommer ogsa utfordringen som ligger 1 at
rettigheter formelt kan gi inntrykk av & gi makt over ens eget liv, reelt oppleves

imidlertid makten 4 veare hos andre.

2.4.2.3 Kompetanse

Barnekonvensjonen inneholder en ambivalent status for barnet. Dette kommer blant
annet til syne i artikkel 14 om retten til tros- og livssynsfrihet. P4 den ene siden gis
barnet en sivil rettighet, som 1 et liberalt, demokratisk prosjekt knyttes til det
kompetente individet med en fri vilje. P4 den andre siden skal barnet veiledes.
Hovedsakelig skal veiledningen skje gjennom foreldrene, som for eksempel i artikkel
14 nr. 2, eller i andre sammenhenger gjennom kompetente myndigheter, stedfortredere,
verger osv.”® Forseket pa 4 omforene disse to sidene ved hjelp av en logikk om at barnet
har muligheten til 4 uteve sine rettigheter nar det er modent nok til & ta ansvar for seg
selv og samfunnet, vanskeliggjores ved at det er i de voksnes makt & definere nar barnet

er modent nok til 4 ta dette ansvaret.”’

Det er fristende a legge til grunn en normativ teori om at barnet trenger beskyttelse nar
det er inkompetent, og at barnet gis rettigheter nar det er kompetent.” Slik er det norske
rettssystemet, med en stor variasjon av aldersgrenser, bygget opp. Karl Harald Sevig
skriver 1 sin rapport om utfordringer i motet mellom FNs barnekonvensjon og norsk rett

at ulike omrader er revidert sektorvis, uten at lovkonsipistene har foretatt

T Olsen (1992) s. 211

*¥ Skott-Myhre (2008) s. 72-73
¥ L.c.s. 73

01 c.s.74
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sammenlignende analyser av barns rettsstilling. Enkelte tradisjoner har ogsa utviklet seg
pa de forskjellige sektorene. Det er en fasettert tilneerming med ulike former for
hybrider av aldersgrenser og modenhetsvurderinger og eventuelt delt kompetanse
mellom barn og foreldre. Noen ganger virker regelverket inkonsistent, andre ganger kan
man forsvare den mangfoldige, rettslige reguleringen med at barn er en differensiert
gruppe som kan mete spersmal om selvbestemmelse i forskjellige situasjoner.®’ Martha
Minow gér s langt som & hevde at aldersgrenser som gir individet uavhengighet, slik
den norske 15 ars aldersgrensen i forbindelse med inn- og utmeldelse av trossamfunn,
er et politisk og moralsk valg foretatt av samfunnet for & kunne oppfylle sine egne mal —
denne aldersgrensen er derimot ikke et rasjonelt valg vurdert etter psykologiske eller

andre vitenskapelige grenser.

Hans Scott-Myhre og Donato Tarulli har tatt det interessante steget & omskrive barnet til
a vaere et helt annet subjekt enn dette vesenet som er enten barn eller voksen. De
forseker & omskrive barnet til 4 vaere bade barn og voksen samtidig. Dette gjores ved a
g vekk fra den teleologiske tilnermingen til barnet, dvs. der det vektlegges barnets
kronologiske utvikling over tid og den evolusjonare forandringen. Begge medgir da
ogsa at dette strider mot vér intuitive forstaelse eller konstruksjon av virkeligheten,
nemlig en virkelighet der barn ikke er voksne og voksne ikke er barn.** Jeg anser meg
ikke som kompetent til & omskrive vér intuitive virkelighetsforstaelse, men
utgangspunktet for Skott-Myhres og Tarullis prosjekt viser at barnet i artikkel 14
befinner seg i et spenningsforhold som ikke enkelt kan omforenes, og at de voksnes
makt til & definere virkeligheten er en viktig arsak til dette. I forlengelsen av dette
mener jeg at det er interessant & vise nar, av hvem og hvordan barnet konstrueres som et

kompetent individ med fri vilje og nér, av hvem og hvordan barnet konstrueres som et

%! Sgvig (2009) s. 60-61

62 Minow (1986) s. 5

63 Skott-Myhre (2008) s. 73-74. Bundesverfassungsgericht uttalte i den sakalte “Hartz IV-avgjerelsen”
nettopp dette, altsé at barn ikke er sma voksne. I tillegg legger domstolen et utviklingsperspektiv til grunn
nar den vurderer barns behov. “Kinder sind keine kleinen Erwachsenen. Ihr Bedarf, der zur
Sicherstellung eines menschenwiirdigen Existenzminimums gedeckt werden muss, hat sich an kindlichen
Entwicklungsphasen auszurichten und an dem, was fiir die Personlichkeitsentfaltung eines Kindes
erforderlich ist.”, jf. Hartz IV - Bundesverfassungsgericht (2010) Del 11, para. 6 bokstav a). I denne saken
var blant annet spersmalet om det sosialrettslige, nye regelverket om sosiale satser oppfylte statens plikt
til & sikre den enkeltes menneskeverd, herunder barns, jf. Hartz IV - Bundesverfassungsgericht (2010)
para. 133 flg. En annen problemstilling var dessuten om grunnlaget for beregning av de nye, sosiale
satsene med hensyn til barn oppfylte prinsippet om likebehandling og ikke-diskriminering, jf. Hartz IV -
Bundesverfassungsgericht (2010) paras. 88-90 og para. 103.
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individ som kan eller ber veiledes av sine foreldre, eventuelt staten eller storsamfunnet,

med henvisning til barnekonvensjonen artikkel 14 og andre relevante rettskilder.

2.4.2.4 Tilhgrighet eller individ

En ytterligere ambivalens som vi finner i barnekonvensjonen ligger 1 at retten til tros-
og livssynsfrihet kan knyttes til individet som en person som blir behandlet som et
separat, autonomt og ansvarlig individ og som saledes har adgang til 4 uteve sine
rettigheter og er forpliktet til & baere ansvaret for sine handlinger. I tillegg knyttes retten
til tros- og livssynsfrihet ogsa til en idé om den valgte tilherigheten, tillatt og iverksatt
gjennom lovgivning. Liberale friheter gjor det mulig for individet & knytte seg til andre,
skape relasjoner med andre. Individets rett til tros- og livssynsfrihet innebaerer saledes

bade en rett til autonomi og en rett til relasjoner med andre.**

Disse to sider av retten til tros- og livssynsfrihet kan imidlertid utgjere en motsetning i
forhold til barnet. Begge sider inneberer en forstielse av barnet som en som har
muligheten til & velge; velge som individ & tilhere en religios gruppe. For barnet betyr
dette at retten til tros- og livssynsfrihet som autonom rettighet og relasjonell rettighet er
basert pa en vurdering av om barnet er kompetent eller inkompetent.®> Oppfattes barnet
som inkompetent, blir tilherighet og det autonome individet til storrelser som ikke
tillater at barnet kan skape sine relasjoner selvbestemt. Tilhegrighet blir sa valgt pa

vegne av barnet.

2.4.3 Den rettslige konstruksjonen

Hva vil jeg med dette? Hvorfor skriver jeg om makten eller asymmetrien, om
forstdelsen av barnet og hvorvidt det er kompetent eller ikke, om autonomi og
beskyttelse? Hvorfor nevner jeg tilfeldige aldersgrenser, eller aldersgrenser som er

begrunnet mer i en moralsk, politisk oppfatning enn i vitenskapelige kunnskaper?

Jeg gjor dette fordi jeg onsker & ta opp problemet med at barnets rett til tros- og
livssynsfrihet og tilherende rettsprinsipper, som for eksempel “barnets beste” eller

”deltakelse”, og andre konstruksjoner i retten ikke er gitte. Disse grunnleggende deler

6 Minow (1986) s. 16
51c.s.4
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av barneretten er etter min oppfatning konstruksjoner som jeg ensker 4 se nermere pa i
sin komplekse realitet.°® Nar man ser pé konstruksjoner i sin komplekse realitet,
omtales dette ofte med begrepet “dekonstruksjon”. Malet med & dekonstruere
konstruksjonene om barnets sivile rett til tros- og livssynsfrihet er 4 se n@rmere pé
hvordan rettskonstruksjonene de facto bestar av prosesser der ulike verdier og interesser
tilgodeses.”’ Jeg onsker med dette & vaere bevisst pd at barnets rett til tros- og
livssynsfrihet er et rettslig fenomen som er sosialt konstruert, basert pé reelle
individuelle og kollektive forestillinger om virkeligheten.®® Dette bidrar til at jeg har
mye bedre forutsetninger for & argumentere for hvordan ulike konflikter, problemer osv.

mellom barn, foreldre og stat bor handteres.”

Det kreves presise redegjorelser for de faktiske og verdimessige begrunnelser og
vurderinger for nar det anses som legitimt & gi barn rett til selvbestemmelse i spersmal
om livssyn og tro.”” Med inspirasjon fra Inger-Johanne Sands avhandling, ensker jeg &
finne ut om det er grunnlag for & hevde at retten til tros- og livssynsfrihet for barn
savner en kjent og konsensusbasert referanseramme, eller, i tilfelle det er konsensus,
hva denne gar ut pa. Rettsrealistiske analyser av et positivrettslig materiale bygger
derimot normalt pa en gitt forstaelse eller framstilling av den faktiske bakgrunnen og pa
kjente kognitive og rettslige begreper.”’ Dersom det oppdages at det finnes en
konsensusbasert referanseramme, er det mulig a sperre om denne stetter opp under eller
motarbeider implementeringen av barnets rett til tros- og livssynsfrihet forstatt som et

prosjekt om menneskeverd og borgerrett.

Jeg antar at det finnes en felles forestillingsverden blant juristenes profesjon som kan
beskrives og tolkes ved hjelp av rettskildene, men jeg mener at denne rettsrealistiske og
rettspositivistiske metoden ikke bidrar til & framheve, utforske og analysere "likeverd”
og “frihet” i forbindelse med barnets rett til 4 tro og mene fritt.”* I likhet med det

kvinnerettslige prosjektet som ble utviklet ut fra oppfatningen om at rettsvitenskapen i

% Glava (2002) s. 112-113
Lec.s. 122

% L.c. ibid.

% L.c. ibid.

" Sand (1996) s. 32
L. s 33

2 Glava (2002) s. 111
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sin inntil da bedrevne form var utformet ut fra et mannlig kulturelt hegemoni, det vil si
at retten konstrueres over en lest, hvor mannen er hovedpersonen og kvinnen
bipersonen, og at dette av alle anses som en naturlig mate 4 se tingene pé, oppfatter jeg
denne vitenskapelige avhandlingen til 4 bidra til & underseke om ikke barnets rett til

tros- og livssynsfrihet er konstruert ut fra et voksent kulturelt hegemoni.”

Den juridiske tolkningen og resultatene av denne vil bli analysert med sikte pa a finne
ut om det er utfordrende & trekke en allmenngyldig grense eller finne et monster, et
skjema, for hvor grensen ber trekkes mellom foreldrene og barnets rettigheter og plikter
nettopp fordi det finnes mange ulike forstielser som ligger bakenfor konstruksjonen av
barnets rett til tros- og livssynsfrihet. Dersom jeg imidlertid finner en ”allmenn”
grensedragning i de rettslige kildene, ensker jeg a fa fram hvilke premisser eller
forforstaelser som ligger til grunn for eller bakenfor denne grensedragningen. Diskurs
er ett begrep for 4 kunne problematisere det vi tar for gitt og selvfolgelig.”* Andre
begreper er paradigme, tankeramme og de hermeneutiske begrepene forforstaelse,

o . : 5
forstelseshorisont og hegemoni.’

Til tross for at jeg tar avstand fra & opprettholde den gjeldende retts” enhet, anser jeg
avhandlingen som et lojalt bidrag til rettsvitenskapen og jussen.”® Jeg oppfatter “retten”
riktignok som en sosial konstruksjon, men det betyr ikke at retten oppherer a eksistere
nar den de- eller rekonstrueres. Tvert imot mener jeg at rettsvitenskapen kan bidra med
a utvikle, konstruere, rekonstruere og vurdere samfunnsnyttige rettskonstruksjoner.

Glavéa og Petrusson skriver saledes at:

“[f]or at vi (rettsvitenskapen, min tilfoyelse) skall astadkomma en storre samhdllelig
nytta, bdttre ordning, hantera problem mer dndalsmalsenligt o.s.v dr vi beroende av att
kunne konstruera, rekonstruera og framforallt varda rettskonstruktioner och andra

sociala konstruktioner som de sociala processer etc. de faktisk dr... Vi kan inte avskaffa

73 Ketscher (2002) s. 59, som viser til Dahl (1985a) s. 17

™ Gunnarsson (2009) s. 155

7 L.c. ibid. Begrepet "paradigme” er knyttet til forskeren Thomas S. Kuhn. Begrepet “tankeramme” er
utviklet i kunnskapsantropologien, og begrepene forforstaelse”, ”forstaelseshorisont” og "hegemoni”
brukes av Antonio Gramsci. ”Diskursbegrepet” ble utviklet av Michel Foucault.

76 Peczenik (1995) s. 278-279 som forfekter “gjeldende retts” enhet.
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rdttskonstruktioner bara for att vi innser att de inte dr annat dn illusioner” till sin
karaktdr. Tvdrtom dr vi beroende av alt flere sofistikerade og komplexa strukturella
konstruktioner. Viktigt dr emellertid att vi ifragasdtter och avskaffar icke
dndamalsenliga/samhdllsnyttiga konstruktioner. Sdrskilt viktigt dr det att avfdrda

sddana konstruktioner/forestillningar som forblindar.”"’

Det a gé bort fra rettskildeleeren med sin metode om 4 tolke hva som er ”gjeldende rett”,
m4 ikke vere en trussel mot legitimiteten av rettslige konstruksjoner som for eksempel
barnets rett til tros- og livssynsfrihet, eller for den saks skyld “ekteskap” eller
“eiendom”. Ved & vare klar over at det er konstruksjoner som skaper denne retten og at
retten dermed er av illusorisk karakter, bidrar rettsviteren til at rettskildene har og far en
viktig rolle i fortlapende & skape eller rekonstruere barnets rett til tros- og livssynsfrihet
i de tilfeller der rettskildene samtidig viser at den eksisterende rettslige konstruksjonen
om barnets rett til tros- og livssynsfrihet har mangler. Prosessen med & rekonstruere
barnets rett til tros- og livssynsfrihet ma sa ha som mal at rekonstruksjonen kan

oppleves som en permanent rettslig konstruksjon og skape tillit i fellesskapet.”
2.4.4 Teoretiske utgangspunkter

2.4.4.1 Sosialkonstruktivisme

Det er av interesse for meg & finne de forforstaelser vi har om barnets rett til tros- og
livssynsfrihet i de relevante, juridiske tekstene for a kunne analysere hvor det anses at
grensen ber settes mellom barnets og foreldrenes rettigheter. Nar jeg skriver om
“grensene som settes”, ser jeg pa dette ikke som noe naturgitt, men som noe som er
konstruert. Hva er sa forskjellen mellom en juridisk tolkning av tekstene og lesing av

juridiske tekster for & se hvordan virkeligheten konstrueres?

De juridiske forskerne Niemi-Kiesildinen, Honkatukia og Ruuskanen skriver at bade
juristen og diskursanalytikeren er opptatt av & finne meningen i teksten. Forskjellen
ligger 1 at juristen er trent til & anvende et sett av normer som han eller hun finner 1

tekstene, pa eksisterende fakta. Diskursanalytikeren baserer seg derimot pa teorien om

" Glava (2002) s. 125
®Lc.s. 144
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sosialkonstruktivisme, som er av den oppfatning at diskurser, herunder juridiske
diskurser, konstruerer den sosiale verden, dvs. at tekstene konstruerer faktum.
Konseptene kjonn, kreditor, debitor, eller for den saks skyld barn, religion, foreldre, er

sosiale storrelser konstruert i juridiske tekster.”

Utgangspunktet for min kunnskapsteori er altsa at de juridiske tekstene har betydning
for vér forstaelse av den rettslige og faktiske virkeligheten. I tillegg er de juridiske
tekstene berer av vare forestillinger om barn og foreldre, barn og religion, staten og
religion, forholdet mellom majoriteten og minoriteten osv. Dermed er mitt teoretiske
utgangspunkt ogsa grunnlag for at jeg velger en metode som gér ut péd & analysere de
juridiske tekstene for & fa fram virkelighetsforstielsene som ligger til grunn eller som
konstrueres i disse juridiske tekstene. Dette er i samsvar med det

sosialkonstruktivistiske synet pa kunnskap.

Sosialkonstruktivisme, gér ut fra at virkeligheten eksisterer uavhengig av vart sprak,
men spraket konstruerer den sosiale betydningen av virkeligheten. Hvordan vi tolker og
konstruerer den sosiale virkeligheten er avhengig av konteksten og den situasjonen vi
befinner oss i. Som folge av dette finnes det mange potensielle forstaelser av

virkeligheten.®

7 Niemi-Kiesildinen (2007) s. 73

Avhandlingen min er ikke den ferste juridiske avhandlingen som anvender diskursanalyse som teori og
metode for & fa sterre forstielse av forskningsspersmalet. I Sverige finnes det flere kjonnsrettslige
avhandlinger som benytter seg av diskursanalyse, og jeg har da ogsa hentet inspirasjon fra dette
forskningsmiljoet. P& barnerettens omréde har Eva Nilsson skrevet en juridisk avhandling med tittelen
”Barn i réttens griansland — barnperspektiv vid prévning om uppehallstillstand”. I tillegg har vi i Norge
hatt avhandlinger der forfatterne har tatt i bruk diskursanalyse som redskap for & belyse forskningens
problemstilling. Synne Saether Mahle har brukt noe diskursanalyse i sin avhandling om ”Grensen for
rettsanvendelsesskjonn”. Inger-Johanne Sands avhandling ”Styring av kompleksitet: rettslige former for
statlig rammestyring og desentralisert statsforvaltning” bruker diskursanalyse for & belyse de rettslige og
organisatoriske endringene som er en del av sterre sosiale felt. Sand papeker at de rettslige beslutningene
(om regler og vedtak) pavirkes av de lepende sosiale endringene innenfor statsforvaltningens
arbeidsmater og forvaltningspolitikk. Relevante eksempler fra svenske avhandlinger: Ulrika Andersson
Hans (ord) eller hennes? : en konsteoretisk analys av straffréttsligt skydd mot sexuella 6vergrepp”, Carin
Ulander-Wénman “Foretradesrétt till dteranstéllning”, Monica Burmann "Straffritt och méns vald mot
kvinnor. Om straffrittens forméga att producera jamstélldhet", Lena Wennberg “’Social Security for Solo
Mothers in Swedish and EU Law - On the constructions of normality and the boundaries of social
citizenship”, Asa Gunnarsson ”Fordelningen av familjens skatter och sociala foremaner”

% Gunnarsson (2009) s. 171 og 173
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Det ligger grunnleggende prinsipper til grunn for den sosialkonstruktivistiske
tilnaermingen til et kunnskapsfelt som barnerett.®' For det forste er det en kritisk
innstilling til selvfelgelig kunnskap, som innebzrer blant annet & stille spersmélstegn
ved vare oppfatninger om virkeligheten. Sosialkonstruktivismen kritiserer oppfatningen
om at vér forstaelse av virkeligheten er objektiv. Var kunnskap og vare verdensbilder er
ikke speilbilder av virkeligheten der ute, men heller produkter av var mate a

- 2 82
kategorisere verden pa.

For det andre tar man utgangspunkt i at all var kunnskap om og vart syn pa verden er
relative og preget av historisk og kulturell kontekst. Vare oppfatninger om verden er
kontingente.*> Med dette menes det at vért verdensbilde og vér identitet kunne vaert
annerledes, og at disse kan forandres over tid. Den sosiale verden er ikke bestemt av
ytre forhold eller gitt p& forhénd, i stedet er den sosiale verden konstruert gjennom vére
sosiale handlinger som bevarer visse monstre. Dette synet er antiessensialistisk, det vil

si at det ikke aksepterer synet pa at mennesker har stabile karakteristika.**

For det tredje anses kunnskap som et produkt av sosiale prosesser. Det betyr at
kunnskap ikke er et produkt av objektive observasjoner, men er grunnet i resultatet av
sosial interaksjon mellom mennesker. De sosiale prosessene er preget av at man enten

bygger opp under felles sannheter eller kjemper om hva som er sant og usant.”

For det fjerde antas det at kunnskap og sosial handling er knyttet til hverandre. Med
dette forstas det at spraket som beskriver virkeligheten eller konstruerer virkeligheten,
inneholder et monster av sosiale handlinger samtidig som det utelukker andre
menstre.*® Sagt med andre ord er jeg tilhenger av det synet at et bestemt verdensbilde

medferer at noen sosiale handlinger anses som naturlige, mens andre er utenkbare. Den

8! Burr (2003) s. 3-5

%2 Winther Jorgensen (1999) s. 11

%3 Begrepet “kontingent”: Det som er mulig uten & vaere nedvendig. Det faller sammen med det som
verken er nedvendig eller umulig. Ordet ’tilfeldig” brukes av og til som synonym, men det kan gi opphav
til misforstaelser. Kilde: http://snl.no/kontingent/filosofi, per 19. august 2011. Store norske leksikon.

¥ Winther Jorgensen (1999) s. 12

¥Lcs 12

8 Gunnarsson (2009) s. 174
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sosiale konstruksjonen av hva som er kunnskap og sant far dermed konkrete sosiale

konsekvenser.®’

Dette innebzerer at den kunnskapen jeg produserer i denne avhandlingen er en direkte
folge av den historiske og kulturelle konteksten jeg befinner meg i. Videre er mitt
bidrag preget av de sosiale prosessene som jeg selv er en del av. Og til slutt kommer
denne avhandlingen til & konstruere en virkelighet, skape et monster eller bekrefte gitte

menstre samtidig som den utelukker andre menstre i virkeligheten.®®

2.4.4.2 Diskursanalyse

Diskursanalyse er bade en teori og en metode. For jeg gér nermere inn pa
diskursanalyse som metode, gir jeg en kort oversikt over fire ulike hovedteorier som har
utviklet seg innenfor diskursanalyse. De mest innflytelsesrike og kjente representanter
for sine former av diskursanalyse er Michel Foucaults diskursanalyse, arbeidet til
Ernesto Laclau og Chantal Mouffe, den sdkalte diskursteori, Norman Faircloughs
kritiske diskursanalyse og Margareth Wetherell og Jonathan Potters sosialpsykologiske
diskursanalyse. Selv om disse teoriene har til felles at virkelighetens mening skapes av

oss mennesker selv, stér disse teoretiske tradisjonene til dels langt fra hverandre.*

Michel Foucaults teoretiske arbeid og arbeid om store” historiske prosesser har vist
hvordan sosiale fenomener, som for eksempel seksualitet eller straff, er konstruert
innenfor ulike profesjoners diskurser, som i helsevesenet og straffevesenet.”” Han har
som grunnleggende interesse 4 stille sparsmalstegn ved diskursive selvfelgeligheter.
Human- og samfunnsvitenskapene opplyser ikke bare verden. De etablerer viten- og
sannhetsregimer, som pa sin side regulerer var mate 4 omgas med oss selv, med
hverandre og med var omverden.”' Hans forskning prover 4 vise at enhver diskurs er
knyttet til eksklusjonsprosedyrer som beror pd den makten som er allestedsn@rvarende

som produktiv faktor. Hvordan vi forholder oss til tingene, hvordan vi forholder oss til

¥ Winther Jorgensen (1999) s. 12

% Gunnarsson (2009) s. 174

% Ugelvik (2011) — meddelt per e-post, 20. september 2011
% Wennberg (2008) s. 40

! Andersen (1999) s. 31-32
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oss selv, og hvordan vi forholder oss til andre, er et produkt av makt.”> Makt
konstituerer diskurser, kunnskap, kropp og subjektiviteter pa en produktiv mate.
Foucault fokuserer altsé ikke p4 hva makt er eller dens opprinnelse.” Diskursanalyse er
ikke, ifolge Foucault, en analyse av hva som er intensjonen med et utsagn, eller
konteksten for et utsagn, hva som er interessen med utsagnet eller meningen med denne.
Spersmélet om hva som er meningen med utsagnet, eller spersmélet om hvorfor dette
utsagnet brukes, skal ikke stilles. Kun spersmél om hvordan utsagnet framtrer er av

betydning. **

Ernesto Laclau og Chantal Mouffe er opptatt av hvordan diskursene skaper mening, og
at denne meningen viser seg & vere et ustabilt forhold.”” Diskursene fikserer meninger
innenfor sine felt, og utelukker andre meninger. I motsetning til Foucault, er Laclau og
Mouffe opptatt av kontakten mellom diskurser og den derav felgende kampen om
diskursivt hegemoni, eller herredemme og makt. Diskursteorien til Laclau og Mouffe
sikter til & pdvise og avslere de prosessene som skaper “objektivitet”. Mélet er a vise
hvordan mening blir fiksert, i et felt som for evrig er oppfattet som prinsipielt relativt
ustabilt og dpent for flere tolkninger. Et eksempel pé dette kan vare at barnets religiose
identitet ikke vurderes uavhengig av foreldrenes religiose eller livssynsbaserte
tilherighet nar barnet er svart ungt. Det er en fiksert oppfatning at barnet tilhorer

foreldrenes religigse identitet.

Normann Faircloughs sakalte kritiske diskursanalyse skiller mellom den sosiale
virkeligheten og diskursen. Den sosiale virkeligheten er uavhengig av diskursen og
denne virkeligheten kan og ofte ber forandres. I likhet med den kritiske vitenskaps- og
kunnskapsteorien vil Fairclough finne ut hvordan den sosiale verden blir til, konstruert
og rekonstruert. Malet er & synliggjore prosessene som konstruerer den sosiale verden,
for sd & gjore seg fremmed for det som synes normalt, og avslere makten som ligger
implisitt i en del sosiale praksiser som tas for gitt. Denne ideologiske effekten av

diskurser, altsa effekten av a skape og reprodusere ulike maktforhold mellom sosiale

2 Lec.s. 32

% Burman (2007) s. 37

* Andersen (1999) s. 44

% Winther Jorgensen (1999) s. 31
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grupper, skiller den kritiske diskursanalysen fra Laclaus og Mouffes diskursteori.”®
Diskursanalyse hos Fairclough brukes til & forstd, men ogsa til & forandre samfunnet.
Diskurs er en viktig form for sosial praksis som béade konstituerer den sosiale verden og
konstitueres av andre sosiale praksiser.”’ I motsetning til Laclaus og Mouffes
diskursteori konstituerer sprak ikke bare den sosiale verden, men er selv konstituert
gjennom systemene og deres strukturer som finnes i samfunnet.”® Denne dialektiske
forstéelsen av diskursenes betydning bidrar til at vi unngér & ha for stor tro pa at sprak
former den sosiale verden, og omvendt at den sosiale virkeligheten gjenspeiles av
spraket. Fairclough bruker blant annet familien som et eksempel pa hvordan den sosiale
strukturen innvirker pa den diskursive praksisen. Forholdet mellom foreldre og barn er
delvis konstituert gjennom diskurs, men samtidig er familien en reell institusjon med

konkrete praksiser, eksisterende relasjoner og identiteter.”

Wetherells og Potters sosialpsykologiske diskursanalyse drefter hvordan ulike akterer
aktivt forholder seg til ulike diskurser og velger blant de fortolkningsrepertoarene som
métte vare tilgjengelige, for eksempel i deres selvpresentasjon eller i forstaelsen av
sosiale fenomener. Det er altsé et tydelig akterperspektiv hos Wetherell og Potter, der
man er mindre opptatt av det rigide og tvangsmessige ved de spraklige diskursene, men
vil drefte hvordan diskurser benyttes fleksibelt avhengig av sammenheng og strategiske
hensyn. Fra analysen av utsagnene kan man vende seg til den sosiale konteksten de blir
til 1, samt til hvordan disse utsagnene skaper en bestemt forstaelse av denne sosiale
konteksten.'” Dette er etter min forstaelse kjent fra barnerettens omrade. Noen ganger
er diskursen om barnets rettigheter hensiktsmessig & bruke 1 sammenheng med a
beskytte barnet, andre ganger er en diskurs om barnets rettigheter hensiktsmessig for &
omtale barnet som rettssubjekt og akter i sitt eget liv. Utsagnene blir til ut fra hva som

er strategisk fordelaktig i den bestemte konteksten.

" L.c.s. 69

TL.c.s. 67-68

% Fairclough (1992) s. 65

% L.c. s. 65-66, Winther Jorgensen (1999) s. 68
1% Fretheim (2008) s. 278
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2.4.5 Diskursanalyse som metode

Det som diskursanalyse ikke er, er en enhetlig og fastlagt metode. Johanna Niemi-
Kiesildinen, Pdivi Honkatukia og Minna Ruuskanen papeker at diskursanalyse skal ses
pa som et metodologisk rammeverk som tillater mange former for hvordan en studie
kan gjennomfores.'”' Det som er en forutsetning for metoden, er at teori og metode er
sammenvevd.'”” Den diskursanalytiske teorien som legges til grunn, preger valgene

som tas i den metodologiske tilneermingen.

Det finnes to grunnleggende utgangspunkter nar en forsker skal finne fram til
diskursene. Etter entnometodologien, fenomenologien og den analytiske
diskursanalysen, skal forskeren tilnaerme seg tekstene uten a ha noen forutinntatte ideer
om hvilke relevante diskurser som finnes pa det avgrensede temaomradet. Forskeren
skal veere s& ”open-minded” som mulig og teksten skal snakke for seg selv. Det andre
utgangspunktet er at ingen forsker kan lgse seg fra sine forutinntatte antakelser, og at
det heller er nedvendig at forskeren er klar over sine teoretiske antakelser og de
diskursene en forventer.'” For min del vil jeg papeke at jeg motte behovet for 4 se
narmere pd tankerammene, forforstielsene eller forstaelseshorisontene som kan
eksistere pa mitt forskningsfelt, etter at jeg hadde arbeidet en stund med spersmalet om
ndr barnet kan bestemme selv i forhold til religiose normer og i forhold til sine foreldres
avgjerelseskompetanse. Gjennom dette arbeidet har jeg selv dannet meg forutinntatte
antakelser om hvilken diskurs som finnes pa mitt forskningsfelt. Jeg er nd interessert i
om disse antakelsene bekreftes gjennom analyse av diskurs pd barnerettens felt og
retten til tros- og livssynsfrihet. Samtidig er jeg interessert i & se om det ikke ogsa finnes

uventede diskurser nar jeg gar nermere inn i de juridiske tekstene.

En forutsetning for valg av diskursanalyse som metodologisk rammeverk er at jeg
mener at jussen ikke er separert fra fakta om virkeligheten. Det er videre min
oppfatning at det er hold for & si at mitt metodevalg er forankret 1 Faircloughs teori om
den kritiske diskursanalyse. Dette begrunnes med forutsetningen jeg legger til grunn og

formalet jeg har med diskursanalyse, og som det redegjores for her fortlapende.

% Niemi-Kiesildinen (2007) s. 80
192 Winther Jorgensen (1999) s. 10
19 Niemi-Kiesildinen (2007) s. 81
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En forutsetning jeg legger til grunn er at rettslige tekster og rettslig praksis skaper
sosiale konstruksjoner i en prosess som foregar mellom det rettslige spriket og
virkeligheten. Loven skaper en sosial diskurs nér den anvendes, bade faktisk og
begrepslig, og blir dermed ogsa en del av den sosiale konstruksjonen og av den
virkeligheten som loven anvendes pa.'* I dette ligger det etter min oppfatning altsi en
refleksivitet mellom de sosiale diskurser som finnes pd mitt emnefelt og diskursen som
de rettslige kildene barer i seg. Som den sosiale diskursen anser jeg for eksempel
hvordan stater forholder seg til religion og livssyn i politikken.'® Likeledes er for
eksempel den utdanningspolitiske diskursen om hvordan religion og livssyn skal

formidles en del av sosiale diskurser 1 et samfunn.

Nér jeg benytter meg av diskursanalyse, er det med det formél for gye & analysere
hvordan et sosialt fenomen, for eksempel det at barnekonvensjonen har gitt barnet en
rett til tros- og livssynsfrihet, beskrives i en rettslig kontekst, dvs. hva som er den
rettslige diskursen omkring barnets sivile rettighet. Hva er det som er mulig a tenke, si
og gjore, hva er det som er tillatt og hva er det som forbys, hva er inkludert og hva er
ekskludert av mulige handlinger for barnet og voksne i forbindelse med barnets rett til

tanke-, samvittighets- og religionsfrihet?'®

Det er interessant & se om det er mulig &
finne ut hvem som leder an den rettslige diskursen i mitt forskningsfelt, eventuelt er det

kanskje flere innflytelsesrike ledere?

P& dette stadiet i metodekapittelet kan det innvendes at ikke alle forstaelser eller
konstruksjoner av virkeligheten er omdiskutert. Det vil si at det kan finnes hegemoniske
virkelighetsforstaelser. For eksempel er det bred enighet i Norge og Europa for evrig
om at staten skal opptre neytralt og objektivt 1 forhold til religiose normer og

trosformidling. Innenfor denne enigheten finnes det imidlertid forskjellige oppfatninger,

% Gunnarsson (2009) s. 175
1% Om dette, se kapittel 5.3 stat og religion i Europa og Plesner (2008) kapittel 3.3
1% Gunnarsson (2009) s. 175
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diskurser, om hva som ligger 1 ngytralitet og objektivitet. De ulike oppfatningene av

hvordan den neytrale staten skal forstss, er og forblir omdiskutert.'”’

Fordi jeg arbeider med tekster, juridiske tekster og delvis ogsa tekster fra andre
fagomréder, og fordi jeg som jurist er utdannet i en tradisjon der sprék er den viktigste
formidleren av hvordan virkelighetens konflikter skal loses, ser jeg mye nytte i & se pa
hvordan spraket brukes for & konstruere virkeligheten. Jeg bruker diskursbegrepet slik
det er definert av Marianne W. Jorgensen og Louise Phillips. Diskurs er etter deres
forstaelse “en bestemt mdte d snakke om og forstd verden pd”.'*® Méaten vi snakker om
verden pa — altsd vare utsagn — former var forstéelse av sosiale fenomen, det vare seg
hvem barn eller barnet er, hvordan vi forstér religiese normer, hvordan vi konstruerer

foreldrenes rolle, hvordan vi ser pa forholdet mellom majoriteten og minoritetene i et

samfunn. Disse forstdelsene pa sin side preger vare juridiske avveininger.

Diskursen som jeg i min avhandling vil fa fram er de utsagn og praksiser som innad i de
juridiske og politiske institusjonene framstar som mer eller mindre normale og er
virkelighetskonstituerende i forbindelse med barnets rett til tros- og livssynsfrihet.'”
Konkret vil jeg finne ut om det objektive og neytrale juridiske spraket i tekstene viser
hvem eller hva som er og som ikke er omtalt og dermed inkludert eller ekskludert fra
den konstruerte normaliteten.'' Inspirert av Fairclough anser jeg det ogsa som
interessant & se pa hvilke ”sannheter” som er legitime & omtale og hvilke andre forhold
som er marginalisert og hvem som har makten til & definere disse ’sannheter” blant

111

annet ved 4 ha evnen til 4 ha innflytelse over andres liv. " Videre drar jeg nytte av

andre teoretiske vitenskaper om hvordan enkelte sentrale begreper 1 mitt

. o .. e 112
forskningsomrade omtales, herunder religion, barn og familie.

17 Se blant annet doktoravhandling til Ingvill Thorson Plesner: Plesner (2008) “Freedom of religion and
belief — a quest for state neutrality”. Avhandlingen stiller spersmalet om stater skal vere noytrale i
forhold til religion, og hvis sa pa hvilken mate? Se ogsé kapittel 6.7 nedenfor.

1% Winther Jorgensen (1999) s. 7

1% Neumann (2001) s. 18

"0 Niemi-Kiesildinen (2007) s. 81

e s 81

"2 L.c.s. 83
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2.4.6 Konkretisering

Et legitimt spersmél er hvordan jeg har gatt fram for & finne diskursen i juridiske kilder
om barnets rett til tros- og livssynsfrihet. Forut for en analyse av hva som er utsagn i de
juridiske kildene, har jeg foretatt en gjennomgang av de juridiske kilder der jeg tolker
bestemmelsers ordlyd ved hjelp av den juridiske metoden slik redegjort for i kapittel 2.3
ovenfor. Dette folges opp med et underkapittel hvor det framheves hvilke
virkelighetsforstaelser som konstrueres gjennom de juridiske kildene eller hvilke
virkelighetsforstidelser som danner grunnlag for kildenes forstdelse av barnets rett til

tros- og livssynsfrihet.

Utgangspunktet er at de rettslige kildene, omtalt ovenfor under kapittel 2.3.2, er det
Fairclough omtaler som sprakhendelser. Disse sprdkhendelser bestar av utsagn. Utsagn 1
de rettslige tekstene, enten det er utsagn fra internasjonale overvakningsorganer,
ordlyden i bestemmelser, forarbeider og sa videre, beskrives, sa tolkes og deretter
forklares.'"® Jeg undersoker hva som sies og hva som eventuelt er monsteret i de ulike
tekstene. Formélet er som nevnt a i fram hvordan ulike oppfatninger eller
forforstéelser preger innholdet i barnets rett til tros- og livssynsfrihet vis-a-vis
foreldrenes rett og statens rett og plikt. I den sammenheng ensker jeg & understreke at
jeg ikke undersgker hva domstolen mener, men i de diskursanalytiske delene av

avhandlingen onsker jeg & fa fram hva som ble sagt i domstolene.

I tillegg til analysen av utsagn i tekster, ser jeg nermere pa hvilke forstaelser av de
teoretiske diskursene omkring tros- og livssynsfrihet, autonomi, religigse barn,
rettsteorier som konstruerer den rettslige dogmatikken om hva som er barnets rett til
tros- og livssynsftrihet. Dette forklarer hvorfor del II i denne avhandlingen redegjor for
de teoretiske forstaelsene av retten til tros- og livssynsfrihet, autonomi, barn og sa
videre. De juridiske tekstene, og utsagn som blir synlige i forbindelse med tolkning av
disse, skal analyseres med sikte pad & fa fram hvilke av de teoretiske diskursene som har

fatt plass i forstaelsen av barnets rett til tros- og livssynsfrihet og hvilke som ikke har

'3 Burman (2007) s. 45
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fatt plass. Det gjelder altsa & fa fram hvordan de juridiske tekstene eller kildene bygger

pé allerede eksisterende diskurser og hvordan tekstene tolkes i lys av disse.'™*

Til slutt analyserer jeg konsekvensene av hva det er som sies om og i forbindelse med
barnets rett til tros- og livssynsfrihet. Jeg analyserer dessuten konsekvensene av at de

juridiske kildene bygger pa visse eksisterende diskurser.

Disse tre delene svarer til Faircloughs tre deler av diskursanalyse.''> Det omfatter for
det forste ’analysis of texts” som svarer til tekstanalysen av de juridiske kildene som
brukes i avhandlingen. For det andre svarer analysen av hvordan juridiske kilder bygger
pa diskurser fra andre omrdder, enten disse er juridiske eller ikke-juridiske diskurser, til
det som Fairclough omtaler som “analysis of discourse practices”. Og for det tredje
svarer analysen av konsekvensene til Faircloughs tredje del som han kaller for "analysis

of the social practices of which the discourse is a part”.

Det papekes at det ikke er et tett skott mellom disse tre delene og det er ofte et delvis
sammenfall mellom disse delene.''® Det er ogsé forskjellig i hvilken rekkefolge
analysene foretas, men som jurist er jeg vant til & ta utgangspunkt i de juridiske kildenes
tekster. Avhandlingen gjor synlig at jeg selv har en forutinntatt idé eller forstdelse av
hva slags konsekvenser en juridisk diskurs om barnets rett til & bestemme selv i forhold
til religiose normer bearer i seg.''’ Konkret betyr dette at det pa forhand, fer jeg
analyserer de juridiske kildene, aner meg at diskursen vil dreie seg mye om barnets

alder og modenhet for at konsekvensen skal bli en selvbestemmelsesrett.

2.4.7 Diskursanalyse og den juridiske metoden

Hvordan er det mulig & bruke den juridiske metoden 1 en diskursanalyse nér forstnevnte
ser etter de gode argumentene for 4 kunne uttale seg om hva som ber vere innholdet i
barnets rett til tros- og livssynsfrihet, mens sistenevnte metode ser etter

virkelighetsoppfatninger som ligger til grunn for de gode argumentene?

Wy ¢ 5. 46
'3 Fairclough (1992) s. 237
6L c. ibid.
"7 L.c. ibid.

43



Det er forst og fremst viktig & vare klar over at diskursanalyse, sosialkonstruktivisme
og rettskonstruktivisme ikke har som hensikt & vise at den juridiske metoden “er feil”

eller “tar feil”.!'®

Den juridiske metoden i denne avhandlingen drar fram de argumenter
som sikrer rettsstaten og demokratiets grunnlag og struktur ved & legge vekt pa barnets
menneskeverd som inkluderer barnets likeverd og frihet. Diskursanalysen har i denne
avhandlingen som ambisjon kritisk & granske hvilke konstruksjoner om barnets rett til
tros- og livssynsfrihet som forutsettes av retten eller skapes i retten. Dette skal supplere

den juridiske metoden ved & granske om konsekvensene av konstruksjonene er

ivaretakelse av barnets menneskeverd eller ikke.

Nér jeg bruker den juridiske metoden, sa tolker jeg skriftlige rettskilder og analyserer

119

den rettslige argumentasjonen i disse kildene. "~ Det jeg ikke ensker er & fore en

argumentasjon med hensyn til & fastsld innholdet i de rettslige kildene med sikte pa &
fastsla “gjeldende rett”.'*” Formalet mitt er kritisk & granske det rettslige
kunnskapsomrade ved hjelp av en analyse av den rettslige tolkningen av de eksisterende
rettskildene. Jeg mener altsa at den rettslige praksis som finnes pa mitt omrade er
kunnskapskilder blant andre. Den juridiske metoden bruker jeg séledes til & forsta de
konstruksjoner, de betydninger som dannes innom de juridiske kildene. Jeg onsker &

foreta en vitenskap om retten, i stedet for en vitenskap i retten.'?!

Den juridiske metoden som jeg bruker i avhandlingen kan oppfattes som en
hermeneutisk metode fordi de gode argumenter ikke vurderes forst og fremst ut fra om
de stammer fra vektige rettskilder, men ut fra om rettskildene har tatt tilstrekkelig
hensyn til etiske og normative ideer som for eksempel barnets menneskeverd, likeverd

122

og frihet, og et enske om at barnet inkluderes som et synlig subjekt i retten. ** Tove

Stang Dahl har omtalt dette som et nedenfra-perspektiv der malet er at nye grupper,

'8 Burman (2007) s. 54
"% Gunnarsson (2009) s. 165
"L c. ibid.
2! Nilsson (2007a) s. 44. Se ogsa Hydén (2002) s. 129
122 Gunnarsson (2009) s. 171-172 som viser til Tove Stang Dahl som en representant for bruken av
hermeneutikken som rettsvitenskapelig metode. Dahl (1988) s. 55
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herunder barn med sine sivile rettigheter, heves som aktive "medlovgivere” 1 den alltid

pagéende prosess & skape ny rett.'*

Hermeneutikken er opprinnelig en normativ laere for hvordan man tolker tekster for &
finne fram til tekstenes sanne innhold. Overfort til juridisk metode kan man si at mélet
med tolkning av rettslige tekster er 4 finne “gjeldende rett”, altsa det sanne. Dette har
jeg imidlertid som nevnt ikke som formél i avhandlingen. Jeg tolker de rettslige kildene
med formal om & dpne tolkningsprosessen opp for & inkludere etiske og normative
ideer. Deretter gér jeg altsa ikke inn for & uttale meg om hvordan rettsanvenderen ber

avgjore et konfliktspersmal, men velger & g veien inn 1 diskursanalyse.

Det er mulig at forskjellen mellom den juridiske metoden og diskursanalyse ikke
framstar som tydelig og klart for leseren av avhandlingen. Forklaringen er at de to
metodevalg ligner hverandre i form og utgave. Diskursanalyse har som nevnt sitt
grunnlag i sosialkonstruktivisme som p sin side ligner hermeneutikk.'** Slektskapet
mellom sosialkonstruktivisme og hermeneutikk bestar i at begge teorier har et
kunnskapsteoretisk standpunkt om at tolkningen som man stér igjen med nar man har
lest ulike tekster ikke ma tas for gitt. Tolkningen, ifelge hermeneutikken, preges av det

vi vet noe om. Tolkningen er altsa ikke objektiv.'?

Tolkningen, ifolge
sosialkonstruktivismen, er preget av hvordan vi gjennom spraket har konstruert
virkeligheten. Hvordan vi tolker og konstruerer er avhengig av den kontekst og den
situasjon som vi befinner oss i. Ogsa her anses tolkningen ikke for & vaere objektiv.'?
For a bete noe pd den manglende synlige forskjellen mellom juridisk metode og

diskursanalyse, har jeg valgt & samle funnene som kommer fram i diskursanalysen i

egne underkapitler.

'3 Dahl (1988) s. 58. Dette kan ogsa relateres til Anne Hellums omfattende forskning som tar
utgangspunkt i en ”grounded theory”. Denne teorien géar ut pa at man gjennom empiriske studier om
behov og verdier av kvinner vil kunne bidra med innsikt om hvordan rettigheter som star i konflikt med
hverandre kan omforenes og harmoniseres, som for eksempel retten til ikke-diskriminering og retten til
kultur. Se Hellum (1999) s. 22

124 Gunnarsson (2009) s. 173, Niemi-Kiesildinen (2007) s. 74

125 Gunnarsson (2009) s. 171, Doublet (1995) s. 317

126 Gunnarsson (2009) s. 173
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Mitt metodevalg vedrerende diskursanalyse er ikke neytralt og objektivt. Etter den
hermeneutiske ideen er ingen vitenskapelig metode noen ganger noytral eller objektiv.
Valget av 4 analysere det juridiske spraket og hvordan det konstruerer vér
virkelighetsforstaelse omkring barndom og religion, henholdsvis hvordan det rettslige
spraket er konstruert av vére virkelighetsoppfatninger, er et verdigvalg.'*’ Ved bare &
fokusere pa gjeldende rett og at det ikke kan veere motstrid 1 retten, dvs. ved a fokusere
pa harmoniseringen dersom det er motstrid mellom rettsregler, for eksempel foreldrenes
og barnets rettigheter, blir jeg ute av stand til & reise kritikk eller analysere de juridiske
kildene. Vurderingsgrunnlagt til rettsvitenskapens rettsrealisme ligger for naert opptil
den autoriserte presentasjon av gjeldende rett og hemmer dermed min mulighet til &

trenge utover de aktuelle, positivrettslige verdiforankrede vurderingene.'*®

2.5 Rettsteori

Om ikke den juridiske metoden og diskursanalyse skulle vare nok, tar dette arbeidet
ogsé for seg sparsmilet om hvordan barnets rett til & bestemme selv i forhold til
religiose normer kan forklares eller begrunnes rettsteoretisk. Da dette arbeidet ble
pabegynt, ble den forste utfordringen & forstd hvordan et barn kunne vere innehaver av
en sivil rettighet slik det er lovfestet i barnekonvensjonen artikkel 14. Min forstaelse av
hva det betyr 4 inneha en sivil menneskerettighet, var ikke umiddelbart sammenfallende
med min virkelighetsoppfatning av barn som rettighetshaver. Derfor har jeg behov for &
se pa rettsteorienes oppfatning om barn som rettighetshaver av en sivil

menneskerettighet.

Rettsteori er ogsa relatert til diskursanalyse. De ulike teoriene om hva en rettighet er,
representerer nettopp ulike diskurser vedrerende barnet som rettighetshaver, samt
hvilke krav som stilles for at et barn skal bli anerkjent som rettighetshaver. Ulike
rettighetsteorier vil nedenfor bli vurdert med den hensikt & kunne begrunne barnet som
rettighetshaver. Deretter brukes ulike teorier for & se na&rmere pa hvordan barnet
konstrueres som individ, autonomt eller ei. Rettsteorien er med andre ord et redskap for
a forstd eller forklare hvorfor spersmélet om nar barnet har rett til & bestemme selv i

forhold til religigse normer, ikke bare kan besvares med rettslige kilder og

27 Doublet (1995) s. 442
1 c.s. 443
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rettsdogmatisk metode. Rettsteorien gir grunnlag for a gé videre og se pa hvorfor barnet
noen ganger innvilges og noen ganger ikke innvilges autonomi 1 forbindelse med tro,

religion og livssyn.

2.6 Oppsummering

Oppsummerende understrekes det at gjenstand for min forskning er retten. Den er
gjenstand for min forskning fordi jeg ensker — der jeg anser det som mulig — 4 komme
med bidrag om hva som er innholdet i barnets rett til tros- og livssynsfrihet, hva slags
virkelighetsoppfatninger som ligger til grunn for dette innholdet og konsekvensene av
disse. Disse forstielsene eller oppfatningene som jeg finner, skal bidra til & beskrive et
mulig hegemoni av foreldreretten og mulige konfliktpunkter mellom foreldrenes og
barnets rett til tros- og livssynsfrihet. Malet er & kunne sta igjen med sd mye kunnskap
om innholdet og meningen i barnets rett til tros- og livssynsfrihet at jeg har gode
forutsetninger for & argumentere for hvordan konflikter eller problemer mellom barn,

foreldre og stat ber handteres.

Selv om denne avhandlingen noen ganger kan framsta som beskrivende fordi jeg taler
om retten og ikke i retten, mener jeg at avhandlingen er normativ i sin art. Det
normative er & se 1 uttalelser om hvordan jeg vurderer konstruksjonene av virkeligheten
ijussen. Verdiene som svinger med i mine analyser er normative. Jeg kan vare enig i
bildene som skapes av barnets religigse identitet, eller jeg kan vare uenig.
Virkelighetsoppfatningen i juridiske kilder kan veere sammenfallende med mine
oppfatninger eller sprikende. Jeg uttaler meg normativt mange steder underveis i

avhandlingen.
I det pafelgende kapittel gis det en kort oversikt over de mest sentrale, rettslige kildene

og bestemmelsene i1 forbindelse med barnets rett til tros- og livssynsfrihet og

foreldrenes tilsvarende rett.
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3 Barnets rett til tros- og livssynsfrihet — en oversikt over regelverket

3.1 Innledning

For en mer inngdende droftelse om barnets rett til tros- og livssynsfrihet i Del 111 og IV,
anser jeg det som nyttig & gi en kort oversikt over det gjeldende regelverket pa dette
feltet. Jeg mener at det er nedvendig, slik at leseren lettere har muligheten til & folge
med nar enkeltbestemmelser og avgjerelser knyttet til regelverket droftes.'”
Bestemmelser om barnets rett til tros- og livssynsfrihet i utdanning vil bli omtalt i

kapittel 10.

I det folgende onsker jeg & presentere de mest relevante rettskildene for denne
avhandlingen, og tar opp ulike problemstillinger som anvendelsen av disse reiser i
sammenheng med forskningsformélet mitt. Det vil bli redegjort for FNs
Verdenserklaring om menneskerettigheter, FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter, FN-konvensjonen om barnets rettigheter, Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen, gvrige internasjonale rettskilder, Grunnloven § 2, lov
om barn og foreldre og til slutt lov om Den norske kirke og lov om trudomssamfunn og
ymist anna. Norske forarbeider, hoyesterettspraksis, etterarbeider, rundskriv, juridisk

teori, verdier og andre hensyn er ytterligere rettskilder for denne avhandlingen.

3.2 FNs Verdenserklaering om menneskerettigheter

Selv om FNs Verdenserklering om menneskerettigheter (UDHR) fra 1948 er & regne
som en ikke juridisk bindende kilde, gir den et innblikk i forstaelsen av retten til tros-

og livssynsfrihet. Artikkel 18 lyder som folger:

Article 18

Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion, this right
includes to change his religion or belief, and freedom, either alone or in community
with others and in public or private, to manifest his religion or belief in teaching,

practice, worship and observance.

1% Oversikten er ikke helt uttommende, og enkelte nye bestemmelser vil kunne dukke opp underveis i
avhandlingen. En helhetlig oversikt vil sprenge rammen for dette arbeidet og er ikke nedvendig for & fa
en forste oversikt.
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Retten til tros- og livssynsfrihet er ansett for & vaere en av de grunnleggende,
individuelle rettighetene 1 deklarasjonen og kan regnes for & veere uomstridt, i det
minste ndr det gjelder hva den enkelte tror eller tenker i sitt stille sinn.
Verdenserklaringens travaux préparatoires viser at retten til tros- og livssynsfrihet ble
oppfattet som en menneskerettighet med absolutt og neermest hellig karakter.'*°
Diskusjonen om hvorvidt man skulle ha en rett til & velge sitt livssyn eller sin tro gjaldt
ikke individets rett til & endre sin religiose tilherighet, men omhandlet redselen for

misjonering fra andre nasjoner som ofte medferte pafelgende politisk intervensjon. '’

Ordlyden til UDHR artikkel 18 sier at retten til tros- og livssynsfrihet gjelder for
“everyone”’, noe som ogsa omfatter mindreérige. Barnet innehar saledes en individuell
menneskerett til tros- og livssynsfrihet. Samtidig vektlegger FNs Verdenserklaering
betydningen av familien og foreldrene i samfunnet og for barnet. Artikkel 20 nr. 3
fremhever at familien er den naturlige og grunnleggende gruppen i samfunnet og at den
har krav pd beskyttelse fra samfunnet og staten. Staten og samfunnet ma altsd
respektere familiens enhet som gruppe og ber ikke blande seg for mye inn i denne
gruppen annet enn at denne skal beskyttes. I samme retning peker ogsd UDHR artikkel
26 nr. 3 ndr den understreker at foreldrene har den fremste retten til & velge hvilken
utdanning deres barn skal fi. At dette var den vanlige méten 4 tilneerme seg familien og
foreldrenes rolle i 1948, overrasker ikke. Tatt i betraktning erfaringene med statens
innblanding i familiene under Nazi-regimet i Tyskland, er det ikke overraskende at
UDHR artikkel 26 nr. 3 proklamerer at foreldrene har rett til & velge hvilken utdanning

deres barn skal fa.

Denne omtalen av statens fraveaer i familien, samt foreldrenes valgfrihet med tanke pa
barnets utdanning, plasserer barnets stilling i samfunnet i det private rom. Selv der
barnet trer ut i det offentlige rommet gjennom deltakelse i utdanning, forblir foreldrenes

innflytelse gjennom denne rettslige konstruksjonen sikret.

130 Scheinin (1999) s. 380 og 382
Bl c.s. 381
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3.3 FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter av 16. desember 1966

Sammen med FNs Verdenserklaring om menneskerettigheter (UDHR) og FN-
konvensjonen om ekonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (OSK) utgjer FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) med sine to tilleggsprotokoller den
sakalte ”International Bill of Human Rights”. Den “’International Bill of Human Rights”
omtales ofte som kjernen av menneskerettighetsbeskyttelsen som gis i den globale
verden. I tillegg kommer de spesialiserte konvensjonene, erkleringene og prosedyrene

som er blitt vedtatt siden etableringen av De Forente Nasjoner 24. oktober 1945.

FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter ble vedtatt 16. desember 1966. Den
ble ratifisert av Norge 13. september 1972 og inkorporert i norsk lov 21. mai 1999. Som
medlemsland forplikter Norge seg til & respektere innbyggernes rett til liv, personlig
frihet, rettssikkerhet, ytringsfrihet, tros- og livssynsfrihet og demokratisk styresett. |
forarbeidene til menneskerettsloven sies det at innkorporering generelt styrker stillingen
av SP i norsk rett gjennom den signaleffekten menneskerettsloven gir for betydningen

av de inkorporerte konvensjonene.'*

Gjennomferingen av konvensjonen overvakes av FNs menneskerettighetskomité. Med
grunnlag i SP artikkel 40 og 41, samt den forste tilleggsprotokollen, har
menneskerettighetskomiteen fire hovedfunksjoner. For det forste skal den vurdere
medlemsstatenes statsrapporter om hvordan konvensjonens rettigheter virkeliggjores i
den enkelte staten, jf. SP artikkel 40 nr. 2 og nr.4. Rapportene sendes vanligvis inn
hvert fjerde &r. For det andre kan komiteen vedta generelle kommentarer pa bakgrunn
av de erfaringene den har gjort seg, jf. SP artikkel 40 nr. 4 og Rules of procedure, Rule
73.1* For det tredje kan den behandle individklager. Individklageadgangen innebaerer at
enkeltpersoner kan fremme klager til menneskerettighetskomiteen med pdstand om at
deres rettigheter etter SP er krenket av staten, jf. SP forste tilleggsprotokoll artikkel 1.
For det fjerde har komiteen kompetanse til 4 ta imot og vurdere mellomstatlige klager,

det vil si der en stat klager pé brudd pd rettigheter av en annen stat, jf. SP artikkel 41.

32 0t. prp. nr. 3 (1998-1999) s. 5 kapittel 1
13 UN Doc. CCPR/C/3/Rev.9 rule 73
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Sistnevnte funksjon ble ansett som veldig verdifull da konvensjonen ble etablert, men

har siden aldri blitt tatt i bruk av medlemsstatene.'*

FNs menneskerettighetskomités generelle anbefalinger og avsluttende bemerkninger til
hver enkel landrapport og dens generelle kommentarer er ikke rettslig bindende
dokumenter. Allikevel er disse dokumentene en form for jurisprudence” eller rettslig
praksis som gir noe innsikt 1 hvordan ekspertorganet til SP selv tolker og anvender
konvensjonens bestemmelser.'* I denne avhandlingen vil den generelle kommentaren
nr. 22 om retten til tros- og livssynsfrihet nedfelt i SP artikkel 18, spille en sentral rolle i
et forsek pé & redegjore for innholdet og forstielsen av denne retten 1 henhold til SP
konvensjonen. Den generelle kommentaren nr. 22 ble vedtatt i 1992 og kan saledes
anses a falle inn under en arbeidsperiode etter oppheret av den kalde krigen der
generelle kommentarer fra menneskerettighetskomiteen utviklet seg til dokumenter med

omfattende fortolkninger av grunnleggende og sentrale materielle rettigheter.'*

Den norske saken om faget Kristendomskunnskap med religions- og
livssynsorientering, behandlet av Norges Hayesterett i 2001, jf. Rt. 2001 s. 1006 (KRL-
saken), og tapt av klagerne, ble tatt inn til behandling av FNs menneskerettighetskomité
under SP forste tilleggsprotokoll artikkel 1. Komiteen kom med sin konklusjon 1 2004 i
den sékalte saken Leirvag and others vs. Norway."”’ De individuelle klagene avgjort av
menneskerettighetskomiteen er ikke rettslig bindende, i alle fall ser ikke ordlyden i den
forste tilleggsprotokollen til & legge opp til dette. Det er imidlertid, spesielt dersom en
avgjorelse retter seg mot Norge, ikke til & se bort fra at individklagebehandling ogsé gir
en god indikasjon pa hvordan menneskerettighetskomiteen fortolker konvensjonens
bestemmelser, herunder SP artikkel 18 om retten til tros- og livssynsfrihet. Ikke minst
gjelder dette siden menneskerettighetskomiteen har utviklet en grunnleggende og

inngdende praksis omkring behandling av slike saker.'*®

13 Steiner (2008) s. 845

133 Buergenthal (2001) s. 351

136 Steiner (2008) s. 877

137 L eirvag and others v. Norway (2004)
1% Steiner (2008) s. 891 flg.
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SPs bestemmelse om tros- og livssynsfrihet er nedfelt i artikkel 18. Denne

bestemmelsen sier:

Article 18

1. Everyone shall have the right to freedom of thought, conscience and religion. This
right shall include freedom to have or to adopt a religion or belief of his choice, and
freedom, either individually or in community with others and in public or private, to
manifest his religion or belief in worship, observance, practice and teaching.

2. No one shall be subject to coercion which would impair his freedom to have or to
adopt a religion or belief of his choice.

3. Freedom to manifest one's religion or beliefs may be subject only to such limitations
as are prescribed by law and are necessary to protect public safety, order, health, or
morals or the fundamental rights and freedoms of others.

4. The States Parties to the present Covenant undertake to have respect for the liberty
of parents and, when applicable, legal guardians to ensure the religious and moral

education of their children in conformity with their own convictions.

Det forste som springer en 1 gye, er at bestemmelsen er mer omfattende enn FNs
Verdenserklering om menneskerettigheter artikkel 18. Bestemmelsens forste ledd er
nesten likelydende med UDHR artikkel 18. De gvrige leddene er imidlertid nye og
tilfoyer flere sider eller lag til retten til tros- og livssynsfrihet, deriblant frihet fra tvang,
retten til & begrense tros- og livssynsmanifestering, samt foreldrenes frihet i forhold til &

sikre barnets religiose identitet.

Ordlyden i SP artikkel 18 gér ut pé at retten til tros- og livssynsfrihet skal gjelde for
“everyone”. Dette tilsier at friheten beskrevet 1 artikkel 18 ogsa gjelder for ethvert barn.
De enkelte delene av bestemmelsen vil bli dreftet mer inngdende 1 de etterfolgende

kapitlene.

Her onsker jeg for det forste & trekke fram at ordlyden 1 artikkel 18 nr. 1 viser kampen
om hvorvidt et individ skal ha menneskerettslig beskyttet adgang til & endre sitt livssyn

eller sin tro. Bestemmelsens forste ledd snakker ikke om retten ”to change”, men retten
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’to adopt” sin religion eller tro. For det andre papekes at SP artikkel 18 nr. 2 fastslar at
retten til & tro fritt anses som krenket nar individet er utsatt for tvang fra andre personer.
Denne tydelige omtalen av tvang finner man ikke i noen andre
menneskerettighetskonvensjoner. Hvorvidt dette ogsa kan ha betydning for forholdet
mellom foreldre og barn vil bli tatt opp i kapittel 9.3. For det tredje hjemler artikkel 18
nr. 3 statenes adgang til & innskrenke retten til & gi uttrykk for sin religigse tro eller sitt
livssyn. Det er kun bestemte formél som kan begrunne en begrensning i retten til tros-
og livssynsfrihet. I tillegg mé det vaere en nedvendig begrensning for & oppna det
enskede formalet. Tiltaket som gjelder begrensningen av individets frihet ma dessuten
std 1 forhold til utfallet. For det fjerde synliggjor artikkel 18 nr. 4 forholdet mellom
staten og barnet. Barnets religion, tro eller overbevisning skal beskyttes mot pavirkning
i retning av en bestemt religion eller moral fra statens side. Det er foreldrene som skal
beskytte barnet. Dette er lost slik at staten mé respektere foreldrenes frihet til & sikre at
den religiose og moralske utdanningen er i samsvar med deres overbevisning. I det
minste skal statens organisering av den offentlige utdanningen ikke vaere krenkende.
Barnets interesser i 4 ha et bestemt livssyn eller en bestemt tro anses, i folge denne
ordlyden, til & veere sammenfallende med foreldrenes livssyn eller tro. Det er foreldrene
som er rettssubjektene, mens barnet med sine interesser er et objekt som mottar

foreldrenes beskyttelse mot mulige statlige overgrep.

3.4 FN-konvensjonen om barnets rettigheter av 20. november 1989

FNs konvensjon om barnets rettigheter (barnekonvensjonen) har utviklet seg pa
bakgrunn av tidligere internasjonale traktater. Den forste internasjonale erkleringen om
barns rettigheter ble vedtatt av Folkeforbundet i 1924, den sékalte "Gen¢eve-
erklaeringen”. Til tross for at erklaeringen har tittelen ’barnets rettigheter”, omhandler
den heller hvilke ekonomiske, psykologiske og sosiale behov barnet har. Genéve-

erklaringen retter seg med andre ord mot barnets velferd.'*’

Etter at Folkeforbundet ble opplest, begynte arbeidet med en ny erklering om barnets
rettigheter 1 FN 1 1946. I november 1959 vedtok FNs Generalforsamling enstemmig og
uten blanke stemmer ”The Declaration of the Rights of the Child”. Denne FN

erkleeringen bestar av fortalen og ti prinsipper. Prinsippene kjennetegnes av at barnets

13 van Bueren (1998) s. 7
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velferd og beskyttelse vektlegges, samtidig som denne erklaringen har forandret
konstruksjonen av barnet sammenlignet med Geneve-erklaringen fra 1924. Barnet blir
ikke lenger omtalt som mottaker av velferd og beskyttelse, na blir barnet berettiget til
dette. Fra 4 bli omtalt som en passiv mottaker, konstrueres barnet som et subjekt som

skal nyte fordelene av spesielle rettigheter og friheter.'*

FNs barneér ble avholdt i 1979. I forbindelse med dette nedsatte FNs
menneskerettighetskommisjon en arbeidsgruppe. Denne fikk som oppdrag & utarbeide
et forslag til en konvensjon om barnets rettigheter. Allerede i 1978 leverte Polen et
forste utkast til en rettslig bindende konvensjon. Utkastet lignet i stor grad FN
erkleeringen fra 1959, og konvensjonen var ment & bli vedtatt i 1979 for & markere det
internasjonale barnearet. Pa bakgrunn av ulike nasjoners tilbakemeldinger, s& FNs
menneskerettighetskommisjon imidlertid at det var nedvendig med en mer inngaende
behandling av spersmalet om hvordan en rettslig bindende konvensjon om barnets

141

rettigheter skulle se ut.™ Det tok nesten ti ar til for det internasjonale samfunnet ble

enig om en rettslig bindende konvensjon om barnets rettigheter.

FN-konvensjonen om barnets rettigheter ble vedtatt 20. november 1989. Den ble
ratifisert av Norge 8. januar 1981 og inkorporert i norsk lov 1. august 2003.
Inkorporering av barnekonvensjonen i den norske menneskerettsloven har styrket
barnekonvensjonens stilling i norsk rett. Dette skyldes for det forste at konvensjonens
rettigheter anses som rettigheter med forrang etter menneskerettloven § 3. For det andre
ivaretar inkorporering at de rettighetene barnekonvensjonen etablerer for barn far en
helhetlig framstilling i norsk lov. For det tredje kommer hensynet til barnets beste, som
er et sentralt hensyn i barneretten, i den stilling at det blir et generelt lovfestet prinsipp i

norsk lov. Dette manglet for inkorporering av barnekonvensjonen.'*

Ved tolking av internasjonale menneskerettighetskonvensjoner er utgangspunktet at det
er de internasjonale overvakningsorganene som skal utvikle hvordan de enkelte

bestemmelsene skal forstds. Barnekonvensjonen har ikke et overvikningsorgan som har

MLecs. 12
Hcs 14
2 0t. prp. nr. 45 (2002-2003) s. 25
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kompetanse til & treffe bindende avgjorelser, det vil si at det ikke er adgang for
individer til & bringe inn klager pa brudd av sine rettigheter etter konvensjonen.
Héndhevingssystemet etter barnekonvensjonen bestar av FNs ekspertkomité for barns
rettigheter (barnekomiteen). Barnekomiteen er opprettet med hjemmel i
barnekonvensjonen artikkel 43, og har som oppgave & vurdere de framskritt partene har
gjort 1 retning av & virkeliggjore de forpliktelsene de har patatt seg i konvensjonen.
Komiteen bestar av 18 sakkyndige, bade jurister og ikke-jurister. Barnekomiteen
fastsetter sine egne prosedyreregler, jf. artikkel 43 nr. 8. Etter artikkel 44 forplikter
partene seg til & sende inn rapporter hvert femte ar om de tiltak de har iverksatt for &
virkeliggjore rettighetene etter konvensjonen. Rapportene skal ogsd angi eventuelle
forhold og vanskeligheter som innvirker pd oppfyllelsen av forpliktelsene. Artikkel 45
bestemmer at barnekomiteen kan komme med forslag og generelle anbefalinger til de
enkelte medlemsstatene — “’general recommendations” — som skal sendes videre til
partene og innberettes til FNs Generalforsamling sammen med partenes eventuelle
kommentarer. Som 1 FNs menneskerettighetskomités arbeid, er ogsa barnekomiteens
generelle anbefalinger og avsluttende bemerkninger ikke rettslig bindende dokumenter.
Imidlertid vil det vaere veiledende hvordan barnekomiteen tolker og anvender

barnkonvensjonens enkelte bestemmelser.

I forbindelse med sine egne prosedyreregler, har barnekomiteen dessuten etablert
sakalte ”general comments” (generelle kommentarer). I barnekomiteens prosedyreregler
heter det at komiteen kan utvikle generelle kommentarer med grunnlag i
barnekonvensjonens artikler eller bestemmelser med sikte pa & fremme konvensjonens
implementering, i tillegg til 4 stotte statene med deres forpliktelser i forbindelse med
statsrapportene, jf. Provisional rules of procedure, del XV om “Reports and information

under articles 44 og 45 of the convention”, Rule 73.

Artikkel 14 1 FNs barnekonvensjon omhandler barnets rett til tros- og livssynsfrihet.

Bestemmelsen lyder som folger:
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Article 14

1. States Parties shall respect the right of the child to freedom of thought, conscience
and religion.

2. States Parties shall respect the rights and duties of the parents and, when applicable,
legal guardians, to provide direction to the child in the exercise of his or her right in a
manner consistent with the evolving capacities of the child.

3. Freedom to manifest one's religion or beliefs may be subject only to such limitations
as are prescribed by law and are necessary to protect public safety, order, health or

morals, or the fundamental rights and freedoms of others.

Det forste som er ioynefallende med denne bestemmelsen, er den knappe ordlyden 1 det
forste leddet. Det er ikke mye veiledning leseren fir i hva som anses for & vaere omfattet
av denne retten som statene skal respektere. Folgelig mé svaret pa hva som ligger i
barnets rett til tros- og livssynsfrihet, finnes andre steder enn 1 ordlyden. Hva er det
statene har tenkt a respektere overfor barnet? Og det pafelende spersmalet er hva som

ligger 1 begrepet “respekt”, dvs. hvordan skal statene forholde seg til barnet?

Det er ikke uvanlig at overlappende bestemmelser finnes i flere
menneskerettighetskonvensjoner, deriblant bestemmelsen om retten til tros- og
livssynsfrihet. Det er rimelig & ga ut i fra at lovkonsipistene har bygd pa et bilde av
barnet og barnets situasjon nar normene i barnekonvensjonen skulle utarbeides. I
juridisk teori skrives det videre at SP artikkel 18 var forbilde for barnekonvensjonen
artikkel 14.'** Saledes sto delegatene til FNs arbeidsgruppe overfor den situasjonen at
de hadde SP artikkel 18 som et utgangspunkt, samtidig som de selvsagt var klar over at

retten til tros- og livssynsfriheten skulle gjelde for barn.

Ikke alle delegater i FN arbeidsgruppe var enige i at man skulle inkludere en rett til
tros- og livssynsftrihet for barn i barnekonvensjonen. Denne tvilen ble ikke begrunnet

med at man hadde generelle bestemmelser om retten til tros- og livssynsfrihet i andre

3 For eksempel: Scolnicov (2007) s. 252, Brems (2006) s. 1-2, van Bueren (1998) s. 156
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konvensjoner, men at det rett og slett fantes flere stater der barn felger sine foreldres

overbevisning og ikke gis en rett til & velge tro, religion eller livssyn.'**

Nér man ser de store forskjellene mellom SP artikkel 18 og barnekonvensjonen artikkel
14, er det lite som tyder pa at SPs bestemmelse er forbilde for barnekonvensjonens
bestemmelse. Med unntak av artiklenes tredje ledd, er det ikke noe sammenfall & spore.
Det hevdes at artikkel 14 nr. 1 og nr. 3 mi tolkes i lys av SP artikkel 18 nr. 1 og nr. 3,
og at menneskerettighetskomiteens praksis etter SP artikkel 18 er en relevant
tolkningsfaktor i forstielsen av barnekonvensjonen artikkel 14.'* Det er riktig at flere
forslag underveis 1 travaux préparatoires lignet SP artikkel 18 i stor grad, men dette
kunne man altsé ikke enes om. Hva gjorde eller gjor at artikkel 14 ikke kunne ligne
artikkel 18 i storre grad? En forelopig antakelse er at delegatenes forestilling eller
konstruksjon av barnet ikke helt kunne passes inn i forstaelsen av retten til tros- og

livssynsfrihet til et voksent individ.

Artikkel 14 omhandler ikke bare forholdet mellom staten og barnet. Bestemmelsen tar i
det andre leddet inn over seg at i var forstaelse av barnets virkelighet er ikke barnet et
individ stilt alene overfor samfunnet og staten. Barnet er alltid ogsé plassert — om ikke
forst og fremst — inn 1 en familie. Det er i denne sammenhengen interessant & papeke at
man under utarbeidelsen av artikkel 14 nr. 2 si behovet for en mer generell
bestemmelse i barnekonvensjonen, som skulle gjelde forholdet mellom
foreldreansvaret, barnets rettigheter og statens forpliktelser. Barnekonvensjonen artikkel

5 ble utarbeidet pa bakgrunn av artikkel 14 nr. 2 og har tilneermet lik ordlyd.

Artikkel 14 nr. 2 uttaler seg om statens forpliktelser overfor foreldre. Det er séledes en
typisk bestemmelse som vi finner i alle menneskerettighetskonvensjoner om forholdet
mellom staten og individet. Allikevel er artikkel 14 nr. 2 ikke helt som alle andre
menneskerettighetsbestemmelser. Bestemmelsen omtaler indirekte forholdet mellom
private individer, nemlig mellom foreldrene og barnet. Det betyr ikke at barnet kan
kreve sin rett overfor foreldrene med denne bestemmelsen som rettslig kilde. Et

interessant spersmal er imidlertid om barnet kan kreve at staten ikke respekterer

1 Detrick (1992) s. 240
145 Brems (2006) s. 2

57



foreldrenes oppfersel dersom den ikke er i samsvar med foringene gitt 1 artikkel 14 nr.
2. Hvis foreldrene opptrer 1 strid med artikkel 14 nr. 2, kan barnet peke pa artikkel 14
nr. 1 og kreve at staten ma respektere dets tros- og livssynsfrihet ogsa innenfor de
rammene som artikkel 14 nr. 2 setter? I utgangspunktet er barnet ikke rettssubjekt etter
artikkel 14 nr. 2. Hvem er staten forpliktet overfor og i hvilken utstrekning ber artikkel
14 nr. 1 og nr. 2 leses i ssammenheng? Dette vil bli tatt opp til diskusjon i kapittel 9.4.

Ordlyden i artikkel 14 nr. 2 peker pd barnets rett til & utove sin rett til tros- og
livssynsfrihet. Det er interessant med tanke pé at det er lettere & akseptere at barnet er
berettiget til & ha en rett til tros- og livssynsfrihet enn 4 si at barnet har rett til 4 utove
sin rett til tros- og livssynsfrihet. Rettsfilosof Carlos Santiago Nino forklarer dette
naermere ved at det finnes en forskjell mellom & vare berettiget til og kunne uteve en
menneskerett. Forskjellen ligger i at det finnes ingen forutsetning, ingen vilkar knyttet

til det & vaere berettiget til en menneskerett. Han skriver:

”This means that the fundamental principles from which basic rights derive are
categorical, in the sense that they do not condition entitlement to those rights on the
possession of some trait or other. These principles are “erga omnes”, that is, they apply

. 146
to everyone or everything.

Derimot krever utevelse av en menneskerett at individet oppfyller visse forutsetninger
slik at det kan uteve til en viss grad de rettigheter som springer ut fra prinsippet om at

enhver er berettiget til menneskerettene. Som Nino sier:

"It is just a matter of fact that only some individuals or entities can enjoy or exercise to

a given degree the rights generated...”'"’

Legges dette synet til grunn, er det mulig & anta at delegatene som utarbeidet
barnekonvensjonen konstruerte barnet som et individ som oppfyller forutsetningene
eller vilkarene for & kunne uteve retten til tros- og livssynsfrihet si lenge barnet er blitt

veiledet av sine foreldre. Artikkel 14 nr. 2 viser til barnets gradvise utvikling av evner

16 Nino (1991) s. 36
Y Le s 36
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og kompetanser, men dette blir knyttet til hvordan foreldrene skal opptre nar de gir
barnet veiledning om utevelsen av dets rett. Selve utevelsen av retten er ikke knyttet til

barnets gradvise utvikling av evner og kompetanser i ordlyden til artikkel 14 nr. 2.

Artikkel 14 nr. 3 omhandler statenes rettslige adgang til &4 begrense retten til & gi uttrykk
for sitt livssyn, sin tro eller religion. Dette leddet antyder at barnets rett i artikkel 14 nr.
1 beor omfatte en forpliktelse for staten til & respektere barnets rett til 4 gi uttrykk for sin
religion. Det kan enten skyldes en forglemmelse av FNs arbeidsgruppe at retten til 4 gi
uttrykk for sitt livssyn eller sin tro ikke er omfattet i artikkel 14 nr. 1, eller det kan
skyldes at barnet ikke skulle fa denne retten som individ. Ogsa dette vil bli tatt opp
igjen 1 kapittel 9.4.9.

3.5 Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen av 4. november 1950

Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) ble vedtatt av Europaradet 4.
november 1950. Konvensjonen er et direkte resultat av den aktuelle, politiske
situasjonen etter andre verdenskrig. Den skulle vise hvilke prinsipper Vest-Europa sto
for 1 motsetning til kommunismen representert ved Sovjetunionen og europeiske stater
bak jernteppet. Dessuten ble behovet for en menneskerettighetskonvensjon oppfattet
som svert sentralt, pa bakgrunn av de tidligere hendelsene 1 Europa, herunder de
alvorlige menneskerettsforbrytelser under andre verdenskrig. I dag baerer EMK preg av
a ligne en europeisk “Bill of Rights”, med Den europeiske menneskerettighetsdomstol

(EMD) i en rolle som ligner en forfatningsdomstol i enkelte nasjonale rettssystemer.'**

Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen ble ratifisert av Norge i 1952, og er
gjort til norsk lov 1 1999 ved menneskerettsloven. Konvensjonen hdndheves i forste
rekke ved behandling av klagesaker fra individer som mener at deres rettigheter i
henhold til konvensjonen er krenket. Klageretten er betinget av at nasjonale rettsmidler
er uttomt. Forst og fremst sikrer EMK sivile og politiske rettigheter. Ikke fordi man
ikke ansa ekonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter som viktige, men fordi man
mente at man raskt matte bli enige om et dokument. Dermed matte dokumentet vare
kort, ukontroversielt og av et slikt innhold at regjeringene raskt kunne slutte seg til

konvensjonen. Dette innebar at EMK ble begrenset til & omfatte stort sett bare sivile og

8 Harris (2009) s. 2
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politiske rettigheter som var grunnleggende for en demokratisk mate a organisere
samfunnet pa. @konomiske, sosiale og kulturelle rettigheter ble regnet som for

problematiske og skulle bli inkludert i en separat og senere overenskomst.'*

EMK artikkel 9 om retten til tanke-, samvittighets- og religionsfrihet, er en sentral kilde
1 dette arbeidet. Likeledes artikkel 8 om retten til privatliv som béade gjelder foreldrenes
eller familiens rett til privatliv uten utilberlig innblanding fra statens side, og ogsa

barnets rett til privatliv.

De materielle bestemmelsene er blitt utvidet over tid med den forste, fjerde, sjette,
sjuende, tolvte og trettende tilleggsprotokollen. Disse protokollene er bindende for de
medlemsstatene som har ratifisert dem. I tillegg har man tilleggsprotokoller som
forandret eller tilfoyde prosessuelle bestemmelser. De forstnevnte tilleggsprotokollene,
med unntak av den tolvte, er ratifisert av Norge og gjort til norsk lov gjennom
menneskerettsloven. I denne avhandlingen er EMK forste tilleggsprotokoll av
grunnleggende betydning som rettskilde. Artikkel 2 omhandler enhvers rett til
utdanning, samt foreldrenes rett til & sikre at undervisning og utdanning er i samsvar

med deres religiose og filosofiske overbevisninger.

Formuleringene av de materielle bestemmelsene i EMK er holdt neytrale, i den forstand
at ordlyden ikke gjor noe forskjell pa rettighetshaverne knyttet til alder eller status som
umyndig eller myndig. Rettighetene som er mest relevante i denne sammenheng er
enten formulert med begrepene “enhver” eller ”ingen”. Som det vil komme tydelig fram
1 avhandlingen, viser ogsa rettspraksis fra EMD at barn anses som rettighetshavere etter

konvensjonen.

91 .c.s. 3. Dette dokumentet er den europeiske sosialpakt (ESP). Den er Europaradets hovedkonvensjon
om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter pa europeisk plan. Konvensjonen ble ratifisert av 1
Norge i1 1962 og tradte i kraft 26. februar 1965. Pakten har flere tilleggsprotokoller. En protokoll blant
annet om arbeidsmiljospearsmal og likestilling ble ratifisert av Norge i 1993 og tradte i kraft i januar 1994.
ESP med tilleggsprotokoller spenner vidt. Den skal for det forste sikre rett til arbeid, arbeidsmarked og
arbeidsforhold, for det andre skal den sikre sosiale rettigheter for hele befolkningen og den skal gi vern til
serskilte grupper utenfor arbeidsforhold. Norge har fétt kritikk i Ekspertkomitéen blant annet for & tillate
for mye overtidsarbeid og for praksis med tvungen lennsnemnd. Den reviderte sosialpakt ble lagt ut for
undertegning og ratifisering i 1996. Den reviderte sosialpakt tradte i kraft for Norges del 1. juli 2001.
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Den europeiske menneskerettighetsdomstolen representerer et sterkt handhevingsorgan
1 folkerettslig sammenheng. Bade stater og individer, private organisasjoner og grupper
av individer uansett nasjonalitet kan ga til sak for domstolen med péstand om brudd pa
deres rettigheter etter konvensjonen, jf. EMK artikkel 33 og 34. Avgjerelsene
domstolen tar er bindende for partene i en sak. Hvordan en stat gjennomferer en
forpliktelse som den er blitt demt for & ha krenket, er prinsipielt opp til den enkelte

o 150
staten a avgjare.

Den ellevte tilleggsprotokollen fastsetter at begjeringer gar direkte
til EMK som er en permanent domstol bestdende av til sammen 17 fulltidsdommere.
EMD avgjer om begjaringen skal tillates for domstolsbehandling. Dersom det er gitt
adgang, er det domstolen som avgjer om det har skjedd en krenkelse av eller brudd pa

konvensjonen.

I avhandlingen brukes det ogsé avgjerelser fra den na avviklede institusjonen kalt Den
europeiske menneskerettighetskommisjonen. Klagesaker fra individer som mente & ha
fatt sine konvensjonsrettigheter krenket, kunne, innen seks méaneder etter 4 ha uttomt
alle nasjonale rettsmidler, reises for Den europeiske menneskerettighetskommisjonen.
Denne kunne sé velge a avvise saken (”’inadmissable”) eller ta den opp til
saksbehandling (“admissable”). Nar saken ble tatt opp til saksbehandling, hadde
kommisjonen som oppgave dels & utrede fakta i saken, dels 4 forseke & komme fram til
et forlik i saken ("friendly settlement”). Der det ikke ble oppnadd et forlik, utarbeidet
kommisjonen en mer utferlig rapport om fakta og en juridisk analyse av spersmélene
saken reiste. Rapporten skulle komme med en konklusjon om hvorvidt staten hadde
brutt sine forpliktelser etter konvensjonen. Denne rapporten ville s bli sendt over enten
til ministerkomiteen eller til EMD. Rapportens konklusjoner var ikke rettslig bindende
for staten, men de ble brukt som grunnlag for den endelige avgjorelsen i
ministerkomiteen eller i EMD. Da tilleggsprotokoll 11 til EMK tradte i kraft i 1998 ble
kommisjonen slatt sammen med Den europeiske menneskerettsdomstol, og klageren

kunne heretter fremme sin sak direkte for EMD. !

EMK artikkel 9 gjelder retten til tanke-, samvittighets- og religionsfrihet. Bestemmelsen
lyder:

0 ¢.s5.26
! Danelius (1997) s. 27
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Article 9 Freedom of thought, conscience and religion

1. Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion, this right
includes freedom to change his religion or belief and freedom, either alone or in
community with others and in public or private, to manifest his religion or belief, in
worship, teaching, practice and observance.

2. Freedom to manifest one's religion or beliefs shall be subject only to such limitations
as are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the interests of
public safety, for the protection of public order, health or morals, or for the protection
of the rights and freedoms of others.

Som de generelle FN-konvensjonene, er EMK artikkel 9 om tros- og livssynsfrihet

formulert neytralt. EMK artikkel 9 gjelder for “everyone”, dvs. ogsé for barn.

Den europeiske menneskerettsdomstolen og Den europeiske
menneskerettighetskommisjonen har i flere saker tatt opp spersmélet om barnets rett til
tros- og livssynsfrihet har blitt krenket fra statens side, spesielt pa utdanningens
omréade."” I 1983 vurderte den europeiske menneskerettighetskommisjonen blant annet
om en 11-arings rett etter EMK artikkel 9 var krenket ved at det ikke ble gitt fritak fra
religionsundervisningen.'*® Det som ikke har veert oppe til vurdering i rettspraksis er

tilfeller der interessen mellom foreldrene og barnet viser seg & vaere forskjellige.

EMK artikkel 9 forste ledd omfatter béde retten til ukrenkelighet for den indre tros- og
livssynsfriheten og retten til 4 manifestere sitt livssyn eller sin tro i det ytre rom."*
EMD har i Kokkinakis v. Greece fra 1993 og i flere etterfolgende domsavsigelser slatt
fast at friheten til & inneha, akseptere eller endre sin religion eller tro ogsa omfatter
retten til ikke & ha eller folge en religion eller tro.'> Vernet etter EMK artikkel 9 skal

serge for at ingen blir utsatt for statlig pavirkning som har som formal & endre noens

12 Se for eksempel: Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark (1976), Folgere and others v.
Norway (2007), Lena and Anna-Nina Angeleni v. Sweden (1986), Valsamis v. Greece (1996)

331 ena and Anna-Nina Angeleni v. Sweden (1986)

'3 Dijk (2006) s. 752

135 Kokkinakis v. Greece (1993) para. 31
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personlige overbevisning. Tvang til & ytre seg eller opplyse om sine overbevisninger

eller til 4 endre sin oppfatning er forbudt etter artikkel 9.'°°

3.6 dvrige internasjonale rettskilder

Ved siden av de tre mest sentrale menneskerettighetskonvensjonene i denne
avhandlingen, dras det ogsd nytte av andre internasjonale rettskilder. Pa
utdanningsrettens omrade er FN konvensjonen om ekonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter (OSK) den sentrale, internasjonale rettskilden. Konvensjonen ble vedtatt av
FNs Generalforsamling samme dag som sesterkonvensjonen SP ble vedtatt, 16.
desember 1966. Den ble ratifisert av Norge 13. september 1972 og inkorporert som
norsk lov i menneskerettsloven 21. mai 1999. Implementeringen av @SKs rettigheter i
medlemsstatene overvékes av FN-komiteen for skonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter. Komiteen mottar medlemsstatenes landrapporter og kommenterer disse med
anbefalinger til den enkelte staten. Dessuten har ogsd komiteen bidratt med en mer
inngéende forstdelse av innholdet gjennom de generelle kommentarene. Den mest
relevante bestemmelsen i forbindelse med denne avhandlingens tema er @SK artikkel

13 og den tilherende generelle kommentaren nr. 13 om retten til utdanning.

I tillegg omhandles barnets rett til utdanning, samt foreldrenes rettigheter og friheter i
forbindelse med denne, i UNESCO-konvensjonen mot diskriminering i utdanning og
undervisning vedtatt i Paris 14. desember 1960 og ratifisert av Norge 8. januar 1963.
Konvensjonen omhandler i artikkel 5 forholdet mellom retten til utdanning og respekt
for barnets og foreldrenes religigse og filosofiske overbevisning. Den er ikke
inkorporert i norsk lov, men er pa ingen mate mindre folkerettslige bindende for Norge
enn de konvensjonene som er inkorporert giennom menneskerettsloven. I henhold til
artikkel 6 skal medlemsstatene vektlegge anbefalingene vedrerende tiltak som foreslds
av UNESCOs generalkonferanse mot forskjellige former for diskriminering i utdanning
og med formél om & sikre like muligheter og lik behandling i utdanning. I tillegg skal
medlemsstatene innlevere periodiske landrapporter til generalkonferansen, med
informasjon om hvilke lovgivende og administrative eller lignende tiltak som er blitt
vedtatt for a virkeliggjore konvensjonens bestemmelser. Bade resultatene og

hindringene skal redegjores for ved gjennomferingen av tiltakene, jf. Artikkel 7. 12003

¢ Dijk (2006) s. 752
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vedtok UNESCOs generalkonferanse & overlate gjennomgangen av landrapportene til
det sakalte “Executive Board”. Dette styret leverer etter gjennomgang av
landrapportene sin egen rapport med synspunkter til UNESCOs generalkonferanse.
Medlemsstatene skal avgi sine rapporter hvert fjerde ar i folge vedtektene til “Executive

Board”.

Ogsé pd det rettslige omrddet tro, religion og livssyn, finnes det et ytterligere FN
dokument som forplikter Norge folkerettslig. Den engelske tittelen lyder som foelger
“Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination
Based on Religion or Belief” — oversatt til FN-erklaeringen om eliminering av alle
former av intoleranse og diskriminering begrunnet i religion eller tro (FN-erklaering mot
religios diskriminering). Den ble vedtatt av FNs Generalforsamling 25. november 1952.
Erklaeringens artikkel 5 er spesielt relevant i var ssmmenheng i og med at den
omhandler foreldreretten i1 utdanning, samt familiens og foreldrenes rett til religios

frihet uten innblanding fra det offentlige.

Disse dokumentene brukes som kilder for & forklare og belyse hva som anses som
rettslig forsvarlige losninger 1 forholdet mellom stat, foreldre og barn hva gjelder

religion, tro og livssyn i utdanning.
3.7 Norsk rett

3.7.1 Grunnloven § 2

Grunnloven § 2 om retten til tros- og livssynsfrihet ble vedtatt av Stortinget i 1964. Den
18. juni 2009 besluttet Stortingets presidentskap a nedsette et utvalg, det sikalte
menneskerettighetsutvalget, med det formal a foresld en revisjon av Grunnloven med
tanke pa 4 styrke menneskerettighetenes stilling i Norges forfatning. Pa Stortingets
nettside sies det at ”/u/tvalgets arbeid inngar som en del av Stortingets forberedelser i
anledning Grunnlovens 200 drs jubileum i 2014”.">" Utvalgets arbeid skal ferdigstilles
innen 1. januar 2012. I mandatet opplyses det at det foreligger flere grunnlovsforslag

som vedrerer menneskerettigheter, og at man derfor har funnet det nedvendig med en

157 http://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/Nyhetsarkiv/Pressemeldinger/2008-
2009/Menneskerettighetsutvalg/, per 30. mai 2011
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prinsipiell og systematisk opprydding 1 Grunnloven for 4 unngé at de enkelte
revisjonene behandles tilfeldig. Hensikten med utvalgets arbeid skal vare a sikre de
allmenngyldige menneskerettsprinsippene i Grunnloven. Dette 1 seg selv kan skape en
debatt om hva som er ’de allmenngyldige menneskerettsprinsippene”. Disse
prinsippene stilles i alle fall av Stortingets presidentskapet opp mot en opplisting av

enkeltrettigheter.

Menneskerettighetsutvalgets mandat understreker for evrig at den politiske avtalen som
ble inngétt mellom de sju partiene pa Stortinget 10. april 2008 om staten og Den norske
kirke, forutsettes 4 ligge til grunn for utvalgets arbeid.'”® Avtalen inneholder konkrete
formuleringer av nye bestemmelser i §§ 2 og 16. Etter forslaget skal Grunnloven § 2
andre ledd erstattes av en verdiparagraf. Den nye § 16 har en ordlyd som markerer Den
norske kirke som folkekirke og kirkens serlige stilling overfor staten. Den inneholder
en bestemmelse om at alle tros- og livssynssamfunn skal understettes pd lik linje med
Den norske kirke. Bestemmelsen innledes dessuten lovteknisk med bestemmelsen om
religionsfrihet, ”Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsevelse.”, som i dag er
plassert i Grunnloven § 2 forste ledd. Avhandlingen legger nagjeldende Grunnlov § 2 til
grunn. Forarbeidene knyttet til endringen av Grunnlovens bestemmelser om tros- og
livssynsfrihet vil kunne vare betydningsfull for & kunne si noe om hvordan staten
konstruerer sin rolle overfor sine innbyggere og deres rett til tros- og livssynsfrihet,

herunder barnets rett.

Fram til grunnlovsvedtaket 1 1964 manglet den norske Grunnloven en bestemmelse som
sikret tros- og livssynsfrihet for alle borgerne i Norge. Grunnloven § 2 slik den lod for
endringen i 1964 omhandlet statskirkeordningen, foreldrenes plikt til & oppdra barna
sine 1 samsvar med denne, et forbud mot jesuitter og munkeordener, samt et forbud mot

joders adgang til riket.'”

Dissenterlovkomiteen avsa sin innstilling i 1957. Den argumenterte for 4 tilfoye en

bestemmelse om tros- og livssynsfrihet pa bakgrunn av at Norge hadde sluttet seg til

138 St. meld. nr. 17 (2007-2008) kapittel 5.3, der det gjengis avtalen mellom de sju politiske partiene.
13 Forbud mot jeders innreise i riket ble opphevet i 1851. Forbud mot jesuitter i riket ble opphevet sa sent
som i 1956.
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FNs menneskerettserklering og EMK, samt at en bestemmelse av slik art naturlig herte
hjemme i en grunnlov, slik ogsé alle nordiske naboer og de fleste andre staters

forfatninger hadde det.'®

Videre ble det argumentert med at statskirkeordningen
representerer en innskrenkning av religionsfrihet og likhet. Det er da bare rimelig at
man ogsé fastslar tros- og livssynsfrihet som et sideordnet prinsipp i forfatningen.'®’
Forslagene fra Dissenterlovkomiteen tok utgangspunkt i at bestemmelsen om tros- og
livssynsfrihet ikke skulle formuleres slik at den legger vekt pa frihet for religioner og
tros- og livssynssamfunn. Grunnlovsbestemmelsen skulle verne den individuelle tros-

og livssynsfriheten, slik at tros- og livssynssamfunnenes rett heller skulle vere avledet

av denne.

Grunnloven § 2 om tros- og livssynsfrihet mangler hjemmel til & kunne innskrenke
friheten. Dette var med blant to av de fire ulike forslagene komiteen la frem. Selv uttalte
komiteen at det 4 sl4 fast at tros- og livssynsfriheten kan uteves “inden Lovs Arbarheds
Greendser” ikke ville ha noen reell betydning 1 og med at det vil vere en selvfolge at

162

tros- og livssynsfrihet ikke er absolutt. ™ Ordlyden ble til slutt i samsvar med komiteens

oppfatning. Grunnloven § 2 lyder:

“Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsovelse.
Den evangelisk-lutherske Religion forbliver Statens offentlige Religion. 1 De
Indvaanere, der bekjende sig til den, ere forpligtede til at opdrage deres Born i

>

samme.’

Dissenterlovkomiteen redegjorde for hva de legger i tros- og livssynsfrihet. Etter

innstillingens definisjon innebar denne friheten:

"Rett for den enkelte til d ha den religiose tro han vil, til a gi uttrykk for den privat og
offentlig, til fri gudsdyrkelse alene eller sammen med andre; religios tale-, trykke-,
mate- og organisasjonsfrihet; strafferettslig vern mot krenkelse av religios tro og

bekjennelse, og mot forstyrrelse av gudstjenester og mater, rett til fritt a skifte tro og

' Innstilling om lov om trossamfunn - avgitt av Dissenterlovkomiteen 1957 s. 24
161 e

L.c. ibid.
2 L.c.s.26
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trossamfunn, rett til ikke d tro, til d std utenfor og propagandere mot hvilken som helst
religios tro og kirke, frihet fra enhver plikt til a overholde religiose bud fra en tro eller
en kirke man ikke er tilsluttet, og fra plikt til d yte noen okonomisk stotte til et
trossamfunn man ikke er tilsluttet, frihet for foreldre til a oppdra sin barn i samsvar
med den religiose tro de har. [..]Den absolutte trosfrihet finner sin uunngdelige
begrensning i at handlefriheten ikke kan veere uinnskrenket i et samfunn. Handlinger
som er skadelig for de interesser, private eller offentlige, som samfunnet anser for
beskyttelsesverdige, vil det forby ogsa om de er religiost motivert, og anse seg moralsk
bdde berettiget og forpliktet til det[...] Rent praktiske hensyn vil ogsa kunne tilse
begrensninger og ulikheter; hvis den alt overveiende del av befolkningen tilhorer en
religion eller et trossamfunn, vil det kunne veere forsvarlig at lovgivningen innretter seg
ut fra dette, og for sa vidt gjor en viss forskjell. Det vil kunne veere religiose minoriteter
som dels er sd svakt representert, dels har sd avvikende syn at det praktisk ikke er mulig

d ta like meget hensyn til dem i lovgivningen.”'®

Denne lange og omfattende definisjonen nevner ikke barnets rett til tros- og
livssynsfrihet. Jeg har valgt & ta med hele sitatet fordi det etter mitt syn pa en god mate
gjengir innholdet i retten til tros- og livssynsfrihet. Det er ikke overraskende at barnet
ikke er nevnt med tanke pa at forstaelsen av barnet som en akter 1 sitt eget liv og med
krav pé sivile rettigheter, ikke oppsto for under utarbeidelsen av barnekonvensjonen pé
80-tallet. Friheten til & bestemme barnets religigse eller livssynsbaserte identitet ved
fodselen er uansett lagt til foreldrene. Dette tyder pa at barnets religiose identitet

oppfattes som noe som barnet lerer seg, og som foreldrene har rett til 4 leere barnet.

I dissenterlovkomiteens utarbeidelse og dreftelse av Grunnloven § 2 foreld det et
forslag som videreforte bestemmelsen om at foreldrene hadde plikt til & oppdra sine
barn i samsvar med statens offisielle religion hvis de var medlemmer i Den norske
kirke. Dette forslaget ble aldri dreftet neermere. Grunnloven § 2 andre ledd, andre
punktum om foreldrenes plikt, ble med andre ord lagt fram for Stortinget uten nermere

utredning fra komiteens side.

8L cs 17
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En forklaring pa dette kan ligge 1 at halvparten av dissenterlovkomiteen besto av
medlemmer som ikke tilherte den norske statskirken. Det antas at de derfor ikke sa seg
berettiget til & ta opp spersmalet om Den norske kirke kunne forplikte sine medlemmer
til & oppdra barn i samsvar med kirkens lare eller ikke. En annen forklaring kan vere at
man ikke ansa det som en innskrenkning av individers tros- og livssynsfrihet. Nar
foreldrene forst hadde bekjent seg til den norske statskirken, var det naturlig at det ogsa
fulgte noen forpliktelser med dette. En siste forklaring kan vare at betydningen av &
vare samlet som nasjon ble tillagt storre vekt enn det gjores 1 dag. Religion ble ansett til
a knytte sammen befolkningen til en sterre enhet. Ved a sikre at ogsa barn ble oppdratt i
samsvar med majoritetens religion og tro, sikret man at nasjonen forble samlet. En slik
forstdelse henger trolig sammen med et kollektivt syn pa statens kulturelle og moralske
oppgaver, der ogsé kirken i felleskap med staten skulle sorge for folkets oppdragelse.'®*
I tillegg utgjorde den lutherske samfunnsforstaelsen en kollektiv forstaelse, bygget opp

omkring stat, kirke og familie.'®

3.7.2 Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre

Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barneloven) har gjennomgétt flere
endringer siden den forst ble vedtatt 1 1981. Som de fleste lover pa familierettens
omrade, er ogsa denne preget av endringer i samfunnsutviklingen, herunder

oppfatninger omkring familie og barn.

De sentrale bestemmelsene i denne avhandlingen er barneloven § 30 om innholdet i
foreldreansvaret, barneloven § 31 om barnets rett til & vaere med pa avgjerelser,
barneloven § 32 om retten til & velge utdanning og medlemskap i foreninger og

barneloven § 33 om retten til selvbestemmelse.

Barneloven § 32 om rett til selvbestemt valg av utdanning og medlemskap i foreninger,
setter opp en lavere myndighetsalder enn 18 ér, jf. vergemalsloven § 1 andre ledd.'®
Har barnet fylt 15 ar, er det gitt en rett til & bestemme selv sin utdanning og hvilke

foreninger det ensker & vaere medlem i. Barneloven § 33 palegger foreldrene en plikt til

'%* Wingard (2011), spesielt kapittel 6.2 om Identitet som ledd i en kommunitaristisk diskurs, s. 143 flg.
1% Breistein (2003) s. 391
1 Lov 22. april 1927 nr. 3 om vergemal for umyndige
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a gi barnet stadig storre selvbestemmelsesrett fram til den generelle myndighetsalderen
pa 18 ar. Sistnevnte regel om barnets rett til selvbestemmelse, var allerede med i
barneloven av 1981. Norge viste pé dette feltet en vilje til & ga langt med hensyn til 4 gi
foreldrene en plikt & overlate ansvar og frihet til barn i utvikling. Det papekes i denne
sammenhengen at denne konstruksjonen ikke er nedfelt i noen bestemmelse i
barnekonvensjonen. Som avhandlingen vil vise, konstruerer imidlertid barnekomiteen et
slikt forhold mellom foreldrene og barnet gjennom sin praksis overfor medlemsstatene i

forbindelse med behandlingen av de ulike statsrapportene.

Retten til medbestemmelse og selvbestemmelse bor leses 1 sammenheng med
barneloven § 30 om foreldreansvaret. Foreldreansvaret innebaerer blant annet at barnet
har krav p4 omsorg og omtanke fra dem som har dette ansvaret, jf. barneloven § 30
forste ledd, forste punktum. En del av denne omsorgen og omtanken er & ta avgjerelser
for barnet 1 personlige forhold. Foreldrenes avgjorelses- eller beslutningskompetanse
skal samtidig foretas innenfor grensene som oppstr ved at barnet er gitt en rett til
medbestemmelse og selvbestemmelse, jf. barneloven §§ 31 og 33, jf. barneloven § 30

forste ledd, andre punktum.

Selvbestemmelsesretten vedrerende medlemskap i tros- og livssynssamfunn, jf.
barneloven § 32, kirkeloven § 3 nr. 6 og trossamfunnsloven § 5, er utvetydig. Det er en
enkel og klar aldersgrense pé 15 ér & forholde seg til. Barneloven § 33 om barnets
generelle rett til & ta selvbestemte avgjorelser, representerer en sterre utfordring nér det
gjelder a uttale seg om ndr denne retten oppstér. Variablene som er av relevans 1 en slik
konkret vurdering, er hvor kompetent barnet vurderes til & vaere i forhold til den aktuelle
avgjorelsen eller handlingen. Foreldrene skal foreta denne vurderingen, og skal dermed
frata seg selv beslutningskompetansen nér barnet oppfyller kravene med tanker pa

modenhet og alder.

Retten til tros- og livssynsfrihet for et barn har ikke bare en side mot avgjerelser som
barnet treffer selv. For et barn er det like betydningsfullt & delta 1 avgjerelsesprosesser
innenfor familien. Foreldrenes avgjorelse om & tre inn i eller ut av tros- og

livssynssamfunn, kan barnet ha synspunkter pd, da slike valg gjerne pavirker barnets
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tilveerelse. Nye normer kan bli innfert 1 familielivet og ikke sjelden forandres da
livsforholdene for barnet. Barnets rett til & vaere delaktig 1 slike avgjerelsesprosesser er

lovfestet i barneloven § 31.

3.7.3 Lov 7. juni 1996 nr. 31 om Den norske kirke og Lov 13. juni 1969 nr. 25

om trudomssamfunn og ymist anna

Det er flere andre steder der barnets rett til selvbestemmelse eller medbestemmelse er
regulert 1 norsk lov. Senking av myndighetsalderen er et uttrykk for at samfunnet,
representert gjennom lovgiveren, oppfatter ungdommen til & vaere moden til & kunne ta
ansvar for de valg loven apner opp for dem. Barnets rett til & bli hert, slik det er sikret i
serlover, gir uttrykk for et syn pé barnet som en som har en beskyttelsesverdig interesse
i det saksforholdet loven regulerer. Det er i begge tilfeller gitt en rettighet til barnet,
som dermed forandrer innholdet i1 foreldreansvaret. Enten oppherer foreldreansvaret, det
vil si nar barnet er gitt en selvbestemmelsesrett, eller utevelsen av foreldreansvaret blir

preget av barnets mening.

Det er forst og fremst bestemmelsene 1 loven 7. juni 1996 nr. 31 om Den norske kirke
(kirkeloven) og i loven 13. juni 1969 nr. 25 om trudomssamfunn og ymist anna
(trossamfunnsloven), som er relevante i denne sammenheng. Kirkeloven § 3 omhandler
hvem som tilherer Den norske kirke, og hvem som er medlem i Den norske kirke.
Trossamfunnsloven §§ 3, 5 og 6 omhandler tilsvarende tilherighet og medlemskap 1

ulike tros- og livssynssamfunn.

Kirkeloven og trossamfunnsloven fastsetter den gjeldende religionsmyndighetsalderen
til 15 ar, jf. kirkeloven § 3 nr. 4, andre ledd og trossamfunnsloven § 3. Dette samsvarer
med barneloven § 33 som lovfester barnets rett til & bestemme medlemskap i foreninger
ndr det har fylt 15 ar. Det er ogsa en innlysende sammenheng mellom disse
bestemmelser og opplaeringslova § 2-3 a som i sitt siste ledd fastsléar at et barn som har
fylt 15 ar, pa egen hand har adgang til 4 seke om fritak fra deler av undervisning som
det ut fra egen religion eller eget livssyn opplever som en utevelse av en annen religion
eller tilslutning til et annet livssyn, eller som det pa samme grunnlag opplever som

stotende eller krenkende. Privatskolelova § 3-12 andre punktum nekter derimot elever
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fylt 15 ar & soke om fritak med tilsvarende begrunnelse dersom de er elever 1 en

grunnskole som er opprettet av religigse grunner.

Fra og med ikrafttredelsen av endringer i kirkeloven og trossamfunnsloven 1. januar
2012, har barnet en generell rett til & bli hert, og skal heres nér barnet har fylt 7 ar, nér
foreldrene ensker & forandre medlemskap 1 Den norske kirke eller et annet tros- eller
livssynssamfunn, jf. barneloven § 31. Den hittil gjeldende regel om barnets rett til & bli
hert 1 forbindelse med foreldrenes enske om medlemskap i kirkeloven § 3 nr. 4 siste
punktum og trossamfunnsloven § 6 fjerde ledd oppheves. Bakgrunnen for opphevelsen
er kritikken av at barnet bare hadde rett til 4 bli hert dersom det er anledning til det nr
den har fylt 12 &r 1 forbindelse med foreldrenes onske vedrerende medlemskap i eller

utmeldelse av Den norske kirke eller tros- og livssynssamfunn.

Forarbeidene til kirkeloven og trossamfunnsloven er Dissenterlovkomiteen fra 1957.
Komiteen vurderte barnets tilherighet til eller medlemskap i Den norske kirke og evrige
tros- og livssynssamfunn. Vurderingene dreide seg om hvorvidt medlemskap i
statskirken skulle skje ved fedsel nar én av foreldrene er medlem, eller om man skulle
g4 for losningen om at barnet blir medlem ved dépen.'®” Underveis i dreftelsen av
Dissenterlovkomiteen og den senere behandlingen av innstillingens forslag om
medlemskap, er ikke barnet nevnt som et subjekt med mulige egne og uavhengige
interesser i dette spersmalet. Dette henger nok sammen med hvordan barn og barndom
ble oppfattet pd denne tiden, dvs. 1 enda sterre grad enn 1 dag som en enhet med
familien styrt av foreldrene. I tillegg er man klar over, og dette gjelder ogsé i dagens
samfunn, at sma barn ikke har et bevisst forhold til sin religigse identitet og at en viktig
formidler av denne delen av familiens kultur ligger hos foreldrene og andre voksne
familiemedlemmer. Vurderingene skjedde dermed ut fra et foreldreperspektiv og under

hensyntagen av trossamfunnenes interesser.

Losningen slik den er né, er altsa a finne i kirkeloven § 3 nr. 2. Barn tilhorer Den
norske kirke nar minst en av foreldrene er medlem 1 statskirken. Det ordinare

medlemskapet oppstir imidlertid forst om barnet skulle bli dept. Tilsvarende losning

" Innstilling om lov om trossamfunn - avgitt av Dissenterlovkomiteen 1957 s. 32-35
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hva gjelder barnets tilharighet er valgt 1 trossamfunnsloven § 5. Barn tilherer det
trossamfunnet som foreldrene tilherer. Tilhorighet mé forstds som en juridisk lesning pa
a ordne barn inn i de ulike trossamfunn og kirkene som finnes i Norge. Hvordan
medlemskapet pé et mer religiost og dndelig grunnlag skal avgjeres, er opp til tros- og
livssynssamfunnene selv. I Den norske kirke er det ddp, mens andre trossamfunn kan ha
andre ritualer eller til og med ingen spesielle slike. Bildet som tegnes 1 lovgivningen er
ut fra et foreldreperspektiv. Det er familien og foreldrenes religion, tro eller livssyn som

styrer barnet inn i en tilherighet.

Dissenterlovkomiteen papekte at reglene om tilherighet svarer til et reelt forhold 1 tros-
og livssynssamfunn. Tros- og livssynssamfunn vil vanligvis oppfatte barn som sine
menighetsbarn og interessere seg for deres religiose oppdragelse, holde sendagsskole
for dem og lignende.'®® Loven tjener trossamfunnenes interesse i 4 sikre seg framtidige
medlemmer og tilrettelegger for dette ogsa ved & legge vekt pa foreldrenes medlemskap
og oppdragelsesrett i samsvar med tro og overbevisning. Kirkeloven og
trossamfunnsloven har for evrige utvetydige bestemmelser om barnets rett til selv &
velge hvorvidt hun eller han ensker & forbli eller bli medlem av Den norske kirke eller
andre trossamfunn, eller eventuelt avslutte et medlemskap. Disse reglene er knyttet til
barnets alder, den sdkalte, religiose myndighetsalderen pé 15 &r, jf. kirkeloven § 3 nr. 6

og trossamfunnsloven § 3.

3.7.4 Relevante saerlover

Det er flere andre steder der barnets rett til selvbestemmelse eller medbestemmelse er
regulert 1 norsk lov. Senket myndighetsalder er et uttrykk for at samfunnet, representert
gjennom lovgiveren, regner ungdommer for & veere modne til & kunne ta ansvar for de
valgene loven apner for dem. Barnets rett til 4 bli hort sikret i s@rlover gir uttrykk for et
syn pa barnet som en som har behov for beskyttelse i det saksforholdet loven regulerer.
Det er i begge tilfeller en rettighet gitt til barnet, som dermed forandrer innholdet i
foreldreansvaret. Enten oppherer foreldreansvaret, det vil si ndr barnet er gitt en
selvbestemmelsesrett, eller utevelsen av foreldreansvaret blir preget av barnets mening.
Det er forst og fremst bestemmelsene i lov 17.juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den

vidaregdande opplaringa (opplaringslova), lov 4. juli 2003 nr. 84 om private skolar

18 c.s. 34
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med rett til statstilskot (privatskolelova), samt lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager

(barnehageloven), som er relevante 1 denne sammenheng.

I tillegg inneholder lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven),
lov 6.mars 1981 nr. 5 om barneombud (barneombudsloven), lov 22.juni 1962 nr. 8 om
Stortingets ombudsmann for forvaltningen (ombudsmannsloven), lov 17. juni 2005 nr.
17 om mekling og rettergang i sivile saker (tvisteloven) og loven 10. februar 1967 om
behandlingsmaéten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) relevante bestemmelser for &
kunne besvare hovedspersmalet om nér barnet kan bestemme selv i forhold til religiose
normer, og dernest hvilke konstruksjoner som ligger til grunn for barnets rett til

selvbestemmelse.

3.8 Oppsummering

De nevnte kildene med relevante bestemmelser skal gi leseren et forste innblikk 1 det
rettslige landskapet denne avhandlingen befinner seg i. I det pafelgende kapittelet

redegjores for prosessuelle reglene som gjelder barnets rett til tros- og livssynsfrihet.

4 Hvem skal hevde barnets rett til tros- og livssynsfrihet?

4.1 Innledning

Hvem har ansvar for at barnet fir sin rett? Hvem er de ulike akterene som kan ha et
ansvar for 4 sette barnets rett til tros- og livssynsfrihet ut i livet? I motsetning til et stort
flertall av den voksne befolkningen, er det ikke barnet, altsd individet selv, som til
enhver tid har rettslig adgang til & f4 prevd om retten til tros- og livssynsfrihet er
krenket eller om det er blitt hindret i 4 uteve sin rett.'® I det folgende vil barnets ansvar,
det offentliges ansvar og til slutt foreldrenes ansvar bli gjennomgatt. Arsaken til denne
rekkefolgen ligger i synliggjering av barneperspektivet og ansvaret det offentlige métte
ha i og med at det er staten som skal respektere barnets rett til tros- og livssynsfrihet, jf.

barnekonvensjonen artikkel 14 nr. 1.

1 Danielsson (2009) s. 31
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Disse tre delene representerer barnerettens spesielle stilling, plassert sa vel innenfor den
familie- og privatrettslige sfeeren som den offentligrettslige sfeeren.'” I tillegg har
barnekonvensjonen tydeliggjort at barnet selv er rettighetshaver med blant annet rett til
a uteve tros- og livssynsfrihet, jf. barnekonvensjonen artikkel 14 nr. 2. At alle tre
perspektivene er relevante 1 besvarelsen av spersmélet om hvem som har ansvar for &
virkeliggjore barnets rett, symboliserer dessuten barnets plassering i et spenningsfelt
som oppstar mellom det private og det offentlige. Idet offentlige myndigheter
involveres 1 barnets liv, flytter barneretten seg fra den privatrettslige sfeeren over til den

offentligrettslige.'”"

Det betyr imidlertid ikke at staten ikke ogsé gjennom lovgivning
involverer seg 1 barnets liv i den familie- og privatrettslige sferen. De grensene mellom
private og offentlige rettsforhold er saledes ikke entydig & trekke med tanke pa de

offentlige myndighetenes involvering i barnets liv.'”*
4.2 Barnets handleevne

4.2.1 Innledning

Vi har sett at barnet etter norsk barnelov har sé vel en selvbestemmelsesrett, jf.
barneloven § 33, som en medbestemmelsesrett, jf. barneloven § 31, innad i familien og
overfor sine foreldre. Det er samtidig foreldrene som til syvende og sist innehar
avgjorelseskompetanse i personlige forhold som vedrerer barnet, jf. barneloven § 30.
Dessuten er det foreldrene som er gitt den rettslige kompetansen, men ogsa plikten, til &
avgjere om barnet ber kunne bestemme selv hvordan det ensker & uteve sin rett til tros-

og livssynsfrihet, jf. barneloven § 33.

Utgangspunktet for barnets rett til & bestemme selv om 4 tre inn i eller ut av et tros- eller
livssynssamfunn er 15 ar, jf. barneloven § 32. Dersom barnet er yngre enn 15 ar, er det
foreldrene som avgjer om barnet kan bestemme selv om hun eller han vil tre inn i eller

ut av et tros- eller livssynssamfunn, jf. barneloven § 33.

Spersmélet er om barnet har muligheten til 4 gé inn 1 en rettslig konflikt med foreldrene

dersom barnet under 15 ar ensker a handle imot foreldrenes oppfatning av hvordan det

07 c.5.31 0g 32
7! Schiratzki (2010) s. 18
12 Hartlev (2005) s. 124-123
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ber utagve sin rett til tros- og livssynsfrihet. Dette spersmalet gjelder ogsa for konflikter
som barnet kan komme opp 1 overfor offentlige myndigheter, da spesielt skolen. Kan et
barn over og under 15 ar klage pa skolens opptreden? Hva om foreldrene er tilfreds med
hvordan skolen har forholdt seg til barnets tros- og livssynsfrihet, mens barnet mener
det motsatte. Hvilke muligheter har barnet til & ta ansvar pé rettslig plan for sin rett til

tros- og livssynsfrihet?

I forste omgang redegjores det her for i hvilken grad barnet kan opptre pa egen hénd i
konflikt med foreldrene. Det innebarer en nermere gjennomgang av
sivilprosessrettslige regler. Disse omfatter selvfolgelig ogsd konflikter med offentlige
myndigheter dersom barnet ikke anser at forvaltningsprosessen har gitt henne eller ham
den retten det mener a ha. Deretter vil det bli gjort rede for den offentligrettslige siden
av barnets handleevne, nemlig barnets stilling i forvaltningsprosessen. Denne prosessen
er ikke relatert til konflikter som kan oppsta mellom et barn og dets foreldre, kun
mellom et barn og offentlige myndigheter. Imidlertid kan det forega en privat konflikt i

familien om hvordan a opptre i forhold til de offentlige myndighetene.

4.2.2 Sivilprosess

Bestemmelsene i norsk lov om barnets stilling i sivile saker, finner man i lov 17. juni
2005 nr. 17 om mekling og rettergang i sivile saker (tvisteloven).'” I sivilprosessen
skiller lovgivningen klart mellom partsevne, altsé evnen til & vaere et selvstendig subjekt
1 saken, og prosessdyktighet som innebarer evnen til & opptre pd egne vegne, jf.

tvisteloven §§ 2-1 og 2-2.

Alle fysiske personer har den sikalte partsevnen, jf. tvisteloven § 2-1. A vare part i en
sak betyr imidlertid ikke nedvendigvis at vedkommende kan reise sak for domstolene
og selv opptre 1 en rettssak. Tvisteloven § 2-2 (1) definerer prosessdyktighet som evnen
til selv & opptre i rettssak, herunder reise og ta imot seksmal. Vergen er stedfortrederen
for umyndige, jf. tvisteloven § 2-4 (1). Hovedregelen i tvisteloven § 2-2 (3) om barnets

prosessdyktighet, er at umyndige bare er prosessdyktige nar det folger av en sarlig

' Loven avleste den gamle loven om rettergangsmaten for tvistemal 13.august 1915 nr. 6. De relevante
reglene om den rettslige stillingen til mindreérige som gjaldt fer vedtakelse av den nye tvisteloven, er
stort sett viderefort.
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lovbestemmelse. At barn er umyndige er lovfestet 1 lov om vergemal for umyndige 25.
juni 1927 nr. 4 (vergemaélsloven) § 1. Bestemmelsen slar fast at umyndige er personer
som er mindrearige og umyndiggjorte. I bestemmelsens andre ledd defineres
mindrearige som personer som ikke har fylt 18 &r, det betyr barn. Dette innebaerer at
personer under 18 ar ikke har adgang til & reise seksmal for norske domstoler. Det er
vergen som ma reise sak og ivareta den mindredriges rettigheter og plikter i rettssaken,
jf. tvisteloven § 2-3 (1). Vergemélsloven § 3 forste ledd sier at vergen for et barn er den
eller de som har foreldreansvaret. Hvem som har foreldreansvaret er regulert i
barneloven §§ 34 og 35. Det er med andre ord foreldrene som etter hovedregelen er de
som har rettslig kompetanse til 4 reise seksméal pa vegne av barnet. Selv om barnet altsa
1 utgangspunktet er prosessudyktig, har barnet evne til & vaere part i en sivil rettssak som

saksgker.!”*

Dersom barnet og foreldrene er uenige 1 hvordan barnet ensker & uteve sin rett til tros-
og livssynsfrihet, har barnet ikke mulighet til & ta denne konflikten inn i rettssystemet.
Tilsvarende gjelder der barnet og foreldrene er uenige vedrerende offentlige
myndigheters opptreden og om denne ber proves for en norsk domstol. Barnets
mulighet 1 det siste tilfelle bestar i dets rett til medbestemmelse, jf. barnelov § 31, ved &

prove 4 overbevise foreldrene at det ber reises sak/prosess mot det offentlige eller

ikke.!'”

Mellom partsevne og prosessdyktighet finnes det andre individuelle rettigheter i en
prosess, herunder retten til 4 ta initiativ, argumentasjonsrett og klagerett. Barnet er gitt
visse prosessuelle rettigheter, jf. tvisteloven § 2-4 (2). Etter denne bestemmelsen skal et
barn som er fylt 15 ar varsles til rettsmotene. Den mindrearige skal i denne
sammenhengen opplyses om at han eller hun har rett, men ikke plikt til & veere til stede

pa rettsmetet, jf. tvisteloven § 2-4 (2) andre punktum. I forarbeidene til inkorporering

174 Barnet kan ogs vare part i en sivil rettssak som saksokt, men dette anser jeg ikke som relevant i var
sammenheng.

'3 Holgersen (2008) s. 328. Gudrun Holgersen papeker at ut fra et foreldreperspektiv kan det diskuteres
nar foreldrene opptrer som verger og nér de opptrer i kraft av det alminnelige foreldreansvaret. Hun
anforer at der initiativet til en sak tas fra barnets side, er de interne overveielsene innenfor familien om
det er riktig & g til sak noe som faller inn under de personlige forhold og derved under foreldreansvaret.
Der beslutningen er tatt og saken skal reises formelt, blir foreldrenes stilling utad den som verger. Dette
tydeliggjer etter min oppfatning igjen dette skille mellom privatrettslige og offentligrettslige sider av
barnets rettslige liv, samt overgangen mellom disse.
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av barnekonvensjonen i menneskerettsloven sier departementet at denne bestemmelsen
ikke ma tolkes antitetisk pa den maten at barn yngre enn 15 ar ikke har adgang til &

veere til stede pa rettsmotet.”°

En ytterligere prosessuell rett er at et barn som har fylt 15
ar skal meddeles prosesskriv samtidig med vergen, med mindre barnet har gitt uttrykk
for at dette ikke er nedvendig. Tvisteloven § 2-4 (2) siste punktum viser i tillegg til
retten til innsyn 1 dokumenter 1 saken nedfelt i tvisteloven § 14-1. Den sistnevnte
bestemmelsen sier at en mindreérig som har fylt 15 ar har rett til innsyn i sakens
dokumenter pé lik linje med prosessdyktige parter, herunder prosesskriv, rettsboker,
rettsavgjorelser og andre dokumenter, samt at han eller hun kan forlange kopi av disse
eller f& dem tilsendt elektronisk, jf. tvisteloven § 14-1 (1) forste og andre punktum. I
tillegg har domstolene adgang til & gi innsyn 1 sakens dokumenter til parter under 15 &r
ndr deres alder og modenhet tilsier det. Denne regelen er ogsé blitt vurdert i
forarbeidene i forhold til spersmélet om yngre barn skal fa motta prosesskriv samtidig
med vergen. Departementet kom fram til at det var sterre grunn til & sette en fast
aldersgrense 1 relasjon til plikter som skal utfores av domstolen pa eget initiativ, enn nar
det gjelder rettigheter som utleses etter krav fra barnet. I denne sammenheng pekte
departementet pé at det kan vaere utfordrende for dommeren 4 vurdere hvorvidt barnet

ber motta prosesskriv samtidig som vergen.'”’

Disse prosessuelle rettighetene har riktignok betydning for et barn som sammen med
sine verger, hovedsakelig foreldrene, har reist sak mot andre privatpersoner eller
offentlige myndigheter. Nar det gjelder barnets mulighet til pd egne vegne d ta ansvar
for sin rett til tros- og livssynsfrihet, er disse prosessuelle rettighetene imidlertid ikke til

noen hjelp.

Det skal ses nermere pa serskilt lovgivning med sikte pa om denne kan hjemle barnets
prosessdyktighet i forbindelse med spersmal om tro, religion og livssyn. En mindrearig
som er gift, har rett til & reise sak for fylkesmannen om separasjon eller skilsmisse og

ekteskapssak for domstolene etter lov om ekteskap 4. juli 1991 nr. 47 (ekteskapsloven)

§ 28. Vergen skal imidlertid varsles om saken av fylkesmannen, og er sak reist for

176 Ot. prp. nr. 45 (2002-2003) s. 43 punkt 5.4.3
T L.c. s. 42-43 punkt 5.4.3
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domstolen, skal stevning ogsé forkynnes for vergen. Vergen kan opptre som stotte for

den umyndige nar saken er reist.

I saker om overpreving av administrative tvangsvedtak i helse- og sosialsektoren kan en
person mellom 15 og 18 ar som tvangsvedtaket er rettet mot, reise seksmal pa egen
hand ”dersom vedkommende er i stand til & forsta hva saken gjelder”, jf. tvisteloven §
36-3 (2) forste punktum. Barn som er yngre enn 15 r kan bare reise sak hvis det folger
av sarskilt lovbestemmelse, jf. tvisteloven § 36-3 (2) andre punktum. I tillegg ma
barnet under 15 ar altsa “forsta hva saken gjelder”, jf. tvisteloven § 36-3 (2) forste

punktum.

Et eksempel pa en sarskilt lovbestemmelse som sier at barn yngre enn 15 ar kan reise
sak, og hvis barnet "forstar hva saken gjelder”, finner man i barnevernloven § 6-3 annet
ledd andre punktum. Bestemmelsen sier at fylkesmannen kan innvilge et barn under 15
ar partsrettigheter i saerskilte tilfeller. Barnevernloven § 7-24 fastslar dette for vedtak fra
fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker. I § 7-24 forste ledd siste punktum sies det
uttrykkelig at barn kan reise slike saker etter reglene i barnevernloven § 6-3 annet ledd.
Kravet som ma vare oppfylt er altsa at barnet forstar ”hva saken gjelder”, jf. tvisteloven

§ 36-3 (2) forste punktum.178

Med begrepet “partsrettigheter” siktes det til rettigheter knyttet til 4 veere part i en sak.
Partsrettigheter innbefatter retten til & bli stevnet til rettsmeter, rett til & fore bevis, rett
til & avhere vitner, rett til & prosedere, rett til & anvende rettsmidler osv. Dessuten
fastslar barnevernloven § 7-24 at barn etter barnevernloven § 6-3 annet ledd kan reise
sak som gjelder et vedtak fra fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker. Dette ma
forstas dit hen at barnet ikke bare er part med partsrettigheter, men ogsé en
prosessdyktig part nar barnet oppfyller vilkdrene etter barnevernloven § 6-3 annet ledd.
S4 lenge barnet har fulle partsrettigheter, har ikke vergen noen funksjon som

partsrepresentant for barnet.

'8 Dessuten skal barn alltid regnes som part i saker om vedtak som gjelder atferdsvansker, jf.
barnevernloven § 6-3 annet ledd siste punktum. Til tross for at ordlyden i bestemmelsen ikke taler om
"alvorlige” atferdsvansker, viser den til barnevernloven §§ 4-24 og 4-26 om tiltak overfor barn som har
vist alvorlige atferdsvansker. Det er ikke sannsynlig at vedtak som gjelder alvorlige atferdsvansker ogsa
har en side mot barnets rett til tros- og livssynsfrihet.
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Det kan sies sammenfattende at barnets serskilt hjemlede prosessdyktighet pa visse
omrader sannsynligvis har liten effekt nar det gjelder barnets rett til 4 hevde og kreve
sin rett til tros- og livssynsfrihet vis-a-vis foreldrene og offentlige myndigheter for
norske domstoler. For gvrig mangler barnet generelt en prosessdyktighet til selv a reise

sak for & hevde retten til tros- og livssynsftihet.

4.2.3 Forvaltningsprosess

Det er tenkelig at barnets stilling er gjenstand for enkeltvedtak i forvaltningen som
angar barnets rett til tros- og livssynsfrihet. For eksempel fastslar oppleringslova § 15-1
at forvaltningsloven skal gjelde for offentlige og private skolers virksomhet sammen
med de spesielle reglene som er fastsatt i opplaringsloven. I forbindelse med barnets
rett til tros- og livssynsfrihet er det sarlig retten til & seke fritak fra undervisning som
etter egen oppfatning strider mot egen religios tro eller overbevisning, som er av
relevans, jf. oppleringslova § 2-3 a andre ledd. Dersom skolen ikke godtar seknaden
om fritak fordi den mener at seknaden gjelder kunnskapsinnhold i de ulike emnene i
leereplanene, skal avslaget pd seknaden behandles av skolen som et enkeltvedtak, jf.

opplaeringslova § 2-3 a tredje ledd andre punktum.

Barnet vil i et slikt enkeltvedtak matte regnes som part i saken etter lov 10. februar 1967
om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 2 bokstav e.
Bestemmelsen sier at som part er den a regne som vedtaket retter seg mot eller “ellers
direkte gjelder”. Selv om det er foreldrene som pd vegne av et barn yngre enn 15 ér
skriftlig seker om fritak fra deler av undervisningen, er det utvilsomt at et enkeltvedtak
som gar ut pa a nekte fritaket direkte gjelder for barnet og dets situasjon i skolen. Etter

definisjonen i forvaltningsloven vil barnet vere part 1 saken.

Inneberer barnets status som part etter forvaltningsloven § 2 bokstav e, at barnet ogsa
har partsrettigheter? Det er i denne sammenheng viktig & ha 1 mente at mens
sivilprosessen skiller mellom partsevne og prosessdyktighet, gjor ikke forvaltningsloven
denne forskjellen. Det er likevel tenkelig at barnet har partsevne etter forvaltningsloven,
men ikke kan gjore partsrettigheter gjeldende. Som et konkret eksempel er det mulig &

sporre om barnet har adgang til 4 paklage skolens enkeltvedtak om avslag pé seknad om
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fritak for deler av opplaringen. Med partsrettigheter siktes det 1 denne sammenheng til
at barnet kan opptre pa egen hind i forvaltningssaken, ivareta sine interesser overfor
forvaltningen og ta stilling til ulike spersmél som kommer opp underveis i
saksbehandlingen. Dette kan omtales som den prosessuelle handleevnen overfor
forvaltningen.'” Et barn som ikke kan gjore partsrettigheter gjeldende, er altsd i den

samme situasjon som ikke a vere prosessdyktig i sivilprosessen.

For mindredrige er utgangspunktet at foreldre eller verge opptrer pa barnets vegne i
saken. Loven inneholder imidlertid ogsa regler om egne partsrettigheter som gir
prosessuell handleevne for mindrearige over en viss alder. De spesielle, prosessuelle
partsrettighetene skal serge for at barnet blir trukket inn 1 klagebehandlingen uten at det
fir ansvaret for & kreve sin rett. Forvaltningsloven § 16 forste ledd andre punktum gir
mindrearige som har fylt 15 &r, rett til 4 motta varsel og til a uttale seg. Likeledes har
barn som har fylt 15 ar, rett til & f4 nye opplysninger i1 saken forelagt, jf.
forvaltningsloven § 17 siste ledd. Etter forvaltningsloven § 17 forste ledd andre
punktum kan ogsd mindrearige yngre enn 15 &r trekkes inn i saken og gis anledning til &
uttale seg «i den grad de er i stand til & danne seg egne synspunkter pa det saken
gjelder», og etter tredje punktum skal de mindredriges syn tillegges vekt «i samsvar
med deres alder og modenhet». Tilsvarende kan det etter forvaltningsloven § 18 forste
ledd andre og fjerde punktum gis rett til innsyn i saksdokumenter for mindrearige, med
den begrensning at mindrearige som ikke har fylt 15 ar, ikke skal gjores kjent med
taushetspliktbelagte opplysninger.'® Disse aldersgrensene kom inn pa bakgrunn av
inkorporering av barnekonvensjonen i menneskerettsloven. Vedrerende
forvaltningsloven § 17 forste ledd andre punktum som gir en betinget uttalerett til alle
barn uansett alder, i den grad de er i stand til & danne seg egne synspunkter pa det saken

gjelder, uttaler Justisdepartementet folgende:

“Departementet gdr inn for d fastsette i forvaltningsloven at forvaltningen skal sorge
for at barnets synspunkter kommer fram og blir tatt hensyn til. En slik bestemmelse vil

synliggjore forvaltningens plikt etter barnekonvensjonen, og sikre at forvaltningen

' Holgersen (2008) s. 330
'8 For en grundig gjennomgang av barnets stilling som part i forvaltningsloven og barnevernloven, se
Stang (2007) s. 106-110
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sarger for at barnets synspunkter kommer fram og blir tatt hensyn til. Bestemmelsen vil
gjelde i alle forvaltningssaker der barnet er part. Det vil derfor kunne variere sterkt
hvilken alder og modenhet et barn ma ha nadd for d kunne danne seg egne

2181
synspunkter.

Det er med andre ord en innarbeiding av barnekonvensjonen artikkel 12 i
forvaltningsloven. Néar barnet skal bli hert, er uavhengig av en bestemt aldersgrense.
Forarbeidene forklarer dette med den store bredden av saker som forvaltningen jobber
med. Avhengig av hva saken gjelder, vil barnet ha forutsetning for & kunne danne seg

egne synspunkter eller ikke.'®

Spersmalet er om barnet som har en selvbestemmelsesrett overfor forvaltningen, selv
gis retten til & opptre pa egne vegne overfor forvaltningen dersom vedtaket enskes
paklaget. Dette kan for eksempel vere aktuelt 1 forbindelse med barnets rett til selv &
soke om fritak fra deler av opplering etter oppleringslova § 2-3 a siste ledd nar det har
fylt 15 &r. Hvis skolen nekter fritak, kan barnet paklage dette enkeltvedtaket pa egne
vegne? Inge Lorange Backer argumenterer for, med stette i Lucy Smiths vurderinger, at
aldersgrenser som gir materiell bestemmelsesrett, trolig ogsa far betydning for den

183
prosessuelle handleevne.

Det ser ut til & forutsettes en konstruksjon av barnet i
alderen mellom 15-18 ar som kompetent nok til & forholde seg selvstendig til
forvaltningens klageorganer og prosessuelle regler, nar barnet anses for kompetent til a

ta en selvbestemt, materiell beslutning.

Etter de generelle, forvaltningsrettslige reglene har ikke barnet mulighet til & ta ansvar
for utevelsen av sin rett til tros- og livssynsfrihet for etter at det har oppnadd den
religiose myndighetsalderen. I spesielle tilfeller er det mulig & tenke seg at barnet sgker
stotte hos barnevernet fordi det selv opplever at konflikten med foreldrene er blitt sd
omfattende pa grunn av uenighet i spersmél om tro og livssyn. Det gjelder spesielle
regler i barnevernssaker, med hensyn til barnets fulle partsrettigheter. Spersmélet er om

disse medforer at barnet i slike saker har adgang til 4 hevde sin rett til tros- og

8L0t. prp. nr. 45 (2002-2003) s. 38
821 c. ibid.
18 Backer (2008) s. 255 som viser til Smith (1980) s. 239-240
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livssynsfrihet vis-a-vis foreldrenes omsorgsrett og -plikt, ved en eventuell hjelp og

statte fra barnevernet.

424 | megte med barnevernet

Utgangspunktet er at i prinsippet vil alle barn vere parter 1 alle barnevernssaker, siden
alle barnevernsvedtak per definisjon direkte gjelder barnet, jf. forvaltningsloven § 2 e
om at en part er den person som en avgjorelse retter seg mot eller som saken ellers
direkte gjelder. Barnevernloven § 6-1 forste ledd fastsetter imidlertid at den generelle
partsdefinisjonen i forvaltningsloven bare gjelder med de sarregler som er fastsatt i

184
barnevernloven.

Barnevernloven § 6-3 andre ledd ferste punktum slar fast at et barn som har fylt 15 ar
kan opptre som part og gjere partsrettigheter gjeldende dersom det forstdr hva saken
gjelder. Fylkesmannen kan dessuten innvilge et barn under 15 r partsrettigheter 1
serskilte tilfeller, jf. Barnevernloven § 6-3 andre ledd andre punktum. Barnet har
dessuten alltid fulle partsrettigheter i saker om tvangsplassering pa grunn av
atferdsvansker, jf. barnevernloven § 4-24, jf. barnevernloven § 6-3 andre ledd siste
punktum. Barnevernloven gjeor innskrenkninger i partsbegrepet 1 barnevernssaker nar

det gjelder barnets prosessuelle handleevne.'®

Disse bestemmelsene om barnets stilling som part og hvilke rettigheter som er knyttet
til denne stillingen, dukker opp under rettergang i domstolene eller
fylkesnemndsbehandling. Per i dag finnes det ingen sarskilt regulering av barnets
rettslige stilling 1 kontakt med barnevernet nar barnet selv henvender seg til
barneverntjenesten i sin kommune.'® Etter Trude Hauglis oppfatning skulle et barn
alltid veere part 1 barnevernssaker slik forvaltningslovens partsbegrep i § 2 e legger opp
til."” Tilsvarende argumenterer Sevig for at for eksempel et barn pa 14 &r som

henvender seg til barneverntjenesten og ber om hjelpetiltak, ber fa status som part.'*®

'8 Stang (2007) s. 106-107
51 c. ibid.

1% Savig (2009) s. 65

'8 Haugli (2003) s. 55

% Sovig (2009) s. 65
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Nér et barn stér 1 konflikt med sine foreldre, og det forer til at barnet opplever behov for
hjelp, er det tenkelig at barnet selv tar kontakt med barneverntjenesten. Et barn kan
oppleve at hjelpetiltak fra barnevernet vil kunne bidra til & komme videre i konflikten
og til og med fa den lost. I sa fall gjelder de forvaltningsrettslige reglene om barnets
rettslige stilling. Hvis et vedtak, for eksempel om hjelpetiltak, er aktuelt, vil et barn som

er over 15 ar fa prosessuelle partsrettigheter.'®’

Barn under 15 ér har ingen partsrettigheter sammen med sine foreldre til tross for at de
er part i saken. Sgvig argumenterer for at barnevernet i kommunen burde kunne
tilkjenne ogséd yngre barn status som part med visse forvaltningsrettslige partsrettigheter
knyttet til dette, slik det er hjemlet ved fylkesnemndas behandling av saker, jf.
barnevernloven § 6-3 annet ledd andre punktum. Han mener at praksis ber legge seg pa
en liberal linje for eksempel nér et barn nart oppunder 15 &r henvender seg til
barneverntjenesten med enske om hjelp. Spesielt skal denne liberale linjen folges nar
partsstatus er nadvendig for & sikre en reell involvering av barnet i samsvar med

barnekonvensjonen artikkel 12.'

Barne- og likestillingsdepartementet ser derimot ikke
ut til 4 stette dette synet at ogsa barn yngre enn 15 ar skal kunne tilstas partsrettigheter 1
forbindelse med barneverntjenestens saksbehandling. Dette kom fram under
behandlingen av innferingen av en ny lovbestemmelse om barnevernets plikt til &
utarbeide en individuell plan. Barn under 15 ar ble ikke ansett & matte fa partsrettigheter
og dermed samtykkekompetanse ved utarbeidelse av en individuell plan, jf.

barnevernloven § 3-2 a.'’"!

Barn, uansett alder, kan ta kontakt med barnevernet for hjelp. Et enkeltvedtak etter
barnevernloven, som retter seg mot barnet, gir barnet status som part etter
forvaltningsloven § 2 bokstav e, jf. barnevernloven § 6-1. Imidlertid gjelder
barnevernslovens partsrettigheter kun for et barn som har fylt 15 ar og som forstar hva
saken gjelder. Et barn under 15 ar har ikke prosessuell handleevne overfor barnevernet i
tiltak som hjelpetiltak etter barnevernloven § 4-4 eller andre serlig tiltak etter

barnevernloven kapittel 4.

'% Stang (2007) s. 107
1% Sovig (2009) s. 65, se tilsvarende ogsd Stang (2007) s. 108
1 0t. prp. nr. 69 (2008-2009) s. 48
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4.2.5 Sivilombudsmannen

Sivilombudsmannen har blant annet som oppgave & bidra til at forvaltningen respekterer
og sikrer menneskerettigheter, jf. lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann

for forvaltningen (ombudsmannsloven) § 3.

Enhver som mener seg utsatt for urettferdig behandling fra forvaltningen har adgang til
a klage til Sivilombudsmannen, jf. ombudsmannsloven § 6 forste ledd. Ordlyden gjor
ingen forskjell med hensyn til fysiske personers alder, og dermed kan barn uansett alder
eller modenhet klage pé forvaltningens opptreden i forbindelse med forhold som angar
barnet og dets rett til tros- og livssynsfrihet. Om klagen skal tas opp til behandling, det
vil si om den har tilstrekkelige grunner, avgjeres av ombudsmannen, jf.

ombudsmannsloven § 6 siste ledd.

Naér det gjelder et barns opplevelse av urett for eksempel 1 forbindelse med skolens
enkeltvedtak som vedrerer barnets rett til tros- og livssynsfrihet, har barnet dermed
rettslig adgang til & sende inn klage til Sivilombudsmannen péd egne vegne uten at det
kreves at en voksen opptrer pa vegne av barnet. Tas klagen til behandling hos
ombudsmannen, har barnet krav pd & bli underrettet om resultatet av

Sivilombudsmannens behandling av klagen, jf. ombudsmannsloven § 10 femte ledd.

Sivilombudsmannen kan ikke omgjere eller oppheve forvaltningsvedtak. Barnet har
saledes ingen mulighet til & {4 til en omgjering eller opphevelse av et vedtaks innhold
gjennom 4 klage til ombudsmannen. Imidlertid vil en klage kunne fore til at
forvaltningen selv, 1 vért tilfelle enten skolemyndighetene eller fylkesmannen, tar opp
saken pd nytt, dersom det har vert kritikkverdige forhold under utarbeidelsen av

enkeltvedtaket, jf. ombudsmannsloven § 10, jf. forvaltningsloven § 35.'

2 Opplaeringslova § 15-2 hjemler Kunnskapsdepartementet som klageinstans for enkeltvedtak i
grunnskolen. Denne klagebehandlingskompetansen er blitt delegert til fylkesmennene. Kompetansen ble
forst delegert i brevs form fra Kunnskapsdepartementet til Utdanningsdirektoratet:
Kunnskapsdepartementet - Delegasjon av myndighet etter opplaeringsloven, privatskoleloven og
forskrifter gitt med hjemmel i disse lovene, 04.07.2007. Deretter ble den delegert fra
Utdanningsdirektoratet til fylkesmennene i delegasjonsbrev: Utdanningsdirektoratet - Delegasjon av
myndighet etter opplaringsloven, privatskoleloven, voksenopplaringsloven kapittel 4 og forskrifter gitt
med hjemmel i disse lovene, 27. 09. 2010.
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Barnet har denne viktige muligheten til & handle selvbestemt og pé egne vegne for &
hevde sin rett til tros- og livssynsfrihet. Forvaltningen retter seg i mange saker etter
Sivilombudsmannens uttalelser om forhold som enkeltindividet har klaget pa.

Utfordringen er at f4 barn sannsynligvis vet om klageadgangen til Sivilombudsmannen.
4.3 Det offentlige

4.3.1 Innledning

Ovenfor ble det gjort rede for at barnet har fa muligheter til & hevde sin rett til tros- og
livssynsfrihet pa egen hénd, verken innad i1 familien og overfor foreldrene, eller utad 1
forbindelse med forvaltningsrettslige vedtak eller sivilrettslig konflikthdndtering. Nar
barnet ikke har sammenfallende interesse med sine foreldre eller verger, vil barnet til
syvende og sist kunne bli stdende uten assistanse nar det gjelder & fa sin rett til tros- og
livssynsfrihet respektert, jf. barnekonvensjonen artikkel 14 nr. 1. Spersmalet blir
saledes om samfunnet representert ved offentlige myndigheter er ansvarlig for a kreve

barnets rett til tros- og livssynsfrihet.

4.3.2 Staten som pliktsubjekt

Den norske stat vedtok i 2003 at FNs barnekonvensjon skulle inkorporeres i norsk lov
gjennom menneskerettsloven. Med dette er barnet gitt en omfattende rettighetskatalog
som ikke bare forplikter staten folkerettslig, men ogsé direkte overfor barnet. Nar det
gjelder rekkevidden av statens forpliktelser til & respektere barnets rett til tros- og
livssynsfrihet, jf. barnekonvensjonen artikkel 14 nr. 1, vil dette bli fortlepende
behandlet i denne avhandlingen. I denne omgang belyses en mer generell tilneerming til

statsforpliktelsen etter FNs barnekonvensjon.

FNs barnekomité har som oppgave & overvake den nasjonale gjennomferingen av
konvensjonen. Konvensjonspartene skal sende inn periodiske rapporter om hvilke tiltak
de har iverksatt for & gjennomfere konvensjonens bestemmelser, og om virkningen av
disse. Rapportene studeres av komiteen, som bl.a. kan komme med forslag og generelle
anbefalinger.'” I forbindelse med komiteens oppgave med & gi gjennom

statsrapportene, kommer den jevnlig med oppdaterte generelle retningslinjer om

193 Ot. prp. nr. 45 (2002-2003) s. 11 kapittel 3
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statsrapportenes form og innhold. Etter de aktuelle, generelle retningslinjene skal
statene gi relevant og aktuell informasjon blant annet i forhold til tros- og

livssynsfrihet.'*

Dette gir ikke 1 seg selv mye informasjon om hva som er relevant og
aktuell informasjon. I tidligere retningslinjer fra 1996, det vil si da barnekonvensjonen
ikke hadde veert i kraft i mer enn seks ar, ble det gitt neermere uttrykk for hva som
forventes av staten for a4 kunne si noe om de lever opp til sin forpliktelse i forbindelse

med barnets rett til tros- og livssynsfrihet.'”

I forhold til barnets sivile og politiske rettigheter og friheter ba komiteen statene den
gang om & komme med informasjon om vedtatte tiltak som sikrer at de sivile rettigheter
og friheter for barn som er nedfelt i konvensjonen er lovfestet i forhold til barn. Tkke
bare skulle rettighetene og frihetene vere lovfestet, men det ble dessuten krevd at
statene skulle rapportere om gjennomferingen av de lovfestede rettighetene og frihetene
i praksis.'”® Begrepene "tiltak” og "gjennomferingen” i dette tidlige dokumentet tyder
pa at statene har et visst omfang av aktivitetsplikt som sikrer at barnets rett til tros- og

livssynsfrihet blir respektert av statene.

4.3.3 Barnevernet

Hovedregelen i1 norsk rett er at det er de biologiske foreldrene, eventuelt andre som har
foreldreansvaret, som har ansvar for barns omsorg, jf. barneloven § 30. Dersom det
offentlige skal iverksette tiltak overfor den enkelte familien, er dette et unntak som
krever lovhjemmel. Barnevernet er altsa en subsidizr kilde etter foreldrene for et barn

som ensker & fi stotte til & uteve sin rett til tros- og livssynsfrihet.

Har barnevernet hjemmel for & stotte barnet 1 utevelsen av dets rett til tros- og
livssynsfrihet? Det er adgang for barnevernet til 4 fore samtaler med barnet uten formelt
vedtak. For gvrig er barnevernets system kjennetegnet av at etaten behandler
enkeltsaker, og alle ytelser eller tjenester som foretas overfor det enkelte barnet og dets
familie, er enkeltvedtak, jf. barnevernloven § 6-1 annet ledd, jf. forvaltningsloven § 2

bokstav b. Barnevernloven er dessuten kjennetegnet av 4 vaere en lov om myndigheters

4 UN Doc. CRC/C/58/Rev.2 (2010) s. 6 Del B punkt 4 og 28
19 UN Doc. CRC/C/58 (1996)
%61 .c. para. 48
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forpliktelser overfor barnet, og ikke en lov som fastsetter barnets rettigheter til & motta

stotte og hjelp."”’

Formaélet med barnevernloven er & sikre at barn og unge som lever under forhold som
kan skade deres helse og utvikling, far nedvendig hjelp og omsorg til rett tid, samt &
bidra til at barn og unge fér trygge oppvekstvilkar, jf. barnevernloven § 1-1. Tiltak som
er omhandlet 1 loven kan treffes overfor barn under 18 ér, og dersom barnet samtykker,
kan tiltak opprettholdes eller erstattes med andre tiltak inntil barnet har fylt 23 ar, jf.
barnevernloven § 1-3 forste og annet ledd. De tiltaksbestemmelsene barneverntjenesten
har til rddighet etter loven er forbeholdt barn som har sarlige behov, jf. barnevernloven
§ 4-4. Forut for tiltak har barnevernet en plikt og rett til & foreta undersokelser dersom
det er rimelig grunn til & anta at det foreligger forhold som kan gi grunnlag for tiltak

etter barnevernloven kapittel 4, jf. barnevernloven § 4-3.

Dette understreker den subsidigre rollen barnevernet skal ha i forhold til foreldrenes
primaransvar for barnets liv og utvikling. I forarbeidene til barnevernloven
understrekes dette ved & papeke at omsorg og oppdragelse i forste rekke er foreldrenes
ansvar. De har plikt til & ivareta barns materielle, psykologiske og sosiale behov. For at
et barn skal fa hjelp av barneverntjenesten ma foreldrene “ikke veere i stand til d ivareta

barnets behov pd en tilfredsstillende mdte”."®

Begrepene “barneverntjeneste” og “barnevernloven” tyder pé at institusjonen
barnevern, som “representant” for samfunnet og staten, i1 langt storre grad fokuserer pa
barnets beste ut fra et beskyttelsesperspektiv enn pa barnets rettigheter ut fra et
aktarperspektiv. I forarbeidene til barnevernloven papekes det at samfunnsutviklingen
har medfort at vi taler mye mer om barnets rettigheter, ikke minst gjennom vedtaket av
barnekonvensjonen.'”” Denne henvisningen til barnets rettigheter peker imidlertid mer
pa nedvendigheten av a beskytte barnet mot manglende omsorg, enn pa 4 stette barnet i
dets rett til & hevde sine rettigheter. Skulle barnet og foreldrene veare i konflikt

vedrerende utevelsen av religigse normer, har barnet mulighet til & {4 stotte hos

7 For en omfattende diskusjon om og kritikk av denne konstruksjonen, se Stang (2007) s. 374-384
198 Ot. prp nr. 44 (1991-1992) s. 12
" L.c. ibid.
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barnevernet gjennom veiledning og rdd, jf. barnevernloven § 4-4 forste ledd. Nér
veiledning og rad ikke hjelper, har barnevernet mulighet til & foreslé hjelpetiltak, jf.
barnevernloven § 4-4 andre og tredje ledd. Dette forutsetter imidlertid medvirkning fra
foreldrenes side, jf. barnevernloven § 4-4. Elisabeth Gording Stang skriver i den
forbindelse at frivillige tiltak vanligvis forstas som hjelpetiltak med samtykke fra

foreldrene.?®

4.3.4 Barneombudet

Ved lov om barneombud 6.mars 1981 nr. 5 (barneombudsloven) ble barneombudet
etablert 1 Norge. Barneombudet er uavhengig, selvstendig og partipolitisk neytralt, og
har som hovedoppgave a fremme barns interesser overfor det offentlige og private, samt

folge med i utviklingen av barnets oppvekstvilkér, jf. barnecombudsloven § 3 forste ledd.

Inn under denne hovedoppgaven faller ulike mindre oppgaver. Barneombudet skal
ivareta barns interesser i samband med planlegging og utredning pa alle felter, enten
som eget tiltak eller som hgringsinstans, jf. barnecombudsloven § 3 annet ledd, bokstav
a. Det skal dessuten folge med pé at lovgivning til vern om barns interesser blir fulgt,
og at norsk rett og forvaltningspraksis er i samsvar med de forpliktelser Norge har etter
FNs barnekonvensjon, jf. barneombudsloven § 3 annet ledd, bokstav b. Ytterligere
oppgaver er & foresla tiltak som kan styrke barns rettssikkerhet og fremme forslag til
tiltak som kan lese eller forbygge konflikter mellom barn og samfunn, jf.
barneombudsloven annet ledd, bokstav ¢ og d. Det er i tillegg viktig at barneombudet
folger med pa at det gis tilstrekkelig informasjon til det offentlige og private om barns

rettigheter, og tiltak barn har behov for, jf. barneombudloven annet ledd, bokstav e.

Barneombudet har ikke noen formell beslutningsmyndighet. Kontoret til ombudet
foretar ingen saksbehandling av enkeltsaker etter forvaltningsloven. Det er alts
pavirkning av samfunnet og politikken, slik at barns interesser blir tatt hensyn til, som
barneombudet jobber med. Til tross for ombudets manglende beslutningsmyndighet er
det fullt mulig for et barn & ta kontakt med barneombudet vedrerende et sporsmél eller
problem barnet har i forbindelse med barnets rett til tros- og livssynsfrihet. P nettsiden

til barneombudet kan det leses at barns henvendelser gis hayest prioritert og alle blir

20 Stang (2007) s. 330
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besvart av en radgiver sa snart som mulig.”"'

Begrunnelsen for at barneombudet har
som mal 4 besvare personlige henvendelser er 4 bidra til & gke handlekraften hos den

202
som henvender seg.

Dette er etter min oppfatning et viktig bidrag til & stette opp om barnet som akter i sitt
eget liv. Det er ikke mulig for et barn & hevde sin rett til tros- og livssynsfrihet med
formell juridisk stette fra barneombudet, men det er altsd mulig 4 fa stotte 1 prosessen
der barnet prover a fa fram sin rett til & uteve sin tros- og livssynsfrihet, jf.
barnekonvensjonen artikkel 14 nr. 1 og nr. 2. Konklusjonen ma allikevel bli at stetten
ikke gar sa langt som til at barneombudet kan vaere barnets representant, nar barnet

onsker 4 hevde sin rett til tros- og livssynsfrihet.
4.4 Vergen/Foreldrene

4.4.1 Innledning

Foreldrenes rolle, det vil si deres rettigheter og plikter i forbindelse med barnets rett til
tros- og livssynsfrihet, vil bli dreftet mer inngdende nedenfor i kapittel 9. I denne delen

skal det gis en kort oversikt over utgangspunktet og hovedlinjene i foreldrenes rolle.

4.4.2 Vergens/Foreldrenes rettigheter og plikter

Utgangspunktet er barneloven § 30, som omhandler innholdet i foreldreansvaret. Forst
og fremst er det ioynefallende at bestemmelsen begynner med & understreke hva barnet
har krav pé fra sine foreldre, nemlig omtanke og omsorg. Ferst deretter sies det noe om
foreldrenes rettigheter og plikter. Foreldrene er gitt en rett og plikt & ta avgjerelser pa
vegne av barnet 1 personlige forhold innenfor grensen av barnets med- og
selvbestemmelsesrett, jf. barneloven §§ 31 og 33, jf. barneloven § 30 forste ledd, annet
punktum. Foreldreansvaret skal uteves ut fra barnets interesser og behov. I tillegg skal
de som har foreldreansvaret, gi barnet en forsvarlig oppdragelse og forsergelse, og skal
sorge for at barnet fir utdanning etter evne og anlegg, jf. barneloven § 30 tredje ledd.
Disse innledende bestemmelsene er forst og fremst prinsipperklaringer fordi
foreldrenes omsorg, omtanke og oppdragelse ikke kan proves etter barneloven, men

etter barnevernloven.

2! http://www.barneombudet.no/om_barneombudet/, per 19. oktober 2011
292 http://www.barneombudet.no/om_barneombudet/, per 19. oktober 2011
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Foreldrene har plikt til & serge for at barnet ikke blir utsatt for vold eller andre
handlinger som utsetter barnets fysiske eller psykiske helse for skade eller fare. Dette
omfatter ogsa vold som brukes som middel i oppdragelsen. Barneloven understreker at
bruk av vold, skremmende eller plagsom framferd eller annen hensynsles atferd overfor
barnet er forbudt, jf. barneloven § 30 fjerde ledd. Hayesterett uttalte 1 Rt. 2005 s. 1567
at “lettere klaps™ ikke rammes av bestemmelsen som lovfester at barnet ikke ma bli
utsatt for vold. Domstolen la vekt pa at i vurderingen av hva som kan tillates, mé
kraftanstrengelsens styrke, grad av spontanitet og preg av krenkelse sgkes fastlagt.
Denne avgjorelsen skapte en storre debatt 1 Norge. Stortingskomiteens flertall ba 1 Innst.
O. nr. 30 (2007-2008) Regjeringen om & fremme forslag til endring i barneloven § 30
for & tydeliggjore at foreldre ikke kan bruke noen form for fysisk avstraffelse overfor
barn i oppdragelsen.’” Ved lov 9. april 2010 nr. 13 kom nytt andre og tredje punktum i
fjerde ledd inn i barneloven § 30. Det ble ansett & eksistere et behov for & klargjere at
enhver form for bruk av vold mot barn er forbudt. Milde former for vold anses som en
skadelig oppdragelsesmetode. Det betyr at vold i affekt ikke er tillatt. Lettere klaps vil

under enhver omstendighet etter denne lovendringen vere forbudt

Det er ikke bare fysisk vold som rammes av forbudet. Bestemmelsen forbyr ogsé
psykiske krenkelser mot barnet. Foreldreansvaret innebzaerer & folge forbudet mot a
skade, skremme, ydmyke eller krenke barnet uten bruk av fysisk makt, som er egnet til
a gi barnet en folelse av frykt, avmakt, skyld, skam, mindreverd eller fortvilelse eller en

grunnleggende folelse av ikke & vaere onsket eller elsket.”**

Det er pa denne bakgrunn tydelig at foreldrene har en avgjerelseskompetanse nar det
gjelder barnets utgvelse av religiose normer. Religion, tro og livssyn ma nok anses som
“personlige tilhave” for barnet, jf. barneloven § 30. Barneloven § 30 viser imidlertid
ikke bare til foreldrenes rett og plikt til & ta avgjerelser pa vegne av barnet. Denne
bestemmelsen omhandler i stor grad hva som er de nedre grensene for hvordan

foreldrene kan uteve sin avgjerelseskompetanse.

2 Innst. O. nr. 30 (2007-2008) s. 1
2% Ot. prp. nr. 104 (2008-2009) s. 72

90



Barnelovens bestemmelse om foreldreansvaret mé suppleres med normene nedfelt i
FNs barnekonvensjon. Artikkel 14 nr. 2 setter et ytterligere preg pa hvordan foreldrene
skal uteve sin rett og plikt til & ta avgjerelser pd vegne av barnet. I den sammenheng er
det viktig & understreke at staten er forpliktet til & respektere foreldrenes ansvar i
forbindelse med barnets rett til tros- og livssynsfrihet. Allikevel har det internasjonale
samfunnet vedtatt at staten kun ma respektere en bestemt form for foreldreansvar.
Foreldrene skal veilede barnet eller gi retning, “give direction”, til barnet 1 dets
utevelse av sin rett til tros- og livssynsfrihet. Selv om foreldrene ikke er pliktsubjekt
etter barnekonvensjonen, er det ikke til & stikke under en stol at ogsa foreldrenes rolle,
om enn indirekte, reguleres gjennom barnekonvensjonen. Medlemmer av FNs
barnekomité har da ogsé flere ganger vist til foreldrenes plikt og rett til & gi veiledning i
spersmal om tro, livssyn og religion, samtidig som det er blitt papekt at barnet er den

som er rettighetshaveren etter artikkel 14.%%

Dersom barnet er kommet i en konflikt med foreldrene og trenger stotte fra andre enn
familie eller venner, er det mest narliggende at barnet tar kontakt med
barneverntjenesten. Ovenfor er det blitt redegjort for barnets manglende prosessuelle
handleevne, spesielt i sivil- og forvaltningsprosess. Ogsé i forhold til barneverntjenesten
1 kommunen mangler barnet stilling som rettighetshaver i prosessen sd lenge barnet er
yngre enn 15 ar, jf. barnevernloven § 6-3 annet ledd. Seker et barn yngre enn 15 ar
hjelp fra barnevernet, vil det kreves samtykke fra foreldrene for at barnevernet kan sette

i gang tiltak der det anses nedvendig.**®

Konstruksjonen i norsk lov gér dermed ut pa at det er foreldrene som er de som skal
ivareta det yngre barnets rettigheter. Dette stiller seg heller ikke annerledes etter
ratifisering og inkorporering av barnekonvensjonen, selv om barnekonvensjonen og
komiteen understreker at barnet er individet som utever rettighetene. Noen ganger
krever utevelsen at man har rettslig handleevne til & tvinge gjennom sine rettigheter

overfor andre individer. Barnet har ingen mulighet til & kreve sine rettigheter satt ut i

% For eksempel: UN Doc. CRC/C/SR.277 para. 31, barnekomiteens behandling av Ser-Koreas
statsrapport — Summary Record, 1996
296 Stang (2007) kapittel 6
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livet pa en mate som barnet selv mener er best for henne eller ham. Kanskje det er pa

tide a tolke barnevernloven § 4-4 slik at den gir flere muligheter for barnet.

4.5 Oppsummering

Ansvaret for at barnet har muligheten til & uteve sin rett til tros- og livssynsfrihet er i
mange ar av barnets oppvekst plassert hos foreldrene. Forst nér barnet er gitt rettslig
autonomi i forbindelse med inn- og utmeldelse av trossamfunn, vil man kunne tale om

at barnet er gitt et ansvar for utevelsen av sin rett til tros- og livssynsfrihet.

For at det offentlige skal ta ansvar, mé foreldrene ha sviktet 1 forhold til sine rettigheter
og plikter oppstilt i barneloven. Barnevernloven krever imidlertid ikke at den er en svikt
av alvorlig karakter. Terskelen er lav og det skal ikke mye til for at barneverntjenesten
kan hjelpe til, jf. barnevernloven § 4-4 andre ledd. Det er tenkelig at en slik situasjon
kan oppsté fordi konflikten om religiose normer har fort til at barnet far et sarlig behov
for hjelp. Beskyttelse av barnet er perspektivet som ligger til grunn for institusjonen
barnevern, ikke statte til barnets status som akter i sitt eget liv. Imidlertid vil en samtale
med foreldrene etter at barnet har tatt kontakt med barnevernet bidrar til at barnets

akterstatus blir sett og at det blir handlet deretter, jf. barnevernloven § 4-4 forste ledd.

Barneombudet er en viktig institusjon nér det gjelder & fremme barnets og barns
rettigheter. Imidlertid har barneombudets saksbehandling 1 form av veiledning etter
konkrete henvendelser ingen rettslig gjennomslagskraft slik en enkeltsaksbehandling
ville ha etter forvaltningsloven. Tilsvarende manglende rettslig gjennomslagskraft
ligger 1 Sivilombudsmannens saksbehandling. Imidlertid felger forvaltningen normalt
radene til Sivilombudsmannen. Bade sivilombudsmannen og barneombudet viktige

akterer for a tydeliggjore og fremme barnets rett til tros- og livssynsfrihet.

Opplever et barn yngre enn 15 ar konflikt utad med en offentlig institusjon, trenger
barnet stotte av sine foreldre for & kunne klage péd vedtaket. Dersom et barn yngre enn
15 ar ikke bare er uenig med skolen, men ogsd med foreldrene sine, ma barnet klage til
Sivilombudsmannen. Det skal imidlertid en del til for at et barn skal vere klar over
adgangen til & klage til Sivilombudsmannen, og at de faktisk benytter seg av denne

muligheten. Barn som er eldre enn 15 og som har fatt innvilget en selvbestemmelsesrett,
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ber ha rett til 4 klage pa forvaltningsvedtak pé egne vegne nér vedtaket gjelder overfor
den bestemmelsen som innvilger barnet selvbestemmelsesretten. Et relevant eksempel 1
denne avhandlingen er oppleringslova § 2-3 a siste ledd som gir barnet adgang til &

melde selv om fritak fra deler av undervisningen.
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DEL Il Bakgrunn for barnets rett tros- og livssynsfrihet

5 Tros- og livssynsfrihet — en naermere forstaelse av begrepet

5.1 Innledning

Begrunnelsen for retten til tros- og livssynsftrihet er historien om religios forfolgelse
som har funnet sted i mange deler av verden. Forfolgelse av ikke-troende eller de av
den som tilherte minoritetstrossamfunn, gjennom tortur og tilfeldig fangenskap har
preget blant annet store deler av den europeiske historien. I motsetning til eyefarge eller
hoyde, har tilherighet til en bestemt religion, tro eller et livssyn medfert, og medferer

enda, risiko for diskriminering, vold og forfolgelse.

Dette rettferdiggjer at tro og livssyn er dratt fram som en menneskerettighet, for &
beskytte individer mot denne type overgrep og aktivt sikre at tro og livssyn kan
oppleves uten fare for forfolgelse. Best fungerer denne begrunnelsen imidlertid for
hvorfor det er forbudt & diskriminere med grunnlag i religion, tro og livssyn. Den
forklarer ikke egenverdien med en rett til tros- og livssynsfrihet. Det kunne jo strengt
tatt veert nok & gi individer rett til & veere fri fra forfelgelse, tortur, henrettelse pa

grunnlag av religion. Dette drar ikke en positiv rett til tros- og livssynsfrihet etter seg.”’

Den religios- og livssynsforankrete begrunnelsen er at friheten til & tro det man vil
sikrer at individene som slutter seg til en religion eller et livssyn genuint er overbevist
om sannheten. Tvinges man til 4 tro, er ikke troen ekte.”*® John Stuart Mill
argumenterer i verket ”’On Liberty” at tros- og livssynsfrihet leder til debatt og uenighet.
Ut fra debatten vil man kunne komme fram til ”den sanne troen” i stedet for et dedt

dogme. Gjennom rettslig a sikre at enkeltindividet fritt kan endre sin tro eller sitt

27 Evans (2001) s. 24-25
281 ¢.5.25
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livssyn, vil man med andre ord bidra til en bedre form for religion og livssyn.”*’ Mill
stér 1 den liberale tradisjonen, der ideen om at utveksling av kritiske tanker forer til at

det riktige og gode kommer fram, stér sentralt.

Det er imidlertid vanskelig og utfordrende for religiose trossamfunn & argumentere for
den individuelle tros- og livssynsfrihet. Den katolske kirken kom i 1965 fram til
Deklarasjon om Religios Frihet. Denne deklarasjonen kan aksepteres av liberalismens
tilhengere fordi den understreker at religios tro trenger immunitet fra samfunnets tvang.
S4 avslutter den imidlertid med den katolske doktrinen om at alle menn og samfunn har
en moralsk plikt til 4 strebe og folge den sanne religionen og den katolske kirken.*'”

Sistnevnte passer neppe til ideen om individuell frihet i tro, religion og livssyn.

Islam har en utfordring med a bli forstatt i overensstemmelse med liberalismens tanke
om rett til tros- og livssynsfrihet. Denne store verdensreligionen er preget av ideen om
at et menneskes liv mé underkastes Gud og at samfunn og enkeltindivider mé hengi seg
denne oppgaven. Tradisjonelt er islam blitt tolket som & utelukke konvertering fra Islam
til en annen religion. Religigs frihet er kun akseptert i Islam i den grad den tilrettelegger
for utevelse av den islamske troen eller der den kan tilpasses islamsk lerdom og
doktrine. Religiose begrunnelser for en rett til tros- og livssynsfrihet, og dette gjelder
nok ikke bare for den katolske kirken og Islam, ber derfor ikke vaere grunnlag for

juridisk argumentasjon siden den for ensidig brukes til trossamfunnets egen fordel.*"'

Begrepet tros- og livssynsfrihet rommer mange sider, nivéer, topper og dalbunner i seg.
Da jeg begynte med dette temaet kjente jeg en stor respekt for begrepet. Skulle jeg
virkelig vage & begi meg inn pa religionsfriheten? Uten & ha studert dette emne nermere
tidligere, hadde jeg en anelse om at tros-, livssyns- eller religionsfrihet er et bredt og
vidstrakt emne. I dette kapittelet har jeg ikke som formal & gi en redegjorelse for de
rettslige losningene, dvs. de ulike, internasjonale bestemmelsene, om friheten til og fra
religion, men skape et bakgrunnsteppe for leseren slik at denne blir kjent med ulike

aspekter ved tros-, livssyns-, og religionsfrihet. Jeg har imidlertid ikke ambisjoner til &

299 Mill (2010) s. 66

219 http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_decl 19651207 _dignitatis-humanae en.html, per 01. mars 2011

211 Evans (2001) s. 27
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gd dypt inn 1 alle sider og diskusjoner som vedrerer retten til tros- og livssynsfrihet. Det
jeg vet etter & ha arbeidet med dette emne i1 noen ar, er at det er mer ved denne bestemte
friheten enn det jeg tar opp her. De sidene, eller nivaene, av religionsfriheten som er tatt
med, er de som har vist seg & vaere relevante i forhold til mitt forskningsspersmél om
hvordan barnet konstrueres for & kunne tilkjenne barnet en rett til selvbestemmelse i
forhold til religiose normer. Tilsvarende for & kunne si noe bekreftende eller
avkreftende om tesen om at barnet gis selvbestemmelsesrett nir det opptrer tilneermet
sammenfallende med den konstruksjonen av barndom som réder i det norske
samfunnet. Selv om hovedvekten i dette kapittelet vil ligge pa & vise de ulike sidene av
tros- og livssynsfrihet som er relevant for denne avhandlingens tese, er det ikke til & se
bort fra at jeg er utdannet jurist. Jeg vil forklare og beskrive disse sidene ved hjelp av

juridiske kilder og illustrere hvordan begrepene forstas i jussen.

5.2 Tros- og livssynsfrinet som begrep

I offisielle dokumenter fra norske myndigheter brukes begrepet “’tros- og
livssynsfrihet”, mens internasjonale bestemmelser i menneskerettighetsdokumenter av
rettslig bindende og ikke-bindende art, omtaler friheten som religionsfrihet, tankefrihet
og samvittighetsfrihet”. Jeg har i lopet av skriveprosessen fundert over begrepsbruken
og valg av den mest hensiktsmessige omtalen av konseptet om & kunne tro fritt, mene
fritt om tro, tenke fritt, folge sin overbevisning, & ha et bestemt syn pa hvordan livet
skal leves, eller mene bestemt at man ikke tror pa noe. Dette faller godt sammen med

begrepet “tros- og livssynsfrihet”.

Utgangspunktet for den videre dreftelsen er at ingen av de internasjonale
bestemmelsene om retten til tanke-, samvittighets- og religionsfrihet har definert
innholdet i begrepene. I tillegg har bestemmelsene i1 de internasjonale
menneskerettighetskonvensjonene tilfoyd et ytterligere begrep, nemlig “’belief” som kan

oversettes til ”tro”.

Hva som ligger i retten til tros- og livssynsfrihet, hvor langt den rekker, om det er en
grupperettighet eller individrettighet, hva som er statens rolle overfor religion og tro,
spersmalet om individets indre frihet, men ogsa individets rett til & uteve religiose

normer, og tilsvarende spersmélet om en gruppes rett til fri religionsutevelse —
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alt dette er konsepter som rommes i begrepene om retten til “religionsfrihet”,

“trosfrihet”, tankefrihet” og ’samvittighetsfrihet”.

Begrepene er relatert til retten til ikke-inngrep fra myndighetenes side i den passive,
indre friheten, samt retten til ikke-inngrep fra staten i den aktive, utevende friheten. En
annen viktig side, og som oppfattes ulikt av enkelte nasjoner, er religionens rolle 1

politikken eller i utdanning av barn.

Gjennom praksis har internasjonale overvakningsorganer tolket innholdet i retten til
tros- og livssynsfrihet. I droftelsene 1 denne avhandlingen om nér og hvorvidt barnet har
en rett til & bestemme selv i forhold til religiose normer, er det forutsatt at normene er
av religios eller livssynsmessig art. Noen ganger vil spersmalet om hva som er religion
eller livssyn allikevel dukke opp, spesielt i sammenheng med den offentlige
grunnskolens formidling av kunnskap om eller i religion og livssyn. Det er derfor nyttig
a ha med en kort gjennomgang av juridisk praksis knyttet til begrepet “tros- og

livssynsfrihet”.

Artikkel 18 1 FNs menneskerettighetserklaering fra 1948 omhandler enhvers rett til
tanke-, samvittighets- og religionsfrihet. Martin Scheinin pépeker i denne sammenheng
at problemer ikke knytter seg til den enkeltes indre valg av hva han eller hun ensker &
tro pa eller hvilket livssyn han eller hun ensker & folge. Problemer oppstér i stor grad
forst nd menneskene ensker & gi uttrykk for sin overbevisning, ensker 4 organisere seg
til et fellesskap og samfunn eller & handle i samsvar med religiose eller livssynsbaserte

1’101'1’1’16'31'.212

Begrepene religion, tanke og samvittighet er ikke neermere definert i FNs
menneskerettighetserklering artikkel 18. Diskusjonene under utarbeidelsen av
bestemmelsen har i stedet dreid seg om hvor langt statene kan gé i 4 innskrenke retten
til fri religionsutevelse. I tillegg kom det forslag pa bordet som skulle begrense retten til
& endre sin religion.”"” Forslagene, som gikk noksé langt i 4 begrense denne retten, ble

alle sammen avvist. Tvert om ble det av flere delegater papekt at retten til tankefrihet

212 Scheinin (1999) s. 379-380
3 Lc.s. 380-382
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var sa grunnleggende og av sa fundamental karakter at den var kilden til alle andre

rettigheter og at den hadde “metafysisk betydning”.*"

FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter stiller opp fire ulike sider av retten
til tros- og livssynsfrihet i artikkel 18. For det forste omtaler den hva som er innholdet i
retten til tros- og livssynsfrihet, jf. artikkel 18 nr.1. For det andre omtaler artikkel 18 nr.
2 den nedre grensen for misjonering, nemlig at ingen skal bli utsatt for tvang som griper
inn 1 retten til 4 anta en religion eller tro ut fra ens eget valg. For det tredje lister artikkel
18 nr. 3 opp hvilke formél som kan begrunne en begrensning i retten til fri
religionsutevelse. Til slutt omtales statenes plikt til & respektere foreldrenes frihet til &
sikre at den religiose og moralske utdanningen av deres barn er i samsvar med deres
egne overbevisninger. Kontroversene under utarbeidelsen har ogsé her dreid seg i all
hovedsak om spersmaélet om & endre sin tro eller sitt livssyn, og spersmalet om hvor
langt det er adgang til 4 innskrenke denne individuelle retten.”'> Under utarbeidelsen av
bestemmelsen ble det papekt at ingen begrensninger kunne gis pd den indre friheten til &
tenke eller ha moralske overbevisninger etter eget valg.*'® Som i 1948 ble det papekt at

. . . : : 21
den indre tros- og livssynsfriheten er “absolute”, “sacred”, og “inviolable” *'’

Retten til tanke- og samvittighetsfrihet inneberer enhvers rett til 4 utvikle uavhengige
og autonome tanker eller en samvittighet som er fri fra utillatelig eller utilberlig
innblanding. Hvor skillet gdr mellom tillatelig og utillatelig innblanding i tanker og
samvittighet, er imidlertid vanskelig a si. Ogsa retten til tankefrihet og
samvittighetsfrihet kan bli begrenset nar den ytrer seg i det offentlige rom, som for
eksempel gjennom militeernekting eller & nekte a betale skatt. Det forste som
vedkommende ma vise er at valget om 4 leve i samsvar med sin egen overbevisning og
samvittighet mé vare basert pa en fast tro, livssyn eller religion for & kunne vare
beskyttet av SP artikkel 18 nr. 1. Deretter foretas det en rettslig vurdering av om denne
retten til 4 leve i harmoni med sin egen samvittighet, kan bli innskrenket med hjemmel i

artikkel 18 nr. 3.218

MY c.s.382

215 Nowak (2005) s. 410

1% Bossuyt (1987) s. 355

27 L. ibid.

218 Nowak (2005) s. 412-413
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Artikkel 18 nr. 1 taler ikke bare om religion, men ogsé om tro. Det har vart omstridt
under utarbeidelsen av bestemmelsen om “’tro” ogsd omfatter ikke-religiose
overbevisninger eller holdninger. Gjennom individuelle klagebehandlinger og praksis,
samt i den generelle kommentaren nr. 22 har menneskerettighetskomiteen klargjort at
begrepet “tro” ogsé omfatter ikke-religiose overbevisninger.”"” Disse er dermed
likeledes beskyttet 1 artikkel 18 nr. 1 som religigse overbevisninger. Denne liberale og
inkluderende definisjonen av hva som omfattes av beskyttelsen i artikkel 18 forandrer
ikke pa at det er fremdeles utfordrende nér man skal avgjere om noe er inkludert eller

faller utenfor bestemmelsens anvendelsesomrade.?*

Ordlyden til EMK artikkel 9 gir heller ingen konkret veiledning om hva som menes
med religion, tankefrihet og samvittighetsfrihet. Delegatene til den Consultative
Assembly som skulle komme med et forslag til en europeisk
menneskerettighetskonvensjon, ga uttrykk for at retten til tanke-, samvittighets- og
religionsfrihet er av grunnleggende art. For gvrig tok man utgangspunkt i FNs
menneskerettighetserklering artikkel 18 nar man utarbeidet EMK artikkel 9, uten at en
debatt fant sted om & definere begrepene religion eller tro, og om retten til & velge en

annen religion eller tro.

Betydningen av retten til tros- og livssynsfrihet er heller ikke dratt i tvil av den
europeiske menneskerettighetsdomstolen. Saken Kokkinakis v. Greece fra 1993
omhandlet blant annet spersmalet om domfellelse for proselytisme (misjonering rettet
mot & tvinge andre til & endre sin religiose tro eller overbevisning) krenket klagerens

rett til religionsfrihet. I den forbindelse uttalte EMD at:

“As enshrined in Article 9 (art. 9), freedom of thought, conscience and religion is one
of the foundations of a "democratic society" within the meaning of the Convention. It is,
in its religious dimension, one of the most vital elements that go to make up the identity

of believers and their conception of life, but it is also a precious asset for atheists,

21 UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.4 para. 2
220 Evans (2001) s. 64-66
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agnostics, sceptics and the unconcerned. The pluralism in dissociable from a

. . . . -, 95221
democratic society, which has been dearly won over the centuries, depends on it.”

Uttalelsen viser hvilken betydning tros- og livssynsfrihet har for et pluralistisk og
demokratisk samfunn, samfunn som er i konvensjonens and. Uttalelsen gir i tillegg
opplysninger om at retten til tros- og livssynsfrihet er av betydning ogsa for ateister,
agnostikere, skeptikere og dem som likegyldige, fordi denne retten sikrer at ogsa deres

livssyn er beskyttet pé lik linje med religios troende i EMK artikkel 9.

Teksten 1 artikkel 9 gjor et skille mellom religionsfrihet pd den ene siden og tanke- og
samvittighetsfrihet pd den andre siden. Mens religion, og ogsé tro, kan manifesteres,
altsa uteves, i det offentlige rom og er beskyttet i EMK artikkel 9 nr. 1, er dette ikke en
rett for dem som holder fast ved et bestemt tankesett eller samvittighetsfull
overbevisning. Dersom noen er tilhenger av en bestemt intellektuell eller etisk
tilnaerming til livet, for eksempel et miljovennlig syn pd hvordan livet ber leves, vil han
eller hun ha adgang til & gi uttrykk for sin mening, beskyttet av EMK artikkel 10 om
retten til ytringsfrihet. Tilsvarende vil vedkommende kunne bli medlem i en
miljeforening, der han eller hun meter likesinnede, jf. EMK artikkel 11 om retten til
forsamlingsfrihet. I tillegg kan den enkelte utdype sine tanker og ideer privat uforstyrret
fra statens inngripen, jf. EMK artikkel 8 om retten til privatliv. Disse tanker eller
vedkommendes samvittighet er imidlertid altsa ikke beskyttet av retten til manifestering

nedfelt i EMK artikkel 9 nr. 1.2%?

Det har vaert oppe i praksis om hva slags holdninger som kan oppfattes som en
”overbevisning”. Generelt har EMD i saken Campbell and Cosans v. the United
Kingdom fra 1982 gitt uttrykk for at ”conviction” 1 EMK forste tilleggprotokoll artikkel
2 andre punktum ikke er et synonym med “opinion” eller ”ideas” slik det er omtalt 1
EMK artikkel 10 om retten til ytringsfrihet. Foreldrenes overbevisning mé heller trekke
i retning av begrepet ’tro” i EMK artikkel 9 nr. 1 andre punktum. Domstolen fortsetter

sé a utdype at foreldrenes “overbevisning” for & kunne sammenlignes med “’tro” ma:

22! K okkinakis v. Greece (1993) para. 31
222 Evans (2001) s. 66
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”..attain a certain level of cogency, seriousness, cohesion and importance.”** En
overbevisning ma saledes oppna et niva av overbevisende karakter, alvor, sammenheng
og betydning. Foreldrene 1 denne saken hadde, 1 folge domstolen, en filosofisk

overbevisning mot kroppslig avstraffelse som oppfylte disse kravene.

I en lignende sak fra samme ér, 1 1982, avviste derimot den europeiske
menneskerettighetskommisjonen en klage fra foreldre. Foreldrene oppfylte ikke kravet
etter EMK forste tilleggsprotokoll artikkel 2 andre punktum nar de argumenterte med at
den kroppslige avstraffelsen ikke sto i forhold til sennens opptreden.”* Foreldrenes
motstand mot den kroppslige avstraffelsen manglet styrke, overbevisende karakter og
en form for alvorlighet for & bli oppfattet som en “overbevisning” i EMK forste
tilleggsprotokoll artikkel 2 andre punktum. Utover dette har ikke kommisjonen eller

domstolen gitt noen formell definisjon av religion eller tro.

I forhold til barnets rett til & bestemme selv over & folge en religios norm eller et
filosofisk, livssynsbasert syn, vil man kunne kreve at barnets avgjorelse er knyttet til en
overbevisning som er av en viss styrke, alvorlighet og betydningsfull. Spersmalet er om
barnets overbevisning ma vere kjennetegnet av de samme karakteristika, altsa styrke,
overbevisende karakter og en form for alvor som de voksnes, for at barnet vil kunne gis
en rett til selvbestemmelse. Droftelsen i kapittelet om barnets autonomi, kapittel 8.4.1,
viser etter mitt syn at svaret er at et barn ma vise en sterre grad av overbevisning enn
voksne for at det skal kunne vinne fram med kravet om retten til & bestemme selv 1
forhold til religiose normer. Den mest detaljerte formuleringen av retten til tros- og
livssynsfrihet finner man i hele FN-deklarasjonen mot religios diskriminering, fordi den
ikke bare definerer 1 artikkel 1 hva det innebarer & ha en individuell rett til & tro fritt,
den omhandler ogsa gruppers rett til religionsfrihet, og foreldres rett i forbindelse med
oppdragelse av barn. Imidlertid gir heller ikke denne kilden en nermere definisjon av

hva som ma regnes for & vere religion eller tro.

Det er tydelig at ordlyden til de internasjonale menneskerettighetskonvensjonene gjor et

skille mellom det som er religion og tro, og det som ma anses for a vere tankefrihet og

22 Campbell and Cosans v. the United Kingdom (1982) para. 36
24X, Y. and Z. v. the United Kingdom (1982) s. 53
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samvittighetsfrihet. Den frie utevelsen av religion og tro er beskyttet i de ulike
bestemmelsene, mens tankefrihet og samvittighetsfrihet pé sin side, kun blir beskyttet
som en del av et individs indre utvikling og de mer private valgene for livsforselen.
Begrepene tolkes generelt som ganske vide, men det er et krav i den europeiske
rettspraksisen at religion og tro viser seg & vare av en bestemt styrke, betydning og
sammenhengende for a bli anerkjent som tro eller religion. Det er i FN-systemet og i
EMD og dets tidligere kommisjon blitt klart gitt uttrykk for at begrepet ’tro” ogsa
omfatter de mennesker som ikke har noen tro, dvs. ateistene og agnostikerne. Retten til
tros- og livssynsfrihet blir dessuten ansett for & vaere fundamental og av stor betydning.
I europeisk sammenheng anses denne retten som en nedvendig forutsetning for et
fungerende demokrati og en sikring av pluralismen. Begge disse to konseptene

underbygger hele den europeiske menneskerettighetskonvensjonen.

5.2.1 Den eksterne og den interne friheten

Den eksterne og interne retten til tros- og livssynsfrihet omtaler hvordan et individs
frihet kommer til uttrykk. Med den interne retten til tros- og livssynsfrihet siktes det til
friheten til & tro eller mene det man vil i sitt innerste og 1 sitt private hjem. Dette
betegnes i litteraturen ogsa ofte med de latinske ordene forum internum. Forum er latin
for ”sted eller plass”, mens internum oversatt til norsk betyr “indre”. Det som
kjennetegner den indre friheten til & tro og mene er at den ofte assosieres med den
negative friheten. Dette vil bli redegjort for nedenfor, men kort skal det sies at den
negative friheten innebarer en frihet fra ytre inngrep 1 form av kontroll eller regulering

enten fra staten eller fra private akterer.”

Den utadvendte friheten, eller forum externum, gjenspeiler behovet for mange til & gi
uttrykk for og kommunisere sin tro eller sin overbevisning til verden der ute, samt &
forsvare den overfor andre troende. Ofte skjer dette i samarbeid med andre likesinnede
og derfor betegnes denne siden av tros- og livssynsfrihet ogsa som en kollektivrett.”°
Dette kommer blant annet fram i SP artikkel 18 nr. 1 og EMK artikkel 9 som sier at
tros- og livssynsfrihet skal kunne uteves alene eller “in community with others”. Den

utadvendte friheten innebarer en individuell rettighet, men gjelder ogsa for tros- og

2 Nowak (2005) s. 411
261 . ibid.
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livssynssamfunn. Retten til tros- og livssynsfrihet omfatter dermed sa vel

enkeltmennesker som grupper.

Nowak papeker at rettigheter som gér ut pa a gi frihet til & gi uttrykk for sin mening ofte
blir omtalt som politiske friheter. Dette betyr at retten til tros- og livssynsfrihet ikke
bare innebaerer 4 vere fri fra inngrep fra andre, men ogsa a ha rett til & delta 1 den
politiske offentligheten eller i offentligheten som sédan. Bestemmelsene SP artikkel 18
nr. 1 og EMK artikkel 9 henviser til dette ved “in public or in private”. Dette drar et
skille mellom den private, indre friheten til a tro, mene eller vaere overbevist om noe og

den offentlige friheten til & gi uttrykk for sin tro og overbevisning.”*’

5.2.2 Den aktive og passive tros- og livssynsfriheten

Den aktive friheten til & tro og mene omhandler friheten til & leve 1 samsvar med troen
eller overbevisningen, samt & gi uttrykk for denne, mens den passive friheten forbyr

stater & tvinge noen til eller forby medlemskap i et tros- eller livssynssamfunn.

Den aktive tros- og livssynsfriheten ligner den utadvendte friheten til & tro, samtidig
som den ogsé omfatter manifestering i private hjem, noe som ikke kan falle inn under
de ingrepshjemlene som tillater en begrensning av fri religionsutevelse i det offentlige
rom.”*® Det papekes imidlertid at den private, samtidig aktive, tros- og livssynsfrihet
allikevel kan bli utsatt for begrensninger, dersom den medferer en krenkelse av andres
grunnleggende rett, nemlig retten til ikke & bli tvunget til & méitte uteve tilsvarende
religiose handlinger eller folge tilsvarende religiose normer. Da vil den aktive, privat
utevde, religionsfriheten krenke den individuelle autonomien og friheten til den innerste
private sfzeren til den andre.”” Denne aktive tros- og livssynsfrihet er en frihet som er
relevant for forstielsen av barnets rett til tros- og livssynsfrihet. Barnet utever sin tro
eller sitt livssyn aktivt gjerne i det private rommet, dvs. i familien og dens hjem. Dette
skjer ofte sammen med foreldrene. Foreldrenes aktive tros- og livssynsfrihet kan i den
sammenheng medfere en krenkelse av barnets individuelle autonomi og frihet til tro

eller livssyn.

2 Lc.s. 411-412
2L c.s. 417418
2 L.c.s. 378 para. 3
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Den passive friheten ligner det som ofte refereres til som den negative friheten, som gar
ut pé at ingen kan tvinge den enkelte i den ene eller den andre retningen hva gjelder tro
og overbevisning. Den passive friheten inneberer ikke nedvendigvis at staten ikke kan
blande seg inn i noen forhold som vedrerer religion og tro. For & sikre
enkeltmenneskers rett til en passiv tros- og livssynsfrihet, ma staten noen ganger aktivt
blande seg inn. Dersom for eksempel et tros- og livssynssamfunn forbyr den enkelte &
melde seg ut, vil staten métte regulere at slike forbud ikke kan settes opp av noen
religigse eller livssynsbaserte grupper. Den passive friheten géar séledes ut pa ikke & bli
tvunget 1 en bestemt religios eller livssynsbasert retning. Noen ganger krever det en
aktiv handling fra statens side for & sikre enkeltindividets passive frihet til tro og

. 230
livssyn.

5.2.3 Den negative friheten og den negative tros- og livssynsfriheten

Det er viktig & vare klar over forskjellen mellom to begreper som ligner hverandre
svaert mye, men som betyr to forskjellige ting. Negativ frihet er kort sagt frihet fra
andres inngrep eller innblanding. Dette begrepet sikter ofte til enkeltindividets rett til a
veere fri fra statens inngripen eller innblanding. Retten til negativ tros- og livssynsfrihet
refererer til retten til ikke & tilhere noen tro, religion eller overbevisning, eller & leve et

liv uten forankring i en bestemt overbevisning.

5.3 Stat og religion i Europa

Det er ulike tilneerminger i verden og mer regionalt i Europa til forholdet mellom staten
og tros- og livssynssamfunn. Ytterpunktene globalt bestar av sekulere stater som
praktiserer en politikk av laicité og stater som har en statsreligion som gjennomsyrer

alle politiske avgjorelser i landet.*’

Innenfor disse ytterpunktene finnes det utallige
variasjoner og kombinasjoner. I det videre ensker jeg & gi noen eksempler pé enkelte
nasjoners syn pa forholdet mellom stat og religion i Europa. Deretter skal jeg plassere
Norge i forhold til dette bildet. Arsaken til redegjerelsen er i all hovedsak rettspraksis
som Den europeiske menneskerettsdomstol har utviklet over de siste tjue arene. Det vil

komme fram i forlepet av denne avhandlingen at EMD legger vekt pa det domstolen

0 L.c.s.413-417
31 Begrepet “laicité” vil bli forklart straks nedenfor.
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mener er manglende konsensus i Europa om hvordan forholdet mellom religion, stat og
samfunn skal veere. Denne manglende konsensus har bidratt til at statene som har
ratifisert EMK er gitt en vid skjennsmargin i spersmal om religionens rolle i det
offentlige rom og liv. Dette har betydning for hvordan barn i ulike europeiske nasjoner

opplever retten til tros- og livssynsfrihet, spesielt pa utdanningens omrade.

I den ene ytterkanten av spekteret av stater i Europa ligger Tyrkia. Landets konstitusjon
framhever sekularitet og skille mellom stat og religion. I fortalen til konstitusjonen star

12

det folgende: ... as required by the principle of secularism, there shall be no

interference whatsoever by sacred religious feelings in state affairs and politics; ...".
Sekularismen som en barebjelke 1 Tyrkias statsforstielse blir dessuten nevnt 1
konstitusjonens artikkel 2 som sier at Republikken Tyrkia er en demokratisk, sekulaer

og sosial stat.”*

Denne formelle etableringen av den sekulaere staten ma utfylles med praktisk politikk i
forhold til religion. Det finnes tette band mellom den tyrkiske staten og
majoritetsreligionen som er Sunni Islam. Staten har for eksempel kontroll over
ansettelse av imamer 1 75 000 Sunni moskeer, og imamene har status som statsansatte.
Dessuten er faget Religios Kultur og Etikk obligatorisk i folge den tyrkiske
konstitusjonen, jf. artikkel 24 nr. 4 og den nasjonale utdanningsloven, jf. artikkel 12. I
saken Hasan and Eylem Zengin v. Turkey fra 2007 kom EMD fram til at dette faget
ikke oppfylte kravet om & vaere et objektivt og pluralistisk fag.”** Eksemplene viser at til
tross for den sterke, formelle vektlegging av Tyrkia som sekuler stat, har den tyrkiske

staten forbindelse med og samarbeid med majoritetsreligionen.

Frankrike karakteriseres ogsé som en sekuler stat, med et tydelig skille mellom kirke

og stat. Artikkel 1 1 Frankrikes konstitusjon omtaler staten som en republikk som er

234
1.

udelelig, sekuler, demokratisk og sosial.”™ Politikken for forholdet mellom stat og

religion 1 Frankrikes betegnes som laicitée. Bakgrunnen er statens og nasjonens sterke

2 http://www.byegm.gov.tr/Content.aspx?s=tcotrot, hjemmesiden til premieministerens pressesenter, per
14. september 2011

3 Hasan and Eylem Zengin v. Turkey (2008) para. 70

24 http://www.assemblee-nationale. fr/english/8ab.asp, hjemmeside til Frankrikes nasjonalforsamling, per
01. mars 2011
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onske om 4 std pa et grunnlag som er uavhengig av religion. Noe som pa sin side igjen
ble begrunnet i en kamp mot en svaert maktsterk, katolsk kirke. For & kunne losrive seg
fra religion som politisk grunnlag, métte Frankrike oppnd et annet og nytt moralsk
grunnlag. Det moralske grunnlaget ble "frihet”, og laicité ble en politikk for &

kontrollere og forvalte eller styre religion.**”

Loven om statens forhold til religion fra 1905 understreker dette strenge skillet mellom
stat og religion i § 2, der det sies at Republikken ikke anerkjenner, godtgjer eller
subsidierer noen religion. Et velkjent uttrykk for Frankrikes selvforstaelse som stat
laicité, er loven fra 15. mars 2004 med tittelen “Loi sur la laicité”, altsa "Loven om
laicité”, som forbyr bruk av symboler eller kleer som prangende eller demonstrativt gir
uttrykk for eller manifesterer en religios tilherighet i den offentlige grunnskolen og i
videregiende skole. Elever som ikke felger denne bestemmelsen, skal i folge loven bli
utvist fra skolen. Utvisningen skal deretter folges opp med en fase av ’dialog” med

eleven.?**

Den europeiske menneskerettighetsdomstol ansd i saken Dogru v. France fra
2008 et forbud mot bruk av hijab i gymnastikktimene og pafelgende utvisning ved
brudd pé forbudet, som en forholdsmessig og nedvendig begrensing av barnas rett til fri

religionsutovelse i et demokratisk samfunn, jf. EMK artikkel 9 nr. 1 og nr. 2.’

Tysklands forfatning krever i likhet med situasjonen i Tyrkia og Frankrike en
separasjon av kirken fra staten, jf. GG Weimarer Verfassung artikkel 137 nr. 1, der det
sies: "Es besteht keine Staatskirche”’. Samtidig uttaler forfatningens fortale at det tyske

238 P4 den ene siden er den tyske

folket har et ansvar framfor Gud og menneskeheten.
staten ut fra erfaringen fra det tredje riket opptatt av at staten ikke skal kontrollere eller
fremme en bestemt religion, samtidig som det pa en annen side finnes lange tradisjoner
for et tett samarbeid mellom delstatene og de to majoritetskirkene, dvs. den evangelisk-

lutherske og den katolske kirken.”*’

3 Taylor (2010) del 2

236 plesner (2008) s. 158

27 Dogru v. France (2008), konklusjon vedrerende forholdsmessighet spesielt i para. 73

B8 hitp://www.gesetze-im-internet.de/gg/index. htmI#BINR000010949BINE001700314, hjemmeside til
det tyske justisdepartementet, per 03. januar 2011. Grundgesetz artikkel 140 inkorporerer flere
bestemmelser fra konstitusjonen til Tysklands Weimarer Republik fra 1919. Deriblant artikkel 137 som
sier at det ikke skal eksistere en statskirke.

239 Plesner (2008) s. 201
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Samarbeidet viser seg blant annet i inngatte avtaler med de store kirkene om a
undervise i religion eller etikk ved offentlige skoler, om begravelsestjenester og
lignende. For & kunne inngé disse avtalene med den tyske staten eller dets delstater, mé
trossamfunnene oppfylle visse rettslige krav for a bli anerkjent som en offentlig,
juridisk person eller enhet. Dette ensker noen trossamfunn ikke, eller de klarer rett og
slett ikke & oppfylle vilkarene. Konsekvensen er at samarbeidet mellom staten og noen
trossamfunn, hovedsakelig de to store kirkene, er tett, mens andre ikke har noen
narmere kontakt med myndighetene. Systemet har saledes formelt en ikke-statlig kirke
eller trossamfunn, mens 1 praksis er de to store, kristne kirkene a anse som
nasjonalkirker.** Ingen skoler i Tyskland har hittil innfert forbud mot bruk av religiose
klesplagg eller andre symboler overfor elevene. Imidlertid har flere delstater innfort
forbud mot bruk av hijab eller andre religiose hode- og klesplagg for de ansatte laeererne
1 den offentlige grunnskolen, med referanse til statens krav om & opptre neytral 1
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skolen.

Det pdpekes 1 denne sammenheng at lerere 1 Tyskland formelt er statens
representanter gjennom deres rettslige status som “Beamte - embetsmenn. Dette kan

sammenlignes med dommere eller politimenn og -kvinner i Norge.

Det finnes to kjente saker fra Tyskland som illustrerer utfordringene staten stir overfor
nar samfunnet blir mer og mer heterogent i sin kulturelle og religigse sammensetning.
En kjent sak er Lundin-saken fra 2003. I denne saken konkluderte den tyske
forfatningsdomstolen med at delstaten Baden-Wiirttemberg manglet rettslig
hjemmelsgrunnlag for & forby en lerers bruk av hijab. I tillegg kom retten med en
oppfordring til lovgiveren om 4 klargjere hvilken rolle og plass ulike religioner skal ha i

. ) 242
en skole som er plassert i et mer og mer pluralistisk sammensatt samfunn.

0L c. s. 202. Hvis jeg skulle tilfaye noe personlig i den sammenheng, vil jeg bekrefte den beskrivelsen
Plesner her gir og konkluderer med. Under oppveksten pa 70-, 80-, og 90-tallet framsto de kristne kirkene
som nasjonalkirker med vektig og stor innflytelse pa hverdagen.

! Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Saarland, Hessen, Bayern, Berlin, Bremen, Nordrhein-
Westfalen, se ogsa for en fullstendig gjengivelse av lovtekstene: http://www.uni-
trier.de/index.php?id=24373#c48122, per 29. september 2011

2 Lundin-saken - Bundesverfassungsgericht (2003) para. 67. Per 2011 har alts atte tyske delstater
forbudt bruken av hijab eller andre religiose, synlige klesplagg eller symboler hos larere. Den gverste
forvaltningsdomstolen i Tyskland (Bundesverwaltungsgericht) avviste en klage mot lovgivningen som
forbyr bruk av religiose symboler eller klesplagg fra en laerer i Baden-Wiirttemberg. Klagen ble avvist
med begrunnelsen om at forbudet mot hijab var legitimt, og at klagerens anfersel om at hijab ber
sammenlignes med nonnedrakten ikke holdt stand som relevant argument for ankesaken. Nonnedrakten
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En annen kjent sak er den tyske versjonen av en krusifiks-sak. Forfatningsdomstolen
kom 1 1995 fram til at deler av Bayerns opplaringsforordning som bestemte at et
krusifiks eller kors skulle henge 1 alle klasserom i offentlige skoler, var ugyldig da den
stred mot retten til tros- og livssynsfrihet i den tyske forfatningen.*** Delstaten Bayern
endret sin forordning dit hen at foreldre som er imot dette religiose symbolet, kan be om
a fa det fjernet. Et slikt krav fra foreldrene mé vare velbegrunnet og skolens rektor ma
soke at skolen og foreldrene blir enige om en lgsning i en slik sak. Det papekes videre i
forordningen at ved seken om en harmonisering og balansering av de ulike
synspunktene, skal majoritetens standpunkt om mulig bli tatt hensyn til.*** En klage pa
denne bestemmelsen ble forst avvist av Bayerns forfatningsdomtol 1 1997. Klagerne
mente at denne avvisningsavgjerelsen var beheftet med flere saksbehandlingsfeil som
de anket inn for den tyske forfatningsdomstolen. Den tyske forfatningsdomstolen

avviste klagen som ubegrunnet i samme ar. >*

Noen stater har ingen offisiell statskirke eller statsreligion, men bekjenner seg gjennom
politiske handlinger og avgjerelser til en bestemt religion. Hellas’ konstitusjon
begynner med & henvise til trefoldigheten og uttaler at den gresk ortodokse kirken er
den radende religionen, jf. artikkel 3 i konstitusjonen.**® I saken Kokkinakis v. Greece
fra 1993 papekte den europeiske menneskerettsdomstol at i den greske selvforstielsen

uttrykker at den ortodokse kirken de jure og de facto er statens religion.”"’

som ble brukt av tre lerere i en skole i Baden-Wiirttemberg ble ansett for & vaere et historisk betinget
atypisk unntak”. Det papekes i denne sammenheng at nonnene, som klageren refererte til, snart skulle ga
av med pensjon. Deretter skulle ikke nonner fortsette i denne offentlige grunnskolen i Baden-Baden.
Forbud mot religiose klesplagg - laerere (2008) para. 20-22

8 Kruzifix-saken - Bundesverfassungsgericht (1995), Entscheidungsformel para. 1-3

24 Teksten til den bayeriske loven lyder som folgende: Ordlyd Art. 7 Abs. 3 BayEUG: Angesichts der
geschichtlichen und kulturellen Pragung Bayerns wird in jedem Klassenraum ein Kreuz angebracht.
Damit kommt der Wille zum Ausdruck, die obersten Bildungsziele der Verfassung auf der Grundlage
christlicher und abendlandischer Werte unter Wahrung der Glaubensfreiheit zu verwirklichen. Wird der
Anbringung des Kreuzes aus ernsthaften und einsehbaren Griinden des Glaubens oder der
Weltanschauung durch die Erziehungsberechtigten widersprochen, versucht die Schulleiterin bzw. der
Schulleiter eine giitliche Einigung. Gelingt eine Einigung nicht, hat er nach Unterrichtung des Schulamts
fiir den Einzelfall eine Regelung zu treffen, welche die Glaubensfreiheit des Widersprechenden achtet
und die religidsen und weltanschaulichen Uberzeugungen aller in der Klasse Betroffenen zu einem
gerechten Ausgleich bringt; dabei ist auch der Wille der Mehrheit, soweit moglich, zu beriicksichtigen.
* Kruzifix-lov i Bayern - Bayrisches Verfassungsgericht (1997) - Bayrisches Verfassungsgericht,
Bayerske Kruzifix-lov - Bundesverfassungsgericht (1997), avvisningskjennelse

28 http://www.hri.org/docs/syntagma/syntagma.html, per 01. mars 2011

27 K okkinakis v. Greece (1993) para. 14
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Spania faller mellom de to stolene separasjon og statskirke. Den spanske konstitusjonen
sier at ingen religion skal vere statskirke, jf. artikkel 16 nr. 3. Det er imidlertid inngatt
en overenskomst mellom den spanske staten og den katolske kirken som gir kirken en
rekke fordeler, deriblant finansielle. Slike fordeler er ikke gitt til andre tros- og

livssynssamfunn.**®

Pé den andre enden av skalaen ligger de statene som bekjenner seg til en statskirke,
deriblant Norge, Island og Storbritannia.** Den norske grunnloven sier i § 2 andre ledd,
forste punktum at: “Den evangelisk-lutherske Religion forbliver Statens offentlige
Religion.”. Dessuten er henholdsvis Kongen eller Dronningen pélagt 4 bekjenne seg til
Den norske kirke, samt handheve den evangelisk-lutherske religionen og beskytte
denne, jf. Grl. § 4. Grunnloven § 16 gir generelt uttrykk for at Kongen er everste leder
av Den norske kirken. Kongen gis myndighet til & gi kirkelige anordninger, som er en
serskilt form for vedtak, og som kan brukes béde til & gi generelle regler og til a treffe
vedtak i enkeltsaker. I tillegg skal Kongen pése at ”...Religionens offentlige Leerere
folge de foreskrevne Normer.”. 1 dag sier Grunnloven §§ 21 og 22 dessuten at Kongen
har myndighet til henholdsvis a tilsette og avskjedige geistlige embetsmenn.
Grunnloven § 12 krever at over halvparten av statsrddets medlemmer skal bekjenne seg
til statens offentlige religion, dvs. vaere medlemmer av Den norske kirke. De som ikke
er medlemmer av Den norske kirken, deltar ikke i ”Behandling av Sager, som angaa

Statskirken”, jf. Grunnloven § 27.

Den 10. april 2008 inngikk de sju politiske partiene som den gang var representert i
Stortinget, en politisk avtale om hvordan forholdet mellom staten og Den norske kirke
rettslig skulle reguleres 1 framtiden. Avtalen inneholder punkter vedrerende utnevning
av biskoper og proster, samt en demokratireform. Dessuten omhandler avtalen
endringer i det kirkelige statsrad og kirkeordningen, grunnlovsendringer, finansiering,
gravferdsforvaltning og livssynsneytrale seremonier.”>° Grunnloven §§ 21 og 22 skal

for eksempel bli endret 1 henhold til denne politiske avtalen slik at utnevning av

¥http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_i
ngles 0.pdf, engelsk versjon av konstitusjonen, per 1. mars 2011. Evans (2001) s. 21 om Concordant.

9 Om Island og Storbritannia, se Plesner (2008) kapittel 3.3.4.4. og kapittel 3.3.4.2.

230 8t meld. nr. 17 (2007-2008) s. 9 kapittel 1.2.1
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biskoper og proster overfores fra kirkelig statsrdd til kirkelig organ, som kirkemetet

eller bispedommerédet.”"

Det er som nevnt planlagt endringer i den norske grunnloven som bererer forholdet
mellom staten Norge og Den norske kirke. Den norske kirken skal i forslaget til den nye
grunnloven fremdeles vare statskirke, men da omtalt som Norges Folkekirke, som
sddan stottet av staten, jf. forslag til den nye grunnloven § 16. I motsetning til Spania,
som ser ut til & gi fordeler til den katolske kirken framfor andre tros- og
livssynssamfunn, uttaler den nye, norske grunnloven i § 16 siste punktum at alle tros-
og livssynssamfunn skal understottes pa lik linje. Dette betegnes gjerne som Norges

"aktivt stottende religionspolitikk” >

Sammenfattende kan det sies at den europeiske menneskerettighetsdomstol har et
relevant poeng nar den péapeker 1 sin rettspraksis som omhandler tros- og livssynsfrihet,
at lesningene vedrerende religionenes rolle 1 statene er forskjellige. Allikevel kan jeg
ikke unngé 4 sitte igjen med det inntrykket at de konkrete forskjellene ikke er sé store.
Med unntak av Frankrike som etter min oppfatning, tydeligst har tatt avstand fra
religionenes plass i1 det offentlige rom, har de andre nasjoner en synlig forbindelse til
majoritetens religion, dette inkluderer sa vel den sekulere staten Tyrkia som de ovrige
nasjonene, uavhengig av om de har en statskirke eller statlig religion sammenlignbar

med Norge.

5.4 Oppsummering

Formaélet med framstillingen i dette kapittelet er & gi en kortfattet oversikt over begrepet
tros- og livssynsfrihet” slik den er blitt tolket av internasjonale overvakningsorganer.
Herunder faller kravet om at overbevisningen mé vare av en viss karakter for at
enkeltindividet kan paberope seg retten til tros- og livssynsfrihet. Dessuten har
rettspraksis tydeliggjort at s vel retten til & tro som retten til ikke & tro er omfattet av
tros- og livssynsfrihet. Det er ogsé vist at den individuelle tros- og livssynsfriheten kan
skape konflikter innad 1 religiose grupper, spesielt med tanke pa retten til & velge en

annen religion eller tro. Til slutt er det blitt redegjort kort for hvordan forholdet stat og

BUL c. s. 74 kapittel 6.5
B2 .c. s. 74 kapittel 6.4
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religion er lost 1 enkelte europeiske stater. Reguleringen viser seg & vare forskjellig,
spesielt ndr man ser pa ytterpunkter som Frankrike og Norge, men oversikten viser ogsa

at majoritetsreligionen i mange nasjoner har sterke band knyttet til staten.

6 Teorier relatert til tros- og livssynsfrihet og deres betydning for

barnets rett til tros- og livssynsfrihet

6.1 Innledning

I det folgende skal det redegjores for begreper som relaterer seg til retten til tros- og
livssynsfrihet. Relasjonen kan man finne 1 juridiske kilder, men ogsa 1 kilder som har
sin forankring 1 filosofi og pedagogikk. Jeg vil forseke & gi en forklaring pd de ulike
forstaelsene av begrepene, og hvilken betydning disse kan ha for barnets rett til tros- og
livssynsfrihet i forhold til & kunne ta avgjerelser selv, i forhold til foreldrenes frihet og
autonomi 1 familien og i forhold til statens plikt til & blande seg inn eller ikke blande seg

inn i familielivet.
6.2 Liberalisme, frihet og barnets stilling

6.2.1 Liberalisme

I avhandlingen henvises det mer enn én gang til begrepet “liberalisme”. Arsaken er at
den liberale, politiske tenkeméten har en tydelig innflytelse pa hvordan
menneskerettighetene med hensyn til religion, tro og livssyn blir forstatt og tolket. Dette
gjelder med hensyn til individets og gruppenes rett til tros- og livssynsfrihet, samt
statens forpliktelse i forhold til disse. Det er et premiss i denne avhandlingen at
liberalismen er prinsippet som ligger til grunn for rettsstaten i det moderne demokratiet
og retten til tros- og livssynsfrihet i et slikt demokrati. Dagens forstaelser av hva som
ligger 1 menneskeretten til tros- og livssynsfrihet er skapt gjennom liberale synspunkter
pa og meninger om religion og tros- og livssynssamfunn, og kravet mot den enkeltes

samvittighet.>

3 Ahdar (2005) s. 38
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Hva er liberalisme, og hvilken betydning har liberalismen for barnets rett til tros- og
livssynsfrihet? Det finnes utallige filosofer som kan knyttes til liberalisme. I en norsk
antologi om “Liberalisme” strekker rekken av filosofer seg fra John Locke til Amartya
Sen. Redakteren introduserer dessuten antologien ved & pdpeke at denne boka kunne ha
blitt minst fire ganger sa stor, fordi det er sa mange flere filosofer og tenkere som burde
veere med i en bok om ”Liberalismen”.*>* Bredden i boka er beskrivende for det at det
er neermest umulig & definere liberalisme”. Det er et stort mangfold av ideer,
holdninger og praksiser knyttet til begrepet, avhengig av kontekst, samfunn og tid. Det
forste spersmalet om ”hva er liberalisme” kommer jeg derfor ikke til & kunne besvare

utfyllende. Noen fa trekk skal jeg allikevel gjore rede for.

Liberalisme er en filosofisk retning som har hatt og har stor innflytelse pa den vestlige
forstéelsen av hva et politisk demokrati er og hva som er “’individuell frihet”. Fordi
liberalisme er et barn av opplysningstiden, der forstdelsen av det rasjonelle, autonome
individet ble framhevet, og fordi opplysningstiden utviklet tanken om individets frihet
til & velge det som er godt for sitt eget liv, har liberalismen en tydelig forbindelse til
friheten til & velge hvilken religion, hvilken tro eller hvilket livssyn som skal styre ens

>3 Dette gjor at denne filosofiske retningen er

egen samvittighet og ens egne valg i livet.
av si stor betydning at den blir spesielt dratt fram her, uten at jeg dermed vil utelukke at
konservatisme, kommunitarisme og sosialisme ogsé vil kunne bidra til & forsta retten til
tros- og livssynsfrihet. Allikevel er det ikke til & fornekte at den liberale teorien med
sine instrumentelle begreper som individualisme, rasjonalisme, pluralisme, toleranse,
sekularisme, skille mellom offentlig/privat og neytralitet er rammen som brukes for &

fortolke de ulike menneskerettslige, internasjonale, men ogsé de nasjonale lovene som

omhandler retten til tros- og livssynsfrihet.

De nevnte begrepene viser allerede at innenfor liberalismen finnes det et vidt spekter av
ideer og forstaelser, som pé hver sin mate gir ulikt innhold til begrepet "liberalisme”.
Noen kjernetrekk er allikevel felles for liberale tenkere. Det finnes den sakalte klassiske

liberalismen, den sosiale eller den nye liberalismen, samt Rawls’ kjente politiske

2% Svendsen (2009) forord, uten sidetall
55 Mott (1993) kapittel 9 s. 131 flg.
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liberalisme. Felles for alle er at de gjerne betegnes som den politiske teorien som

definerer det moderne eller det moderne samfunnet.

Charles Larmore skriver at liberalisme gir uttrykk for hapet om at til tross for en
tendens til & veere uenig om ting som er av grunnleggende betydning, kan vi finne en
mate a leve sammen pa som kan unngéd maktbruk. Det er mulig & bli enig om en
innerste moral eller moralsk kjerne, mens vi er uenige om hva som gjor livet verdt &

% John Rawls forfekter den politiske liberalismen som avviser at liberalismen

leve.
forutsetter en filosofisk eller moralsk doktrine, dvs. en eller annen form for bestemt
overbevisning om hvordan det gode livet ber leves, slik Immanuel Kant og John Stuart
Mill forutsetter. Den prosessuelle, politiske liberalismen til Rawls ser for seg en bare
delvis bestemt overbevisning om hva liberalismens doktrine er. Denne overbevisningen
er en fornuftig politisk idé og et begrep om hva som er rettferdighet. Den prosessuelle
liberalismen forutsetter ikke konsensus eller et sammentfall mellom egne interesser og

. 257
gruppeinteresser.

John Gray gir fire punkter som karakteriserer liberalismen og som bygger en bro over
variasjonene blant liberale teorier. Det som er felles for alle liberale tradisjoner er at de
har et bestemt begrep om hvordan samfunn og individet forholder seg til hverandre. For
det forste er utgangspunktet at individet har en moralsk posisjon som stér over et hvilket
som helst krav som kommer fra et sosialt fellesskap. For det andre er det en egalitcer
tradisjon 1 den forstand at alle individer har den samme moralske status. Den nekter et
politisk system adgang til 4 tillegge ulike individer ulik moralsk verdi, som for
eksempel kvinner og jentebarn i forhold til menn. For det tredje er liberalismen
universell. Historiske og kulturelle forskjeller kommer i andre rekke. For det fjerde er
den liberale tradisjonen kjennetegnet av en tenkning om at verden alltid kan forbedre
seg og bli til et bedre sted gjennom forandring 1 sosiale institusjoner og det politiske

systemet.25 i

#¢ T armore (1990) s. 357
27 Taylor (1995) s. 186 og Rawls (1987) s. 2 og 16
2% Gray (1995) p. xii
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Til dette foyer Rex Ahdar og lan Leigh frihetsbegrepet. Frihet blir forstatt som statens
oppgave med & bidra til sterst mulig menneskeverd, selvutvikling og autonomi.
Samtidig skal staten minimere innblanding i individets moralske og etiske valg.
Dessuten tilfoyes ideen om naytralitet, som tilsier at staten og lovgivningen skal vaere
sd naytral som mulig néar det gjelder oppfatninger om hva som er det gode liv. Til slutt
anfores det at liberalisme er typisk rasjonalistisk. Det innebarer at liberalisme stotter

opp under fornuft, mens den er skeptisk overfor folelser og lignende.*

6.2.2 Liberalisme og barnets tros- og livssynsfrihet

Hva betyr liberalisme for forstdelsen eller konstruksjonen av hva som er barnets rett til

tros- og livssynsfrihet?

Arsaken til at jeg tar opp dette spersmélet er at den europeiske
menneskerettighetsdomstolens rettspraksis ofte omhandler sider av barnets rett til tros-
og livssynsfrihet i kontekst av skole og utdanning. I den forbindelse refererer domstolen
til statens forpliktelse til & formidle kunnskap pé en kritisk, objektiv og pluralistisk
méte.”® Disse tre begrepene “kritisk, objektiv og pluralistisk™ er storrelser og begreper
som assosieres med utdanning i en liberal 4nd og med opphav 1 opplysningstiden. I
tillegg krever internasjonale menneskerettigheter at statene serger for en utdanning som
bidrar til & utvikle barn til autonome, ansvarlig individer i et demokratisk samfunn, jf.
for eksempel barnekonvensjonen artikkel 29 nr. 1, bokstav d som riktignok refererer til

et fritt samfunn”, og OSK artikkel 13 nr. 1 tilsvarende om deltakelse i et fritt samfunn.

EMDs praksis star saledes sa vel i forhold til tro og religion, som i forhold til barnets
rett til utdanning, i tradisjonen etter liberalismen. Tilsvarende omtaler FNs
menneskerettighetskomité pa det globale nivaet barnets rett til utdanning i religion og
livssyn som en forpliktelse for staten til 4 opptre “neytralt og objektivt”.**' Den neytrale
staten er en liberalistisk konstruksjon, mens det objektive kan knyttes til rasjonalitet og

til vitenskapsénden fra opplysningstiden, som avviste subjektivitet som grunnlag for

% Ahdar (2005) s. 40 som viser til arbeidene fra forfatterne Sharpe og Stolzenberg.

% For eksempel: Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark (1976), Folgere and others v.
Norway (2007), Hasan and Eylem Zengin v. Turkey (2008), Jiménez Alonso and Jiménez Marino v.
Spain (2000)

26! Hartikainen v. Finland (1978), Leirvag and others v. Norway (2004) (KRL-saken behandlet av FNs
menneskerettighetskomité).
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kunnskap. Barnekomiteen har, i tillegg til & sta i samme tradisjon som FNs

menneskerettighetskomité, vektlagt barnets individuelle valgfrihet.*®*

Vektlegging av
individet og friheten til & velge hva som er det gode 1 livet er deler av kjernen av

liberalismen.

De ulike, liberale tradisjonene og det som er felles for dem, er imidlertid utfordrende 1
forhold til barnets rett til tros- og livssynsfrihet, og jeg vil pasta at dette gjelder i forhold
til alle sivile og politiske rettigheter. Jeg tviler pd at maten vi konstruerer barn og
barndom pa passer inn i liberalismens kjerne. Barn er ikke forstitt som rasjonelle,
autonome individer. Barn er forstatt som en betydningsfull del av minst én gruppe i
samfunnet, nemlig familien. P4 grunn av dette vil barnet for 4 kunne uteve sin rett til
tros- og livssynsftrihet trenge assistanse og stotte fra voksne. Skulle det ikke vaere
familie eller foreldre, matte det vaere andre. I vart samfunn er de andre voksne gjerne
representanter fra staten. I sé fall passer statens opptreden ikke nedvendigvis inn 1
kravet om & vaere neytral. Den tar barnets side 1 hva som er det gode livet, dersom den
velger 4 stotte barnet. Det gjelder ogsd omvendt. Stetter staten ikke barnet, ville man
kunne si at staten ikke opptrer ngytralt fordi den tar side med foreldrene eller den
religiose gruppen foreldrene og dermed barnet tilhorer. En tredje méite & se pd statens
rolle pé, ville vere at manglende innblanding, nettopp betyr & vere neytral overfor
familien. Spersmalet er om neytraliteten overfor familien, medferer en ikke-ngytral

opptreden overfor barnet.

Imidlertid kan liberalisme ogsd vare en sjanse for barnet som individ med sivile
menneskerettigheter. Liberalismen blir sterkt kritisert for sitt fokus pa individet.
Individualismen medferer, i folge kritikerne, at den enkelte blir definert uten noen
eksterne relasjoner eller forhold til andre personer og omverden. Kommunitarismen har
derimot en annen forstéelse av individets liv. I denne teorien er individet en del av og

plassert i de samfunn som former identiteten til den enkelte, enten det er familie,

62 For eksempel med uttalelser overfor disse medlemsstatene: UN Doc. CRC/C/SR.1182 Summary
Record: Ireland para. 9. UN Doc. CRC/C/SR.223 Summary Record: Belgium para. 12. UN Doc.
CRC/C/NGA/CO/3-4 Concluding Observations: Nigeria para. 44 og 45
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stammen, partiet eller religion.’® Liberalismen bidrar til at barnet blir sett som noe

annet enn “’bare” et menneske som blir formet av familien eller trossamfunn.

I den liberale tradisjonen star staten i direkte relasjon til individet, mens institusjoner
som familie, tros- og livssynssamfunn og frivillige organisasjoner far en rolle eller
stasted pé et slags mellomniva. Liberalismen utgjer en mulighet for barnet til & komme
fram blant gruppene som definerer mye av barnets identitet, og pavirke utviklingen av
sitt eget liv. Etter min forstéelse er det denne konstruksjonen som ligger til grunn for
barnekonvensjonen artikkel 14 nr. 2 om forholdet mellom barnet, foreldrene og staten i
spersmal om tro, religion og livssyn. Foreldrene er gitt denne formidlende rollen, der de
skal veilede barnet 1 dets utevelse av retten til tros- og livssynsfrihet. Staten har en
forpliktelse til & respektere foreldrenes rolle, men retten til tros- og livssynsfrihet i
artikkel 14 nr. 1 har samtidig skapt en direkte relasjon mellom staten og barnet som

individ.

6.2.3 Friheti liberalismen

Hvilken rolle spiller frihet 1 liberalismen? Frihet assosieres forst og fremst med ideen
om at den enkelte er fri til & velge hvordan han eller hun vil leve et godt liv. Noe som
innebarer at staten blir forpliktet til & vere tilbakeholden nar det gjelder & patvinge den
enkelte et bestemt syn pa hva som utgjer et godt liv. Barnets frihet artikuleres gjerne
innenfor et utviklingsperspektiv. Med dette menes det at barnet anses for & vere pa vei
til & leve et liv som et fritt menneske 1 et demokratisk samfunn. Det er dette som gjor
det interessant og utfordrende & forholde seg til barnets rett til tros- og livssynsfrihet her
og na, og ikke bare i et utviklingsperspektiv. I alle fall ndr man naermer seg denne retten
med en forforstaelse om hva det vil si & vaere baerer av en menneskerettighet som er
forankret i den liberale tradisjonen. I tillegg innebarer frihet ogsé en frihet for

foreldrene til & oppdra barn i lys av sine egne overbevisninger.

Nedenfor kommer jeg til & gd nermere inn pd begrepet "noytralitet”. For na ensker jeg
a papeke at liberalismen og den tilherende neytraliteten som en forutsetning for den

enkeltes frihet, ikke inneberer at friheten ikke noen ganger ma begrenses. Raz vedgir at

263 Sandel (1984) s. 5-6
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liberalismen ikke er s& neytral og pluralistisk som den ferst ser ut til 4 vaere.”** I samme
retning gar utsagn om at liberalismen har et bestemt bilde av hva som er et gode for

1.2 Det er likeledes blitt hevdet at borgerne

menneskeheten og dermed ikke er sa noytra
i en liberal stat ma kunne formes dit hen at de er villige til & overholde den liberale
statens grenser og bidra til & oppna dens mal. Derfor er det blitt anfort at det heller ikke
er problematisk at et utdanningssystem 1 en liberal stat gjor det vanskeligere for
religiose, fundamentalistiske foreldre & viderefore sin tro eller sitt livssyn til sine barn,

enn for andre foreldre.2%

6.2.4 Begrense frihet for barnets skyld?

Filosofen Charles Taylor seker & gi en begrunnelse for hvorfor liberalismen og
liberalismens frihetsbegrep kan tillate begrensninger i den enkeltes frihet. Taylors
begrunnelse kan gi argumenter for hvorfor barnets rett til selvbestemmelse i1 forhold til
religiose normer kan tilsi at foreldrenes avgjorelseskompetanse bor begrenses ut fra et
etisk standpunkt. Derfor velger jeg & bruke forholdsvis stor plass pa & redegjore for hans

filosofi om autentisitetsidealet.

Taylor begynner med & forklare at forstielsen av identitet som noe indre, individuelt og
autentisk, vokste fram sammen med tanken om menneskeverd, noe som for forste gang
ble formulert av Kant. For Kant, men ogsé for Hegel, kunne et menneske aldri reduseres
til et middel for noe annet. Menneskeverd betyr at hvert enkelt menneske er et mal 1 seg
selv. Charles Taylor hevder at for at vi skal kunne blomstre som mennesker, dvs. at vi
opplever at vi er et mil i seg selv, trenger vi & bli anerkjent som nettopp dette. Vi ma
oppleve & bli anerkjent for at vi skal vare et menneske som er verdt noe bare fordi vi er
til.”*” Denne anerkjennelsen av var identitet er grunnleggende viktig for at

menneskeverd skal kunne oppleves.

24 Raz (1994) s. 151. Raz avviser imidlertid at dette innebaerer at “pluralisme” som begrep er undergravd.
Pluralisme ma ikke forstas slik at alle former av “det gode liv”’ mé anerkjennes. Den konsistente
pluralisten har et fast standpunkt i hva som er ”det gode liv”’, men anerkjenner samtidig at det finnes
uenighet i dette spersmalet. L.c. s. 152

2% Galston (2002) s. 23 og 26

266 Macedo (1998) s. 58 og 76

7 Taylor (1997) s. 99-100. 1 artikkelen Multiculturism and the politics of recognition” gar Charles
Taylor tilbake i filosofiens historie og forklarer leseren hvorfor det er s& enkelt for oss i dag & forsta
betydningen av & bli anerkjent. Han refererer for det forste til filosofiens utvikling av begrepet
”menneskeverd” og for det andre til ”den individualiserte identiteten” der jeg er autentisk overfor meg
selv og med en iboende viten om hva som er riktig eller galt & gjere. Min framheving.
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Samtidig med menneskeverdet har vektlegging av den enkeltes identitet hatt betydning 1
filosofihistorien. Identitet har utviklet seg fra 4 bli ansett som a vere noe individuelt og
isolert, til en forstdelse av at enhver virkeliggjor sin identitet, delvis dpent, delvis
internt, i dialog med andre.**® Barnets identitet, og voksnes, eksisterer altsa ikke og
utvikler seg heller ikke pa en ode gy uten relasjoner. Mellommenneskelige meter preger

var identitet.

Taylor stopper ikke der. Han utvikler autentisitetsidealet. Dette idealet gér ut pé at forst
ndr noe eller noen utenfor meg selv og mine egne behov blir avgjerende for min
selvforstaelse og mine valg, er jeg et autentisk selv.*®® Autentisitet er ikke “en frihet til &
vare seg selv”, men er sa vel individuelt som relasjonelt. Taylor papeker at
autentisitetsidealet far fram en ansvarlig livsform og muliggjer en rikere
eksistensmate.?”® Det er altsd ikke det samme som individualisme, der enhver kan selv

bestemme selv hva som ligger til grunn for det gode livet.

Autentisitetsidealet har betydning for barnets rett til selvbestemmelse i forhold til
religiose normer fordi det rokker ved forestillingen om at foreldrene, som autonome
individer, kan avgjere hva som ligger til grunn for et godt liv ogsa i det private rommet
og pa vegne av barnet. Autentisitetsidealet bidrar til at vi anerkjenner
mellommenneskelige relasjoner og at de valg vi tar, for eksempel som foreldre, bererer
andre enkeltmennesker.”’' Den rendyrkede individualismen derimot, leder til den
noytrale liberalismen. Opptrer vi neytralt slik at foreldrene kan gjore som de mener er
best for barnet, rendyrker vi individualismen som en trivialisert utforming av
autentisitetsidealet. Det vi ma gjore i stedet, er & forkaste individualismen og dyrke det

moralske autentisitetsidealet.”’?

Hvorfor mé vi gjere dette spesielt i forhold til barnet?

281 c.s. 104 og 105

2 Gystrem (2008) s. 64
2% Taylor (1998) s. 84
2! Gstrem (2008) s. 65
2 Taylor (1998) s. 36
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Etter min oppfatning skyldes det tre viktige faktorer som gjennomsyrer Solveig Ostrems
avhandling om ”Barns subjektivitet og likeverd”: for det forste asymmetrien mellom de
voksne og barnet, for det andre kravet om anerkjennelse og for det tredje den
eksisterende dikotomien mellom det private og det offentlige rommet som preger

barnets liv.

Asymmetrien mellom de voksne og barnet er en kjensgjerning. Barn som gruppe og
barnet som enkeltindivid er i en sarstilling. Asymmetrien viser seg i manglende
jevnbyrdighet mellom de voksne og barnet, og makten som de voksne har overfor
barnet. | sin doktoravhandling papeker Ostrem at det gér et avgjerende skille mellom en
normativ og en deskriptiv tilnzerming til denne asymmetrien.””> Den normative
tilnermingen til asymmetrien brukes som en begrunnelse for at det er nedvendig &
oppdra barnet. De voksne gis definisjonsmakt for hva barnet skal leeres og hvordan
virkeligheten skal fortolkes fordi de voksne er mer erfarne og har mer viten. Den
deskriptive tilnaermingen til den faktisk eksisterende asymmetrien seker hele tiden en
mulighet for & minimalisere de negative konsekvensene av asymmetrien.””* Ved &
innskrenke friheten, ved ikke & opptre neytralt overfor foreldrenes faktiske makt, bidrar

man til en minimalisering av de negative konsekvensene av asymmetrien.

Etter min forstielse krever anerkjennelsen av barnet som likeverdig subjekt, at
rendyrket individualisme for foreldrene og familien som en autonom enhet, forkastes.
Skal barnet anerkjennes som et mal 1 seg selv, skal barnets verdi aldri males ut fra noe
annet enn at det er et menneske, skal barnets verdi vaere forankret i1 en likeverdstanke,
krever dette at de voksne har evnen til 4 ta barnets perspektiv.’”> Med dette menes at de
voksne mi forsgke 4 inkludere barnets perspektiv i sin egen forstielseshorisont. A ta
innover seg barnets perspektiv, betyr ikke at asymmetrien mellom foreldrene og barnet
oppherer, men det sgrger for at barnet ikke primert blir betraktet som objekt. Den
neytrale, liberale tilnermingen til foreldrenes makt har imidlertid en fare ved seg for at
barnet ikke skal bli anerkjent som et likeverdig subjekt. Begrensning av foreldrenes

definisjonsmakt over hva som er et godt liv, vil kunne bidra til at barnets perspektiv blir

3 Gstrem (2008) s. 132

7 L.c. ibid.

5 Wright (2004) s. 408-419 om George Herbert Meads pedagogikk som hadde som kjerne at vi mé veere
andre for & veere oss selv. Det innebzrer at vi anerkjenner barnet for & veere oss selv som voksne.
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inkludert i det mellommenneskelige forholdet mellom barnet og voksne. Anerkjennelse

blir resultatet.

Dikotomien mellom det private og det offentlige rommet spiller en betydningsfull rolle
i livet til barnet. @strem mener at mens de voksne har muligheten til 4 bevege seg fritt
mellom det private og det offentlige rommet, er barnet holdt fast i det private

rommet.276

Hun viser til en studentavhandling fra 2000 om barns stilling i barnehagen.
Der fremheves det at mens barnehagen i forhold til foreldrenes rolle defineres som et
offentlig rom, en meteplass der de voksne gjensidig kan utveksle sine meninger,
defineres barnehagen i forhold til barna som en forlengelse av det private hjemmet
barnet kommer fra. Foreldrene kan diskutere barnets oppdragelse 1 barnehagen som et
offentlig rom, og sé trekke seg tilbake i den private sfaeren og oppdra barnet slik de selv
ensker. Derimot er barn fremdeles en del av det private rommet nér de entrer
barnehagens sfare. Skolebarn tilherer i mye storre grad samfunnet. Barnehagen derimot
star 1 en mellomstilling, der barnet riktignok meter andre barn og voksne utenfor

hjemmets fire vegger, men barnehagens oppdragelsesoppdrag er samtidig en forlengelse

av foreldrenes autonomi, og ikke et oppdrag gitt fra samfunnet.”’”’

Jeg er 1 og for seg ikke uenig i at barn i sterre grad enn voksne opplever et skille
mellom det private og det offentlige rommet, og at barn oppholder seg langt mer i rom
som vi vil kalle som private. Imidlertid mener jeg at synet pa barnehagen som en
forlengelse av barnets private rom har endret seg noe siden Jansen avsluttet sin
forskning 1 2000. I forbindelse med vedtaket av den nye formalsparagrafen i
barnehageloven, skriver forarbeidene om samfunnsperspektivet som barnehagene i
Norge skal basere seg pa nir de utever sin pedagogiske virksomhet.””® Riktignok
framheves samarbeidet med barnets hjem, men det vektlegges i like stor grad
barnehagenes oppgave som samfunnsakter med & bidra til 4 ivareta barnas behov for
omsorg og lek og fremme laering og danning som grunnlag for allsidig utvikling.*” Nar
barnehagene er gitt dette oppdraget pa vegne av samfunnet overfor barnet, oppfatter jeg

at barnet 1 storre grad trer ut fra det private rommet og defineres som et individ i en

76 Gystrem (2008) s. 113

277 Jansen (2000) kapittel 12

28 Ot. prp nr. 47 (2007-2008) s. 28 punkt 7.2
2 L.c. ibid.
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institusjon som er et offentlig rom med et samfunnsoppdrag ogsé i forhold til barnet,

ikke bare i forhold til foreldrene slik det ble skrevet om i studentavhandlingen fra 2000.

Friheten som liberalismen tilkjenner ethvert menneske, utfordres av de tre faktorene.
Asymmetrien mellom voksne og barnet, rendyrket individualisme for foreldrene og
familien som en autonom enhet og den eksisterende dikotomien mellom det private og
det offentlige rommet som preger barnets liv, bidrar til eller er arsak til at barnet kun 1
begrenset grad kan oppleve og leve ut sin frihet. Derimot har andre, i vért tilfelle de
voksne, en makt som kan medfere at friheten brukes mot sin hensikt, nemlig mot

hensikten at individet selv kan definere hva som er det gode livet.

Liberale tenkere har redegjort for at friheten aldri ber vare ubegrenset. Det finnes
verdier, som rettferdighet, lykke, kultur, trygghet og grader av likhet som apner opp for
a begrense frihet. Det er et kjent argument at barnet ber eller md fa muligheten til &
vokse opp innenfor de rammene familie og trossamfunn kan representere for 4 bli trygg
pé sin identitet og opphav.”* Dette begrunner blant annet den viktige betydningen som
familie tillegges i internasjonale menneskerettighetskonvensjoner, deriblant i
barnekonvensjonen og av barnekomiteen. Saledes finnes det argumenter som tilsier at
barnets frihet ber begrenses for eksempel under hensyntagen til barnets trygghet. Etter
mitt syn finnes det imidlertid ogsa gode argumenter for at vi mé fjerne oss fra den
oppfatningen at foreldrenes autonomi tilsier at deres frihet 1 sparsmal om religios

oppdragelse ikke ber begrenses.

6.2.5 Trenger barnet frinet?

Filosofen Isaiha Berlin understreker hvorfor begrepet frihet og rettigheter i forbindelse
med et barn er utfordrende. Han tar ikke utgangspunkt i hvilke faktorer som bestemmer
barnets tilvaerelse og som forarsaker at barnet ikke kan oppleve frihet, heller ikke

hvorfor barnet er utsatt for andres frihet til & definere det gode liv.

%0 Langlaude (2008) kapittel 2, spesielt s. 54 om “The important interest of the child as a legal right”.
Langlaude argumenterer her for at barnets rett til tros- og livssynsfrihet inneberer & oppfylle barnets
interesse til & bli oppdratt til et religiost individ, til & tilhere et tros- eller livssynssamfunn, til & vaere
sammen med sine foreldre og trossamfunnet. Den rettslige retten gar dermed ut pa & sikre retten til ethvert
barn til & vokse uhindret opp til en uavhengig og autonom akter i matrisen bestaende av foreldre,
trossamfunnet og samfunnet.
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Isaiha Berlin stiller frihet opp mot tvang, og fortsetter med & understreke at tvang ikke
er enhver form for avmakt. Hvis et barn ikke kan ta stilling til om det er troende og
dermed ber folge en péskrevet religios norm, blir det 1 folge Berlin hoyst merkelig a si
at barnet er undertrykt eller tvunget & folge en religios norm.”' Tvang blir det forst nér
noen med vilje blander seg inn der jeg ellers ville ha handlet fritt. Et barn ville bare
mangle frihet hvis andre mennesker forhindrer barnet i & oppna sine mél. Manglende
evne til & oppnd et mal utgjor i seg selv ingen mangel pa frihet. Det betyr at et barn som
mangler evnen til & vurdere sin tro eller overbevisning, som ikke har evnen til & oppna
malet om tros- og livssynsfrihet, heller ikke opplever mangel pa frihet. Barnet vet ikke
om friheten eller retten til friheten. Innblanding fra andre, spesielt foreldre, vil da ikke
kunne bli ansett som tvang eller utilberlig inngrep. Berlin forfekter at det ma legges til
rette for at den enkelte fir muligheten til 4 utvikle evnen til & oppleve frihet.”® Forst nar
barnet har evne til 4 se at det er utsatt for innblanding eller holdt tilbake fra & kunne

oppfylle sine ensker, vil barnet oppleve at dets frihet er fratatt.

Dette er nok for de fleste av oss selvsagt ndr det gjelder smé barn og deres forhold til
religion og tro. At foreldrene, familie, trossamfunn og andre blander seg inn i hvilke
normer det unge barnet bor folge eller hvilke religiose aktiviteter det ber gjennomfore,
vil de faerreste anse for & vere tvang, undertrykkende eller fratakelse av frihet. Barnet
selv er jo ikke en gang klar over friheten. Manglende evne til & ta stilling til spersmél
om religion og tro, er ikke utrykk for manglende frihet. Hvis barnet mangler
forutsetninger for & erkjenne friheten, eller manglende sddan, vil ikke barnets rett til
tros- og livssynsfrihet i barnekonvensjonen artikkel 14 nr. 1 kunne forstas
sammenfallende med voksnes rett til tros- og livssynsfrihet. Barnekonvensjonen
artikkel 14 nr. 2 ser ut til & ta heyde for det nar den involverer statens forpliktelse
overfor foreldrene, samtidig som bestemmelsen beskriver hvordan foreldrenes rolle skal

v&ere.

6.3 Toleranse

Toleranse nevnes ofte som en begrunnelse for hvorfor menneskerettigheter og helst

ogsa nasjonale lover ber sikre tros- og livssynsfrihet. Den europeiske

21 Berlin (2009) s. 298
2L c. ibid.

122



menneskerettighetsdomstol anvender begrepet toleranse som et argument 1 sin

rettspraksis vedrerende EMK artikkel 9.2*

Begrepet "toleranse” kommer fra det latinske verbet tolerare”. Verbet betyr oversatt ”a
tale” eller ’a holde ut”. Det sikter til at man taler noe som man egentlig ikke er enig i.
Filosofen Joseph Raz definerer toleranse som en idé der man taler at noe som er
uensket, feil, eller at noe man er uenig i allikevel fér lov til & vare eller at fortsettes
med.”** Toleranse knyttes gjerne til ideen om pluralisme i et samfunn. Begrepet
pluralisme vil bli dreftet nedenfor. Nar pluralisme forutsetter toleranse innebzarer dette
at samfunnet skal tale en rekke ulike standpunkter om hva som er det gode livet. Denne
holdningen forfektes sannsynligvis enklest av dem uten religios tro eller uten noen sterk
religios tro. Dette fordi det i enhver religion ogsa ligger et krav om sannhet, noe som
igjen utfordrer kravet om toleranse. Samtidig er det mulig & kreve at de som tror pa en
sannhet tolerer at noe de oppfatter som er feil, nemlig den usanne troen, allikevel far lov
til a vaere til. EMD har i saken Gorzelik and others v. Poland fra 2004, om retten til
forsamlingsfrihet, gitt uttrykk for den avgjerende betydningen pluralisme og toleranse

har for demokratiet i Europa. I denne saken uttalte domstolen at:

”... the Convention was designed to promote and maintain the ideals and values of a
democratic society. Democracy, the Court has stressed, is the only political model
contemplated in the Convention and the only one compatible with it. By virtue of the
wording of the second paragraph of Article 11, and likewise of Articles 8, 9 and 10 of
the Convention, the only necessity capable of justifying an interference with any of the
rights enshrined in those Articles is one that may claim to spring from “democratic
society” (see, for instance, United Communist Party of Turkey and Others, cited above,
pp. 20-21, §§ 43-45, and Refah Partisi (the Welfare Party) and Others, cited above, §§
86-89). 7

¥ For eksempel: Leyla Sahin v. Turkey (2005) paras. 107 og 108
2% Raz (1986) s. 401-402
8 Gorzelik and others v. Poland (2004) para. 89
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I dette avsnittet tar EMD utgangspunkt i at individets sivile og politiske rettigheter kun
legitimt kan begrenses dersom dette kan begrunnes ut fra behovet i et “demokratisk

samfunn”.

EMD utdyper sin forstaelse av demokratibegrepet som domstolen oppfatter som en
underliggende eller bakenforliggende premiss for den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen. Demokratibegrepet sikter, 1 folge dommerne, til visse
idealer og verdier. Det betyr at individuelle rettigheter som i seg selv gir uttrykk for
demokratiske idealer og verdier, kun vil kunne bli innskrenket med hjemmel i andre
demokratiske idealer og verdier. EMD forutsetter verdiavveininger der verdiene ma

springe ut fra et demokratisk samfunn.

Deretter fortsatte domstolen med 4 si at:

“...[r]eferring to the hallmarks of a “democratic society”, the Court has attached
particular importance to pluralism, tolerance and broadmindedness. In that context it
has held that, although individual interests must on occasion be subordinated to those
of a group, democracy does not simply mean that the views of the majority must always
prevail: a balance must be achieved which ensures the fair and proper treatment of
minorities and avoids any abuse of a dominant position (see Young, James and Webster
v. uk, judgment of 13 August 1981, Series A no. 44, p. 25, § 63, and Chassagnou and
Others v. France [GC], nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95, § 112, ECHR 1999-
111). 75

Pluralisme, toleranse og “broadmindedness” er betydningsfulle forutsetninger for at et
samfunn skal kunne kalle seg demokratisk. I dette ligger det at demokrati ikke
nedvendigvis betyr at majoritetens interesser alltid vinner fram. En avveining eller
balansering ma til for & sikre at minoriteters interesser blir sikret og at en dominant
posisjon ikke kan utnyttes. EMDs utsagn betyr ikke nedvendigvis at minoriteter eller

mindretallet alltid ber vinne fram eller gjor dette 1 praksis. Utfordringen for domstolen

261 c. para. 90
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er 4 underspke om politiske akterer har vist hensyn og vert papasselige med & avveie
majoritetens og minoriteters interesser nar ulike rettigheter ble avveid mot hverandre.
Hvis denne avveiningen blir foretatt pa en balansert méte, sé kan dette vare et uttrykk
for at samfunnet og dets politikere utviser toleranse overfor annerledes tenkende eller
troende. Dermed fungerer samfunnet i henhold til de ideer og verdier som ligger til
grunn for et demokratisk samfunn, ideer og verdier som pa sin side anses som

grunnleggende for den europeiske menneskerettighetskonvensjonen.

I FNs barnekonvensjon brukes begrepet tolerance” i bestemmelsen som omhandler
formélet og innholdet med utdanning, jf. artikkel 29 forste ledd, bokstav d. Barnet skal
forberedes til livet i et fritt samfunn, 1 4&nden av blant annet “’toleranse”. Ordlyden
knytter tydeligvis toleranse til det & kunne leve i et samfunn som er fritt”. Hva som er
et ’fritt” samfunn er ikke entydig, men i frihet ligger det en forstielse av at dette
samfunnet ikke begrenser individenes ulikhet, deriblant ulik tro, samvittighet eller ulike
tanker. For & kunne akseptere ulikheter blant samfunnsborgerne, mé det utvikles en and
av toleranse hos innbyggerne. I tillegg viser bestemmelsen utviklingstanken bak barnets
tilvaerelse. Barnet forberedes til full deltakelse. Det er med andre ord ikke enné en del

av det frie samfunnet, i alle fall ikke helt.

Barnekomiteen papekte i flere anbefalinger til enkeltstater at utdanning skal fremme

toleranse. For eksempel anbefalte komiteen overfor Tyskland i 2004 at:

”... the State party take educational and other measures aimed at children, parents and
others to develop a culture of understanding and tolerance, particularly in the area of

freedom of religion, conscience and thought...”’

I den generelle kommentaren nr. 1 om formél med utdanningen gis det ingen konkret
definisjon av hva som ligger i begrepet "toleranse” brukt i barnekonvensjonen artikkel
29 nr. 1, bokstav d. Imidlertid er det mulig & se at komiteen nok legger Raz’ definisjon
av hva toleranse ber vere til grunn. For eksempel sies det 1 den generelle kommentaren

nr. 1 om hensikten med artikkel 29 nr. 1, at utdanning skal bekjempe rasisme og

27 UN Doc. CRC/C/15/Add.226 para. 31
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fremmedfrykt. Disse to onder oppstér der det eksisterer uvitenhet og ubegrunnede
redsler for rasebaserte eller religiose, etniske, kulturelle og spréklige forskjeller.
Gjennom utdanning har samfunnet muligheten til & utvikle blant annet “respect for
differences” > Etter min forstaelse er respekt for forskjeller en innbakt del av det &
vare tolerant overfor dem som er annerledes og gjor ting pa en mate man selv opplever

som feil eller ikke godt.

FN-organisasjonen UNESCO fikk 11995 sine medlemsstater til 4 vedta og signere
Declaration of Principles on Tolerance”.*” Deklarasjonen bestar av fem artikler og
viser 1 sin fortale til en omfattende liste av ulike FN konvensjoner og deklarasjoner om
menneskerettigheter. I artikkel 1 gis det en definisjon av hva som menes med
”toleranse”. Ikke bare innebarer “toleranse” i denne deklarasjonen respekt og aksept
overfor variasjonene blant verdens kulturer, det kreves ogsa at det “settes pris” pa
forskjellene. Toleranse anses videre for a bidra til harmoni til tross for forskjeller og

som en forutsetning for fred.

Artikkel 1.2 begynner med & definere hva toleranse” ikke er. Den er ikke “concession,
condescension or indulgence”, noe som jeg oversetter med det & avsta fra egne
synspunkter, nedlatenhet overfor de andre, eller ettergivenhet og overbarenhet. Bade
individer, grupper og stater skal uteve toleranse. Betydningen av toleranse er uttrykt i
artikkel 1.3. Det sies at toleranse er ansvaret for a opprettholde menneskerettigheter,
pluralisme, inkludert den kulturelle pluralismen, demokrati og rettsstat. Som 1 EMDs
praksis anses toleranse for a vere en forutsetning for eller et viktig element i et samfunn
som gnsker & vare pluralistisk, demokratisk og rettferdig. Videre papekes det i artikkel
1.4. at toleranse ikke betyr at man ma akseptere sosial urettferdighet eller at man ma si
fra seg sine egne overbevisninger. I stedet for knyttes toleranse til frihet. Frihet til &
kunne folge sine egne overbevisninger og samtidig akseptere at andre folger sine
overbevisninger. I tillegg innebarer toleranse at de oppfatninger man har, ikke er

patvunget av andre.

28 UN Doc. CRC/GC/2001/1 para. 11
2% UNESCO Declaration of Principles on Tolerance
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Carolyn Evans péapeker at toleranse har liten verdi som begrunnelse for retten til tros-
og livssynsfrihet. Hun papeker at idet religios toleranse ikke er hensiktsmessig for en
stat, vil den lett kunne g bort fra denne. For eksempel vil den kunne institusjonalisere 1
stedet for & bekjempe undertrykkelsen av minoriteter satt i gang av majoriteten. Evans
fortsetter med 4 si at toleransen som garantist for pluralisme og dermed sosial harmoni
og fred ikke stotter opp under menneskeretten til tros- og livssynsfrihet. Jeg forstar
henne slik at hun pépeker at skulle man ta utgangspunkt i den iboende verdien av tros-
og livssynsfrihet for enhver, blir det utfordrende & knytte dette opp mot toleranse og
pluralisme. I selve retten til tros- og livssynsfrihet ligger det i utgangspunktet ikke noen
toleranseforstaelse eller pluralismeforstielse. Forst og fremst er denne retten en
monistisk rett og nermest en egoistisk rett og frihet, der den der og da kun tar hensyn til
individet eller den religigse eller livssynsbaserte gruppen. Jeg kan ikke vere enig med
Evans om denne oppfatningen. Nér enhver skal ha en rett til tros- og livssynsfrihet,

forutsetter det og innebarer det toleranse.

Begrepet “toleranse” forstatt i FN systemet og av EMD med rotter i filosofi og slik det
brukes av meg nar jeg selv refererer til toleranse i avhandlingen, er & akseptere og
respektere holdninger, synspunkter, overbevisninger, tro som er annerledes fra ens egne
og som man i ytterste konsekvens kan oppfatte som feil. Videre anses toleranse for &
vare knyttet til eller et vilkar for pluralisme som pé sin side er en forutsetning for &
vare et demokratisk samfunn i en verden der heterogenitet rader i motsetning til mer

homogene samfunn.

6.4 Pluralisme

Det er pa tide & se naermere péd begrepet “pluralisme”. Definisjonen i den store norske

leksikon lyder som folgende:

“pluralisme. Uttrykket pluralisme brukes i samfunnsvitenskapene for a karakterisere et
politisk system, til dels et helt samfunn, som er preget av en betydelig grad av
maktspredning. Som uttrykket brukes, henviser det til mer enn den tradisjonelle
maktdeling mellom en lovgivende, utovende og dommende makt; det henviser ogsa til

mer enn den maktdeling de to forste makter preges av i et samfunn med flere partier.

20 Evans (2001) s. 23
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Det henviser ogsa til spredningen av makt mellom det offentlige og ulike private

maktgrupper, f.eks. private bedrifter og et mangfold av interesseorganisasjoner.”!

Nér det i rettslige kilder snakkes om toleranse som en forutsetning for pluralisme, er jeg
ikke sikker pa om forfatterne av kildene har hatt det politiske systemet med denne
graden av maktspredning i tankene. Dette til tross for at pluralisme nevnes som et

kjennetegn eller en merkelapp pa et demokratisk samfunn.

Etter min forstielse passer definisjonen til Caplex bedre til den sammenhengen hvor

begrepet ser ut til & bli brukt. Caplex skriver pa sin nettside folgende definisjon:

“pluralisme (av lat. pluralis, flertalls-). — 1. Filos., leere el. teori som gar ut pd at
virkeligheten bestar av en rekke selvstendige faktorer el. kan forklares ut fra flere
selvstendige grunnprinsipper; leere som anerkjenner mangfold og ulikhet. Viktige repr.
for p. er bl.a. Demokrit og Leibniz. Mots. monisme el. singularisme, jf. dualisme. — 2.
Samfunnssystem el. politikk hvor ulike holdninger, syn og interesser far spille fritt mot

. 292
hverandre innen allment aksepterte grenser.”

Pluralismen som en laere som anerkjenner mangfold og ulikhet og et samfunnssystem
hvor ulike holdninger, syn og interesser far spille fritt mot hverandre innen allment
aksepterte grenser, vil bade innebare at det kreves toleranse, og bidra til at et samfunn

framstar som demokratisk.

Charles Taylor definerer pluralismen som en tilstand som inneberer at vi er klar over at
det finnes utallige, ulike oppfatninger blant borgerne, oppfatninger som vi kan vare
uenige om. Grunnleggende spersmdl kan verken troende eller ikke-troende besvare uten
a veere 1 tvil. I tillegg inneberer aksept for pluralisme at man aksepterer at religiositet
eller livssynstilherighet ikke utleser sarskilte privilegier i forhold til de grupper 1

samfunn som ikke tror.>”

P! http://www.snl.no/pluralisme/politikk, per 6. april 2011
22 hitp://www.caplex.no/Web/ArticleView.aspx?id=9327811, per 6. april 2011
2% Bangstad (2009) om arbeidet til Charles Taylor s. 56-57, spesielt s. 57
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Joseph Raz forfekter at et samfunn som behandler folket som autonome individer,
knytter seg til ideen om verdipluralismen. Verdipluralismen apner for valgfrihet mellom
en rekke ulike religiose troer, praksiser og tros- eller livssynssamfunn som har adgang
til 4 etablere seg eller eksistere, og som samfunnet gir en viss form for beskyttelse.”*
Raz omtaler pluralisme og en pluralistiske tenkende person som en som anerkjenner og
aksepterer mater a leve péa som i seg selv gér 1 mot ideen om pluralisme. En pluralist
kan akseptere verdien av en ikke-pluralists méte a leve p4, uten dermed & anerkjenne
eller stotte opp under denne.*” Raz sier at pluralisme handler om & anerkjenne at

konflikter mellom ideologier og tro oppstér:

“Because it recognizes the value of ways of life which it (partly) disagrees with,
pluralism is committed to a society in which conflicting ideologies and beliefs are

accepted, and tolerated.”°

I NOU 1995:12 om opplering i et flerkulturelt Norge, arbeidet utvalget med 4 komme
fram til et pluralismebegrep. En definisjon av begrepet ble ansett som nedvendig for &
kunne uttale seg om hvilket mél utdanningen skal strekke seg etter nar man snakket om
pluralisme 1 skolesammenheng. NOU’ens redegjorelse gir etter mitt syn uttrykk for at
pluralismen, uansett hvilket begrep man maétte legge til grunn, handler mye om
forholdet mellom majoritet og minoritet, og hvordan begge sider og individene som
tilherer disse, skal tilpasse seg hverandre. Det handlet i dette offentlige dokumentet

dermed ikke s mye om anerkjennelse av mangfold og ulikheter, men om integrering.”’

Som pédpekt har EMD lagt vekt pa at individrettigheter kun ma begrenses dersom dette
bidrar til eller er nedvendig i et pluralistisk og demokratisk samfunn. Det er interessant,
men ogsé en logisk konsekvens, at domstolen i1 Strasbourg definerer begrepet
pluralisme pd ulike mater ved a tillate at de enkelte europeiske statene har ulike former
av forholdet mellom stat og religion. I Leyla Sahin-saken fra 2005 og Dahlab-saken fra
2001 anerkjente EMD for eksempel at et forbud mot enkelte uttrykk for religios

tilherighet, 1 denne sammenheng hijab 1 det offentlige rom med stotte i argumentet om

2% Raz (1986) s. 396398, spesielt s. 398

23 Raz (1994) s. 151

M c.s. 152

#TNOU 1995:12 om opplaring i et flerkulturelt Norge, kapittel 2.3-2.5
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at dette sikrer pluralismen og demokratiet i samfunnet. Riktignok argumenterte Tyrkia i
Leyla Sahin-saken forst og fremst med sekularisme og likhet, men EMD anerkjente
Tyrkias méte & regulere den sekulere staten og det offentlige rommet pa ved & henvise
at dette understottet den viktige ideen om pluralisme, som blant annet formidles 1
Tyrkias universiteter.””® I Dahlab-saken gikk domstolen samme vei ved 4 si at
pluralisme og et demokratisk samfunn ma kunne innskrenke retten til fri
religionsutevelse. Selv om retten til fri religionsutevelse altsa nettopp gir uttrykk for et
pluralistisk samfunn med ulike holdninger, syn og interesser, ma denne retten kunne
innskrenkes med tanke pa a kunne forlike interessene til forskjellige grupper og sikre at
enhvers tro blir respektert.””” Disse to nevnte sakene gir uttrykk for at pluralisme ikke

nedvendigvis innebarer at det er adgang til fri religionsutevelse i det offentlige rom.

Hvordan pluralisme skal oppnés eller opprettholdes for at et samfunn skal kunne bli
ansett for & vaere demokratisk, avhenger av de enkelte statenes tilneerming til og
forstdelse av hva det innebarer & vare en sekular stat, samt hva det vil si & opptre
neytralt som stat overfor de ulike tros- og livssynsretninger. Spersmalet om hvordan

sekularisme og neytralitet kan bli definert, vil bli tatt opp nedenfor.

6.5 Rettspluralisme

Rettslig pluralisme kan beskrives som eksistensen av overlappende og til dels
kolliderende rettsoppfatninger. Den “’sterke” rettslige pluralismen er den situasjonen
som ligner mest situasjonen i Norge og Europa for evrig. Den offisielle retten inngdr 1
et samspill med andre normsystemer, i motsetning til den “’svake” rettslige pluralismen
der ulike rettssystemer opererer side om side innen rammen av et offisielt
rettssystem.’”’ Forstnevnte rettspluralisme henspiller pa det faktum at den statlige retten
1 praksis ikke er sa autonom som den gjerne fremstilles. I stedet inngér systemet i et
faktisk samspill med religiose, sosiale og kulturelle normer. Likestillingsprinsippet
taper vanligvis i forhold til normen om at den katolske kirken far bestemme over ikke a

ansette kvinner som prester.

% Leyla Sahin v. Turkey (2005) para. 116
% Dahlab v. Switzerland (2001) Part B, The Law
3% Hellum (2006) s. 226-227
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Hellum argumenterer for at rettslig pluralisme slik den fremstar i Norge, mé ta innover
seg at den enkeltes individuelle identitet ikke skal kunne reduseres til en sosial
gruppetilhorighet, men at individet tilherer mange ulike grupper. Et barn er dermed sa
vel kristent som det tilherer sin muslimske venninnegjeng. Dessuten tilherer barnet sin
familie, og ikke minst tilhgrer barnet samfunnsgruppen barn. Alle disse "tilherighetene”
sorger for at barnet star overfor ulike normer. Artikkel 14 nr. 2 1 barnekonvensjonen ser
ut til & ta heyde for denne pluralismen av normer barnet star overfor. Foreldrene skal
veilede barnet i utgvelsen av dets tros- og livssynsfrihet, men parallelt med foreldrenes
veiledningsrett og -plikt, finner man barnets med- og selvbestemmelsesrett. Barnet
meter normene til sin familie, men det moter ogsa andre normer som kan pévirke
barnets oppfatning om det skal folge foreldrenes religiose normer. Dette mangfoldet av
normer ma sa balanseres mellom diskrimineringsvern, selvbestemmelse og tros- og
livssynsfrihet.**' Disse ulike normene som jentebarn spesielt, men ogsa guttebarn med
tanke pé for eksempel om omskjaring, er utsatt for og som mer eller mindre preger
barns identitet, skal forhandles i forhold til oppdragelse, undervisning og
ressursfordeling. Vér oppfatning om hvordan barnet skal vare eller hva barnet skal bli,
bidrar til & forstd hvilke normer som vinner fram i en kamp om anerkjennelse for

akkurat de verdiene som de foretrukne normene representerer.’"

Rettslig pluralisme ser ikke ut til bare & anerkjenne at det finnes ulike oppfatninger
hvordan livet best ber eller skal leves. Rett krever ofte konkrete avgjorelser. Rettslig
pluralisme krever sdledes en stadig avveining, seken etter harmonisering om mulig, av
ulike normer. Hellum tydeliggjor at dette krever at vi ikke bare ser pd om barnet tilherer
en minoritet eller en majoritet i samfunnet. Med tanke pa diskusjon om et forbud mot
omskjearing av guttebabyer, er det ogsa viktig a se pa de aldermessige maktforskjeller
som finnes innenfor de religiose gruppene som praktiserer denne religiose normen.*”?
Det er altsa flere lag av normer som ma avveies og forsgkt & harmoniseres. I eksempelet
om forbud mot omskjaring av guttebabyer spiller normer om forholdet mellom
majoritet og minoritet like mye en rolle som normer om kjennsroller og aldersmessige

maktforskjeller.

0T ¢.8.229
3021, ¢.5.230
337, ¢. ibid.
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Losningen kan bli funnet i menneskerettighetene.’® Til tross for den stadige kritikken
om at menneskerettigheter er formulert uneyaktig og dermed er vanskelig 4 fa tak i hva
som er innholdet, ligger det i dette en mulighet til & finne veiledning for & balansere og
avveie kryssende individuelle og kollektive rettigheter i konkrete situasjoner. En
rettighet ma ikke komme i veien for en annen rettighet, sé lenge vi krever at
menneskerettigheter er udelelige og umistelige. Gruppens rettighet til tros- og
livssynsfrihet og kulturell selvbestemmelse ma tolkes og anvendes i lys av de andre

frihets- og likhetsrettighetene.’”

6.6 Sekularisme

Det er né flere ganger blitt nevnt at sekularisme er av betydning nar forholdet mellom
stat og religion sgkes & bli definert. Den korteste definisjonen jeg har funnet pa
sekularisme lyder som folgende: Sekularisme er primart den oppfatningen at politiske
forhold ber diskuteres uavhengig av religion.’* Til tross for at alle statene som tilherer
Europaradet og har ratifisert EMK méa kunne kalles for ”sekulare stater”, er det blitt
papekt at det er forskjeller mellom statenes og samfunnenes selvforstielse nar det

gjelder hva det vil si & vaere en sekuler stat eller et sekulert samfunn.

Det er nedvendig & vaere neyaktig i sprakbruken nar man snakker om sekularisme og
sekularitet. Sekularisme betegner en politisk doktrine som gjor det mulig 4 innta
forskjellige posisjoner eller synspunkter med hensyn til religionens plass i det offentlige
rom. Dette inkluderer ogsé politikken. Sekularitet beskriver derimot en kulturell prosess
der religios tro gradvis blir én mulighet blant veldig mange andre muligheter til &
definere sin egen identitet og livssyn. Sekularisering igjen viser til en sosial
differensiering der verdslige sferer blir utskilt og adskilt fra religiose institusjoner.”®’
Sekularisme sier ingenting om hvorvidt enkeltindividet er religiost, ikke-religiost,

troende eller ikke-troende. Sekulariseringsprosessen som har skjedd, har bidratt til at de

europeiske statene vil betegne seg som sekulere.

ML c.s. 234

% L.c. ibid.

3% http://nn.wikipedia.org/wiki/Sekularisme, per 29. september 2011

397 http://www.morgenbladet.no/apps/pbes.dll/article? AID=/200906 19/OBOKER/895086090, Thomas
Hylland Eriksen, per 7. april 2011
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Statenes sekularisme varierer fordi det formelle skille mellom stat og religion kan
framstd som prinsipielt eksisterende, mens det i realiteten finnes klare forbindelseslinjer
mellom stat og religion. Norge vil kunne bli betegnet som ikke-sekuler stat fordi den
opprettholder statskirkesystemet. Defineres sekularisme imidlertid slik at politiske
avgjerelser ikke er styrt av religiose normer, holdninger eller feringer, vil det trekke 1
retning av at Norge er en sekuler stat. Taylor har omtalt sekulere stater som England
og Norge med statskirkeordning som stater som péa en vestlig og stort sett symbolsk

méte offisielt er knyttet til en bestemt religios tro.””®

Det finnes hovedsakelig to forstielser av sekularismen som ogsa utgjer det store
hovedskille innad i Europa. Innenfor disse to forstaelser av begrepet finnes det s igjen
mangfoldige variasjoner og forskjeller nar det gjelder forholdet mellom staten,

samfunnet og religion.

6.6.1 Ulike former for sekularisme

Den ene forstaelse av sekularismen er det Ingvill Thorsen Plesner har kalt den
”fundamentale sekularismen”. Definisjonen er at religion er en privat sak som ogsa
inneberer at religionsutevelse bar foregd pé private arenaer, for eksempel i private hjem
eller trossamfunnenes lokaler. Individenes tro eller overbevisning har ikke noen plass i
det offentlige rom. Hennes begrepsdefinisjon minner om den franske laicité eller péa
tyrkisk laiklik eller laisizm. Det fundamentale ved denne formen for sekularisme anser
hun for 4 ligge i at sekularismen som livsstil patvinges enhver idet man entrer det

offentlige rom i samfunnet.**

Dette far to betydninger for dem som har sterke religiose bénd i sitt liv, i Frankrike ofte
innvandrerne, i Tyrkia oftest de som tilherer majoritetsreligionen Islam, i folge
Mannitz. Prinsipielt er den franske og tyrkiske sekularismen apen for alle a delta i.
Imidlertid ma den som deltar legge igjen sine religiose og kulturelle overbevisninger 1
det private rom, selv om det vil bli opplevd som en fremmedgjering av ens egen livsstil.

Integrasjon i storsamfunnet skal basere seg pa en idé om neytralitet, men neytralitet blir

3% Taylor (2010) s. 1
3% Plesner (2005) s. 3
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i den sammenheng en form for verdi som tar side mot tro, livssyn og religion.*'® I

tillegg vil denne formen for sekularisme kunne lede til at de religiose eller troende vil
oppleve manglende sosial anerkjennelse. I den franske utviklingen av laicité ligger det
en forstaelse av at religion, tro og livssyn er umoderne, mens rasjonalitet er det som
preger det moderne samfunnet. Ved & dyrke tro og livssyn, framstar den enkelte som

pre-moderne og uten evne til 4 se at fornuft er overordnet tro.>"'

Den andre forstéelsen av sekularisme omtaler Plesner som den “liberale sekularismen”.
Med dette forstas det en sekularisme som i likhet med den fundamentale legger vekt pa
at religion er en privatsak, noe som innebarer at det offentlig ikke har adgang til eller
ansvar for 4 patvinge sine borgere en religios eller ikke-religios doktrine eller praksis. I
tillegg skal ikke staten ta stilling til hvorvidt visse religioners eller livssyns doktriner er
sanne eller ikke. Religion, tro og livssyn er en personlig sak om samvittighet og

312

identitet.” ~ Dette ligner sekularismen slik man kjenner den fra USA. Modellen gér ut pa

en "gjensidig utelukkelse”.”® Verken staten eller religionen skal kunne uteve
innflytelse 1 hverandres domene, i motsetning til sekularismen slik den kommer til
uttrykk i blant annet Frankrike, der staten har adgang til & gripe inn i religion for &

kunne kontrollere denne.*'*

Den liberale sekularismen inneberer et skille mellom religion og stat, men samtidig vil
individet i utgangspunktet kunne uteve religion eller tro i det offentlige rom eller
innenfor offentlige institusjoner. Den liberale sekularismen kan séledes bidra til at tros-
og livssynsfrihet far gode kér, idet staten eller samfunnet avstér fra 4 blande seg inn
eller pdtvinge borgerne et bestemt livssyn eller tro. En slik koeksistens av ulike tro og
livssyn i et samfunn vil i beste fall bidra til et pluralistisk samfunn som fredelig loser

sine konflikter med respekt og toleranse for hverandre.

For a illustrere hvilken betydning liberal sekularisme kan 4 i praksis, vises det til en

uttalelse fra barnekomiteen. I folge komiteen oppnds pluralisme og toleranse ved at

319 Mannitz (2004) s. 93
3L c. ibid.

312 Plesner (2005) s. 1
313 Bhargava (2010) s. 5
34 ¢ 5.4
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religioner og livssyn far lov 4 komme til uttrykk i et samfunn. Barnekomiteen har for
eksempel 1 forbindelse med Tysklands diskusjon om & innfere forbud av hijab for lerere

1 den offentlige skolen uttalt at:

“The Committee (...) is concerned at laws currently under discussion in some Ldnder
aiming at banning school teachers wearing headscarves in public schools because it
does not contribute to the child’s understanding of the right to freedom of religion and
to the development of an attitude of tolerance, as promoted in the aims of education

under article 29 of the Convention.”"

Komiteen fortsetter med & anbefale Tyskland a innfere en kultur av toleranse og
forstaelse for andre religioner og kulturer. Denne toleransen som etterlyses, skapes i
folge komiteen ved at ulike religioners og kulturers uttrykk tillates og er synlige i det
offentlige rom, altsd en toleranse 1 4nd av den liberale sekularismen, i motsetning til den
fundamentale sekularismen. Den liberale sekularismen tillater leerernes personlig
uttrykk for sin tro, og krever séledes at det tolereres at andre tro og livssyn er til stede
mens individene ferdes i det offentlige rom. Oppfatningen til barnekomiteen stér i
denne tradisjonen nar den uttaler overfor Tyskland at det & tillate hijab hos larere, altsa
1 det offentlige rom, vil lere elever nettopp det 4 tolerere slikt uten selv nedvendigvis &
tro pd eller bli en troende i en bestemt religion.

316 Han er

Charles Taylor har i et essay fundert over hva det vil si & vaere en sekular stat.
av den oppfatning at vi ma fjerne oss fra en forstaelse av sekularisme som kun gér ut pa
forholdet mellom stat og religion. Etter hans oppfatning ber vi se pa sekularisme som en
méte den demokratiske staten kan forholde seg til ’diversity”, altsa mangfold eller
diversitet pa.>'” Etter min oppfatning ligger den sistnevnte definisjonen av hva
sekularisme ber vere, tett opp til Plesners liberale sekularisme”. Med denne
forstaelsen ser man tydeligere betydningen sekularismen kan ha for et samfunn som

onsker & fremsta som et pluralistisk samfunn, og dermed demokratisk. For at denne

sekularismen skal kunne bidra til et pluralistisk samfunn, ma den oppfylle tre krav, i

31 UN Doc. CRC/C/15/Add.226 para. 30
316 Taylor (2010)
Wie.s. 1
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folge Taylor. For det forste ma den oppfylle kravet om frihet, for det andre kravet om
likhet og for det tredje kravet om brorskap. Kravet om frihet inneberer at ingen ma bli
tvunget innenfor tros- og livssynsomridet. Kravet om likhet betyr at det ma eksistere en
likhet mellom individene og gruppene av ulik tro eller livssyn. Ingen religios tro eller
livssyn kan nyte en privilegert status, eller bli anerkjent som statens offisielle grunnsyn.
Kravet om brorskap strekkes av Talyor i1 den retning at alle religiose eller
livssynsgrupper ma bli hert 1 politiske prosesser og offentlige debatter om hvordan
samfunnet skal se ut og hvordan man har tenkt a né disse mélene.*'® Hva det vil si 4
vare en sekuler stat skal etter Taylor altsa ikke bare vaere avhengig av om religion og
stat er formelt sett atskilte storrelser, men en stat ber kunne kalle seg sekuler nar den i
tillegg til det formelle skillet ogsa har som bestemt mal 4 maksimere eller oke de tre

nevnte kravene til frihet, likhet og brorskap for alle innbyggere.

Malet om & oke frihet, likhet og brorskap blant ulike trosretninger og livssyn betyr ikke
at det ikke kan oppsté klare motsetninger mellom disse tre kravene eller storrelsene.
Sekularisme forstds av Taylor som et begrep som beskriver en prosess eller en vei fram
mot kravene om frihet, likhet og brorskap. I stedet for a ta utgangspunkt i at staten ma
vaere neytral for 4 vare en sekuler stat og dermed for eksempel komme fram til at hijab
hos statsansatte mé forbys, vil man kunne ta tak i problemstillingen ut fra et mal om &
sikre kravet om frihet, likhet og brorskap. I denne forbindelse vil det vare et spersmél
om & se nermere pa friheten til & kunne vise sin religiose tilherighet i likhet med andres
religiose troendes enske om & gi uttrykk for sin tro eller sitt livssyn. En dialog med
lereren, elevene og foreldrene pé de aktuelle skolene der et forbud stilles opp som et
alternativ for skolepolitikken, ville kunne ivareta kravet om brorskap, eventuelt at denne
diskusjonen dreftes mer allment i samfunnet. P4 denne méten vil man unnga kun 4 vise
til ideen om sekularisme som et skille mellom stat og religion og som saledes n@rmest

krever at statsansatte ikke viser sin religiose tilhorighet. *'*

Den dialogbaserte tiln@ermingen mellom stat og ulike religioner og livssyn er i mine
gyne en positiv tilnerming til hva det ber innebaere & vaere en sekuler stat. Faren ligger

1 at en dialog 1 samfunnet, i alle fall pa et nasjonalt plan, lett kan finne sted mellom

381, ¢. ibid.
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voksne og uten at barn er involvert. Det blir en dialog med myndigheter og politikere pa
den ene siden og religigse eller livssynsbaserte grupper pa den andre siden. Individet og
da spesielt individet som meter en del religiose normer det skal forholde seg til, kan bli
usynlig 1 en slik dialogprosess. Det krever arvakenhet & f4 med barn inn i denne
dialogtilnermingen. Barnekomiteen har selv papekt at dialog pa den enkelte skolen i
Frankrike ville vaere en foretrukket tilneerming i stedet for et generelt lydende nasjonalt
forbud mot bruk av hijab i den offentlige skolen.’”® Denne samtalen mellom skole og
barn i den lokale skolen kan nettopp bidra til at barns deltakelse er sikret i spersmal om

hvordan religion og stat skal forholde seg til hverandre.

6.6.2 Den kontekstuelle sekularismen

Den indiske professor i statsvitenskap og seniorforsker i etikk ved University of
Harvard Rajeev Bhargava argumenterer i sin artikkel for en modell av sekularismen 1
Europa som ligner mer den indiske modellen. Utgangspunktet hans er at s& vel den
liberale sekularismen som den fundamentale sekularismen ikke kan svare pa de
utfordringene religiost, livssynsbasert og kulturelt mangfold har skapt for Europa. De to
“mainstream” formene av sekularisme skaper en storre krise enn de bidrar til et
pluralistisk samfunn. Dette gjor de fordi de vanskeliggjor muligheten for & fa fram en
moralsk sensibel politikk overfor ulike livssyn og tro. I tillegg befestiger sa vel den
liberale som den fundamentale sekularismen den kristne religionens dominans overfor
andre religioner og livssyn, samt at den tillater noen kirkers dominans innad i

. 321
kristendommen.

Losningen for Bhargava ligger i en form for sekularisme som fjerner seg fra den
dominante forstdelsen av hva sekularisme er. Heller enn & holde fast ved doktriner
knyttet til sekularisme, er det en fordel & se n@ermere pa hva som kan vare “’best
practice” nér sekularisme skal fylles med innhold.*** Stikkordet i karakteriseringen av
denne formen for sekularismen er principled distance” eller "prinsipiell distanse”. I
denne modellen er det et skille mellom religion og stat pa det nivaet at formélet med

statens politikk ikke skal vere & oppfylle religiose doktriner eller normer. Et annet

320 UN Doc. CRC/C/15/Add.240 para. 26
32! Bhargava (2010) s. 1-5
22 Lcs 1
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skille gjelder pa det nivéet at statens institusjoner ikke skal vaere knyttet til religion, tro
og livssyn. Imidlertid ser denne sekularismen det ikke som et mal a skille religion og

stat nar det gjelder nivaet “policy” og lovgivning.**

”Prinsipiell distanse” er en politikk som skifter retning og farge avhengig av kontekst
og situasjon. Den har en fleksibel tilnerming til inkludering/ekskludering av religion
eller involvering/tilbakeholdenhet fra staten overfor tros- og livssynssamfunn.

Det underliggende premisset ser ut til & veere at sa lenge religion er relevant i det
offentlige rom ma en demokratisk stat rett og slett forholde seg til religion.”** Med
referanse til Ronald Dworkin kan det sies at ”prinsipiell distanse” skiller mellom

323 Forstnevnte

likebehandling og det 4 behandle enhver som en likemann eller -kvinne.
inneberer at staten vet hva som er best for den enkelte og behandler deretter alle likt i
forhold til denne “’beste standarden”. Dette minner om Frankrikes tilnaerming basert pa
at rasjonalitet er det beste 1 det offentlige rom, og dermed skal alle behandles likt 1
forhold til rasjonaliteten. Sistnevnte, og det er dette Dworkin argumenterer for, er at alle

innbyggere i en stat behandles likt med hensyn til respekt for forskjeller.

Alle fortjener like mye respekt for sitt syn pd hvordan livet best ber leves. Denne
tilneermingen kan innebare at noen ganger krever det & behandle enkeltindividene med
lik respekt, ulik behandling av enkeltindividene. Den prinsipielle distansen omfavner
denne tilneerming til begrepet likhet. Dette kan for eksempel lede til at enkelte grupper
far tillatelse til & opptre p4 en mate som resten av samfunnet ikke far lov til 4 gjore.**®
Et eksempel vil kunne vere at Sikhs far lov til 4 kjere motorsykkel uten hjelm pé grunn
av deres bruk av turban, mens resten av innbyggerne ma folge den obligatoriske

lovregelen om bruk av hjelm.

Imidlertid innebarer “prinsipiell distanse” ikke bare en mulighet til & tillate ulike
normer for ulike grupper, den gir ogsé legitimitet for staten til & gripe inn overfor

enkelte religiose grupper.’”’ For 4 kunne sikre bestemte verdier som er av betydning for

B Le.s. 810

ML cs. 8

323 Dworkin (2003) s. 32
326 Bhargava (2010) s. 9
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sekularismen, m4 noen religioner oppleve at staten 1 storre grad begrenser deres frihet
enn den gjor overfor andre grupper. Dersom verdien for eksempel er likestilling mellom
kvinner og menn, ma staten velge & blande seg 1 storre grad inn i de religiose
trossamfunnene som forskjellsbehandler kvinner og menn enn inn i de der dette ikke er

et like synlig problem.

Denne “kontekstuelle sekularismen” tar saledes ikke en gang for alle stilling til at den
aldri kommer til 4 blande seg inn i religion og livssyn, eller at den alltid kommer til &
blande seg inn like mye i alle religioner eller livssyn. Denne formen for sekularisme
springer ut fra ideen om at den presise formen og innholdet i sekularismen vil variere ut
fra kontekst og sted fordi denne formen omfavner en modell der moralsk fornuft
avhenger av konteksten den anvendes innenfor.’*® Bhargava fortsetter med & vise at
denne kontekstuelle tilneermingen bidrar til at ulike verdier far komme i spill hver gang
staten eller det offentlige star overfor et spersmél som omhandler religion, tro og
livssyn. Disse verdiene vil ofte vere i konflikt og den kontekstuelle sekularismen har
aldri et endelig svar pd hvordan konfliktene ber loses. Instabilitet er et kjennetegn i den

kontekstuelle sekularismen.*?’

> L.c. ibid.

329 Dette heres ut som en mulig vei & ga for & opprettholde en sekulr stat samtidig som den tar hoyde
for forskjellene som ligger innbakt i et pluralistisk demokrati om hva som er det gode liv. Dessverre, og
som mange vet, er ikke situasjonen i India slik at vi kan ga ut fra at den kontekstuelle sekularismen
fungerer etter sin hensikt. Sosialantropologen Sindre Bangstad skriver i sin doktoravhandling om
”Sekularismens ansikter” at religigse interesser og forstaelse i siste instans underordnes statens sekulere
interesser ved at det dpnes for statlig regulering og intervenering i den religigse sfaeren, Bangstad (2009)
s. 159. Dette innebarer at staten har padratt seg et stort administrativt og ekonomisk ansvar for a
subsidiere og administrere religiose institusjoner og aktiviteter. Den indiske staten klarer imidlertid ikke &
gripe inn i religigse trossamfunn der den burde. Et eksempel er hvordan det indiske Rédet for muslimsk
familielovgivning har klart 4 kjempe med stor styrke og suksess mot en felles sivil familielov i India.
Rettspluralismen pé dette feltet har bidratt til at de mannlige, muslimske religiose lederne har klart &
opprettholde en klart diskriminerende muslimsk familielovgivning, godt hjulpet av indisk Hoyesterett
som i 1950 slo fast at den indiske grunnloven med blant annet krav om likhet foran loven, ikke var gyldig
i forhold til person- og familielovgivning. Konklusjonen, basert pa flere ulike tilfeller, er i folge Bangstad
at: ... indisk sekularisme ikke har veert til hinder for at sosiale, politiske og okonomiske ekskluderings-
og diskrimineringsprosesser av brutal karakter har kunnet ufolde seg pd ulike samfunnsniva. ”, Bangstad
(2009) s. 174. Det finnes en omfattende debatt om den indiske sekularisme, jf. Bangstad (2009) s. 174—
184, men avhandlingens formal er ikke & redegjore for de ulike motargumenter mot denne formen for
sekularismen, og igjen deres kontrahenters synspunkter i denne debatten. Ferst og fremst ensker jeg a dra
fram at den kontekstuelle sekularismen ikke fungerer i India i folge noen kritikere, fordi det er basert pa
en vestlig tankemate om selvet og individet som ikke fungerer i det indiske samfunn. Skulle man anvende
denne kritikken péa stater som Norge og i Europa, kunne man hevde at selv om denne formen for
sekularismen ikke fungerer i Ser-Asia, vil det vaere mulig & se for seg at dette ville kunne fungere nettopp
i den vestlige verden. Denne delen av det globale samfunnet er godt vant med det grunnleggende
premisset om selvet og individet i samfunnet.
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Denne “’kontekstuelle sekularismen” kan vare den politiske tilnermingen som trengs
for at barnets rett til tros- og livssynsfrihet implementeres og realiseres. I stedet for &
innta stillingen at foreldrenes individuelle autonomi til & oppdra sine barn i lys av sine
egne overbevisninger ma medfere at staten er tilbakeholden, vil den kontekstuelle
tilnermingen til sekularismen bidra til at lovgivning og politikk ma foreta konkrete
vurderinger innenfor ulike kontekster der barnets rett til tros- og livssynsfrihet kommer

inn 1 bildet.

6.7 Noytralitet

I konseptet “sekularisme” ligger det innbakt en form for neytralitet fra statens side
overfor tro og livssyn. Blander staten seg inn i tros- og livssynssamfunn vil flere hevde
at staten ikke opptrer noytralt. Stater som er tilbakeholdne 1 sin politikk overfor tros- og

livssynssamfunn ser ut til 4 vaere svart sa noytrale.

Begrepet "noytralitet” assosieres ofte med “verdingytralitet”. Dette er tilbakevist av
mange.>*® Noytralitet i forhold til religion og lovgivning er aldri neytral i forhold til
verdier. Det & opptre 1 sin politikk som neytral, innebzarer at staten tar stilling til

verdier. Verdiene i denne sammenheng kan vare verdiene av likeverd og lik respekt

overfor ulike tros- og livssynssamfunn.

At noytralitet henger sammen med religion, lovgivning og politikk viser seg 1
overskriften til Professor Greenawalts kapittel med tittelen: “Religion, Law, and
Politics: Arenas of Neutrality”. 1 dette kapittelet forfekter professoren i juss
standpunktet om at neytralitet kan bidra til & lese konstitusjonelle og filosofiske
utfordringer, selv om det 1 seg selv ikke kan vare losningen. I tillegg avviser han at
religiose krav skal std utenfor den politiske debatten, samtidig som han ogsa avviser det
andre ekstreme ytterpunktet, nemlig at religiose argumenter skal overta den politiske
debatten. Etter hans oppfatning ber det velges en middelvei. Religios overbevisning vil
kunne tilfere den politiske debatten flere argumenter 1 den ene eller den andre

retningen. >

330 Scolnicov (2007) s. 260 som viser til kritikk av Rawls fra Nagel (1975) s. 9.
31 Greenawalt (2003) s. 257
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Begrepet “neaytralitet” ma i folge ham fylles med innhold gjennom de underliggende
eller bakenforliggende overbevisninger den enkelte métte ha. Gjennom en analyse av
den konteksten man befinner seg i, er det nedvendig & komme fram til hvordan man méa
agere for & opptre neytralt overfor folk, ideer og organisasjoner. Nar man har bestemt
seg for hvordan man ber opptre for & vaere neytral, medferer dette at visse handlinger er

utelukket.>*?

Greenawalt medgir at det ikke finnes et innhold i1 begrepet “neytralitet”
som ikke er avhengig av noens bakenforliggende forestillinger eller overbevisninger om
hvordan forholdet mellom stat og religion ber vere. Imidlertid avviser han at
“neytralitet” dermed er et tomt begrep. Han argumenterer for at det finnes et
minimumsinnhold i1 “neytralitet”. I folge Greenawalt innebarer noytral oppfersel
overfor grupper og individer en form for likebehandling og i tillegg en form for
rettferdig behandling. Det som ikke kreves er imidlertid at alle er enige om hvorvidt de
blir behandlet likt og rettferdig. Oppfatningen om at ikke alle ma vaere enige i om
hvorvidt de blir behandlet likt og rettferdig, innremmer Greenawalt, har en innebygget
antakelse. Denne antakelsen inneberer at det finnes visse bakenforliggende
forestillinger og overbevisninger som er bedre enn andres. Det er disse bedre
overbevisninger som gjer at man anser noen handlinger for 4 vare like og rettferdige og
dermed noytrale selv om ikke alle er enige 1 det. Han argumenterer for at selv om vi
ikke kan enes om alle overbevisninger, sé har et overveiende flertall av menneskene en
evne til & identifisere gode bakenforliggende overbevisninger. Dermed klarer de a se at
den neytrale statens handlinger er en form for likebehandling og rettferdig. Jeg kan
vare enig med ham i det. Allikevel ser det ut som om Greenawalt, nar han fortsetter &
drofte neytralitet i forbindelse med religion og lovgivning, medgir at neytralitet kan
inneholde ulike forstaelser. Det er altsa ikke sikkert at vi kan enes om de gode

bakenforliggende overbevisningene.

Den brede variasjonen av forstaelsen av begrepet “neytralitet”, samt at enkelte juridiske
forskere og filosofer tilbakeviser hele begrepet i seg selv, er blitt inngédende redegjort
for av forsker Ingvill Thorson Plesner i hennes doktoravhandling med tittelen

“Freedom of Relgion and belief — a quest for state neutrality?”. For formélet med min

321,¢.5.258
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avhandling, nemlig & kunne uttale meg om hvordan juridiske kilder konstruerer barnets
rett til & bestemme selv over religigse normer, er det av en viss betydning & kunne si noe
om hvor langt staten har enten en rett eller en plikt til 4 regulere religion eller livssyn i
det offentlige og private rommet som barn befinner seg i. Saledes er det ogsd av
betydning for denne avhandlingen & se nermere pa hvordan statens rolle i forhold til
religion og livssyn blir eller kan bli konstruert. Jeg kommer i denne sammenheng til &
dra sterk nytte av Plesners utfyllende representasjon av ulike forstaelser av

neytralitetsbegrepet.

Etter & ha gjennomgatt flere juridiske og filosofiske dreftelser av hva
noytralitetsbegrepet er eller ikke er, foretar Plesner en sammenfatning.*** Hun tar
utgangspunkt i det hun anser for & vaere en felles kjerne blant alle de ulike dimensjonene
som ngytralitetsbegrepet inneholder. Bak begrepet “ngytralitet” fra statens side overfor
religion og livssyn, ligger det en kjerne. Denne kjernen er at staten skal avsta fra en
positiv eller negativ identifikasjon med bestemte religiose grupper og/eller religion
generelt.334 Denne kjernen kan defineres ulikt i det videre forlgpet, noe som har bidratt
til at en mengde ulike forstaelser av neytralitet har oppstatt. I kjernen ligger det for
ovrig en forstaelse av separasjon mellom religion og stat, og at staten ber vektlegge

likebehandling i forhold til religioner.

Noen filosofer og jurister er av den oppfatning at neytralitet taler for at staten ikke
identifiserer seg med en bestemt religion eller noen bestemte religioner, noe som
inneberer at religionene skal behandles likt. Andre er av den oppfatning at neytralitet
tilsier at staten ikke pd noen méte identifiserer seg med religion sammenlignet med
ikke-religion. Sistnevnte er altsé ideen om at staten ikke skal favorisere religion som
sadan foran ikke-religion. Et eksempel for det motsatte ville vere at staten gir unntak
for religiose grupper 1 lovbestemte plikter, som andre grupper ikke fér pa lik linje. Et
barn som ikke tilherer en bestemt religios gruppe ma akseptere at det eksisterer et
forbud mot hodeplagg i skolen, mens et jentebarn som tilherer islam far tillatelse til &
baere hijab 1 den samme skolen. Omvendt vil denne forstdelse av neytralitet ikke

akseptere at staten forbyr visse handlinger for religiose grupper, mens det er tillatt for

333 Plesner (2008) kapittel 2.3
34 1.c.5.43
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andre ikke-religiose grupper.”>> Forstnevnte forstielse av noytralitet mener at staten

riktignok kan gjere forskjell mellom religiose og ikke-religiose gruppers rettigheter og
plikter, men at behandlingen av religiose grupper i og for seg ma vere lik. Som leseren
vil legge merke til, krever begge ideer om hva som er en neytral stat en definisjon eller

forstéelse av begrepet “’likhet” eller ”likebehandling”.

I forhold til barnets rett til tros- og livssynsfrihet er det interessant & se naermere pé
hvorvidt neytralitet innebaerer en favorisering av religiose grupper som saddan framfor
individet som anses for & tilhere denne gruppen. For et barn som ensker & bestemme
selv 1 forhold til religigse normer, vil det kunne vare av betydning at staten har adgang
til & regulere religiose gruppers adgang til & bestemme over barnets livsforsel, selv om
en slik regulering ikke gjores overfor ikke-religiose grupper. A gjore forskjell mellom
religigse grupper og ikke-religiose grupper fra statens side, kan etter min oppfatning
noen ganger vere ngdvendig for 4 sikre at barnets rett til tros- og livssynsfrihet blir
respektert av staten. Noytralitet 1 den forstand at alle grupperinger i samfunnet ma
behandles helt likt, innebarer at statens politikk ikke kan ta heyde for at barn tilherer
ulike grupper i samfunnet, ikke bare den religigse gruppen, og at barnet dessuten har
visse individuelle rettigheter som kan komme 1 konflikt med de religiose normene

barnet star overfor.

6.7.1 Likhet og likebehandling

Forseket pd & definere den sekulare staten som tilrettelegger for et samfunn
kjennetegnet av pluralisme og toleranse gjennom & opptre pa en eller annen mate
neytralt, innebarer for eller siden at man ender opp med & snakke om likhet eller
likebehandling. Det er ikke mulig & soke & gi et n&ermere innhold til de ovenfor droftede
begrepene uten & komme inn pa hva det vil si & vaere lik for loven eller bli
likebehandlet. Definisjonen av disse to begrepene gir foringer for hvordan man forstar

begrepene neytralitet, sekularisme, pluralisme og toleranse.

Ideen om & behandle alle religioner likt innbefatter en forstaelse av at staten enten skal
opptre likegyldig eller forholde seg upartisk til ulike religioner og livssyn. I begge

forstéelser av likhet eller likebehandling ligger det en tanke om at staten er atskilt fra

35 1c.5.44
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religion. Utgangspunktet er at det eksisterer en forskjell mellom det private rommet og
hvilken stilling religion og livssyn har der, og det offentlige rommet med religionenes

: . 336
eller livssynenes rolle pd denne arenaen.

Den likegyldige tilnermingen til religion medferer at staten ikke forholder seg pa noen
mate til sine innbyggernes religiose eller ikke-religiose holdninger. Staten verken
tilrettelegger eller anerkjenner religion som sadan eller de religiose borgernes behov. I
tillegg gjores det ingen forskjell mellom de ulike religionene hva gjelder stotte eller
begrensninger. Staten tar heller ikke hensyn til hva den likegyldige tilnrming kan
medfere for konsekvenser med tanke pé eventuelle konflikter religionene métte ha i

forhold til individuelle menneskerettigheter.**’

En slik tilneerming vil i mine gyne kunne vare et direkte uttrykk for manglende respekt
fra statens side overfor barnets rett til tros- og livssynsfrihet. Barnet er 1 en langt storre
grad enn de fleste voksne innlemmet 1 den religiose gruppen familien tilherer. I tillegg
eksisterer det spesielt ofte religiose normer som gjelder overfor jentebarn og som er 1
konflikt med grunnleggende menneskerettigheter. Dertil kommer at ideen om &
bestemme over sitt livslop ogsé som barn ikke bare er problematisk for de fleste av oss,
det er et fullstendig utenkelig konsept for enkelte religiose gruppers forstéelse av hvor
barnets plass i gruppens hierarki befinner seg. En stat som opptrer likegyldig overfor
slike problemstillinger, oppfyller ikke plikten til & respektere barnets rett til tros- og

livssynsfrihet, jf. barnekonvensjonen artikkel 14.

Upartiskhet overfor religiogse grupper inneberer at statens politikk ikke forulemper eller
forfordeler en bestemt religios gruppe eller forskjellsbehandler mellom religioner og
ikke-religioner. Staten viser her i motsetning til likegyldighet en aktiv interesse for
likebehandling basert pd rettferdighet mellom ulike religiose grupper og/eller mellom
religion og ikke-religion.”*® Staten praktiserer ikke nedvendigvis hands-off” med tanke
pa a blande seg inn i religigse gruppers anliggender, s lenge dette skjer pa en rettferdig

og balansert mate.

36 L.c.s. 47
B¢ s. 48
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I forestillingen om den upartiske staten kan det rommes forskjellige ideer om hvordan
staten ber eller ikke ber opptre. For det forste foreligger det en forskjell mellom en stat
som formelt opptrer upartisk og staten som reelt opptrer upartisk. Med forstnevnte
menes det en stats politikk som pa det formelle plan, dvs. lovgivning og lovanvendelse,
ikke tar parti for en eller flere bestemte religioner. Sistnevnte derimot er en stat som tar
hoyde for at dens formelle neytralitet kan ha en uheldig effekt for noen religioner.
Staten foretar derfor handlinger, som for eksempel & gi unntak eller & gi en konkret
stotte til bestemte religiose grupper, ofte da minoritetsgrupper, for & sikre at disse

religiose gruppene faktisk er likestilt med for eksempel majoritetsreligionen.**”

Kritikken mot den reelle upartiskheten er at staten ikke lenger virkelig er “neytral” i sin
tilnerming. Den er ikke formelt naytral. I effekt serger den for en likestilling mellom
ulike religiose grupper, men dette skjer ved & blande seg inn i religion og tro. Med dette
oppfyller staten heller ikke lenger kjernekravet, nemlig & vaere separert fra religion og
tro. Andre vil derimot mene at nettopp den reelle noytraliteten sikrer en likhet mellom
religigse grupper som burde vaere definisjonen pa en neytral stat. En tredje gruppe vil
hevde at verken den formelle eller reelle noytrale staten er neytral. Upartiskhet betyr
uansett at staten vil handle pa vegne av eller tilrettelegge for ulike religiose gruppers
situasjon i samfunnet. Ved a gjore dette, opphever staten skillet mellom nettopp religion
og stat. Den eneste méaten staten kan opptre neytralt pa er & vare upartisk sa vel overfor

religiose som ikke-religiose grupper.**’

Ut fra et perspektiv der jeg er opptatt av at staten respekterer barnets rett til tros- og
livssynsfrihet, vil jeg mene at den reelle, upartiske staten er & foretrekke.
Likebehandlingen med en konkret virkning av likestillingsvirkning og dermed ogsa en
noytralitetsvirkning, berarer 1 og for seg religiose grupper forst og fremst og forst i
andre rekke individene som tilherer gruppen. Det som er betydningsfullt for barnets
stilling er at staten har en ”hands-on” tilnaerming til religion og livssyn, i den forstand at
staten folger med pé de religiose normene som utspiller seg innad i gruppen. I dette

ligger det en forventning om at en neytral stat folger med pé at religiose eller

39 .c.s.49
01, ¢. ibid.

145



livssynsbaserte grupper og gruppenes normer ikke krenker barnets individuelle

menneskerettigheter.

6.7.2 Separasjon

Reell noytralitet forutsetter en separasjon mellom stat og religion, basert pa en
forstdelse av separasjon som en idé om at staten ikke griper inn i en religion bare fordi
den eksisterer og at staten kun vil gripe inn dersom religionen krenker generelle

41
lovbestemmelser eller normer.’

En annen form for separasjon er religioners fravaer i det offentlige rommet eller i
offentlige institusjoner, bygninger osv. Noen definerer den neytrale staten som et sted
hvor religion ikke, eller i begrenset grad, skal vaere synlig i det offentlige rom, slik at
staten og dens borgere kan oppleve seg uavhengig av religion og tro.*** Dette er kjent
fra Frankrike og medferer at religion skal forbli en privatsak i streng forstand. Denne
formen for strengt skille kan av enkelte bli ansett for a vare lite neytralt. Staten tar en
bestemt og uttalt stilling mot religiose ytringer i det offentlige rom. Et negativt forhold
til religion vil 1 alle fall ikke for religigse grupper framsta som en neytral opptreden fra

statens side.

Den mer moderate utgaven av privatiseringen av religion og tro, godtar at
enkeltindivider og religigse grupper utever sin religion pa en synlig méte i det offentlige
rom. En begrensning av denne retten kan kun legitimt begrunnes ut fra formalet om &
sikre andre grunnleggende rettigheter. I offentlige institusjoner og bygninger vil
enkeltindividenes rett til fri religionsutevelse for eksempel kunne begrenses ut fra
hensynet til at staten ikke skal bli representert gjennom et bestemt religiost uttrykk.
Dette igjen kan for noen framsta som lite noytralt i og med at religiose normer,
argumenter og synlige uttrykk forbys. Imidlertid har flertallet av de troende individene
muligheten til & gi uttrykk for sin tro. Det viser at staten har en positiv tilneerming til

religion, som pa sin side igjen kan bli oppfattet som en identifikasjon av staten med

e s 52
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religion.** En slik oppfatning forfekter Frankrike og slutter derfra at muligheten til & gi

uttrykk for sin religiose tro 1 det offentlige rom mé innskrenkes mest mulig.

Et forsek a vurdere disse to ulike formene for separasjon med et barns gyne, vil vaere
avhengig av hvilken posisjon barnet inntar i forhold til religion. Dersom barnet opplever
en sterk tilknytning til den religiose gruppen det tilhearer, vil det som et religiost individ
hoyst sannsynligvis foretrekke den moderate utgaven av privatiseringen av religion og
tro, fordi denne gir barnet et storre rom og en storre frihet til & kunne manifestere sin
religigse overbevisning. Opplever det enkelte barnet derimot at den religigse gruppen
det tilherer har for stor innflytelse pé hennes eller hans livsutfoldelse, vil det kunne
framsta som befriende & kunne “komme unna” den religiose innflytelsen og normene
for eksempel mens barnet oppholder seg pa den offentlige skolen. Faren for dette barnet
ligger i at den strenge privatiseringen av religion kan medfere at det private rommet
holdes utenfor statens kontroll, og at de voksnes spillerom blir sterre overfor barnet pa
steder som trossamfunnet og familiens hjem. I tillegg vil det kunne vare en fare for at
privatiseringen medferer en radikalisering av de religiose minoritetsgruppene. En slik
radikalisering kommer ofte til uttrykk gjennom & fastholde og praktisere det som i vére
vestlige gyne framstdr som strenge religiose normer. Det kan vare normer som barn, og

spesielt jentebarn, har lite 4 stille opp imot.

6.8 Gruppen og individet

De nevnte teoriene og begrepene er opptatt av spersmélet om hvordan gruppens
interesser og individets menneskerettigheter skal avveies mot hverandre. Hvordan skal
barnets rett til tros- og livssynsfrihet avveies mot gruppens rett til & organisere seg som
en religios eller livssynsbasert institusjon? Nar er det nedvendig, og nar har staten
adgang til, 4 begrense gruppens frihet for 4 sikre barnets rett tros- og livssynsfrihet og
barnets gvrige menneskerettigheter? Disse spersmélene gir uttrykk for en padgdende
diskusjon i rettsteori og i politisk teori. P4 den ene siden star de som ensker & sikre
individets rett til & leve det gode liv etter eget enske. Grovt sagt kan man kalle det for
liberalismens teorier. P4 den andre siden star de som vil bevare kulturelle og/eller

religigse gruppers egenart ved & skjerme dem mot pévirkning og innblanding utenfra.
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Sistnevnte skal sikres gjennom etablering av grupperettigheter.** Tilhengere av denne
oppfatningen tilherer kommunitarismen og den kulturelle relativismen. Etter mitt syn er
det noen problemstillinger 1 denne brede diskusjonen som er relevante med tanke pé

barnets rett til tros- og livssynsfrihet.**’

Den forste problemstillingen er hvordan liberalismen forklarer at samfunnet noen
ganger bor begrense tros- og livssynssamfunnets normer, ndr liberalismen samtidig
forfekter en frihet til 4 leve det livet man selv mener er best. Liberalismen, forstatt som
en teori om toleranse, framstar som intolerant overfor enkelte grupper hvis det liberale
samfunnet griper inn overfor en ikke-liberal gruppe.**® Og omvendt, griper det liberale
samfunnet ikke inn overfor en ikke-liberal gruppe for a sikre enkeltindividenes
menneskerettigheter, viser liberalismen en slags “moralsk relativisme”.**’ Tilhengere av
den moralske relativismen mener at liberalismen ma stette kulturelt mangfold og
pluralisme, og dermed ma enkeltindividet tile at dets individuelle menneskerettigheter
kan bli innskrenket, eller til og med krenket, av gruppens normer.>** Faren i dette er at

privatssfzeren blir gjort immun mot regulering. Dette skjer under dekke av toleranse.**’

Svaret som tilhengerne av liberalismen gir, er at liberalisme er basert pa
individualismen. /ndividets frihet til & velge innholdet 1 sitt liv er grunnlaget for
liberalismen. Denne friheten er dessuten universell og egalitcer, det vil si at friheten
gjelder for alle individer uavhengig av hvilken gruppe de tilhorer.”> Det er altsd
friheten til hver enkelt som liberalismen forfekter, ikke friheten til en gruppe. Dermed
stotter ikke liberalismen argumenter som taler for mangfold av grupper til enhver pris.
Naér grupper krenker individets menneskerettigheter, som sikrer individets frihet, kan
gruppens autoritet overfor individet begrenses.””' Liberalismen stotter heller ikke

gruppenes egenart mot inngripen fra det liberale samfunnet basert pa det argumentet at

3 Se Kymlicka (1989) som er en sentral forfekter av grupperettigheter.

3% T forbindelse med droftelsen av problemstillingene, ser jeg meg nedt til & referere til begrepet
”liberalisme” uten & ta heyde for de ulike grenene som finnes innenfor dette paraplybegrepet. Omfanget
tillater ikke & ta opp nyansene som finnes mellom ulike teoretikere som anses som tilhengere av
liberalismen.
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flertallet av gruppenes medlemmer er forneyd med de ikke-liberale normene.**>
Gruppens frihet til 4 organisere seg med egne normer kan ikke vere storre enn
individets frihet til & velge det gode liv.>>> Anat Scolnicov argumenterer for at en
grupperettighet til tros- og livssynsfrihet ikke kan anerkjennes annet enn som en
rettighet som er avledet fra individuelle rettigheter. Gruppens rett til tros- og
livssynsfrihet kan aldri overgd individenes rettigheter.”>* Hun stér dermed i en klar
tradisjon av det Sandel kaller “rights-based ethic”. Denne etikken aksepterer ikke at

individets rettigheter ofres for & fremme en gruppes eller fellesskapets velstand.*>

Scolnicov problematiserer ideen om at en religios eller livssynsbasert gruppe ber ha rett
til tros- og livssynsfrihet i det hele tatt. Religion eller livssyn er en sosial institusjon, og
for & praktisere religion ma man vare flere enn bare ett individ. A vaere en sosial
institusjon er imidlertid ikke nok for & si at en gruppe ha en rett til tros- og
livssynsfrihet. Det at man trenger flere enn én for & praktisere en rettighet, er ikke
tilstrekkelig grunnlag for & kunne si at gruppen har en rettighet. Taleren trenger et
publikum, og presten, imamen eller rabbien trenger sine troende, men den respektive
retten de gar til & gi uttrykk for sin tro eller tilbedelse av sin Gud er deres rettigheter
som individer, som de kan uteve “alone or in community with others”. En gruppe har
dermed bare s& mye rett som enkeltindividene har. Det er ikke slik at gruppens rett er
summen av individenes rettigheter, og som en sum dermed er storre enn
enkeltindividets rett.*® Jeg slutter meg til denne forstielsen av hva en grupperettighet
er. Denne forstaelsen, mener jeg, taler for at flere individer kan bruke sin rett til
foreningsfrihet, men det innebarer ikke at denne foreningen skal ha en rett til tros- og
livssynsfrihet. Det er individene, som er medlemmer i denne sosiale foreningen, som

innehar retten til tros- og livssynsfrihet.

Det som er skrevet hittil, leder videre til den andre problemstillingen. Det er grunnlag

for & si at liberalisme anerkjenner gruppenes betydning for enkeltindividets forstaelse

2 L.c.s. 698-701
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og oppfatning av sin egen identitet.”>’ Liberalismen anerkjenner gruppene, men vil ikke
beskytte deres egenart, hvis sider av denne krenker individets frihet. Problemstillingen
er hvordan liberalismen kan anerkjenne en gruppe og dens eksistens, samtidig som
liberalismen anerkjenner begrensninger i gruppens egenart, noe som kan medfore at
gruppens enhet er truet og at gruppen kan gé i opplesning.>>® Nér noen tilhengere av
liberalismen dessuten ikke anerkjenner at gruppen har en grupperettighet, er faren enda

storre for at det liberale samfunnet anser det som berettiget & gripe inn 1 gruppen.

Barry skriver at den liberale posisjonen pa et prinsipielt niva er at et enkeltindivid ikke
skal vaere nektet beskyttelse mot urettferdighet og undertrykkelse, uansett hvor i
verden.” P4 et pragmatisk niva justerer Barry det prinsipielle utgangspunktet. Det kan
veere usikkert hva som er det beste middelet til & nd den liberale, prinsipielle posisjonen.
I den forbindelse spiller doktrinen om forholdsmessighet” eller ’proporsjonalitet” en
avgjorende rolle i de praktiske overveielsene.’® Raday sier, for eksempel, at statens
inngripen i en religios gruppe ma vere proporsjonal i forhold til hvor alvorlig den
diskriminerende praksisen til et religigst samfunn eller en kulturell gruppe er. Det
liberale samfunnet skal bistad de som gjeor opprer mot deler av gruppens normer, men
forst gripe inn ndr gruppens normer krenker svaert beskyttelsesverdige goder, som for
eksempel kvinners menneskeverd eller beskyttelse mot vold.”*' Med en pragmatisk
tilnerming serger ogsa liberalismen for at det tas hensyn til faren for at inngrep kan

skade gruppens enhet og samhold.

Dette forer meg videre til den siste, og etter mitt syn mest relevante problemstillingen
med tanke pd barnets rett til tros- og livssynsfrihet. Flere tilhengere av liberalismen har
papekt at den mest grunnleggende friheten som alle grupper ma tilkjenne sine
medlemmer, er 4 kunne forlate gruppen.*®® Det liberale samfunnet p4 sin side ma legge
til rette for at individene har en reell mulighet til & leve utenfor sin tidligere gruppe.’®

En ytterligere forutsetning i liberalismen er at enkeltindividene har friheten til 4 ga

7 Kukathas (1992) s. 110
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sammen og danne en gruppe. Retten til foreningsfrihet er sdledes grunnlaget for at
grupper har en berettiget eksistens.*** Det er dette som Harck og Hartlev omtaler som
den kollektive autonomien som refererer til gruppers, institusjoners og nasjoners rett til

365 Til denne

selv a fastsette hva det er som skal gjelde innenfor kollekivets rammer.
retten til foreningsfrihet knytter Barry imidlertid noen vilkar. For det forste skal alle
medlemmene vare voksne, og for det andre skal de voksnes deltakelse 1 gruppen vere
basert pa deres frivillige valg. I dette valget inngar ogsa retten til & forlate gruppen.’*®
Med gruppens rett til foreningsfrihet folger det ogsa en frihet for foreningen til &
iverksette normer og regler som kjennetegner gruppens virksomhet. Liberalismen
aksepterer at en gruppe kan utvise medlemmer som ikke folger disse normene og
reglene, for at gruppens adgang til & drive sin virksomhet ikke skal bli fullstendig uten

innhold.*®’

I forhold til barnets rett til tros- og livssynsfrihet, skaper disse vilkar noen utfordringer.
Et barn er ikke en voksen. I tillegg blir et barn 1 all hovedsak fedt inn 1 en religios eller
livssynsbasert gruppe, eventuelt meldt inn av foreldrene pé et senere tidspunkt. Barnets
medlemskap er sjelden basert pa barnets valg, 1 hvert fall med tanke péd yngre barn.
Videre har barnet sjelden en mulighet til 4 forlate det religiose eller livssynsbaserte
fellesskapet. Barnet er avhengig av fellesskapet. Barnets lojalitet til sine foreldre kan
dessuten innebzare at barnet, til tross for & mislike sider av troen eller livssynet, ikke
onsker & vaere utenfor fellesskapet. Det 4 ha mulighet til eller det & bli nedt til & forlate

gruppen, er ikke lasninger som treffer barnets liv og virkelighet spesielt godt.

Et barn ber i sterre grad enn voksne ha adgang til & fi i pose og sekk. Med dette mener
jeg at barnet mé kunne forbli et medlem av gruppen til tross for at barnet ikke ensker &
folge alle religiose eller livssynsbaserte normer. Den mulige losningen som liberalismen
tilbyr med 4 si at enkeltindividet 1 alle fall ma ha en rett til & forlate sin gruppe, er ikke

nedvendigvis en losning for barnet. Det at barn ikke kan eller vil forlate en religios eller

34 Barry (2001) s. 148 og 150
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livssynsbasert gruppe, krever at samfunnet utenfor gruppen er beredt pa a beskytte

barnet mot mulige misbruk begrunnet i religiose eller livssynsbaserte normer.***

Etter min oppfatning er det tre vilkar som ma gjelde med hensyn til barnets rett til tros-
og livssynsfrihet som en del av en tros- eller livssynssamfunn. Det forste som ma vare
pa plass, er sikring av barnets menneskerettigheter, som har som oppgave a beskytte
barnet mot krenkelser av den psykiske og fysiske integriteten. Det andre vilkéret er at
det liberale samfunnet ma bidra til at barnet blir oppdratt pa en mate som gir barnet
muligheten til & kunne ta stilling til om det ensker forlate gruppen som det er blitt en del
av giennom fodselen. Det tredje som ma vere pa plass, er at barnet kan forlate den
religiose eller det livssynsbaserte samfunnet dersom barnet mener at medlemskapet ikke
er riktig for barnet selv. Riktignok skriver jeg lenger nede i denne avhandlingen at
aldersgrenser i forbindelse med utmeldelse av tros- eller livssynssamfunn er legitime
etter den rettslige status quo, men det betyr ikke at jeg ma vere enig i absolutte
aldersgrenser. Et barn som kommer fram til den konklusjonen at det ikke ensker & vere
en del av tros- eller livssynssamfunnet, som det er blitt en del av gjennom foreldrenes
medlemskap, viser allerede ved & komme fram til denne konklusjonen modenhet for a ta

en slik beslutning.

6.9 Oppsummering

Kapittelet redegjor for forstielser av ulike begreper som danner bakgrunnsteppe for
juristenes fortolkning av retten til tros- og livssynsfrihet. I tillegg vurderes hva de ulike
begrepsforstaelsene kan ha 4 si for barnets rett til tros- og livssynsfrihet i forhold til

foreldrenes og trossamfunnets rett.

Liberalisme og frihet beerer i seg et vidt spekter av definisjoner av hvordan en liberal
stat bar opptre eller ikke. Dette skyldes de ulike forstdelsene av hva som ligger i
neytralitet, og hvordan den neytrale staten ma opptre for & fungere separat fra religion
og samtidig behandle tro, livssyn og religion likt. Toleranse og pluralisme kan plasseres
inn 1 den liberale og sekulere og dermed neytrale staten, fordi disse begrepene stotter
opp under kjernen av liberalismen, nemlig at hver enkelt vet best hva som er det gode

livet og at staten ber vere tilbakeholden med & gripe inn i den enkeltes liv. Toleranse og
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pluralisme meter imidlertid sine grenser nér spersmalet blir om anerkjennelse av det
flerkulturelle samfunn ikke allikevel ma begrenses pa grunn av ulike verdier som strider

imot.

Sammenfattende kan det sies at henvisningen til disse begrepene, altsa liberalisme,
frihet, toleranse, pluralisme, rettspluralisme, sekularisme, neytralitet, likhet,
likebehandling og separasjon, ikke i seg selv betyr at staten ikke har adgang eller
forpliktelse til & gripe inn eller blande seg inn i gruppers eller enkeltindividers
opptreden. For eksempel kan noen ganger et begrep som neytralitet brukes bade pé en
stat som er sterkt tilbakeholden i forhold til & gve innflytelse pa tro og religion, og om
en stat som aktivt opptrer overfor tros- og livssynssamfunn for a skape en
likebehandling mellom disse, og dermed “neytraliserer” ulikheten som eksisterer
mellom disse i forste omgang. Tilsvarende kan barnets frihet kreve at foreldrenes frihet
begrenses, samtidig som “’frihet” kan bety at foreldrenes autonomi ikke ber begrenses
av staten. Hva som er den riktige maten & finne den retten balansen pa for en
demokratisk stat, forblir etter min oppfatning et ubesvart spersmél. Temaet, som méa
dreftes om og om igjen, er hvor langt friheten til den enkelte og/eller til gruppen rekker
for staten ma eller ber gripe inn. Begrepene i seg selv gir ingen svar pa dette. Det er til
syvende og sist et etisk valg mellom ulike verdier og i denne avhandlingen, et valg

mellom en gruppes frihet og enkeltindividets rett og frihet.

Det jeg onsker 4 fa fram med dette kapittelet er at barnet har behov for en stat som er
forpliktet til & engasjere seg i tro, livssyn og religion slik det blir formidlet til barnet fra
foreldre, familie, tros- og livssynssamfunnet og staten gjennom utdanning.
Asymmetrien mellom voksne og barnet krever at barnet har flere voksne 4 stotte seg til,

samtidig som det kreves at barnet mé bli behandlet som et likeverdig subjekt.
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7 Religigse barn

7.1 Innledning

Avhandlingens rettsteoretiske og sosialkonstruktivistiske tilneerming til barnets rett til
tros- og livssynsfrihet, utelukker ikke & se n@rmere pa hva tro og livssyn betyr for barn.
Det forklares med behovet a kunne forstd hvorfor barn ber ha en rett til tros- og
livssynsfrihet. En ytterligere forklaring er at normen i barnekonvensjonen om barnets
rett til tros- og livssynsfrihet ikke er omfattende formulert. Den gir lite veiledning i &
forstd normens innhold og rekkevidde. Noe kunnskap om barnets religigse identitet,
utvikling dit hen og betydning for barnet hjelper nar omfanget av den juridiske normen
skal dreftes. Dette gjelder enten den juridiske normen skal fylles med innhold i seg selv,

eller denne normen kommer i konflikt med andre rettigheter eller verdier.

Dette kapittelet er en forutsetning for & kunne vurdere, skrive om og komme med
anbefalinger nar det gjelder problemstillinger vedrerende barnets rett til tros- og
livssynsfrihet. Den amerikanske juristen L.L. Mueller har formulert forutsetningen pa

folgende méte:

“Any conception of children’s religious rights will be deeply affected by one’s
understandings concerning the characteristics of childhood, the legitimate socialization
rights of the state through public education, and the definition of religious identity.
Because each of these matters is highly subjective, blanket resolution of any one of them
is ultimately impossible. How children develop, and what distinguishes them from
adults, for example, are questions that philosophers, educators, and psychologists have
debated for centuries, and about which each individual is likely to have a uniquely
personal understanding. The same is true of the concept of family. And beliefs about
how one acquires a religious identity are intertwined with the broad and delicate

. . .. 369
question of what is religion.”

7.2 Barnets religigse identitet

I det folgende ensker jeg & drefte hvilken rolle foreldre og det religiose samfunn har i &

forme barnets religigse identitet. Nér jeg bruker begrepet “’religiose identitet”, er dette et

3% Mueller (1986) s. 325
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valg basert pa den norske pedagogen Winsnes skille mellom religigsitet og religion. I
hans arbeid knyttes “religiositet” til det allment og menneskelige individnivaet.
"Religion” knyttes til det sosialt og objektiviserte samfunnsnivaet.’”’ Skjerpe omtaler
’religigsitet” som individets forhold til religigse spersmal i sin egen kultur og
kontekst.””' “Religiositet” refererer altsi til individnivaet, mens “religion” refererer til
samfunnsniviet. Jeg har valgt 4 forsta barnets religiose identitet” med utgangspunkt i
disse forskernes definisjoner. Barnets religiose identitet forstds av meg om barnets
tanker og folelser omkring religiose spersmal eller refleksjoner som barnet opplever nér

det meter religion eller livssyn i sitt eget liv.

Lori Leff Mueller etablerer 1 sin artikkel om “Religious Rights of Children: A Gallery
of Judicial Visions” fire modeller for hvordan et individ antas & danne sin religigse
identitet. I den forste modellen forutsettes at religigsitet og religios identitet stammer fra
ens familie, slekt og arv. Barnets religigse tro og tilherighet er basert pa deltakelsen i
familiens religiose liv, som er kjennetegnet av helligdager, ritualer og livsstilen
generelt. Med dette som forutsetning vil barnet ha den samme troen som foreldrene og
det religiose samfunnet familien tilherer. I en eventuell konflikt mellom staten og
familien, vil ikke barnets religiose identitet spille en separat rolle 1 vurderingen. En
angivelig krenkelse av foreldrenes tros- og livssynsfrihet vil i samme omgang anses for
& veere en angivelig krenkelse av barnets livssynsfrihet.*”* Denne modellen mener Anat
Scolnicov er den som ligger til grunn i internasjonale normer. Dette til tross for
innferingen av barnets rett til tros- og livssynsfrihet 1 barnekonvensjonen artikkel 14.
Hun skriver blant annet at barnets religiose identitet er bestemt fra og med, og til og
med for, barnet er fodt. Var religiose identitet er et produkt av sosiale og juridiske
mekanismer, lgsrevet fra individuelle valgmuligheter. Forutbestemtheten er anerkjent
og gitt juridisk stoette.’” I norsk lov kommer dette til uttrykk bade i kirkeloven og
trossamfunnsloven. Kirkeloven § 3 nr. 2 og nr. 3 og trossamfunnsloven § 5 legger som

hovedregel til grunn at et barn tilherer samme trossamfunn som foreldrene.

37 Winsnes (1988) s. 471
37! Skjerpe (2010) s. 22

372 Mueller (1986) s. 327
373 Scolnicov (2007) s. 252
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Den andre modellen legger storst vekt pa religios trening og indoktrinering. Religios
identitet utvikles ved lering av verdier og praksis knyttet til en tro eller overbevisning.
Dette kan enten skje bare 1 hjemmet til barnet, eller i samspill med en religios autoritet

som for eksempel underviser pé en kristen sondagsskole eller pa en koranskole.*”

I motsetning til de to ferste modellene, viser individet 1 den tredje modellen en storre
selvstendighet 1 forhold til sin religiose identitet. Tilhengere av denne modellen er av
den oppfatning at barnet viser en aktiv deltakelse 1 prosessen som leder fram til den
personlige, religiose identiteten. Barnet er i interaksjon med sin omverden, og bade
direkte og indirekte formidling av en eller flere trosretninger bidrar til at barnet til slutt
velger sin religiose identitet. Barnet er et kompetent individ som har evner til 4 velge
religigsitet ogsa pé bakgrunn av formidling som ikke var ment som indoktrinering, men

kun som informasjon.>”

Den siste, og fjerde modellen gér ut pd at religios identitet kommer fra inspirasjon; fra
den enkeltes indre. Indoktrinering og undervisning kan vare katalysator eller
utgangspunkt for denne inspirasjonen, men religigsiteten velges eller oppstar i barnet

selv.>7®

Psykologen David Elkind har forsket pa hvordan barn forstér sin religiose tilherighet til
et bestemt tros- eller livssynssamfunn.’”’ Nér man sper barn hvordan de opplever
religigsitet 1 institusjoner, dvs. 1 det religiose samfunnet, finner han at barn utvikler
forstéelse religion over tid.>” I s4 fall er dette funnet sammenfallende med Piagets
utviklingspsykologi om barns tilegnelse av kognitive egenskaper. Elkind sper ogsad om
barn kan ha en spontan religigsitet, dvs. felelser eller lignende, som er uavhengig av
erfaring og undervisning. Ifelge ham er dette umulig & vite fordi svaret avhenger av var
definisjon av religion. Spersmalet om religion enten er ansett som kjarlighet eller

dogmer eller anelser om en guddommelighet, spiller en rolle for om man kan se for seg

3™ Mueller (1986) s. 327-328
B L. s. 328-329

0L c.s. 329

377 Elkind (1978) s. 3

3 1.c.s.3-4
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at barn innehar denne spontane religiositeten.”” Elkind avgrenser sin forskning mot
personlig religios identitet. Hans forskning pa barns religiose identitet omhandler
saledes kun barns forstdelse av den institusjonelle religiositeten, dvs. 4 tilhore et
bestemt trossamfunn, felge visse ritualer og ha et bestemt gudsbilde.”® Konklusjonen i
hans forskning viser at forstaelsen av institusjonell religigsitet gker med alderen.
Barnets religiose identitet blir dessuten styrket ved hjelp av formidling av og pavirkning
i en bestemt religios retning.*®' Dette sammenfaller med den andre modellen beskrevet
ovenfor. Imidlertid mangler vi kunnskap om barns personlige religiositet. Nar og
hvordan barnet utvikler sin personlige, religiose identitet er ikke naermere utforsket av
utviklingspsykologien. Blant annet skyldes dette i1 folge Elkind at det ikke finnes en
generell, akseptert definisjon av de psykologiske sidene ved den personlige
religiositeten.*®* Det er mulig & tenke seg at barn opplever en dyptgéende, personlig,
religigs identitet, men det vet vi altsa svert lite om. Den personlige, religigse identiteten
til barnet ville passe inn i modellene der religigs identitet enten oppstédr av indre
inspirasjon eller ved et samspill mellom barnets erfaringer, kunnskaper og egen
refleksjon. Som det vil bli vist i denne avhandlingen, er det sistnevnte som blant andre
Den europeiske menneskerettighetsdomstol legger til grunn i rettspraksis som
omhandler retten til tros- og livssynsfrihet 1 utdanning. I slike saker vektlegger
domstolen at barnet ber oppna kunnskap om religion, tro og livssyn i den offentlige

grunnskolens utdanning, slik at barnet kritisk kan forholde seg til de ulike retningene.**?

Psykologen Ronald Goldman undersgkte tilsvarende hvordan barn tenker om religion
og hvordan de resonnerer nir de undervises i religionsfag pa skolen. Han var interessert
1 4 finne ut maten barn tenker pd og menster barn tenker i nar de meter kunnskap om
religion i kirken, pé skolen og i familien. Goldman baserer sin forskning pé en lignende
framgangsméite som Piaget gjorde vedrerende barns kognitive tenkning. Han papeker at
hans forskning retter seg mot den intellektuelle forstdelsen av religion, ikke den

emosjonelle delen av religigsitet.”** Goldman papeker at barn fra veldig tidlig alder

e s 4

B es. 5

¥ Lcs.9,s 18 0g22
Sl

3% Se nedenfor i DEL IV.
34 Goldman (1977) s. 2-3
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danner seg et bilde av religigse begreper og en referanseramme som hele tiden forandrer
seg.”™ Det er imidlertid ikke for 13—14 ars alder at barn oppnar en intellektuell evne
som tilsvarer voksne, nar det gjelder operasjonell, teoretisk og hypotetisk tenking. I
folge Goldman sammenfaller dette med hans funn om at barn omkring denne alderen
viser religios innsikt ved at det usannsynlige som ofte kjennetegner religiose fortellinger
ikke lenger overskygger den essensielle betydningen av historiene.”® Bibelhistorier i
kristendom kan etter Goldmans funn ikke forstds uttemmende for i den tidlige
ungdomsfasen.*®” Barn i alderen fem til ni viser “fantasized religion”, mens barn i
alderen ni til 12-13 befinner seg i den perioden der det skjer en overgang fra barnlig

fantasi til voksen logikk.**®

Den svenske pedagogen Sven Hartman kritiserer forskningsmaélet og resultater av den
typen som Goldman og Elkind har bidratt med. Hans forskning er basert pa kvalitative
samtaler med barn omkring tro og overbevisning. Hartman, 1 motsetning til Goldman og
Elkind, sper ikke om Avordan barn tenker om spersmal om livet, men Ava barn tenker
om spersmél om livet.”® Dette betyr etter mitt syn, at Hartman ensker & finne ut barns
personlige syn pé livet, deriblant religigse sider av livet, heller enn deres kunnskap om
og forstaelse av religion basert pa formidlingen fra de voksne. Hovedtrekket i hans funn
om barns livsanskuelser og tro er at man “ftdnker éver stora ting ocksd ndr man dr

»» 390

liten”.””” Han medgir at det i og for seg ikke er noe nytt, og at barn til alle tider har

uttalt seg om sannhet og livet, om begynnelsen og slutten. Det som framheves av

31 Det er

Hartman, er at det ser ut som om vi voksne konstant ma paminnes om dette.
barns refleksjoner omkring egne erfaringer og over tilvarelsen i seg selv som vises hos
Hartman. Dette er det motsatte til Goldmans og Elkinds tilnaerming, der barns tanker

ikke er refleksjoner, men uttrykk for visse utviklingsstadier.””> Hartman avslutter med &

papeke at det ikke er enten-eller. Barndom bestar bade av det utviklingsbestemte som

¥ Les. 5

B 1.c.5.226

B 1.c.s.227

B c.s.234

3% Hartman (1986) s. 26
0L c.s.227

I L. s 227

2 1.c.s.227
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av det personavhengige. Det bor lere oss 4 respektere barns tanker om tilverelsen og

ikke minst barn i seg selv.*”

Den juridiske forskeren Anat Scolnicov snakker om uforanderlige og foranderlige
kjennetegn ved enhver persons identitet.*** Som eksempel pa uforanderlige sider av
identiteten anferer hun rase eller kjonn. Det er noe man er foedt med og som 1
hovedregel ikke kan forandres pa.*> Religion og individets religiose tilhorighet er et
typisk foranderlig kjennetegn i den enkeltes identitet. Hun er av den oppfatning at den
religiose identiteten ikke eksisterer iboende i den enkelte fra fedselen, men bestemmes
av ytre forhold. Den religiose identiteten blir bestemt og kontrollert av foreldrene og
familien til det enkelte barnet og er séledes en folge av sosiale, eventuelt rettslige,

strukturer.>*®

Et nyfedt barns religiose identitet er opplagt ikke et produkt av
individuelle valg.”’ Det stilles ikke sporsmél med foreldrenes valg av religion sd lenge
disse er enige med hverandre.™® Det vil dessuten oppleves som fremmed for de fleste
om det skulle sperres om foreldrenes valgte religion er til barnets beste.” Solnicovs
syn pa barns religigse identitet er at den er fremmedbestemt og det kommer indirekte
fram at barn er fratatt muligheten til & velge. Det indikerer at Scolnicov ser pa den
religigse identiteten som noe som er tredd ned over et barn som passivt ma ta imot det
han eller hun fér presentert. Dette synet pa barns religiose identitet finner hun sd igjen i
sin undersegkelse av den rettslige reguleringen omkring barns religiose identitet,
narmere bestemt foreldreretten og det offentliges rettslige ansvar overfor barn og

familier, hovedsakelig pa utdanningens omréde.*”

*L.c.s. 228

3% Scolnicov (2007) s. 251

3% Scolnicov utyper at det ikke er vanntette skott mellom de foranderlige og uforanderlige kjennetegnene
av ens identitet. Det vil eventuelt i framtiden veere mulig for foreldrene, for eksempel, & kunne velge et
barns kjenn. Videre papeker hun at innflytelsen av de uforanderlige kjennetegn pa den enkeltes identitet
kan veere sveert forskjellige. I noens liv spiller rasen man tilherer en avgjerende rolle, mens andre er i en
slik livssituasjon at de ikke trenger & identifisere seg like sterkt med sin rase. L.c.

s. 251.

3% Nar jeg skriver om religios identitet omfatter det ogsd de tilfeller hvor identiteten preges av ikke-
religigsitet eller ateisme.

7 L.c.s. 252 0g 253

% Se EMD-avgjorelsen Hoffmann v. Austria (1993) der foreldrene var uenige om den religiose
oppdragelsen. Forst nar det oppstéar konflikter mellom foreldrene ma jussen forholde seg til foreldrenes
valg av religion.

3% Med mindre religionen baerer elementer i seg som inkluderer psykisk eller fysisk vold mot og misbruk
av barn. Scolnicov (2007) s. 253

0L c.s.252
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Juristen Sylvie Langlaude konkluderer, etter 4 ha gjennomgétt litteratur innenfor
psykologi og sosiologi om barns religiositet, deriblant Piaget, Elkind og Mueller, at
barn ikke er religiose alene eller individuelt. Barn er sosialisert og oppdratt inn i en
religios tro innenfor familiens ramme og det religiose samfunnet.*' Hennes konklusjon
er sammenfallende med den forste og andre modellen som stilles opp av Mueller. Hun
utdyper ikke n@rmere om hvordan hun ser pa barnets religiose identitet i forhold til
foreldrenes, dvs. hvorvidt disse er sammenfallende eller ikke, tatt i betraktning av at et

barn er sosialisert og oppdratt inn i en religigs tro.

Det ser ut for meg at hvordan man definerer “religiositet”, kan ha betydning for hvordan
man konstruerer, altsa forstar, barnets religigsitet. Dette pa sin side, preger hvordan den
enkelte kan mene at barnets rett til tros- og livssynsfrihet ber forstés. I motsetning til
Langlaude, som legger vekt pa at barnet ikke er religigst alene eller individuelt, og at
barnet er oppdratt inn i en religios tro, legger religionsforskeren Skjerpe en annen
definisjon pa “religiositet” til grunn. Han anser tro og livssyn pé individnivaet til & vaere
universell. Det betyr at Skjerpe, med stotte i andres forskning, anser alle mennesker,
enhver av oss, til & vere uhelbredelig religiost. Dette forstds slik at ethvert individ har et
religiost behov. Det religiose behovet er en folelse av livets dybdedimensjon, en lengsel
mot noe totalt annerledes. Skjerpe legger til grunn at alle mennesker, ogsé barn,

forholder seg pa en aller annen mate til eksistensielle og religiose spersmal.*”

Nér man har den universelle, religiose identitetsforstaelse som et premiss idet man
omtaler eller anvender barnets rett til tros- og livssynsftrihet, vil barnet i storre grad tre
fram som et individ med en religios identitet uavhengig av den matrisen bestaende av
familie og tros- eller livssynssamfunn som barnet vokser opp i. Med uavhengighet
siktes det ikke til en forstaelse av barnet som uavhengig av innflytelse, men det siktes til
at barnets religiose identitet blir en egen storrelse. Nar det foretas rettslige vurderinger
av statens plikt overfor sé vel foreldrene som barnet i forbindelse med deres rett til tros-
og livssynsfrihet, er det en storre sjanse for at barnets rett vurderes individuelt, og ikke

sammenfallende med foreldrenes rett.

! Langlaude (2007) s. 34
492 Skjerpe (2010) s. 24-25
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Funnene og synspunktene til forskerne sett i ssmmenheng, gir etter min oppfatning,
grunnlag for & hevde at barns religiogse identitet er basert pd den religiose troen eller
annen overbevisning som de blir kjent med i sin familie og i det trossamfunnet familien
tilhegrer. Videre viser forskning at religion er av betydning for barn. Den institusjonelle
og intellektuelle religiose identiteten utvikler seg med alderen fram mot en religios
identitet slik voksne innehar. Videre kommer det fram hos Hartman, Elkind og
Goldman at barn allerede i ung alder viser tanker og felelser omkring sin religigsitet.
Barn opplever séledes en religios side av seg selv dersom de er utsatt for religios
innflytelse 1 sin hverdag. Nar dette sagt, mener jeg imidlertid ikke at det gir grunnlag for
a se pa barns religiose identitet som en sammenfallende storrelse med foreldrenes og
trossamfunnets religion eller overbevisning. Selv om barns overbevisning er sterkt
forankret i sitt opphav og kulturelt milje, er det grunnlag for & hevde at barn viser
interaksjon med sin omverden ogsd nar det gjelder spersmél om religion og
overbevisning. Forskning av Hartmann, Elkind og Goldman viser barns selvstendige
opplevelse og refleksjoner omkring religion, tro og livssyn, om enn mindre teoretisk
enn hos voksne. Den intellektuelle og institusjonelle religigse identiteten stilles hele
tiden pa prove hos barn nar de opplever forvirring omkring det de meter av fortellinger
og religios leerdom. I et slikt moment finner stor individuell, intellektuell aktivitet
sted.*” Tilsvarende konklusjon lar seg trekke ut av Hartmans funn i samtaler med barn
om deres personlige opplevelse av religiositet. Etter mitt syn taler barns vurdering av
religiose sporsmaél for at barn har et selvstendig forhold til den religionen de meter 1 sitt

liv selv om de er sosialisert innenfor familien og trossamfunnets utevelse av religionen.

Det er grunnlag for & hevde at den tredje modellen til L.L. Mueller er sammenfallende
med forskningens funn sett under ett. Barnet viser en aktiv deltakelse i prosessen som
leder fram til en religios identitet. Det er 1 interaksjon med sin omverden barnet
opplever, danner og utvikler sin religiose identitet. BAde den direkte og indirekte
formidlingen bidrar til at barnet pavirkes i denne prosessen, men det er for enkelt a ta
utgangspunkt 1 at barnet formes passivt inn i en bestemt, religios identitet. Dersom

barnet for eksempel opplever formidling fra flere trossetninger i sin barndom, kan

9 Goldman (1977) s. 234
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barnet forholde seg til disse formidlingene aktivt og ta stilling til sin personlige identitet

1 forhold til disse.

7.3 Tre ulike syn pa forholdet mellom foreldrenes og barnets interesser

Hver gang en konflikt som involverer et barn eller barn som gruppe, kommer opp i
samfunnet eller rettsvesenet, vil den vere relatert til foreldrenes interesse i a sette sitt
preg pé barnets oppvekst. Sdledes har bildet man har av forholdet mellom barnet og

foreldrene, innflytelse pa hvordan vi mener eventuelle konflikter ber bli handtert.

Noen ser pd barnet som et individ med interesser som er uavhengig av foreldrenes eller
familiens interesser. De som tar utgangspunkt i denne modellen, ser neye etter om

barnets rettigheter eller interesser er ivaretatt, eventuelt er krenket ved at det legges for
stor vekt pa foreldrenes interesser. Dette til tross for at barns og foreldres rettigheter og

% Den andre modellen er at barns og foreldres

interesser ofte er sammenfallende.
interesser pa en naturlig méte tilpasser seg hverandre og at dette skjer innad i familien.
Barns og foreldres interesser kan vare forskjellige, men interessekonflikten i familien
far en losning ved at begge sider tilpasser seg hverandre. Det dannes overordnede
interesser som begge parter kan enes om.**® Den siste tilnermingen er at barnets og
foreldrenes interesser er ssmmenfallende og at det er foreldrene som uttaler og ivaretar
barnets interesser. Dersom barnet mener noe annet enn foreldrene, tolkes dette som et

tegn pa at barnet rett og slett ikke vet sitt eget beste.**®

Etter min oppfatning vil vurderingen av innholdet i barnets rett til tros- og livssynsfrihet
vis-a-vis foreldrenes rett til tros- og livssynsfrihet, veere preget av hvilken modell den
enkelte beslutningstageren legger til grunn nar det gjelder forholdet mellom foreldrenes
rettigheter eller interesser og barnets rettigheter eller interesser. Det framstar for meg,
for eksempel, som om barnets rett til & delta i avgjerelser som foreldrenes skal treffe pa
vegne av barnet, er en rett som sammenfaller med den andre modellen, jf. barneloven §
31 og barnekonvensjonen artikkel 12. Avgjorelseskompetansen ligger hos foreldrene.

Barnet er gitt en juridisk rett til & vaere med pa & pavirke utfallet av avgjerelsen. Malet

4% Mueller (1986) s. 332
057 ¢.8.332
0607 ¢.8.332
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er 4 lose interessekonflikten 1 familien slik at begge sider tilpasser seg hverandre og at
avgjorelsen séledes framstdr som en samlet konklusjon. Et eksempel pa den forste
modellen er barnekomiteens praksis med & sporre statene om nér eller hvordan barnet
har adgang til 4 velge 4 delta i religios undervisning eller & la vaere.*”” En slik méate &
sporre etter hvordan barnet kan uteve sin rett til tros- og livssynsfrihet, bidrar til &

vektlegge barnets mulige interesser og lar vaere a vektlegge foreldrenes interesser.

7.4 Trossamfunnets rolle i forhold til barns religigse identitet — foreldrenes

rolle som garantist

Trossamfunn er opptatt av barns oppdragelse, sammen med og ved hjelp av foreldre, for
at troen skal bli videreformidlet.*” *Trossamfunnets barn” sikrer trossamfunnet
overlevelse spesielt i et pluralistisk samfunn der det eksisterer konkurranse mellom
livsanskuelser og trossamfunn om 4 tiltrekke seg og beholde medlemmer.*”’ Historisk
sett er foreldrenes rett til & oppdra barn 1 samsvar med egen tro eller overbevisning et
produkt av minoritetssamfunnenes enske om 4 sikre sin overlevelse ogsé i den neste
generasjonen.*'’ Barn mottar for det meste den mer uformelle formidlingen av troen fra
sine foreldre, mens trossamfunn ser det som sin oppgave & ta seg av den formelle
formidlingen av troens innhold.*'! Foreldrenes rett til & oppdra barn i sin egen tro eller
overbevisning, slik det er nedfelt i flere menneskerettighetskonvensjoner, kan ses pa
som en forlengelse av trossamfunnets interesse i & opprettholde sin eksistens og sikre

trossamfunnet mot innflytelse fra det offentlige.*'

7 UN Doc. CRC/C/SR.625 Summary Record: Norway para. 55, UN Doc. CRC/C/SR.1182 Summary
Record: Ireland para. 9, UN Doc. CRC/C/SR.938 Summary Record: Slovenia para. 50, UN Doc.
CRC/C/SR.1113 Summary Record: Thailand para. 23

% |anglaude (2007) s. 35

9% yan Praagh (1997) s. 336. Et eksempel er ekteskapsinngdelse mellom en katolsk person og en ikke-
katolsk person. Slike ekteskap aksepteres kun etter den kanoniske retten dersom den ikke-katolske
personen skriftlig forsikrer for ekteskapsinngéelsen at eventuelle framtidige felles barn depes katolsk og
oppdras i henhold til den katolske trosberetningen.

49 Scolnicov (2007) s. 260. T den forbindelse viser hun til to eksempler. Det ene eksempelet er en avtale
inngatt mellom de allierte og Polen etter forste verdenskrig i 1919. Avtalen krevde at Polen sikret
likeverdig skonomisk stette til minoritetssamfunn som drev med utdanning, religigs virksomhet og
frivillig arbeid, jf. artikkel 8. Gjengitt pa folgende internettside: http://www.forost.ungarisches-
institut.de/pdf/19190628-3.pdf. Det andre eksempelet er en avgjarelse fra den permanente, internasjonale
domstolen (PCJ), som 6. april 1935 avsa dom mot Albania og grunnloven som forbed private, religiose
skoler. Dette krenket minoriteters rett til tros- og livssynsfrihet. Minority Schools in Albania (1935),
Advisory Opinion, 1935 P.C.LJ. (ser. A/B) No. 64 (Apr. 6). Dommen er gjengitt pa folgende
internettside: http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1935.04.06_albania.htm

I Langlaude (2007) s. 34

412 Scolnicov (2007) s. 266, van Praagh (1997) s. 339
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Forholdet mellom foreldre, barn og trossamfunnet kan medfere at trossamfunnet
opplever utfall av rettssaker som omhandler barns religigse identitet som stettende eller
nedbrytende for trossamfunnet. Dersom barnets tilharighet til et trossamfunn vektlegges
av rettsvesenet, fordi dette sikrer barnets religigse identitet, vil dette medfore at
domstolene ogsé statter opp under trossamfunnets eksistens. I motsatt fall, hvis
dommeren anser trossamfunnets praksis for & vare skadelig for barnet, eller at barnets
religiose identitet ikke er avhengig av sterk tilherighet til et trossamfunn, vil det kunne

f4 negative konsekvenser for trossamfunnet.*"?

Nar barnets rett til tros- og livssynsfrihet vurderes vis-a-vis foreldreretten, er det etter
mitt syn et moment at beslutningstakeren er bevisst pa at foreldreretten ikke bare er
begrunnet i foreldrenes naturgitte ansvar for sine barn. P4 omradet for tros- og
livssynsfrihet er foreldreretten ogsa forankret i tros- og livssynssamfunnets interesse i
sin videre eksistens. Dette innebarer for det forste at foreldreretten vis-a-vis barnets rett
kan bli et tema som omhandler minoritets- og majoritetstrossamfunnenes forhold
innbyrdes. For det andre kan det tenkes at foreldrenes interesse i barnets tro eller livssyn
ikke bare er begrunnet i et enske om 4 bidra til barnets beste. Det er tenkelig at
foreldrene er opptatt av & bidra til tros- og livssynssamfunnets beste. Oppfatninger om
rollen til tros- og livssynssamfunnene 1 forbindelse med barnets religiose identitet,
bidrar til at beslutningstakerne kan komme til ulike resultater nar de skal vurdere
hvordan staten skal opptre overfor foreldrene og barnet. Uttalt respekt for foreldreretten,
kan ofte vaere begrunnet i respekt for tros- og livssynssamfunn, spesielt nar disse er

minoriteter.

7.5 Oppsummering

Det stipuleres i dette kapittelet at hvordan vi oppfatter barnet som religiost eller troende
individ og pa hvilket tidspunkt i barnets liv vi anser at barnet innehar en religios
identitet og hvilken i sé fall, har betydning for hvordan vi vurderer konflikter som
omhandler barnets og foreldrenes rett til tros- og livssynsfrihet vis-a-vis hverandre og
vis-a-vis staten. Oppfattes barnet som et individ som er i en pagéende utvikling i retning
av en personlig, religios identitet, vil noen handlinger ikke oppfattes som en krenkelse

av dets religiose identitet, mens andre handlinger ville bli ansett for & pavirke barnet

413 van Praagh (1997) s. 339
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uheldig. Oppfattes barnet derimot som et individ med en konstant og bestemt religios
identitet, vil visse handlinger kunne utgjore en krenkelse av denne religigsiteten, mens

andre igjen ville bli ansett for & stette opp under barnets fastsatte, religiose identitet.

Tilsvarende spiller synet pd forholdet mellom foreldrene og barnet en rolle nar det skal
vurderes hvordan foreldrenes rett til & oppdra barn 1 samsvar med sin egen tro eller
overbevisning skal forstas i lys av barnets rett til tros- og livssynsfrihet. Utfallet vil
vare forskjellig alt ettersom man forfekter synet om at barnets og foreldrenes interesse i

tros- og livssynsfrihet er ssmmenfallende eller to atskilte storrelser.

Nér barnets tros- og livssynsfrihet vurderes opp mot foreldrenes rett til & oppdra barnet i
sin egen tro og overbevisning, ma dette ogsa ses 1 forhold til trossamfunnets interesse i
a besta. Dersom barnet tilherer et minoritetstrossamfunn, vil enhver offentlig
innblanding 1 barnets rett til tros- og livssynsfrihet ogsa méatte vurderes opp mot
gruppens rett til & vere fri fra innblanding og retten til & bevare sin egenart. Vurderinger
av individretten opp mot grupperetten, samt forholdet mellom majoritet og minoritet

kommer i spill.

8 Barnets rett til tros- og livssynsfrihet i lys av ulike rettighetsteorier

8.1 Innledning

Barnekonvensjonen artikkel 14 er uten tvil en juridisk norm nedfelt i en internasjonal og
folkerettslig bindende traktat. Dette skulle ikke tilsi at det er nedvendig & forankre
barnets rett til tros- og livssynsfrihet i en n&ermere bestemt rettighetsteori. Det er heller
ikke det jeg har tenkt & gjore i dette kapittelet. Derimot er det av betydning a reflektere
omkring hvordan ulike rettighetsteorier kan gi veiledning 1 & forsta hvordan
barnekonvensjonen skal tolkes og anvendes pa faktum. Dette skyldes at betydningen og
forstaelsen av barnets rett til tros- og livssynsfrihet ikke er mulig uten & ha kunnskap om

hvilke teorier og perspektiver som ligger til grunn for barnekonvensjonen.
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Redegjoarelsen for ulike rettighetsteorier har for gvrig en overforingsverdi til andre sivile

og politiske rettigheter i barnekonvensjonen.*'*

Det er spesielt viktig & se nermere péa rettighetsteorier og barnets rett til
selvbestemmelse 1 forhold til tros- og livssynsfrihet nir den individuelle tros- og
livssynsfriheten er forankret i ideer om en rasjonelt, tenkende person som velger fritt
hva det vil bety a leve det gode livet. Var forforstielse eller idé om hva det vil si & vaere
et barn passer ikke umiddelbart inn i bildet av det rasjonelle mennesket med mulighet til

eller onske om a velge fritt hvordan livet skal leves.

Etter & ha sett pa barnets rett til tros- og livssynsfrihet positivt nedfelt i juridiske
normer, gnsker jeg 4 papeke at enkelte teorier vil sparre om barnet overhodet har en
moralsk rett til tros- og livssynsfrihet. Det finnes generelt et skille mellom
rettighetsteorier som spor om de juridiske rettighetene sammenfaller med moralske
rettigheter og de teoriene som kun legger vekt pa positiv nedfelte juridiske
rettigheter.*'> De sakalte, naturrettslige teoriene krever at et individ har en moralsk rett
for det er legitimt & tale om at det samme individet kan ha en positivrettslig forankret
rettighet. Kjente forfektere av dette standpunktet er blant annet Immanuel Kant, Robert
Alexy, Thomas von Aquin og Hugo Grotius. Andre teoretikere, som H.L.A. Hart, Hans
Kelsen, Jeremy Bentham og Alf Ross forkaster kravet om en moralsk forankring av en
rettighet og viser til at det er nok at rettigheten er nedfelt i positive, juridiske kilder som
en lovgiver har vedtatt og som stettes av samfunnet. Rettighetene trenger ingen moralsk
begrunnelse eller forankring for & vaere gyldige, juridiske rettigheter. Forenklet sagt er
det i folge de positivrettslige teoriene ikke behov for noen nermere diskusjon om barnet
har en rett til tros- og livssynsfrihet, sa sant den er positiv fastsatt. Spersmaélet blir da

kun hva som er innholdet 1 denne retten.

Geraldine van Bueren framhever imidlertid at ulempen med & ta utgangspunkt i positivt
nedfelte normer er at positivismen ikke tar hoyde for at det finnes grunner, synlige eller

mer skjulte, som nekter en effektiv utevelse av rettigheter.*'® Dette gjelder spesielt i

4 Danielsson (2009) s. 20
15 yan Bueren (1998) s. 1-2
MO c.s.2
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forhold til barn som ofte mangler adgang til & hevde og kreve sine rettigheter oppfylt.
Etter min oppfatning gjelder det desto mer nar rettigheten ikke er kjennetegnet av a
vare en rett som beskytter barnet mot skade eller ulemper, men en rettighet som skal
tilfoye barnet noe mer, noe som ogsa medferer ansvar for barnet. Det medferer at det er
nedvendig & se naermere pa hva som kan vare en begrunnelse for at barnet er gitt den
positivrettslig forankrede retten til tros- og livssynsfrihet. Begrunnelsen eller
bakgrunnen kan gi stette nar rekkevidden, innholdet og grensene til barnekonvensjonen
artikkel 14 skal trekkes opp og defineres. Dette innebarer ikke at begrunnelsen kun
finnes i naturrettslige teorier. Tilhengere av positivismen har utviklet teorier som gar ut
pa enten & gi en forstaelse for hva en rettighet er eller hvem vedkommende er som
innehar rettigheter. Disse teorienes forstaelse kan bidra til at den positivrettslig fastsatte
retten kan bli utevet mer effektivt enn om bestemmelsen ikke forankres i en teoretisk

begrunnelse.

8.2 Ikke rettighetsbasert teori

For jeg gir neermere inn pa de ulike diskursene om hva en rettighet er eller hvem som er
rettighetshaver med tanke pé barnets rett til tros- og livssynsfrihet, ensker jeg & gjore
rede for en kritikk av barn som rettighetshavere. Kritikken gar hovedsakelig ut pa at
“human rights-based approach’ ikke gagner barn pa noen som helst mate.

Uttrykket "human rights-based approach” kan etter mitt syn best forklares med en
politikk som fremmer gruppers og enkeltindividers stilling i samfunnet gjennom &
forankre utviklingen av programmer og tilnerminger i de forpliktelsene og rettighetene

menneskerettigheter etablerer.

Onara O’Neill fokuserer pa pliktene voksne har overfor barn. Hun avviser at en

417 .
Hun mener ikke at

rettighetsbasert tilnerming vil gagne et barns rettslige stilling.
barn ikke ber ha positive eller grunnleggende rettigheter, men forfekter at barns
rettigheter er bedre forankret nar man fokuserer pa forpliktelsene som eksisterer i
forhold til barn. Etter hennes oppfatning har en rettighetsbasert tilneerming politiske
fordeler, men denne tilnermingen tar ikke inn over seg at det finnes forpliktelser som

ikke nedvendigvis motsvares av en rettighet, men som det allikevel er viktig & oppfylle

417 O'Neill (1988) s. 446
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for 4 realisere et barns gode liv.*'® Hun nevner plikten til 4 vaere god mot et barn som et
eksempel. Dersom man mener at barn kun har positive rettigheter, vil man aldri kunne
kreve at plikten om & vere god til et barn blir oppfylt. Det & vaere god mot et barn er
ikke en plikt som er nedfelt som en rettighet for et barn. Et barn kan dermed bli utsatt
for & mete kalde, fanatiske voksne som foreldre eller leerere uten at barnet har noe rett

19 Min forstaelse av hennes

eller krav overfor disse om at de skal veere gode mot barnet.
kritikk av rettighetsbasert tilnerming, er at denne ikke omfatter moralske forpliktelser,
men kun rettslige forpliktelser. O’Neill savner en inkludering av ikke-institusjonaliserte

forpliktelser nér man taler om barns rettigheter.

O’Neills andre begrunnelse for & avvise en rettighetsbasert tilnerming, er at hun mener
at denne type tilnerming alltid medferer en diskusjon om hvilken rettighet som er
storst, veier tyngst eller ber ha forrang foran andre rettigheter, uten at diskusjonen noen
ganger kan komme til en endelig konklusjon.*** Omfanget av en rettighet er saledes
umulig & bestemme. Derimot er det mulig a fastsette konkret hvor langt en plikt rekker,

dvs. hva pliktsubjektet ma gjore for & oppfylle sin forpliktelse.**!

Videre finner man kritikk mot en rettighetsbasert tilnzerming fra feministisk teori.***
Argumentene kritikerne bruker mot denne tilnermingen i forhold til kvinners stilling i
samfunnet, kan brukes tilsvarende i forhold til barn. Utgangspunktet er at noen
feminister er skeptiske til loven. Ved & anvende lov og rettigheter i retorikken, bidrar

423

kvinner kun til & konsolidere lovens status og makt i samfunnet.””” Denne makten og

status pa sin side befester ideen om individet som uavhengig av personlige relasjoner.***
En mangel pa vektlegging av personlige relasjoner i loven vil nettopp bidra til at barnets
rettigheter ikke har den virkningen de er ment & ha. Barnet er i hoy grad plassert i,

avhengig av og oppmerksom pa personlige relasjoner. Flere feminister har ment og

M8 Lc.s. 447

91 c. 5. 447 og s. 451-454

0 L.c.s. 454

“IL.c.s. 456

2 Dette er riktignok bare én retning av feministisk teori. Det finnes flere retninger innen feminisme som
ogsa stetter opp under en rettighetsbasert tilnaerming for & forandre kvinners stilling i samfunnet.
Herunder den sékalte ”legal reformist, feminist critical legal theory” og “’post-modern feminism”. Se Lim
(2000) s. 55 i fotnote 22.

2 Smart (1989) s. 138. Se ogsé kapittel 1 om "Power of Law” og kapittel 5 om ”Law, Power and
Women’s Bodies”.

% Hirschmann (1992) s. 232 og 286
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mener at “ethics of rights” derfor heller ber erstattes med “ethics of care”.*** Denne

“ethics of care” ble introdusert av feminister som Nel Noddings og Carol Gilligan.**

Jeg oppfatter dette som a ligne O’Neills kritikk av rettighetsbasert tilneerming til barnets
stilling 1 samfunnet. Personlige forhold og omsorgen, oppmerksomheten og ansvaret
som er sentralt i disse forhold kan ikke ivaretas gjennom rettighetsspraket. Det er
nettopp disse personlige forholdene, kjennetegnet av omsorg, oppmerksomhet og

ansvar, som preger forholdet mellom barnet og foreldrene.
8.3 Ulike rettighetsteorier

8.3.1 Forholdet mellom plikt og rett

Etter & ha tatt opp enkelte forfattere som avviser en rettighetsbasert tilnaerming til
barnets stilling 1 familien og samfunnet, er det interessant a se hvordan ulike diskurser
omkring hva rettigheter er og hvem som ber ha rettigheter, kan begrunne barnets rett til

tros- og livssynsfrihet, utover at denne retten er positivt nedfelt i barnekonvensjonen.

I folge den amerikanske rettsfilosofen Wesley Hohfeld inneberer det at noen har en
juridisk rett at vedkommende er sikret enten mot andres inngrep, mot tilbakeholdelse av
hjelp eller at vedkommende er sikret erstatning. Den som er pliktbareren mé avsta fra
inngrep eller vedkommende ma yte hjelp eller erstatning. Ved & ilegge noen en plikt til
a opptre pa denne maten, oppstar det en posisjon som innebarer at en eller flere

personer far en juridisk rettighet som speiles i forpliktelsen.*”’

Et viktig moment i
Hohfelds teori er at rettigheter mé og kun kan bli beskrevet nermere ved & henvise til

forpliktelser visse personer har.***

Barns rett til tros- og livssynsfrihet skal respekteres av staten etter barnekonvensjonen
artikkel 14 nr. 1. Bestemmelsen definerer ikke hvordan barnet kan handle, men

definerer hvordan staten er forpliktet til & opptre. Dette er Hohfelds syn pa hva som er

23 Kiss (1997) s. 9. Det redegjores for denne delen av feministisk teori.
26 Noddings (2003), Gilligan (1982)

27 Kramer (1998) s. 9

2 Les 13
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en rett. Med andre ord, ingen har en rett til & gjore noe eller rett til & inneha en frihet.

Man har kun en rett til at andre gjer noe eller lar vare & gjore noe.**’

Ronald Dworkin pé sin side mener at rettigheter og plikter ikke speiler hverandre, men
at korresponderende rettigheter og plikter kan avledes av hverandre. Dersom en plikt
avledes av en rettighet, rettferdiggjor jeg plikten ved & vise til rettigheten. Ved en videre
droftelse mé& man si rettferdiggjore rettigheten og ikke plikten. Det samme vil gjelde
omvendt, dersom man mener at en rettighet avledes av en plikt.** Statens plikt til &
sorge for at ethvert barn far en neytral og objektiv utdannelse, fri fra religigse innslag,
folger av barnets rett til tros- og livssynsfrihet. For & drefte videre hva som taler for en
slik plikt for staten, kreves det at man drefter innholdet 1 retten til tros- og
livssynsfrihet. Dersom man tar utgangspunkt i at barns rett til tros- og livssynsfrihet er
en folge av at staten er forpliktet til en objektiv undervisning, ma denne plikten
analyseres naermere for & se omfanget eller innholdet av barnets rett til tros- og
livssynsfrihet. Dworkin tar ikke direkte stilling til om det er mest hensiktsmessig & ta
utgangspunkt i plikt eller rettighet for & finne innholdet i barns rett til tros- og

livssynsfrihet.*!

Neil MacCormick stér for en rettighetsbasert tilneerming. Han mener at det eksisterer en

mulighet for at rettigheter er eller logisk ber gi foran plikter.*?

Logikken skal vises
fordi MacCormick har behov 4 finne stotte for sin uttalelse om at det er fordi barn har
rett til omsorg at foreldre har en plikt til & sorge for dem.*” Forklaringen p4 at
rettigheter er eller bar logisk gé foran plikter, er at det finnes noen juridiske rettigheter

som er begrunnet i hva som er moralsk riktig.

Matthew H. Kramer sier at nettopp fordi rettigheter og plikter er sammenhengende,

motsvarende og speiler hverandre, s& ma en teori som verdsetter rettighetene ogsa i stor

49 L.c. s. 14. Hohfeld utvider sin forstaelse av begrepet rettighet ved & legge til to ytterligere
hovedrelasjoner. Den forste relasjonen gjelder kompetanse — avhengighet. Nar en person Y har
kompetanse over person X, s er X avhengig av Ys bestemmende avgjorelse. Den andre relasjonen er
inkompetanse — immunitet. Dersom Y er inkompetent til & bestemme over person X, sa er X immun i
forhold til Y's bestemmende avgjorelse. Se i Eng (2007) s. 146-147.

0 Dworkin (1977) s. 171

1 Kramer (1998) s. 36-37

2 MacCormick (1982) s. 161

P Le.s. 162
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grad ha plass for pliktene. En rett kan ikke bli presentert uten at plikten samtidig er tatt

med.**

Hvorvidt jeg tar utgangspunkt i at barn har en rett til tros- og livssynsfrihet eller en rett
til selvbestemmelse, eller hvorvidt jeg tar det omvendte utgangspunktet og ser pa hvem
som er pliktobjektet overfor barnet, spiller etter min mening en rolle i den videre
framstilling av avhandlingens emne.** Som det vil framga, veksler jeg mellom 4 skrive
om hva som er eller ber vare barnets rett og hva som er eller ber vere statens eller
foreldrenes plikt overfor barnet. Til tross for denne vekslingen mellom perspektivene, er
avhandlingen forankret i det grunnleggende utgangspunktet at barnets
menneskerettigheter tilforer barnet et gode, gjennom & anerkjenne og vise respekt for

barnet.

Denne anerkjennelsen kommer til uttrykk gjennom rettigheter som serger for at barnets
perspektiv skal vaere inkludert i ulike beslutningsprosesser som angér barnet.
Anerkjennelsen kommer dessuten til syne gjennom & omtale barnet som et subjekt i
forhold til samfunnet og familien, heller enn som et objekt plassert i det rettslig

utilgjengelige eller vanskelig tilgjengelige rommet kalt den private sfaeren”.

Fordi rettighetshaveren er et barn, er det imidlertid likeledes viktig & definere

pliktobjektet og pliktene det har overfor barnet. Dette skyldes at barnet sjelden er sett pa
som kompetent til & legge fram krav om oppfyllelse av sin rett til tros- og livssynsfrihet.
Utgangspunktet vil vaere de positivrettslige kildene om barn og religion, som formulerer

bade rettigheter og plikter.

4 Kramer (1998) s. 39

3 Stang (2007) kapittel 6.6 om materiell rett til hjelpetiltak. Stang argumenterer for at barnevernloven
ber endres og at barn ber gis en materiell rett til hjelpetiltak, og at dette ikke bare er en plikt for
kommunene. Barnevernloven er per i dag ingen rettighetslov i folge Barne- og likestillingsdepartementet.
Stang framhever at vide skjgnnsmessige kriterier i lovbestemmelsen ikke kan tale mot
rettighetsbestemmelse. Heller ikke at tiltak kan ha et uklart innhold, se s. 375. Videre avvises argumentet
om at barnet selv ikke oppfatter rettigheten som et gode, se s. 375 folgende. I tillegg vil
rettighetslovgivning medfore at barnet blir enda en meningsberettiget i fasen der beslutningen skal fattes,
se s. 378-379. Barn er i tillegg ofte i minoritet i forhold til de voksne. Rettigheter vil uttrykke
anerkjennelse og respekt for barnets eller barns interesser og vanskeliggjor tilsidesettelse av slike
interesser, se s. 380.
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8.3.2 Begrunnelser for barnets rettigheter

8.3.2.1 Innledning

Rettsteori har i lang tid diskutert hva som ma til for & begrunne at noe er en juridisk
rettighet 1 motsetning til en moralsk rett. Det er s@rlig to retninger som star mot
hverandre. Interesse- og viljeteorien har forskjellige oppfatninger om hva som ma til for
man kan si at noe er en rettslig bindende norm. Nér jeg drefter barnets rett til tros- og
livssynsfrihet, er jeg imidlertid mer opptatt av & finne ut hva som gjer at barnets rett til
tros- og livssynsfrihet, som jo er positivt nedfelt i barnekonvensjonen, er mer enn bare
en positivrettslig rettighet. Hva kan begrunne at barnet er gitt en rettighet som i stor

grad er forankret i oppfatninger om det rasjonelle og reflekterende individ?

8.3.2.2 Vilje/valg eller Interesse

Rettsfilosofen H.L.A. Hart legger vekt pa at rettigheter har som minste felles multiplum
4 anerkjenne og beskytte individets valg.*® Valgteorien til Hart tar utgangspunkt i
Hohfelds rettighetsbegrep om 4 stille krav overfor noen. Hart legger til at den som har
et krav mot en annen mi ha et valg med hensyn til utevelsen av kravet. Dette valget er
beskyttet av rettigheter.*’ Vedkommende m4 altsé ville at rettigheten blir oppfylt eller
ville at rettigheten ikke blir oppfylt. Rettigheter som omhandler friheten til & gjore noe
og som andre ma tale at jeg gjor, beskytter nettopp individets valg og vilje; valget om

hvorvidt jeg ensker & foreta meg noe eller ikke.**

Etter valgteorien er det vanskelig & si at et barn uten de evner som forutsettes for &
kunne hevde sin rett, har rettigheter. Der det er ingen evne, finnes det heller ingen
anerkjent kompetanse for & hevde, kreve eller til syvende og sist ville sine rettigheter.
Grunnen til at barn ofte ikke er gitt kompetanse til & bestemme om de ensker &
handheve eller avsté fra sine krav, er at deres unge alder tolkes som manglende evne til
4 foreta gjennomtenkte avgjerelser.*” Tilhengere av valgteorien har imidlertid en utvei
slik at de unngar den vanskelige situasjonen om & frasi barn noen som helst juridiske

rettigheter. Det er tilstrekkelig at en annen person som opptrer pa vegne av barnet har

% Eng (2007) s. 151

7 L.c. s. 145 flg. om Hohfelds teori
B8 L.c.s. 146, s. 147 og 151

9 Kramer (1998) s. 63
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den relevante myndigheten over pliktsubjektet.**

Et slikt avledet rettighetsbegrep for
barnets rett til tros- og livssynsfrihet vil imidlertid ikke hjelpe barna der disse har andre
interesser enn sine foreldre. Nar foreldre eller verger opptrer pa vegne av barnet for
eksempel overfor skolen, forutsetter det enten at barnet har sammenfallende interesser
som foreldrene, eller det ses bort fra at barnet har egne interesser, som ikke

nedvendigvis blir sett, forstétt eller ivaretatt av foreldrene.

MacCormick kritiserer valgteorien for synet om at de som representerer barnet, altsa
opptrer pa vegne av barnet, har rettigheter og plikter, mens barnet ikke selv er barer av
grunnleggende rettigheter. Etter hans oppfatning er det nettopp omvendt. Kompetansen
gitt til andre, for eksempel foreldre eller barnevern, er ikke noe annet enn hjelpe- og
stotterettigheter til de grunnleggende rettigheter som et barn har og som sikrer hennes
eller hans interesser. Etter MacCormicks mening tar valgteorien feil nar den utelukker
muligheten til & rettferdiggjere kompetansetildeling til voksne med at denne tildelingen
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sikrer rettigheter som ellers ville vare ubeskyttet.” Interesseteorien baserer rettigheter

ikke pa autonomi, men i malet om a fremme grunnleggende menneskelige interesser.

Flere filosofer har pdpekt at religion ber regnes som en del av de grunnleggende
menneskelige interesser. Martha Nussbaum har i sitt kjente arbeid om “capabilities
approach” oppstilt en liste over 10 elementere interesser som politikk ved hjelp av
rettigheter skal sikre. I denne listen finner man ogsa den grunnleggende interessen av &
kunne erfare religios identitet og uteve sin religiose overbevisning.*** Rettsfilosof John
Finnis begrunner menneskerettigheter i deres oppgave om a fremme “basic forms of
human good”.** Det er legitimt, etter min oppfatning, 4 pista at et godt liv for et
menneske blir fremmet nar menneskerettigheter omfatter et individs rett til & ha sin
religigsitet ukrenket. En opplevelse den religigse, individuelle identiteten er en av de

grunnleggende interessene som er del av vare liv.

MacCormick bruker i sin artikkel om Children’s Rights: A Test-Case for Teories of

Rights barnets grunnleggende behov for ernaring og omsorg som et eksempel. Han

#0 MacCormick (1982) s. 156

“'Lc.s. 156-157

2 Nussbaum (1999) s. 41-42, punkt 4 i listen av “Central Human Functional Capabilities”.
*3 Finnis (2011) s. 5

173



starter med det utgangspunktet at vi gjerne vil si at et barn har rettigheter, som for
eksempel rett til ernaering og omsorg. Videre mener han at vi har vanskeligheter med a
si at det vesentlige ved en rettighet er at den anerkjenner individets valg. Vi makter ikke
si at et barn kan velge hvorvidt pliktrepresentanten skal oppfylle hennes eller hans
erngrings- og omsorgsbehov. Tilsvarende mener vi ikke at en representant for barnet
kan velge om plikthaveren skal oppfylle sin ernarings- og omsorgsplikt. Til syvende og
sist er altsd individets valg inadekvat for & beskrive hva vi anser som en rettighet, det er

e . . . 444
individets interesse som er avgjerende.

MacCormick viser ved hjelp av barnets behov for erneering og omsorg relevansen av
interesseteorien. Det er et noksé entydig eksempel. Ethvert barn har et grunnleggende
behov og dermed interesse av ern@ring og psykisk og fysisk omsorg for & kunne utvikle
seg for framtiden og ikke minst for & leve et fullverdig liv her og na. Ernaring og
omsorg er en forutsetning for alle mennesker for & opprettholde livet, men ikke bare for
det. Omsorg i form av ern@ring og kjerlighet, narhet, respons og bekreftelse er en
nodvendighet for barnets verdighet og integritet.**> Mye taler for at denne interessen er
av en slik art som ikke ma kunne eller kan velges bort overfor den eventuelle
plikthaveren som skal gi ernaring og omsorg. Gjelder dette ogsa for interessen av a

inneha en frihet 1 forhold til spersmal om livssyn og religion?

John Eekelaar stotter interesseteorien nar han taler for ideen om barnets rettigheter. Han
tar utgangspunkt i Joseph Raz’ rettighetsteori. Den gar ut pa at en lov gir en rettighet
som er basert pd og gir uttrykk for oppfatningen om at noen har en interesse som
tilstrekkelig begrunner forpliktelser for andre.**® Eekelaar papeker at Raz’ teori krever
at rettighetene oppfyller forutsetningen om at interessen til en gruppe av individer eller
til enkeltindividet oppfattes som en bestemt interesse i det sosiale samspillet mellom
mennesker.**” Barnets rettigheter og interesser vis-a-vis foreldrenes
rettigheter/interesser kan begrunnes med at selv om foreldrene ofte vil argumentere for
at deres avgjorelseskompetanse er i barnets interesse, er det ikke gitt at dette er tilfelle.

Det er ikke gitt at barnets interesser er synonyme med foreldrenes interesser.

** Eng (2007) s. 152

5 Sandberg (2003) s. 94
46 Raz (1984) s. 13

7 Eekelaar (1986) s. 169
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Foreldrenes ansvar er ikke et mél i seg selv, foreldrenes ansvar er et redskap for a na
andre mal som barnets materielle og emosjonelle stabilitet.**® Fordi foreldrenes ansvar
ikke kan veere uttrykk for at barnets interesser alltid er synonyme med foreldrenes, er
det begrunnelse nok for at barnets interesser skaper forpliktelser enten for foreldrene

eller voksne i samfunnet for gvrig. Raz’ forutsetning er oppfylt.

Eekelaar skiller mellom ulike former for interesser, og ikke alle veier like mye nér
rettigheter skal begrunnes eller harmoniseres med hverandre.*** Grunnleggende
interesser er god helse basert pd fysisk, emosjonell og intellektuell omsorg. Foreldrene
er hovedansvarlige, men dersom foreldrene svikter blir staten forpliktet til & sorge for
barnets grunnleggende interesser.”® Interessen i & fa en best mulig utvikling forplikter
ikke bare foreldrene, men ogsa det videre samfunnet. Eekelaar anser denne interessen
for & vaere mindre tydelig i innhold enn god helse basert pa god omsorg, og denne
interessen er dermed mindre kvalifisert for & bli formulert 1 ulike rettslige normer. Dette
begrunner han med at barnets interesse av best mulig utvikling ligner mer et moralsk
enn et rettslig krav, der plikthaveren er foreldrene. Disse kan man derimot ikke rettslig

forplikte til & oppfylle barnets interesse for best mulig utvikling.*"

Er retten til en religios identitet av en slik grunnleggende art og er det en nedvendighet
for barnets verdighet og integritet at denne interessen ikke kan velges bort? Det er blitt
hevdet flere ganger fra opplysningstidens tid til i dag at retten til tros- og livssynsfrihet
er en grunnleggende forutsetning for menneskeverd og integritet. Dette tilsier i og for
seg at barnets rett til tros- og livssynsfrihet er sd grunnleggende at interessen fortjener a
bli ansett som en av barnets grunnleggende interesser. Eekelaar oppfatter nok retten til

tros- og livssynsfrihet som en “autonomy interest”. Med dette siktes det til barnets krav

pa:

M1 c.s.170
M1 c.s.170-171
B0Y c.s. 171-172
Bl Le. s 173
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”...the freedom to choose his own lifestyle and to enter social relations according to his
own inclinations uncontrolled by the authority of the adult world, whether parents or

TR 29452
institutions.

Dette henger sammen med barnets interesse for best mulig utvikling. Imidlertid kan
interessen for & bestemme selv over sitt livsforlep (autonomy interest), noen ganger
komme i konflikt med barnets grunnleggende interesser og interessen for best mulig
utvikling.”® Interessen for selvbestemmelse er relevant for barnet og kan bli formulert
som en rettighet etter Eekelaars oppfatning. Imidlertid vil retten til selvbestemmelse
avhenge av de voksnes vurderinger om barnet er modent nok, bade intellektuelt og
emosjonelt, til & ta avgjerelsen. Dersom de voksne vil oppfatte barnets valg stridende
mot eller til hinder for barnets grunnleggende interesser, til og med interessen til best
mulig utvikling, er det sannsynlig at barnet ikke oppfates som modent nok. Det er

paternalismen som vil avgjere barnets rett til selvbestemmelse.**

Etter dette kan det delkonkluderes med at barnets rett til selvbestemmelse 1 forhold til
tros- og livssynsspersmal og -normer kan konstrueres som en interesse som fortjener
rettslig positivering, men som noen ganger ma sta tilbake for andre interesser som god

helse og omsorg, samt interessen for best mulig utvikling.

Utfordringen ligger i at dette ikke gir svar pa spersmélet hvordan barnets rett til tros- og
livssynsfrihet skal forstds. For det forste skyldes dette at oppfatningen av hva som er
barnets religiose identitet og hvem som bestemmer over barnets religiose identitet er
forskjellig og uensartet. Er det en interesse for barnet at det har en rett til 4 utvikle sin
religigse identitet ledet av foreldrene? Er det en interesse for barnet at det har en rett til
a vaere fri fra en hvilken som helst overdreven pavirkning fra noen voksne slik at det
kan finne fram til sin individuelle, personlige identitet pa egen hand? Eller er det en
interesse for barnet at det blir opplyst om s mange forskjellige religioner og livssyn,

slik at barnet kan velge sin religiose identitet pa sikt?

2. s 171
B cs 177
4 c.s.181-182
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For det andre blir det et sparsmél om barnet har en interesse av & inneha en religios
identitet fra fodselen gjennom foreldrenes tilherighet til en tro, og at denne identiteten
er statisk, eller om barnet har en interesse av 4 sta friere med tanke pa & utvikle en
religios identitet. Noen vil anse den faste og bestemte religiose identiteten som ikke sé&
grunnleggende at den ber vere beskyttet av rettslige normer, mens andre vil hevde at
barnet ikke har noen interesse av a kunne velge sin religiose identitet fritt og at

ingenting taler for at denne formen for interesse blir konstruert som en rettslig norm.

Interesseteorien er mer dpen for barns rettigheter fordi det er lettere & akseptere at barn
har interesser og behov som fortjener a bli kodifisert i rettslige normer. Det finnes
imidlertid ogsa problematiske sider ved interesseteorien. For det forste fokuserer den pa
de rettighetene som trengs for at barnet kan vokse opp i et sunt miljo og bli en brukbar
voksen. Denne teorien er framtidsfokusert i stedet for & legge vekt pa barnets
navarende liv. For det andre papeker teorien at barn har interesser, men hvordan
samfunnet prioriterer interessene innbyrdes har ikke barn innflytelse over, eller i det
minste, i mindre grad enn voksne. Barnet er avhengig av alder og modenhet.
Rettighetene som tilskrives barn, oppnér altsa ikke nedvendigvis den oppmerksomheten
og status som de kanskje burde.*® For at interesseteorien skal kunne brukes i arbeidet
med & implementere barnets rettigheter, er det saledes viktig at det legges vekt pa
barnets interesser ogsa her og nd, og at det vektlegges hvilke interesser som betyr noe

for barnet.

8.3.2.3 Rettferdighet og likhet

Ronald Dworkins teori om at rettigheter er instrumenter for & sikre rettferdighet og
likebehandling eller likestilling, kan anvendes for & begrunne hvorfor barnet er gitt en
rett til tros- og livssynsfrihet. Barnet skal behandles likt de voksne, og dette begrunnes
av Dworkin med at forholdet mellom staten og rettigheter styres av det grunnleggende
prinsippet om menneskeverdet.*® Dworkin ser ut til 4 mene at det er mulig 4 behandle
medmennesker likt og pd en méte som ikke krever at enhver samfunnsborger er
fullendt. Barn er ikke fullendte samfunnsborgere, men de ma allikevel gis sivile

rettigheter. En rettighet er begrunnet med at det er en norm som sier noe om hvordan vi

5 Wall (2008) s. 532
¢ Dworkin (1977) s. 199
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ber behandle medlemmer av samfunnet. At alle medlemmer ber behandles likt, uansett
om de framstir som svake eller sterke, mener Dworkin er selvfelgelig. Rettigheter
begrunnes altsd med at de er nedvendige for 4 beskytte individets menneskeverd og
likebehandling i forhold til andre.*”” En begrensning eller fornektelse av at individet har

en rettighet, ma anses som en krenkelse av menneskeverdet.

John Rawls velkjente "Theory of Justice” tar utgangspunkt i ideen om den hypotetiske,
opprinnelige posisjonen. I denne opprinnelige posisjonen er ikke samfunnskontrakten
eksisterende ennd, men den skal bli til giennom forhandlinger mellom individene. |
forhandlingene er det rettferdighetsprinsippene som ligger til grunn for hvordan
samfunnet skal se ut og som man altsa forhandler om i den originale posisjonen.**®
Disse prinsippene om rettferdighet er prinsipper som frie og rasjonelle personer ville ha
akseptert for & sikre sine egne, framtidige interesser. I den originale posisjonen stér alle
enkeltindividene like fritt til & velge hvilket samfunnssystem som ville gagne dem selv

459 T .
For at individene 1 den

og hva som anses for & vaere rettferdig og urettferdig.
originale posisjonen skal kunne bli enige om prinsippene om rettferdighet, er det
nedvendig at individene ikke vet hva som vil bli deres posisjon, klasse eller sosiale
status, deres overbevisninger eller deres muligheter 1 det framtidige samfunnet, heller
ikke alderen de vil ha i samfunnet. Rawls har kalt denne situasjonen for et veil of
ignorance” eller “slor av uvitenhet”.**® At individet ikke vet om det vil finne seg igjen i
samfunnet som barn eller som voksen, vil i folge Rawls’ teori medfere at vi velger
normer for samfunnet som oppfattes som rettferdige for barn sa vel som voksne. ”Veil

of ignorance” sikrer med andre ord, barnets inkludering i normer som er basert pa

prinsippene om rettferdighet.

Fordi alle som mates i den opprinnelige posisjonen vet om at de har en evne fi/
autonomi, men ikke vet om de vil fa autonomien nar de trer inn i samfunnet, antar
Rawls at rettferdighetsprinsippene som man enes om, er lik frihet og like muligheter,

samt en fordeling av sosiale og skonomiske goder som gjennom ulik fordeling, sikrer at

BT c.s.205

48 Rawls (1999) s. 10
MlLes 11

07, c. ibid.
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1 Disse

de med farrest ressurser har sterst utbytte av fordelingen.
rettferdighetsprinsippene vil bli valgt uten 4 ha tatt et bestemt parti, og med et formal
om likhet og likebehandling, fordi ingen vet hva som ville blitt til deres fordel eller

ulempe.

Problematisk med Rawls’ teori er at det forutsettes at individene i den originale
posisjonen opptrer som eller er rasjonelle personer. Kun de som har oppnadd den
rasjonelle alderen i den originale posisjonen har anledning til & forhandle om
rettferdighetsprinsippene og hvordan samfunnet skal bli bygd opp for 4 tilfredsstille
prinsippene om rettferdighet. Barn, spesielt unge barn, er ekskludert fra forhandlingen
av kontrakten. Rawls skriver blant annet at i den originale situasjonen gjelder

folgende: "Time of Entry: any time (during age of reason) for living persons”.**

Ovenfor har vi sett en forankring av menneskerettigheter i individenes vilje eller i
individenes interesser. En annen tilneerming er menneskerettigheter basert i malet om a
frigjore sosial grupper fra undertrykkelse i samfunnet. Undertrykkelse kan, pa sin side,
vare basert pa ekonomiske forhold, etnisitet eller rase, kjonn eller andre forhold.

Malet med rettighetene er 1 sa fall & inkludere marginaliserte grupper. Gruppene skal gis
en stemme i det offentlige rom. Rettighetene gir handlekraft og et grunnlag for

argumentasjon.

Denne tilnermingen stotter synet pd barn som en marginalisert gruppe 1 samfunnet.
Barn blir definert som en gruppe som ikke er noe annet enn en undertrykt minoritet.
Dette forsvarer at barn ber ha rettigheter pa lik linje med andre undertrykte grupper i
samfunnet. Det problematiske ved dette er at man ikke kan forvente at barn kan frigjere
seg selv. Til tross for at nyere forskning viser at barn klarer 1 mye sterre grad & delta i
samfunnet enn generelt antatt, er det usannsynlig at barn noensinne klarer a kjempe for
storre innflytelse pa egen hand. Barns alder spiller en stor rolle for hvor stor grad de kan

gi uttrykk for sin mening i samfunnet, hvorvidt de kan organisere seg eller inneha

411 ¢.5.53
21 5. 126
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posisjoner med innflytelse. Det er sdledes de voksne som ma gjennomfere kampen for

barn.*®?

Til tross for utfordringen med Rawls’ teori, som ekskluderer mange barn fra & delta i
diskusjonene i den opprinnelige posisjonen, har Rawls, men ogsa Dworkin, positive
punkter 1 sine teorier om rettigheter. Begge inkluderer barn som individer med
rettigheter 1 sine teorier. Begrunnelsen hos Dworkin ligger i1 kravet om at rettigheter ma
sorge for en likebehandling av individene. Rawls argumenterer med at barn ma gis like

muligheter og behandles likt og derfor ber de gis rettigheter som bidrar til dette.

Liberalismens tidlige versjoner baserer seg i stor grad pa ideen om likhet og
likebehandling. Dette er blitt formulert av John Stuart Mill og senere tatt opp av Ronald
Dworkin og John Rawls. Den liberale ideen om at alle er like foran loven, har medfort
en forstdelse for at loven og rettigheter er noytrale og beskytter de svake, henholdsvis
gir de svake en stemme. Jeg kan ikke se at rettigheter er noytrale eller alltid klarer a gi

de svake en stemme, men ideen bak eller begrunnelsen for rettigheter deler jeg.

“"Human Rights-based approach’ omhandler nettopp ideen om at rettighetsspraket
utfordrer asymmetrien eller maktubalansen mellom ulike samfunnsgrupper eller
individer. Menneskerettigheter for barn blir omtalt pd denne méten. Det blir lagt til
grunn at rettighetene kan hevdes av enhver uansett alder. Aldersdiskriminering skal
ikke finne sted. Barn blir omtalt som subjekter i rettssystemet godt hjulpet av
sosiologisk forskning som har kommet fram til at barn er aktorer i sitt eget liv. Denne
forstaelsen kan sammenlignes med de tidlige feministenes arbeid med a fa kvinner til &
bli inkludert i samfunnet gjennom & argumentere for at kvinner er kvalifisert til & vere
et rettssubjekt pa lik linje som menn. Utfordringen ligger 1 at barn, 1 motsetning til
kvinner, fremdeles blir og sannsynligvis alltid vil bli konstruert ulik de voksne.
Rettigheter som ikke kan hevdes av barnet selv vil, til tross for forsek a inkludere

barnet, ikke forandre pd asymmetrien som bestiar mellom barn og voksne.

63 Wall (2008) s. 533
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8.3.2.4 Makteslgshet

Kathrine Hunt Federle argumenterer i en artikkel fra 1994 for at barns sivile og
politiske rettigheter krever en annen rettighetsteori enn de velkjente basert pa
rettssubjektets vilje eller interesse. Barnets ulike status i forhold til de voksne nar det
gjelder muligheten til & uteve sin rett til tros- og livssynsfrihet, kan til en viss grad
oppheves ved & utvikle en ny form for rettighetsteori.** Hun argumenterer for at
rettigheter ber vare basert pa og begrunnet i makteslasheten til enkeltindividet. Retten
til forsamling, retten til ytringsfrihet og retten til tros- og livssynsfrihet ber bli tildelt
eller gitt dem som trenger makten rettighetene gir dem for a kreve respekt og hensyn,
samt muligheten for & utfordre hierarkiet og for & bli behandlet uten at paternalisme blir
anvendt. De sivile og politiske rettighetene mé inneholde et forbud mot at andre med
storre makt 1 utgangspunktet definerer arten og omfanget av disse rettighetene og et

forbud mot & bestemme identiteten til rettssubjektet.

Federle papeker at en rettighetsteori som begrunnes i asymmetrien av makt og status og
utjevning av denne, skyver rettighetene bort fra evner, kompetanse og kapasitet for a
uteve dem. Rettigheter som er knyttet til makt serger for at det dannes omrader for
gjensidig respekt for ethvert individs makt over seg selv, som innskrenker handlingene

. . 4
som vi kan gjere mot eller overfor hverandre.*®

Hvis denne rettighetsteorien anvendes, skal vi ikke lenger legge barnets kapasitet eller
evne til selvbestemmelse til grunn for & uttale oss om barnets rett til selvbestemmelse i
forhold til religiose normer. Hierarkiet og maktasymmetrien mellom foreldrene og
barnet ville bli forandret dyptgdende. Federles teori ville innebare at vi ikke hadde noe
argument for & gjore forskjell mellom innholdet og rekkevidden av barnets rett til tros-
og livssynsfrihet og de voksne uansett hva dette matte lede til. Barnet ville ikke kunne
bli hindret eller begrenset i1 & uteve sin rett til tros- og livssynsfrihet annet enn med
legitime begrunnelser, som ogsa til tider anerkjennes for & begrense voksnes frihet til &
manifestere sin tro eller sitt livssyn. I denne sammenheng kan det tenkes at barnets rett
til tros- og livssynsfrihet begrunnet i barnets makteslashet, begrenses med begrunnelse i

at det er fare for helse eller skade. Dette ville vere 1 sa fall et strengere krav enn for

6% Federle (1994) s. 343-368
5L c.s. 365-367
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eksempel 4 vise til foreldrenes iboende eller inneforstatt rett til 4 ta avgjerelser pa vegne
av barnet 1 spersmal om tro, livssyn og religion. Imidlertid ville barnet til syvende og
sist forbli avhengig av foreldrenes eller andre voksnes vurdering av hvorvidt hennes
eller hans utevelse av retten til tros- og livssynsfrihet inneberer en fare for helse og

sikkerhet.

8.3.2.5 Inkludering

Menneskerettigheter, enten basert pa individuell autonomi, eller pad mélet om & sikre
grunnleggende interesser, eller pa mélet om a inkludere marginaliserte grupper, gir i
folge filosofen John Wall ikke et fullgod teoretisk grunnlag for & fremme og forfekte
barnets menneskerettigheter. Barnet oppfyller bare i begrenset grad kravet om
autonomi, taper lettere i kampen om vektlegging av sine interesser i forhold til andres,
og mangler ofte innflytelse pa a endre situasjonen som for en gruppe pa grunn av lav
alder.*®® Spersmalet er om det finnes en annen tilnarming til barnets
menneskerettigheter. Wall mener at det mest grunnleggende er a ikke skille mellom
beskyttelsesperspektivet, deltakerperspektivet og velferdsperspektivet innenfor
barnerett. Det er pa tide & se at ingen av disse perspektiver er bedre enn de andre, og at
ethvert perspektiv trenger de andre for & oppné respekt for barnets menneskerettigheter.
Dessuten mé vi komme bort fra & se pa disse perspektivene som sé enestaende for
barnets rettighetssituasjon. Voksne har tilsvarende behov for beskyttelse og velferd

generert gjennom rettighetsspraket.*®’

Postmodernistisk etikk og filosofi kan gi grunnlag for en forankring av
menneskerettigheter i samfunnets moralske sirkel. Samfunnet bestar av uendelig mange
nettverk mellom enkeltindividene. Ethvert individ er innlemmet i disse nettverkene,
pavirkes av andre medlemmer og pavirker selv disse. "Ansvar” i disse nettverkene
inneberer en sirkel som aldri tar slutt. Denne sirkelen bestdr av individet som passivt
mottar andres handlinger og aktivt svarer med egne handlinger. Filosofen Paul Ricoeur
har kalt denne sirkelbevegelsen som beskriver ansvar for hverandre, som en
“hermeneutisk sirkel”. John Wall utdyper dette med & pdpeke at enhver er fodt inn i en

allerede eksisterende sirkel bestaende av menneskelige relasjoner som hele tiden er

466 Wall (2008) s. 536
7 L.c.s. 536 og 539-541
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foranderlig og kan rekonstrueres av hver enkelt ved & mete de andre pa deres premisser.
Disse premissene, pa sin side, er hele tiden foranderlige og ubestemte.*®® Han
argumenterer videre for at barn er fullverdige medlemmer av denne moralske sirkelen.
For det forste starter et barn sitt liv innenfor et nettverk av sosiale og historiske forhold
som det umiddelbart og hele tiden er formet etter og som det selv aktivt former for seg
selv. For det andre oker ogsé barnets ansvar for hvordan de andre rundt barnet har det, 1
storre og sterre grad jo eldre barnet blir. Det begynner i den lille sirkelen bestdende av
familie, senere kommer venner og til slutt andre individer som barnet meter i sitt liv.
Barnet opplever hele tiden & matte forholde seg til andre og dermed matte svare pa
deres handlinger med egne. Barnet danner séledes hele tiden et nytt grunnlag for sitt

. 469
liv.

John Walls postmodernistiske etikk for samfunnet passer godt sammen med den nyere
barndomssosiologien, som papeker at barn hele tiden interagerer med samfunnet og at
de har evnen til & fortolke livet og samfunnet. Akterperspektivet og vektleggingen av
strukturen som omgir barnet er grunnlaget ogsé for denne postmodernistiske etikken.
Videre faller dette sammen med forskningen omkring barns religigse identitet. Religios
identitet ser ut til & oppsté 1 et samspill og 1 interaksjon som barnet opplever innad 1 sin
familie og 1 trossamfunnet. Bade den utviklingspsykologiske forskningen og
pedagogiske tilnermingen hos Sven Hartman viser at barn reflekterer omkring sin
religigse identitet. Denne postmoderne etikken bytter ut den voksensentrerte etikken
basert pa et rasjonelt tenkende individ i den moderne tiden, med inkluderende etikk for
barnet der det svares pa andres handlinger i1 en gjensidig avhengighet. Den moralske
sirkelen innebarer ikke lenger enten et ovenfra og ned, eller et nedenfra og opp, eller
det deltakende perspektiv pa menneskerettigheter. Den moralske sirkelen derimot har et

inkluderende perspektiv for ethvert barn.*”

I et slikt lys er menneskerettigheter ikke lenger uttrykk for individuelle friheter og
rettigheter. Menneskerettigheter er en marker for ansvaret som vi har overfor hverandre.

Barn og voksne har ansvar og er forpliktet overfor andre til & svare pa deres handlinger.

8 c. 5. 536-537
491, c.s.538
Y071 c.s. 541
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Menneskerettighetene muliggjor sosiale forhold som tdler de store forskjellene 1 det

"1 Barnekonvensjonen er et eksempel pa hvordan

globale og lokale samfunnet.
forskjellige menneskerettigheter er knyttet til hverandre. Den inkluderer forskjellige
tilfeller av sosiale og politiske forhold og den anerkjenner de sosiale relasjonene som

barn lever i.*7?

I barnekonvensjonen ligger det séledes en mulighet til & komme bort fra
a knytte rettigheter enten bare til autonomiperspektivet, eller a se rettigheter bare som
uttrykk for interesser som enten er beskyttelsesverdige eller som ma stettes opp under
gjennom velferdsrettigheter. Det er heller ikke nedvendig a legge vekt pa barnet som en

del av en marginalisert, makteslas gruppe.

Dette er kanskje ikke noe nytt i menneskerettighetsteorien. Det er for lengst blitt
akseptert at sivile, politiske og sosiale, skonomiske rettigheter henger neye sammen, og
at den ene siden ma etterleves og oppfylles for & kunne nyte den andre siden pa best
mulig méte. I forbindelse med barnekonvensjonen omtales dette som en holistisk
fortolkning av konvensjonen. Det som er annerledes for barnet, er at det tross alt er mer
avhengig av beskyttelse og omsorg fra andre enn det voksne er. Dermed er det av
betydning & framheve denne holistiske, dynamiske og inkluderende
menneskerettighetsteorien fordi den baserer seg pa en etikk om plikt og ansvar overfor
oss selv og samfunnet. Rettighetene tilsvarer alle mulige, individuelle forskjeller hos
menneskene og de inkluderer alle stemmer og livslep i samfunnet. I stedet for at det er
mulig & stille spersmal ved innholdet i og begrunnelsen for barnets menneskerettigheter,
fordi et barn ikke representerer det voksne, autonome og rasjonelle individet, kan
rettighetene 1 barnekonvensjonen fortolkes med det for oye at deres oppgave er a
inkludere barnet som en del av samfunnet med en egen stemme og i interaksjon med

alle aktorer.*”

I denne avhandlingen legges det vekt pd & i fram hvilken konstruksjon av barnets rett
til tros- og livssynsfrihet, hvilken konstruksjon av barnet som sédan og av familien som

legges til grunn og hvilken konstruksjon av begrepet “religion” som styrer rettslige

M. s. 539
21 ¢.s.539
B c.s. 541
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kilders vurderinger. Det er ikke gitt at Walls teori om den inkluderende sirkelen av

menneskerettigheter er den som vil komme mest fram i disse konstruksjonene.

8.3.3 Barnets grunnleggende rett til tros- og livssynsfrihet

Hva er en grunnleggende rett, og er retten til tros- og livssynsfrihet grunnleggende?
Uttalelser 1 travaux préparatoires til SP og EMK omtaler retten til tros- og livssynsfrihet
som en grunnleggende eller fundamental rett, men er det nok til & kunne si at den er
grunnleggende?*’* Det finnes et bredt spekter av rettsfilosofer som har fundert over og
skrevet om hva som er moralske rettigheter og hva som er juridiske rettigheter, og i den
forbindelse kommet inn pd hva som er fundamentale eller grunnleggende rettigheter.
Omfanget og formélet med denne avhandlingen gir ikke rom for & g inn pad denne
svart interessante diskusjonen.*’”” Det som jeg mener er mest fruktbart her, er 4 forsta
hvorfor barnets rett til tros- og livssynsfrihet ber regnes som en av de fundamentale

rettighetene.

I lesing av ulike teorier, ble jeg mest overbevist av felgende begrunnelse for hva som
ber regnes som en grunnleggende rettighet. Nér rettigheten bererer sider av
enkeltmenneskets “sfeere av ukrenkelighet”, vil den kunne betegnes som fundamental

eller grunnleggende.*’®

Thomas Nagel beskriver “sfeeren av ukrenkelighet” som den
moralske statusen som begrunner rettigheter. Han skriver folgende om hva moralsk
status er, og hva som dermed begrunner hva som er en grunnleggende rettighet.

Moralsk status:

“...is that of a certain kind of inviolability, which we identify with the possession of
rights.... Being inviolable is not a condition like being happy or free, just as being
violable is not a condition, like being unhappy or oppressed. To be inviolable does not
mean that one will not be violated. It is a moral status: It means that one may not be
violated in certain ways: Such treatment is inadmissible, and if it occurs, the person has

been wronged. So someone's having or lacking this status is not equivalent to anything's

7 Se nedenfor kapitlene 9.2 0og 9.3.

7> For en interessant og etter mitt syn fruktbart redegjorelse for hovedlinjene i diskusjonene omkring hva
en rettighet er, se Zucca (2008) kapittel 2.

Y6 L.c.s. 40 og 45
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happening or not happening to him. If he has it, he does not lose it when his rights are

. 2477
violated.

Dette ma ikke misforstas. Det er mulig & forsta Nagel slik at han ikke ville inkludere
retten til omsorg som en grunnleggende rettighet, fordi man leser ut fra dette sitatet at
grunnleggende rettigheter krever at man er ukrenkelig. Imidlertid er jo nettopp et barn
som ikke mottar omsorg krenket. Det som Nagel mener, er at barnet er ukrenkelig, ogsa
1 den situasjonen der det ikke far den omsorgen det har krav p4, fordi det er en moralsk
status. Manglende omsorg krenker barnet som har krav pa en ukrenkelig, moralsk status

som et individ, og dermed er nettopp retten til omsorg en grunnleggende rettighet.

Det er den moralske statusen som rettigheter sikrer, og denne sikringen begrunner at
disse rettigheter kan omtales som grunnleggende.*”® Det er med andre ord ikke et
nedvendig kjennetegn av grunnleggende rettigheter at rettssubjektet har en vilje til &
hevde dem, jf. viljeteorien fra H.L.A Hart, eller at vedkommende har en interesse av en
viss tyngde i disse rettigheter, jf. interesseteorien av Neil McCormick. Grunnleggende
rettigheter baserer seg kun pa den moralske statusen at en person er til.*””
Grunnleggende rettigheter er rettigheter som gjor at hver og en av oss blir til et medlem

av det moralske fellesskapet.**

At ogsd barnets rett til tros- og livssynsfrihet mé anses
for & veere en grunnleggende rettighet, er etter min oppfatning utvilsomt. Barnet skal

ikke kunne utelukkes fra det moralske fellesskapet mennesker danner.

8.3.4 Oppsummering

Nér man ser pa teoriene samlet, blir det tydelig at til tross for forskjellene dem i
mellom, er det ikke a se bort fra at barnet og barn som gruppe konstrueres annerledes
enn de voksne. Selv der teorien inkluderer barnet og barn som rettssubjekt, selv der det
forsekes & argumentere for at barn ber ha like rettigheter som de voksne, forblir det en
forskjell mellom voksne og barn. Det betyr at asymmetrien i avgjerelseskompetansen

og selvbestemmelsesretten mellom barnet og de voksne ikke forandres.

77 Nagel (2002) s. 37
478 Zucca (2008) s. 45
479 Kamm (2002) s. 487
0 Nagel (2002) s. 33
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En teori der sivile og politiske rettigheter atskilles fra forutsetningen om den rasjonelle
og reflekterende personen som utgver friheten rettighetene gir, ville ha en mulighet til &
forandre denne ubalansen. Imidlertid er det vanskelig & tenke seg hvordan en slik teori
skulle lyde. Walls begrunnelse for barnets menneskerettigheter basert pa postmoderne
etikk forsgker & begrunne hvorfor ogsé barn ber vare innehavere av sivile og politiske
menneskerettigheter. Teorien klarer & inkludere barn 1 sirkelen av rettssubjekter, men
den klarer ikke & svare pa spersmalet om nér barnet har adgang 4 uteve rettighetene
selvbestemt. I prosessen der en rett faktisk skal kreves, spiller evnen og kompetansen
sannsynligvis fremdeles en avgjerende rolle. Den voksne verden ville kunne serge for at
begrunnelsen om barnets grunnleggende interesse for fysisk og psykisk helse utelukker

barnet fra friheten til 4 uteve sine rettigheter.

Det ma altsa noe annet eller mer til for & forklare hvorfor barnet er gitt en rettslig norm
som gir frihet. Denne rettslige normen krever nemlig at friheten uteves av individer som

oppfyller alle krav og vilkar som gjer at vedkommende framstir som sterkt autonomt.

I begynnelse av dette kapittelet har jeg skrevet at disse ulike rettighetsteoriene med sine
forklaringer pd hvorfor barn ber vare rettighetshavere, kan gi veiledning 1 & forsta
hvordan barnekonvensjonen skal tolkes og anvendes pa faktum. Mitt inntrykk av
barnekonvensjonen, etter 4 ha arbeidet lenge med noen av dens bestemmelser, er at
konvensjonen har en helhetlig tilnerming til barnas liv. Stikkordet er for meg
“inkludering”. Inkludering av alle sider av barnets liv 1 barnekonvensjonen. Jeg mener
derfor at barnekonvensjonen ikke har som mal & forandre asymmetrien mellom de
voksne og barnet. Det er riktig at konvensjonen vil gi makteslase barn rettigheter, men
det er ikke rettigheter for & forskyve forholdet mellom foreldre og barn. Rettighetene er
der for 4 inkludere det makteslese barnet i de voksnes liv og for a bli en akter 1 sitt eget
liv. Etter min oppfatning er altsd rettighetsteorien til John Wall den som best gir

veiledning til tolkning og anvendelsen av barnekonvensjonen.

For 4 kunne svare pd hva som legitimerer barnets rett til tros- og livssynsfrihet, er det

derfor nedvendig & se n&rmere pa begrepet autonomi eller selvbestemmelsesrett,
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hvordan barnet konstrueres som et autonomt subjekt og hvordan det ogsa konstrueres

som fellesskapets objekt.
8.4 Konstruksjon av barnet som rettighetshaver av en frihetsrett

8.4.1 Barnets autonomi

Hans Eide Aarre sper om det finnes grunner som tilsier at myndige har storre rett til &

tenke og tro fritt enn barn.**!

Mitt umiddelbare svar er nei, for sd a se at handlinger
knyttet til a tro eller livssyn kan utfordre svaret. Barnets frihet til & handle selvbestemt
og dermed autonomt, begrenses med begrunnelse i konsekvensene handlingen kan
medfore. Friheten begrenses i tillegg med begrunnelse 1 at barnet ikke ser ut til 4 ha sett
eller forstatt de mulige, uheldige konsekvensene. Dessuten stilles det ofte sparsmélstegn

ved om barnet makter & baere ansvaret for valg som kan vere uheldige.

De ulike rettighetsteoriene beskrevet ovenfor, har ikke gitt et tilfredsstillende svar pa
spersmalet om ndr barnet har en rett til & bestemme selv i forhold til religiose normer.
Selv med interesseteorien i bakgrunn, som for sé vidt begrunner hvorfor barnet ber gis
en rett til tros- og livssynsfrihet, eller med Rawls’ rettferdighetsteori som stettespiller
for at ogsé barn er inkludert 1 likebehandlingsprinsippet, stir jeg igjen med spersmaélet
om ndr barnet faktisk kan se ut til & kunne hevde sin rett til tros- og livssynsfrihet vis-a-

vis voksne, deriblant spesielt foreldrene.

Menneskerettigheter blir av flere rettsteoretikere, jurister og politikere forankret i en idé
om en moralsk verdi som ligger i menneskers verdighet, samt i autonomien som blir
erfart nar et menneske lever sitt liv.*** Forstielsen innbefatter ogsa oppfatningen om at
menneskers verdighet og autonomi gjelder alle, uavhengig av opphav, religion, livssyn
eller alder. Moderne menneskerettighetsteorier ser ut til 4 enes om at rettighetene
nedfelt i menneskerettighetskonvensjonene kan begrunnes med at de er nedvendige for
at mennesker skal kunne utfolde seg i et samfunn som er akseptabelt sett med moralske

oyne. ">

1 Aarre (1997) s. 32
2 Erh-Soon Tay (2000) s. 125
B s 125
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En problemstilling som prosjektet reiser, er forstaelsen og definisjonen av begrepet
”selvbestemmelse” eller “retten til selvbestemmelse”. Hvilke vilkar mé vare pa plass
for & kunne si at et barn har rett til 8 bestemme selv, og hva slags folger har det at barnet
har retten til & bestemme selv? Det forste som dette krever, er & se nermere pé begrepet
”selvbestemmelse”. Det andre er & se n&@rmere pa om barnet kan konstrueres som et

autonomt og fritt menneske.

Etymologien av begrepet “autonomi” forklarer ideen som ligger bak. ”Autos” betyr
”selv”, mens “nomos” betyr “regel eller lov”. Autonomi innebarer altsa en idé om &
vare selvregulert. Begrepet “selvbestemmelse” er ett av flere synonym til begrepet
“autonomi”, dvs. at nar man er autonom kan man bestemme selv. Autonomi kan 1
tillegg forklares med antonymer som “avhengighet” og “ufrihet”. Nir autonomibegrepet
forstés i dette lys, blir autonomi oppfattet som en betingelse for & inneha retten til

selvbestemmelse. Autonomi er knyttet til friheten & kunne bestemme selv.*®

Begrepet "autonomi” trekker ogsé flere andre begreper etter seg. Dette er begreper som
verdsettes hoyt innenfor liberalismens ulike teorier. Autonomi medferer verdighet,
integritet, individualitet, uavhengighet, ansvarlighet og selverkjennelse” for det
autonome individet. Autonomi er dessuten knyttet til kritisk refleksjon, frihet fra tvang
og kjennskap til ens egne interesser. Videre settes autonomi i forbindelse med
handlinger, overbevisninger, tanker og prinsipper, regler og grunner for handlinger. Det
eneste som alltid er uforanderlig, uansett hvem som bruker begrepet autonomi, er at det
er “noe” mennesker innehar og at det er en onsket tilstand & oppna.*® Filosofen Gerald
Dworkin ser ut til & ha rett nar han pastar at det ikke er mulig & definere begrepet
“autonomi” pa en enkel og entydig mate.**® Det er forsekt allikevel og for 4 kunne fa en
storre forstéelse av ’selvbestemmelsesrett”, er det nyttig 4 ga nermere inn pa hva

autonomi anses for 4 vere.

** Dworkin (1988) s. 12. Gerald Dworkin er professor i filosofi ved University of California, Berkley
med spesialfeltet i "Moral, political and legal philosophy and medical ethics”.

L. s. 6.

% L.c. ibid.
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Etter Kants moralfilosofi er autonomi grunnlaget for menneskers verdighet.**” Den
kantiansk-humanistiske tradisjonen om verdighet er forutsatt 1 FNs
menneskerettighetsdeklarasjon og brukt i forskjellige internasjonale
menneskerettighetstraktater og -konvensjoner.**® Artikkel 1 i FNs
menneskerettighetsdeklarasjon, for eksempel, sier at alle mennesker er fodt frie og med
lik verdighet og like rettigheter. Den iboende verdigheten til mennesker er ogsa

framhevet 1 det forste avsnittet til fortalen til barnekonvensjonen.

Kant knytter menneskers verdighet til den pliktoppfyllende personen og en moralsk
oppfersel. Dette kan forstds slik at individet bare tilegner seg verdighet nar den opptrer 1
samsvar med moralske normer. Det ville bety at bare moralske ”gode” individer har

verdighet.*®

Hill skriver at Kants moralfilosofi kan ikke forstés p4 denne méten nar
man ser nzermere pé Kants arbeid.*”® Kant mener at menneskeligheten (Menschlichkeit)
1 ethvert individ har verdighet, uansett hvor umoralsk individet métte vere eller opptre.
Det er autonomi som er grunnlaget for verdigheten. Autonomi er en del av viljen i
enhver rasjonell person. Autonomi er evnen til & regulere ens egen opptreden etter
universelle regler, uten at man gir etter for motiver som redsel eller angst, hdp om
belonning eller lignende. Verdighet er flere ganger 1 Kants arbeid knyttet til ethvert
rasjonelt individ” og den “rasjonelle evnen”. Verdighet er i tillegg karakterisert som en
ubetinget og uforlignelig verdi. Nar verdighet er ubetinget, betyr dette at ikke er knyttet
til betingelser. Verdighet oppstér ikke forst nar den gir profitt, for eksempel.*! Finnis
forklarer Kants moralfilosofi slik at det individet som velger rasjonelt har verdighet.
Rasjonelt velger eller handler individet kun nér individet behandler seg selv og alle
andre individer ikke som midler, men som mél i seg selv.*? Det & behandle andre som

mal, i stedet for som midler, viser respekt for ens egen og andres verdighet.

I folge Kants teori er altsa autonomi basert p det etiske grunnlaget rasjonalitet.*”

Folger man Kants modell betyr det dermed at rasjonalitet er forutsetningen for a vere

“7 Hill (1980) s. 91

¥ Nickel (2007) s. 7-8

9 Hill (1980) s. 91

PO c. ibid.

P1L c. ibid.

2 Finnis (2011) s. 55

43 Barbosa da Silva (2009) s. 15
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autonom. Autonomi er samtidig en forutsetning for & kunne inneha menneskers
verdighet. Det betyr omvendt at fordi man er fodt med lik verdighet, er alle mennesker
fodt autonome og rasjonelle.*”* Det er grunnleggende i Kants moralfilosofi at
rasjonalitet, autonomi og verdighet alle er ikke-empiriske, metafysiske begreper.**
Kant ser pa egenskapene verdighet, integritet, autonomi og rasjonalitet som konstante
og uforanderlige, ukrenkelige, ikke-graderete, absolutte, alltid tilstedevearende og like
for alle mennesker uansett rase, alder, kjonn eller andre eksisterende forskjeller mellom

individer.**°

Hva betyr dette for et barn? Dersom autonomi forutsetter at man er rasjonell, kreves det
en avklaring av begrepet " veare rasjonell” eller rasjonalitet” i Kants moralfilosofi.
Det er en utbredt oppfatning at barn ikke alltid er rasjonelle i alle sine tanker og
handlinger. Betyr det da at de ikke er autonome? Og dersom barn ikke er autonome,
betyr dette at barn ikke kan inneha retten til & bestemme selv? I siste konsekvens matte
dette etter Kants moralfilosofi bety at barn ikke innehar verdighet og integritet.
Samtidig er, i folge Kant selv, alle individer fodt med lik verdighet og in‘[egritet.497
Forklaringen ligger i at Kants begrep om “autonomi” er abstrakt, generelt og knyttet til
det & veere et menneske — et menneske da forstdtt som noe annet enn ikke-rasjonelle
vesen som dyr og planter, eller ikke levende vesen som steiner og fjell. Kant gir oss
altsé ikke veiledning i konkrete situasjoner som gjelder et individs

selvbestemmelsesrett.**®

Det betyr at vi ikke kan stoppe her, men at det er nedvendig a
se etter flere definisjoner og forklaringer pa hva autonomi og rasjonalitet er og hva det

betyr for barnet.

Autonomi blir i folge Gerald Dworkin oppfattet som en evne personer har til &
reflektere kritisk over sine ensker, lengsler, preferanser og som en evne til 4 akseptere
eller forseke & endre disse i lys av overordnede preferanser eller verdier, med andre ord

“rasjonalitet”. Ved a uteve denne evnen, definerer mennesker sine liv, gir mening og

“L.c.s. 16-17

®Le.s. 17

¢ Barbosa Antonia da Silva: “The concept of autonomy, dignity, integrity and their relevance in health
care and social services — a moral philosophical perspective”. Et foredrag holdt pa seminar ”Autonomi og
Pasienter” arrangert av Det juridiske fakultet, UiB, 10. mai 2007.

¥7 Se ovenfor, der jeg skriver at Kant anser at ethvert individ har verdighet, ubetinget og uforlignelig.

4% Barbosa da Silva (2009) s. 20-21
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sammenheng i sine liv og kan ta ansvar for den personen de er.*’ Denne evnen til &
reflektere over sine preferanser i lys av overordnede verdier, er det som oftest anses for
a mangle hos sma barn og som forst utvikler seg over tid. Slik jeg leser Dworkin, anser
han autonomi og rasjonalitet generelt for & vaere foranderlig. Det som Dworkin ikke
oppfatter som foranderlig, er den iboende autonomien som enhver av oss har i seg ved

fodselen. Det som er foranderlig, er utovelsen av den iboende autonomien.’”

Utevelsen av den iboende autonomien er den konkrete autonomien. Denne konkrete
autonomien er avhengig av kapasiteten, evnen eller kompetansen til & uteve fri vilje, &
gjore frie valg og handlinger. Den er forskjellig fra person til person, og kan vaere
forskjellig for den enkelte avhengig av hvilken situasjon vedkommende befinner seg.”"
Et barns autonomi kan altsa vare “’svak”, fordi barnet ikke innehar evnen til kritisk a
definere sitt liv. Det mé ikke misforstds med at et barn ikke er autonomt. Autonomi er
en tilstand alle mennesker har fra de er fodt, men storrelsen eller styrken av autonomien
er avhengig av den rasjonelle evnen. Eller sagt med andre ord, autonomien til et barn er

foranderlig avhengig av hvilken situasjon barnet befinner seg i og av barnets evner.’"

Retten til selvbestemmelse ser ut til & avhenge av hvor “’stor” eller ”’sterk” autonomien
er, som igjen avhenger av evnen til rasjonelt & forholde seg til sine tanker og ensker.
Barn som ikke har evnen til & reflektere over sine valg i forhold til egne ensker og
verdier, vil derfor kunne oppleve at retten til selvbestemmelse er fravarende, eller 1

hvert fall sterkt begrenset og kun eksisterende i visse kontekster.

Dette synet er kjent fra etikken knyttet til helsespersmél. Humanister som aksepterer
Kants forstéelse av verdighet og integritet argumenterer som folgende: Verdighet og
integritet er uforanderlige og ukrenkelige sterrelser, men, i motsetning til Kant og 1
overensstemmelse med Dworkin, kan et individs konkrete autonomi (altsa kapasitet,
evne eller kompetanse til & utove den frie viljen, frie valg og handlinger) vare

forskjellig og forandre seg fra person til person.’”” En og samme person kan ha

*° Dworkin (1988) s. 20

07 c.s. 17

VL c. ibid.

027 ¢.s.31

393 Barbosa da Silva (2009) s. 30
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forskjellig autonomi fra situasjon til situasjon.”®* Malet er alltid & respektere en pasients

verdighet og integritet, ogsd nar autonomien er ’svak”.

Overfort til et barn, vil det vere akseptert at et barn ikke har nok autonomi til &
bestemme selv, fordi det mangler rasjonelle evner. De som imidlertid skal avgjere en
sak som angdr dette barnet, mé gjore dette ved a respektere barnets verdighet og
integritet. Ifolge Barbosa da Silva ma visse prinsipper bli prioritert for & kunne sikre at
individets verdighet og integritet ikke blir krenket ndr det ikke kan bestemme selv over
sin situasjon. Prinsippet om ikke-skade, velferd, rettferdighet, hensyn til sdrbarhet og
rettferdig paternalisme ma styre vare handlinger og avgjerelser pd vegne av individer

395 Hartlev skriver at

med svak autonomi og dermed lite rett til selvbestemmelse.
autonomiprinsippet i pasientretten inneberer at man normalt mé hente inn samtykke
vedrerende inngrep i kroppen. Dette ble etter hvert utvidet blant annet til & omfatte
retten til informasjon og rett til 4 kontrollere anvendelsen av personopplysninger.’*® For
barn som ikke har fylt 16 ar og dermed ikke har oppnddd retten til samtykke etter
pasientrettighetsloven § 4-3 forste ledd bokstav b, vil spesielt retten til informasjon
vare av stor betydning. Retten til informasjon som en del av autonomprinsippet kan
sikre at barnet opplever ivaretakelse av sin verdighet og integritet, og dermed en

- 507
anerkjennelse av seg selv som person.

Prinsippet om rettferdig paternalisme er kjent i barneretten. Som det vil bli vist
nedenfor, forfekter Michael Freeman en begrenset form for paternalisme. Generelt gér
prinsippet ut pd at det kun er rettferdig at voksne bestemmer over et barn, nar barnets
valg kan medfore skade for barnet. Innblanding av voksne i barns liv er forklart og
rettferdiggjort med at barnet hjelpes fram til et fullverdig og godt liv i voksen alder, ved
& bli skjermet for skade som kan hindre denne utviklingen.’® Thorseth har uttalt det

. » . . . 5,509
slik: “Intervensjon kan veere nodvendig for autonomi.

“Lec.s. 55

L.c.s. 3031

3% Hartlev (2005) s. 797

*7L.c.s. 800

*% Freeman (1983) s. 37-40, Eekelaar (1986) s. 170. Begrepet “paternalisme” droftes i kapittel om liberal
paternalisme 8.5.1.

> Thorseth (2002) s. 23
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Autonomi krever at en avgjerelse tas av individet i fraver av effektiv tvang,
manipulering eller lignende inngrep som ville blande seg i for stor grad inn i hvordan
individet handler, opptrer og uttrykker sine ensker og verdier. Avgjorelser er autonome
ndr de gjenspeiler hennes eller hans verdier og hvordan hun eller han handler. Dette
gjelder spesielt om hun eller han skulle befinne seg i slike forhold der noen utilberlig
mye blander seg inn.”'° Er autonomien til et barn svak, vil det i siste konsekvens bety at

tvang, manipulering eller annen innblanding av overgripende art, vil kunne opptre.

Etter min oppfatning er kravet om at en avgjerelse baserer seg pa barnets verdier og
refleksjoner, et krav om autentisitet. Som det vises utover i avhandlingen, er dette et
krav som spiller en betydelig rolle nar barnets rett til selvbestemmelse i forhold til
religiose normer vurderes. Barnets onske om 4 ta en bestemt avgjorelse, ma tale & bli
vurdert opp mot kravet om at gnsket er basert pa autentiske refleksjoner uten for mye

utilberlig innblanding.

Marilyn Friedmans syn pé autonomi er sammenfallende med Gerald Dworkins. Hun
mener at autonome handlinger er kjennetegnet av at de er basert pd véare dypereliggende
onsker og forpliktelser. Disse pé sin side er fordrsaket av vare refleksjoner rundt dem og
at vi bekrefter dem som vare. Handlingene vi foretar speiler sa disse ensker og
forpliktelser slik at vi klarer 4 nd dem, fremme dem eller verne om dem.’'" I forbindelse
med barnets autonomi, er det legitime spersmélet hvordan man kan vite om barnet
handler autonomt. Barnets gnsker og verdier kan vere tilfeldige produkter av
oppdragelse eller andre prosesser utenfor barnets kontroll og som derfor ikke er
autonome for henne eller ham. Svaret til Friedman er at selvbestemmelse, eller
autonomi, finner sted sa lenge barnet med sin distinktive identitet spiller en rolle i delvis
a bestemme sine egne handlinger. Det betyr at autonomi finner sted sé lenge arsaken for

512

barnets opptreden inkluderer henne eller ham selv pa en signifikant mate.” © Dette

minner om kravet om autentisitet.

>19 Eriedman (2003) s. 6
MLcs.60g8
M Lecs. 8
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Ovenfor er det blitt papekt at Kant anser rasjonalitet til & vare en forutsetning for
autonomi. Videre kan det pastas at fraveer av refleksjon over sine egne handlinger, og
over hvorvidt de er i samsvar med de dypereliggende onsker og verdier, er tegnet pa
manglende rasjonalitet. Dette kaster fram to spersmal. For det forste: hvilke krav stilles
til denne refleksjonen? Ma det ved enhver handling foretas en indre reise av den enkelte
for 4 kunne vite om handlingen er i overensstemmelse med ens egne gnsker og verdier?

Er det forst da man oppfyller kravet til selvrefleksjon og sdledes kravet til rasjonalitet?

For det andre: Hva vil det si & vare rasjonell? Kants rasjonalitet er en noksé begrenset
form av refleksjon. Legger man denne som et krav for autonomi til grunn, kan verken
emosjon, ensker, lidenskap, forkjarlighet eller folelser veere kilder til autonomi.”"?
Denne kantianske arven om hvordan autonomi defineres, vil jeg anta skjerper kravet til
barn for & kunne oppleve en rett til & bestemme selv. Fornuften, og ikke folelsene, skal
styre véare handlinger og valg. Synet pa barnet som ikke helt ferdig, begrunnes
imidlertid ofte med at barnet ikke opptrer fornuftig, men lar seg i for stor grad styre av
folelser. Fornuften anser vi forst til & utvikles over tid i1 lopet av ungdomstiden. Legges

Kants fornuftsbasert refleksjon til grunn for nér et individ opptrer rasjonelt, vil det vere

utfordrende a oppfatte barnet som rasjonelt.

Friedman forklarer at verken det forste eller det andre spersmalet trenger lenger a bli
besvart pa den tradisjonelle méten. Det kreves ikke dyptgéende selvrefleksjon og det
kreves heller ikke valg basert pd fornuft for at disse valgene skal kunne anses for a vare
rasjonelle og saledes autonome.”'* Rasjonalitet som er likestilt med fornuft, kan
betegnes som rasjonalitet i snever kantiansk forstand. Filosofer av i dag har argumentert
for at det er nok at det finnes et rasjonelt menster av det som er av betydning og verdi
for den enkelte som er knyttet til vedkommendes emosjonelle reaksjoner eller
karaktertrekk. En person mé ikke konstant uttale seg om hvor mye noe er verdt for

vedkommende, for at man skal kunne snakke om rasjonalitet.

B3 L.c. s. 9, Barbosa da Silva (2009) s. 16
" L.c. s. 7 om grader av selvrefleksjon og s. 10 om rasjonalitet
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“Emotions, desires, passions, inclinations, or volitions—in short, any mental state
involving any motivation or attitude at all—would all constitute reasons in this sense.

This use of “reason” departs substantially from its traditional cognitive sense.”"

Nér det gjelder barnet og dets valg i forhold til religiose normer er det dermed nok at
man ser koherens, sammenheng, i det som betyr noe for barnet. Et barn som viser
koherens 1 sin holdning over tid overfor bestemte religiose normer, ber oppfattes som
rasjonelt og dermed autonomt. Normativt vil man pa dette stadiet kunne argumentere
for at barnet ber kunne bestemme selv i forhold til religiese normer. Testen om
folelsene ber tilsi en selvbestemmelsesrett, ligger 1 barnets faste holdninger 1 forhold til
sine folelser, med andre ord en koherent opptreden. Ideen om de rasjonelle
begrunnelsene er dermed utvidet i forhold til hva som blir ansett for & vare en rasjonell
begrunnelse etter Kants filosofi. Barnets kognitive utvikling er saledes ikke alene
avgjerende for at et barn ber kunne bestemme selv. Dette styrker argumentet om okt
adgang til selvbestemmelse for barn. Kravet om en koherent holdning er imidlertid
fremdeles et krav som det kan hende at barnet ikke kan oppfylle. Det er dessuten de
voksne som vurderer koherensen i barnets holdninger. Liker de voksne ikke barnets
ensker, er de 1 en posisjon der de kan tvile pa om enskene springer ut av koherente

holdninger.

For at en person skal kunne bestemme selv, mé personen ifglge Friedman inneha det
som hun kaller “kompetanse for & vaere autonom”. I denne kompetansen ligger evnen
til & forstd hva det er en vil og hvilke forpliktelser en ensker & inngd, i det minste til en
viss grad. Videre md man kunne se at det finnes flere forskjellige muligheter og at man
handler hensiktsmessig under de omstendigheter man befinner seg i og som forer en
narmere til det malet man ensker a oppna. Til slutt md man ogsa klare & st pa sitt og
holde ut for & na sine méal dersom man meter motstand.’'® Dette er egenskaper som
Marilyn Friedman papeker forst ma bli leert av andre som allerede innehar disse
evner.”'’ Unge barn eller barn som ennd ikke har kommet i ungdomsarene anser vi

sjelden som & inneha disse egenskaper nar de forholder seg til ulike religiose normer.

M1 c.s. 10
ST ¢.s. 13
ST e 15
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De passer ikke inn i dette bildet av hva som ma til for & vere et autonomt individ i

forhold til tro, religion og livssyn.”"®

Sammenfattende kan det sies at autonomibegrepet er mer &pent og fleksibelt enn Kants
idé om det autonome individ. Autonomien er kontekstavhengig og dermed foranderlig.
Det kreves fremdeles rasjonalitet for det er tale om en sterk autonomi, men rasjonalitet
omfatter ikke bare den kognitive og intellektuelle fornuften. Rasjonalitet kan ogsd
basere seg pa emosjon. Det avgjerende ser ut til & vaere at det er en bestemthet og
kanskje til og med et menster i opptreden og handlinger (koherens), og at enskene om
bestemte avgjorelser er basert pa oppfatninger utviklet uten utilberlig innblanding eller
manipulering (autentisitet). Barnets autonomi eksisterer fra fodselen av, men viser ulik
styrke. Dersom barnets ensker ser ut til 4 vaere koherente, selv om de er basert pa
lolelser, og hvis de fremstar uten for mye pavirkning, kan det tales om en sterk

autonomi. Den sterke autonomien kan lede fram mot barnets rett til & bestemme selv.

8.4.2 Barnet i fellesskapet

Barnets autonomi kan vare svak, spesielt 1 ung alder. Den svake autonomien er
imidlertid ikke bare knyttet til alder. Den er ogsa knyttet til hva avgjerelsen gjelder.
Hvis barnets autonomi er sa foranderlig og selvbestemmelsesretten ofte er fravarende,
er barnets rett til tros- og livssynsfrihet da et liberalt prosjekt? Trekker det ikke heller i
retning av at barnets rett til tros- og livssynsfrihet ma forstés i lys av den filosofiske

teorien om kommunitarisme?

Det finnes ikke én definisjon av hva kommunitarisme er. Som for alle teorier finnes det
flere utspring, flere fortolkninger og flere forstaelser. En noksa generell gjengivelse av
kommunitarisme er at tilhengere tilbakeviser den liberale ideen om individuell
autonomi og samtidig legger vekt pa verdien av moral og betydningen av samholdet,
samfunnet, gruppen eller familien.”"” Tilhengere av kommunitarisme avviser
liberalismens utgangspunkt om det autonome, uavhengige individet. Derimot forstar

individet sin egen identitet som noe som til en viss grad er definert av fellesskapet som

>% Yngre barn opptrer derimot ofte noks autonomt i forbindelse med andre normer. Som smébarnsmor
kjenner jeg til barnets autonomi for eksempel i forhold til leggetider eller mat.
319 van Seters (2006) s. viii

197



individet er en del av. Fellesskapet er ikke et forhold som individet velger, men
forholdet til fellesskapet er en tilherighet som individet oppdager. Tilherigheten er
dessuten ikke bare en side av individets identitet, den er en bestanddel av dets

identitet.>?°

Jeg forstér Sylvie Langlaudes konstruksjon av barnets religiose identitet og dets
interesse av tros- og livssynsfrihet for & passe inn i den kommunitaristiske teorien. Etter
a ha analysert hvilken betydning livssynsftrihet, familie og trossamfunn har i et barns
liv, konkluderer hun med at barnets rett til tros- og livssynsfrihet er basert pa barnets
interesse av a kunne utvikle seg uhindret til en uavhengig, autonom person i matrisen
bestaende av barnets foreldre, trossamfunnet og samfunnet.’*' Selv om barnet skal bli til
en person som oppfyller det liberale prosjektet, er barnet i lopet av sin barndom et

individ som berer identiteten gitt av familie, trossamfunn og samfunn.

Kommunitarisme aksepterer at samfunnet kan vare neytralt overfor barnets livssyn
eller tro, men barnet selv kan ikke vare neytralt overfor livssyn eller tro, i hvert fall
ikke i ung alder. Et barn trenger forst en tilherighet, om det métte vare nasjonalt, etnisk
eller religiost, for det kan vokse til et uavhengig individ. Det er ikke enskelig, og heller
ikke mulig, & oppdra et barn uten forstdelse for sin identitet. Dette synet pd barnets
religiose identitet kan sammenlignes med at vi kan lare bort barn til ikke & akseptere
kjennsroller og & akseptere forskjellige seksuelle orienteringer, som de gjerne kan leve
etter senere 1 livet. I folge kommunitarismen er det imidlertid samtidig umulig & unngé a
formidle til barnet en bestemt kjonnsrolle. Fellesskapet kan ikke forholde seg til barnets

522 1 ikeledes kan vi ikke forholdet oss til barnet som om det

kjennsidentitet helt noytralt.
har en neytral identitet hva gjelder livssyn og religion. Barnet herer til en tro eller et

livssyn fra det blir fodt i fellesskapet.

Philip Selznick, en forsvarer av kommunitarisme, argumenterer for at foreldrenes
ansvar overfor barnet legitimeres gjennom fellesskapets betydning for individets

identitetsdannelse. Han tar utgangspunkt i at fellesskapet har moralsk forrang over

329 Sandel (1998) s. 150
32! Langlaude (2007) s. 61
522 Scolnicov (2001), http://www.cesnur.org/2001/london2001/scolnicov.htm, per 19. mai 2010
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staten, lik det er 1 den klassiske liberalismen. Denne forrangen kan kun sikres ved hjelp
av en rekke rettigheter, sa vel institusjonelle rettigheter for fellesskapet som personlige
rettigheter for individet. De institusjonelle rettigheter for fellesskapet sikrer
fellesskapets forrang framfor staten. De personlige rettigheter for individer har sin
begrunnelse fra det faktum at noen elementere, menneskelige interesser ser ut til a bli
truet av fellesskapets egen organisasjon, spesielt nar fellesskapet er gitt makt og

.. . 523
autoritet.

Foreldrene er etter denne modellen gitt rettigheter overfor staten for a sikre
familiens autonomi og for & sikre foreldrenes og barnets rett til tros- og livssynsfrihet

mot inngrep fra staten.

Gjelder dette ogsé for barnet overfor foreldrenes makt og autoritet? Kan et barn
paberope seg sin rett til tros- og livssynsfrihet nér dets elementere interesse i tros- og
livssynsfrihet ser ut til & bli truet av fellesskapets organisasjon kalt familie? Noen vil
avvise sporsmaélet, for det blir forsegkt & besvares. Det er ikke sikkert at premisset 1

spersmaélet, nemlig at familien er en organisasjon av fellesskapet, bar legges til grunn.

Marilyn Friedman, som nok mé forstds som tilhenger av liberalismen og det autonome
individet, fornekter ikke at det finnes iboende trekk eller ufrivillige relasjoner som
inneberer en tilherighet og som kan bety veldig mye for den enkelte, selv om disse
trekkene eller relasjonene ikke baserer seg pé individets frivillige valg. Ikke valgte
karaktertrekk og relasjoner kan vere grunnlag for autonomi. De er grunnlag for
autonomi sa lenge vedkommende har reflektert over tilherigheten og ser pa disse som
verdifulle 1 sitt liv, slik at denne tilherigheten utgjor grunnlaget for forskjellige valg 1
livet.”** Forstielsen av barnet som fodt inn en religios relasjon og at denne relasjonen
utgjor grunnlaget for valg kan Friedman saledes akseptere, men kun sa lenge barnets
valg pa sin side er begrunnet i barnets koherente onsker om a folge denne tilherigheten.
Friedman kritiserer kommunitarisme for & anse tilherigheten, relasjonene eller
karaktertrekkene for & vaere det som utgjere individets identitet og som er en
uforanderlig storrelse i individets liv. Hun mener at hvis et individ ikke kjenner noe
tilherighet til fellesskapet eller gruppen, eller hvis et individ ikke liker gruppen eller

bryr seg om den, sd mé det bety at denne tilherigheten ikke kan vere basis for en

523 Selznick (2006) s. 26
524 Friedman (2003) s. 11
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persons autonome valg. I folge Friedman, bryr et individ seg sikkert om noen av de
kategoriene som nasjonalitet, etnisitet og religion, men det betyr ikke nedvendigyvis at

525 Bt barn kan med

alle mulige kategorier ma vere av betydning for vedkommende.
andre ord oppleve 4 tilhare en tros- eller livssynsgruppe som det ikke bryr seg serlig
om. Gruppens livssyn, tro eller religion kan vare motstridende til noen av barnets
onsker, verdier og drommer. Gruppen kan representere det motsatte av det som utgjor

kjernen av barnets liv og personlige identitet.

Kommunitarisme gjenspeiler etter min forstaelse godt hvordan vi konstruerer spesielt
unge og yngre barns liv i samfunnet. Det anerkjennes at barnets identitet er preget av
fellesskapet det tilherer. Vi definerer barnets identitet slik at tilherigheten til en bestemt
gruppe er det som utgjer viktige deler av barnets identitet.’* Fellesskapet barnet tilhorer
tillegges stor relevans ndr vi omtaler barnets rett til en egen identitet. Sten Harck og
Mette Hartlev konkluderer sdledes med at ordet “identitet” har sa vel en individuell som

en gruppedimensjon.*”’

8.4.3 Sammenfatning - et autonomt subjekt i fellesskapet

Kommunitarisme og liberalisme, knyttet ssmmen av Marilyn Friedman som beskrevet
ovenfor, er etter mitt syn relevant for forstdelsen av hvordan barnet er konstruert som
rettssubjekt i forhold til tros- og livssynsfrihet. Som det vil bli vist i denne
avhandlingen, seker barnekonvensjonen og barnekomiteen 1 sin praksis & plassere og
forankre barnet 1 fellesskapet, samtidig som det vektlegges at barnet er et individ. Nér
barnet over tid og med alder utvikler koherente ensker, dremmer og verdier som utgjer
en del av barnets personlige identitet, vil barnet framsta som sterkt autonomt. Det betyr

ogsa autonomt i forhold til fellesskapet og dets verdier.

Naér det gjelder barnets rett til tros- og livssynsfrihet, finner man grovt sagt tre
hovedlinjer. Den forste retningen gar ut pd at barnet ber ha en storre adgang enn
tradisjonelt antatt til a bestemme selv 1 forhold til religiose normer, uavhengig av om

man liker konsekvensene eller ikke. Det forutsettes at barnet er modent nok til & ta

Bles 12
526 Harck (2000) s. 96
527 L.c. ibid.
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avgjerelsen og bare ansvaret deretter, dvs. at man fokuserer pd en konstruksjon av
barnet som et autonomt individ. Det ligger naer opp til filosofien om liberalisme, men
blir ogsa referert til som “egaliteer kommunitarisme”. Det store spekteret av valg som
individet matte onske 4 ta, er tillatt og kan utvikles pé likt og fritt grunnlag selv om

individet er en del av et fellesskap.”®

Den andre retningen fokuserer pa foreldrenes veiledende rolle, dvs. foreldrene
representerer fellesskapet med dets beskyttende egenskaper. Over tid vil barnet vere 1
stand til & reflektere koherent over sine valg med hensyn til verdier og ensker. P4 et
slikt stadium vil barnet oppna gkt autonomi. Plasseringen av barnet inn 1 fellesskapet og
at dette tillegges stor betydning, stemmer overens med hovedlinjen i den sdkalte
’liberale kommunitarismen”. Denne forutsetter en nar relasjon mellom individets
autonomi, malet om & kunne leve et rikt og fullverdig liv, og rettighetene og pliktene
som er knyttet til medlemskap i et bestemt fellesskap.’* Det vil etter denne teorien vere
mulig & forsvare at et lite barn har en moralsk plikt til & folge den religiose identiteten
som formidles av foreldrene, men at barnet sa har en rett til & kunne velge en annen vei i
et spersmal som ikke bare angér medlemskap i gruppen, men som faktisk omfatter en

side av hvem barnet er som menneske.

Den tredje retningen anser fellesskapet for d veere det som gir barnet dets identitet nar
det gjelder livssyn og religion. Barnet vil ikke kunne velge i1 dette spersmaélet, begrunnet
ut fra den religigse normen at ingen individ kan forlate troen og overbevisningen, dvs.
at ingen kan forlate sitt fellesskap eller sin gruppe. Dette tredje argumentet vil man
kunne plassere i det Brugger kaller “konservativ kommunitarisme”.>*° Selv om den
konservative kommunitarismen aksepterer valgfrihet, kan denne retten hovedsakelig
oppnds ved at barnet forst identifiserer seg med den tradisjonelle méten 4 leve pd i den
religiose gruppen. Valgfriheten bestér sdledes innad i gruppen, pa den méiten at barnet
kan vere med pd, sammen med andre gruppemedlemmer, & forandre betingelsene som

gruppen lever under, enten det er strukturene, malene eller kravene for medlemskap.™'

>2% Brugger (2006) s. 177
P 71,.¢.5. 177
S0 5. 176
BlLe.s. 177
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Mens den siste retningen ikke tar hensyn til hvorvidt fellesskapets normer er ”gode”
eller darlige”, aksepterer den andre retningen at et barn over tid kan vurdere enkelte
eller de fleste normene til livssynet eller troen som “dérlige” og velge noe annet. Den
forste retningen ligger ikke langt fra den andre, men argumenterer i storre grad for det
individualistiske barnet og legger mindre vekt pa betydningen av & tilhere et fellesskap.
Videre legger den andre retningen i sterre grad enn den forste vekt pd konsekvensene av
barnets valg i1 forhold til religiose normer. Er barnets valg skadelig for vedkommende,
har barnet sett de langsiktige konsekvensene av sitt valg? Er svaret slikt at barnet
vurderes som ikke reflektert nok i forhold til konsekvensene, vil fellesskapets normer

vinne fram i en avveining mot barnets ensker.

Naér barnet ikke oppfyller kravet om en sterk autonomi og nektes retten til
selvbestemmelse, betyr ikke dette at barnet ikke er rettssubjekt i forhold til sin rett til
tros- og livssynsfrihet. I tillegg til en eventuell rett til & bestemme selv, har barnet en
rett til medbestemmelse. Det kan ikke understrekes sterkt og tydelig nok etter min
oppfatning at retten til medbestemmelse eller deltakelse er av grunnleggende betydning
for & sikre legitimitet til det & omtale av barnet som rettssubjekt. Der vi ikke makter a ta
barnet med i alle prosesser som angar barnets liv, kan vi ikke med legitimitet hevde at

barnet er et rettssubjekt.

Den viktige betydningen av retten til medbestemmelse og deltakelse er kommet tydelig
fram 1 barnekomiteens generelle kommentar nr. 12 og i tidligere avsluttende
bemerkninger med anbefalinger til enkelte land.”** Barnekomiteen stiller seg kritisk til
aldersgrenser i forbindelse med medbestemmelsesrett.”*® Derimot er det ikke 4 se bort
fra at aldergrenser om retten til selvbestemmelse sikrer barnets stilling som autonomt

rettssubjekt, da den konkret frata foreldrene sitt ansvar for barnet.

Sammenfattende ser det ut som om barnets rett til tros- og livssynsfrihet verken
utelukkende kan forankres i det selvbestemmende og autonome barnet eller utelukkende

1 barnet konstruert som en del av fellesskapet. Barnet ser ikke ut til & oppfylle kravet om

2 UN Doc. CRC/C/GC/12. Anbefalingene overfor enkelte medlemsland redegjeres for nedenfor i
kapittel 9.4.6 om medbestemmelsesretten i barnekonvensjonen.
333 UN Doc. CRC/C/GC/12 para. 20-21
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sterk autonomi til enhver tid. Slik autonomi er forklart, vil barnet sjeldnere enn voksne
klare & oppfylle vilkarene for retten til selvbestemmelse. Heller ikke ber barnets rett til
tros- og livssynsfrihet bare forankres i fellesskapet. Betydningen av gruppen er like
fleksibel og skiftende som barnets evne til & handle eller velge autonomt. Dette besvarer
imidlertid fremdeles ikke spersmélet om nar barnet har en rett til 4 bestemme selv,
annet enn at vi vet at det ma oppfylle kravene til den sterke autonomien. Den sterke
autonomien pa sin side er avhengig av en koherent og autentisk opptreden fra barnets
side. Sa langt kan jeg bare slé fast at alt ser ut til & vaere avhengig av kontekst og at et

generelt svar, i alle fall forelopig, ikke ser ut til & vaere mulig.
8.5 Barnet som rettighetshaver uten selvbestemmelsesrett

8.5.1 Liberal paternalisme

Barnet er definert som rettighetshaver eller rettssubjekt etter barnekonvensjonen.
Ovenfor har det blitt redegjort for begrunnelser for hvorfor barnet ber vere et
rettssubjekt. I tillegg har vi sett at barnet er et rettssubjekt med ulik omfang av
selvbestemmelsesretten grunnet svak eller sterk autonomi. Med dette som bakgrunn blir
det neste sporsmalet: Hvordan skal de voksne finne fram til avgjerelser som ivaretar
barnets stilling som barer av rettigheter ogsé i de tilfellene barnet vurderes som svakt

autonomt med manglende rett til selvbestemmelse?

Dette er blitt tatt opp til diskusjon av Michael Freeman. Den velkjente barnerettsjuristen
har allerede 1 1983, seks ar for vedtakelse av barnekonvensjonen, sekt & komme fram til
en begrunnelse for eller forklaring pa hva det vil si ndr vi snakker om ”barnets
rettigheter”.”** Han starter med utgangspunkt i at diskursen om barnets rettigheter
hovedsakelig dreier seg om barnets rett til beskyttelse eller barnets rett til beskyttelse av
sine rettigheter. Jeg er enig med Freeman i at denne inndelingen er for enkel. Ulike
typer rettigheter krever ulike typer begrunnelser, ulike former for implementering og
argumenter for eller imot dem. Han fortsetter med & redegjore for ulike begrunnelser for

hvorfor barn har ulike rettigheter. Det finnes fire ulike begrunnelser. For det forste

barnets rett til velferd, for det andre barnets rett til beskyttelse, for det tredje barnets rett

334 Freeman (1983) spesielt i kapittel 2
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til sosial likebehandling, dvs. lik behandling som de voksne, og for det fjerde barnets

rett vis-a-vis sine foreldre, dvs. barnet rett til flere muligheter for autonome avgjorelser.

Jeg leser Freeman dit hen at han ikke nedvendigvis er imot disse ulike begrunnelsene,
men han ensker & videreutvikle ideen om barnets rettigheter. Med stette i Rawls’
“Theory of Justice”, utvikler Freeman en begrunnelse for barnets rettigheter omtalt som
“liberal paternalism”. 1 folge Freeman er Rawls’ idé om likhet mellom alle individer i
den originale posisjonen og bak “slaret av uvitenheten”, det som kommer nermest
ideen om at individer blir behandlet /ikf med tanke pa at de har en evne for autonomi, i

motsetning til & kreve at individet allerede kan opptre autonomt.

Freeman mener at ndr man i den originale posisjonen vet at noen kommer til 4 vaere
mindre kompetent enn andre i samfunnet, for eksempel barn, vil man bli enige om
hvordan sosiale institusjoner innrettes. Mélet med institusjonene vil bli at handlinger
basert pd manglende kompetanse ikke ber std 1 veien for den framtidige
selvbestemmelsen og autonomien, nir evnen og kompetanse vil utvikle seg over tid.””
Metoden institusjonene i samfunnet ber handle etter i forhold til barn, kaller Freeman
for “’liberal paternalisme”. ’Liberal paternalisme” innebarer at det er legitimt & gripe
inn 1 andres handlinger dersom vedkommende mangler rasjonell kapasitet, og den
irrasjonelle oppferselen sannsynligvis medferer en alvorlig eller vedvarende svekkelse

av hennes eller hans evne eller kompetanse til 4 oppna sine personlige mal for livet.”*

Det innremmes av Freeman at denne begrunnelsen for hvorfor barnet er gitt rettigheter,
ikke besvarer spersmalet om hvem som bestemmer hva som er irrasjonell oppforsel til
et barn, og hva som skal regnes som en oppfersel som svekker muligheten & oppné
malene for livet. Svaret pa dette finner Freeman igjen i Rawls’ hypotetiske, sosiale

kontrakt.

Det tas utgangspunkt i at vi stér bak “’sleret av uvitenhet”. Med dette som forutsetning
vurderer vi hvilken type atferd eller hvilke handlinger vi, dersom vi er barn, ensker & bli

beskyttet mot. Dette baserer seg pa den antakelsen at vi ensker & vokse opp til & bli

535 Freeman (1997) s. 55
*L.c.s. 57
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rasjonelle, autonome voksne med en evne til & bestemme over oss selv og vare egne mal
som frie og rasjonelle individer. Svaret pd hva som ber defineres som irrasjonell
oppfersel er sdledes handlinger eller oppfersel som ville forpurre malet om & utvikle seg

til en uavhengig voksen.”’

Dette igjen trekker med seg spersmdlet om hvilke handlinger og oppfersler forpurrer
mélet om det autonome voksenlivet. Freeman svarer at det for det forste er fysiske og
psykiske skader. For det andre er det ikke bare beskyttelse mot skade, det er ogsa en
aktiv plikt til & tilrettelegge for en form for obligatorisk utdannelse som fremmer evnen
til selvkritiske og rasjonelle vurderinger av hva som etter individets egen oppfatning er
det gode livet for en selv. Dette krever 1 minst mulig grad indoktrinering eller utilberlig

og ensidig pavirkning av barnet i en bestemt retning 1 utdanningen.538

Freeman medgir at de sterste spersmalene ligger 1 spersmal om moral og etikk, spesielt
1 forhold mellom barnet og foreldrene. Spenningen ligger mellom barnets rett til &
bestemme selv over sine handlinger og foreldrenes rett til & sikre at handlingen ikke
kommer i veien for utviklingen til & bli et fritt og autonomt, voksent individ. Blant annet
mener Freeman at vanskelige, etiske sporsmal kan avgjeres ved hjelp av liberal
paternalisme”, ndr man vurderer oppferselen med bakgrunn i en neytral teori om hva

som er godt.

Det er nettopp her jeg oppfatter at "liberal paternalism” ikke kan besvare det endelige
spersmélet om hva som er godt, nér det for eksempel gjelder barnets rett til tros- og
livssynsfrihet. Skal et barn pd ni &r f4 muligheten til & velge & g& med hijab mot
foreldrenes vilje, eller skal barnet pd ni ar ikke fa muligheten til & bruke dette religiose
klesplagget? Spersmélet som skal stilles, er om bruk av hijab star i veien for utviklingen
til et fritt og autonomt individ. Problemet er at liberal paternalisme” ikke gir oss et
neytralt svar pa dette. Svaret er avhengig av vér oppfatning av hijab, religion, barnets
utvikling og barnets begrunnelse for sitt gnske. Det finnes etter min mening ingen felles
teori om hva som er godt for & kunne utvikle seg til et fritt og autonomt, voksent

individ. Hvis jeg oppfatter barnets enske som problematisk, men samtidig ikke finner

337 1.c. ibid.
S8 1.c.s. 58
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grunn til 4 hevde at dette odelegger sjansen til & utvikle seg til en autonom voksen, vil
jeg matte falle ned pé & la barnet bestemme selv a ta 1 bruk hijab. Hvis jeg derimot
mener at barnet ikke har oppnédd innsikt i at dette klesplagget knytter barnet til en
religion, som trekker med seg en kultur der individet skal leve etter gitte religiose regler
og normer, heller enn selvkritisk og rasjonelt finne ut hva som er mélene med livet og
hvordan det gode livet ber leves, vil jeg kanskje mene at denne avgjorelsen ikke bor tas
av barnet selv. Selv med hypotesen om den originale posisjonen, sloret av uvitenhet og
”liberal paternalisme”, forblir vurderingen om en oppfersel er irrasjonell en subjektiv

vurdering.

Freeman avslutter sin argumentasjon for “’liberal paternalisme” med & pdpeke fordelen
med denne ideen som begrunnelse for barnets rettigheter. ”Liberal paternalisme”
innebaerer at vi hele tiden i1 dialog med barnet er tvunget til & vurdere om ikke barnet ber
fa muligheten til & bestemme selv, og at vi inntrer som beskyttere kun nér vi ser at noen
valg barnet tar ikke bare er fysisk og psykisk skadelig, men ogsé skader barnets
mulighet til 4 utvikle seg til en uavhengig voksen. Dette betyr at ’liberal paternalisme”
dekker sa vel barnets rett til beskyttelse som barnets rett til at dets rettigheter blir
beskyttet, deriblant retten til selvbestemmelse. Begrunnelsene for barnets rettigheter er

knyttet sammen og framstér ikke som motsetninger lenger.”

Modellen av "liberal paternalisme” i forhold til barnets rett til tros- og livssynsfrihet, er
fristende fordi den gir rom for barnets rett til selvbestemmelse og en tilsynelatende

objektiv grense for ndr selvbestemmelsen mé begrenses. Utfordringen forblir imidlertid
at den objektive grensen etter mitt syn ikke er s& objektiv eller noytral som Freeman vil

ha det til.

8.5.2 Human rettferdighet

Susan Moller Okins er filosof og feminist og har i likhet med Freeman sett nermere pé

Rawls’ "Theory of Justice” og teoriens implikasjoner for kvinners og barns stilling i

540

samfunnet.” Hun kritiserer Rawls, og andre teorier om rettferdighet, for ikke a ha tatt

hensyn til hvor mye urettferdighet som eksisterer innad i familien. Hennes fokus er

¥ 1.c.5.60
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tydelig pd kvinners stilling som den sérbare, spesielt skonomisk sérbare, noe som gjor
at barna i tilfelle av skilsmisse eller i forhold til vold utevd av menn, er svart sarbare.”*!
Deretter tar hun til tross for kritikken, utgangspunkt i Rawls’ teori om den originale
posisjonen og sleret av uvitenhet, for & utvikle prinsippene som mé gjelde for at
kvinners stilling skal kunne forbedres og for at kvinner skal kunne loftes ut av den
utsatte posisjonen i familien. Okins mener at kvinners forbedrede, og ikke minst
likestilte stilling 1 familien, utvilsomt vil bidra til en forbedret situasjon for barna ,og

forbedrede muligheter for barna i familien.>*

Selv om hennes teori om en mer human rettferdighet ikke omtaler barna uavhengig av
sine foreldres stilling, bidrar hun til 4 utvikle tanken om at ogsa tilhengerne av
liberalismen ikke med fornuft kan hevde at familie skal holdes utenfor de
grunnleggende strukturene av samfunnet som rettferdighetsprinsippene skal gjelde 