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Til 50-årsjubileet for IOR i 2007 ble det laget en flott bibliografi, der 

forskningsinnsatsen til alle som har satt sine ben innenfor instituttet er dokumentert.1 

Det er talende for vårt institutt, synes jeg: Forskning er tross alt viktigere enn 

organisasjon! Til sammenligning kan jo nevnes at IfP til sitt 50-årsjubileum utgav en 

publikasjon om sin indre historie - men uten oversikt over forskningen. La oss ikke 

trekke for mange slutninger av det! De mer trivielle opplysninger om hvem som var 

her når, hvor de satt, hvem som styrte og alt slikt, er også interessante i 

helhetsperspektivet. Dette er for IORs vedkommende aldri blitt samlet, men finnes 

spredt rundt her og der i årsmeldinger – som jeg bare har funnet tilbake til 1984 – i 

noen tilfeldige dokumenter herfra og derfra, og i nåværende og tidligere 

medarbeideres hukommelse. Oppgaven med å skrive jubileumsberetning har også 

foregått på tilmålt tid. Derfor er denne historiefortellingen ikke fullstendig, og 

innimellom mangler faste opplysninger, men den er da en begynnelse som kanskje 

kan arbeides videre på.2 

 

Jeg har delt fortellingen i noen avsnitt: Instituttets organisatoriske historie, 

lokalisering og personhistorie. Jeg skulle gjerne hatt med et avsnitt om forskningen, 

men tiden er for knapp. Den er dessuten som sagt allerede godt dokumentert. 

 

Siden 50-årsjubileet i 2007 er det gjort mye ny forskning. Men etter at  

forskningsresultater skal dokumenteres i Cristin, og fordi medarbeidere nå er flinke til 

å presentere både seg selv og sitt arbeid på nettsidene, er det ganske lett å få oversikt – 

i hvertfall så lenge det som lagres i skyen, eller hvor det nå er, kan hentes ned med de 

redskapene vi til enhver tid har. 

 

 

Instituttets organisatoriske historie 
Den direkte foranledning til at vi fikk institutter som enheter under Det juridiske 

fakultet, var at skipsreder Anders Jahre opprettet sitt fond til videnskapens fremme. 

En fjerdedel av avkastningen ble øremerket rettsvitenskap.3 Først ut med å organisere 

seg som institutt var Institutt for kriminologi og strafferett, som regner sin tilblivelse 

fra vedtak i Det akademiske kollegium av 12/2 1954. Professor Johs. Andenæs var 

den som først så hvilken betydning Jahrefondet kunne få, og at søknader fra 

organsierte forskermiljøer lettere kunne få midler enn enkeltprofessorer. Han ble 

instituttets første bestyrer. 

 

Professor Andenæs’ ide spredte seg til resten av fakultetet. Det ble nedsatt en komité 

bestående av professorene Andenæs, Andersen, Arnholm, Brækhus og Robberstad,  

 
1 Tuseth, Bård Sverre; Iversby, Randi Halveg & Jansen, Lars Finholt (red.) (2007). Institutt for offentlig 

rett - bibliografi 1957-2006. Institutt for offentlig rett, Universitetet i Oslo. ISBN 978-82-8063-071-1.  
2 Denne artikkel er en bearbeidet utgave av foredraget fra 2017. Tidsbegrensningen på 30 minutter 

forhindret meg i å komme frem med alt jeg hadde på hjertet. Slik sett er den skriftlige form mer 

forfattervennlig! Men jeg har i store trekk holdt meg til å skrive ned det jeg sa i foredraget. 
3 Institutt for privatrett 1955 – 2005; www.jus.uio.no/ifp/om/historie/ifp50ar.pdf, s. 7. Lest august 

2021. 

https://www.jus.uio.no/ifp/om/historie/ifp50ar.pdf


som skulle diskutere fakultetets organisering. Den avga innstilling 13/5 1954; med 4 -

1 stemmer anbefalte komiteen at fakultetet ble delt i institutter (historien tier om hvem 

som utgjorde mindretallet). 

 

Institutt for privatrett ble opprettet 11/3 1955 med professor Arnholm som bestyrer;4 

deretter kom Nordisk institutt for sjørett med professor Brækhus som bestyrer.  

 

I forhandlingsprotokollen for kollegiets møte 1/2 finner vi sak 2295, jnr. 

303/57: «Det juridiske fakultet anbefaler forslag fra rektor Frede Castberg om å 

opprette et Institutt for statsrett og folkerett». Forslaget ble bifalt av kollegiet: 

«Institutt for statsrett og folkerett opprettes. Professor Frede Castberg oppnevnes som 

instituttets bestyrer.»5  

 

Av de fem professorene som satt i komiteen fra 1954 hadde tre fått sitt eget institutt, 

mens Kristen Andersen hadde Arbeidsretten å ta seg av. Den som så stod for tur var 

Robberstad; Institutt for odels- allmennings- og vassdragsrett inklusive rettshistorie 

ble opprettet ved vedtak av 22/6 1962. Instituttet ble inkorporert i IfP da Robberstad 

fratrådte i 1969. 

 

Bibliotekar Kaare Haukaas opprettet Juridisk fakultetsbibliotek i 1956.6 

Fakultetsbiblioteket var delt opp i instituttbibliotek fra instituttenes tilblivelse – en 

ordning som varte helt til 2020, da biblioteket flyttet inn i det nye Domus Juridica. 

Instituttbibliotekenes samlinger var spredt rundt i de lokaler som instituttene til 

enhver tid disponerte – upraktisk for biblioteket, men storartet for forskerene. 

 

Professor Frede Castberg, nyslått professor Torstein Ekchoff, lektor Ingeborg 

Wilberg, stipendiat/lektor Arvid Frihagen, stipendiat Per Stavang, stipendiat Torkel 

Opsahl og stipendiat Axel Hærem utgjorde staben ved Institutt for statsrett og 

folkerett i 1957. På kontorsiden ble Benny Høie og Anne Lise Wang knyttet til 

instituttet, men jeg vet ikke nøyaktig når.  

 

Institutt for rettssosiologi og forvaltningslære ble opprettet i 1961 med Torstein 

Eckhoff som bestyrer.7 Vilhelm Aubert ble bestyrer for IRS da han ble professor i 

1963. Torstein Eckhoff flyttet tilbake til Institutt for stats- og folkerett og tok med seg 

ikke forvaltninglæren, men forvaltningsretten (jfr. nedenfor om hva han skrev i 

forordet til første utgave av Forvaltningsretten).    

 

I 1975 skiftet Instituttet for stats- og folkerett navn: «Kollegiet bifalt i møte 5. 

september at Institutt for statsrett og folkerett endret navn til Institutt for offentlig 

rett.»8 Bakgrunnen for navneskiftet var at instituttets forskningsvirksomhet nå spente 

over mange flere felter enn stats- og folkerett; «offentlig rett» var etter manges 

mening en bedre samlebetegnelse. 

 

 
4 Se Institutt for privatrett 1955 – 2005, jfr. note 3. 
5 Referanse: arkiv S-2868 Universitetet i Oslo, Kollegiet: serie A, bd. 47. 
6 Pål Bertnes, «Juridisk fakultetsbibliotek (UJUR) gjennom tidene» i Danbolt m.fl., red. På rett hylle i 

50 år: Det juridiske fakultetsbibliotek ved Universitetet i Oslo 1956 – 2006, Oslo 2006, s. 16. 
7 Se Thomas Mathisen, «Huset med det rare i», Kritisk Juss, årg. 28 nr. 1/2, 2001 s. 87 – 100 på s. 90. 
8 Universitetets årsberetning for 1975 under Navne-endringer på s. 64 (opplysning fra arkivleder ved 

Juridisk fakultet, Gunnar Hartvig). 



Fra Institutt for kriminolgi og strafferett ble opprettet, lå ansvaret for strafferett og 

straffeprosess der. Johs. Andenæs var professor i straffeprosess og Andres Bratholm i 

strafferett, og de var begge tilknyttet det instituttet. Da Jo Hov kom fra Bergen i 1983, 

overtok han ansvar for prosessfagene, men ville ikke være ved Institutt for 

kriminologi og strafferett, så han slo seg ned på IOR. At Johs. Andenæs gikk av med 

pensjon i 1982 førte ikke til umiddelbare forandringer, men da Anders Bratholm også 

gikk av i 1990, og flere som arbeidet med straff- og prosessfagene var tilknyttet IOR, 

begynte diskusjoner om omorganisering. Institutt for kriminologi og strafferett mistet 

seksjon for strafferett med virkning fra 1/7 1991.  

 

Instituttene ved Juridisk fakultet var fra begynnelsen av enheter opprettet for å samle 

faginteresser, og for å gi mulighet til å skaffe forskningsmidler. Instituttene hadde 

liten betydning for fakultetet som sådan. Undervisningen ble organisert av fakultetet, 

og det var en god del samarbeid på tvers av instituttene. Det juridiske fakultet var på 

1950-tallet en liten enhet ved UiO, med bare 9 professorer, selv om det hadde 

forholdsvis mange studenter. Det var først omkring 1990, eller kanskje enda et par år 

senere, at instituttene ble enheter av betydning. Dels var det da mange flere ansatte å 

holde styr på, og dels var budsjettene – både det som kom over annum og det som 

kom av eksterne midler – mye større.  

 

I 1977 var IOR organisert i fire avdelinger: Avdeling for almen rettsteori og 

rettsfilosofi, Avdeling for stats- og folkerett, Avdeling for arbeidsrett og Avdeling for 

sosialrett.9 Rettshistorie ble i og for seg egen avdeling allerede i 1972, men under 

Institutt for privatrett, da Gösta Åqvist overtok lærestolen i rettshistorie etter 

Robberstad. Professor Gudmund Sandvik overtok etter Åqvist i 1975. Han ba om 

overflytting til IOR i 1990 pga. boksamlingens planlagte lokalisering i Domus 

Biblioteca etter den store restaurering av bygningen på begynnelsen av 1990-tallet. 

Rettshistorie ble organisert som avdeling under IOR i 1991, og boksamlingen kom 

etter i 1993–94. 

 

Sosialrett var egen avdeling fra 1960-tallet, jeg antar under lektor Ingeborg Wilberg, 

som da var en av de få som interesserte seg for kommunalrett og, som en naturlig 

følge derav, sosialrett. Asbjørn Kjønstad flyttet over til IOR fra IfP i 1985 da han ble 

professor i sosialrett. Han konkurrerte med bl.a. Tove Stang Dahl om stillingen, og 

det var nok noen som var overrasket da han gikk av med seieren.  

 

«Overgangsmeldinger» forekom flere ganger. Henning Jakhelln meldte overgang fra 

IfP i 1971 og tok med seg den delen av arbeidsretten som han da hadde ansvar for. 

Kvinnerett ble eget valgfag 1974 med tre fagansvarlige – Lucy Smith og Kirsti Strøm 

Bull på IfP og Tove Stang Dahl på Institutt for kriminologi og strafferett. Faget flyttet 

til IOR og ble egen avdeling med Tove Stang Dahl som fagansvarlig da hun flyttet til 

IOR i 1979. Johs. Andenæs og Anders Bratholm flyttet til IOR da seksjon for 

strafferett ble utskilt fra Institutt for kriminologi, jfr. ovenfor. 

 

Organisering i avdelinger hadde ikke noe formelt grunnlag, men hadde først og fremst 

en funksjon som markering av et fagmiljø, til bruk både utvortes og innvortes. Men på 

bakgrunn av ny universitetslov 1989, som anga avdelinger som mulig 

 
9 Jfr. Nils Kristian Sundbys notat om forskning ved IOR, se siste avsnitt om personene ved IOR 

nedenfor. 

 



organsisasjonsprinsipp, ble det gjennomført endringer i instituttstrukturen. IOR fikk 

da 8 avdelinger: Avdeling for almen rettsteori, Avdeling for arbeidsrett, Avdeling for 

konstitusjonell rett, Avdeling for kvinnerett, Avdeling for rettshistorie, Avdeling for 

skatterett, Avdeling for sosialrett, Avdeling for strafferett, samt en faggruppe for 

miljørett. Ikke alle ansatte var knyttet til noen bestemt avdeling; som for mange andre 

forhold ved Juridisk fakultet var deltagelse i forskningsmiljøene tilknyttet avdelingene 

en frivillig sak. Denne strukturen var med noen justeringer i behold til den ble avløst 

av forskergruppene fra 2005, med RIKS (rettigheter, individer, kultur og samfunn), 

ledet av Anne Hellum, som den første. 

 

Nevnes skal også at IOR fikk fakultetets første Senter for fremragende forskning 

(SFF), Pluricourts, i 2013. 

 

Til den organisatoriske gjennomgangen hører også en omtale av administrasjonen. 

Her tar vi bare med kontorsjefene. Denne stillingen ble opprettet i 1990, og har vært 

besatt med stabile personer: Ulla Ruud fra starten og til 2011 og Øyvind Henden fra 

2011 til i dag.  

 

Når det gjelder bestyrerne har jeg måttet drive rekonstruksjon av de første 25 år, og 

den er nokså omtrentlig. Frede Castberg som bestyrte ved opprettelsen, ble avløst av 

(antagelig) Torstein Eckhoff  i (sannsynligvis) 1963. Magnus Aarbakke overtok 

omkring ca. 1970 og fungerte til han ble avløst av Torkel Opsahl etter kanskje 5–6 år. 

Fra 1980 blir opplysningene lettere å finne. Frederik Zimmer var bestyrer i 1981–82, 

Tove Stang Dahl i 1983–84, Ingeborg Wilberg i 1985–86,  Eivind Smith i 1987–88 og 

Inge Lorange Backer 1989–91. Så kommer en lang periode under Henning Jakhelln. 

Eivind Smith var igjen bestyrer fra 2004–1/5 05 og ble avløst av Kirsten Sandberg 

2005-2009. Bestyrerperiodene var da forlenget til 4 år. Aslak Syse overtok fra 2010–

13, Ulf Stridbeck fungerte i 2014–17 og foreløpig sist i rekken per 2017 er Inger 

Johanne Sand. Fra å være en typisk bistilling er bestyrerjobben nå særs omfattende, 

med personaloppgaver for en stab på ca. 90 faste og midlertidig vitenskapelig ansatte 

samt emeriti. 

 

Instituttets lokaler 
Det nyopprettede Institutt for stats- og folkerett ble tildelt lokaler i DA, annen etasje; 

men med Torstein Eckhoff i første, rett inn fra vestibylen. Han satt vel der fra 1963 til 

han gikk av i 1985. JSU overtok det skikkelig innrøykte kontoret etter at det var malt 

og luftet i en lengre periode. IOR fikk også etter hvert rom i Nansenkjelleren og 

Myrums leilighet i DA med inngang fra portrommet; Nansenkjelleren var noen rom 

under gateplan til høyre i porten, og Myrums leilighet lå en trapp opp til venstre. Fra 

DAs morgen var dette Qvæstors10 leilighet med stuer, kjøkken og soverom.11 Som det 

meste av bygningen ble leiligheten ombygget og inneholdt etter hvert både bad og 

soverom på mezzaninen. Jeg var godt kjent i leiligheten fra skoletiden; Tore Myrum, 

 
10 Qvæstor/kvestor: gammelt navn på universitetets økonomidirektør. Kvestor og kvesturet forsvant 

som betegnelser (dessverre) i 1980. Se Kvestor gjennom tidene, Museum for universitets- og 

vitenskapshistorie (uio.no), www.muv.uio.no/uios-historie/tall-og-fakta/lederstillinger/kvestor.html. 

Lest august 2021. 
11 Interessert i universitetsbygningene på Karl Johan? Se Grosch: Universitetsarkitekt i klassisisme, 

Museum for universitets- og vitenskapshistorie (uio.no) med kildehenvisninger, www.muv.uio.no/uios-

historie/bygninger/arkitektene-planene/grosch-bvjohansen-150209.html. Lest august 2021. 

https://www.muv.uio.no/uios-historie/tall-og-fakta/lederstillinger/kvestor.html
https://www.muv.uio.no/uios-historie/tall-og-fakta/lederstillinger/kvestor.html
https://www.muv.uio.no/uios-historie/tall-og-fakta/lederstillinger/kvestor.html
http://www.muv.uio.no/uios-historie/tall-og-fakta/lederstillinger/kvestor.html.%20Lest
http://www.muv.uio.no/uios-historie/tall-og-fakta/lederstillinger/kvestor.html.%20Lest
https://www.muv.uio.no/uios-historie/bygninger/arkitektene-planene/grosch-bvjohansen-150209.html
https://www.muv.uio.no/uios-historie/bygninger/arkitektene-planene/grosch-bvjohansen-150209.html
http://www.muv.uio.no/uios-historie/bygninger/arkitektene-planene/grosch-bvjohansen-150209.html
http://www.muv.uio.no/uios-historie/bygninger/arkitektene-planene/grosch-bvjohansen-150209.html


sønnen til den siste overbetjent som bodde der, var en skolekamerat. Å se 17. mai-tog 

fra Tores stuevindu var virkelig flott. Det var en pussig opplevelse å stå ved de samme 

vinduene noen år senere og befinne seg i forværelset til professor Opsahl. En kort 

periode hadde jeg til og med kontor på Tores soverom.  

 

DA huset også fakultetsadministrasjonen, i første og til dels i annen etasje. 

Studieadministrasjonen lå til venstre i gangen inn til Gamle Festsal, og fra vesitbylen 

inn til høyre kom man til bl.a. fakultetssekretærens kontorer. Frederik Zimmer 

erindrer stadige grensefeider mellom instituttet og fakultetsadministrasjonen.12 Han 

husker en gang «den ellers sindige Magnus Aarbakke i et instituttrådsmøte – det må 

ha vært mot slutten av 70-tallet – sa at vi burde «erklære krig» og iallfall la den gå 

noen måneder.» 

 

I annen etasje hadde instituttet kombinert lesesal og bibliotek som i min studietid ble 

disponert av Avdeling for sosialrett. Tove Stang Dahl, Eivind Smith og Anne Lise 

Wang hadde kontorer i samme suite som sosialrettslesesalen; i Myrums leilighet 

husker jeg Torkel Opsahl, Benny Høie, senere Lisa Sterud og Erik Boe samt noen 

vit.asser i de minste rommene; i Nansenkjelleren var det bibliotek og lesesal for 

Avdeling for rettsfilosofi samt et par kontorer. Der har jeg også sittet, med utsikt til 

fotgjengernes skotøy på skrå opp til venstre. Avdeling for Kvinneretten holdt fra 

19754 1975 sammen med JURK til i "Rotunden", en smal tarm under galleriet i 

Gamle Festsal. Inngangen var fra hagen eller gjennom søppelrommet fra gårdsrommet 

mot Universitetsgaten. I underetasjen var det et bittelite kjellerrom innredet som 

kontor og et littegrann større, som vi kalte Hulen, med sofa og et par stoler. Ovenpå 

var det kontor for JURK og lesesal og bokhyller for Kvinneretten. Jeg husker ikke om 

vi fikk presset inn tre eller fire skrivebord ved siden av hverandre, hver 

kvadratcentimeter var utnyttet. Fra det rommet var det egen inngang til Gamle Festsal, 

praktisk for å kunne slippe ubemerket inn og ut for eksempel fra kjedelige 

forelesninger eller manuduksjoner. JURK og Kvinneretten disponerte Rotunden helt 

til IOR flyttet til Tullinsgate (jfr. nedenfor).   

  

Fra ca. 1970 hadde instituttet også lokaler i Handelstanden (Karl Johansgate 37; 

Thorvald Meyers gamle palé som ble overtatt av Oslo Handelstands forening i 1910). 

Ansatte med forskjellig fagansvar og -bakgrunn satt der; skatterett, arbeidsrett, 

selskapsrett og rettshistorie eksisterte i samkvem. Henning Jakhelln forteller: 

«Magnus Aarbakke tok meg og Frederik Zimmer og Inge Lorange Backer i hånden og 

leide oss bort til Handelsstanden i Karl Johans gt 37. Der satt vi tre oppe på kvisten, 

med inngang gjennom herretoalettet».13 Senere kom bl.a. Jo Hov og Stein Evju også 

til Handelsstanden. Det var også lesesal for studenter, for eksempel  

arbeidsrettstudentene – Kåre Lilleholt satt der, husker jeg. Da preklinisk bygg på 

Gaustad stod ferdig i 1978, fikk juristene i Handelsstanden overta deler av 

medisinernes lokaler i DB til høyre inn fra vestibylen og flyttet inn i forskjellige 

lokaler der og på en mystisk  mezzanin.  

 

 
12 I forbindelse med dette foredraget intervjuet jeg en del kolleger. Frederik Zimmer skrev et interessant 

notat om sine erindringer. Alle uttalelser tillagt ham er tatt fra notatet.  
13 Jfr. forrige note; referat av alle intervjuer vil bli tilgjengelig i vedlegg. Uttalelser tillagt Inge Lorange 

Backer, Erik Boe, Hans Christian Bugge, Jan Erik Helgesen, Henning Jakhelln, Jon T. Johnsen, Eivind 

Smith stammer fra disse intervjuene. 



Plassproblemene var ikke løst med dette. I 1985 inngikk fakultetet leiekontrakt i 

Tullinsgate 4c, en gammel industribygning mellom Pilestredet og Tullinsgate. 

Tyskerne hadde brukt det til lager for flydeler under annen verdenskrig. Huset ble 

kjøpt av Olav Thon og renovert. En del av IOR flyttet inn der i høstsemesteret 1985 i 

annen etasje og på loftet, det var blant andre Avdeling for kvinnerett med stort og 

smått og Avdeling for sosialrett representert ved Asbjørn Kjønstad og Ingeborg 

Wilberg. Aslak Syse flyttet inn som nyansatt i 1989. Som et slags forbrødringstiltak 

ble to ansatte fra IfP, Gert Fredrik Malt og Kristin Normann Aarum, også plassert der. 

Det var også noen kriminologer i bygget. Kirsten Sandberg, som da var nyansatt 

stipendiat og jeg, midlertidig ansatt som forsker, ble, som de eneste ansatte som ikke 

var på ferie, sittende hele sommeren 1985 og bestemme innredningen – hvor mange 

meter bokhyller, hva slags sofaer, skrivebord, papirkurver, gardiner … Stor 

tillitserklæring til unge ansatte eller slurvete ledelse? Vi dro også på loppemarked 

sammen med Gert Fredrik Malt og kjøpte tallerkener, kopper, kniver og gafler til det 

tomme kjøkkenet, som et miljøtiltak. Det var mye moro i Tullinsgate 4c de årene 

instituttet var der.  

 

I 1987 etablerte fakultetet Institutt for menneskerettigheter, og noen av de ansatte fra 

IOR med Torkel Opsahl flyttet dit. IMR fikk lokaler  i St. Olavsgate 27. 

 

DB ble pusset alvorlig opp i flere år på begynnelsen av 1990-tallet og det ble skaffet 

erstatningslokaler i Universitetsgt 22/24 for nesten alle fra DB, etter hvert også fra 

Tullinsgate. Den store tilbakeflytting til DB skjedde i 1994. IOR fikk da hele 2. og 3. 

etasje i DB samt et par kontorer i 1. etasje. Juridisk bibliotek flyttet inn i resten av 1. 

etasje, og de få som stadig satt i DA, flyttet over Universitetsplassen. IOR ble 

samlokalisert for første gang siden 1960-tallet.  

 

Første del av 1990-tallet var en ekspansjonstid for juridisk fakultet og nye folk ble 

ansatt i stort tempo. Det førte straks til ny plassmangel og 10 år etter den lykkelige 

forening i DB ble det på ny aktuelt å plassere noen i periferien. Deler av instituttet 

(dvs. Avdeling for kvinnerett og en del av Avdeling for arbeidsrett representert av 

Henning Jakhelln) flyttet i 2005 til Domus Nova (den tildligere Helserådsbygningen 

på St. Olavs plass) etter en ganske saftig krangel om hvem som skulle flytte ut av DB. 

Krangelen ble føljetong illustrert av store fargebilder i VG under tittel «flyttekrig i 

jusmiljø», og løste seg ved at «10 kvinner og en mann ofrer seg» (VG, mars 2005). 

Det var ikke akkurat noen reklame for arbeidsmiljøet hos oss. I DN utviklet det seg 

imidlertid et fint miljø, med Jakhelln som en viktig deltager. 

 

Presset på lokaler var dermed lettet for en liten stund, men ganske snart flyttet flere 

fra DB over til DN og miljøet der ble stort og aktivt. 

 

Instituttets personhistorie – kort, fyndig og preget av egne minner 
I vestibylen i DA henger fotografier av (nesten) alle som har vært og er professorer 

ved Institutt for stats- og folkerett/IOR. Et par av dem som henger der, må sies å være 

honorære instituttmedlemmer; det gjelder Johs. Andenæs og Anders Bratholm, som jo 

begge tilhørte Institutt for kriminologi og strafferett.  

 

Jeg skal gi små skisser av noen fast ansatte instituttmedlemmer – først og fremst av de 

som preget instituttet i de første tiår. Jeg omtaler dem kronologisk etter fødselsår, og 

har valgt å stoppe ved dem som er født i 1939. Andre får ta seg av fortsettelsen!  



 

Frede Castberg14 (1893–1977) avla embetseksamen i 1914 og ble dr. juris i 1921 på 

avhandlingen Grunnlovens forbud mot å gi lover tilbakevirkende kraft. Han ble 

utnevnt til professor i 1928. Noen av hans mest kjente utgivelser er Norges 

statsforfatning fra 1935 og Innledning til forvaltningsretten fra 1938. Han hadde en 

bistilling som folkerettskonsulent for UD i over 50 år og var representant i den  

Europeiske menneskerettskommisjon fra 1960.  

 

Eivind Smith sier om Castberg: «Han gikk på lørdagskaffen til IfP i DM helt til han 

døde og var en veldig hyggelig mann selv om han fremstod litt reservert; som 

Gudmund Sandvik sa om ham: 'Castberg var eit fint menneskje'.» JSU holdt julebord 

for alle ansatte frem til ca. 1980; Eivind Smith husker Castberg og Arnholm ved 

samme bord som Nils Christie i god passiar; Christie holdt tale om at undervisningens 

formål var å forvirre studentene; Arnholm mente Castberg var for mye «på den ene 

side, på den annen side…» Erik Boe påpeker at Castbergs naturrettslige inklinasjoner 

ikke slo særlig an på 1960- og 70-tallet, som var preget av helt andre strømninger, 

men som Jon T. Johnsen fremhevet: Castberg hadde likevel stor sympati med kritisk 

juss-bevegelsen som vokste fram i kjølvannet av 1968.     

 

Finn Seyersted (1915–2006) tok eksamen i 1942 og ble dr. juris 1966 på avhandlingen 

United Nations Forces in the Law of Peace and War; han arbeidet ved Norges FN-

delegasjon fra 1946 til 1949 og senere i Unesco. Han hadde flere viktige 

internasjonale folkerettslige posisjoner og ledet en tid rettsavdelingen i UD. Han ble 

ansatt som professor i 1974, nok med tanke på den økende betydning folkeretten 

skulle få med blant annet utviklingen i EEC/EF. Han var her i kort tid sammenlignet 

med de fleste professorer, kom hit i godt voksen alder etter en stor karriere i utlandet, 

og ble kanskje ikke helt hjemme her. Jeg husker ham som en fin herre, om vinteren 

gikk han med høy persianerlue som han tok av når han hilste. 

 

Torstein Eckhoff15 (1916–1993) avla eksamen i 1938 og doktorgraden i 1947 på 

boken Rettskraft (1945). Han var en meget flittig forfatter og gav ut en lang rekke 

artikler og bøker. Jeg nevner noen få: læreboken Sivilprosess (1941), etterfulgt av 

Tvilsrisikoen (1943) og omtalte Rettskraft. Eckhoff, Sveri og Aubert stod sammen bak 

hushjelpundersøkelsen og boken En lov i søkelyset fra 1951 ble grunnpensum i 

rettssosiologi. I 1971 kom så Rettskildelære, som vi alle vel kan omtrent utenat. 

Forvaltningsrett kom i 1978 og revolusjonerte undervisningen. Han skrev lett og 

bredt og lærd innenfor rettsdogmatikk, (retts)sosiologi og allmenn rettsteori og var en 

elsket lærer. Eckhoff ble dosent 1953 og var professor fra 1957 til 1986, og fortsatte 

som emeritus til sin død. Som nevnt bestyrte han Institutt for rettssosiologi og 

forvaltningslære fra 1961 til 63 og Institutt for stats- og folkerett fra (antagelig) 1963 

til ca. 1970.  

  

Fortellingene om Torstein Eckhoff er uendelig mange, og det er talende at han fikk et 

festskrift til sin 70-års dag fra studentene. Alle har sine egne Eckhoff-historier. Alle er 

enige om at Eckhoff var et arbeidsjern. Mange av oss møtte ham i forskjellige festlige 

sammenhenger – på seminarer og julebord. Jon T. Johnsen husker at han kom på 

julebord i instituttets kombinerte bibliotek og lesesal i DA med to flasker whisky og et 

 
14 Se om Castberg Norsk biografisk leksikon https://nbl.snl.no/Frede_Castberg. 
15 Se om Eckhoff Norsk biografisk leksikon https://nbl.snl.no/Torstein_Eckhoff. 



fenalår. Men Tove Stang Dahl sa til meg: «Eckhoff legger seg tidlig og står opp tidlig 

og arbeider hele tiden.» Den egenskapen kollegene hans kanskje satte høyest, var hans 

velvilje når det gjaldt å lese og kommentere andres arbeider. Med Eivind Smiths ord: 

«Torstein Eckhoff var en generelt imøtekommende mann.»  

 

Torstein Eckhoff er kjent for sine arbeider i statsrett, sivilprosess, sosiologi, 

forvaltningsrett, rettskildelære og allmenn rettsteori. Den rettssosiologiske periode 

tidlig i hans akademiske karriere har kanskje hatt betydning for 

forskningsinnretningen ved IOR i det hele tatt, fordi han som nestor anerkjente en 

empirisk tendert rettsforskning. Jeg tror at for eksempel kvinnerettsfaget tjente på 

Eckhoffs sympati når det gjaldt å få anerkjennelse også i andre juridiske miljø. Men 

det skal samtidig sies at Ekchoff selv som sagt forlot forvaltningslæren og vendte seg 

mot forvaltningsretten. I forordet til Forvaltningsrettboken fra 1978 står det at leseren 

kan springe over de innledende kapitler som nettopp er forvaltningslære «uten å tape 

noe særlig». Eivind Smith peker på dette som uttrykk for at Torstein Eckhoff ikke 

selv drev empirisk orientert rettsvitenskap, selvom han var åpen og støttende for dem 

som gjorde det. 

 

Ellers er Ekchoff kjent for sin flittige sigarettrøking. Jeg så ham selv tenne den ene 

sigaretten med den andre mens han stod på kateteret i Gamle Festsal og manuduserte. 

Jan Helgesen forteller fra den tiden Edvard Hambro ble hentet inn som vikar for 

Opsahl tidlig på 1970-tallet: «Torstein kom inn på Hambros kontor, som vanlig med 

en Teddy uten filter i munnviken, og Hambro kom ut litt etter med askebegeret på 

strak arm, ga det til Benny Høie på forværelset og sa 'Kunne De fjerne disse likene for 

meg?'.» Det skal også nevnes at han var en kløpper til å gå på ski.  

 

Ingeborg Wilberg (1925–2007) kom til fakultetet som stipendiat 1951–55, ble deretter 

lektor, så førstelektor (en tittel hun insisterte på å beholde; ikke noe «amanuensis» for 

henne, nei takk) til hun gikk av i 1995. Hun tok en glimrende juridikum 22 år gammel 

og var altså nesten hele sitt yrkesliv her. Hun arbeidet fra begynnelsen med 

statsrettslige spørsmål, og det er også området for de fleste av hennes publikasjoner. 

På 1960-tallet begynte hun å interessere seg for kommunalrett og sosialrett, og det er 

disse fagområdene hun særlig huskes for, og da først og fremst som underviser. Ståle 

Eskeland skrev spesialoppgave i sosialrett med henne som veileder på 1960-tallet. 

Etter Ingeborgs død var det flere, for eksempel Asbjørn Kjønstad, som fremhevet hva 

hun hadde betydd for dem. Hun var erklært republikaner, og formulerte 

grunnlovsforslag for SF. Dessuten var hun stolt katteeier. Jeg har alltid tenkt meg at 

hun kunne behøvd mere støtte da hun var ung, for eksempel til å skrive mer og 

kanskje disputere. Men jeg drøftet aldri dette med henne, så det er spekulasjon fra min 

side. 

 

Gudmund Sandvik (1925–2008) ble cand.philol. i 1954 med hovedfag i historie, og 

disputerte for den filosofiske doktorgrad i 1965 på en avhandling om eiendomsretten 

til norske prestegårder. Han fortsatte å interessere seg for rettshistoriske 

problemstillinger, og fikk lærestolen i rettshistorie i 1975. Som nevnt ble faget flyttet 

formelt fra IfP til IOR i 1990. Sandvik foreleste i mange år med Robberstads 

Rettssoga som pensumbok; jeg tror nok han synes at det la noen begrensninger på 

undervisningen. De varierende studieordninger har lagt forskjellige vekt på 

rettshistoriefaget og det har vært avvekslende semi-obligatorisk, obligatorisk og 

valgfritt, men hele tiden har det vært tilbudt minst en variant som spesial- eller 



valgfag. Sandvik bygget på 1980-tallet opp et sensorkorps av jurister og historikere, 

som må sies å ha dannet grunnlaget for det senere så aktive og tverrfaglige 

rettshistoriemiljø ved instituttet. Han rekrutterte også vit.asser til å skrive 

rettshistoriske avhandlinger, mellom dem Dag Michalsen som senere overtok 

Sandviks lærestol. Og jeg fikk hans kontor i 2. etasje i DB! 

 

I 1980 kom det ut en ny lærebok i romersk rett, skrevet av danske Ditlev Tamm. På 

Ola Mestads initiativ fant en gjeng av oss ut av vi ville ta romersk rett spesialfag, det 

var første gang under studieordningen av 1968 at noen hadde villet det. Sandvik ble 

lett forskrekket, han var jo først og fremst en 1700-tallshistoriker, men tok 

utfordringen på strak arm. Vi kollokverte hver uke et helt semester på hans kontor, og 

det gikk strålende med oss alle til eksamen. Eksperimentet ble avsluttet med et 

skikkelig toga-party og Gumund Sandvik rygget ikke unna for å delta, drapert i et 

nokså kort laken. Siden skrev han to store artikler om romersk rett som ble utgitt i 

Jussens venner og som var pensum i mange år.  

 

Per Stavang (1928–2014) tok eksamen 1952 og ble dr. juris i 1954 på avhandlingen 

Parlamentarisme og maktbalanse; han var en kort periode (1967–1971) 

førsteamanuensis her, men flyttet med glede til Bergen og ble professor der i 1971; i 

følge Frederik Zimmer mente Stavang at «Oslo er berre ein samling hus». 

 

Torkel Opsahl16 (1931–93) fikk sin embetseksamen i 1955 og doktorgrad i 1965 på 

Delegasjon av Stortingets myndighet. Han overtok Castbergs professorat 1965. Han 

ble regnet som Castbergs mest strålende elev, men de var (ifølge Erik Boe) ikke tette 

venner; for det stengte Castbergs litt reserverte vesen. Han hadde en betydelig karriere 

i tilknytning til sitt arbeid med internasjonale menneskerettigheter, bl.a. som medlem 

av Den Europeiske Menneskerettskommisjon fra 1970–86 og medlem av FNs 

menneskerettskomité 1977–86. Han var FN-utsending til krigsfangeleirene i Iran og 

Irak 1985 og 1988. Han døde mens han var formann for FN-kommisjonen som 

undersøkte krigsforbrytelser i det tidligere Jugoslavia. Han fikk opprettet Institutt for 

menneskerettigheter sammen med Asbjørn Eide og Jan Helgesen i 1987 og var 

styreleder der til han døde. Vaclav Havel skrev minneord om ham i Aftenposten.  

  

Hans Christian Bugge, som vel var instituttets første vit.ass. tilbake i 1966, ble 

rekruttert av Opsahl, og hadde bl.a. som oppgave å gå ham til hånde. De spiste lunsj 

sammen med resten av instituttets medarbeidere: Ekchoff, Ingeborg Wilberg, Arvid 

Frihagen, senere høyesterettsdommer Gunnar Aasland, som var stipendiat og skulle 

skrive sivilprosess. Castberg kom også innom av og til. I 1969 fikk Opsahl penger til 

å skrive en bok i statsrett, og Bugge fikk jobb på prosjektet. Forelesninger ble tatt opp 

på bånd, og Bugge skulle skrive dem ned. Prosjektet ble aldri fullført.  

 

Torkel Opsahl bodde i Ørje, og hadde lang vei hjem. Det hendte derfor at han 

overnattet på kontoret i DB. Erik Boe forteller at Opsahl en natt ble overrasket av en 

inntrenger – som han resolutt slo ned; det viste seg at inntrengeren var en 

Securitasvakt! Forøvrig omtales Opsahl av alle som en særs vennesæl og fredelig 

mann, men hvem som helst kan jo reagere brått i en slik situasjon. Det verserer 

historier om at Opsahl ikke alltid red den dagen han salet. Det tok for eksempel lang 

 
16 Se om Opsahl Norsk biografis 

k leksikon https://nbl.snl.no/Torkel_Opsahl. 



tid å få ferdig doktoravhandlingen. Det svevet forbi mine ører en gang at noen hadde 

foreslått å nappe ut de 400 midterste siden i manuskriptbunken og levere dem. Det 

kan godt ha vært nok for en respektabel grad, men takk og pris fikk vi da hele boken! 

En annen historie, som jeg har fra Eivind Smith, er fra den gangen Erik Boe skulle 

flytte opp fra Nansenkjelleren og overta hjørnekontoret i DA. Opsahl kom seg ikke ut, 

og til slutt tok Erik saken i egne hender og flyttet resolutt Opsahls ting ut og sine egne 

inn i løpet av en helg.  

  

Opsahl satt altså i Castbergs professorat og hadde ansvar for folkerettsfaget; av 

forskjellige grunner dreiet hans forskningsinteresse seg over mot internasjonale 

menneskerettigheter, og det er arbeidet med menneskerettigheter som gjorde ham 

viden kjent. Lucy Smith fortalte meg at han engang sa til henne: «Jeg har kanskje 

misligholdt mitt embete, men jeg mener jeg har oppfylt min plikt overfor nasjonen.» 

Det er ingen tvil om at Opsahl var en pryd for Norge. 

  

Arvid Frihagen17 (1931–1995) tok eksamen i 1957. Han var ved instituttet fra 1959 og 

tok licentiatgraden før han disputerte for doktorgraden i 1964 på Linjekonferanser og 

kartell-lovgivning. I 1966 utgav han Villfarelse og ugyldighet i forvaltningsretten og i 

1968 Lærebok i forvaltningsrett, Del I; del II og III kom snart etter. Ingen hadde da 

skrevet en sammenhengende fremstilling av alminnelig forvaltningsrett siden 

Castbergs bok Innledning til forvaltningsretten kom i 1938, i revidert utgave i 1955. 

Frihagen reiste til Bergen og ble en av de to første professor der i 1969. Erik Boe 

mener at det var Frihagen som tente interessen for forvaltningsrett hos Torstein 

Eckhoff. Erik ba, som formann i JSU, Eckhoff om å holde forelesninger i 

forvaltningsrett i 1968, altså rett før Frihagen reiste til Bergen. 

 

Fridtjof Frank Gundersen18 (1934–2011) avla eksamen i 1961 og var 

universitetslektor ved IOR fra 1965. Han ble doktor juris i 1973 på avhandlingen 

Statlige handelsmonopoler og EF: konkurransebegrensninger i næringer underlagt 

statlige handelsmonopoler, og deres tilpasning til internasjonale traktater. Eivind 

Smith husker ham som en morsom fyr, som det var hyggelig å spise lunsj med. Han 

ble professor ved NHH i Bergen i 1975. Dere unge, som kanskje ikke husker ham, 

skal vite at «Fri & Frank» var en fargerik politiker som satt på Stortinget for 

Fremskrittspartiet i 16 år. 

 

Magnus Aarbakke (1934– ) tok eksamen i 196, 1961, ble stipendiat og doktorerte i 

1967 på avhandlingen Virksomhetsbegrepet i norsk skatterett. Året etter ble han 

professor, en stilling han hadde til 1992. Deretter var han adokat i et par år før han ble 

utnevnt til høyesterettsdommer. Magnus Aarbakke var redaktør for Tidsskrift for 

Rettsvitenskap sammen med Birger Stuevold Lassen fra 1974 til 2001, og nedla 

ufattelig mye arbeid der. Selv om han primært arbeidet med skatterett, var han fullt 

kapabel til å drive inngående redaksjonelt arbeid på de fleste områder. Som pensjonist 

hadde han en periode på IfP, mens jeg var der. Jeg husker han fortalte om da han og 

Anders Bratholm drev Norges almenvitenskapelige forskningsråd sammen. De møttes 

en gang i uken i Løkkeveien, der fakultetet hadde noen lokaler, og fant frem 

pappesken som inneholdt forskningsrådet. Så leste de søknader og delte ut penger og 

 
17 Se om Frihagen Norsk biografisk leksikon https://nbl.snl.no/Arvid_Frihagen. 
18 Se om Gundersen Norsk biografisk leksikon https://nbl.snl.no/Fridtjof_Frank_Gundersen. 
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det gikk riktig bra. I dag har Forskningsrådet 460 ansatte og deler ut ca. 9,5 milliarder. 

Jeg har ikke fått verifisert historien.  

 

Jeg oppfattet Aarbakke som en litt tilbakeholdt mann. Jeg husker et julebord (det må 

ha vært i 1980) i instituttbiblioteket i DB, «alle» var der, unntatt Aarbakke. Tove 

Stang Dahl, som var i godt humør, tilbød seg å gå og hente ham, men kom slukøret 

tilbake: «Jeg hoppet opp og ned utenfor vinduet hans [han hadde kontor i første etasje 

i DB] og vinket og ropte men han ristet på hodet».  

 

Carl August Fleischer19 (1936– ) tok eksamen i 1960 og gikk til Rettsavdelingen i 

UD. Da han ble lektor ved Institutt for stats- og folkerett, beholdt han en bistilling i 

UD og arbeidet særlig med fiskerisonespørsmål, noe som resulterte i hans 

doktoravhandling Fiskerijurisdiksjon fra 1964. Etter bare tre år ble han utnevnt til 

professor, en stilling han ble i til 2006. Fra 1986 var bistillingen hans i UD rådgiver i 

folkerett, den stilling Frede Castberg hadde hatt. Fleishers faglige interesser knyttet 

seg til statsrett, folkerett, alminnelig rettsteori og spørsmål om naturressurser og 

naturvern. Disse disipliner har store fellesflater, og Fleischer har beveget disse flatene 

betydelig. Det er nok å nevne hans nyskapende grunnlovsdiskusjoner om 

tilbakevirkning og ekspropriasjon. Som han selv påpeker, er utviklingen i havretten 

likevel trolig det største som skjedde for Norge og Norges rettigheter frem til i dag 

(bortsett fra 1905 og 2. verdenskrig). Fleischers innsats på dette feltet var betydelig.  

 

Det er en kjent sak at Fleischers universitetsliv ikke alltid fremstod som harmonisk. 

Han lå i konstant feide med flere kolleger og hevdet med klar røst at de doserte feil 

jus. Men samtidig som han kunne fremstå uforsonlig i faglige spørsmål, var han en 

varm og hjelpsom mann. Som mange andre på IOR var han en ivrig skiløper. I 70-

årsdagen hans var det en av talerne (dessverre husker jeg ikke hvem) som fortalte at 

han hadde mistet vottene sine på skitur, og at han tilfeldigvis hadde møtt Calle, som 

straks dro av seg sine egne for å hjelpe den frosne kollega. Da jeg skulle skrive om 

ham i Norsk biografisk leksikon, tok jeg ham med på Theatercafeen for å få litt 

personlig bakgrunnsstoff. Fleischer lot minnene løpe fritt og det var interessant og 

underholdende. På grunn av NBLs strenge format var det mange ting jeg ikke fikk 

brukt, for eksempel det han fortalte om at han allerede som liten gutt var så veldig 

glad i geografiske kart. Jeg så straks for meg at det måtte ha preget hans syn på verden 

som et større sted enn Norge, og kanskje bidratt til hans intresse for folkerett. Jeg 

lanserte denne hypotesen, og han nikket; ja, kanskje det?  

 

Tove Stang Dahl20 (1938–1993) tok eksamen i 1965 og disputerte som første 

kvinnelige jurist i Norge på avhandlingen Barnevern og samfunnsvern. Avhandlingen 

ligger i skjæringsfeltet kriminologi/jus/historie og er, i likhet med alle Tove Stang 

Dahls arbeider, knapp i form og klar i innhold. Disputasen var i 1978 og den var en 

stor begivenhet, ikke minst fordi et medlem av komiteen, historikeren Edvard Benum, 

dissenterte; han mente avhandlingen ikke holdt mål rent historiefaglig. Den var, i pakt 

med det som da var tradisjonen for tverrfaglige avhandlinger, levert som dr. philos, 

ikke som dr. juris. Benum var annen opponent og ville ikke komme inn på sidene av 

arbeidet han hadde kritisert i bedømmelsen; Tove Stang Dahl insisterte på å forsvare 

seg. Det blåste ganske friskt gjennom Gamle Festsal. Stemningen var allerede lett 

 
19 Se om Fleischer i Norsk biografisk leksikon https://nbl.snl.no/Carl_August_Fleischer. 
20 Se om Stang Dahl i Norsk biografisk leksikon https://nbl.snl.no/Tove_Stang_Dahl 



oppøst etter at en opponent ex auditorio presenterte seg som representant for 

Barnefedrenes forbund og begynte en lang tale som ingen forstod noe av, heller ikke 

doktoranden, som høflig ba vedkommende om å forklare seg bedre. Til slutt reiste en 

av tilhørerne seg og spurte høyt om det burde tas promilleprøve av opponenter ex 

auditorio. Man tilbød seg å kaste opponenten korporlig ut, da grep disputasleder 

(prodekanus Magnus Aarbakke) inn og bad mannen forlate lokalet, hvilket han 

gjorde. Som sagt, da annen opponent inntok kateteret, var stemningen urolig og den la 

seg ikke. Det var underholdende for oss som satt i benkeradene, men doktoranden må 

ha opplevd det hele som ganske vanskelig.  

 

Tove Stang Dahl var på Institutt for kriminologi og strafferett før hun kom til IOR i 

1979. Hun var involvert i opprettelsen av faget kvinnerett (sammen med de øvrige 

kvinnelige ansatte og, ikke minst, studentene i fakultetets særs aktive 

kvinnesaksgruppe) og ble for mange selve frontfiguren innenfor norsk kvinnerett. Det 

var forståelig at hun med sin strålende begavelse og sin sterke personlighet inntok 

denne posisjonen. I virkeligheten var både faget og Avdeling for kvinnerett høyst 

kollektive prosjekter, drevet frem ikke minst av de mange som i årenes løp var 

vit.asser og ansatt med forskjellige forskningsmidler.  

 

Tove Stang Dahl sa i avslutningordene på sin disputas at hun hadde drømt om å stå på 

kateteret som full jurist. Tradisjonen satte som sagt en stopper for det. Hun behersket 

fullt ut den tradisjonelle juridisk-dogmatiske metode, men stod for en mer åpen og 

empirisk orientert rettsvitenskap, godt plantet i historie. Ved siden av kvinnerett var 

hennes områder først og fremst barnerett (et fag hun stiftet sammen med Lucy Smith 

og Anders Bratholm) og sosialrett. Hun søkte professorat i sosialrett i 1985, men ble 

tilsidesatt, noe som gikk dypt inn på henne. Hun fikk sitt professorat i 1988, og rakk å 

utøve det i 5 år før hun døde.  

 

Tove Stang Dahl hadde en egen evne til å begeistre og dermed rekruttere nye 

forskere. Selv om hun kunne være både stri og sta, var hun alltid faglig inspirerende. 

Hun forlot derfor «sine» fag i full blomst, med mange som kunne føre dem videre. 

Det er ikke mange som på samme måte makter å bygge livskraftige fagmiljø. Av den 

første generasjon kvinnelige ansatte på fakultetet etter de fire som var her i min 

studietid, dvs. vi som ble ansatt sånn ca. mellom 1985 og 1995, hadde seks av åtte 

tilknytning til kvinneretten.   

 

Tove Stang Dahls vitenskapelige produksjon var ikke omfattende, men original og 

variert. Hun var ikke av dem som kokte suppe på samme spiker i årevis. Hun 

redigerte artikkelsamlingene Kvinnerett I og II (Oslo, 1985) som en slags 

oppsummering av forskningen innenfor faget; samlingen ble innledet med en stor 

metodeartikkel som vel var hennes programerklæring, hvis det kan sies slik.   

 

Henning Jakhelln (1939– ) ble cand. jur i 1963 og lic.jur. i 1967. Han kom til Institutt 

for stats- og folkerett som amanuensis i 1971 da arbeidsrettsfaget ble samlet der. Fra 

1990 til 2009 var han professor ved IOR. Henning Jakhelln har hovedsakelig arbeidet 

med arbeidsrett, særlig tjenestemannsrett, og begynte sin akadamiske løpebane med å 

skrive sjømannsrett på Nordisk institutt for sjørett. Han har vært særlig aktiv i 

debatten om den akademiske frihet og ikke minst i Vox Academica, bevegelsen som 

kjempet for valgt ledelse ved universitet og høgskoler i forbindelse med ny 

universitetslov i 2003. Han er den lengstsittende instituttbestyrer ved IOR, fra 1992 til 



2004. Han ble slik den som tok IOR inn i de store forandringene som skjedde  i 

akademia gjennom Bolognaprosessen fra 1999 og fremover.  

 

Jakhelln er den siste av IORs medarbeidere som ble født før krigen. Det er fristende å 

fortsette "kongerekken"; de som nå står for tur var, eller er, alle mine kolleger og det 

er ikke få historier å fortelle. Men det får bli en annen gang. Ett unntak skal gjøres, det 

er en mann jeg ikke selv kjente, men som gjennom noen av sine skrifter betød mye for 

meg: Nils Kristian Sundby (1942–1978). Han ble dr. philos på den store boken Om 

normer i 1974. Han var en stormbegavet rettsfilosof og kritisk jurist. Sundby var i 

perioder psykisk syk, og endte sitt liv for egen hånd. Mange husker ham fra Institutt 

for stats-og folkerett på 1960- og 70-tallet. Han arbeidet tett med Torstein Eckhoff, og 

de ga sammen ut boken Rettssystemer i 1976. En av dem som var begeistret for 

boken, var Frede Castberg. Sundby søkte professorat i privatrett, men tapte for 

Asbjørn Kjønstad – for mange var det en uforstålig bedømmelse. I 1977 skrev han et 

stort notat om instituttets forskningsstrategi. Han slår der et slag for den juridiske 

grunnforskning. Uten stadig tilbakevenden til de grunnleggende begreper, prinsipper 

og metodeproblemer kan vi miste fotfeste. Den mer partikulære rettsforskning må 

med jevne mellomrom undersøke og evaluere sine begreper og sine metoder. Notatet 

sier i grunnen alt som er å si om god forskningsstrategi. Mon vi skal trykke det opp og 

kollokvere over det? 

 

 

Og hermed lukker jeg minneboken – det har vært en fryd å bidra til at IORs historie 

ikke skal forsvinne i glemselen. 

 

 

 

 


