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Det juridiske fakulte

Kvess pennen! Ikke husk, forsta!

JUROFF 1201
TIME 1-2

«En skriver kvesser pennen»
Gerrit Dou 1635

¢ Lovsamling og lovdata

e Hvem er dere?

* Pensum

¢ Noen studietips

e Litt om juss som tenkemate

JCFN 2017

JCFN 2017
Innledning Pensumliste
* Introduksjon ¢ Innfgring i juridisk metode, statsrett og
o Praktisk forvaltningsrett:
* Knophs oversikt over Norges rett, 14. utgave §§ 1-2 (s
e Eksamen

1-25) og 8§ 6-11 (s. 39-61) og §§ 107-113 (s. 572-592).

¢ Forvaltningsrett og offentleglova:

¢ Eckhoff & Smith: Forvaltningsrett, 10. utgave, kapittel
6 (s. 100-120), kapittel 8-9 (s. 142-180), kapittel 11-20
(s. 193-317), kapittel 23-25 (s. 335-418) og kapittel 29-
30 (s. 459-490), og kapittel 33, I-IV (s. 515-530).
Fremstillingen inneholder detaljer som gar lenger enn
leeringskravene.

JCFN 2017

Formalet med JUROFF 1201

«Faget beskriver hovedprinsippene i den
alminnelige forvaltningsrett. Pa grunnlag av en
kortfattet innfgring i juridisk metode, skal faget
gi forstaelse av forvaltningsrettens begreper,
perspektiver og rettsstruktur, samt utvikle evnen
til & identifisere problemer og til a bruke reglene
i praksis.»

Det kreves god forstaelse av
hovedtrekkene i fglgende emner

¢ ireglene om saksbehandling og offentlighet
* ireglene om klage

e om det rettslige grunnlaget (hjemmelen) for
forvaltningens beslutninger

e om grensene for forvaltningens skjgnnsfrihet
¢ om domstolenes kontroll med forvaltningen
* ireglene om ugyldighet
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Det kreves kjennskap til
hovedtrekkene i fglgende emner
¢ Reglene og delegasjon og intern styring i
forvaltningen
¢ Reglene om omgjgring

¢ Om myndigheten til a stille vilkar til
forvaltningsvedtak

¢ Sentrale forbindelseslinjer mellom
forvaltningsrett og statsforfatningsrett

¢ Forvaltningens oppbygning

¢ Reglene om erstatning for forvaltningens
virksomhet

Eksamensbordet

Spgrsmal 1:

a) Hvilken betydning har lovforarbeider ved tolkning
av lover?

b) Gi noen eksempler pad dokumenter som regnes
som lovforarbeider.

c) Hvilke hensyn taler for og mot a legge vekt pa
lovforarbeider ved tolkning av lover?

Sp@rsmal 2: Gjgr rede for hovedinnholdet i
forvaltningsloven § 41.

Pa eksamensbordet

Var 2014:

1. En rekke lover gir forvaltningen frihet til & velge hvordan kompetanse skal utnyttes.
Hvilke hensyn taler for og mot & gi forvaltningen slik frihet? Illustrer med eksempler fra
velferdsretten og miljgretten.

2. Redegjgr kort for hovedinnholdet i de ulovfestede skrankene for forvaltningens
frihet til & velge hvordan kompetanse skal utnyttes.

Hgst 2013:

| Hva er hensynene bak legalitetsprinsippet (bade for- og motargumenter)?

Il Redegjgr for hovedinnholdet i legalitetsprinsippet, og forklar underveis hvordan
hensynene som er beskrevet under spgrsmal 1 gjenspeiles i hovedinnholdet.

Var 2013:
| Gjgr rede for hovedtrekkene i reglene om domstolskontroll av forvaltningsvedtak.
11 Hvilke hensyn begrunner domstolskontroll av forvaltningsvedtak?

ICFN 2017

Tre typer spgrsmal

* Redegjgre for hensyn og begrunnelser

¢ Gi en oversikt over rettstilstanden pa et
omrade

¢ Lgse praktiske rettsspgrsmal

Forelesningenes i lys av dette

¢ Redegjgre for rettssystemet )
. Lo Introduksjon
¢ Rettskildelzere (juridisk metode)

¢ Hovedprinsippene i den alminnelige
forvaltningsrett

¢ Forvaltningsrettens begreper, perspektiver og
rettsstruktur

¢ Utvikle evnen til a identifisere problemer
* A bruke reglene i praksis

«En skriver kvesser pennen»
ICFN 20: Gerrit Dou 1635
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Om forelesningene

* De fgrste timene ment a reise en del spgrsmal
¢ Aktiv bruk av gjentakelser

¢ Fra overordnet til konkret

* Diskusjonsbasert

* Variasjon

* Metodestudium

* Hvorfor!

JCFN 2017

Mare retningslinjer for bruk av tvang i
barnehager

Tjente store penger pa barnehager

Rolf Tore Andersen,
bamehaeolasser | for. Seiskapet hans kasserts nn 215 milloner kroner

JCFN 2017
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“Norway is one of the richest countries in the world - it's all about greed,
and it's a fucking disgrace.” - Karl Ove Knausgard
©c00e00

Politikk og samfunn Olje
Na lover hun oljeindustrien nye
utbyggingsomrader

aktiviteten og hindre fraflytting.

JCFN 2017

Ingen avgjorelse om ulvefelling for til hesten

o uieteling

fort hostan.

oalc

£ fll 35 iver virer,m st o regeringen ved Kima- og

37 ulver kan felles
e regionale fattet: samlet pad4 16

ver, 24 av disse innenfor ulvesonen, i ir og neste ar.

Habil Mzland offentliggjer SMS

Lovavdelingen har vurdert Monica Masland som habil i utnevnelsen av Thorhild Widvey
som ny styreleder i Statkraft. Samiidig gir nsrinasminicteren sfter for nracs an

LSS Kommunesjef avviser «sgskenhjelp» i
byggesak

w

o
Sakon, sorradmannen selv. Professor | forvalinngsratt manar an annen kommune.
burda avgjor Kagan

Mzland kommenterer
SMS-ene

Stavanger Afienblad e

Aenergi

Vatsfjorden er en av de mest
kvikkselvforurensede fjordene i landet.

Pa litt over ti 4r har Vatsfjorden gatt fra & vzere en fjord uten kvikksolv til en av de mest
i il i i AF

vilikke g leter
videre etter den mystiske kilden.

JCFN 2017
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Europaradet skal granske
barnevernet

Helsetilsynet slar alarm om svikt i
barnevernet: Bryter loven og barn blir ikke
hort

P—
Barnevernet ble skapt for
sanne som meg

Dere sk
oy et

193 voksen, og da mé

Tarjei ba Helse Nord om én
datafil. Sa fikk han 106 kilo
papiriposten

AV STIAN SAUR30. august 2016, K1 16:16

Ingen skal past at ikke Helse
Nord tar jobben med
nnsynsbegjaeringer pa alvor

DEL  Tarjei Leer-Salvesen ba om innsyn i
@ Uenoffentlige postournalen i
Helse Nord.

Fra Kristiansand jobber han med
nettstedet Innsyn.no, som blant
annet jobber med  gjore ikke-
sokbare offentiige jurnaler sokbare
og har fokus pa hvordan det
offentige forvalter innsynsarbeid

Det var dette han tenkte & gjore med
Helse Nords offentiige postjournal,
‘men for & f& dette tl trengte han & f3
denne tisendt som en datafil

Han har fa defte fra flere andre
affentlise aktarer

JCFN 2017

Her star Tarjel Leer-Salvesen med 106 kilo papir har har fate tilsendt fra Helse
Nord. Foto: Ole Dag Kvamme

Utdanningsdirektoratet:

A=A

Nikab-forbud bryter ikke med lik rett ‘

til utdanning

el nikab bry
ik rett 6l utdanning.
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Sulten student?

VINN KIwl
MATSTIPEND

Forvaltningsretten er mangesidig

Nzringsregulering
Miljgregulering
Energiregulering
Naturressursregulering
Produktregulering

Kommunelovgivning
Valglov

Arkivlov
Forvaltningslovgivning
Offentlighetslovgivning

JCFN 2017

Barnelovgivning
Undervisningslovgivning
Helselovgivning
Folketrygdlovgivning

Sikkerhetslovgivning
Transportlovgivning
Politilovgivning

Skatte-, avgifts og
tollovgivning

Forvaltningsretten er mangesidig
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¢ Kommunelovgivning
¢ Valglov

¢ Arkiviov

¢ Forvaltningslovgivning
¢ Offentlighetslovgivning

JCFN 2017

Barnelovgivning
Undervisningslovgivning
Helselovgivning
Folketrygdlovgivning

Sikkerhetslovgivning
Transportlovgivning
Politilovgivning

Skatte-, avgifts og
tollovgivning

Forvaltningsretten er mangesidig
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Barnelovgivning
Undervisningslovgivning
Helselovgivning
Folketrygdlovgivning

Sikkerhetslovgivning
Transportlovgivning
Politilovgivning

Skatte-, avgifts og
tollovgivning
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Forvaltningsretten er mangesidig
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Forvaltningsretten er mangesidig
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Forvaltningsretten er mangesidig
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OFFENTLIGE VIRKEMIDLER

JCFN 2017

» 1204.3]

Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek|

«Far har fortalt om byen slik den var fgr bilene fylte dens gater» L. Nilsen (1971)

HVORDAN REDUSERE BILBRUK?

JCFN 2017

SUMMEGRUPPE

Diskui —=
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Statens virkemidler

SUMMEGRUPPE

* Juridiske

* Pkonomiske

* Faktiske

¢ Oppfordrende (informasjon)
e (Eierstyring)

* (Innkjgp)

Plan time 3 til 4

* (Noen praktiske opplysninger)
¢ Kort repetisjon leeringsmal
e Grunnleggende om

— statsmaktenes oppbygning
— Forholdet mellom statsmaktene

¢ Introduksjon til rettskildelaere (metode)
¢ (Rettskildene)
¢ (Lovtolkning)

Kvess pennen! Ikke husk, forsta!

JUROFF 1201
TIME 3-4

«En skriver kvesser pennen»
Gerrit Dou 1635

JCFN 2017 JCFN 2017

Det kreves god forstaelse av

Formalet med JUROFF 1201 hovedtrekkene i fglgende emner

¢ ireglene om saksbehandling og offentlighet

«Faget beskriver hovedprinsippene i den * ireglene om klage
alminnelige forvaltningsrett. Pa grunnlag av en + om det rettslige grunnlaget (hjemmelen) for
kortfattet innfgring i juridisk metode, skal faget forvaltningens beslutninger

gi forstaelse av forvaltningsrettens begreper,
perspektiver og rettsstruktur, samt utvikle evnen

til & identifisere problemer og til a bruke reglene
i praksis.» * ireglene om ugyldighet

e om grensene for forvaltningens skjgnnsfrihet
¢ om domstolenes kontroll med forvaltningen
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Det kreves kjennskap til
hovedtrekkene i fglgende emner
Reglene og delegasjon og intern styring i
forvaltningen
Reglene om omgjgring

Om myndigheten til a stille vilkar til
forvaltningsvedtak

Sentrale forbindelseslinjer mellom
forvaltningsrett og statsforfatningsrett

Forvaltningens oppbygning

Reglene om erstatning for forvaltningens
virksomhet

Forelesningenes i lys av dette

¢ Redegjgre for rettssystemet
. Lo Introduksjon
¢ Rettskildelzere (juridisk metode)

¢ Hovedprinsippene i den alminnelige
forvaltningsrett

e Forvaltningsrettens begreper, perspektiver og
rettsstruktur

¢ Utvikle evnen til a identifisere problemer
* A bruke reglene i praksis

Overordnet lesetips

Innfgring metode, forvaltningsrett og
statsrett

Knophs oversikt over Norges rett, 14. utgave
§§ 1-2 (s 1-25) og §§ 6-11 (s. 39-61) og §§ 107-
113 (s. 572-592).

Deretter: Eckhoff/Smith

Det viktigste er likevel at dere leser aktivt: Ikke
prgv a husk, prgv a forstal

Pensumliste

¢ Innfgring i juridisk metode, statsrett og
forvaltningsrett:

* Knophs oversikt over Norges rett, 14. utgave §§ 1-2 (s
1-25) og §§ 6-11 (s. 39-61) og §§ 107-113 (s. 572-592).
¢ Forvaltningsrett og offentleglova:

¢ Eckhoff & Smith: Forvaltningsrett, 10. utgave, kapittel
6 (s. 100-120), kapittel 8-9 (s. 142-180), kapittel 11-20
(s. 193-317), kapittel 23-25 (s. 335-418) og kapittel 29-
30 (s. 459-490), og kapittel 33, I-IV (s. 515-530).
Fremstillingen inneholder detaljer som gar lenger enn
leeringskravene.

Statens virkemidler

Juridiske

@konomiske

Faktiske

Oppfordrende (informasjon)
(Eierstyring)

(Innkjgp)
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MYNDIGHETENES OPPBYGGING — MED
SIDEBLIKK TIL DOMSTOLSKONTROLL OG
LEGALITETSPRINSIPPET

ICFN 201
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Folket gjennom
Stortingsvalg

Grunnloven § 49 fgrste ledd:

Folkevalgte
«Folket utgver den lovgivende
makt ved Stortinget. Stortingets
representanter velges gjennom frie Sstorting
og hemmelige valg.»
Lov (Budsijett)

Overordnet oppbygning
og myndighet

Forvaltningen

JCFN 2017

SUMMEGRUPPE

Hva er argumentene for at offentlig
myndighetsutgvelse overfor borgerne bgr ha
grunnlag i lov?

Hva er argumentene mot at offentlig
myndighetsutgvelse overfor borgerne bgr ha
grunnlag i lov?

Tre utgangspunkter

Alle er bundet av loven (inkludert statsmaktene)
Alle er like under loven

Grunnloven § 113

«Myndighetenes inngrep overfor den enkelte ma ha
grunnlag i lov.»

(Nynorsk: «Styresmaktene ma ha grunnlag i lov for
a gripe inn overfor einskildmennesket.»)

JCFN 2017

L'Etat,
Motsatsen c'est moil

¢ Det eneveldige
¢ Uforutsigbare 1AM THE
. LAW!

* Vilkarlige

¢ Makten rar

* Det ugjennomtenkte

* Ensidige systematiske e A /é
mél (tOtalitare mél) llustrasjoner: wikimedia

En rettvis konge

«Kong Halvdan var en
klok mann, sannferdig
og rettvis, han satte
lover og holdt dem
sjgl, og han lot andre
holde dem, slik at
ingen kunne velte lov
med makt [...]»

Halvdan Svartes saga s. 45
(Snorre Kongesagaer)

Folket gjennom
Stortingsvalg

Grunnloven § 49 farste ledd:

Folkevalgte
«Folket utgver den lovgivende
makt ved Stortinget. Stortingets
representanter velges gjennom frie
og hemmelige valg.»

Storting

!

Overordnet oppbygning
og myndighet

Forvaltmingen

JCFN 2017
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Oppbyggingen av
forvaltningen

AS, SF, IKS,
stiftelser osv.

Private
selskaper

Regjeringen (Kongen)

Delegere Omgjare
Instruere Ansette
Departementene
Delegere Omgjare
Instruere Ansette

Direktoratene

«Forvaltningen»
Barneskole Politidistrikt
Mattilsynets distriktskontor Skattedirektoratet
NAV Klage Statens lanekasse
Sykehjem Tolletaten

Kommunehelsetjenesten
Miljgdirektoratet
Kystvakten

Finanstilsynet
Justisdepartementet
Universitetet i Oslo
Ulleval universitetssykehus Statens innkrevningssentral

Barnevernsinstitusjon Justervesenet

Oppbyggingen av
forvaltningen

Regjeringen (Kongen)

Delegere I Omgjare

Oppbyggingen av
forvaltningen

Instruere Ansette
[ J
. [
Departementene Forvaltningsloven § 1 [ ] ° Y
Loven gjelder den virksomhet som [ ] [ ]
. drives av forvaltningsorganer nar
AS, SF, IKS, Delegere Omgjgre ikke annet er bestemt i eller i ® PS
stiftelser osv. Instruere Ansette medhold av lov. Som °
forvaltningsorganreknes i denne lov ®
et hvert organ for stat eller kommune
Private Direktoratene
selskaper
JCFN 2017 JCFN 2017 7
Oppbyggingen av .
. Domstolens oppbygning
forvaltningen Kommune "
* Hgyesterett g 5
* Lagmannsrettene
[ e Ti

Forvaltningsloven § 1 ([ ° Ti ngrettene

«Loven gjelder den virksomhet som [ ] L] . (S& rl 1ge domstoler 0og

drives av forvaltningsorganer nar .

ikke annet er bestemt i eller i [ ] PY forvaltn I ngsorganer)

medhold av lov. Som P

[ ]

forvaltningsorganreknes i denne lov
et hvert organ for stat eller
kommune.»

JCFN 2017
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Domstolens oppbygning

* Hopyesterett

Hoyesterett
* Lagmannsrettene
* Tingrettene
* (Seerlige domstoler og Lagmannsrettene

forvaltningsorganer)

Tingrettene

Hgyesterett

«Hgyesterett skal arbeide for rettsavklaring og rettsutvikling»
(Hgyesteretts hjemmeside)

¢ Rettskraft mellom partene (avgjgr tvisten)
¢ (Rettskilde)prejudikatsvirkning for gvrig

Grunnloven § 88
«Hgyesterett dgmmer i siste instans.»

Grunnloven § 89

«| saker som reises for domstolene, har domstolene rett og plikt til
prgve om lover og andre beslutninger truffet av statens myndigheter
strider mot Grunnloven.”

STORTING

DOMSTOL FORVALTNING

JCFN 2017

STORTING
GRENSER

LoV

DOMSTOL FORVALTNING

JCFN 2017

STORTING
GRENSER
Ulovfestede grenser
DOMSTOL FORVALTNING

ICFN 201

STORTING

KONTROLL

Domstolskontroll
med forvaltningens
vedtak

DOMSTOL FORVALTNING

ICFN 201

10
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STORTING STORTING
GRENSER
KONTROLL KONTROLL
Domstolens kontroll med Ma ktfordeling —0g
lovers grunnlovs- o.g balanse
menneskerettmessighet
DOMSTOL FORVALTNING DOMSTOL FORVALTNING
Maktfordeling Arbeidsdeling

e Stortinget gir myndighet til forvaltningen ved
lov . .
* Loven setter grenser Storting Forvaltnmg

* Domstolen fgrer kontroll med
— lovens grenser
— forvaltningens anvendelse i en enkeltsak:

myndighetsoverskridelse, saksbehandling og fakta Genere|t Individuelt

Arbeidsdeling - 45
individuelt ET;;
Domstol Forvaltning REE LT %ggr“f.n gvsvedtak
R ig@a‘mm
! l ek

Lovlig? Hensiktsmessig? ENKELTVEDTAKETS «REISE» -
ILLUSTRASJON AV FORHOLDET
MELLOM STATSMAKTENE

11
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Enkeltvedtak, jf. fvl. § 2 ajf. b

| denne lov menes med:

a) vedtak, en avgjgrelse som treffes under
utgving av offentlig myndighet og som generelt
eller konkret er bestemmende for rettigheter
eller plikter til private personer (enkeltpersoner
eller andre private rettssubjekter);

Enkeltvedtak, jf. fvl. § 2 ajf. b

b) enkeltvedtak, et vedtak som gjelder
rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte
personer;

c) forskrift, et vedtak som gjelder rettigheter
eller plikter til et ubestemt antall eller en
ubestemt krets av personer;

Eksempler enkeltvedtak

¢ Forbudsvedtak, paleggsvedtak
¢ Omradefredning,

Enkeltvedtakets «reise»

Dom 3
* Eksamenssensur Lov /
* Vedtak om bruk av tvang, Dom 2
¢ Ekspropriasjon, omgjgring av tillatelser og /'
lignende,
Forskrift Dom 1
e Qvertredelsesgebyr, tvangsmulkt etc /
¢ Regulering av borgernes innbyrders rettigheter og
plikter (privatrettslige regler) Klagevedtak
¢ Faktiske handlinger? Enkeltvedtak ~~
JCFN 2017 JCFN 2017
Enkeltvedtakets «reise» Enkeltvedtakets «reise»
Grunnlag Grunnlag  Saksbehandling
Dom 3 Dom 3
Lov Lov
/ /
\ Dom 2 \ Dom 2
Forskrift Dom 1 Forskrift Dom 1
Klagevedtak Klagevedtak
Enkeltvedtak 7 Enkeltvedtak 7

12



Enkeltvedtakets «reise»

Grunnlag  Saksbehandling Kontroll
Dom 3
Lov
/
\ Dom 2
Forskrift Dom 1
Klagevedtak

Enkeltvedtak 7

Enkeltvedtakets «reise»

Generelt Individuelt
Lew Dom 3
\ Dom 2
Forskrift Dom 1
Klagevedtak
Enkeltvedtak 7

Enkeltvedtakets «reise»

Generelt Individuelt

Enkeltvedtakets «reise»

Generelt Individuelt

Rettskildefunksjon — «prejudikatsvirkning»

Lov Lov
Forskrift Forskrift
Klagevedtak Klagevedtak
Enkeltvedtak 7 Enkeltvedtak 7
Rekkefplge og presisering
KAHOOT
Forskrifter Innledende om rettssystemet og
Enkeltvedtak forvaltningsretten.
Lov Dommer Du trenger ikke bry deg om a
konkurrere!
L 1
>roposisjon Velg et kallena\in om d_u vil veere
merknad anonym pa topp-listen.

Lovvedtak

29.09.2017
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Hva er rettskildelaere?

Rettskildelaeren omhandler hva man bygger pa
og hvordan man drgfter nar man tar stilling til

Hvordan gar vi frem nar vi tar stilling til rettsspgrsmal? rettssp(z)rsmél
RETTSKILDELARE
Betydningen av metode Mal

e Tankeccksperiment — hva hvis vi erstattet
lovsamlingen med en totalrevidert utgave?

* Oppgve metodeforstaelse

¢ Metodebevissthet

— Innebaerer at man raskt ser metodiske
saeregenheter pa ulike omrader

— Innebaerer at man forstar hvorfor rettsanvendere
pa ulikt niva i rettssystemet i praksis fglger noe
ulike metoder, sml. saksbehandler pa et NAV-
kontor vs. Hgyesterett.

¢ Praktisk rettskildelzere er lik god eksamen

JCFN 2017

Rettskildeleere pa eksamensbordet
- eksempel hgst 2015 -

I

Spersmél 1:  a) ITvilken betydning har lovforarbeider ved tolkning av lover?
b) Gi noen cksempler pa dokumenter som regnes som lovforarbeider.
¢) Hvilke Liensyn taler for og wot @ legge vek( pa lovforarbeider ved tolkuiug
av lover?

Spersmal 2:  Gjer rede for hovedinnholdet i forvaltingsloven § 41.

Oversikt over rettskilder

e Grunnlov

* Menneskerettigheter/folkerett

¢ Lov og forskrift

* Lovforarbeider

¢ Rettspraksis

e Forvaltningspraksis

e (Juridisk litteratur)

* Reelle hensyn (hva gir et godt resultat?)

14
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Oversikt over rettskilder

e Grunnlov

* Menneskerettigheter/folkerett

¢ Lov og forskrift

Lovforarbeider

Rettspraksis

Forvaltningspraksis

(Juridisk litteratur)

Reelle hensyn (hva gir et godt resultat?)

2| OVDATAPRQ  Retiskilder
winsse ) PSRk oo ) LBUTRTBIRENS ) Renst And re “ St e r?
H

RETTSKILDER

Q Finn reteskilder
Lover og forskrifter mv.
Refisavgjerelser

Forarbeider og stortingsdokumenter
Litteratur

Rundskriv og uttalelser
Nemnder og utvalg mv. 1. Lovtekster
Internasjonalt ? Loviorarbi
Organisasjoner lover)
8. Rettspraks
1. Andre
5. Publik
6. Rettsoppfa

- |
7. Reclle hen

JC

mdigheter pralis

Eckhoffs liste over rettskilder

ider og annet bakgrunnsstoff (f.eks.

tidligero
i (dvs. domatolent prakes)

HVANET,
tninger (swrlig | juridisk litteratur)
Vi

FN 2017

Ansvarlig myndighet

Stortinget Forvaltning Stortinget
Forskrifter «Etterarbeider»?
Instrukser
Lovvedktak Veiledninger Lovvec:(tak
Lovtekst Tolkningsuttalelser SOu=ks
] 1 ] ]
T T T T
Andre Proposisjon Dommer Lovforarbeid Proposisjon
forarbeid  merknad Forvaltningsvedtak merknad
(f.eks. NOU)

Ikraftredelse Ikraftredelse
Domstol

Forvaltning

Rettsanvendelse:

Kvess pennen! Ikke husk, forsta!

JUROFF 1201
TIME 5-6

«En skriver kvesser pennen»
Gerrit Dou 1635

JCFN 2017

Malet med forelesningen

¢ Gi kort repetisjon av forrige forelesning

¢ Gi dere kunnskap om
— Loven som rettskilde
— Lovforarbeider som rettskilde
— Om kravet til habilitet i forvaltningen
— (Om reglene om offentlighet i forvaltningen)
— Og oversikt over sammenhengene mellom

forvaltningsrettslige regler

¢ Laringskrav: «Hovedtrekkene i reglene om

saksbehandling og offentlighet.»

B

. E{ forvaltningsorganet "
o LR 2,

& gjeloer Q2 57Tz 2
m Q) 'Dgr!“l%, Lo R LRI
ar-!alh;?ﬁ-aéignu-o Simo!-_‘__g_i - §'E!Es'?
Fuoramngsraan a1 oy SR B RS 2IE ]
un_gng: gggiuglgnbgl""’éﬁgiaz
e w! rm:ﬁ = Egéﬁ;‘,‘g“,&agani"‘

i §“EE§§“§E$§‘mﬂrgmmggsH!§

Hele forvaltningsretten er jo bare lovtolkning!?

LOVEN SOM RETTSKILDE

JCFN 2017
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Hva er en lov?

¢ Vedtak etter grunnloven §§ 75-79

e Kan i prinsippet dreie seg om hva som helst

¢ Pa noen omrader kreves lov —
legalitetsprinsippet

¢ Pa forvaltningsrettens omrade er loven den
viktigste rettskilden

¢ Eksempel pa Hgyesteretts bruk av lov i
rettsanvendelse, Rt. 2007 s. 257

Lovens oppbygging

e Formal

¢ Virkeomrade

¢ Definisjoner

¢ Hovedregler

¢ Unntaks- og spesialregler

¢ (Sanksjoner og reaksjoner)

¢ (lkraftredelse og overgangsbestemmelser)

¢ Eksempel forvaltningsloven og
naturmangfoldloven

Lovleseren

(1) Leseren ma finne lovbestemmelsene
(regelleting)

(2) Leseren ma tolke og forsta
lovbestemmelsene (tolking)

(3) Leseren ma anvende lovbestemmelsene pa
sin sak (subsumsjon)

(Helst sa raskt og sikkert som mulig.)

Rettsanvendelse

Analyse av faktum (saken)

Hvilke rettslige spgrsmal er relevante?
Hvilke rettslige grunnlag er relevante?
Hvilken regel kan utledes av disse (tolkning)?

Hvordan Igses var sak ut fra denne regelen?
(subsumsjon)

Hva er rettskildelaere?

Rettskildelzeren omhandler hva man bygger pa
og hvordan man drgfter nar man tar stilling til
rettsspgrsmal

Lovtolkning

* Hva sier teksten?
— Vanlig sprakforstaelse
— Ofte lett a utlede rettsregelen
§ 29 (klagefrist)
Fristen for & klage er 3 uker fra det tidspunkt

underretning om vedtaket er kommet frem til
vedkommende part.

Hva sier teksten?

16
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Lovtolkning

¢ Tolke ordlyden i sammenheng med loven for
vrig
— Definisjoner
— Sammenhengen

¢ Tolke ordlyden i trad med lovens formal og
relevante hensyn

* Tolke ordlyden i samsvar med forarbeidene
(eller andre rettskilder)

Eks. klageadgang

§ 28. (vedtak som kan pdklages, klageinstans).

Enkeltvedtak kan paklages av en part eller annen
med rettslig klageinteresse3 i saken til det
forvaltningsorgan (klageinstansen) som er
naermest overordnet det forvaltningsorgan som
har truffet vedtaket (underinstansen).

Forvaltningslovens § 1

Loven gjelder den virksomhet som drives
av forvaltningsorganer nar ikke annet er
bestemt i eller i medhold av lov. Som
forvaltningsorgan reknes i denne lov et
hvert organ for stat eller kommune.
Privat rettssubjekt regnes som
forvaltningsorgan i saker hvor det treffer
enkeltvedtak eller utferdiger forskrift. ,,

JCEN 201

Enkeltvedtak, jf. fvl. § 2 ajf. b

| denne lov menes med:

a) vedtak, en avgjgrelse som treffes under
utgving av offentlig myndighet og som generelt
eller konkret er bestemmende for rettigheter
eller plikter til private personer (enkeltpersoner
eller andre private rettssubjekter);

7

Enkeltvedtak, jf. fvl. § 2 ajf. b

b) enkeltvedtak, et vedtak som gjelder
rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte
personer;

c) forskrift, et vedtak som gjelder rettigheter
eller plikter til et ubestemt antall eller en
ubestemt krets av personer; ,,

Forvaltningsloven: Part

§ 2 fgrste ledd bokstav e:

part, person som en avgjgrelse retter
seg mot

17
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Forvaltningsloven: Part

§ 2 fgrste ledd bokstav e:

part, person som en avgjgrelse retter
seg mot eller som saken ellers
direkte gjelder

Eks.: Sakens opplysning

Forvaltningsloven § 17:

Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa
godt opplyst som mulig fgr vedtak treffes.

(Samme krav i § 37 for forskrifter)

Eks.: Sakens opplysning

«[...] sa godt opplyst som mulig [...]»

¢ Kan ikke forstas bokstavelig

¢ M3 fortolkes i samsvar med formalet
(relevante hensyn)

Effektivitet vs. rettssikkerhet

Habilitet - § 6 annet ledd

Likesa er han ugild nar andre saregne forhold
foreligger som er egnet til a svekke tilliten til
hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt
pa om avgjgrelsen i saken kan innebzere saerlig
fordel, tap eller ulempe for ham selv eller
noen som han har nzer personlig tilknytning

til.
79

Lovens ordlyd

* Presiserende tolkning

Med grunnlag i
holdepunkter i loven
selv eller andre

* Analogisk tolkning rettskilder

¢ Antitetisk tolkning

* Innskrenkende tolkning
e Utvidende tolkning

Eksempler i forvaltningsretten som vi
skal se senere

¢ Utvidende: Skal man tolke enkeltvedtaksbegrepeti § 2a
jf. b utvidende til 3 omfatte visse faktiske handlinger og
prosessuelle beslutninger og sakalt ikke-bruk av
myndighet? Er sgskenbarnrelasjon sa nzer at det
automatisk skal lede til inhabilitet fvl. § 6 fgrste ledd?

* Innskrenkende: Skal man tolke kravet til sakens

opplysning: «sa godt opplyst som mulig» i fvl. § 17

innskrenkende?

Analogisk: Skal fvl. § 41 anvendes analogisk pa andre

feil ved vedtaket enn saksbehandlingsfeil etter

forvaltningsloven?

Antitetisk: En rekke eksempler, f.eks. frister.

18
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Lovtolkning

* Legalitetsprinsippet/Lovkravprinsippet

* Fortolkning i favgr av borgeren

¢ Grenser for utvidende tolkning av plikter og
inngrep

* I noen grad ogsa grenser for innskrenkende
tolkning av rettigheter.

STORTING GRUNNLAG
GRENSER
LoV
DOMSTOL  FORVALTNING

STORTING
KONTROLL
Domstolskontroll
med forvaltningens
vedtak
DOMSTOL

FORVALTNING

JCFN 201

111

SUMMEGRUPPE

Hvorfor skal rettsanvenderne legge
vekt pa loven og lovens ordlyd ved
lgsningen av rettsspgrsmal?

Hvorfor er loven en viktig rettskilde?

¢ Demokratihensyn
¢ Styringshensyn
Rettsikkerhet

e Forutsigbarhet

Rettsformidling
¢ Ordenshensyn - rettsystematikk

STORTING GRUNNLAG
GRENSER
LoV
DOMSTOL  FORVALTNING

19
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STORTING

KONTROLL

Domstolskontroll
med forvaltningens
vedtak

DOMSTOL FORVALTNING

JCFN 2017

Hva legger dere vekt

FORARBEI

pa forarbeidet!?

D SOM RETTSKILDE

116

JCFN 2017

Hva er et forarbeid _ _
Lovforberedelse Stortinget Forvaltning
* Norges offentlig utredninger (NOU) Departement  Lovutvalg  Departement DED?:;'?;‘:;"‘
H Kommune
* Lovproposisjon
" . . Enkelt-
* Innstillinger i Stortinget s
. . g X 2 T~ forv. kap. V
e Stortingsforhandlinger \ \ \ \ , \ L
T T T 1 T 1 T )
Forundersgkelser Lovproposisjon| Stortings-  Lovvedtak Forskrift:
Mandat Prop. L. innstilling  Delegert forvl. kap. IV
Norges Iovgivrjnings- Ikraft-
offentlige myndighet "4 o jelse
utredninger
(NOU)
Jern 2017 u7 Utredningsinstruksen
. HEIA NOURGE!
LOVfO rarbe Id er Ja, vi elsker Norges Offentlige Utredninger. Morgenbladet har kdret
> de beste av de beste.
a\ILI Norges offentiige utre
()bhgaloribk Uf‘n([ NOW
Utredning nr. 13 fra Banklovkommis]
DEGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT
I =]
Lovvedtak PI‘Op. 62 L
Delegert (2015-2016)
lovgivnings- Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)
myndighet

NORGES OFFENTLIGE UTREDNINGER

Endringer i forvaltningsloven mv.
(administrative sanksjoner mv.)
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DET KONGELIGE
JUSTIS. OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT
——

Prop.62L
(2015-2016)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i forvaltningsloven mv.
(administrative sanksjoner mv.)

Formal forut for lovvedtakelsen

 Forsvarlig beslutningsgrunnlag

- Ainformere Stortinget godt nok til at det kan fatte
beslutning pa forsvarlig grunnlag — statsraden er

konstitusjonelt ansvarlig

¢ Avklare forholdet til overordne rettsnormer —

folkerett og grunnlov
- Hgyesterett «prgver» lovgivers vurderinger
- Eks. Rederibeskatningssaken (Rt. 2010 s. 143)

e Statsraden har konstitusjonelt ansvar

Bonus Homo Parlamentarius

Wollert Konow

Stortingsrepresentant -
1885-1924 Inga Marte
Thorkildsen
Stortingsrepresentant
2001-2013

Carl Ivar Hagen
Stortingsrepresentant
1976-2006

JCFN 2017

Formal etter lovvedtakelsen

 Tilrettelegge for etterkontroll
- Hva gnskes oppnadd?
- Hva kan kontrolleres?

e Gisignaler

- Om bruk av forskriftshjemler
- Om gjeldende praksis

e Rettskilde

- Veilede rettsanvenderen
- Utdype og forklare lovens bestemmelser

JCFN 2017

Formal etter lovvedtakelsen

* Tilrettelegge for etterkontroll
- Hva gnskes oppnadd?
- Hva kan kontrolleres?

¢ Gisignaler
- Om bruk av forskriftshjemler
- Om gjeldende praksis

¢ Rettskilde
- Veilede rettsanvenderen
- Utdype og forklare lovens bestemmelser

Forvaltning

Stortinget

Departement Lovutvalg Departement

.
|

—

Forvaltning

Forskrift

Stortings-

Mandat

Norges
offentlige
utredninger
(NoU)

innstilling

Lovvedtak
Delegert

lovgivnings-
myndighet

Hgringsbrev

Ikraft-
tredelse
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Oppbygningen av et forarbeid

Sammendrag av proposisjonens hovedinnhold
Bakgrunnen for lovforslaget

Beskrivelse av gjeldende rett

Omtale av rettstilstanden i andre land (Norden/EU)
Utredningens/hgringsbrevets forslag
Hgringsinstansenes syn

Departementets vurderinger

Konsekvenser (pkonomiske og administrative o.a.)

Merknader til de enkelte bestemmelsene lovforslag

Sammensetning av lovutvalg
NOU 2012:1 Barnets beste (forslag til ny barnehagelov)

Fylkesmann (tidligere statsrad, Arbeiderpartiet)
Professor i gkonomi (tidligere statsrad, Hpyre)
Seniorradgiver, Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag
Direktgr, Direktoratet for IKT og forvaltning
Fgrsteamanuensis i gkonomi (Sosialistisk Venstreparti)
Radmann, Lierne kommune

Forsker (statsviter)

Professor i pedagogikk

Radgiver (jurist)

Politisk radgiver, Utdanningsforbundet

Direktgr, Private barnehagers landsforbund
Avdelingsleder, Fagforbundet

(Sekretariatet: 6 personer, statsvitere, jurister og pedagoger. )

ICEN 201

NOU 2012:1

Nedsatt av Kongen i statsrad , 25. juni 2010 NOU
overlevert 15. Juni 2012.

15 utvalgsmgter. Typisk over to dager.

Separate mgter og befaring pa 11 barnehager
over hele landet og av ulike typer.

Separate mgter med 17 kommuner

Mgter med svenske og danske sentrale og lokale
myndigheter og interesseorganisasjoner
Sekretariatet gjennomfgrte mgter med
Sametinget og flere forskere

SUMMEGRUPPE

e Hvilken betydning har lovforarbeider ved tolkning av
lover?
» Ginoen eksempler p& dokumenter som regnes

som lovforarbeider.
-SSR NOU
- Moder

Berekraftig pe

« Huvilke hensyn taler for og
mot & legge vekt pa
lovforarbeider ved tolkning .
av lover? N

Hvorfor legge vekt pa lovens
forarbeider?

Grundig prosess: Bred representasjon og eksperter.
Demokrati. Stortingets syn tillegges vekt.
(«Lovgiverviljen»)

Ofte overbevisende argumentasjon

Gir bedre lovteknikk — kortere lovtekst

Argumenter mot:

— Forarbeid ikke like tilgjengelig som loven

— Legalitetsprinsippet

— Sovepute — Lovgiver bgr klargjgre loven sa mye som mulig

— Stortinget tar sjelden reelt stilling til det som star i
forarbeidene

Forarbeiders vekt

e Er prosessen grundig?

¢ Fremstar forarbeidene godt begrunnet?
¢ Er argumentasjonen konsistent?

¢ Hvilke argumenter er bergrt?

e «Lovgiverviljen»
¢ Verdi- og formalsutsagn

¢ Juridisk-tekniske utsagn om tolkningen av loven
og konkrete lovbestemmelser
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KAHOOT
Sparsmal til rettskildeleeren

Du trenger ikke bry deg om &
konkurrere!

Velg et kallenavn om du vil veere
anonym pa topp-listen.
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Hallo, dette vedrgrer ogsd meg?

FORVALTNINGSRETTEN

- KORT OM INTERESSEMOTSETNINGER
OG AVVEININGER

Forvaltningsrettens grunnverdier

Rettssikkerhet
Effektivitet
Klare utslag

— Masseforvaltning
— Hastevedtak

— Tunge og inngripende vedtak sml. strafferetten
Interessemotsetninger

JCFN 2017

Tvang barnevern
og psykisk helsevern

STAT STAT

v

BARN FORELDRE PASIENT
«BARNETS BESTE»

JCFN 2017

Ulike interesser og adressater

STAT
Pasient
Student
Familie
Avfallsselskap

Enhver

Organisasjon
v ganisas)

«BORGER»

Ulike interesser og adressater

STAT
.
’0
‘0
*
*
0‘.
*
*
*
*
o
*
o
*
o
*
.0
0'.
4
v TREDJE-
PERSON
«BORGER» @ rsnnnunnnnn >
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Ulike interesser og adressater

STAT
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interesser
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Men vi har jo allerede pratet en hel del om forvaltningsrett!?

FORVALTNINGSPROSESSEN

Grov oversikt

¢ Generelle krav som stilles til forvaltningen
o Serskilte krav til enkeltsaksbehandling
¢ Saerskilte krav til forskriftssaksbehandling

Oversikt over forvaltningsretten

¢ Statsrett, menneskerett, folkerett og EU-rett

Ulovfestede forvaltningsrettslige regler
¢ Forvaltningslovens regler

¢ Szerlover, f.eks. psykisk helsevernloven, plan-
og bygningsloven etc.

Forholdet mellom spesiell og
alminnelig forvaltningsrett

Forholdet mellom spesiell og
alminnelig forvaltningsrett
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Forholdet mellom spesiell og
alminnelig forvaltningsrett

Alminnelig forvaltningsrett

145
JCEN 2017

Forholdet mellom spesiell og
alminnelig forvaltningsrett

Alminnelig forvaltningsrett

Psykisk
helsevernlov

Vedtak om
tvangsinnleggelse

146
JCEN 2017

Forholdet mellom spesiell og
alminnelig forvaltningsrett

Alminnelig forvaltningsrett

Psykisk
Folketrygdloven

Vedtak om Vedtak om

tvangsinnleggelse ufgrepensjon

147
JCFN 2017

Forvaltningslovens § 1

Loven gjelder den virksomhet som drives
av forvaltningsorganer nar ikke annet er
bestemt i eller i medhold av lov. Som
forvaltningsorgan reknes i denne lov et
hvert organ for stat eller kommune.
Privat rettssubjekt regnes som
forvaltningsorgan i saker hvor det treffer
enkeltvedtak eller utferdiger forskrift. ,,

148
JCFN 2017

Forholdet mellom forvaltningslov og
andre lover

¢ |kke omtalt — forvaltningsloven gjelder

* To typiske teknikker for & regulere forholdet
— Regulere forholdet til forvaltningsloven i sin
alminnelighet — unnta eller bekrefte
— Regulere om et vedtak er 3 anse som
«enkeltvedtak»

149
JCEN 2017

Narmere om forholdet

Plan- og bygningsloven & 1-9:
Forvaltningsloven gjelder med de szerlige
bestemmelser som er gitt i denne loven.

Forurensningsloven § 85 fgrste ledd:

Forvaltningsloven gjelder for behandling av
saker etter loven her.

150
JCFN 2017
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Helse- og omsorgstjenesteloven

§ 2-2 Forholdet til forvaltningsloven

Forvaltningsloven gjelder for kommunenes
virksomhet med de saerlige bestemmelser
som fglger av loven her og av pasient- og
brukerrettighetsloven.

79

Pasientrettighetsloven § 2-7

Forvaltningsloven kapittel IV og V gjelder
ikke for vedtak som treffes etter dette kapitlet.

For vedtak om tjenester etter helse- og
omsorgstjenesteloven §§ 3-2 fgrste ledd nr. 6
bokstavene a til d, 3-6 og 3-8, som forventes 3
vare lenger enn to uker, gjelder likevel reglene
i forvaltningsloven kapittel IV og V med de
seerlige bestemmelsene som fglger av loven

her. ,,

Forurensningsloven § 37 tredje ledd

Har noen bedt kommunen gi palegg
om opprydning [...] er avgjgrelsen
enkeltvedtak ogsa om palegg ikke blir
gitt.

Merk

¢ Selv om forvaltningsloven ikke gjelder kan det
samme fglge av andre krav i seerloven
— For eksempel: helsetjenester — krav til habilitet

kan ses som en del av kravet til forsvarlig
helsehjelp, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 4-

— Seerlige regler er gitt

¢ Andre forvaltningsrettslige krav gjelder
fortsatt selv om det er gjort unntak fra
forvaltningsloven

Merk

¢ Selv om det er slatt fast at forvaltningsloven
gjelder — kan det veere gitt ytterligere
rettigheter i seerloven
— Nabovarsel i plan- og bygningsloven § 21-3
— Plikt til 3 vurdere om det skal gis forskrift i

naturmangfoldloven §§ 23 (prioriterte arter)
og 52 (utvalgte naturtyper)

UiO # Institutt for offentlig rett
Det juridiske fakultet
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Det er jo helt uforsvarlig saksbehandling!

GENERELLE KRAV TIL
FORVALTNINGENS VIRKSOMHET
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Rettsikkerhet «—> Effektivitet

Generelle krav

Alminnelig krav til lovlighet, forsvarlighet,

saklighet, likebehandling,
Veiledningsplikt, jf. fvl. § 11

Innsyn, jf. Grl. § 100, offentleglova (allment

innsyn) og fvl. §§ 18 og 19.
Habilitet, jf. fvl. § 6

Forvaltningslovens tre deler

¢ Almene regler for all forvaltning, kap. Il og Ill
e Searregler for enkeltvedtak, kap. IV til VI
Seerregler for forskrifter, kap. VII

¢ (Seerregler for administrative sanksjoner og

tvangsmulkt, kap. IX og X. Nytt 2016 ikke tradt
i kraft.)

JCFN 2017

UiO 2 Institutt for offentlig rett

Statsraden er inhabil!

KRAV TIL HABILITET

hab | tetseks) ¢}

s n"habiloverfor
onkurransetilsynet

Ervenninne med direktore

161

JOF I 2017

Tema v Dokument v Aktuelt v Departement v

Duerher: rege; elt « Mazland naoil | Statkraft-saken

Meeland habil i Statkraft-saken

Lovavdelingen slar fast at naringsminister Monica Meland
er habil i forbindelse med valget av Thorhild Widvey som
styreleder i Statkraft.

- Jeg er glad for at Lovavdelingens uavhengige giennomgang har kommet
frem til at jeg er habil. Min relasion til Thorhild Widvey er ikke en relasjon
som bryter forvaltningslovens regler for habilitet. Den er ikke engang i
nzzrheten v  bryte dem, sier nzringsminister Monica Maland (+)

Naerings- o fiske et ba i slutten av juli \gen i Justis-
og mentet vurdere Mzlands habilitet. Bakgrunnen var
spersmal rundt naeringsministerens relasjon til sty

Statkraft.

Ger Thorhild Widvey
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SUMMEGRUPPE

Hvorfor har vi regler om habilitet?

Hvorfor er det viktige med habile
tjenestepersoner?

Er det galt & veere inhabil?

Hvorfor regler om habilitet?

« Tillit til forvaltningen og tjenestemannen

* Forebygger vektlegging av utenforliggende
(usaklige) hensyn

* Bidrar til riktige avgjgrelser

* Verner tjenestemannen mot krysspress

¢ Mothensyn: effektivitet og styring

Felles interesse vs. personlig interesse

¢ Forbud mot a legge vekt pa utenforliggende
hensyn (herunder personlige fordeler og
ulemper).

¢ Habilitetsregler, fvl. § 6, koml. § 40 tredje ledd.

¢ Regler om utilbgrlig fordel og korrupsjon, f.eks.
statsansatteloven (2017) § 39: Statsansatte kan
ikke motta gave etc. som «er egnet til, eller av
giveren er ment, & pavirke vedkommendes
tjenestlige handlinger», straffeloven § 387
(korrupsjon), § 388 (grov korrupsjon) og § 389
(pavirkningshandel).

JCFN 2017

Korrupsjon

¢ Truer selve grunnlaget for demokratiske
rettsstater og menneskerettigheter korrupsjon
svekker etiske og moralske verdier

e Er det st@rste hinder for bade sosial og
gkonomisk utvikling i den tredje verden

¢ Skaper forskjellsbehandling og hindrer sosial
rettferdighet

¢ Undergraver den redelige konkurransen (skaper
konkurransevridning)

¢ Drammensaken (pagaende) — byggetillatelser,
byggesgknader

JCFN 2017

Kommuneansatt siktet for grov korrupsjon

DRAMMEN (NRK): En ansatt i Drammen kommune skal ha mottatt flere hundre tusen

Kroner i bestlkkelser fra utbyggere | nasrmere 30 byggesaker. Kvinnen er
varetekisfengslet i fire uker.
¢

Bjorn Olav Nordah!
@8ON

Forhold som fgrer til mistanke om
— og risiko for — at det legges

Lukket vekt pa ulovlige hensyn
saksbehandling

utredning
Ulovlige hensyn
begrunnet

Inhabil TILLIT!

tienesteperson . .
Utilbgarlig

pavirket
tjenesteperson
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Lovlige og ulovlige hensyn

¢ Er fellesinteressen i saken et hensyn som er
sentralt i loven?

 Er fellesinteressen i saken utenforliggende til
loven?

¢ Ulovlige fellesformal og ulovlige personlige
interesser

Innsiden og utsiden

¢ Reglene skal sikre at det er saklige
fellesinteresser som ligger til grunn for
vedtaket — hensynet til riktige avgjarelser

¢ Reglene skal sikre bade at det fra utsiden
fremstar som saklige fellesinteresser ligger til
grunn for vedtaket — hensynet til allmenhetens
tillit

Kvess pennen! Ikke husk, forsta!

JUROFF 1201
TIME 8-11

«En skriver kvesser pennen»
Gerrit Dou 1635

JCFN 2017

Malet med forelesningen

¢ Gi kort repetisjon av forrige forelesning

¢ Gi dere kunnskap om
— Reglene om habilitet
— Reglene om veiledningsplikt
— Reglene om offentlighet i forvaltningen
— Om enkeltvedtaksbegrepet og dets betydning for

forvaltningsprosessen

¢ Laringskrav: «Hovedtrekkene i reglene om
saksbehandling og offentlighet.» (Og indirekte
alle andre hovedlzaringskrav.)

JCFN 2017

= £ -
s F—
Oslo Havn ,,

Havnedirektgr ga millionoppdrag til
styrekollega - sier hun «trolig» slettet
anbudspapirene etterpa

Oslo Havn har brutt loven om offentlige anskaffelser,
konkluderer Kommunerevisjonen i Oslo.

Habilitet — § 6 fgrste ledd

En offentlig tienestemann er ugild til 3
tilrettelegge grunnlaget for en avgjgrelse eller til
a treffe avgjgrelse i en forvaltningssak

a) nar han selv er part i saken
b) nar han erislekt med [...]
c) nar han er eller har veert gift med [...]
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Habilitet — § 6 fgrste ledd

En offentlig tjenestemann er ugild til a
tilrettelegge grunnlaget for en avgjgrelse eller til
a treffe avgjgrelse i en forvaltningssak

a) nar han selv er part i saken
b) nar han erislekt med [...]
c) nar han er eller har veert gift med [...]

SUMMEGRUPPE

Ole Vold skal innstille i en sak om tildeling av kommunal
statte til kulturprosjekter i Lillevik. Det er femti sgknader.
Blant disse er:

a) Marte Kirkerud. Vold og Kirkerud var forlovet, men forlot
hverandre og rakk ikke bli gift. (Dette hendte for ti &r siden.)

b) Peder Vold. Peder er broren til Ole, men de har ikke hatt
kontakt pa tyve ar.

c) Stiftelsen Kultur i Lillevik. Vold er vara til styret i stiftelsen.

Er Vold inhabil etter § 6 farste ledd?

Habilitet — § 6 fgrste ledd

En offentlig tjenestemann er ugild til a
tilrettelegge grunnlaget for en avgjgrelse eller til
a treffe avgjgrelse i en forvaltningssak

a) nar han selv er part i saken
b) nar han erislekt med[...]
c) nar han er eller har veert gift med [...]

Fvl. § 1 «offentlig tjenestemann»

d) offentlig tjenestemann, en embetsmann eller
annen som er ansatt i statens eller en
kommunes tjeneste;

Forvaltningsloven: Part

§ 2 fgrste ledd bokstav e:

part, person som en avgjgrelse retter
seg mot

Forvaltningsloven: Part

§ 2 fgrste ledd bokstav e:

part, person som en avgjgrelse retter
seg mot eller som saken ellers
direkte gjelder
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Habilitet — § 6 fgrste ledd

¢ Tilrettelegge grunnlaget
— Ikke administrativ bistand
— Sml. avledet inhabilitet
* Avgjgrelse/forvaltningssak
— Videre enn «vedtak» fvl. § 2 bokstav a
— Ikke-vedtak/unnlatelser
— Avgjgrelse som angar bestemte personer

Habilitet - § 6 annet ledd

Likesa er han ugild nar andre saeregne forhold
foreligger som er egnet til 3 svekke tilliten til
hans upartiskhet; [...]

Habilitet - § 6 annet ledd

Likesa er han ugild nar andre saeregne forhold
foreligger som er egnet til 8 svekke tilliten til
hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt
pa om avgjgrelsen i saken kan innebzere saerlig
fordel, tap eller ulempe for ham selv eller
noen som han har nzer personlig tilknytning

til.
79

Habilitet - § 6 annet ledd

Likesa er han ugild nar andre saregne forhold
foreligger som er egnet til a svekke tilliten til
hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt
pa om avgjgrelsen i saken kan innebzere szrlig
fordel, tap eller ulempe for ham selv eller
noen som han har nzer personlig tilknytning

til.
79

SUMMEGRUPPE

Ole Vold skal innstille i en sak om tildeling av kommunal
statte til kulturprosjekter i Lillevik. Det er femti sgknader.
Blant disse er:

a) Barge Sleiperud. Sleiperud solgte Vold en enebolig med
vesentlige mangler for fem ar siden. Vold saksgkte
Sleiperud. Det hele endte i et bittert rettsoppgjer som
lokalmedia koste seg med.

b) Anton Berg. Anton Berg gikk i samme barneskoleklasse
som Vold.

c) Preben Buskerud. Buskerud er fetter til Vold og de spiller
pa samme oldboyslag i fotball.

Er Vold inhabil etter § 6 andre ledd?

Typiske saeregne forhold

Betydningen av forhold regulert i fgrste ledd
Tjenestemannen far fordeler eller ulemper
Samboerskap eller kjeerester

Vennskap eller fiendskap

Tidligere befatning med saken

Kombinasjonstilfeller — kollega-venn-
ungdomskjzereste

Situasjonen forgvrig
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Fordefjorden: Habil havforsker?

. [Dersom Nordic Mining far lov til 3 utvinne rutil i
Engebofjellet. Havforsker frykter en miljokatastrofe.

Briiisk. ekspert om norsk o
sjedeponi: - Dette er galskap [

‘Vekker internasional oppmerksombe.

Dagbladet

Denne fjorden skal fylles av stov

Eksempel habilitet: havforsker

Det klare utgangspunkt er at en fagpersons offentlig
uttalelser av faglig karakter ikke fgrer til inhabilitet.
Det er gnskelig og viktig at fagpersoner bidrar med
kunnskap i den offentlige debatt, og at de derfor
har vid anledning til 3 uttale seg om sp@grsmal som
ligger innenfor deres fagfelt.

Et ekstraordinaert engasjement i saken kan likevel i
unntakstilfeller innebzere et saeregent forhold som
er egnet til a svekke tilliten til fagpersonens
«upartiskhet» i saken.

Tolkningsuttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling
17. november 2014 (14/6580 E KHR/AGL)

188
JCFN 2017

Eksempel habilitet: havforsker

Videre har enkelte av utsagnene mer karakter av a
veere verdivurderinger enn rene fagopplysninger,
selv om vurderingene bygger pa en bestemt faglig
oppfatning. Slike eksempler er «[d]et er et
uansvarlig prosjekt», «[d]et er ganske alvorleg &
planleggije slik forureining, det er noko som ikkje
hgyrer til i var tid», «[s]lik som dette utvikler seg er
det en av de st@rste miljgsakene i kystnorge
fremover» og «[h]vor er logikken? Er det slik at
fiordene ofres pa distrikspolitikenes alter, eller er de
bare mindre verdt enn havomradene?»

Tolkningsuttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling
17. november 2014 (14/6580 E KHR/AGL)

189
JCFN 2017

Eksempel habilitet: havforsker

Slike uttalelser kan gi uheldige signaler om en
forutinntatt holdning. Samtidig har uttalelsene en
naer sammenheng med Fossas klare faglige
oppfatning om at prosjektet vil medfgre store
konsekvenser for gkosystemene i fjorden. Det ma
vaere en viss anledning til & uttrykke fagvurderinger
i spissformuleringer eller folkelige termer. Etter en
helhetsvurdering kan vi ikke se at dette
engasjementet er egnet til a svekke tilliten til at
han ville foreta en faglig forsvarlig vurdering i
saken.

Tolkningsuttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling
17. november 2014 (14/6580 E KHR/AGL)

190
JCFN 2017

"saeregne forhold ... egnet til 3 svekke
tilliten ...”
INHABIL

Terski

Familie-

HABIL

selskap

Ot.prp. nr. 3 (1976-77)s. 61 191

INHABIL

«szregne forhold ... egnet til 8 svekke
tilliten ...»

Familie-

selskap

HABIL

Ot.prp. nr. 3 (1976-77)s. 61 192
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SUMMEGRUPPE

Ole Vold skal innstille i en sak om tildeling av kommunal
statte til kulturprosjekter i Lillevik. Det er femti sgknader.
Blant disse er:

a) Barge Sleiperud. Sleiperud solgte Vold en enebolig med
vesentlige mangler for fem ar siden. Vold saksgkte
Sleiperud. Det hele endte i et bittert rettsoppgjer som
lokalmedia koste seg med.

b) Anton Berg. Anton Berg gikk i samme barneskoleklasse
som Vold.

¢) Preben Buskerud. Buskerud er fetter til Vold og de spiller
pa samme oldboyslag i fotball.

Er Vold inhabil etter § 6 andre ledd?

Avledet innhabilitet, § 6 tredje ledd

«Er den overordnede tjenestemann ugild, kan
avgjgrelse i saken heller ikke treffes av en
direkte underordnet tjenestemann i samme
forvaltningsorgan»

¢ Merk: kan «tilrettelegge grunnlaget for» (§ 6)
men kan ikke avgjgre

¢ Hvorfor! Effektivitet versus tillit

Unntak § 6 fjerde ledd

apenbart [...] ikke vil kunne pavirke hans
standpunkt L)

verken offentlige eller private interesser
tilsier at han viker sete.
7

(Sammenlign med gyldighetsregelen fvl. § 41)

dendret

lice
Yot
dostandre

orgn

1 g

Men fortell meg sa hva skal jeg gjgre?

FORVALTNINGENS
VEILEDNINGSPLIKT

§ 11 (veiledningsplikt)

Forvaltningsorganene har innenfor sitt
sakomrade en alminnelig veiledningsplikt.
Formalet med veiledningen skal vaere a gi parter
og andre interesserte adgang til a vareta sitt tarv
i bestemte saker pa best mulig mate. Omfanget
av veiledningen ma likevel tilpasses det enkelte
forvaltningsorgans situasjon og kapasitet til 3
pata seg slik virksomhet. [...]

Veiledningsplikt

¢ Er sgknaden riktig utfylt?

e Er borgeren kjent med at det finnes rettigheter
som kan vaere relevante for ham?

* Forstar sgkeren hvilke argumenter som taler
spkerens sak?

e Hvor store ressurser og kunnskap har sgkeren?

¢ Plikten overfor et f.eks. et barn, en
sosialstgnadsmottaker, en student, et
internasjonalt konsern, en pasient, en
fengselsinnsatt osv.

33



29.09.2017

TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

o e bt =
Enhver har rett til innsyn i statens
og kommunenes dokumenter og til

3 A folge forhandlingene i rettsmater

og folkevalgte organer. , WikiLeaks

Selvsagt har vi intet d skjule,
men dokumentene kan dere dessverre ikke fa se!

INNSYN | FORVALTNINGEN

JCFN 2017

SUMMEGRUPPE

» Hvorfor er det viktig med &penhet i
beslutningsprosesser og mulighet
for innsyn i forvaltningens
dokumenter?

* Erdetnoen aktuelle saker som
illustrerer betydningen av apenhet
og innsyn? (Tenk vidt, ikke bare
innenfor offentleglovas
virkeomrade.)

Hvorfor innsyn?

* Forutsetning for journalisters kontroll

¢ Enkeltborgernes tillit

e Stgtter demokratiske prosesser

e Styrker rettsikkerheten

¢ Bidrar til kunnskap og vitenskap

* Forebygger ulovligheter og uforsvarlig forvaltning
* Disiplinerende for forvaltningen (ordenshensyn)

Hvorfor ikke innsyn?

* Vernet om gode beslutningsprosesser
* Private interesser

JCFN 2017

ldrettsforbundet nekter 4 avslere First
Ilouse-_lllgliter

Regjeringen vinger Norges
idrettsforbund til full apenhet P4

Linda Hofstad Helleland tilVG: isjonenvar uholdbar

Na skal Bernander felle sin tom over
apenheten i norsk idrett

 Dette har utvalget vurdert
« Tause for fremleggelsen

JCFN 2017

pélegg om épenhet Reagerer kraftig pi Tom
A », Tvedts NRK-intervju: - Jeg
allerede i 2007 - = tror hele Norge fikk seg en
Den nye fothalipresidenten: Vil ikke latter

Idrettspolitikk o

ULLEVAAL (VG) Fotballpresident
" Terje Svendsen (60) vil ikke tiltales
som «president». Han ber om en
dpenhet som kan gjore vondt. Men
grensene for hva som deles med

L/

Pl

offentligheten skal NFF selv definere. oo

3 I Trodet el g CAS Global, Wk
Wasse MTene, De resierrnde § mil forvents Dt Detyr ot FLO har biart & and dette saiget, noe

Na er han kﬂlﬂ-lps'jm'l Hmwwv“;w“ forventes snarfy, Dot betye ot FLO hat kiart e

han solgte bater til N feperipd P bt

hyllet av toppene i de  pengene erpi o er snsvare for materieiet b lenger FGTs. Utoverat FLO ha gort en god ok v
y a1 modefen FLO 0g TO har utviklet med § kiytte U seg industrien for § she verdien
i it ) eriell med +:den opende

e materiel,

Sidon omial heve gange K om saken.

fremsendt, da stay ban plvirke oppdcaget | Wotan regatia

JCFN 2017
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Kommentar: Klisterfare

Politisk kommentator
frithjof jacobsen@vg.no

Tygg litt pa dette: Den norske vegdirektorene har fatt vite, fra sine egne eksperter, at
norske veier enkelte steder er i sd elendig stand at de dreper mennesker. Det er ,,
avgjorende informasjon, den ber endre hele veidebatten. Den informasjonen har

Terje Moe Gustavsen og hans underordnede skjult for oss. I det eyeblikket dette

skandalese hemmeligholdet er i ferd med 4 bli kjent, snur vegdirekteren og mener na

at informasjonen bor bli offentlig. Men sier at alle avgjorelser som han fatter i sitt

hode er riktige ndr de blir fattet

Litt av et hode du har, Terje Moe Gustavsen.

JCFN 2015

29.09.2017

Kommentar: Klisterfare

Politisk kommentator
Trithjof Jacobsen@vg.no

Prinsippet om offentlighet og dpenhet i forvaltningen er ,,

viktig. Det er ikke bare honnerord, sjefer pA Facebook og Twitter eller andre

ki lentdrevne satsinger pa omd

og «kjerneverdier.

Offentlighetsprinsippet er viktig for demokratiet, spesielt for at politikere og
myndigheter skal kunne kontrolleres og ettergas. Og det er viktig for at sentrale
sporsmal i et samfunn kan diskuteres og forstis av sa mange som mulig. Akkurat den
diskusjonen er det som bringer en stat og et samfunn fremover. A vere leder i
offentlig sektor krever at man forstir dette offentlighetsprinsippet, og efterlever det.

JCFN 2015

Dagbladet

NOMMENTARER T, AL 1, e,
MOTE DEN 25,0700 g 1T REPERAT PR

Her er dokumentene som

Drammen kommune vil holde
hemmelig

slik forsokte Natalie Christoffersen gjentatte ganger & varsle
om kiitikkverdig behandling av Anna Medvedeva.

Anna Medvedeva-
saken

JCFN 2017 2

Kriminalitet og Jensen-saken:

Korrupsjon er ingen nyhet i Norge ,,
i om deto ks,

¢ Jo, etter andre verdenskrig er kontrollen blitt mye ngyere. Men det er fortsatt

tvilsomt om Norge er bedre enn land vi kan sammenlikne med. Der det er
hemmelighold, stor grad av diskresjon og manglende &penhet, ligger det fortsatt til
rette for korrupte handlinger.

JCFN 2017

Dagbladet
99

Ikke brudd

PFU konkluderte under tirsdagens
mete med at de tre mediene ikke brot
med god presseskikk da de
identifiserte professoren.

Medier identifiserte professor som sendte
grove meldinger til studenter. Ikke i strid ol . "
p " B :
med_god presseskikk, sier PFU enandingen ay salenegiesior
e R lukkede derer og Dagbladet har
( ‘Saken behandlet for lukkede dorer. N
~ o forelppig bare fatt tilgang til selve

konklusjonen til utvalget

Ogsé sakspapirene er unntatt
offentligheten

Forhold som fgrer til mistanke om
- — og risiko for — at det legges

Lukket vekt pa ulovlige hensyn

saksbehandling

Mangelfull
utredning
Ulovlige hensyn
Sett bort fra pliktige hensyn

TILLIT!

Mangelfullt
begrunnet

Inhabil : _
tjenesteperson Utilbgarlig AN
pavirket

tjenesteperson
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Grunnloven § 100 femte ledd
(Offentlighetsprinsippet)

Enhver har rett til innsyn i statens og
kommunenes dokumenter og til a fglge
forhandlingene i rettsmgter og
folkevalgte organer. Det kan i lov
fastsettes begrensninger i denne rett ut
fra hensyn til personvern og av andre
tungtveiende grunner ,,

GRUNNLAG
GRENSER
STORTING KONTROLL

OFFENTLIGHETEN

DOMSTOL FORVALTNING

Innsyn — oversikt

¢ Allment innsyn (offentleglova)
¢ Allment miljginnsyn (miljginformasjonsloven)

¢ Partsinnsyn, forvaltningsloven § 18 flg.
(partens rett til 3 gjgre seg kjent med sakens
dokumenter)

¢ Szerlig partsinnsyn, for eksempel
pasientrettighetsloven § 5-1 (journalinnsyn)

Offentleglova

§ 1. Formal

Formalet med lova er & leggje til rette for
at offentleg verksemd er open og gjennomsiktig,
for slik a styrkje informasjons- og
ytringsfridommen, den demokratiske deltakinga,
rettstryggleiken for den enkelte, tilliten til det
offentlege og kontrollen fra dlmenta. Lova skal
og leggje til rette for vidarebruk av offentleg
informasjon.

Ot.prp. nr. 102 (2004-2005)

«Prinsippet om rett til 3 krevje innsyn i
saksdokumenta i forvaltninga er grunngitt i tre
hovudomsyn: Demokratiomsynet,
kontrollomsynet og rettstryggleikomsynet. |
tillegg blir det ofte framheva at forvaltninga
spelar ei rolle som informasjonsbank.»

Deretter er hvert hensyn omtalt.

Grunnloven § 112 annet ledd —
saerskilt rett til miljginformasjon

Borgerne har rett til kunnskap om
naturmiljgets tilstand og om
virkningene av planlagte og
iverksatte inngrep i naturen, slik at
de kan ivareta den rett de har etter
foregdende ledd o5
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Miljginformasjonsloven

* Folkerett: Arhus-konvensjonen
* E@S-rett: Miljpansvarsdirektivet

¢ Plikt til kunnskap om miljgforhold for det
offentlige, kapittel 2

* Miljginformasjon offentlig organ, kapittel 3
* Miljginformasjon privat organ, kapittel 4
¢ Deltakelse i beslutningsprosesser, kapittel 5

Offentleglova

¢ Virkeomrade, § 2
¢ Hovedregel ominnsyn, § 3
¢ Innsyn i sammenstillinger, § 9

¢ Prinsippet om merinnsyn, § 11: «offentleg
innsyn veg tyngre enn behovet for unntak.»

¢ Taushetsplikt, § 13
¢ Organinterne dokumenter, § 14
¢ Dokumenter hentet utenfra, § 15

Offentleglova § 2 virkeomrade

a) staten, fylkeskommunane og kommunane,

b) andre rettssubjekt i saker der dei gjer enkeltvedtak eller
utferdar forskrift,

c) sjglvstendige rettssubjekt der stat, fylkeskommune eller
kommune direkte eller indirekte har ein eigardel som gir meir
enn halvparten av rgystene i det gvste organet i rettssubjektet,
og

d) sjglvstendige rettssubjekt der stat, fylkeskommune eller
kommune direkte eller indirekte har rett til 3 velje meir enn
halvparten av medlemmene med rgysterett i det gvste organet i
rettssubjektet.

JCEN 201

Offentleglova § 2 virkeomrade

a) staten, fylkeskommunane og kommunane,
b) andre rettssubjekt i saker der dei gjer enkeltvedtak eller
utferdar forskrift,

- J
h'd

Tilsvarer forvaltningsloven § 1

JCEN 201

Offentleglova § 2 virkeomrade

Videre virkeomrade enn forvaltningsloven § 1
A

Gqu)Ivstendige rettssubjekt der stat, fylkeskommune eller
kommune direkte eller indirekte har ein eigardel som gir meir
enn halvparten av rgystene i det gvste organet i rettssubjektet,
og

d) sjglvstendige rettssubjekt der stat, fylkeskommune eller
kommune direkte eller indirekte har rett til a velje meir enn
halvparten av medlemmene med rgysterett i det gvste organet i
rettssubjektet.

JCFN 2017

Selvstendige rettssubjekter

¢ Hvorfor? Virksomheten omhandler i realiteten
forvaltning av kapital og andre ressurser
underlagt offentlig kontroll

¢ Dominerende pavirkning: Samlet eierskap
eller valgkompetanse

¢ F.eks. kommunale selskaper: Nettselskaper,
kommunale renovasjonsselskaper, brannvern,
vannverk, krisesentre, havnevesen,
kollektivtransport osv.
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Tillit? — Sporveis-annonsene AS

Selskapet Sporveis-annonsene AS avviste alle
pastander om brudd pa offentlighetsloven, og
begrunnet hemmeligholdet med at selskapet
fgrst ble underlagt offentlighetsloven i 2009,
og dermed er dokumenter som ble til fgr dette
ikke omfattet av loven. ,,

Avgrensning

* §2annetledd:

— «Bokstavane c og d gjeld ikkje rettssubjekt som
hovudsakleg driv naering i direkte konkurranse med og pa
same vilkar som private.»

— Eks.: Telenor ASA, Statoil ASA, men ikke AS Vinmonopolet

¢ En del rettssubjekt er unntatt i forskrift, offl. § 2 annet
ledd, f.eks. Posten Norge AS, Norsk tipping AS

¢ Noen rettssubjekt tatt med i forskrift, f.eks. Stiftelsen
Nasjonalmuseet for kunst

Forvaltning vs. forretning

JCFN 2017

Rettspolitiske argumenter for utvidelse
D e oot i o e
= Kongehuset ikke
omfattet. (Lagt til
grunn i forarbeidet og
ccee fglger dels av
ordlyden.) Norsk
presseforbund har
argumentert sterkt
for at loven bgr
endres.

Offentlighetsutvalget: - Na
ma kongehuset dpnes opp

JCFN 2017

Offentleglova § 3

Saksdokument, journalar og liknande
register for organet er opne for innsyn
dersom ikkje anna fglgjer av lov eller
forskrift med heimel i lov. Alle kan
krevje innsyn i saksdokument,
journalar og liknande register til
organet hos vedkommande organ.

Offentleglova § 4

Med dokument er meint ei logisk avgrensa ,,
informasjonsmengd som er lagra pa eit medium for
seinare lesing, lytting, framsyning, overfgring eller
liknande.

- Vidt begrep: Teknologi- og informasjonsngytralt,
f.eks. lydfil, sms, word-dokument,
papirdokument, kart, modell, film, datafiler osw.
oSV.

- Enkle sammenstillinger, off. § 8
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Offentleglova § 4

Saksdokument for organet er dokument som er
komne inn til eller lagde fram for eit organ, eller
som organet sjglv har oppretta, og som gjeld
ansvarsomradet eller verksemda til organet. Eit
dokument er oppretta nar det er sendt ut av
organet. Dersom dette ikkje skjer, skal
dokumentet reknast som oppretta nar det er

ferdigstilt
79

229
JCFN 2017

Offentleglova § 4

¢ Dokument som er mottatt utenfor
ansvarsomrade, eks. tjenestepersonen som
privatperson (personlig epost). Hva om
dokumentet inneholder informasjon av begge
typene? Hva med meldinger via sosiale
medier?

¢ Oppbevaring. Allmenne trykksaker (avis).
Museumsgjenstander.

Eksempel dokument og organets
ansvarsomrade [ e |

Habil Mzland offentliggjor SMS

og Widveyi SMS.
& er to SMS-er offentiggjort
Fra Widvay il Mssland den 21. april | &r, Kiokka 17.07;
«Hei Monics,

Fintom du fér sjekket et vi snakket om. Litt formaiteter her, jeg mé sende.
Karenteneutvaiget en melding om det, nar jeg er innstiit, det tar o uker 5 bensndle og

jeg mé veere Kiar til & ta over nér GF er. Melding til Karantene utvalget kan veere
konfidensist, siik st dat ikke kommer ut far dere er kiar med det. Men jeg mé ha fatt
formell foresparsel og takket s for jeg ksn senda dat. De er formalistisks [ fhr kka utove
vervetfar jeg er iarert! Thorhildls

26. april klokka 08.12 skriver Mezland til Widvey:

JCFN 2017

Nye kommunikasjonsformer nye

spgrsmal
17

Stian Lysbers SolumyScanpix

Politikk og samfunn Samfunn

Her er SMS-ene

Les SMS-ene mellom DnB NOR-sjef Rune Bjerke og statsminister Jens
Stoltenberg

DN.no

JCFN 2017

=3 Eksempel: Lydlogg

[ e ————

Slik har vi arbeidd med a fa ut lydloggane

Trippeldrapet i
Ardal 2013

KAHOOT

Sparsmal til rettskildelzeren og
forvaltningsretten

Du trenger ikke bry deg om &
konkurrere!

Velg et kallenavn om du vil veere
anonym pa topp-listen.
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Utsatt offentlighet § 5

Organet kan fastsetje at det i ei bestemt sak
forst skal vere innsyn fra eit seinare tidspunkt i
saksfgrebuinga enn det som fglgjer av §§ 3 og 4,
saframt det er grunn til 3 tru at dei dokumenta
som ligg f@re, gir eit direkte misvisande bilete av
saka, og at innsyn derfor kan skade klare
samfunnsmessige eller private interesser.

SUMMEGRUPPE

« P& hvilken mate bidrar nettstedet
Wikileaks til

» &forbedre offentlige
beslutningsprosesser?

« aforverre offentlige
beslutningsprosesser?

Clinton-lekkasjene: - Viser
maktutgvelse i praksis, og
det ser aldri bra ut

Clinton-stottespiller var bekymret for sporsmal om

stiftelsen.

Beate Nossum kaller lekkasjer som dette «ekstremt uheldig».

- Jeg vil tro at kampanjen hennes téler det, fordi det som skjer pa den andre
sida er enda verre. Men dette er en valgkamp som er gdeleggende for tilliten
folk flest har til politikere. Vi far hape resten av verden tar leerdom, sier
Nossum

Nossum sier alle valgkamporganisasjoner har behov for a kunne diskutere ulike

veivalg og detaljer, uten at det er kjent for offentligheten

Clinton har gatt pa en e-post-smell

far, urde vel tatt bedre

fort agler. Men de er nadt til &

kunne diskutere 2 iternt for de

diskusjoner for en beslutning tas, blir
beslutningen sjelden god, sier

Nossum

Unntak for interne dokumenter §§ 14
og 15

* § 14 fgrste punktum: «Eit organ kan gjere unntak
fra innsyn for dokument som organet har
utarbeidd for si eiga interne saksfgrebuing.»

¢ § 15 fgrste punktum: «Nar det er ngdvendig for a
sikre forsvarlege interne avgjerdsprosessar, kan
organet gjere unntak fra innsyn for dokument
som organet har innhenta fra eit underordna
organ til bruk i den interne saksfgrebuinga si»
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Unntak for interne dokumenter §§ 14
og 15
¢ Verne om gode beslutningsprosesser
¢ Hemme saksbehandlingen

* Gjgre det vanskeligere a diskutere
motargumenter i full bredde

* Vi gnsker bred argumentasjon og stor
takhgyde

* Viktig at motforestillinger kommuniseres
oppover i forvaltningen

241

Prinsippet om merinnsyn, § 11

Nar det er hgve til 3 gjere unntak fra innsyn, skal organet
likevel vurdere a gi heilt eller delvis innsyn. Organet bgr gi
innsyn dersom omsynet til offentleg innsyn veg tyngre enn
behovet for unntak.

Sammenhengen med Grl. § 100 femte ledd annet punktum

Det kan i lov fastsettes begrensninger i denne rett ut fra
hensyn til personvern og av andre tungtveiende grunner

Taushetsplikt § 13

¢ Hensynene som star mot hverandre:
— Individuelle interesser versus fellesinteresser
— Ulike fellesinteresser
¢ Grunnloven § 100 femte ledd annet punktum

«Det kan i lov fastsettes begrensninger i denne rett ut fra hensyn
til personvern og av andre tungtveiende grunner.»

e Ofl. § 13 fgrste ledd fgrste punktum

«Opplysningar som er underlagde teieplikt i lov eller i medhald
av lov, er unnatekne fra innsyn.»

¢ Lovbestemt taushetsplikt: seerlig fvl. §§ 13 til 13f

JCFN 2017

Forvaltningsloven § 13

§ 13. (taushetsplikt).

Enhver som utfgrer tjeneste eller arbeid for et
forvaltningsorgan, plikter & hindre at andre far
adgang eller kjennskap til det han i forbindelse
med tjenesten eller arbeidet far vite om:

1) noens personlige forhold, eller

2) tekniske innretninger og fremgangsmater samt
drifts- eller forretningsforhold som det vil veere av
konkurransemessig betydning @ hemmeligholde
av hensyn til den som opplysningen angar.

Personlige forhold

Ot.prp. nr. 3(1976-77) s. 13 flg.:

Slektskaps-, familie og hjemforhold (dersom
gmtalige), fysisk og psykisk helse, karakter og
folelsesliv, religigs og politisk overbevisning,
gkonomi og (pmtalige) bolig- og arbeidsforhold.

Personlige forhold forts.

¢ Opplysninger om fysisk og psykisk helse, seksuell

legning, fglelsesliv og andre opplysninger om
familie og hjem av personlig karakter. Mislighold
av betalingsforpliktelser.

¢ Men ikke arbeidssted, Ignn, utdanning, ngytrale

tilknytninger — at man mottar stgtte fra NAV i seg
selv ikke nok, men opplysninger om hva kan veaere
det

¢ Hva med straffbare forhold?
¢ Hva med samtykke til offentliggjgring?
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Det juridiske fakultet

. PrsiB “E{ Torvaltingsorganet E .
Regler om klage og saksbehandling i La.aﬁﬁﬂ'“;":'\pf;: skicht,
B el
er: thossi5 88,
§ 28 — Krav til utforming av innsynskravet =1 9?5.@.;& {ome gl ' ,lg! TCﬂ-"’.’E‘ﬁgfm
S forvalininggargan ¥ 14 5 ¥ S SRR B[R ]
§ 29 — Hvilket organ som skal avgjgre iﬁéééﬁi é.'gggg*é é;&@g;ﬁ& 5
i j e D sl
§ 31 —Krav til begrunnelse it fggggig‘%;ggzéggz g'g gu !g
§ 32 — Regler om klage A L
Kan forvaltningen bestemme hva jeg kan gjgre eller ikke gjore?
ENKELTVEDTAKSBEGREPET
Enkeltvedtakets «reise» Enkeltvedtakets «reise»
Grunnlag
Dom 3 Dom 3
Lov Lov
/ /
\ Dom 2 \ Dom 2
Forskrift /me 1 Forskrift /me 1
Klagevedtak Klagevedtak
Enkeltvedtak 7 Enkeltvedtak 7
Enkeltvedtakets «reise» Enkeltvedtakets «reise»
Grunnlag  Saksbehandling Grunnlag  Saksbehandling Kontroll
Dom 3 Dom 3
Lov Lov
/ /
\ Dom 2 \ Dom 2
Forskrift Dom 1 Forskrift Dom 1
Klagevedtak Klagevedtak
Enkeltvedtak Enkeltvedtak -~
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Enkeltvedtakets «reise»

Enkeltvedtakets «reise»

Generelt Individuelt Generelt Individuelt
Lov Dom 3 Lov
\ Dom 2 \
Forskrift Dom 1 Forskrift
Klagevedtak Klagevedtak
Enkeltvedtak 7 Enkeltvedtak 7
Enkeltvedtakets «reise» .
Forvaltningslovens tre deler

Generelt Individuelt

Rettskildefunksjon — «prejudikatsvirkning»

Lov
Forskrift
Klagevedtak
Enkeltvedtak 7

Almene regler for all forvaltning, kap. Il og lll
Seerregler for enkeltvedtak, kap. IV til VI
Seerregler for forskrifter, kap. VII

(Seerregler for administrative sanksjoner og
tvangsmulkt, kap. IX og X. Nytt 2016 ikke tradt
i kraft.)

Vedtak - § 2 bokstav a

vedtak, en avgjgrelse som treffes under
utgving av offentlig myndighet og som
generelt eller konkret er bestemmende for
rettigheter eller plikter til private personer
(enkeltpersoner eller andre private
rettssubjekter);

SUMMEGRUPPE

Hva er grunnen til at
forvaltningslovens regler er delt i tre:

« Regler som gjelder all forvaltning
¢ Regler som gjelder enkeltvedtak
* Regler som gjelder forskrifter

Gjor de samme hensyn seg gjeldende?
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Vedtak - § 2 bokstav a

vedtak, en avgjgrelse som treffes under
utgving av offentlig myndighet og som
generelt eller konkret er bestemmende for
rettigheter eller plikter til private personer
(enkeltpersoner eller andre private
rettssubjekter);

JCFN 2017

Enkeltvedtak - § 2 bokstav b

enkeltvedtak, et vedtak som gjelder
rettigheter eller plikter til en eller flere
bestemte personer;

JCFN 2017

«bestemmende for rettigheter og

plikter»
¢ Strategidokumenter
* Planer
o Uttalelser

¢ Forelgpige vurderinger, fgr det er en aktuell
mulighet for at det skal fattes et vedtak

¢ Delt kompetanse

JCFN 2017

«utg@ving av offentlig myndighet»

¢ Forvaltning og fordeling
e Tre viktige omrader:
— Inngrep pa legalitetsprinsippets omrade

— Annen forvaltning: Godkjennelser, sertifisering,
eksamenssensur, vedtak innen tjenestesektoren

— Tildeling av gkonomisk stgtte

¢ Utenfor: Kjgp og salg (forretning), privatrettslige
disposisjoner

¢ Vanskelig grense: bruk av avtale: Gjensidighet
eller ensidighet?

JCFN 2017

SUMMEGRUPPE
Hva er et enkeltvedtak:

« Avslag pa sgknad om dispensasjon til & bygge et bygg i
strandsonen, jf. plan- og bygningsloven §§ 1-8 og 19-2.

« Kommunens beslutning om & leie restaurant Dyrt og Flott til

julebordet for kommuneledelsen.

Skatteetatens veiledning til selvangivelsen.

Tildeling av skjenkebevilling, jf. alkoholloven § 1-7

Vedtak om & rive mitt gamle hus fordi det er falleferdig.

Politiet kjgrer bort pa rom-folk fra Oslo sentrum og setter de

av utenfor Oslo. Begrunnelsen er ordenshensyn.

Draft med utgangspunkt i lovens ordlyd!

Grensen mot forskrift

«bestemte personer», jf.fvl. §2bjf. §2a

«ubestemt antall eller [...] krets personer», jf. fvl. § 2 ¢, jf.
§2a

- Grensetilfeller:

- Hva hvis vedtaket er formulert generelt, men reelt angar
fa?

- Hva hvis vedtaket inneholder en lang opplisting (matrise)
av personer omfattet?

- Huvisi tvil, bgr reglene om enkeltvedtak fglges, jf.
forarbeidene

- Etvedtak kan veere bdde forskrift og enkeltvedtak, eks.
vedtak om fredning som naturreservat nml. § 37.
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Eks. fredning som naturreservat, jf.
naturmangfoldloven § 37

Fordi vedtaket er «bestemmende»:

Forskrift: for enhver person («ubestemt») som
potensielt nyter friluftslivi omradet, f.eks. ved at
allmenhetens rett til ferdsel og sanking
innskrenkes

Enkeltvedtak: for personer («bestemt») med
seerlige rettigheter i naturreservatet, f.eks. ved
at utgvelse av eiendomsrettigheter (f.eks. en
hytte), jakt- og fiskerettigheter innskrenkes.

Eksempler enkeltvedtak

¢ Forbudsvedtak, paleggsvedtak
e Omradefredning,

¢ Eksamenssensur

¢ Vedtak om bruk av tvang,

e Ekspropriasjon, omgjgring av tillatelser og
lignende,

¢ Overtredelsesgebyr, tvangsmulkt etc

¢ Regulering av borgernes innbyrders rettigheter og
plikter (privatrettslige regler)

¢ Faktiske handlinger?

Avgjprelse

Enkeltvedtak: «realitetsavgjgrelse
som avslutter saken»

Prosessledende beslutninger:
«under sakens gang»

Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) (Forarbeid til forvaltningsloven) s. 32 (ogs. 92)

aktuell
- _VEDTAK Fm
mullfhet — Klagevedtak

l t t =>

- Fase 1 Fase 2 Jernoo,  Fase3 Fase 4
«Realitets-
«Under sakens gang» . Saerregler
avgjgrelse»
N l . -
- N  Lovfestinger av tvilstilfeller

| Vedtak |

iHabiIitetsvurderingE Forklaringsplikt

V J

>
b

Fristutsettelse

Dokumentinnsyn

e Fvl. § 2 tredje ledd — avvisning, szerlige
tvangsmidler til giennomfgring:

Som enkeltvedtak reknes ogsa avgjgrelser som
gjelder avvising av en sak eller bruk av szerlige
tvangsmidler for a fa gjennomfgrt et vedtak.
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Prosessledende beslutninger

Rt. 2011 side 1433 avsnitt 42 flg.

Slik jeg ser det, kan det likevel unntaksvis veere
grunnlag for a betrakte prosessledende
avgjgrelser som enkeltvedtak. Hvilke avgjgrelser
som omfattes av den ene eller den andre
kategorien, gir ikke forarbeidene noe klart svar
pa. Sp@rsmdlet i var sak blir dermed om hensynet
til pasientene her tilsier at utleveringspdlegget
skal anses som enkeltvedtak. ,,

Ikke-vedtak

¢ Avslatte anmodninger: Hvor sterkt er behovet
for enkeltvedtaksreglene?

¢ Trend innen velferds- og miljgrett: Rettsmidler
mot forvaltningens inaktivitet

e Eksempler:
— Forurl. § 37 tredje ledd (avfallsopprydding)
— Oppll. § 9a-3 tredje ledd (psykososialt miljg)

Forurensningsloven § 37 tredje ledd

Har noen bedt kommunen gi palegg om
opprydning eller betaling av utgifter etter fgrste
eller annet ledd, er avgjgrelsen enkeltvedtak
ogsa om palegg ikke blir gitt ,,

Tidl. oppll. § 9a-3

Dersom ein elev eller forelder ber om tiltak som
vedkjem det psykososiale miljget, deriblant
tiltak mot krenkjande atferd som mobbing,
diskriminering, vald eller rasisme, skal skolen
snarast mogleg behandle saka etter reglane om
enkeltvedtak i forvaltningslova. Om skolen ikkje
innan rimeleg tid har teke stilling til saka, vil det
likevel kunne klagast etter fgresegnene i
forvaltningslova som om det var gjort
enkeltvedtak. ,,

SUMMEGRUPPE
Hva er et enkeltvedtak:

» Avslag pa sgknad om dispensasjon til & bygge et bygg i
strandsonen, jf. plan- og bygningsloven §§ 1-8 og 19-2.

+ Kommunens beslutning om & leie restaurant Dyrt og Flott til

julebordet for kommuneledelsen.

Skatteetatens veiledning til selvangivelsen.

Tildeling av skjenkebevilling, jf. alkoholloven § 1-7

Vedtak om & rive mitt gamle hus fordi det er falleferdig.

Politiet kjgrer bort pa rom-folk fra Oslo sentrum og setter de

av utenfor Oslo. Begrunnelsen er ordenshensyn.

Draft med utgangspunkt i lovens ordlyd!

Enkeltvedtak

¢ Enkeltvedtak —fvl. §2a,jf. §2b
— Avgjgrelse
— Utgvelse av offentlig myndighet
— Bestemmende for rettigheter eller plikter
— Private personer (avgr. instruks)
— En eller flere bestemte personer (avgr. forskrift)
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Dette omhandler meg og sa er jeg ikke informert!?
PARTSBEGREPET

Forvaltningsloven: Part

§ 2 fgrste ledd bokstav e:

part, person som en avgjgrelse retter

seg mot

Forvaltningsloven: Part
§ 2 fgrste ledd bokstav e:
part, person som en avgjgrelse retter

seg mot eller som saken ellers
direkte gjelder

Forurensningstillatelse

[ ]
«retter seg mot»
Opphuggingsbedrift
Nekter & svare for «ellers direkte gjelder»
«tonnevis av kvikkselv»
Lmpommmmeeen Nhetr. @) @ @

Oppdrettsanlegg

,, Umiddelbare
naboer
. aktuell VEDTAK | KLAGEVEDTAK |
Partsbegrepets betydning, bla.: oom

e Automatisk inhabilitet, § 6 fgrste ledd
e Rettentil 3 la seg representere, § 12

¢ Forhandsvarsel, uttalelsesrett, informasjon og
partsinnsyn, §§ 16 til 19

¢ Rekkevidden av begrunnelsesplikten, §§ 24 og 25
¢ Underretning om vedtak, § 27

* Klagerett, § 28 og beregning av klagefrist § 29

¢ Dekning av saksomkostninger, § 36

e Part i klagesak: Ogsa de som har klagd med
«rettslig klageinteresse», jf. fvl. § 28.

mulighet Klager med rettslig
‘ klageinteresse

Hvem er
«part»?

«[...] person som en avgjgarelse retter seg mot eller som saken
ellers direkte gjelder», jf. fvl. § 2 farste ledd bokstav e

Fase 1 Fase 2

ICFN 201

Fase 3 Fase4 ~

32
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Dette er jo helt uforsvarlig!
SAKENS OPPLYSNING OG

BEGRUNNELSE

Sakens opplysning - Utredning

Forvaltningsloven § 17:

Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa
godt opplyst som mulig fgr vedtak treffes.

(Samme krav i § 37 for forskrifter)

Sakens opplysning - Utredning

Forvaltningsloven § 17:

Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa
godt opplyst som mulig fgr vedtak treffes.

(Samme krav i § 37 for forskrifter)

Sakens opplysning

¢ Ordlyden kan ikke tas bokstavelig, jf. «sa godt

opplyst som mulig», fvl. § 17.

¢ Avveining mellom en forsvarlig behandling av

saken og gkonomi/tid (les rettssikkerhet og
effektivitet)

¢ Balansert saksfremstilling
¢ Hva slags vedtak er det tale om?
¢ Hvem er parter i saken?

Grunnloven § 112 fgrste ledd
- miljg og baerekraftig utvikling -

Enhver har rett til et miljg som sikrer
helsen, og til en natur der
produksjonsevne og mangfold bevares.
Naturens ressurser skal disponeres ut fra
en langsiktig og allsidig betraktning som
ivaretar denne rett ogsa for etterslekten.

Grunnloven § 112 annet ledd
- seerskilt kunnskap -

Borgerne har rett til kunnskap om
naturmiljgets tilstand og om virkningene
av planlagte og iverksatte inngrep i
naturen, slik at de kan ivareta den rett de
har etter foregaende ledd.
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Grunnloven § 112 tredje ledd
- operasjonalisering -

Statens myndigheter skal iverksette tiltak
som gjennomfgrer disse grunnsetninger.

Konsekvensutredning

Plan- og bygningsloven

e §4-2,if § 4-1 (utarbeidelse av plan)

* Kapittel 14 for annet lovverk (sektorgripende)
— «vesentlige virkninger for miljg»

Eksempler pa andre krav: Andre krav -

Forurensningsloven § 13 — krav om
konsekvensanalyse

Prinsipper — naturmangfoldloven

e Kunnskapsgrunnlaget, jf. § 8
— «sa langt det er rimelig»
— «vitenskapelig kunnskap»

e Fgre-var, jf. § 9

e Samlet belastning, jf. § 10

Utredning - velferdsretten

¢ Betydningen av bestemmelser om at
forvaltningsloven ikke gjelder

¢ Pasientrettighetsloven §§ 2-2 og 2-3 —rett til
vurdering og fornyet vurdering

¢ Helsepersonelloven § 4 — krav til utredning
innforstatt i forsvarlighetskravet

¢ Akutt behandling som eksempel

e Szrlig inngripende tiltak — barnevern og
psykisk helsevern — szerlig krav til utredning

Oppsummering — sakens opplysning

¢ Forvaltningsloven § 17 — «sa godt opplyst som
mulig»

¢ Saerskilte krav innen miljglovgivningen —
konsekvensutredning Grl. § 112 og plan- og
bygningsloven kapittel 14

e Tyngende inngrep i velferdsretten saerlige krav
til utredning

* Naer sammenheng mellom utredning og krav
til begrunnelse

Begrunnelse

Forvaltningsloven § 24 fgrste ledd

Enkeltvedtak skal grunngis.
Forvaltningsorganet skal gi begrunnelsen
samtidig med at vedtaket treffes.
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SUMMEGRUPPE

Hva er argumentene for & begrunne
forvaltningens vedtak?

Hva er argumentene mot & begrunne
forvaltningens vedtak?

Begrunnelse

¢ Hensynet til parten
* Forutsetning for kontroll og klage
¢ Sammenheng med kravet til utredning

e Disiplinerende for forvaltningsorgan og
tjenestemann

¢ Ensartet og gjennomtenkt praksis

¢ Seerlige lovfestede krav til begrunnelse, eks.
psykisk helsevernloven kapittel 3

Forvaltningsloven § 25 —
begrunnelsens innhold
¢ « [...] regler vedtaket bygger pa [...]», fgrste
ledd

¢ «[...] faktiske forhold vedtaket bygger pa [...]»,
annet ledd

¢ «[...] hovedhensyn som har vaert avgjgrende
ved utgving av forvaltningsmessig skjgnn[...]»

Sammenhengen mellom begrunnelsen
og domstolskontroll

e Begrunnelsen er et «vindu» til forvaltningens
vurderinger (skjgnnsutgvelse)

¢ Dersom domstolen etter & ha vurdert
begrunnelsen er i tvil om vedtaket er
— uforholdsmessig,
— at pliktige hensyn er utelatt eller at
— ulovlige/utenforliggende hensyn er vektlagt
... sa vil domstolen ofte konstatere at
begrunnelsen ikke er tilstrekkelig.

Rt. 1981 side 745 (Isene) s. 748

Nar det gjelder et vedtak sa inngripende som det
foreliggende, skjerpes kravene til begrunnelsen.
Det ma fremga at vedtaket er truffet etter et
saklig og forsvarlig skjgnn. Ikke minst ma dette
gjelde nar resultatet av vedtaket umiddelbart
fremtrer som sa lite rimelig som tilfellet er her. |
denne sak etterlater departementets avgjgrelse
tvil om alle relevante forhold har vaert overveiet,
selv om de har veert kjent. ,,

Partsinnsyn § 18

En part har rett til 3 gjgre seg kjent
med sakens dokumenter, for sa vidt
ikke annet fglger av reglene i §§ 18 til
19.
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Partsinnsyn

¢ Kontradiksjon og kontroll

¢ Pasientrettighetsloven § 5-1 —innsyn i journal

- «patrengende ngdvendig for a hindre fare for liv
eller alvorlig helseskade for pasienten»

- «klart utilradelig av hensyn til personer som star
vedkommende naer»

- Opprinnelig oppstilt pa ulovfestet grunnlag i Rt.
1977 s. 1035 (sykejournal)

UiO # Institutt for offentlig rett
Det juridiske fakultet

“E{ forvaltningsorganet
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Dette aksepterer jeg ikke, jeg klager!
KLAGE OG OMGIJ@RING

Focsbiciftee OO
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SUMMEGRUPPE

RYFYLKEFJORDER!

Kan «Gruppen for et
bedre miljg i
Vatsfjorden» klage pa
miljgdirektoratets
forurensningstillatelse
= til kiemikaliebedriften?

- 100 medlemmer
- Har vedtekter
- Hjemmeside

- Holder mater

Nekter & svare for
atonnevis av kvikkselvs

zEoommmTme— Hyheter

aktuell
mulighet | VEDTAK | onagevedtak |DC;M|
v

v

Klage

Omgjegring

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4

JCFN 2017

304

Klage § 28

Enkeltvedtak kan paklages av en
part eller annen med rettslig
klageinteresse [...]

Eksempel forvaltningsloven § 28

«Enkeltvedtak kan paklages av en part eller annen
med rettslig klageinteresse[...]»

Rettslig klageinteresse ma ikke fortolkes snevrere enn
«reelt behov» tvisteloven § 1-3 (tidl. «rettslig
interesse»). Hvorfor ikke? Jo adgangen til a klage kan
ikke vaere snevrere enn adgangen til & saksgke.

—> Rettssystemiske-, effektivitets- og
rettssikkerhetshensyn.

- (Det samme fglger av forarbeidene til
forvaltningsloven)
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Dgra til domstolen ma veere smalere
enn dgra til forvaltningen

HOQJESTERET

Forvaltningsklagen har en viktig funksjon
¢ Grunnlag for korreksjon av forvaltningspraksis
¢ Full praving av realiteten (ikke bare kontroll)

« Billigere/mer effektivt
¢ Raskere

Dom 3

Dom 2

Forskrlft Dom 1

Enkeltvedtak

Forurensningstillatelse

"retter seg mot”:
Opphuggingsbedrift
S & ellers direkte gjelder”:
ww Oppdrettsanlegg
Umiddelbare naboer
"rettslig klageinteresse”:

® & & o
Interesser rundt fjorden,
bolig- og hytteeiere, naering.

Miljg- og friluftsorganisasjoner

Nekier a s(frarre' fm; )
«tonnevis av kvikkselv»

bbb Nyheter _

JCFN 2017

Saerlig om klagerett for miljget

e Should Trees Have Standing?

* Hvem skal klage ellers?

* Miljgskadens karakter — diffus, kompleks, langvarige
skadevirkninger?

* Fremtidige generasjoners klagerett?

* |deelle interesser — jeg har ingen personlig interesse i
ulvens overlevelse.

» Skal gkonomiske interesser ha et prosessuelt fortrinn?

JCFN 2017

Klagerett for miljgorganisasjoner

 Arhuskonvensjonen artikkel 1, Rio prinsipp 10,
miljgansvarsdirektivet osv.

* Natur- og miljgorganisasjoner er innremmet
rettslig interesse for domstolen
— Rt. 1980 side 569 (Alta) (Naturvernforbundet)
— Rt. 1992 side 1618 (Framtiden i vare hender)

— Rt. 2003 side 833 (Folkeaksjonen Stopp Regionfelt
@stlandet)

Rt. 2003 side 833

SR@ ut fra det formal som er vist gjennom
organisasjonens mangearige virksomhet og dens
representativitet, har en tilknytning til
spksmalsgjenstanden som gj@r det rimelig a
akseptere organisasjonen som sgksmalsberettiget
for ivaretakelse av miljg- og
naturverninteressene.

JCFN 2017
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Rettstilstanden oppsummert

¢ Organisasjoner etablert for d fremme sgksmal
ikke klageinteresse (ad hoc-organisasjoner)

e Viss varig virksomhet
¢ Representant for naturverninteresse
¢ Innenfor organisasjonens formdl

— (SR@ var spydspiss for andre organisasjoner med
et slikt formal)

¢ Rimelig grunn til 3 fa prgvd sgksmalet

aktuell

mulighet Klagevedtak @
4
I f t >

Domstolskontroll
- Lovtolkning
- Saksbehandling

- Myndighets-
overskridelse

Full realitetsprgvning
- Allesider av saken
- Nye omstendigheter

Den konkrete
anvendelsen?
(subsumsjonen)

Fase 1 Fase 2 o FASE3 Fase4

CF

Klage § 34

Full prgving: «prgve alle sider av saken og
herunder ta hensyn til nye omstendigheter»,
sml. domstolskontroll

Sml. ny fvl. § 50 (ikke tradt i kraft): Szerregel
om domstolens kompetanse i sak om
administrativ sanksjon

— «Ved prgving av vedtak om administrative
sanksjoner kan retten prgve alle sider av saken.»

Omgjgring § 35 forste ledd

«Et forvaltningsorgan kan omgjgre sitt eget
vedtak uten at det er paklaget dersom [...]»

- Anmodninger om a vurdere vedtaket pa nytt

- Forvaltningsorganet selv finner grunn til a
omgjgre

- Sml. klageinstansens kompetanse § 34

Omgjgring § 35 fgrste ledd

a) endringen ikke er til skade for noen som
vedtaket retter seg mot eller direkte
tilgodeser

b) Underretning om vedtaket ikke er kommet
fram til vedkommende og vedtaket heller
ikke er offentlig kunngjort

c) Vedtaket er ugyldig.

Omgjgring § 35 fgrste ledd
a) endringen ikke er til skade for noen som

vedtaket retter seg mot eller direkte
tilgodeser

Ingen interesser taler mot omgjgring
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Omgjgring § 35 fgrste ledd

a) endringen ikke er til skade for noen som
vedtaket retter seg mot eller direkte
tilgodeser

b) Underretning om vedtaket ikke er kommet
fram til vedkommende og vedtaket heller
ikke er offentlig kunngjort

Omgjgring § 35 fgrste ledd

Ingen beskyttelsesverdige forventninger er
skapt og ingen innrettelse har funnet sted
(re integra)

b) Underretning om vedtaket ikke er kommet
fram til vedkommende og vedtaket heller
ikke er offentlig kunngjort

Omgjgring § 35 forste ledd

Regelen har en noe uventet plassering. Et
vedtak som er ugyldig er det en vidtgaende

adgang til 8 omgj@re (og kan vaere en plikt).

c) Vedtaket er ugyldig.

JCFN 2017

Omgjgring § 35 tredje ledd

Dersom hensynet til andre privatpersoner eller
offentlige interesser tilsier det, kan klageinstans
eller overordnet myndighet omgjgre
underordnet organs vedtak til skade for den som
vedtaket retter seg mot eller direkte tilgodeser,
selv om vilkdrene etter fgrste ledd bokstav b
eller c ikke foreligger.

- Tidsfrister: 3 uker at det vil bli overprgvd, 3
mnd info om overprgvning

JCFN 2017

Omgjgring § 35 femte ledd

De begrensninger i adgangen til 8 omgjgre et
vedtak som er forutsatt i fgrste, annet og tredje
ledd, gjelder ikke nar endringsadgangen fglger
av annen lov, av vedtaket selv eller av
alminnelige forvaltningsrettslige regler.

- «annen lov» - szerlig aktuelt for
konsesjonspliktig naeringsvirksomhet, f.eks.
forurensningsloven § 18

Forurensningsmyndigheten kan oppheve eller
endre [...] dersom

1) det viser seg at skaden eller ulempen ved
forurensningen blir vesentlig stgrre eller
annerledes enn ventet da tillatelse ble gitt,

2) skaden eller ulempen kan reduseres uten
urimelig kostnad for forurenseren,

3) ny teknologi gjgr det mulig @ minske
forurensningene

[..] ,,

Utvidet adgang - forurensningsloven § 18 (endring og omgjgring)

JCFN 2017

54



29.09.2017

§ 35 femte ledd: «alminnelige
forvaltningsrettslige regler»
¢ Interesseavveining — hensyn som taler for

omgjgring ma veie vesentlig tyngre enn
hensyn som taler mot

¢ Grad av innrettelse, tiden som har gatt, ny
kunnskap, har parten feilinformert?, skade for
liv og helse

¢ Reglene har mindre og mindre praktisk
betydning pga. av sarlovsregulering

JCFN 2017

KAHOOT

Sparsmal til rettskildelzeren og
forvaltningsretten

Du trenger ikke bry deg om &
konkurrere!

Velg et kallenavn om du vil veere
anonym pa topp-listen.
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Det var det jeg hadde a si om
saksbehandling.

JCFN 2017

UiO 2 Institutt for offentlig rett
Det juridiske fakultet

Legalitetsprinsippet: Kjernepunktet i
alle frie forfatninger!

RETTSLIGE GRUNNLAG * .
FOR FORVALTNINGENS VIRKSOMHET

Wikimedia: Dit

JCFN 2017

To utgangspunkter

Alle er bundet av loven (inkludert statsmaktene)

Grunnloven § 113

«Myndighetenes inngrep overfor den enkelte
ma ha grunnlag i lov.»

(Nynorsk: «Styresmaktene ma ha grunnlag i lov
for a gripe inn overfor einskildmennesket.»)

JCFN 2017

Et skille

(1) Det offentlige utfgrer handlinger eller vedtak
som enhver kan gjgre («privat autonomi»
eller «privat myndighet»)

(2) Det offentlige utfgrer handlinger eller vedtak
som bare det offentlige kan gjgre («statens
hgyhetsrett»)

JCFN 2017
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SUMMEGRUPPE

Hva er argumentene for at offentlig
myndighetsutgvelse overfor borgerne bgr
grunnlag i lov?

Hva er argumentene mot at offentlig
myndighetsutgvelse overfor borgerne bgr ha
grunnlag i lov?

Demokrati, maktfordeling og rettstat

Beskytter mot tiltak som ikke pa forhand
godkjent av Stortinget

Sikrer borgerne mot vilkarlig, overdreven og
uforutsigbar maktbruk fra forvaltningen

Grunnlag for domstolskontroll

Folkestyre gjennom Stortinget

Reduserer forvaltningens makt vis-a-vis
borgeren

Oversikt

* «Privat» myndighet | (eierradighet og
handlefrihet)

«Privat» myndighet Il (avtale og
samtykke)

¢ Organisasjons- og instruksjonsmyndighet
Ngdrett

Lov (og Grunnlov)

Nar kreves hjemmel i lov?

Tradisjonelt: offentlige myndigheter kan ikke
gripe inn overfor borgerne i individuelle tilfelle
uten a ha hjemmel for det i formell lov ,,

Eckhoff/Smith: nar ingen andre rettslige
grunnlag strekker til, er lovgivningskompetansen
det eneste som kan gi grunnlag for rettslig
bindende beslutninger

79

STORTING
GRUNNLAG
GRENSER
DOMSTOL FORVALTNING

ICEN 20!

STORTING
GRUNNLAG

LoV

DOMSTOL FORVALTNING

ICEN 20!
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STORTING STORTING
LOV GRENSER GRENSER
Ulovfestede
DOMSTOL FORVALTNING DOMSTOL FORVALTNING
Grunnlag Grunnlag

e Grl. § 96: «Ingen kan dgmmes uten etter lov»
(tilsv. EMK artikkel 7)

¢ Grl. § 97: «Ingen lov ma gis tilbakevirkende
kraft»

e Grl. § 113: «Myndighetenes inngrep overfor
den enkelte ma ha grunnlagilov
(legalitetsprinsippet)»

* Menneskerettslig

— «in accordance with a procedure prescribed by
law» og «lawful», EMK art. 5 (inngrep i frihet)

— «in accordance with law», EMK art. 8 (inngrep i
privatliv)

— «prescribed by law», EMK art. 9, 10, 11 (religions-,
ytrings- og forsamlingsfrihet)

* E@S og annen folkerett

Noen typer inngrep

¢ Vedtak om innesperring og bruk av tvang
¢ Qvertredelsesgebyr, tvangsmulkt etc.
¢ Forbud og palegg

* Ekspropriasjon, omgjgring av tillatelser og
lignende

e Regulering av borgernes innbyrders
rettigheter og plikter (privatrettslige regler)

* Faktiske handlinger?

341

Faktiske handlinger

¢ Smith: Lex superior: er handlingen forbudt
kreves hjemmel i lov

* Tradisjonelt: Legalitetsprinsippet: er
handlingen inngripende overfor borgeren
kreves hjemmel i lov

* Grl. § 113: «inngrep»
e Rt. 2010 side 612 (Tvangsvask)
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R

-+

. 2010 side 612 (Tvangsvask) avsnitt 27

...i norsk rett gjelder et alminnelig krav om
hjemmel eller rettsgrunnlag ikke bare for vedtak,
men ogsa for faktiske handlinger som kan sies a
virke inngripende for enkeltpersoner - herunder i
tilknytning til offentlig pleie og helsehjelp. Dette
kravet springer ut av det alminnelige
legalitetsprinsippet. Det har ogsa forankring i
menneskerettslige regler, blant annet Den
europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 8
om beskyttelse av privatlivet, herunder den

fysiske integritet.
79

...i norsk rett gjelder et alminnelig krav om
hjemmel eller rettsgrunnlag ikke bare for vedtak,
men ogsa for faktiske handlinger som kan sies a
virke inngripende for enkeltpersoner - herunder i
tilknytning til offentlig pleie og helsehjelp. Dette
kravet springer ut av det alminnelige
legalitetsprinsippet. Det har ogsa forankring i
menneskerettslige regler, blant annet Den
europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 8
om beskyttelse av privatlivet, herunder den

fysiske integritet.
79

R

-+

- 2010 s. 612 (Tvangsvask) avsnitt 27

Hva menes med hjemmel i lov?

Lov

Forskrifter gitt med hjemmel i lov

— Holde seg innenfor hjemmelslovens grenser
— Forskriftshiemmelen ma vaere klar

— Hjemmelskjeden ma vaere ubrutt

— Varsomhet med bruk av forskriftshjemler

Hvor klar ma hjemmelen veere?

Fjordlaksformelen

[...] kravet til lovhjemmel ma nyanseres
blant annet ut fra hvilket omrade en
befinner seg pa, arten av inngrepet,
hvordan det rammer og hvor tyngende
det er overfor den som rammes. Ogsa
andre rettskildefaktorer enn loven selv
ma etter omstendighetene trekkes inn.

Rt. 1995 s. 530 (s. 537) ,,

JCEN 201

Fjordlaksformelen

[...] kravet til lovhjemmel ma nyanseres
blant annet ut fra hvilket omrade en
befinner seg pa, arten av inngrepet,
hvordan det rammer og hvor tyngende
det er overfor den som rammes. Ogsa
andre rettskildefaktorer enn loven selv
ma etter omstendighetene trekkes inn.

347

Rt. 1995 s. 530 (s. 537)

JCFN 2017

Betydning

¢ Grunnlag for myndighetsutgvelse
* Moment i tolkningen av hjemmelen -
innskrenkende
— Grl. § 96, Rt. 2002 s. 1298 (Polarlaks)
— Grl. § 97, Rt. 1992 s. 182 (Polar)
— Generelt — i favgr av borgeren
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Legalitetsprinsippets funksjon

Vil ldse inn barn med tvang
Samfunnets
behov for
vern
Individets
integritet og
rettsikkerhet

Ostlandssendingen TV Ruo Tgsow Sosamede K ] -
v R Legalitetsprinsippets funksjon
- Truet til a trekke klage pa

barnevernsinstitusjon

1 Eitsvol e ki

. Ifelge jentene ble de isclert pa et rom som ble kalt «slusa» da de kom til

*" institusjonen. De ble fortalt at dette var vanlig rutine nar nye personer kom til
Birkelund. Ungdommene satt p «slusa» i tre dager. men noen var der

"° lenger.

Siljedalen sier hun var pa eslusas i fire dager far hun ble sluppet ut i
gruppen.

Barnevernloven § 5-9

§ 5-9.Rettigheter under opphold i institusjon som er
omfattet av § 5-1 og private og kommunale
institusjoner som er godkjent etter § 5-8

[...]

For barn som er plassert pa grunnlag av et vedtak
eller samtykke som nevnti § 4-24 eller § 4-26, kan
institusjonen begrense adgangen til a forlate
omradet i den utstrekning det er ngdvendig etter
vedtakets formal.

§ 5-9 tredje ledd

Det er ikke tillatt [...]

b)a bruke innelasing i enerom eller lignende
tvangstiltak med mindre det er tillatt ved
forskrifter som nevnt i fijerde ledd bokstav a,

Forskrift om rettigheter og bruk av tvang under
opphold i barneverninstitusjon

§ 13.Forbud mot bruk av tvang eller makt
Tvangsmedisinering, fysisk refsing, isolasjon, mekaniske
tvangsmidler eller annen bruk av fysisk tvang eller makt
er ikke tillatt verken i straffe-, behandlings- eller
oppdragelsesgyemed. Mindre inngripende fysisk tvang
eller makt, som for eksempel kortvarig fastholding eller
bortvisning fra fellesrom, kan imidlertid anvendes nar
dette er dpenbart ngdvendig som ledd i institusjonens
ansvar for a gi forsvarlig omsorg eller av hensyn til
trygghet og trivsel for alle pa institusjonen.

Forskrift om rettigheter og bruk av tvang under
opphold i barneverninstitusjon

§ 14 Tvang i akutte faresituasjoner

Dersom det er uomgjengelig ngdvendig for a
avverge fare for skade pa person eller vesentlig
skade pa eiendom, kan det etter alminnelige
ngdretts- og ngdvergebetraktninger, jf. straffeloven
§ 17 og § 18, anvendes ngdvendig tvang. Det er
imidlertid en forutsetning at lempeligere midler
vurderes som nyttelgse eller har vist seg apenbart
forgjeves eller utilstrekkelige.

59



29.09.2017

Samtykke - velferdsretten

* Barnevernloven § 4-26. Tilbakehold i
institusjon pa grunnlag av barnets samtykke.

* Samtykke til helsehjelp, pasientrettighetsloven
kapittel 4

* Samtykke til psykisk helsevern, § 2-2 —
eksempel pa saksbehandling ved bruk av
samtykke som rettsgrunnlag for sveert
inngripende tiltak

Pasientrettighetsloven § 4-1

Helsehjelp kan bare gis med pasientens
samtykke, med mindre det foreligger
lovhjemmel eller annet gyldig
rettsgrunnlag for a gi helsehjelp uten
samtykke. For at samtykket skal vaere
gyldig, ma pasienten ha fatt ngdvendig
informasjon om sin helsetilstand og
innholdet i helsehjelpen. ,,

JCFN 2017

Pasientrettighetsloven § 4-1

Helsehjelp kan bare gis med pasientens
samtykke, med mindre det foreligger
lovhjemmel eller annet gyldig
rettsgrunnlag for a gi helsehjelp uten
samtykke. For at samtykket skal vaere
gyldig, ma pasienten ha fatt ngdvendig
informasjon om sin helsetilstand og
innholdet i helsehjelpen. ,,

JCEN 201

Samtykke — velferdsretten

Frivillig og informert

Absolutte grenser — “uavhendelige rettsgoder”
Lovfesting av samtykke som grunnlag

Seerlige saksbehandlingskrav

Desto mer inngripende .. Desto strengere krav
til samtykke og samtykkesituasjonen

Psykisk helsevernloven § 2-2

Person som sgker psykisk helsevern kan,
etter at den faglig ansvarlige har begjeert
det, samtykke i a8 veere undergitt reglene
etter § 3-5i inntil tre uker fra
etableringen av vernet. Samtykket
innebaerer ikke samtykke til anvendelse
av § 4-4 eller § 4-5 annet ledd.

Psykisk helsevernloven § 2-2

[...] Grunnen til begjeeringen om slikt
samtykke og selve samtykket skal nedtegnes i
et dokument som undertegnes av pasienten
og den faglig ansvarlige. [...]

Den faglig ansvarliges beslutning om 3
kreve samtykke, kan bringes inn for
kontrollkommisjonen av pasienten, den
naermeste pargrende eller den som handler
pa pasientens vegne. [...]
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Kvess pennen! Ikke husk, forsta!

JUROFF 1201

«En skriver kvesser pennen»
Gerrit Doq:}635

Mal for forelesningen

¢ Du skal vaere i stand til & forklare
— hva legalitetsprinsippet innebaerer
— hvorfor vart rettssystem er bygd rundt
legalitetsprinsippet
— hvordan kravets innhold pavirkes av rettsomradet
man befinner seg pa

— med hjelp av eksempler fra miljgretten og
velferdsretten
¢ Noen tips for studiet: Spgr hvorfor! Les
dobbelt og neert rettskildene!

To utgangspunkter

Alle er bundet av loven (inkludert statsmaktene)

Grunnloven § 113

«Myndighetenes inngrep overfor den enkelte
ma ha grunnlagi lov.»

(Nynorsk: «Styresmaktene ma ha grunnlag i lov
for a gripe inn overfor einskildmennesket.»)

JCFN 2017

Et skille

(1) Det offentlige utfgrer handlinger eller vedtak
som enhver kan gjgre («privat autonomi»
eller «privat myndighet»)

(2) Det offentlige utfgrer handlinger eller vedtak
som bare det offentlige kan gjgre («statens
hgyhetsrett»)

JCFN 2017

Oversikt

* Privatrettslig myndighet | (eierradighet og
handlefrihet)

e Privatrettslig myndighet Il (avtale og
samtykke)

¢ Organisasjons- og instruksjonsmyndighet
¢ Sedvanerett

* Ngdrett

* Lov (og Grunnlov)

Nar kreves hjemmel i lov?

Tradisjonelt: Myndigheter kan ikke gripe inn
overfor borgerne i individuelle tilfelle uten a ha
hjemmel for det i formell lov ,,

Eckhoff/Smith: Nar ingen andre rettslige
grunnlag strekker til, er lovgivningskompetansen
det eneste som kan gi grunnlag for rettslig
bindende beslutninger

79
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En rettvis konge

«Kong Halvdan var en
klok mann, sannferdig
og rettvis, han satte
lover og holdt dem
sj@l, og han lot andre
holde dem, slik at
ingen kunne velte lov
med makt [...]»

Halvdan Svartes saga s. 45

Demokrati, maktfordeling og rettsstat

¢ Beskytter mot tiltak som ikke pa forhand
godkjent av Stortinget

« Sikrer borgerne mot vilkarlig, overdreven og
uforutsigbar maktbruk fra forvaltningen

¢ Grunnlag for domstolskontroll
¢ Folkestyre gjennom Stortinget
* Reduserer forvaltningens makt vis-a-vis

(Snorre Kongesagaer) borgeren
Motsat L'Eta’F,
otsatsen - cestmoil STORTING
GRUNNLAG
¢ Det eneveldige
¢ Uforutsigbare :dl:x""llﬂ GRENSER
* Vilkarlige '
¢ Makten rar KONTROLL
¢ Det ugjennomtenkte 3
¢ Ensidige systematiske ‘ RN
mal (totaliteere mal) Hustrasjoner: wikimedia
DOMSTOL FORVALTNING
STORTING STORTING
GRUNNLAG
LOV LOV GRENSER
DOMSTOL FORVALTNING DOMSTOL FORVALTNING

JCFN 2015

JCFN 2015
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STORTING STORTING
Domstolen
kontrollerer om
forvaltningen
Ulovfestede etterlever loven
DOMSTOL FORVALTNING DOMSTOL FORVALTNING
STORTING STORTING
GRENSER
KONTROLL KONTROLL
Domstolens kontroll med Ma ktfordeling —0§8
lovers grunnlovs- og balanse
menneskerettmessighet
DOMSTOL FORVALTNING DOMSTOL FORVALTNING
Grunnlag Betydningen av grl. § 113

¢ Grl. § 113: «Myndighetenes inngrep overfor
den enkelte ma ha grunnlagi lov
(legalitetsprinsippet)»

¢ Menneskerettslig

— «in accordance with a procedure prescribed by
law» og «lawful», EMK art. 5 (inngrep i frihet)
— «in accordance with law», EMK art. 8 (inngrep i

personlig integritet og familieliv)

«En generell grunnlovsfesting av legalitetsprinsippet vil i
utgangspunktet ikke endre dagens rettstilstand. Det er
uomtvistelig at prinsippet gjelder i norsk rett, og at
prinsippet har lik giennomslagskraft som Grunnloven.
Grunnlovsfesting av legalitetsprinsippet vil synliggjgre
prinsippet og samtidig vise at det fungerer som en reell
skranke for makthavernes myndighetsutgvelse.
Prinsippets sentrale plass for forstaelsen av den norske
rettsstaten tilsier at det kommer direkte til uttrykk i
Grunnloven.»

Dokument 16 (2011-2012) s. 248
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Betydningen av grl. § 113

«Komiteen mener legalitetsprinsippet - at myndighetenes inngrep overfor
den enkelte ma ha hjemmel i lov eller annet rettsgrunnlag - er grunnlaget for
forstaelsen av rettsstaten. Dette bgr komme til uttrykk i Grunnloven.
Menneskerettighetsutvalget har foreslatt en ny § 113 i Grunnloven om
legalitetsprinsippet.

1trad med det generelle malet om & bidra til at Grunnloven inneholder de
sentrale deler av var statsskikk, mener komiteen legalitetsprinsippets posisjon
som konstitusjonell sedvanerett bgr formaliseres. Komiteen merker seg at
Menneskerettighetsutvalget viser til at en generell grunnlovfesting av
legalitetsprinsippet i utgangspunktet ikke vil endre dagens rettstilstand.
Prinsippet gjelder uansett i norsk rett og har like stor gjennomslagskraft som
om det skulle statt skriftlig i Grunnloven.»

Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité

Innst. 186 (2013-2014) s. 31-32

Andre sider av legalitetsprinsippet

e Grl. § 96: «Ingen kan dgmmes uten etter lov»
(tilsv. EMK artikkel 7)
— Tolkningsmoment ved forvaltningsreaksjoner med
straffepreg, jf. Rt. 2002 s. 1298 (Polarlaks II)

— Straffebegrepet omfatter etter EMK artikkel 7 ogsa
forvaltningsanksjoner, fvl. kapittel IX (tradt i kraft 1.
juli 2017)

¢ Grl. § 97: «Ingen lov ma gis tilbakevirkende
kraft», ogsa forvaltningsloven § 39 (forskrifter)

Noen typer inngrep

Vedtak om bruk av omsorgstvang

Overtredelsesgebyr, tvangsmulkt etc.

Forbud og palegg,

Ekspropriasjon, radighetsinnskrenkninger,
omgjgring av tillatelser

Regulering av borgernes innbyrdes rettigheter
og plikter

Faktiske handlinger?

JCFN 2017

Politiet innremmer & ha kjort
cﬂﬂl!ll}lnﬂﬂl bort romfolk

Romfolk er blitt kjort ut av byen og dumpet p ukjent sted uten at

blitt loggfort. Kritiserer
Oslopolitiets praksis.

Faktiske handlinger

¢ Lex superior: Er handlingen forbudt kreves
hjemmel i lov

* Legalitetsprinsippet: Er handlingen
inngripende overfor borgeren kreves hjemmel
ilov

* «inngrep» Grl. § 113 og Rt. 2010 s. 612
(Tvangsvask)

...i norsk rett gjelder et alminnelig krav om
hjemmel eller rettsgrunnlag ikke bare for vedtak,
men ogsa for faktiske handlinger som kan sies a
virke inngripende for enkeltpersoner - herunder i
tilknytning til offentlig pleie og helsehjelp. Dette
kravet springer ut av det alminnelige
legalitetsprinsippet. Det har ogsa forankring i
menneskerettslige regler, blant annet Den
europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 8
om beskyttelse av privatlivet, herunder den
fysiske integritet. ,,

Rt. 2010 s. 612 (Tvangsvask) avsnitt 27

JCFN 2017
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...i norsk rett gjelder et alminnelig krav om
hjemmel eller rettsgrunnlag ikke bare for vedtak,
men ogsa for faktiske handlinger som kan sies a
virke inngripende for enkeltpersoner - herunder i
tilknytning til offentlig pleie og helsehjelp. Dette
kravet springer ut av det alminnelige
legalitetsprinsippet. Det har ogsa forankring i
menneskerettslige regler, blant annet Den
europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 8
om beskyttelse av privatlivet, herunder den

fysiske integritet.
79

R

-+

. 2010 s. 612 (Tvangsvask) avsnitt 27

JCFN 2017

Noen kommentarer

¢ Selv om Hrett ikke eksplisitt drgfter det sa
bygger sykehjemmet pa flere beslutninger og
enkeltvedtak:

— Mgtereferater med avgjgrelser som er
bestemmende.

— Fastlagt «rutine» for gjennomfgring av vask.
— Presiseringer av innleggelsesvedtaket.
— Journalinnskrivninger av hverdagsbeslutninger.

¢ Gyldigheten av vedtakene kunne veert tema

Legalitetsprinsippet i institusjon

¢ Tale om serier av beslutninger og handlinger
over tid.

¢ Beslutninger av ulik karakter og form:
Muntlige avklaringer i hverdagen, vedtatte
rutiner, klare enkeltvedtak, instrukser

¢ Hva er «rene» faktiske handlinger og hva er
handlinger som bygger pa beslutninger?

Betydning av ulik tilnaermingsmate

* Lex superior: Rettsanvenderen ma «finne» et
forbud som begrenser handlingsrommet

¢ Legalitetsprinsippet: Rettsanvenderen ma
«finne» en tillatelse som gir handlingsrom

¢ At behovet for rettssikkerhet er det samme er
det ikke uenighet om

Noen argumenter for et
inngrepsperspektiv
¢ For borgeren har ikke perspektiv stor
betydning
« Straffeloven som primeer katalog over
begrensninger i forvaltningens handlerom har
mangler

— er ment a begrense individers handlefrihet, ikke
forvaltningens.

— andre hensyn gjgr seg gjeldende.
— andre handlinger er aktuelle.

Ikke krav til lovgrunnlag Usikker sone Krav til lovgrunnlag

K]art ikke Er det tale om L{twlsomt
«inngrep» pr—s «inngrep»
Klart ikke forbudt ' Utvilsomt forbudt
Er handlingen
forbudt?

Typiske B.astant'e,
aiminnelige (Strekker andre direkte inngrep
handlinger rettsgrunnlag

1il?)

Desto mer inngripende ==

Hvordan bgr forvaltningen tilneerme seg de usikre
spgrsmalene?
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Ikke krav til lovgrunnlag Usikker sone Krav til lovgrunnlag
K]art ikke & Eb U_twlsomt
«inngrep» «inngrep»? «inngrep»

Klart ikke forbudt Utvilsomt forbudt

Er handlingen

Typiske Lty B.astant_e,
aiminnelige (Strekker andre direkte inngrep
handlinger rettsgrunnlag

1il?)

Desto mer inngripende s

Den usikre sonen:

+ Sma inngrep i religionsutavelse (religigse hodeplagg)

» Politiet og forvaltnings diskre etterforsknings- og
tilsynsmetoder

* Institusjonalisert mild omsorgstvang og ubedt hjelp

» Hindringer i digital handlefrihet

Forvaltningens formidable makt generelt og i
spesifikke situasjoner spesielt (f.eks. internt i
institusjon)

— kan tale for at usikkerhet om hjemmelsgrunnlaget

— at forvaltningen alltid bgr kunne pavise positiv

— For brede hjemler? Presiseringen av hjemmelen

Noen argumenter for et
inngrepsperspektiv

bgr ga i forvaltningens disfavgr.
hjemmel.

kan fglge i forskrift.

SUMMEGRUPPE

Hva er det rettslige
grunnlaget for
barnehageansattes bruk av
tvang overfor barn i
barnehage?

SUMMEGRUPPE

Kristin (4) er utagerende,
roper og skriker. Av hensyn
til de andre barna sperres
hun inne pa et eget rom til

hun roer seg (1 time).

Jens (2) vil ikke skifte bleie, det
lukter ille og de ansatte vet han er
sar. Barnehageassistenten bzerer

Jens til skifterommet. Jens sparker,
slar og gréter.

UKklare retningslinjer for bruk av tvang i
barnehager

1 enkelte bamehager biir urolige bam spent fast med sele ved matbordet
Fylkesmannen i Vestold ber om Kiarere retningslinjer for bruk av tvang og makt mot
smé bam,

Utdanningsdirektor Kar Evensen hos Fylkesmannen i Vestold skrev nylig
f etbrevti ba om en nasjo
tvang o fysisk makt i bamehager, foge Afienposien

«Forvaltningen kan iverksette det den finner for godt»!? Wikimedia: Dielman

HVA MENES MED (KLART)
LOVGRUNNLAG?

66



29.09.2017

Hva menes med hjemmel i lov?

« Lov (Grl. §§ 76 til 79)

¢ Forskrifter gitt med hjemmel i lov
— Holde seg innenfor hjemmelslovens grenser
— Forskriftshjemmelen ma vaere klar
— Hjemmelskjeden ma vaere ubrutt

¢ Hvor klar eller presis ma hjemmelen veere?

Fjordlaksformelen

[...] kravet til lovhjemmel ma nyanseres
blant annet ut fra hvilket omrade en
befinner seg pa, arten av inngrepet,
hvordan det rammer og hvor tyngende
det er overfor den som rammes. Ogsa
andre rettskildefaktorer enn loven selv
ma etter omstendighetene trekkes inn.

Rt. 1995 s. 530 (s. 537) , ,

JCFN 2017

Fjordlaksformelen

[...] kravet til lovhjemmel ma nyanseres
blant annet ut fra hvilket omrade en
befinner seg pa, arten av inngrepet,
hvordan det rammer og hvor tyngende
det er overfor den som rammes. Ogsa
andre rettskildefaktorer enn loven selv
ma etter omstendighetene trekkes inn.

Rt. 1995 s. 530 (s. 537) , , .

JCFN 2017

Legalitetsprinsippet: Velferdsretten

e Tvang, sveert inngripende, strengt
legalitetsprinsipp
— EMK artikkel 5 (frihetsbergvelse) barn (bokstav d)

og «sinnslidende» etc. (bokstav e)

— EMK artikkel 8 (inngrep i familie- og privatliv)

¢ Strenge krav til lovgrunnlagets presisjon og
klarhet

¢ Neer kobling til samtykke, f.eks. bvl. § 4-26,
phvl. § 2-2, pbrl. § 4-1.

JCFN 2017

Bﬂe offen
= Vil ldse inn barn med tvang Samfu nnets
e behov for
° vern
Individets

integritet og
rettsikkerhet

@stlandssendingen 1V Raso Tpsoss  Sosse meder

- Truet til a trekke klage pa
barnevernsinstitusjon

1 Esvol tr ki

| Ifzlge jentene ble de isolert pa et rom som ble kalt «slusa» da de kem til
institusjonen. De ble fortalt at dette var vanlig rutine nar nye personer kom til
Birkelund. Ungdommene satt pa eslusas i tre dager, men noen var der
lenger.

7 Siliedalen sier hun var pa «slusax i fire dager for hun ble sluppet uti
gruppen.
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Barnevernloven § 5-9

[...]

For barn som er plassert pa grunnlag av et vedtak eller
samtykke som nevnti § 4-24 eller § 4-26, kan
institusjonen begrense adgangen til a forlate omradet i
den utstrekning det er ngdvendig etter vedtakets formal.

Det er ikke tillatt [...]

b)a bruke inneldsing i enerom eller lignende tvangstiltak
med mindre det er tillatt ved forskrifter som nevnt i
fjerde ledd bokstav a,

ICFN 201

Forskrift om rettigheter og bruk av tvang under
opphold i barneverninstitusjon

§ 13.Forbud mot bruk av tvang eller makt
Tvangsmedisinering, fysisk refsing, isolasjon, mekaniske
tvangsmidler eller annen bruk av fysisk tvang eller makt
er ikke tillatt verken i straffe-, behandlings- eller
oppdragelsesgyemed. Mindre inngripende fysisk tvang
eller makt, som for eksempel kortvarig fastholding eller
bortvisning fra fellesrom, kan imidlertid anvendes nar
dette er dpenbart ngdvendig som ledd i institusjonens
ansvar for a gi forsvarlig omsorg eller av hensyn til
trygghet og trivsel for alle pa institusjonen.

ICFN 201

Eks.: psykisk helsevernloven § 3-3

H-2016-1286 : Fgrstegenerasjons depotmedisin
Rt. 2014 s. 801: Annengenerasjons depotmedisin

Illustrerer samspill teknologisk utvikling og lovens
ordlyd. Bakgrunn: stadig mer effektive
langtidsvirkende depotmedisiner.

§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern

P4 bakgrunn av opplysninger fra legeundersgkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen
observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de fglgende
vilkdrene for tvungent psykisk helsevern er oppfylt:

1. Frivillig psykisk helsevern har veert forsgkt, uten at dette har fgrt fram, eller det er
apenbart formalslgst & forsgke dette.

2. Pasienten er undersgkt av to leger, hvorav én skal vaere uavhengig av den ansvarlige
institusjon, jf. § 3-1.

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er
ngdvendig for & hindre at vedk de pa grunn avsi enten

a. far sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget naer framtid far sin
tilstand vesentlig forverret, eller

b. utgjgr en neerliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse.

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til & tilby pasienten tilfredsstillende
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5.

5. Pasienten er gitt anledning til & uttale seg, jf. § 3-9.

6. Selv om lovens vilkar ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne
sted hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste Igsning for
vedkommende, med mindre han eller hun utgjgr en nzerliggende og alvorlig fare for andres
liv eller helse. Ved vurderingen skal det legges saerlig vekt pa hvor stor belastning det
tvangsmessige inngrepet vil medfgre for vedkommende.

JCFN 2017

lllustrasjon.av
detaljeringsgraden og vilkar
ved bruk-avtvang

ICFN 201

§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern
EKSTRA UTREDNING

1. Frivillig psykisk helsevern har vaert forsgkt, uten at dette har fgrt fram, eller det er
apenbart formalslgst a forsgke dette.

2. Pasienten er undersgkt av to leger, hvorav én skal vaere uavhengig av den ansvarlige
institusjon, jf. § 3-1.

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er
ngdvendig for & hindre at vedkommende pa grunn av sinnslidelsen enten

a. far sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget naer framtid far sin
tilstand vesentlig forverret, eller

b. utgjgr en neerliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse.

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til 4 tilby pasienten tilfredsstillende
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5.

5. Pasienten er gitt anledning til 4 uttale seg, jf. § 3-9.

6. Selv om lovens vilkar ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste Igsning for vedkommende,
med mindre han eller hun utgjgr en neerliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved
vurderingen skal det legges saerlig vekt pa hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil
medfgre for vedkommende.

408
ICFN 201
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern

Pa bakgrunn av opplysninger fra legeundersgkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen
observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de fglgende vilkarene
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt:

FRIVILLIG FORS@KT

2. Pasienten er undersgkt av to leger, hvorav én skal vaere uavhengig av den ansvarlige
institusjon, jf. § 3-1.

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er
ngdvendig for & hindre at vedkommende pa grunn av sinnslidelsen enten

a. far sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget naer framtid far sin
tilstand vesentlig forverret, eller

b. utgjgr en neerliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse.

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til 4 tilby pasienten tilfredsstillende
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5.

5. Pasienten er gitt anledning til 4 uttale seg, jf. § 3-9.

6. Selv om lovens vilkar ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste Igsning for vedkommende,
med mindre han eller hun utgjgr en neerliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved
vurderingen skal det legges saerlig vekt pa hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil
medfgre for vedkommende.

409
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern

Pa bakgrunn av opplysninger fra legeundersgkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen
observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de fglgende vilkarene
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt:

1. Frivillig psykisk helsevern har vaert forsgkt, uten at dette har fgrt fram, eller det er
apenbart formalslgst a forsgke dette.

UNDERS@KT AV TO LEGER

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er

ngdvendig for & hindre at vedkommende pa grunn av sinnslidelsen enten

a. far sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget naer framtid far sin
tilstand vesentlig forverret, eller

b. utgjgr en neerliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse.

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til 4 tilby pasienten tilfredsstillende
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5.

5. Pasienten er gitt anledning til 4 uttale seg, jf. § 3-9.

6. Selv om lovens vilkar ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste Igsning for vedkommende,
med mindre han eller hun utgjgr en neerliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved
vurderingen skal det legges saerlig vekt pa hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil
medfgre for vedkommende. o

JCEN 2017

§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern

Pa bakgrunn av opplysninger fra legeundersgkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen
observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de fglgende vilkarene
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt:

1. Frivillig psykisk helsevern har veert forsgkt, uten at dette har fgrt fram, eller det er
apenbart formalslgst a forsgke dette.

2. Pasienten er undersgkt av to leger, hvorav én skal veere uavhengig av den ansvarlige
institusjon, jf. § 3-1.

ALVORLIG SINNSLIDELSE
N@DVENDIG MED TVANG
a. far sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget naer framtid far sin
tilstand vesentlig forverret, eller
b. utgjgr en nzerliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse.

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til & tilby pasienten tilfredsstillende
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5.

5. Pasienten er gitt anledning til 4 uttale seg, jf. § 3-9.

6. Selv om lovens vilkar ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste Igsning for vedkommende,
med mindre han eller hun utgjgr en naerliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved
vurderingen skal det legges sarlig vekt pa hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil
medfgre for vedkommende.
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern
Pa bakgrunn av opplysninger fra legeundersgkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen

observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de fglgende vilkarene
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt:

1. Frivillig psykisk helsevern har veert forsgkt, uten at dette har fgrt fram, eller det er
apenbart formalsigst a forsgke dette.

2. Pasienten er undersgkt av to leger, hvorav én skal veere uavhengig av den ansvarlige
institusjon, jf. § 3-1.

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er
ngdvendig for & hindre at vedkommende pa grunn av sinnslidelsen enten

VESENTLIG FORBEDRING ELLER FORVERRING (BEHANDLINGSALTERNATIVET)
ALVORLIG FARE (FAREALTERNATIVET)

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til & tilby pasienten tilfredsstillende
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5.

5. Pasienten er gitt anledning til 4 uttale seg, jf. § 3-9.

6. Selv om lovens vilkar ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste Igsning for vedkommende,
med mindre han eller hun utgjgr en naerliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved
vurderingen skal det legges sarlig vekt pa hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil
medfgre for vedkommende.
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern

Pa bakgrunn av opplysninger fra legeundersgkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen
observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de fglgende vilkarene
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt:

1. Frivillig psykisk helsevern har vaert forsgkt, uten at dette har fgrt fram, eller det er
apenbart formalslgst a forsgke dette.
2. Pasienten er undersgkt av to leger, hvorav én skal vaere uavhengig av den ansvarlige
institusjon, jf. § 3-1.
3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er
ngdvendig for & hindre at vedkommende pa grunn av sinnslidelsen enten
a. far sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget naer framtid far sin
tilstand vesentlig forverret, eller
b. utgjgr en neerliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse.

HOLDER INSTITUSJIONEN MAL?

5. Pasienten er gitt anledning til 4 uttale seg, jf. § 3-9.

6. Selv om lovens vilkar ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste Igsning for vedkommende,
med mindre han eller hun utgjgr en neerliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved
vurderingen skal det legges sarlig vekt pa hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil
medfgre for vedkommende.
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern

Pa bakgrunn av opplysninger fra legeundersgkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen
observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de fglgende vilkarene
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt:

1. Frivillig psykisk helsevern har vaert forsgkt, uten at dette har fgrt fram, eller det er
apenbart formalsigst a forsgke dette.
2. Pasienten er undersgkt av to leger, hvorav én skal vaere uavhengig av den ansvarlige
institusjon, jf. § 3-1.
3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er
ngdvendig for & hindre at vedkommende pa grunn av sinnslidelsen enten
a. far sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget naer framtid far sin
tilstand vesentlig forverret, eller
b. utgjgr en neerliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse.
4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til 4 tilby pasienten tilfredsstillende
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5.
KONTRADIKSJON
6. Selv om lovens vilkar ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste Igsning for vedkommende,
med mindre han eller hun utgjgr en neerliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved
vurderingen skal det legges saerlig vekt pa hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil
medfgre for vedkommende.
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern

Pa bakgrunn av opplysninger fra legeundersgkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen
observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de fglgende vilkarene
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt:

1. Frivillig psykisk helsevern har vaert forsgkt, uten at dette har fgrt fram, eller det er
apenbart formalslgst a forsgke dette.
2. Pasienten er undersgkt av to leger, hvorav én skal vaere uavhengig av den ansvarlige
institusjon, jf. § 3-1.
3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er
ngdvendig for & hindre at vedkommende pa grunn av sinnslidelsen enten
a. far sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget naer framtid far sin
tilstand vesentlig forverret, eller
b. utgjgr en neerliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse.

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til 4 tilby pasienten tilfredsstillende
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5.

5. Pasienten er gitt anledning til 4 uttale seg, jf. § 3-9.

KLART BESTE L@SNING?
(ALVORLIG FARE)

415

Psykisk helsevernloven § 3-3 tredje
ledd

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og
etablering av tvungent psykisk helsevern er
ngdvendig for a hindre at vedkommende pa
grunn av sinnslidelsen enten

a. far sin utsikt til helbredelse eller
vesentlig bedring i betydelig grad redusert, eller
det er stor sannsynlighet for at vedkommende i
meget naer framtid far sin tilstand vesentlig
forverret, [...]

Bakgrunn

e Tvang begrunnet i hensynet til pasientene selv
* Pasienter pa «depotmedisin» er symptomfrie
¢ Depotmedisin blir mer og mer effektiv

— Dersom tvangsmedisineringen opphgrer vil den
fortsatt virke lenge.

— Den mulige «vesentlige forverringen» ligger altsa
lengre frem i tid enn om pasienten ikke fikk depot-
medisin.

Rt. 2014 s. 801 og HR. 2016-1286-A

Ved eksamensbordet!

* Tolk lovbestemmelsen!

¢ Lovens ordlyd!

¢ Lovens formal (formalsbestemmelse?)
¢ Fjordlaksformelen

¢ «Reelle hensyn» — forsta rettsomradet!
(Hvorfor)

e Desto mer inngripende, desto strengere krav ..

e L I&:&:ﬁcﬁ“":‘l . Dflm“lf mulig pest
Teoretisk besvarelse Lo hmaapm‘:l I e e I favste
i@;’;nm 5813 Furimlmmgsurgmwt’““‘ anngt“iﬂm S
sirl enkeltvedtal
* Hva er legalitetsprinsippet? o Dpplyﬁnmg?r ajore

Hva begrunner legalitetsprinsippet?

Hvilke funksjoner har legalitetsprinsippet?

Aktiv bruk av eksempler

— Ulike vedtaks- og handlingstyper som pa ulik mate
aktualiserer legalitetsprinsippet

— Miljgretten og velferdsretten er ytterpunkter!
— Dermed: Gode eksempler

419
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Det var det jeg hadde a si om rettslige grunnlag for
forvaltningens virksomhet.

JCFN 2017
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UiO # Institutt for offentlig rett

Det juridiske fakultet
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Er det rett og slett bare & anvende juridisk metode?

A LOSE PRAKTISKE
EKSAMENSOPPGAVER

JCFN 2017

e O

Oppgve evnen til a

(1) Analysere faktum

(2) Identifisere rettslige problemstillinger
(3) Finne relevante rettsgrunnlag

(4) Fortolke rettsgrunnlagene

(5) Oppstille rettsregel

(6) Anvende rettsregelen pa faktum

JUROFF 1201 hgsten 2013
eksamensoppgave

Lars Holm eide en gammel seilskute som ble brukt til fritidsformal. Seilskuta var 18
meter lang og 14 fortgyd ved smabathavnen i Lillevik kommune nér den ikke var i bruk.
Pa grunn av en vanskelig privatgkonomi bestemte Holm seg for a leie ut baten. Han
inngikk avtale med Peder As om leie av skuta fra 1. juli 2012 til 30. juni 2013.
Leieavtalen omfattet ogsa batplass.

| begynnelsen av oktober 2012 ble Lillevik hjemsgkt av orkanen Leo. Leo gjorde stor
skade pa sin ferd. Gjenstand for orkanens vrede var blant annet seilskuta til Lars Holm,
som brakk i to deler og sank til bunns. Lars Holm mottok forsikringsoppgjer for skuta.
Pengene brukte han til & betale ned gjeld. Han ansa seg ferdig med maritime
forlystelser pa en stund.

Lillevik kommune var bekymret for skipsvraket som 13 pa havets bunn. Den gamle
skuta kunne inneholde mange farlige miljggifter, antok kommunen. Pa denne
bakgrunn varslet kommunen Lars Holm om at den vurderte a palegge ham & rydde
opp i forurensningssituasjonen som var oppstatt, og ga ham frist til a uttale seg. Holm
skrev tilbake at det ikke kunne vaere stort behov for a foreta seg noe, dette ville
naturen ordne opp i selv. Teknisk sjef traff deretter vedtak etter forurensingsloven § 37
om at vraket matte heves. Vedtaket var rettet mot skutas eier, Lars Holm.

JCFN 2017

JUROFF 1201 hgsten 2013
eksamensoppgave
1 Har kommunen hjemmel til 3 rette vedtaket
mot Lars Holm?

2 Finnes det noe rettslig grunnlag for Holms
anfgrsel om at vedtaket var "veldig urimelig"?
Vil anfgrselen i sa fall fgre frem?

JCFN 2017

UiO # Institutt for offentlig rett

Det juridiske fakultet

Det er en evig erfaring
at hvert menneske som
har makt, er tilbgyelig
til & misbruke den; han
fortsetter til han steter
pa grenser.
Montesquieu,
«Lovenes and» 1748

GRENSENE FOR — OG KONTROLLEN
MED — FORVALTNINGENS
SKIONNSUT@VELSE

aktuell
- VEDTAK Fm
mullfhet Klage:edtak
' >

Vedtak

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase4

JCFN 2017
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STORTING
GRENSER
KONTROLL
DOMSTOL

FORVALTNING

STORTING
GRENSER

LoV

DOMSTOL FORVALTNING

STORTING STORTING
GRENSER
KONTROLL
Domstolskontroll
med forvaltningens
vedtak
Ulovfestede grenser
DOMSTOL FORVALTNING DOMSTOL FORVALTNING
STORTING STORTING
GRENSER
KONTROLL KONTROLL
Domstolens kontroll med Ma ktfordeling —0g
lovers grunnlovs- o.g balanse
menneskerettmessighet
DOMSTOL DOMSTOL

FORVALTNING

FORVALTNING
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Enkeltvedtakets «reise»

Enkeltvedtakets «reise»

Grunnlag
Dom 3 Dom 3
Lov Lov
/ /
\ Dom 2 \v Dom 2
Forskrift /Dvom 1 Forskrift Dom 1
Klagevedtak Klagevedtak
Enkeltvedtak 7 Enkeltvedtak 7
433 34
ICFN 1 J N 17
Enkeltvedtakets «reise» Enkeltvedtakets «reisex»
Grunnlag  Saksbehandling Grunnlag  Saksbehandling Kontroll
Dom 3 Dom 3
Lov Lov
/ /
\ Dom 2 \ Dom 2
Forskrift /Dom 1 Forskrift /D'om 1
Klagevedtak Klagevedtak
Enkeltvedtak 7 Enkeltvedtak 7
Enkeltvedtakets «reise» Enkeltvedtakets «reise»
Generelt Individuelt Generelt Individuelt
Lov Dom 3 Lov
\v Dom 2 \v
Forskrift Dom 1 Forskrift
Klagevedtak Klagevedtak
Enkeltvedtak 7 Enkeltvedtak 7
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Enkeltvedtakets «reise»

Generelt Individuelt

Rettskildefunksjon — «prejudikatsvirkning»

VEDTAK

Domstol

Faktum

Lov
., Lovtolkning
Forskrift
Klagevedtak
Enkeltvedtak 7
439 440
JCFN 2017 JCFN 2017
b VEDTAK VEDTAK
omstol
Sakens
Faktum opplysning Faktum
fvl. § 17

Lovtolkning

JCFN 2017

Lovtolkning

JCFN 2017

VEDTAK

Faktum

Lovtolkning

Vedtakets begrunnelse
(fvl. 8 25 og rettspraksis, =
f.eks. Rt. 1981 s. 745)

JCFN 2017

SUMMEGRUPPE

Hva er argumentene for at forvaltningen bgr ha
vid myndighet til & avgjgre hva som er
hensiktsmessig i den enkelte sak (vidt

forvaltningskjgnn)?

Hva er argumentene mot (snevert
forvaltningskjgnn eller fullt ut lovbunden skjgnn)?
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Hvorfor forvaltningskjgnn?

Naerhet og fagkunnskap
Fleksibilitet

Lokaldemokrati

Effektivitet versus rettsikkerhet

Funksjonsdeling mellom Storting (generell),
forvaltning (individuell) og domstol (kontroll)

445

Maktfordeling

 Stortinget gir myndighet til forvaltningen ved
lov

* Loven setter grenser

¢ Domstolen fgrer kontroll med

— at vedtaket er innenfor lovens grenser
(lovtolkning, legalitetsprinsippet)

— forvaltningens anvendelse i en enkeltsak

— myndighetsoverskridelse, saksbehandling og fakta

Arbeidsdeling
Storting Forvaltning
Generelt Individuelt

Arbeidsdeling
Domstol Forvaltning
Lovlig? Hensiktsmessig?

Oversikt over grenser

Lovfestede grenser for skjgnnet

Ulovfestede grenser for skjgnnet
— Utenforliggende hensyn

— Vilkarlighet

— Sterk urimelighet

— Forskjellsbehandling

449

Hva kan domstolen prgve?

Lovanvendelsen — generelt
Myndighetsoverskridelse
Fakta

Saksbehandlingen
Subsumsjonen — konkret?
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Kan domstolen prgve forvaltningens
subsumsjon?

* Lovtolkning!

1 2

3

* Hva sier lovteksten?
. . FRITT ? BUNDET
* Hva sier forarbeidene?
Klart angitt i Vagt eller Lovtolkning
lov eller skjgnnsmessig Klar ordlyd
forarbeid Klare forarbeid
Fritt skjgnn Fritt skjgnn
Som naturreservat kan vernes omrader som
a) inneholder truet, sjelden eller sarbar natur,
b) representerer en bestemt type natur, > FRITT
c) pa annen mate har searlig betydning for «kan»
biologisk mangfold [...]
Naturmangfoldloven § 37 (naturreservater) ,, LOVTOLKNING SEBSUMSION
Generelt Individuelt
- a8 £N 201 Resultat **
Lovbunden Lovbunden
0 . 1]
Barn som fyller ett ar ser:est innen fyler ett
utgangen av august det aret det ar .. har
spkes om barnehageplass, har etter rett til S

spknad rett til a fa plass i barnehage
fra august i samsvar med denne
loven med forskrifter.

Barnehageloven § 12a (Rett til plass i barnehage)

JCFN 2017

LOVTOLKNING

Generelt

Individuelt
Resultat**°
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Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra
bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne lov. Det kan
settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma
fordelene ved a gi dispensasjon vaere klart stgrre enn ulempene
etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra
saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det
legges seerlig vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse,

miljg, sikkerhet og tilgjengelighet. , ,

Plan- og bygningsloven 2008 § 19-2

JCFN 2017

Vurderingen av om lovens vilkar for
a kunne dispensere [er oppfylt] vil
veere et rettsanvendelsesskjgnn

som kan overprgves av
domstolene. ,,

Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) side 243
(Dispensasjon fra reguleringsplan i plan- og
bygningsloven § 19-2)

Klar forarbeidsutalelse

rettsanvendelsesskjgnn som ﬁ
kan overprgves 9y
LOVTOLKNING
Generelt Individuelt
Resultat >’

JCEN 201

Vagt, skjignnsmessig

Som naturreservat kan vernes omrader som
a) inneholder truet, sjelden eller sarbar natur,
b) representerer en bestemt type natur,

¢) pa annen mate har sarlig betydning for
biologisk mangfold [...]

Naturmangfoldloven § 37 (naturreservater) , ,

JCEN 201

Vagt eller skjgnnspreget

¢ Vage ord og uttrykk
— «villamessig bebygget strgk», Rt. 1934 s. 330 (Grisehus
— «spesiell naturtype», Rt. 1995 s. 1427 (Naturfredning)
* Skjgnnspregede ord og uttrykk
— «til last», Rt. 2005 s. 117 (Elvebdt)
— «seerlige grunner», Rt. 2007 s. 257 (Trallfa)
— «ngdvendig», «rimelig», «saerlig» etc.

Rt. 1995 s. 1427 (Naturfredning)

Det er i dag et alminnelig prinsipp i
forvaltningsretten at domstolene kan prgve ikke
bare lovtolkningen, men ogsa subsumsjonen ved
anvendelsen av lover som gjgr inngrep overfor
den enkelte. Dette anses som en viktig del av
rettsikkerheten. Selv om det er unntak fra denne
hovedregelen ma de sarskilt begrunnes.

(s.1433)
«Spesiell naturtype» ,,
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Subsumsjon — vagt, skjgnnsmessig

LOVTOLKNING

Generelt
Individuelt

Resultat ***

Subsumsjon — vagt, skjgnnsmessig

LOVTOLKNING

Generelt

Subsumsjon — vagt, skjipnnsmessig

LOVTOLKNING SUBSUMSJON

Generelt Individuelt

JCFN 2017

Resultat *®

Dispensasjon etter plan- og
bygningsloven

¢ Plan- og bygningsloven 1985 § 7
«Nar saerlige grunner foreligger, kan
kommunen, [...]»

e Rt. 2007 side 257 (Trallfa) — «saerlig grunner»
— Rettssikkerhetshensyn

— Faglige- og politiske versus juridisk eller moralske
vurderinger

JCFN 2017

For & avgjgre om man star overfor et
rettsanvendelsesskjgnn eller et fritt skjgnn, vil
utgangspunktet veaere en tolkning av vedkommende
lovbestemmelse. Ordlyden i § 7 fgrste ledd gir i seg
selv ikke meget veiledning. Det kan vaere naturlig a
anta at nar lovgiver har skrevet inn en betingelse for
a gi dispensasjon, vil denne betingelsen veere en
materiell kompetansebegrensning, som kan
etterprgves av domstolene, med andre ord et
rettsanvendelsesskjgnn. Pa den annen side kan ord
og begreper vere sa vage at de gir darlig
utgangspunkt for en rettslig presisering. Uttrykket
"szerlige grunner” i plan- og bygningsloven § 7 kan
sies bade a vaere meget generelt og sveert
skjpnnsmessig.

Rt. 2007 side 257 (Trallfa) avsnitt 40 ,,

467

JCFN 2017

For a avgjgre om man star overfor et
rettsanvendelsesskjgnn eller et fritt skjgnn, vil
utgangspunktet veaere en tolkning av vedkommende
lovbestemmelse. Ordlyden i § 7 fgrste ledd gir i seg
selv ikke meget veiledning. Det kan veaere naturlig a
anta at nar lovgiver har skrevet inn en betingelse for
a gi dispensasjon, vil denne betingelsen vaere en
materiell kompetansebegrensning, som kan
etterprgves av domstolene, med andre ord et
rettsanvendelsesskjgnn. Pa den annen side kan ord
og begreper vaere sa vage at de gir darlig
utgangspunkt for en rettslig presisering. Uttrykket
"szerlige grunner” i plan- og bygningsloven § 7 kan
sies bade a vaere meget generelt og svaert
skjgnnsmessig.

Rt. 2007 side 257 (Trallfa) avsnitt 40 ,,

JCFN 2017
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(41) Forarbeidene til § 7 sier intet direkte om omfanget
av domstolkontrollen, men kan likevel gi noen
utgangspunkter. Det heter i Ot.prp.nr.56 (1984-1985)
side 101 under motivene til lovens § 7:

«Uttrykket «seerlige grunner» ma ses i forhold til offentlige
hensyn planlovgivningen skal ivareta. De szerlige grunner
som kan begrunne en dispensasjon er i fgrste rekke knyttet
til areal- og ressursdisponeringshensyn. Som eksempel kan
nevnes tilfeller der vurderingen av arealbruken er endret
etter at det ble utarbeidet plan, eller at tidsfaktoren tilsier at
en ikke bgr avvente en planendring. | helt spesielle tilfeller vil
ogsa forhold vedrgrende sgkerens person kunne anses som

seerlig grunn. [...]»
79

169

(42) Fgrste avsnitt i det siterte peker pa at “seerlige
grunner” ma vurderes i forhold til de hensyn som
ligger bak planen. Vurderingen vil altsa vaere
planrelatert og ofte politisk pa samme vis som
utarbeidelsen av planene er av faglig og politisk
karakter. Kombinert med at uttrykket “saerlige
grunner” er svaert skjgnnsmessig, trekker dette
noksa bestemt i retning av at det i liten grad dreier
seg om rettslige rammer, men har langt stgrre
tilknytning til en planfaglig forvaltningsoppgave
med islett av politikk.

(44) Det kan spgrres om rettssikkerhetshensyn
taler for at fastleggingen av “saerlige grunner” bgr
anses som rettsanvendelse med den mer
intensive domstolsprgvelse som da kan finne sted.
Langt pa vei vil dette spgrsmalet kunne besvares
ut fra de momenter som allerede er trukket frem.
Nar generelle kriterier kombineres med faglige og
politiske vurderinger, vil domstolkontrollen reelt
sett matte konsentrere seg om de hensyn som er
tatt, ligger innenfor det loven tillater - med andre
ord om de er relevante og anvendt pa en saklig,
ikke-diskriminerende mate. Men sa langt gar ogsa
kontrollen med forvaltningens frie skjgnn ...

471

Prgvningsintensitet under vage eller
vurderingspregede ord og utrykk
(forenkling)

«Fritt skjpnn» «Rettsanvi

@kende intensitet

Faglig Politisk  Moralsk

Vurderingstemaets karakter

JCFN 2017

Hva kan dommeren?

Nar trenger vi han mest?

Rt. 2005 side 117 (Elvebat)

(46) [...] Det avgjgrende spgrsmalet blir dermed om
Toll- og avgiftsdirektoratets vedtak om at Osen er «noe
alegge ... til last» nar han ikke var klar over at det ikke
hadde skjedd noen fortolling, ma settes til side. Dette
reiser for det fgrste spgrsmalet om vedtaket er
undergitt tollvesenets frie skjgnn slik at prgvingsretten
er begrenset.

(47) Lovens ordlyd — «etter tollvesenets skjpnn» — taler
for at skjgnnet ikke kan overprgves. Dette kan ogsa

synes a ha stgtte i forarbeidene. [...] , ,
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Rt. 2005 side 117 (Elvebat)

"tollvesenets
skjgnn”
LOVTOLKNING SUBSUMSJON
Generelt Individuelt
Resultat*’®

(48) En regel hvor avgjgrelsen av vareeierens ,,
aktsomhet er unntatt fra domstolenes prgvingsrett,
reiser imidlertid grunnleggende
rettssikkerhetsspgrsmal. Og da dette
rettssikkerhetsaspektet ikke er naermere drgftet i
forarbeidene, reduseres vekten av lovens ordlyd og
forarbeidene. Den manglende drgftelsen gir grunn til
a tvile pa om det var lovgiverens overveide
standpunkt at bestemmelsen skulle ha det innholdet
som lovens ordlyd og forarbeidene umiddelbart
kunne tyde pa.

JCFN 2017

Rt. 2005 side 117 (Elvebat)

(49) Jeg viser til at det aktuelle kriteriet — "til last” — «grunnleggende rettsikkerhetspgrsmél» ﬁ
er velegnet for overprgving. Aktsomhetsvurderinger . .
ma domstolene foreta p3 en rekke livsomrader, og «il last» (aktsomhetsvurdering) )
vurderingen etter tolloven § 37 star ikke i noen
saerstilling. Skjgnnet krever ingen tollfaglig >
kompetanse, slik at det av den grunn kunne veere
spgrsmal om & unnta det fra domstolenes
prgvingsrett.
LOVTOLKNING SUBSUMSJON
Generelt
JCFN 201 ‘ JCFN 2017 e
Generelt Individuelt
Sammensatte
«til last» «til last»
® * Kombinasjon — stgrre vurderingstemaer —
angivelse av mange momenter
e Rt. 2012 s. 18 (Kistefos - Sveaas)
konsesjonsloven § 9: «seerlig vekt pa»:
«samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling»,
«hensynet til bosettingen i omradet»
52) Aktsomhetskravet (53) Ved den konkrete

mé& etter min
vurdering fastlegges
pa bakgrunn ... kan
ikke aktsomhetskravet
praktiseres altfor

strengt. ”

JCFN 2017

vurderingen tar jeg
utgangspunkti at
Osen for kjgpet ...

«driftsmessig god Igsning» etc.
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Rt. 2012 s. 18

Subsumsjon — vagt, skjgnnsmessig

(41) Ordlyden i fgrste ledd gir anvisning pa en rfaglig og politisk
rekke skjpnnstemaer der den konkrete skisnn”
vurderingen ma foretas pa grunnlag av et
faglig og politisk skjpnn. Som det fremgéar > SoEeEeEEn 5
blant annet av Rt-2000-1056 - Gausi - pa side
1063, kan domstolene i slike tilfeller overprgve Rt 2012 518 (Gstefos)
forvaltningens generelle tolkning, men ikke
den konkrete rettsanvendelsen i form av den
skjgnnsutgvelse som er foretatt. ,, LOVTOLKNING SUBSUMSION
. Generelt Individueltu )
P o Crn o Resultat ***
Naturfaglig Funksjonsdelingen

Som naturreservat kan vernes omrader som
a) inneholder truet, sjelden eller sarbar natur,
b) representerer en bestemt type natur,

¢) pa annen mate har saerlig betydning for
biologisk mangfold [...]

Naturmangfoldloven § 37 (naturreservater) ,,

e Juridisk eller moralsk art
— Rettsikkerhet og aktsomhetsstandard, Rt. 2005 s.
117 (Toll), «til last»
* Faglig, teknisk, gkonomisk eller politisk art
— Brannfaglig, Rt. 2011 s. 991 (Brann)

— Planleggingsfaglig, Rt. 2007 s. 257 (Trallfa) og
Rt. 2009 s. 354 (Kvinherad Energi)

— Landbruksfaglig, Rt. 2012 s. 18 (Kistefos, Sveaas)

Pa eksamensbordet!

¢ Tolk loven! - Holdepunkter for fritt
skjgnn?

Ordlyd I: «kan», «finner», «skjgnn» osv.

Ordlyd Il: vagt («villamessig»),
skjpnnspreget («til last»)

¢ Forarbeidene: er det sagt noe?

Pa eksamensbordet!

¢ Funksjonsdeling: Hva er det
hensiktsmessig at forvaltningen
vurderer?

—faglig — politisk — moralsk — juridisk
—Stikkord: behov og kunnskap

¢ Seerlige hensyn: Rettsikkerhet!
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KAHOOT

Sparsmal til krav om rettslige
grunnlag for forvaltningen og annet
fra forvaltningsretten

Du trenger ikke bry deg om a
konkurrere!

Velg et kallenavn om du vil veere
anonym pa topp-listen.

SUMMEGRUPPE

(1) Hvilke inngrep kan iverksettes i en helseinstitusjon
med grunnlag i denne (tenkte) hjemmel: «Institusjonens
leder kan iverksette tiltak som er ngdvendig for &
opprettholde ro og orden.»

(2) Jeg har opplevd taffe tider og legger meg selv inn pa
Blakstad psykiatriske sykehus. Jeg samtykker til &
etterleve Blakstads «ordensregler». Kan legen dagen
etter tvangsmedisinere meg?

Kvess pennen! Ikke husk, forsta!

JUROFF 1201

«En skriver kvesser pennen»
Gerrit DOH} 635

Oversikt over dagen

¢ Repetisjon: Domstolskontroll

¢ Nzermere om grensene for forvaltningens
skjgnn

¢ Gjennomgang av praktikumsoppgave hgst
2013

¢ Ugyldighet og ansvar — konsekvensene av
mangler ved vedtaket

¢ Adgang til 3 stille vilkar ved forvaltningsvedtak

JCFN 2017

Enkeltvedtakets «reise»

Dom 3
Lov
/
\ Dom 2
Forskrift /Dvom 1
Klagevedtak
Enkeltvedtak 7

Enkeltvedtakets «reise»

Grunnlag
Dom 3
Lov
/

\v Dom 2

Forskrift Dom 1
Klagevedtak
Enkeltvedtak 7

82



29.09.2017

Enkeltvedtakets «reise»

Enkeltvedtakets «reise»

Grunnlag  Saksbehandling Grunnlag  Saksbehandling Kontroll
Dom 3 Dom 3
Lov Lov
/ /
\v Dom 2 \v Dom 2
Forskrift Dom 1 Forskrift Dom 1
Klagevedtak Klagevedtak
Enkeltvedtak 7 Enkeltvedtak 7
493 494
JCFN 2017 JorN oty
Enkeltvedtakets «reise» Enkeltvedtakets «reisex»
Generelt Individuelt Generelt Individuelt
Lov Dom 3 Lov
\ Dom 2 \
Forskrift /me 1 Forskrift
Klagevedtak Klagevedtak
Enkeltvedtak 7 Enkeltvedtak 7
Enkeltvedtakets «reise»
b VEDTAK
omstol
Generelt Individuelt

Rettskildefunksjon — «prejudikatsvirkning»

Lov
Forskrift
Klagevedtak
Enkeltvedtak 7

JCFN 2017

Faktum

Lovtolkning

JCFN 2017
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Domstol VEDTAK

Faktum

Lovtolkning

JCFN 2017

Prgvningsintensitet under vage eller
vurderingspregede ord og utrykk
(forenkling)

«Fritt skjpnn» «Retts

@Pkende intensitet

Faglig Politisk  Moralsk

Vurderingstemaets karakter

JCFN 2017

Hva kan dommeren?

Nar trenger vi han mest?

Rt. 2005 s. 117

¢ «[...] etter tollvesenets skjgnn ikke er noe a
legge vedkommende til last.»

¢ Kan domstolen overprgve?
— Dersom nei, Osen har tapt saken — han ma betale
* Har Osen handlet uaktsomt?

— Dersom ja, Osen har tapt saken — han ma betale

— Dersom nei, Osen har vunnet saken — han ma ikke
betale

JCFN 2017

Funksjonsdelingen

e Juridisk eller moralsk art

— Rettsikkerhet og aktsomhetsstandard, Rt. 2005 s.
117 (Toll), «til last»

* Faglig, teknisk, gkonomisk eller politisk art
— Brannfaglig , Rt. 2011 s. 991 (Brann)

— Planleggingsfaglig, Rt. 2007 s. 257 (Trallfa) og
Rt. 2009 s. 354 (Kvinherad Energi)

— Landbruksfaglig, Rt. 2012 s. 18 (Kistefos, Sveaas)

JCFN 2017

Pa eksamensbordet!

* Tolk loven! - Holdepunkter for fritt
skjgnn?

e Ordlyd I: «kan», «finner», «skjgnn» osv.

¢ Ordlyd II: vagt («villamessig»),
skjpnnspreget («til last»)

¢ Forarbeidene: er det sagt noe?

JCFN 2017
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Pa eksamensbordet!

¢ Funksjonsdeling: Hva er det
hensiktsmessig at forvaltningen
vurderer?

—faglig — politisk — moralsk — juridisk
—Stikkord: behov og kunnskap

¢ Seerlige hensyn: Rettsikkerhet!

UiO # Institutt for offentlig rett
Det juridiske fakultet

«Det har jo ingenting med saken G gjore!»

NZAZRMERE OM GRENSENE FOR
FORVALTNINGENS FRIE SKIONN

L <l
i1 rorvalmmingsorganet
| £ 5} B 1S aen i =§§ fir
h|§§§{§;§;9iggs;£§fia
Treyde G E T,
Storalmungsriin 3 BT ﬁ%%g Sl
e g = -1 sz 3
LA Sera 8 as
ity Eiﬁi%ggﬁgﬂi‘g"érim’-ggﬂ i3

Hva kan domstolen prgve?

¢ Lovanvendelsen —generelt

¢ Konstatert at vi star overfor fritt skjgnn. (Enten
klart angitt eller vagt og skjgnnspreget
vurderingstema med faglig-politisk tilsnitt.)

¢ Subsumsjonen under fritt skjgnn
— Myndighetsoverskridelse
— Fakta
— Saksbehandlingen

Fritt skjgnn

FRITT

LOVTOLKNING

Generelt

SUBSUMSJON

Individuelt
Resultat "’

Prgving av fritt skjgnn

Myndighetsoverskridelse

Korrekte fakta * Utenforliggende hensyn

Saksbehandlingen >

Myndighetsoverskridelse . . SYWAT
* Grovt urimelig, vilkarlig

>
* Usaklig forskjellsbehandling
FRITT
LOVTOLKNING SUBSUMSION * Alminnelig forholdsmessighetskrav?
Generelt Individuelt
Crn o Resultat "’ o o
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Forhold som farer til mistanke om
aktuell VEDTAK — og risiko for — at det legges
mulighet Lukket vekt pa ulovlige hensyn
v saksbehandling
; t t >
Mangelfull
utredning
Ulovlige hensyn
Ulovlige Sett bort fra pliktige hensyn
begrunnet
Forebyggende regler [ Kontroll
Inhabil TILLIT!
tjienesteperson —— '
Utilbgarlig
pavirket
Fase 1 Fase 2 e Fase 3 Fase 4 su yenesteperson 512
mulighet VEDTAK Kategorier hensyn
\Z
; t + >
Pliktige Valgfrie Ulovlige
Forebyggende regler Ulovlige Kontroll
vee g hensyn?
SKAL KAN SKAL IKKE
Fase 1 Fase 2 JCFN 201’Fase 3 Fase 4 o JCEN 2017 e
Ulovlige hensyn Lovlige hensyn
¢ Lovtolkning, merk formalsbestemmelse o )
¢ Ulovlige formal eller ulovlige fakta Pliktige Valgfrie
* Klassiske saker:
Rt. 1933 s. 548 (Rddhushospits)
— Nektet tariffavtale, benyttet streikebrytere
— Svekket tillit — nei, 14 ar plettfri drift
Rt. 1965 s. 712 (Georges)
Rt. 1996 s. 78 (Bjgrlo)
SKAL KAN
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Lovlige hensyn

Pliktige Valgfrie

VG/\'}

SKAL

... pkonomisk trygghet ...

.... utjevning av inntekt og
levekar ....

... hjelp til selvhjelp ....

Folketrygdloven § 1-1 (Formal) ,,

.... baerekraftig utvikling ...

... samordne ...
.... bruk og vern av ressurser ...
..isamsvar med lov .... .... forsvarlig ...

... apenhet, forutsigbarhet og
medvirkning ... ... langsiktige Igsninger ...
universell utforming ... barn og unges
oppvekstvilkar ... og estetisk utforming

av omgivelsene. ,,

Plan- og bygningsloven § 1-1 (Lovens formdl)

JCEN 20

Allmenne pliktige hensyn: Miljghensyn

* Grl.§112

¢ Naturmangfoldloven §§ 8 til 12
— Gjgr miljghensyn til pliktige hensyn ved all
forvaltningsvirksomhet som har en side til miljget

e Rt. 1993 s. 528 (Lunner pukkverk)

Det dreier seg om et hensyn som har
vesentlig betydning pa tvers av
forvaltningssektorene. | s3 mate er dette en
del av de overordnete miljphensyn som det
er en malsetning a innarbeide i
beslutningsprosessene - jf det prinsipp som
na er nedfelt i grunnloven § 110 b [...]

Rt. 1993 s. 528 (Lunner pukkverk) s. 533

Kunne trafikkstgy veere hovedbegrunnelsen for a nekte ,,
tillatelse etter forurensningsloven § 11? «avgjgrende vekt» -
JCFN 2017

Allmenne pliktige hensyn: «Barnets
beste»

Grunnloven § 104:

«Ved handlinger og avgjgrelser som bergrer
barn, skal barnets beste veere et grunnleggende
hensyn.»

Plan- og bygningsloven § 1-1 «[...]barn og unges
oppvekstvilkar [...]»
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KART

’7—
Til barnas beste

Ny lovgivning for barnehagene

Emne i tiden:
Barnets beste i
plan-saker

> Fylkesmannens lovlighetskontroll av kommuneplan -
swomsuoswanven — manglende konsekvensutredning - barn og unges
oppvekstvilkar 17. oktober 2016 (sak 2015/3565)

«Barn og unge er en sarbar gruppe som er avhengig av at andre
fremmer deres interesser for at de skal bli hgrt og tatt hensyn til. Dette
gjelder ikke minst i plan- og byggesaker, og er bakgrunnen for at
myndighetene som behandler slike saker er gitt et sarlig ansvar for a
ivareta barn og unges interesser. At myndighetene er seg bevisst dette
ansvaret og foretar de utredningene og vurderingene de skal, er viktig
for & oppna et godt resultat i den enkelte saken. Manglende utredning
og vurdering av slike hensyn kan dessuten svekke folks tillitt [sic] til
forvaltningen, ogsa ut over den konkrete saken det gjelder.»

«Ved den nye vurderingen ber jeg Fylkesmannen om & vurdere
spgrsmalet om lovlighetskontroll i lys av at saken gjelder barn og unges
interesser i planarbeidet, og i lys av sin saerskilte rolle ved ivaretakelsen
av disse interessene.»

Usaklig forskjellsbehandling

* Forskjellsbehandling
¢ Usaklig? Tolkning av loven
e Eksempel: Rt. 1956 s. 29 (Drosjelgyve)

Det er pa det rene at alle sgknader om bevilling
som var kommet inn til samferdselsmyndighetenei
Oslo fgr 1. januar 1948 - ogsa de som var kommet
for sent - ble realitetsbehandlet bortsett fra fru
Lokens, som alene ble avgjort pa det formelle
grunnlag at hun uten «godtakbar» grunn hadde
oversittet sgknadsfristen 1. mai 1946 ,,

JCFN 2017

«Alle er like for loven. Intet menneske ma
utsettes for usaklig eller uforholdsmessig
forskjellsbehandling», Grunnloven § 98

* Folkerettslig

— Sedvanerettslig

— Rasediskrimineringskonvensjonen

— Kvinnediskrimineringskonvensjonen

— Beste-vilkars og nasjonal behandling (handelsrett)
e EMK artikkel 14 (diskrimineringsvern)

» E@S-avtalen artikkel 4 etc.

JCFN 2017

Politiet anklages for rasisme
og diskriminering av romfolk

Handheving av
soveforbud, jf. Oslo
kommunes
politivedtekter og bruk
av bortvisning, jf.
politiloven 8 7

P MBTEPLASSEN

Velferdsrett

* Rundskriv
e Fast forvaltningspraksis
¢ Likebehandling

e Rettskildemessig seerpreg — betydningen av
langvarig forvaltningspraksis og likebehandling
— Enkeltstdende avvik versus systematisk omlegging

¢ Eksempel Rt. 1990 s. 874 (Fusa)
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«ngdvendig helsehjelp»

Forvaltningspraksis:
Krav til likebehandling Usaklig
forskjell

FRITT

LOVTOLKNING

SUBSUMSJON
Individuelt
Resultat ">’

Generelt

Forholdsmessighet

Grl. § 98 «uforholdsmessig
forskjellsbehandling»

Ulovfestet krav til forholdsmessighet?
¢ Sterk urimelighet, Rt. 1951 s. 19 (Mortvedt)
Mal-middel, Rt. 1973 s. 460 (Hgnsefarm)

¢ Sammenhengen med kravet til begrunnelse
— Rt. 1981 s. 745 (Isene)
— Rt. 2000 s. 1066 (Skotta)

Forholdsmessighet

e EMK artikkel 5, 8 og 10 «ngdvendigi et
demokratisk samfunn»

* E@S og handelsrett forgvrig
¢ Saerskilte lovfestede forholdsmessighetskrav

Velferdsretten — mildeste inngrep

Psykisk helsevernloven § 3-3 fgrste ledd nr. 1:

Frivillig psykisk helsevern veert forsgkt, uten at
dette har fgrt fram, eller det er apenbart
formalslgst a prgve det. ,,

e Barnevern — art. 8 (retten til familieliv)
¢ Psykisk helsevern —art. 5 (frihet) og 8

Et vedtak [om omsorgsovertakelse] kan
bare treffes nar det er ngdvendig ut fra
den situasjon barnet befinner seg i. Et
slikt vedtak kan derfor ikke treffes
dersom det kan skapes tilfredsstillende
forhold for barnet ved hjelpetiltak etter §
4-4 eller ved tiltak etter § 4-10 eller § 4-

11.
7

Barnevernloven § 4-2 annet ledd

JCFN 2017

Tiltakshaveren skal dekke kostnadene
ved 3 hindre eller begrense skade pa
naturmangfoldet som tiltaket volder,
dersom dette ikke er urimelig ut fra
tiltakets og skadens karakter.

Naturmangfoldloven § 11 (kostnadene ved
miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver)

JCFN 2017
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Nar det gjelder et vedtak sa inngripende som
det foreliggende, skjerpes kravene til
begrunnelsen. Det ma fremga at vedtaket er
truffet etter et saklig og forsvarlig skjgnn. lkke
minst ma dette gjelde nar resultatet av
vedtaket umiddelbart fremtrer som sa lite
rimelig som tilfellet er her. | denne sak
etterlater departementets avgjgrelse tvil om
alle relevante forhold har vaert overveiet, selv
om de har veert kjent. ,,

Rt. 1981 s. 745 (Isene) (s. 748)

JCFN 2017

Nar det gjelder et vedtak sa inngripende som
det foreliggende, skjerpes kravene til
begrunnelsen. Det ma fremga at vedtaket er
truffet etter et saklig og forsvarlig skjgnn. lkke
minst ma dette gjelde nar resultatet av
vedtaket umiddelbart fremtrer som sa lite
rimelig som tilfellet er her. | denne sak
etterlater departementets avgjgrelse tvil om
alle relevante forhold har vaert overveiet, selv
om de har veert kjent. ,,

Rt. 1981 s. 745 (Isene) (s. 748)

JCFN 2017

Begrunnelse - forholdsmessighet

Relativt krav til vedtakets begrunnelse, jf. Rt.
1981 side 745 (Isene)

Svakt krav Strengt krav

>

v

Desto mer inngripende ...

Begrunnelse

Jo mer alvorlig forurensning konsesjonen
apner for, desto strengere krav til begrunnelse
Jo stgrre frihetsinnskrenking vedtaket
innebaerer, desto strengere krav til
begrunnelse etc. etc.

Fusa-dommen Rt. 1990 s. 864

¢ Ordlyden og rettskildene for gvrig tilsa at det
var opp til kommunens skjgnn 3 avgjgre hva
som var ngdvendig helsehjelp

e Hrett: et visst minstekrav til velferdsytelser

¢ Ogsa Rt. 1990 s. 360 (Malvik) -
spesialundervisning

Nar det gjelder omfanget av ytelsene, vil
spgrsmalet ved en domstolskontroll etter
min mening veere om det aktuelle
forvaltningsvedtak tilfredsstiller et visst
minstekrav som ma forutsettes a gjelde
for slike ytelser. En slik vurdering vil ligge
naer opp til en domstolsprgving av
forvaltningens frie skjgnn. Jeg sikter i
denne forbindelse szerlig til domstolenes
adgang til 3 prgve om forvaltningsskjgnnet
er apenbart urimelig. ,,

Rt. 1990 s. 864 (s. 888)

JCFN 2017
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«ngdvendig helsehjelp»

«visst minstekrav» >

FRITT
LOVTOLKNING SUBSUMSJON , ,
Generelt Individuelt
CFN Resultat ! JCFN 2017 B

Helse- og omsorgstjenesteloven

§ 4-1. Forsvarlighet

Helse- og omsorgstjenester som tilbys eller
ytes etter loven her skal veere forsvarlige.

Kontroll av hvilket faktum?

Kontroll av hvilket faktum?

Rt. 2012 s. 1985

} } > } } >
29. nov. 2010 nov. 2012
B avslag .
Rt. 2012 s. 1985
Rt. 2012 s. 1985 : : >
Nye fakta: ELLER

(1) Dadsstraff

(2) Tid

Flertallet (Webster):
«Oppsummeringsvis viser kildene at det
generelle utgangspunktet frem til Rt-
2012-667 har veert at
vedtakstidspunktets faktum har blitt lagt
til grunn for domstolenes prgving av
vedtakets gyldighet, men at det som
utgangspunkt er adgang til & fremlegge
nye bevis som kaster lys over
situasjonen pa vedtakstidspunktet.»

(avsnitt 81) ICEN 20!

Mindretall (Bardsen): «Dersom
domstolene etter en natidshedemmelse
kommer til at nye forhold, nar disse ses
i sammenheng med det opprinnelige
grunnlaget, er av en slik karakter at det
er en realistisk mulighet for at vedtaket
kan bli et annet, skal vedtaket etter mitt
syn kjennes ugyldig.» (avsnitt 182)
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Er det rett og slett bare & anvende juridisk metode?

A LOSE PRAKTISKE
EKSAMENSOPPGAVER

Focsbiciftee OO

-y

e O

Oppgve evnen til a

(1) Analysere faktum

(2) Identifisere rettslige problemstillinger
(3) Finne relevante rettsgrunnlag

(4) Fortolke rettsgrunnlagene

(5) Oppstille rettsregel

(6) Anvende rettsregelen pa faktum

Hva er rettskildelaere?

Rettskildelzeren omhandler hva man bygger pa
og hvordan man drgfter nar man tar stilling til
rettsspgrsmal

Vis hvilke rettsspgrsmal du drgfter!
Vis hva du bygger pa!
Vis hvordan du drgfter!

Host 2013

¢ Hovedtrekk i faktum
— Holm leide seilskip til As
— Skipet havarerte i smabathavn som fglge av orkan

— Kommunen rettet palegg til Holm om heving av
vraket

— Grunnlaget for palegget var forurensningsloven §
37,jf. § 28.

Teoretisk oppgave

Hgst 2012

a) Hvilken betydning har lovforarbeider ved
tolkning av lover?

b) Gi noen eksempler pa dokumenter som
regnes som lovforarbeider.

c) Hvilke hensyn taler for og mot a legge vekt pa
lovforarbeider ved tolkning av lover?

UiO # Institutt for offentlig rett
Det juridiske fakultet
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Feil og hva sa?
UGYLDIGHET OG ANSVAR
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aktuell
mulighet VEDTAK m
b
v

F f t >

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4

JCFN 2017

ERSTATNING
REALITETSDOM

UGYLDIG VEDTAK

!

aktuell
: VEDTAK DOM
mullfhet Klage;ecnak

t t t >

UTFALL AV DOM

JCFN 2017

VEDTAK

Domstol

Faktum

Lovtolkning

JCFN 2017

VEDTAK

Domstol

Faktum

Lovtolkning

JCFN 2017

Ugyldighetsvirkning av feil

| Organ |

'
[ saksbehandiing |——>{ Vedtak |

JCFN 2017

Ugyldighetsvirkning av feil
(1) vedtakets innhold

JCFN 2017

93



29.09.2017

Feil ved innholdet (materiell) — Hva?

Ulovlig

— Ikke hjemmel, gal lovtolkning

— I strid med annen lov, Grunnlov, EMK, E@S etc.
Andre feil ved innholdet (utover krav i lov)
— Forskjellsbehandling

— Grovt urimelig

— Uforholdsmessig

* Ugyldig som den klare hovedregel

* Feilen har per definisjon innvirket — ikke drgft

Ugyldighetsvirkning av feil
(2) saksbehandling

?
Feil o> Vedtak

Feil ved saksbehandling

¢ Ulovfestede regler

¢ Forvaltningsloven § 41

¢ Sammenheng mellom § 41 og ulovfestet rett
¢ Analogi

JCFN 2017

§ 41 (virkningen av feil ved
behandlingsmdten).

Er reglene om behandlingsmaten i denne
lov eller forskrifter gitt i medhold av loven ikke
overholdt ved behandlingen av en sak som
gjelder enkeltvedtak, er vedtaket likevel gyldig
nar det er grunn til @ regne med at feilen ikke
kan ha virket bestemmende pa vedtakets

innhold.

JCEN 201

Ugyldighetsvirkning av feil
(2) saksbehandling

Feil fovsten Vedtak |

Ugyldighetsvirkning av feil
(2) saksbehandling

Feil | | Vedtak
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Innvirkning

(1) Foreligger det saksbehandlingsfeil?

(2) Er det en «ikke helt fierntliggende mulighet» for at
feilen kan ha innvirket, Rt. 2009 s. 661 (Husebyskogen)

— T

Ja Nei: gyldig

|

(3) Likevel gyldig tross feil som kan ha innvirket?

ICEN 20!

Feil ved saksbehandling — Hvordan?

* Alvorlige feil

¢ Mange feil

¢ Vedtakets karakter — hvor inngripende?

e Sveert fritt skjgnn — stor innvirkning

¢ Strengt lovbunden — liten (ingen) innvirkning

¢ Habilitet — tillit — som regel ugyldighet, se likevel
Rt. 1996 s. 64

¢ Rt. 2009 s. 661 (Husebyskogen)

Andre tilblivelsesmangler

¢ Samme utgangspunkt som § 41 (analogi)
¢ Utenforliggende eller usaklige hensyn

¢ Oversett — pliktige hensyn (hovedhensyn)
¢ Feil fakta

Gyldighet tross feil som kan ha
innvirket

* Avgjgrelser til gunst og ikke til skade

— Kan parten bebreides, «klart misvisende
opplysninger» Rt. 1961 s. 78 (lastebileier)

—Tid, innrettelse

* Avgjgrelser til gunst for en og til skade for en
annen
— Interesseavveining

Ugyldighetsvirkning av feil
(3) forvaltningsorgan

L2

Ugyldighetsvirkning av feil
(3) forvaltningsorgan

P
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Personelle feil — Hvem?

Samme utgangspunkt som § 41 (analogi)
Feil organ

— Overordnet — mye til for at det skal ha innvirket
— Sideordnet — kan ha innvirket

— Underordnet — normalt ugyldig, Rt. 2002 s. 683
(Vassgy Canning Invest)

Kvess pennen! Ikke husk, forsta!

JUROFF 1201
TIME 23-25

«En skriver kvesser pennen»
Gerrit Dou 1635

Oversikt

Resultatet av dom: Kort om ugyldighet versus
realitetsavgjgrelse og erstatning

Kort om adgangen til 3 stille vilkar ved
begunstigende forvaltningsvedtak

Repetisjon I: Forvaltningsrettens oppbygging,
enkeltvedtak, partsbegrep og klage
Repetisjon II: Forvaltningsrettens
grunnstrukturer og formal sett i lys av det
amerikanske systemet og nattens valg

JCFN 2017

Det kreves god forstaelse av
hovedtrekkene i fglgende emner

* ireglene om saksbehandling og offentlighet
¢ ireglene om klage

¢ om det rettslige grunnlaget (hjemmelen) for
forvaltningens beslutninger

¢ om grensene for forvaltningens skjgnnsfrihet
¢ om domstolenes kontroll med forvaltningen
* ireglene om ugyldighet

JCFN 2017

Det kreves kjennskap til
hovedtrekkene i fglgende emner
Reglene og delegasjon og intern styring i
forvaltningen
Reglene om omgjgring

Om myndigheten til a stille vilkar til
forvaltningsvedtak

Sentrale forbindelseslinjer mellom
forvaltningsrett og statsforfatningsrett

Forvaltningens oppbygning

Reglene om erstatning for forvaltningens
virksomhet

UiO # Institutt for offentlig rett
Det juridiske fakultet
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Enkeltvedtakets «reise»

Enkeltvedtakets «reise»

Grunnlag
Dom 3 Dom 3
Lov Lov
/ /
\ Dom 2 \v Dom 2
Forskrift /Dvom 1 Forskrift Dom 1
Klagevedtak Klagevedtak
Enkeltvedtak 7 Enkeltvedtak 7
ICFN 1 J N 17
Enkeltvedtakets «reise» Enkeltvedtakets «reisex»
Grunnlag  Saksbehandling Grunnlag  Saksbehandling Kontroll
Dom 3 Dom 3
Lov Lov
/ /
\ Dom 2 \ Dom 2
Forskrift /Dom 1 Forskrift /D'om 1
Klagevedtak Klagevedtak
Enkeltvedtak 7 Enkeltvedtak 7
Enkeltvedtakets «reise» Enkeltvedtakets «reise»
Generelt Individuelt Generelt Individuelt
Lov Dom 3 Lov
\v Dom 2 \v
Forskrift Dom 1 Forskrift
Klagevedtak Klagevedtak
Enkeltvedtak 7 Enkeltvedtak 7
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Enkeltvedtakets «reise»

Generelt Individuelt

Rettskildefunksjon — «prejudikatsvirkning»

Lov
Forskrift
Klagevedtak
Enkeltvedtak 7

ERSTATNING
REALITETSDOM

UGYLDIG VEDTAK

!

aktuell M
. _VEDTAK DO
mullfhet — Klage;edtak

t t t >

UTFALL AV DOM

N 20

Domsslutning

e Vedtaket er ugyldig
* As far 500 i erstatning

¢ Pasienten skrives ut

Erstatning

¢ Alminnelige erstatningsbetingelser

— @konomisk tap, drsakssammenheng, ansvarsgrunnlag
 Rettstridige vedtak — erstatning
¢ Offentlige service- og bistandsvirksomhet
Rt.2011s.991

(39) Gjennomgaelsen viser at det i de fleste tilfeller
overlates til brannvesenets leders faglige skjgnn a avgjgre
nar det er trygt a forlate brannstedet. Domstolene bgr i en
slik situasjon vaere varsomme med & overprgve dette
skjgnnet, selv om det i ettertid viser seg at det er skiedd en
feilvurdering.

Ansvarsgrunnlag

¢ Objektivt ansvar

— Seerlig risiko, Rt. 2000 s. 388 (pasient gjennom
vindu)

— Inngrepet begrunnet i samfunnets interesse,
Rt. 1960 s. 841 (vaksine), na smittevernloven § 8-
2, se 0gsa Rt. 2015 s. 1246 (MMR-vaksine)

« Pliktige velferdsgoder — opplaering
—Rt. 2012 s. 146 (Mobbing)
— Streng aktsomhetsnorm, arbeidsgiveransvar

Erstatning

¢ Kontroll/tilsyn (arbeidsgiveransvar)

— Godkjenning av barnehage (Rt. 2002 s. 654
Kneerten familiebarnehage)

— Byggetillatelse (Rt. 2015 s. 257 Nissegdrden)
— Pbl. (1985) § 68 - Pbl. (2008) § 28-1
— Rt. 2006 s. 1012
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Domstolskontroll
- dom for realitet -

e Seerlig lovregulering: f. eks. velferdsretten,
administrative sanksjoner

* Fritt skjpnn — nei

¢ Lovbundne vedtak?

Domstolskontroll
-dom for realitet-

Rt. 2001 side 995 (side 1003):

” Etter min mening er det ikke grunnlag i tradisjonell norsk
rett for en generell regel om at domstolene ved lovbundne
forvaltningsvedtak kan gi dom for realiteten. Jeg vil ikke
utelukke at domstolene bgr ha adgang til 3 gi realitetsdom i
saerlige tilfeller, for eksempel der noe annet vil veere ungdig
formalisme eller hvis et forvaltningsorgan mot formodning
ikke innretter seg lojalt etter en domstolsavgjgrelse. Men den
klare hovedregelen er den motsatte: domstolenes kontroll
med forvaltningen er innskrenket til en legalitetskontroll. Dom
pa positivt vedtak krever saerskilt hjiemmel ... ”

Domstolskontroll
-dom for realitet-

Rt. 2001 side 995 (side 1003):

” Etter min mening er det ikke grunnlag i tradisjonell norsk
rett for en generell regel om at domstolene ved lovbundne
forvaltningsvedtak kan gi dom for realiteten. Jeg vil ikke
utelukke at domstolene bgr ha adgang til a gi realitetsdom i
seerlige tilfeller, for eksempel der noe annet vil veere ungdig
formalisme eller hvis et forvaltningsorgan mot formodning
ikke innretter seg lojalt etter en domstolsavgjgrelse. Men den
klare hovedregelen er den motsatte: domstolenes kontroll
med forvaltningen er innskrenket til en legalitetskontroll. Dom
pa positivt vedtak krever szerskilt hjemmel ... ”

JCFN 2017

Domstolskontroll
-dom for realitet-

Rt. 2009 side 560 (premiss 54):

Etter mi meining har behandlinga vore
konvensjonsstridig. | denne situasjonen er det lite
gnskjeleg a sende saka ut pa nye rundar, jf. til
samanlikning argumentasjonen i Rt-2003-1319. [...]
Etter mitt syn ma det i denne situasjonen vere
grunnlag for at lagmannsrettens dom blir stdande,
som eit botemiddel mot konvensjonskrenkinga, jf.
Den europeiske menneskerettskonvensjonen artikkel
13.

JCFN 2017

Domstolskontroll
-dom for realitet-

* Kan fglge av lov eller forarbeider
* Ungdig formalisme, jf. Rt. 2001 side 995
¢ lllojal forvaltning, jf. Rt. 2001 side 995

¢ Stanse eller forhindre menneskerettsbrudd,
Rt. 2009 side 560

¢ (Forvaltningssanksjoner, fvl. § 50 — ikke tradt
i kraft.)

Domstolskontroll velferdsretten

e Seerlige regler i velferdsretten
— Barnevern
— Psykisk helsevern

* Hvorfor?
—Tid — barnevern
— Inngripende
— Mildeste inngrep
— Tenk pa barnet!
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Tvisteloven:

§ 36-1. Virkeomrdde

(1) Reglene i dette kapitlet gjelder sgksmal
som etter saerskilt lovbestemmelse kan reises
for rettslig pr@ving av administrative vedtak
om tvang mot personer.

§ 36-5. Rettens behandling og praving
[...]

(3) Innenfor rammene av vedkommende lov
skal retten prgve alle sider av saken. ,,

aktuell
mulighet

ERSTATNING
REALITETSDOM

UGYLDIG VEDTAK
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VEDTAK DOM
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ADGANGEN TIL A STILLE VILKAR
VED FORVALTNINGSVEDTAK

Hva er vilkar

Vilkar er krav, betingelser, forbehold i
begunstigende vedtak av forvaltningen

NVE gir tillatelse til & drive vindkraftverk men
stiller krav om, eks.

— At det blir utfgrt tiltak og observasjon for a hindre
at fuglelivet tar skade

— At en strand blir opparbeidet og tilrettelagt for
friluftsliv til erstatning for en gdelagt strand

Nar kan vilkar stilles?

Saerskilt lovgrunnlag, f.eks. forurensningsloven §16

I tillatelse etter loven eller forskrift i medhold av
loven kan det settes naermere vilkar for a motvirke
at forurensning fgrer til skader eller ulemper, og for
a fremme effektiv utnyttelse av energi som
virksomheten bruker eller frembringer. Det kan
herunder fastsettes vilkar om beskyttelses- og
rensetiltak, gjenvinning og at tillatelsen bare skal
gjelde for en viss tid. 5y

Nar kan vilkar stilles?

Dersom loven ikke regulerer spgrsmalet
Lovbundne vedtak — vilkar kan ikke stilles

Forvaltningen har skjgpnnsrom — vilkar kan
stilles

— Saklig sammenheng med vedtaket

— Vilkaret ma veaere forholdsmessig
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Lovbunden Lovbunden
° . ,,
Barn som fyller ett ar ser:est innen fyller ett
utgangen av august det aret det ar .. har
spkes om barnehageplass, har etter rett til S
spknad rett til a fa plass i barnehage
fra august i samsvar med denne Soker har en ubetinget rett.
loven med forskrifter.
,, LOVTOLKNING
Barnehageloven § 12a (Rett til plass i barnehage) Generelt Individuelt
JCFN 2017 o JCFN 2017 Resultat ***
Fritt skjgnn Fritt skjgnn
Forurensningsmyndigheten kan etter
spknad gi tillatelse til virksomhet som kan
prnac g . FRITT
medfgre forurensning. >
79
«kan»
LOVTOLKNING SUBSUMSJON
Generelt Individuelt

Forurensningsloven § 11 (Saerskilt tillatelse til forurensende tiltak)

JCEN 201

604
JCFN 2017 Resultat

UiO # Institutt for offentlig rett
Det juridiske fakultet
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LOSNING AV TEORETISK OPPGAVE —
ET EKSEMPEL

Teoretisk oppgave

Hgst 2012 (tilsv. hgst 2015)

a) Hvilken betydning har lovforarbeider ved
tolkning av lover?

b) Gi noen eksempler pad dokumenter som
regnes som lovforarbeider.

c) Hvilke hensyn taler for og mot a legge vekt pa
lovforarbeider ved tolkning av lover?
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Eksamenstips Fremgangsmate
¢ Mange far sjokk nar de leser (1) Analysere faktum
eksamensoppgaven (2) Identifisere rettslige problemstillinger
* Ta det med ro: (3) Finne relevante rettsgrunnlag

— Ta steg for steg (4) Fortolke rettsgrunnlagene

— Tenk gjennom hvilke rettsgrunnlag som er aktuelle (5) Oppstille rettsregel
— Tenk gjennom hvilke forvaltningsrettslige .
problemstillinger som oppstar (6) Anvende rettsregelen pa faktum

uios Ins!i}:::ig:;:ﬂ:&llig rett -
P 1l B e e =] g aktuell
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REPETISJON I:
FORVALTNINGSRETTEN
[ 609 Fase 1 Fase 2 Jernoo,  Fase3 Fase4
a0 ot
e Bl oameee | Forholdet mellom spesiell og
ig‘ﬁﬁig?gwiggégzﬂﬁi . : H H
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Men hgr nd, jeg har en svaert god sak!

SAKSBEHANDLING ETTER
FORVALTNINGSLOVEN
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Forholdet mellom spesiell og
alminnelig forvaltningsrett

Alminnelig
forvaltningsrett

Plan- og bygningslov

Forholdet mellom spesiell og
alminnelig forvaltningsrett

Alminnelig forvaltningsrett

Plan- og bygningslov

Vedtak om byggetillatelse

613
JCFN 2017

JCFN 2017

Forholdet mellom spesiell og
alminnelig forvaltningsrett

Alminnelig forvaltningsrett

Psykisk
helsevernlov

Vedtak om
tvangsinnleggelse

Plan- og
bygningslov

Vedtak om
byggetillatelse

615
JCFN 2017

Forholdet mellom spesiell og
alminnelig forvaltningsrett

Alminnelig forvaltningsrett

Plan- og Psykisk
e Folketrygdloven

Vedtak om Vedtak om

Vedtak om

byggetillatelse tvangsinnleggelse ufgrepensjon

616
JCFN 2017

Forvaltningslovens § 1

Loven gjelder den virksomhet som drives
av forvaltningsorganer nar ikke annet er
bestemt i eller i medhold av lov. Som
forvaltningsorgan reknes i denne lov et
hvert organ for stat eller kommune.
Privat rettssubjekt regnes som
forvaltningsorgan i saker hvor det treffer
enkeltvedtak eller utferdiger forskrift. ,,

617
JCFN 2017

Forholdet mellom forvaltningslov og
andre lover

¢ |kke omtalt — forvaltningsloven gjelder

* To typiske teknikker for & regulere forholdet

— Regulere forholdet til forvaltningsloven i sin
alminnelighet — unnta eller bekrefte

— Regulere om et vedtak er 3 anse som
«enkeltvedtak»

JCFN 2017
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Forvaltningslovens tre deler

¢ Almene regler for all forvaltning, kap. Il og Ill
e Searregler for enkeltvedtak, kap. IV til VI
e Sarregler for forskrifter, kap. VII

* (Saerregler for administrative sanksjoner og
tvangsmulkt, kap. IX og X. Nytt 2016 ikke tradt
i kraft.)

aktuell
mulighet

VEDTAK
;
v

>

Fase 1 Fase 2 o0, Fase3 Fase 4
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UiO 2 Institutt for offentlig rett
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Kan forvaltningen bestemme hva jeg kan gjgre eller ikke gjore?

REGLENE OM ENKELTVEDTAK

JCEN 201

d I

Vedtak - § 2 bokstav a

vedtak, en avgjgrelse som treffes under
utgving av offentlig myndighet og som
generelt eller konkret er bestemmende for
rettigheter eller plikter til private personer
(enkeltpersoner eller andre private
rettssubjekter);

JCEN 201

Vedtak - § 2 bokstav a

vedtak, en avgjgrelse som treffes under
utgving av offentlig myndighet og som
generelt eller konkret er bestemmende for
rettigheter eller plikter til private personer
(enkeltpersoner eller andre private
rettssubjekter);

Enkeltvedtak - § 2 bokstav b

enkeltvedtak, et vedtak som gjelder
rettigheter eller plikter til en eller flere
bestemte personer;
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«bestemmende for rettigheter og

plikter»
¢ Strategidokumenter
e Planer
e Uttalelser

* Forelgpige vurderinger, fgr det er en aktuell
mulighet for at det skal fattes et vedtak

¢ Delt kompetanse

«utgving av offentlig myndighet»

¢ Forvaltning og fordeling
¢ Tre viktige omrader:
— Inngrep pa legalitetsprinsippets omrade

— Annen forvaltning: Godkjennelser, sertifisering,
eksamenssensur, vedtak innen tjenestesektoren

— Tildeling av gkonomisk stgtte

¢ Utenfor: Kjgp og salg (forretning), privatrettslige
disposisjoner

¢ Vanskelig grense: bruk av avtale: Gjensidighet
eller ensidighet

Grensen mot forskrift

«bestemte personer», jf.fvl. § 2bjf. § 2a
«ubestemt antall eller [...] krets personer», jf. fvl. § 2 ¢, jf.
§2a
- Grensetilfeller:
- Hva hvis vedtaket er formulert generelt, men reelt angar
faz
- Hva hvis vedtaket inneholder en lang opplisting (matrise)
av personer omfattet?
- Huvisi tvil, bgr reglene om enkeltvedtak fglges, jf.
forarbeidene
- Et vedtak kan veere bdde forskrift og enkeltvedtak, eks.
vedtak om fredning som naturreservat nml. § 37.

Eks. fredning som naturreservat, jf.
naturmangfoldloven § 37

Fordi vedtaket er «bestemmende»:

Forskrift: for enhver person («ubestemt») som
potensielt nyter friluftslivi omradet, f.eks. ved at
allmenhetens rett til ferdsel og sanking
innskrenkes

Enkeltvedtak: for personer («bestemt») med
seerlige rettigheter i naturreservatet, f.eks. ved
at utgvelse av eiendomsrettigheter (f.eks. en
hytte), jakt- og fiskerettigheter innskrenkes.

Eksempler enkeltvedtak

¢ Forbudsvedtak, paleggsvedtak
e Omradefredning,

¢ Eksamenssensur

¢ Vedtak om bruk av tvang,

¢ Ekspropriasjon, omgjgring av tillatelser og
lignende,

¢ Overtredelsesgebyr, tvangsmulkt etc

¢ Regulering av borgernes innbyrders rettigheter og
plikter (privatrettslige regler)

¢ Faktiske handlinger?

Avgjorelse
Enkeltvedtak: «realitetsavgjgrelse

som avslutter saken»

Prosessledende beslutninger:
«under sakens gang»

Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) (Forarbeid til forvaltningsloven) s. 32 (ogs. 92)
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aktuell
\ VEDTAK [ DOM |
mulighet
b
v
| ; t >
f cunder sakens gang» |

«Under sakens gang»

A

«Realitets-
avgjgrelse»

Vs

Habilitetsvurderingi

Forklaringsplikt

!

!

~
| Vedtak |

1

1

>

Dokumentinnsyn

Fristutsettelse

Fase 1

Fase 2

ICEN 20!

Fase 3

Fase 4

631

¢ Lovfestinger av tvilstilfeller

¢ Fvl. § 2 tredje ledd — avvisning, szerlige

Seerregler

tvangsmidler til gjennomfgring

Prosessledende beslutninger

Rt. 2011 side 1433 avsnitt 42 flg.

Slik jeg ser det, kan det likevel unntaksvis vaere
grunnlag for a betrakte prosessledende
avgjgrelser som enkeltvedtak. Hvilke avgjgrelser
som omfattes av den ene eller den andre
kategorien, gir ikke forarbeidene noe klart svar
pa. Sparsmdalet i var sak blir dermed om hensynet
til pasientene her tilsier at utleveringspdlegget

JCFN 2017

skal anses som enkeltvedtak.

JCEN 201

Ikke-vedtak

¢ Avslatte anmodninger: Hvor sterkt er behovet
for enkeltvedtaksreglene?

¢ Trend innen velferds- og miljgrett: Rettsmidler
mot forvaltningens inaktivitet

e Eksempler:
— Forurl. § 37 tredje ledd (avfallsopprydding)
— Oppll. § 9a-3 tredje ledd (psykososialt miljg)

Forurensningsloven § 37 tredje ledd

Har noen bedt kommunen gi palegg om
opprydning eller betaling av utgifter etter fgrste
eller annet ledd, er avgjgrelsen enkeltvedtak

ogsa om palegg ikke blir gitt
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Oppll. § 9a3-3 Enkeltvedtak

Dersom ein elev eller forelder ber om tiltak som * Enkeltvedtak —fvl. §2 a,jf. §2b
vedkjem det psykososiale miljget, deriblant
tiltak mot krenkjande atferd som mobbing,
diskriminering, vald eller rasisme, skal skolen

— Avgjgrelse
— Utgvelse av offentlig myndighet

snarast mogleg behandle saka etter reglane om — Bestemmende for rettigheter eller plikter
enkeltvedtak i forvaltningslova. Om skolen ikkje — Private personer (avgr. instruks)
innan rimeleg tid har teke stilling til saka, vil det — En eller flere bestemte personer (avgr. forskrift)

likevel kunne klagast etter fgresegnene i

forvaltningslova som om det var gjort
enkeltvedtak. ,,

UiO 2 Institutt for offentlig rett
Det juridiske fakultet Pt .
. gf  forvalmingsorganet M .
ulﬁgﬁgﬂg&“ = sgéggggs Forvaltningsloven: Part
PES R IVl
Ty aejddec &2 100 E:
‘gwrgjauﬁ“"g‘?iinﬁ%%‘iu ﬁ-%%s'm!g"_g;g;r § 2 fgrste ledd bokstav e:
Tl e i e | 85 B wggi
‘ﬁ‘%gthtg %Eégiﬁ "-gu; '3,! E_E.“Bs‘“
!?;'“EEE%E*‘gg;m“."“m"ﬁa ] .
i §=‘“ giﬁ’g‘n"fﬂ- e part, person som en avgjg@relse retter
Dette omhandler meg og sa er jeg ikke informert!? Seg mOt
PARTSBEGREPET
Forvaltningsloven: Part Forurensningstillatelse

§ 2 fgrste ledd bokstav e:

"retter seg mot”
Opphuggingsbedrift

part, person som en avgjgrelse retter ¥

seg mot eller som saken ellers e

«tonnevis av kvikkselv» “ellers direkte gJEIder"
. . e i oy A Nyheter _
direkte gjelder ” L N

Oppdrettsanlegg

,, Umiddelbare

naboer

107



29.09.2017

Partsbegrepets betydning, bla.

¢ Automatisk inhabilitet, § 6 fgrste ledd
e Rettentil a la seg representere, § 12

¢ Forhandsvarsel, uttalelsesrett, informasjon og
partsinnsyn, §§ 16 til 19

¢ Rekkevidden av begrunnelsesplikten, §§ 24 og 25
¢ Underretning om vedtak, § 27

* Klagerett, § 28 og beregning av klagefrist § 29

¢ Dekning av saksomkostninger, § 36

e Part i klagesak: Ogsa de som har klagd med
«rettslig klageinteresse», jf. fvl. § 28.

I KLAGEVEDTAK I

aktuell

mulighet

Klager med rettslig bom
' Klageinteresse

— ; >

Hvem er
«part»?

«[...] person som en avgjarelse retter seg mot eller som saken
ellers direkte gjelder», jf. fvl. § 2 farste ledd bokstav e

Fase 2 o0, Fase3 Fase4 °“

ICFN 201 o Fase 1
UiO 2 Institutt for offentlig rett
Det juridiske fakultet F=y
B E{ forbaltningsorganet o aktuell
‘Jéﬁgig%‘?a&;ggéggégs . mulighet VEDTAK OngIia:ava'!V:dtalj I | bom |
ey QST | [ ) T
DL il Attady =14 tﬁﬂf%%igfm . - - t
a)fgmalmmg_snmaq‘m;ﬁ:;m! T
i Ehraig SeleEass
R RIS RE e
! i'“!ﬁi’féﬁ;”:"ﬂ%"‘? ol Kiage
a7 AT
Dette aksepterer jeg ikke, jeg klager!
KLAGE REPETISJON p—o—
[ 645 Fase 1 Fase 2 Jernoo Fase 3 Fase4 ©°
Klage § 28 Eksempel forvaltningsloven § 28

Enkeltvedtak kan paklages av en
part eller annen med rettslig
klageinteresse [...]

«Enkeltvedtak kan paklages av en part eller annen
med rettslig klageinteresse[...]»

Rettslig klageinteresse ma ikke fortolkes snevrere enn
«reelt behov» tvisteloven § 1-3 (tidl. «rettslig
interesse»). Hvorfor ikke? Jo adgangen til a klage kan
ikke vaere snevrere enn adgangen til & saksgke.

—> Rettssystemiske-, effektivitets- og
rettssikkerhetshensyn.

- (Det samme fglger av forarbeidene til
forvaltningsloven)
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Dgra til domstolen ma veere smalere
enn dgra til forvaltningen

HQ@JESTERET

JCFN 2017

Forvaltningsklagen har en viktig funksjon
Grunnlag for korreksjon av forvaltningspraksis
Full praving av realiteten (ikke bare kontroll)
Billigere/mer effektivt
Raskere

Dom 3

Dom 2

Forskrlft Dom 1

Enkeltvedtak

JCFN 2017

65t

0

"retter seg mot”:
Opphuggingsbedrift
S & ellers direkte gjelder”:
ww Oppdrettsanlegg
Umiddelbare naboer
"rettslig klageinteresse”:

® & & o
Interesser rundt fjorden,
bolig- og hytteeiere, naering.

Miljg- og friluftsorganisasjoner

Nelﬁer é\ 'rs\;a're for
«tonnevis av kvikkselv»

bbbt hes ot Nyheter
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