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JUROFF 1201 Introduksjon 
i forvaltningsrett

Universitetslektor
Jon Christian Fløysvik Nordrum

Høsten 2017

JUROFF 1201
TIME 1-2

Kvess pennen! Ikke husk, forstå!

JCFN 2017

«En skriver kvesser pennen»
Gerrit Dou 1635

Innledning

• Introduksjon

• Praktisk

• Eksamen

• Lovsamling og lovdata

• Hvem er dere?

• Pensum

• Noen studietips

• Litt om juss som tenkemåte

JCFN 2017
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Pensumliste

• Innføring i juridisk metode, statsrett og 
forvaltningsrett:

• Knophs oversikt over Norges rett, 14. utgave §§ 1-2 (s 
1-25) og §§ 6-11 (s. 39-61) og §§ 107-113 (s. 572-592).

• Forvaltningsrett og offentleglova:

• Eckhoff & Smith: Forvaltningsrett, 10. utgave, kapittel 
6 (s. 100-120), kapittel 8-9 (s. 142-180), kapittel 11-20 
(s. 193-317), kapittel 23-25 (s. 335-418) og kapittel 29-
30 (s. 459-490), og kapittel 33, I-IV (s. 515-530). 
Fremstillingen inneholder detaljer som går lenger enn 
læringskravene.

JCFN 2017
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Formålet med JUROFF 1201

«Faget beskriver hovedprinsippene i den 
alminnelige forvaltningsrett. På grunnlag av en 
kortfattet innføring i juridisk metode, skal faget 
gi forståelse av forvaltningsrettens begreper, 
perspektiver og rettsstruktur, samt utvikle evnen 
til å identifisere problemer og til å bruke reglene 
i praksis.»

JCFN 2017
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Det kreves god forståelse av 
hovedtrekkene i følgende emner

• i reglene om saksbehandling og offentlighet

• i reglene om klage

• om det rettslige grunnlaget (hjemmelen) for 
forvaltningens beslutninger

• om grensene for forvaltningens skjønnsfrihet

• om domstolenes kontroll med forvaltningen

• i reglene om ugyldighet

JCFN 2017
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Det kreves kjennskap til 
hovedtrekkene i følgende emner

• Reglene og delegasjon og intern styring i 
forvaltningen

• Reglene om omgjøring
• Om myndigheten til å stille vilkår til 

forvaltningsvedtak
• Sentrale forbindelseslinjer mellom 

forvaltningsrett og statsforfatningsrett
• Forvaltningens oppbygning
• Reglene om erstatning for forvaltningens 

virksomhet

JCFN 2017
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Eksamensbordet

Spørsmål 1: 

a) Hvilken betydning har lovforarbeider ved tolkning 
av lover? 

b) Gi noen eksempler på dokumenter som regnes 
som lovforarbeider. 

c) Hvilke hensyn taler for og mot å legge vekt på 
lovforarbeider ved tolkning av lover? 

Spørsmål 2: Gjør rede for hovedinnholdet i 
forvaltningsloven § 41. 

JCFN 2017
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På eksamensbordet

Vår 2014:

1. En rekke lover gir forvaltningen frihet til å velge hvordan kompetanse skal utnyttes. 
Hvilke hensyn taler for og mot å gi forvaltningen slik frihet? Illustrer med eksempler fra 
velferdsretten og miljøretten. 

2. Redegjør kort for hovedinnholdet i de ulovfestede skrankene for forvaltningens 
frihet til å velge hvordan kompetanse skal utnyttes.

Høst 2013: 

I Hva er hensynene bak legalitetsprinsippet (både for- og motargumenter)?

II Redegjør for hovedinnholdet i legalitetsprinsippet, og forklar underveis hvordan 
hensynene som er beskrevet under spørsmål 1 gjenspeiles i hovedinnholdet. 

Vår 2013: 

I Gjør rede for hovedtrekkene i reglene om domstolskontroll av forvaltningsvedtak.

II Hvilke hensyn begrunner domstolskontroll av forvaltningsvedtak?

JCFN 2017
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Tre typer spørsmål

• Redegjøre for hensyn og begrunnelser

• Gi en oversikt over rettstilstanden på et 
område

• Løse praktiske rettsspørsmål

JCFN 2017
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Forelesningenes i lys av dette

• Redegjøre for rettssystemet

• Rettskildelære (juridisk metode)

• Hovedprinsippene i den alminnelige 
forvaltningsrett

• Forvaltningsrettens begreper, perspektiver og 
rettsstruktur

• Utvikle evnen til å identifisere problemer

• Å bruke reglene i praksis

JCFN 2017
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Introduksjon

Å skrive juss

JCFN 2017
12«En skriver kvesser pennen»

Gerrit Dou 1635
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Om forelesningene

• De første timene ment å reise en del spørsmål

• Aktiv bruk av gjentakelser

• Fra overordnet til konkret

• Diskusjonsbasert 

• Variasjon

• Metodestudium

• Hvorfor!

JCFN 2017
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JCFN 2017
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Forvaltningsretten er mangesidig

• Næringsregulering
• Miljøregulering
• Energiregulering
• Naturressursregulering
• Produktregulering

• Kommunelovgivning
• Valglov
• Arkivlov
• Forvaltningslovgivning
• Offentlighetslovgivning

• Barnelovgivning
• Undervisningslovgivning
• Helselovgivning
• Folketrygdlovgivning 

• Sikkerhetslovgivning
• Transportlovgivning
• Politilovgivning

• Skatte-, avgifts og 
tollovgivning

JCFN 2017
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Forvaltningsretten er mangesidig

• Næringsregulering
• Miljøregulering
• Energiregulering
• Naturressursregulering
• Produktregulering

• Kommunelovgivning
• Valglov
• Arkivlov
• Forvaltningslovgivning
• Offentlighetslovgivning

• Barnelovgivning
• Undervisningslovgivning
• Helselovgivning
• Folketrygdlovgivning 

• Sikkerhetslovgivning
• Transportlovgivning
• Politilovgivning

• Skatte-, avgifts og 
tollovgivning

JCFN 2017
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OFFENTLIGE VIRKEMIDLER

JCFN 2017
28

HVORDAN REDUSERE BILBRUK?
«Far har fortalt om byen slik den var før bilene fylte dens gater» L. Nilsen (1971)

JCFN 2017
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SUMMEGRUPPE

Diskuter hvilke virkemidler man 
kan bruke for å redusere 

biltrafikken i Norge og Oslo. 

Diskutér stort og smått. 
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Statens virkemidler

• Juridiske 

• Økonomiske

• Faktiske

• Oppfordrende (informasjon)

• (Eierstyring)

• (Innkjøp)

JCFN 2017
31

SUMMEGRUPPE

Diskuter hvilke virkemidler man 
kan bruke for å redusere 

biltrafikken i Norge og Oslo. 

Diskutér stort og smått. 

JUROFF 1201
TIME 3-4

Kvess pennen! Ikke husk, forstå!

JCFN 2017

«En skriver kvesser pennen»
Gerrit Dou 1635

Plan time 3 til 4

• (Noen praktiske opplysninger)

• Kort repetisjon læringsmål

• Grunnleggende om 
– statsmaktenes oppbygning

– Forholdet mellom statsmaktene

• Introduksjon til rettskildelære (metode) 

• (Rettskildene)

• (Lovtolkning)

JCFN 2017
34

Formålet med JUROFF 1201

«Faget beskriver hovedprinsippene i den 
alminnelige forvaltningsrett. På grunnlag av en 
kortfattet innføring i juridisk metode, skal faget 
gi forståelse av forvaltningsrettens begreper, 
perspektiver og rettsstruktur, samt utvikle evnen 
til å identifisere problemer og til å bruke reglene 
i praksis.»

JCFN 2017
35

Det kreves god forståelse av 
hovedtrekkene i følgende emner

• i reglene om saksbehandling og offentlighet

• i reglene om klage

• om det rettslige grunnlaget (hjemmelen) for 
forvaltningens beslutninger

• om grensene for forvaltningens skjønnsfrihet

• om domstolenes kontroll med forvaltningen

• i reglene om ugyldighet

JCFN 2017
36
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Det kreves kjennskap til 
hovedtrekkene i følgende emner

• Reglene og delegasjon og intern styring i 
forvaltningen

• Reglene om omgjøring
• Om myndigheten til å stille vilkår til 

forvaltningsvedtak
• Sentrale forbindelseslinjer mellom 

forvaltningsrett og statsforfatningsrett
• Forvaltningens oppbygning
• Reglene om erstatning for forvaltningens 

virksomhet

JCFN 2017
37

Forelesningenes i lys av dette

• Redegjøre for rettssystemet

• Rettskildelære (juridisk metode)

• Hovedprinsippene i den alminnelige 
forvaltningsrett

• Forvaltningsrettens begreper, perspektiver og 
rettsstruktur

• Utvikle evnen til å identifisere problemer

• Å bruke reglene i praksis

JCFN 2017
38

Introduksjon

Overordnet lesetips

• Innføring metode, forvaltningsrett og 
statsrett

• Knophs oversikt over Norges rett, 14. utgave 
§§ 1-2 (s 1-25) og §§ 6-11 (s. 39-61) og §§ 107-
113 (s. 572-592).

• Deretter: Eckhoff/Smith

• Det viktigste er likevel at dere leser aktivt: Ikke 
prøv å husk, prøv å forstå!

JCFN 2017
39

Pensumliste

• Innføring i juridisk metode, statsrett og 
forvaltningsrett:

• Knophs oversikt over Norges rett, 14. utgave §§ 1-2 (s 
1-25) og §§ 6-11 (s. 39-61) og §§ 107-113 (s. 572-592).

• Forvaltningsrett og offentleglova:

• Eckhoff & Smith: Forvaltningsrett, 10. utgave, kapittel 
6 (s. 100-120), kapittel 8-9 (s. 142-180), kapittel 11-20 
(s. 193-317), kapittel 23-25 (s. 335-418) og kapittel 29-
30 (s. 459-490), og kapittel 33, I-IV (s. 515-530). 
Fremstillingen inneholder detaljer som går lenger enn 
læringskravene.

JCFN 2017
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Statens virkemidler

• Juridiske

• Økonomiske

• Faktiske

• Oppfordrende (informasjon)

• (Eierstyring)

• (Innkjøp)

JCFN 2017
41

MYNDIGHETENES OPPBYGGING – MED 
SIDEBLIKK TIL DOMSTOLSKONTROLL OG 
LEGALITETSPRINSIPPET

JCFN 2017
42
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Overordnet oppbygning
og myndighet

JCFN 2017
43

Folket gjennom 
Stortingsvalg

Storting

Forvaltningen

Folkevalgte

Lov (Budsjett)

Grunnloven § 49 første ledd:

«Folket utøver den lovgivende 
makt ved Stortinget. Stortingets 
representanter velges gjennom frie 
og hemmelige valg.» 

SUMMEGRUPPE

Hva er argumentene for at offentlig 
myndighetsutøvelse overfor borgerne bør ha 

grunnlag i lov? 

Hva er argumentene mot at offentlig 
myndighetsutøvelse overfor borgerne bør ha 

grunnlag i lov?

Tre utgangspunkter

Alle er bundet av loven (inkludert statsmaktene)

Alle er like under loven

Grunnloven § 113 

«Myndighetenes inngrep overfor den enkelte må ha 
grunnlag i lov.»

(Nynorsk: «Styresmaktene må ha grunnlag i lov for 
å gripe inn overfor einskildmennesket.»)

JCFN 2017
45

Motsatsen

• Det eneveldige

• Uforutsigbare

• Vilkårlige

• Makten rår

• Det ugjennomtenkte

• Ensidige systematiske 
mål (totalitære mål)

L'État, 
c'est moi!

I AM THE

LAW!

Illustrasjoner: wikimedia

En rettvis konge

«Kong Halvdan var en 
klok mann, sannferdig 
og rettvis, han satte 
lover og holdt dem 
sjøl, og han lot andre 
holde dem, slik at 
ingen kunne velte lov 
med makt […]»

Halvdan Svartes saga s. 45 
(Snorre Kongesagaer)

Overordnet oppbygning
og myndighet

JCFN 2017
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Folket gjennom 
Stortingsvalg

Storting

Forvaltningen

Folkevalgte

Lov

Grunnloven § 49 første ledd:

«Folket utøver den lovgivende 
makt ved Stortinget. Stortingets 
representanter velges gjennom frie 
og hemmelige valg.» 
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Oppbyggingen av 
forvaltningen

JCFN 2017
49

Regjeringen (Kongen)

Departementene

Direktoratene

Delegere
Instruere

Omgjøre
Ansette

Delegere
Instruere

Omgjøre
Ansette

Kommuner

Private 
selskaper

AS, SF, IKS, 
stiftelser osv.

«Forvaltningen»

Barneskole

Mattilsynets distriktskontor

NAV Klage

Sykehjem

Finanstilsynet

Justisdepartementet

Universitetet i Oslo

Ullevål universitetssykehus

Barnevernsinstitusjon

JCFN 2017
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Politidistrikt

Skattedirektoratet

Statens lånekasse

Tolletaten

Kommunehelsetjenesten

Miljødirektoratet

Kystvakten

Statens innkrevningssentral

Justervesenet

Oppbyggingen av 
forvaltningen

JCFN 2017
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Regjeringen (Kongen)

Departementene

Direktoratene

Delegere
Instruere

Omgjøre
Ansette

Delegere
Instruere

Omgjøre
Ansette

Kommuner

Private 
selskaper

AS, SF, IKS, 
stiftelser osv.
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Oppbyggingen av 
forvaltningen

Loven gjelder den virksomhet som 
drives av forvaltningsorganer når 
ikke annet er bestemt i eller i 
medhold av lov. Som 
forvaltningsorganreknes i denne lov 
et hvert organ for stat eller kommune

Forvaltningsloven § 1

JCFN 2017
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Oppbyggingen av 
forvaltningen

«Loven gjelder den virksomhet som 
drives av forvaltningsorganer når 
ikke annet er bestemt i eller i 
medhold av lov. Som 
forvaltningsorganreknes i denne lov 
et hvert organ for stat eller 
kommune.»

Forvaltningsloven § 1

Kommune
Domstolens oppbygning

• Høyesterett

• Lagmannsrettene

• Tingrettene

• (Særlige domstoler og 
forvaltningsorganer)

JCFN 2017
54
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Domstolens oppbygning

JCFN 2017
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Høyesterett

Lagmannsrettene

Tingrettene

• Høyesterett

• Lagmannsrettene

• Tingrettene

• (Særlige domstoler og 
forvaltningsorganer)

Høyesterett

«Høyesterett skal arbeide for rettsavklaring og rettsutvikling» 
(Høyesteretts hjemmeside)

• Rettskraft mellom partene (avgjør tvisten)
• (Rettskilde)prejudikatsvirkning for øvrig

Grunnloven § 88
«Høyesterett dømmer i siste instans.»

Grunnloven § 89 
«I saker som reises for domstolene, har domstolene rett og plikt til å 
prøve om lover og andre beslutninger truffet av statens myndigheter 
strider mot Grunnloven.»

JCFN 2017
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STORTING

FORVALTNING
JCFN 2017

57

DOMSTOL

STORTING

FORVALTNING

GRENSER

LOV

JCFN 2017
58

DOMSTOL

STORTING

FORVALTNING

GRENSER

Ulovfestede grenser

JCFN 2017
59

DOMSTOL

STORTING

FORVALTNING

Domstolskontroll 
med forvaltningens 
vedtak

KONTROLL

JCFN 2017
60

DOMSTOL
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STORTING

FORVALTNING

KONTROLL

Domstolens kontroll med 
lovers grunnlovs- og 
menneskerettmessighet 

JCFN 2017
61

DOMSTOL

STORTING

DOMSTOL FORVALTNING

GRENSER

KONTROLL

Maktfordeling – og 
balanse

JCFN 2017
62

Maktfordeling

• Stortinget gir myndighet til forvaltningen ved 
lov

• Loven setter grenser

• Domstolen fører kontroll med 

– lovens grenser 

– forvaltningens anvendelse i en enkeltsak: 
myndighetsoverskridelse, saksbehandling og fakta

JCFN 2017
63

Storting 

Generelt Individuelt

Arbeidsdeling

JCFN 2017
64

Forvaltning 

Domstol Forvaltning 

Lovlig? Hensiktsmessig?

Arbeidsdeling -
individuelt

JCFN 2017
65

ENKELTVEDTAKETS «REISE» -
ILLUSTRASJON AV FORHOLDET 
MELLOM STATSMAKTENE

JCFN 2017
66
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Enkeltvedtak, jf. fvl. § 2 a jf. b

I denne lov menes med:

a) vedtak, en avgjørelse som treffes under 
utøving av offentlig myndighet og som generelt 
eller konkret er bestemmende for rettigheter 
eller plikter til private personer (enkeltpersoner 
eller andre private rettssubjekter); 

JCFN 2017
67

Enkeltvedtak, jf. fvl. § 2 a jf. b

b) enkeltvedtak, et vedtak som gjelder 
rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte
personer;

c) forskrift, et vedtak som gjelder rettigheter 
eller plikter til et ubestemt antall eller en 
ubestemt krets av personer;

JCFN 2017
68

Eksempler enkeltvedtak

• Forbudsvedtak, påleggsvedtak 
• Områdefredning, 
• Eksamenssensur
• Vedtak om bruk av tvang,
• Ekspropriasjon, omgjøring av tillatelser og 

lignende, 
• Overtredelsesgebyr, tvangsmulkt etc
• Regulering av borgernes innbyrders rettigheter og 

plikter (privatrettslige regler)
• Faktiske handlinger?

JCFN 2017
69

JCFN 2017
70

Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

JCFN 2017
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Grunnlag

JCFN 2017
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Grunnlag Saksbehandling
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JCFN 2017
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Grunnlag KontrollSaksbehandling

JCFN 2017
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Generelt Individuelt

JCFN 2017
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Generelt Individuelt

JCFN 2017
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Generelt Individuelt

Rettskildefunksjon – «prejudikatsvirkning»

Rekkefølge og presisering

Proposisjon
merknad

Lov

Enkeltvedtak

Proposisjon
merknad

Lovvedtak Lovvedtak

Dommer

Forskrifter

Lov

KAHOOT

Innledende om rettssystemet og 
forvaltningsretten.

Du trenger ikke bry deg om å 
konkurrere!

Velg et kallenavn om du vil være 
anonym på topp-listen.
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RETTSKILDELÆRE
Hvordan går vi frem når vi tar stilling til rettsspørsmål?

JCFN 2017
79

Hva er rettskildelære?

Rettskildelæren omhandler hva man bygger på 
og hvordan man drøfter når man tar stilling til 

rettsspørsmål

JCFN 2017
80

Betydningen av metode

• Tankeeksperiment – hva hvis vi erstattet 
lovsamlingen med en totalrevidert utgave?

JCFN 2017
81

Mål

• Oppøve metodeforståelse

• Metodebevissthet 

– Innebærer at man raskt ser metodiske 
særegenheter på ulike områder

– Innebærer at man forstår hvorfor rettsanvendere
på ulikt nivå i rettssystemet i praksis følger noe 
ulike metoder, sml. saksbehandler på et NAV-
kontor vs. Høyesterett.

• Praktisk rettskildelære er lik god eksamen

JCFN 2017
82

Rettskildelære på eksamensbordet
- eksempel høst 2015 -

JCFN 2017
83

Oversikt over rettskilder

• Grunnlov

• Menneskerettigheter/folkerett

• Lov og forskrift

• Lovforarbeider

• Rettspraksis

• Forvaltningspraksis

• (Juridisk litteratur)

• Reelle hensyn (hva gir et godt resultat?)

JCFN 2017
84
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Oversikt over rettskilder

• Grunnlov

• Menneskerettigheter/folkerett

• Lov og forskrift

• Lovforarbeider

• Rettspraksis

• Forvaltningspraksis

• (Juridisk litteratur)

• Reelle hensyn (hva gir et godt resultat?)

JCFN 2017
85

Andre lister?

JCFN 2017
86

Eckhoffs liste over rettskilder

Proposisjon
merknad

Lovvedtak
Lovtekst

Forskrifter
Instrukser
Veiledninger
Tolkningsuttalelser

Forvaltningsvedtak

Lovforarbeid

Lovvedtak
Lovtekst

Ikraftredelse

Andre 
forarbeid

(f.eks. NOU)

Proposisjon
merknad

Stortinget Forvaltning

Forvaltning

Stortinget

Domstol

«Etterarbeider»?

Ansvarlig myndighet

Rettsanvendelse:

Dommer

Ikraftredelse

JUROFF 1201
TIME 5-6

Kvess pennen! Ikke husk, forstå!

JCFN 2017

«En skriver kvesser pennen»
Gerrit Dou 1635

Målet med forelesningen

• Gi kort repetisjon av forrige forelesning

• Gi dere kunnskap om
– Loven som rettskilde

– Lovforarbeider som rettskilde

– Om kravet til habilitet i forvaltningen

– (Om reglene om offentlighet i forvaltningen)

– Og oversikt over sammenhengene mellom 
forvaltningsrettslige regler

• Læringskrav: «Hovedtrekkene i reglene om 
saksbehandling og offentlighet.»

JCFN 2017
89

LOVEN SOM RETTSKILDE
Hele forvaltningsretten er jo bare lovtolkning!?

JCFN 2017
90



29.09.2017

16

Hva er en lov?

• Vedtak etter grunnloven §§ 75-79

• Kan i prinsippet dreie seg om hva som helst

• På noen områder kreves lov –
legalitetsprinsippet

• På forvaltningsrettens område er loven den 
viktigste rettskilden

• Eksempel på Høyesteretts bruk av lov  i 
rettsanvendelse, Rt. 2007 s. 257

JCFN 2017
91

Lovens oppbygging

• Formål 

• Virkeområde

• Definisjoner

• Hovedregler 

• Unntaks- og spesialregler

• (Sanksjoner og reaksjoner)

• (Ikraftredelse og overgangsbestemmelser)

• Eksempel forvaltningsloven og 
naturmangfoldloven

JCFN 2017
92

Lovleseren

(1) Leseren må finne lovbestemmelsene 
(regelleting)

(2) Leseren må tolke og forstå 
lovbestemmelsene (tolking)

(3) Leseren må anvende lovbestemmelsene på 
sin sak (subsumsjon)

(Helst så raskt og sikkert som mulig.)

Rettsanvendelse

Analyse av faktum (saken)

Hvilke rettslige spørsmål er relevante?

Hvilke rettslige grunnlag er relevante?

Hvilken regel kan utledes av disse (tolkning)?

Hvordan løses vår sak ut fra denne regelen? 
(subsumsjon)

JCFN 2017
94

Hva er rettskildelære?

Rettskildelæren omhandler hva man bygger på 
og hvordan man drøfter når man tar stilling til 

rettsspørsmål

JCFN 2017
95

Lovtolkning

• Hva sier teksten?

– Vanlig språkforståelse

– Ofte lett å utlede rettsregelen

§ 29 (klagefrist) 

Fristen for å klage er 3 uker fra det tidspunkt 
underretning om vedtaket er kommet frem til 
vedkommende part.

Hva sier teksten?

JCFN 2017
96
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Lovtolkning

• Tolke ordlyden i sammenheng med loven for 
øvrig

– Definisjoner

– Sammenhengen 

• Tolke ordlyden i tråd med lovens formål og 
relevante hensyn

• Tolke ordlyden i samsvar med forarbeidene 
(eller andre rettskilder)

JCFN 2017
97

Eks. klageadgang

§ 28. (vedtak som kan påklages, klageinstans).

Enkeltvedtak kan påklages av en part eller annen 
med rettslig klageinteresse3 i saken til det 
forvaltningsorgan (klageinstansen) som er 
nærmest overordnet det forvaltningsorgan som 
har truffet vedtaket (underinstansen).

JCFN 2017
98

Forvaltningslovens § 1

Loven gjelder den virksomhet som drives 
av forvaltningsorganer når ikke annet er 
bestemt i eller i medhold av lov. Som 
forvaltningsorgan reknes i denne lov et 
hvert organ for stat eller kommune. 
Privat rettssubjekt regnes som 
forvaltningsorgan i saker hvor det treffer 
enkeltvedtak eller utferdiger forskrift. 

JCFN 2017
99

Enkeltvedtak, jf. fvl. § 2 a jf. b

I denne lov menes med:

a) vedtak, en avgjørelse som treffes under 
utøving av offentlig myndighet og som generelt 
eller konkret er bestemmende for rettigheter 
eller plikter til private personer (enkeltpersoner 
eller andre private rettssubjekter); 

JCFN 2017
100

Enkeltvedtak, jf. fvl. § 2 a jf. b

b) enkeltvedtak, et vedtak som gjelder 
rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte
personer;

c) forskrift, et vedtak som gjelder rettigheter 
eller plikter til et ubestemt antall eller en 
ubestemt krets av personer;

JCFN 2017
101

Forvaltningsloven: Part

§ 2 første ledd bokstav e:

part, person som en avgjørelse retter 
seg mot

JCFN 2017
102
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Forvaltningsloven: Part

§ 2 første ledd bokstav e:

part, person som en avgjørelse retter 
seg mot eller som saken ellers 
direkte gjelder

JCFN 2017
103

Eks.: Sakens opplysning

Forvaltningsloven § 17:

Forvaltningsorganet skal påse at saken er så 
godt opplyst som mulig før vedtak treffes. 

(Samme krav i § 37 for forskrifter)

JCFN 2015
104

Eks.: Sakens opplysning

«[…] så godt opplyst som mulig […]»

• Kan ikke forstås bokstavelig

• Må fortolkes i samsvar med formålet 
(relevante hensyn)

Effektivitet vs. rettssikkerhet 

JCFN 2017
105

Habilitet - § 6 annet ledd

Likeså er han ugild når andre særegne forhold 
foreligger som er egnet til å svekke tilliten til 
hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt 
på om avgjørelsen i saken kan innebære særlig 
fordel, tap eller ulempe for ham selv eller 
noen som han har nær personlig tilknytning 
til.

JCFN 2015
106

Lovens ordlyd

• Presiserende tolkning

• Innskrenkende tolkning

• Utvidende tolkning

• Analogisk tolkning

• Antitetisk tolkning

JCFN 2017
107

Med grunnlag i 
holdepunkter i loven 
selv eller andre 
rettskilder

Eksempler i forvaltningsretten som vi 
skal se senere

• Utvidende: Skal man tolke enkeltvedtaksbegrepet i § 2a 
jf. b utvidende til å omfatte visse faktiske handlinger og 
prosessuelle beslutninger og såkalt ikke-bruk av 
myndighet? Er søskenbarnrelasjon så nær at det 
automatisk skal lede til inhabilitet fvl. § 6 første ledd? 

• Innskrenkende: Skal man tolke kravet til sakens 
opplysning: «så godt opplyst som mulig» i fvl. § 17 
innskrenkende? 

• Analogisk: Skal fvl. § 41 anvendes analogisk på andre 
feil ved vedtaket enn saksbehandlingsfeil etter 
forvaltningsloven?

• Antitetisk: En rekke eksempler, f.eks. frister.

JCFN 2017
108
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Lovtolkning

• Legalitetsprinsippet/Lovkravprinsippet 

• Fortolkning i favør av borgeren

• Grenser for utvidende tolkning av plikter og 
inngrep

• I noen grad også grenser for innskrenkende 
tolkning av rettigheter. 

JCFN 2017
109

STORTING

FORVALTNING

GRENSER

LOV

JCFN 2017
110

DOMSTOL

GRUNNLAG

STORTING

FORVALTNING

Domstolskontroll 
med forvaltningens 
vedtak

KONTROLL

JCFN 2017
111

DOMSTOL

SUMMEGRUPPE

Hvorfor skal rettsanvenderne legge 
vekt på loven og lovens ordlyd ved 

løsningen av rettsspørsmål?

Hvorfor er loven en viktig rettskilde?

• Demokratihensyn

• Styringshensyn

• Rettsikkerhet

• Forutsigbarhet 

• Rettsformidling

• Ordenshensyn - rettsystematikk

JCFN 2017
113

STORTING

FORVALTNING

GRENSER

LOV

JCFN 2017
114

DOMSTOL

GRUNNLAG
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STORTING

FORVALTNING

Domstolskontroll 
med forvaltningens 
vedtak

KONTROLL

JCFN 2017
115

DOMSTOL

FORARBEID SOM RETTSKILDE
Hva legger dere vekt på forarbeidet!?

JCFN 2017
116

Hva er et forarbeid

• Norges offentlig utredninger (NOU)

• Lovproposisjon

• Innstillinger i Stortinget

• Stortingsforhandlinger

JCFN 2017
117

Norges 
offentlige 

utredninger
(NOU)

Lovvedtak
Delegert 

lovgivnings-
myndighet

StortingetLovforberedelse

LovutvalgDepartement

Forundersøkelser
Mandat

Departement

Lovproposisjon
Prop. L.

Forvaltning

Forskrift:
forvl. kap. IIV 

Stortings-
innstilling

Ikraft-
tredelse

Enkelt-
Vedtak

forv. kap. V

Departement
Direktorat
Kommune

Utredningsinstruksen

Norges 
offentlige 

utredninger
(NOU)

StortingetLovforberedelse

LovutvalgDepartement

Forundersøkelser
Mandat

Departement

Lovproposisjon
Prop. L.

Forvaltning

Forskrift:
forvl. kap. IIV 

Stortings-
innstilling

Ikraft-
tredelse

Enkelt-
Vedtak

forv. kap. V

Departement
Direktorat
Kommune

Utredningsinstruksen

Lovvedtak
Delegert 

lovgivnings-
myndighet

Lovforarbeider

JCFN 2017
120
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JCFN 2017
121

Formål forut for lovvedtakelsen

• Forsvarlig beslutningsgrunnlag 
- Å informere Stortinget godt nok til at det kan fatte 

beslutning på forsvarlig grunnlag – statsråden er 
konstitusjonelt ansvarlig

• Avklare forholdet til overordne rettsnormer –
folkerett og grunnlov
- Høyesterett «prøver» lovgivers vurderinger
- Eks. Rederibeskatningssaken (Rt. 2010 s. 143)

• Statsråden har konstitusjonelt ansvar

JCFN 2017
122

Bonus Homo Parlamentarius

JCFN 2017
123

Wollert Konow 
Stortingsrepresentant 

1885-1924

Carl  Ivar Hagen
Stortingsrepresentant 

1976-2006

Inga Marte 
Thorkildsen

Stortingsrepresentant
2001-2013

Formål etter lovvedtakelsen

• Tilrettelegge for etterkontroll
- Hva ønskes oppnådd?
- Hva kan kontrolleres?

• Gi signaler 
- Om bruk av forskriftshjemler
- Om gjeldende praksis

• Rettskilde 
- Veilede rettsanvenderen
- Utdype og forklare lovens bestemmelser

JCFN 2017
124

Formål etter lovvedtakelsen

• Tilrettelegge for etterkontroll
- Hva ønskes oppnådd?
- Hva kan kontrolleres?

• Gi signaler 
- Om bruk av forskriftshjemler
- Om gjeldende praksis

• Rettskilde 
- Veilede rettsanvenderen
- Utdype og forklare lovens bestemmelser

JCFN 2017
125

Norges 
offentlige 

utredninger
(NOU)

Lovvedtak
Delegert 

lovgivnings-
myndighet

StortingetForvaltning
LovutvalgDepartement

Forundersøkelser
Mandat

Departement

Lovproposisjon
Prop. L.

Forvaltning

Høringsbrev

Forskrift

Stortings-
innstilling Ikraft-

tredelse
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Oppbygningen av et forarbeid

1. Sammendrag av proposisjonens hovedinnhold 

2. Bakgrunnen for lovforslaget

3. Beskrivelse av gjeldende rett 

4. Omtale av rettstilstanden i andre land (Norden/EU)

5. Utredningens/høringsbrevets forslag 

6. Høringsinstansenes syn

7. Departementets vurderinger 

8. Konsekvenser (økonomiske og administrative o.a.) 

9. Merknader til de enkelte bestemmelsene lovforslag

JCFN 2017
127

Sammensetning av lovutvalg
NOU 2012:1 Barnets beste (forslag til ny barnehagelov)

Fylkesmann (tidligere statsråd, Arbeiderpartiet)

Professor i økonomi (tidligere statsråd, Høyre)

Seniorrådgiver, Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 

Direktør, Direktoratet for IKT og forvaltning 

Førsteamanuensis i økonomi (Sosialistisk Venstreparti)

Rådmann, Lierne kommune

Forsker (statsviter)

Professor i pedagogikk 

Rådgiver (jurist) 

Politisk rådgiver, Utdanningsforbundet 

Direktør, Private barnehagers landsforbund 

Avdelingsleder, Fagforbundet

(Sekretariatet: 6 personer, statsvitere, jurister og pedagoger. )

JCFN 2017
128

NOU 2012:1

• Nedsatt av Kongen i statsråd , 25. juni 2010 NOU 
overlevert 15. Juni 2012. 

• 15 utvalgsmøter. Typisk over to dager. 
• Separate møter og befaring på 11 barnehager 

over hele landet og av ulike typer. 
• Separate møter med 17 kommuner
• Møter med svenske og danske sentrale og lokale 

myndigheter og interesseorganisasjoner
• Sekretariatet gjennomførte møter med 

Sametinget og flere forskere 

SUMMEGRUPPE

• Hvilken betydning har lovforarbeider ved tolkning av 
lover?

• Gi noen eksempler på dokumenter som regnes 
som lovforarbeider.

• Hvilke hensyn taler for og 
mot å legge vekt på 
lovforarbeider ved tolkning 
av lover?

Hvorfor legge vekt på lovens 
forarbeider?

• Grundig prosess: Bred representasjon og eksperter. 
• Demokrati. Stortingets syn tillegges vekt. 

(«Lovgiverviljen»)
• Ofte overbevisende argumentasjon
• Gir bedre lovteknikk – kortere lovtekst
• Argumenter mot:

– Forarbeid ikke like tilgjengelig som loven
– Legalitetsprinsippet
– Sovepute – Lovgiver bør klargjøre loven så mye som mulig
– Stortinget tar sjelden reelt stilling til det som står i 

forarbeidene

JCFN 2017
131

Forarbeiders vekt

• Er prosessen grundig?

• Fremstår forarbeidene godt begrunnet?

• Er argumentasjonen konsistent?

• Hvilke argumenter er berørt?

• «Lovgiverviljen»

• Verdi- og formålsutsagn

• Juridisk-tekniske utsagn om tolkningen av loven 
og konkrete lovbestemmelser

JCFN 2017
132
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KAHOOT

Spørsmål til rettskildelæren

Du trenger ikke bry deg om å 
konkurrere!

Velg et kallenavn om du vil være 
anonym på topp-listen.

FORVALTNINGSRETTEN
- KORT OM INTERESSEMOTSETNINGER 
OG AVVEININGER

Hallo, dette vedrører også meg?

JCFN 2017
134

Forvaltningsrettens grunnverdier

• Rettssikkerhet 

• Effektivitet

• Klare utslag

– Masseforvaltning

– Hastevedtak

– Tunge og inngripende vedtak sml. strafferetten

• Interessemotsetninger

JCFN 2017
135

Tvang barnevern 
og psykisk helsevern

STAT

BARN FORELDRE

STAT

PASIENT

«BARNETS BESTE»
JCFN 2017

136

Ulike interesser og adressater

JCFN 2017
137

«BORGER»

STAT

«Borger»

Pasient

Student

Familie

Avfallsselskap

Enhver

Organisasjon

Ulike interesser og adressater

JCFN 2017
138

«BORGER»

STAT

TREDJE-
PERSON
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Ulike interesser og adressater

JCFN 2017
139

Nærings-
interesser

STAT

Miljøinteresser

FORVALTNINGSPROSESSEN
Men vi har jo allerede pratet en hel del om forvaltningsrett!?

JCFN 2017
140

Grov oversikt

• Generelle krav som stilles til forvaltningen

• Særskilte krav til enkeltsaksbehandling

• Særskilte krav til forskriftssaksbehandling

JCFN 2017
141

Oversikt over forvaltningsretten

• Statsrett, menneskerett, folkerett og EU-rett

• Ulovfestede forvaltningsrettslige regler

• Forvaltningslovens regler

• Særlover, f.eks. psykisk helsevernloven, plan-
og bygningsloven etc. 

JCFN 2017
142

Forholdet mellom spesiell og 
alminnelig forvaltningsrett

Alminnelig lovfestet 
og ulovfestet  

forvaltningsrett

JCFN 2017
143

Forholdet mellom spesiell og 
alminnelig forvaltningsrett

Alminnelig 
forvaltningsrett

Plan- og bygningslov

JCFN 2017
144
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Forholdet mellom spesiell og 
alminnelig forvaltningsrett

Alminnelig forvaltningsrett

Plan- og bygningslov

Vedtak om byggetillatelse

JCFN 2017
145

Forholdet mellom spesiell og 
alminnelig forvaltningsrett

Alminnelig forvaltningsrett

Plan- og 
bygningslov

Vedtak om 
byggetillatelse

Psykisk 
helsevernlov

Vedtak om 
tvangsinnleggelse

JCFN 2017
146

Forholdet mellom spesiell og 
alminnelig forvaltningsrett

Alminnelig forvaltningsrett

Plan- og 
bygningslov

Vedtak om 
byggetillatelse

Psykisk 
helsevernlov

Vedtak om 
tvangsinnleggelse

Folketrygdloven

Vedtak om 
uførepensjon

JCFN 2017
147

Forvaltningslovens § 1

Loven gjelder den virksomhet som drives 
av forvaltningsorganer når ikke annet er 
bestemt i eller i medhold av lov. Som 
forvaltningsorgan reknes i denne lov et 
hvert organ for stat eller kommune. 
Privat rettssubjekt regnes som 
forvaltningsorgan i saker hvor det treffer 
enkeltvedtak eller utferdiger forskrift. 

JCFN 2017
148

Forholdet mellom forvaltningslov og 
andre lover

• Ikke omtalt – forvaltningsloven gjelder 

• To typiske teknikker for å regulere forholdet

– Regulere forholdet til forvaltningsloven i sin 
alminnelighet – unnta eller bekrefte

– Regulere om et vedtak er å anse som 
«enkeltvedtak»

JCFN 2017
149

Nærmere om forholdet

Plan- og bygningsloven § 1-9:

Forvaltningsloven gjelder med de særlige 
bestemmelser som er gitt i denne loven.

Forurensningsloven § 85 første ledd:

Forvaltningsloven gjelder for behandling av 
saker etter loven her. 

JCFN 2017
150
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Helse- og omsorgstjenesteloven

§ 2-2 Forholdet til forvaltningsloven

Forvaltningsloven gjelder for kommunenes 
virksomhet med de særlige bestemmelser 
som følger av loven her og av pasient- og 
brukerrettighetsloven.

JCFN 2017
151

Pasientrettighetsloven § 2-7

Forvaltningsloven kapittel IV og V gjelder 
ikke for vedtak som treffes etter dette kapitlet. 

For vedtak om tjenester etter helse- og 
omsorgstjenesteloven §§ 3-2 første ledd nr. 6 
bokstavene a til d, 3-6 og 3-8, som forventes å 
vare lenger enn to uker, gjelder likevel reglene 
i forvaltningsloven kapittel IV og V med de 
særlige bestemmelsene som følger av loven 
her. 

JCFN 2017
152

Forurensningsloven § 37 tredje ledd

Har noen bedt kommunen gi pålegg 
om opprydning […] er avgjørelsen 
enkeltvedtak også om pålegg ikke blir 
gitt.

JCFN 2017
153

Merk

• Selv om forvaltningsloven ikke gjelder kan det 
samme følge av andre krav i særloven
– For eksempel: helsetjenester – krav til habilitet 

kan ses som en del av kravet til forsvarlig 
helsehjelp, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 4-
1

– Særlige regler er gitt

• Andre forvaltningsrettslige krav gjelder 
fortsatt selv om det er gjort unntak fra 
forvaltningsloven

JCFN 2017
154

Merk

• Selv om det er slått fast at forvaltningsloven 
gjelder – kan det være gitt ytterligere 

rettigheter i særloven

– Nabovarsel i plan- og bygningsloven § 21-3

– Plikt til å vurdere om det skal gis forskrift i 
naturmangfoldloven §§ 23 (prioriterte arter)        
og 52 (utvalgte naturtyper) 

JCFN 2017
155

GENERELLE KRAV TIL 
FORVALTNINGENS VIRKSOMHET

Det er jo helt uforsvarlig saksbehandling!

JCFN 2017
156
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Rettsikkerhet Effektivitet

JCFN 2017
157

Generelle krav

• Alminnelig krav til lovlighet, forsvarlighet, 
saklighet, likebehandling, 

• Veiledningsplikt, jf. fvl. § 11

• Innsyn, jf. Grl. § 100, offentleglova (allment 
innsyn) og fvl. §§ 18 og 19.

• Habilitet, jf. fvl. § 6 

JCFN 2017
158

Forvaltningslovens tre deler

• Almene regler for all forvaltning, kap. II og III

• Særregler for enkeltvedtak, kap. IV til VI 

• Særregler for forskrifter, kap. VII

• (Særregler for administrative sanksjoner og 
tvangsmulkt, kap. IX og X. Nytt 2016 ikke trådt 
i kraft.)

JCFN 2017
159

KRAV TIL HABILITET 
Statsråden er inhabil!

JCFN 2017
160

JCFN 2017
161

JCFN 2017
162
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SUMMEGRUPPE

Hvorfor har vi regler om habilitet?

Hvorfor er det viktige med habile 
tjenestepersoner?

Er det galt å være inhabil?

Hvorfor regler om habilitet?

• Tillit til forvaltningen og tjenestemannen 

• Forebygger vektlegging av utenforliggende 
(usaklige) hensyn

• Bidrar til riktige avgjørelser

• Verner tjenestemannen mot krysspress

• Mothensyn: effektivitet og styring 

JCFN 2017
164

Felles interesse vs. personlig interesse

• Forbud mot å legge vekt på utenforliggende 
hensyn (herunder personlige fordeler og 
ulemper).

• Habilitetsregler, fvl. § 6, koml. § 40 tredje ledd.
• Regler om utilbørlig fordel og korrupsjon, f.eks. 

statsansatteloven (2017) § 39: Statsansatte kan 
ikke motta gave etc. som «er egnet til, eller av 
giveren er ment, å påvirke vedkommendes
tjenestlige handlinger», straffeloven § 387 
(korrupsjon), § 388 (grov korrupsjon) og § 389 
(påvirkningshandel).

JCFN 2017
165

Korrupsjon

• Truer selve grunnlaget for demokratiske 
rettsstater og menneskerettigheter korrupsjon 
svekker etiske og moralske verdier

• Er det største hinder for både sosial og 
økonomisk utvikling i den tredje verden

• Skaper forskjellsbehandling og hindrer sosial 
rettferdighet

• Undergraver den redelige konkurransen (skaper 
konkurransevridning)

• Drammensaken (pågående) – byggetillatelser, 
byggesøknader

JCFN 2017
166

JCFN 2017
167

JCFN 2017
168

Inhabil 
tjenesteperson

Ulovlige hensyn
Sett bort fra pliktige hensyn

Forhold som fører til mistanke om 
– og risiko for – at det legges 

vekt på ulovlige hensynLukket 
saksbehandling

Mangelfullt 
begrunnet

Utilbørlig 
påvirket 

tjenesteperson

Mangelfull 
utredning

TILLIT!
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Lovlige og ulovlige hensyn

• Er fellesinteressen i saken et hensyn som er 
sentralt i loven?

• Er fellesinteressen i saken utenforliggende til 
loven?

• Ulovlige fellesformål og ulovlige personlige 
interesser

JCFN 2017
169

Innsiden og utsiden

• Reglene skal sikre at det er saklige 

fellesinteresser som ligger til grunn for 
vedtaket – hensynet til riktige avgjørelser 

• Reglene skal sikre både at det fra utsiden 

fremstår som saklige fellesinteresser ligger til 
grunn for vedtaket – hensynet til allmenhetens 

tillit

JCFN 2017
170

JUROFF 1201
TIME 8-11

Kvess pennen! Ikke husk, forstå!

JCFN 2017

«En skriver kvesser pennen»
Gerrit Dou 1635

Målet med forelesningen

• Gi kort repetisjon av forrige forelesning

• Gi dere kunnskap om
– Reglene om habilitet

– Reglene om veiledningsplikt

– Reglene om offentlighet i forvaltningen

– Om enkeltvedtaksbegrepet og dets betydning for 
forvaltningsprosessen

• Læringskrav: «Hovedtrekkene i reglene om 
saksbehandling og offentlighet.» (Og indirekte 
alle andre hovedlæringskrav.)

JCFN 2017
172

JCFN 2017
173

Habilitet – § 6 første ledd

En offentlig tjenestemann er ugild til å 
tilrettelegge grunnlaget for en avgjørelse eller til 
å treffe avgjørelse i en forvaltningssak

a) når han selv er part i saken

b) når han er i slekt med […]

c) når han er eller har vært gift med […]

JCFN 2017
174
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Habilitet – § 6 første ledd

En offentlig tjenestemann er ugild til å 
tilrettelegge grunnlaget for en avgjørelse eller til 
å treffe avgjørelse i en forvaltningssak

a) når han selv er part i saken

b) når han er i slekt med […]

c) når han er eller har vært gift med […]

JCFN 2017
175

SUMMEGRUPPE

Ole Vold skal innstille i en sak om tildeling av kommunal 
støtte til kulturprosjekter i Lillevik. Det er femti søknader. 
Blant disse er:

a) Marte Kirkerud. Vold og Kirkerud var forlovet, men forlot 
hverandre og rakk ikke bli gift. (Dette hendte for ti år siden.)

b) Peder Vold. Peder er broren til Ole, men de har ikke hatt 
kontakt på tyve år. 

c) Stiftelsen Kultur i Lillevik. Vold er vara til styret i stiftelsen.

Er Vold inhabil etter § 6 første ledd?

Habilitet – § 6 første ledd

En offentlig tjenestemann er ugild til å 
tilrettelegge grunnlaget for en avgjørelse eller til 
å treffe avgjørelse i en forvaltningssak

a) når han selv er part i saken

b) når han er i slekt med […]

c) når han er eller har vært gift med […]

JCFN 2017
177

Fvl. § 1 «offentlig tjenestemann»

d) offentlig tjenestemann, en embetsmann eller 
annen som er ansatt i statens eller en 
kommunes tjeneste; 

JCFN 2017
178

Forvaltningsloven: Part

§ 2 første ledd bokstav e:

part, person som en avgjørelse retter 
seg mot

JCFN 2017
179

Forvaltningsloven: Part

§ 2 første ledd bokstav e:

part, person som en avgjørelse retter 
seg mot eller som saken ellers 
direkte gjelder

JCFN 2017
180
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• Tilrettelegge grunnlaget

– Ikke administrativ bistand

– Sml. avledet inhabilitet 

• Avgjørelse/forvaltningssak

– Videre enn «vedtak» fvl. § 2 bokstav a

– Ikke-vedtak/unnlatelser

– Avgjørelse som angår bestemte personer

JCFN 2017
181

Habilitet – § 6 første ledd Habilitet - § 6 annet ledd

Likeså er han ugild når andre særegne forhold 
foreligger som er egnet til å svekke tilliten til 
hans upartiskhet; […]

JCFN 2017
182

Habilitet - § 6 annet ledd

Likeså er han ugild når andre særegne forhold 
foreligger som er egnet til å svekke tilliten til 
hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt 
på om avgjørelsen i saken kan innebære særlig 
fordel, tap eller ulempe for ham selv eller 
noen som han har nær personlig tilknytning 
til.

JCFN 2017
183

Habilitet - § 6 annet ledd

Likeså er han ugild når andre særegne forhold 
foreligger som er egnet til å svekke tilliten til 
hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt 
på om avgjørelsen i saken kan innebære særlig 
fordel, tap eller ulempe for ham selv eller 
noen som han har nær personlig tilknytning 
til.

JCFN 2017
184

SUMMEGRUPPE

Ole Vold skal innstille i en sak om tildeling av kommunal 
støtte til kulturprosjekter i Lillevik. Det er femti søknader. 
Blant disse er:

a) Børge Sleiperud. Sleiperud solgte Vold en enebolig med 
vesentlige mangler for fem år siden. Vold saksøkte 
Sleiperud. Det hele endte i et bittert rettsoppgjør som 
lokalmedia koste seg med.
b) Anton Berg. Anton Berg gikk i samme barneskoleklasse 
som Vold. 
c) Preben Buskerud. Buskerud er fetter til Vold og de spiller 
på samme oldboyslag i fotball.

Er Vold inhabil etter § 6 andre ledd?

Typiske særegne forhold 

• Betydningen av forhold regulert i første ledd

• Tjenestemannen får fordeler eller ulemper

• Samboerskap eller kjærester

• Vennskap eller fiendskap

• Tidligere befatning med saken

• Kombinasjonstilfeller – kollega-venn-
ungdomskjæreste

• Situasjonen forøvrig

JCFN 2017
186
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Førdefjorden: Habil havforsker?

JCFN 2017
187

Eksempel habilitet: havforsker

Det klare utgangspunkt er at en fagpersons offentlig 
uttalelser av faglig karakter ikke fører til inhabilitet. 
Det er ønskelig og viktig at fagpersoner bidrar med 
kunnskap i den offentlige debatt, og at de derfor 
har vid anledning til å uttale seg om spørsmål som 
ligger innenfor deres fagfelt. 

Et ekstraordinært engasjement i saken kan likevel i 
unntakstilfeller innebære et særegent forhold som 
er egnet til å svekke tilliten til fagpersonens 
«upartiskhet» i saken.

JCFN 2017
188

Tolkningsuttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling 
17. november 2014 (14/6580 E KHR/AØL)

Eksempel habilitet: havforsker

Videre har enkelte av utsagnene mer karakter av å 
være verdivurderinger enn rene fagopplysninger, 
selv om vurderingene bygger på en bestemt faglig 
oppfatning. Slike eksempler er «[d]et er et 
uansvarlig prosjekt», «[d]et er ganske alvorleg å 
planleggje slik forureining, det er noko som ikkje
høyrer til i vår tid», «[s]lik som dette utvikler seg er 
det en av de største miljøsakene i kystnorge
fremover» og «[h]vor er logikken? Er det slik at 
fjordene ofres på distrikspolitikenes alter, eller er de 
bare mindre verdt enn havområdene?»

JCFN 2017
189

Tolkningsuttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling 
17. november 2014 (14/6580 E KHR/AØL)

Eksempel habilitet: havforsker

Slike uttalelser kan gi uheldige signaler om en 
forutinntatt holdning. Samtidig har uttalelsene en 
nær sammenheng med Fossås klare faglige 
oppfatning om at prosjektet vil medføre store 
konsekvenser for økosystemene i fjorden. Det må 
være en viss anledning til å uttrykke fagvurderinger 
i spissformuleringer eller folkelige termer. Etter en 
helhetsvurdering kan vi ikke se at dette 
engasjementet er egnet til å svekke tilliten til at 
han ville foreta en faglig forsvarlig vurdering i 
saken.

JCFN 2017
190

Tolkningsuttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling 
17. november 2014 (14/6580 E KHR/AØL)

”særegne forhold … egnet til å svekke 
tilliten …”

INHABIL

HABIL

Terskel

FETTER
Familie-
selskap

Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 61
JCFN 2017

191

«særegne forhold … egnet til å svekke 
tilliten …»

INHABIL

HABIL

Terskel

Familie-
selskap

FETTER

Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 61
JCFN 2017

192
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SUMMEGRUPPE

Ole Vold skal innstille i en sak om tildeling av kommunal 
støtte til kulturprosjekter i Lillevik. Det er femti søknader. 
Blant disse er:

a) Børge Sleiperud. Sleiperud solgte Vold en enebolig med 
vesentlige mangler for fem år siden. Vold saksøkte 
Sleiperud. Det hele endte i et bittert rettsoppgjør som 
lokalmedia koste seg med.
b) Anton Berg. Anton Berg gikk i samme barneskoleklasse 
som Vold. 
c) Preben Buskerud. Buskerud er fetter til Vold og de spiller 
på samme oldboyslag i fotball.

Er Vold inhabil etter § 6 andre ledd?

Avledet innhabilitet, § 6 tredje ledd

«Er den overordnede tjenestemann ugild, kan 
avgjørelse i saken heller ikke treffes av en 
direkte underordnet tjenestemann i samme 
forvaltningsorgan»

• Merk: kan «tilrettelegge grunnlaget for» (§ 6) 
men kan ikke avgjøre

• Hvorfor! Effektivitet versus tillit 

JCFN 2017
194

Unntak § 6 fjerde ledd

åpenbart […] ikke vil kunne påvirke hans 
standpunkt

verken offentlige eller private interesser 
tilsier at han viker sete.

(Sammenlign med gyldighetsregelen fvl. § 41) 

JCFN 2017
195

FORVALTNINGENS 
VEILEDNINGSPLIKT

Men fortell meg så hva skal jeg gjøre? 

JCFN 2017
196

§ 11 (veiledningsplikt)

JCFN 2017
197

Forvaltningsorganene har innenfor sitt 
sakområde en alminnelig veiledningsplikt. 
Formålet med veiledningen skal være å gi parter 
og andre interesserte adgang til å vareta sitt tarv 
i bestemte saker på best mulig måte. Omfanget 
av veiledningen må likevel tilpasses det enkelte 
forvaltningsorgans situasjon og kapasitet til å 
påta seg slik virksomhet. […]

Veiledningsplikt

• Er søknaden riktig utfylt?
• Er borgeren kjent med at det finnes rettigheter 

som kan være relevante for ham?
• Forstår søkeren hvilke argumenter som taler 

søkerens sak?
• Hvor store ressurser og kunnskap har søkeren?
• Plikten overfor et f.eks. et barn, en 

sosialstønadsmottaker, en student, et 
internasjonalt konsern, en pasient, en 
fengselsinnsatt osv.

JCFN 2017
198



29.09.2017

34

INNSYN I FORVALTNINGEN

Selvsagt har vi intet å skjule, 

men dokumentene kan dere dessverre ikke få se!

JCFN 2017
199

Enhver har rett til innsyn i statens 

og kommunenes dokumenter og til 

å følge forhandlingene i rettsmøter 

og folkevalgte organer. 

SUMMEGRUPPE

• Hvorfor er det viktig med åpenhet i 
beslutningsprosesser og mulighet 
for innsyn i forvaltningens 
dokumenter?

• Er det noen aktuelle saker som 
illustrerer betydningen av åpenhet 
og innsyn? (Tenk vidt, ikke bare 
innenfor offentleglovas
virkeområde.)

Hvorfor innsyn?

• Forutsetning for journalisters kontroll
• Enkeltborgernes tillit
• Støtter demokratiske prosesser
• Styrker rettsikkerheten
• Bidrar til kunnskap og vitenskap
• Forebygger ulovligheter og uforsvarlig forvaltning
• Disiplinerende for forvaltningen (ordenshensyn)

• Vernet om gode beslutningsprosesser
• Private interesser

JCFN 2017
201

Hvorfor ikke innsyn?

JCFN 2017
202

JCFN 2017
203

Nigeriabåtene

JCFN 2017
204
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JCFN 2015
205

JCFN 2015
206

JCFN 2017 207

Anna Medvedeva-
saken

JCFN 2017
208

JCFN 2017
209

Men pressen da!?
JCFN 2017

210

Inhabil 
tjenesteperson

Ulovlige hensyn
Sett bort fra pliktige hensyn

Forhold som fører til mistanke om 
– og risiko for – at det legges 

vekt på ulovlige hensynLukket 
saksbehandling

Mangelfullt 
begrunnet

Utilbørlig 
påvirket 

tjenesteperson

Mangelfull 
utredning

TILLIT!
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Grunnloven § 100 femte ledd 
(Offentlighetsprinsippet)

Enhver har rett til innsyn i statens og 
kommunenes dokumenter og til å følge 
forhandlingene i rettsmøter og 
folkevalgte organer. Det kan i lov 
fastsettes begrensninger i denne rett ut 
fra hensyn til personvern og av andre 
tungtveiende grunner

JCFN 2017
211

STORTING

FORVALTNING

GRUNNLAG
GRENSER
KONTROLL

JCFN 2017
212

DOMSTOL

OFFENTLIGHETEN

Innsyn – oversikt

• Allment innsyn (offentleglova)

• Allment miljøinnsyn (miljøinformasjonsloven)

----------------------------------------------------------------

• Partsinnsyn, forvaltningsloven § 18 flg. 
(partens rett til å gjøre seg kjent med sakens 
dokumenter)

• Særlig partsinnsyn, for eksempel 
pasientrettighetsloven § 5-1 (journalinnsyn)

JCFN 2017
213

Offentleglova

§ 1. Formål 

Formålet med lova er å leggje til rette for 
at offentleg verksemd er open og gjennomsiktig, 
for slik å styrkje informasjons- og 
ytringsfridommen, den demokratiske deltakinga, 
rettstryggleiken for den enkelte, tilliten til det 
offentlege og kontrollen frå ålmenta. Lova skal 
òg leggje til rette for vidarebruk av offentleg
informasjon.

JCFN 2017
214

Ot.prp. nr. 102 (2004-2005)

«Prinsippet om rett til å krevje innsyn i 
saksdokumenta i forvaltninga er grunngitt i tre 
hovudomsyn: Demokratiomsynet, 
kontrollomsynet og rettstryggleikomsynet. I 
tillegg blir det ofte framheva at forvaltninga 
spelar ei rolle som informasjonsbank.»

Deretter er hvert hensyn omtalt. 

JCFN 2017
215

Grunnloven § 112 annet ledd –
særskilt rett til miljøinformasjon 

Borgerne har rett til kunnskap om 
naturmiljøets tilstand og om 
virkningene av planlagte og 
iverksatte inngrep i naturen, slik at 
de kan ivareta den rett de har etter 
foregående ledd

JCFN 2017
216
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Miljøinformasjonsloven 

• Folkerett: Århus-konvensjonen

• EØS-rett: Miljøansvarsdirektivet

• Plikt til kunnskap om miljøforhold for det 
offentlige, kapittel 2

• Miljøinformasjon offentlig organ, kapittel 3

• Miljøinformasjon privat organ, kapittel 4

• Deltakelse i beslutningsprosesser, kapittel 5

JCFN 2017
217

Offentleglova

• Virkeområde, § 2

• Hovedregel om innsyn, § 3

• Innsyn i sammenstillinger, § 9

• Prinsippet om merinnsyn, § 11: «offentleg
innsyn veg tyngre enn behovet for unntak.»

• Taushetsplikt, § 13 

• Organinterne dokumenter, § 14

• Dokumenter hentet utenfra, § 15 

JCFN 2017
218

Offentleglova § 2 virkeområde

a) staten, fylkeskommunane og kommunane,

b) andre rettssubjekt i saker der dei gjer enkeltvedtak eller 
utferdar forskrift, 

c) sjølvstendige rettssubjekt der stat, fylkeskommune eller 
kommune direkte eller indirekte har ein eigardel som gir meir
enn halvparten av røystene i det øvste organet i rettssubjektet, 
og 

d) sjølvstendige rettssubjekt der stat, fylkeskommune eller 
kommune direkte eller indirekte har rett til å velje meir enn 
halvparten av medlemmene med røysterett i det øvste organet i 
rettssubjektet. 

JCFN 2017
219

Offentleglova § 2 virkeområde

a) staten, fylkeskommunane og kommunane,

b) andre rettssubjekt i saker der dei gjer enkeltvedtak eller 
utferdar forskrift, 

c) sjølvstendige rettssubjekt der stat, fylkeskommune eller 
kommune direkte eller indirekte har ein eigardel som gir meir
enn halvparten av røystene i det øvste organet i rettssubjektet, 
og 

d) sjølvstendige rettssubjekt der stat, fylkeskommune eller 
kommune direkte eller indirekte har rett til å velje meir enn 
halvparten av medlemmene med røysterett i det øvste organet i 
rettssubjektet. 

JCFN 2017
220

Tilsvarer forvaltningsloven § 1

Offentleglova § 2 virkeområde

a) staten, fylkeskommunane og kommunane,

b) andre rettssubjekt i saker der dei gjer enkeltvedtak eller 
utferdar forskrift, 

c) sjølvstendige rettssubjekt der stat, fylkeskommune eller 
kommune direkte eller indirekte har ein eigardel som gir meir
enn halvparten av røystene i det øvste organet i rettssubjektet, 
og 

d) sjølvstendige rettssubjekt der stat, fylkeskommune eller 
kommune direkte eller indirekte har rett til å velje meir enn 
halvparten av medlemmene med røysterett i det øvste organet i 
rettssubjektet. 

JCFN 2017
221

Videre virkeområde enn forvaltningsloven § 1

Selvstendige rettssubjekter

• Hvorfor? Virksomheten omhandler i realiteten 
forvaltning av kapital og andre ressurser 
underlagt offentlig kontroll

• Dominerende påvirkning:  Samlet eierskap 
eller valgkompetanse

• F.eks. kommunale selskaper: Nettselskaper, 
kommunale renovasjonsselskaper, brannvern, 
vannverk, krisesentre, havnevesen, 
kollektivtransport osv. 

JCFN 2017
222
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Tillit? – Sporveis-annonsene AS

JCFN 2013
223

Selskapet Sporveis-annonsene AS avviste alle 
påstander om brudd på offentlighetsloven, og 
begrunnet hemmeligholdet med at selskapet 
først ble underlagt offentlighetsloven i 2009, 
og dermed er dokumenter som ble til før dette 
ikke omfattet av loven. 

JCFN 2013
224

Avgrensning 

• § 2 annet ledd: 
– «Bokstavane c og d gjeld ikkje rettssubjekt som 

hovudsakleg driv næring i direkte konkurranse med og på 
same vilkår som private.»

– Eks.: Telenor ASA, Statoil ASA, men ikke AS Vinmonopolet

• En del rettssubjekt er unntatt i forskrift, offl. § 2 annet 
ledd, f.eks. Posten Norge AS, Norsk tipping AS

• Noen rettssubjekt tatt med i forskrift, f.eks. Stiftelsen 
Nasjonalmuseet for kunst

Forvaltning vs. forretning 

JCFN 2017
225

Rettspolitiske argumenter for utvidelse

Kongehuset ikke 
omfattet. (Lagt til 
grunn i forarbeidet og 
følger dels av 
ordlyden.) Norsk 
presseforbund har 
argumentert sterkt 
for at loven bør 
endres.

JCFN 2017
226

Offentleglova § 3

Saksdokument, journalar og liknande
register for organet er opne for innsyn 
dersom ikkje anna følgjer av lov eller 
forskrift med heimel i lov. Alle kan 
krevje innsyn i saksdokument, 
journalar og liknande register til 
organet hos vedkommande organ.

JCFN 2017
227

Offentleglova § 4

Med dokument er meint ei logisk avgrensa 
informasjonsmengd som er lagra på eit medium for 
seinare lesing, lytting, framsyning, overføring eller 
liknande.

- Vidt begrep: Teknologi- og informasjonsnøytralt, 
f.eks. lydfil, sms, word-dokument, 
papirdokument, kart, modell, film, datafiler osv. 
osv. 

- Enkle sammenstillinger, off. § 8

JCFN 2017
228
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Offentleglova § 4

Saksdokument for organet er dokument som er 
komne inn til eller lagde fram for eit organ, eller 
som organet sjølv har oppretta, og som gjeld 
ansvarsområdet eller verksemda til organet. Eit
dokument er oppretta når det er sendt ut av 
organet. Dersom dette ikkje skjer, skal 
dokumentet reknast som oppretta når det er 
ferdigstilt

JCFN 2017
229

Offentleglova § 4

• Dokument som er mottatt utenfor 
ansvarsområde, eks. tjenestepersonen som 
privatperson (personlig epost). Hva om 
dokumentet inneholder informasjon av begge 
typene? Hva med meldinger via sosiale 
medier?

• Oppbevaring. Allmenne trykksaker (avis). 
Museumsgjenstander. 

JCFN 2017
230

Eksempel dokument og organets 
ansvarsområde

JCFN 2017
231

Nye kommunikasjonsformer nye 
spørsmål

JCFN 2017
232

Eksempel: Lydlogg

Trippeldrapet i 
Årdal 2013

JCFN 2017
233

KAHOOT

Spørsmål til rettskildelæren og 
forvaltningsretten

Du trenger ikke bry deg om å 
konkurrere!

Velg et kallenavn om du vil være 
anonym på topp-listen.
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Utsatt offentlighet § 5

Organet kan fastsetje at det i ei bestemt sak 
først skal vere innsyn frå eit seinare tidspunkt i 
saksførebuinga enn det som følgjer av §§ 3 og 4, 
såframt det er grunn til å tru at dei dokumenta 
som ligg føre, gir eit direkte misvisande bilete av 
saka, og at innsyn derfor kan skade klare 
samfunnsmessige eller private interesser.

JCFN 2017
235

SUMMEGRUPPE

• På hvilken måte bidrar nettstedet 
Wikileaks til 

• å forbedre offentlige 
beslutningsprosesser?

• å forverre offentlige 
beslutningsprosesser?

JCFN 2017
237

JCFN 2017
238

JCFN 2017
239

Unntak for interne dokumenter §§ 14 
og 15

• § 14 første punktum: «Eit organ kan gjere unntak 
frå innsyn for dokument som organet har 
utarbeidd for si eiga interne saksførebuing.»

• § 15 første punktum: «Når det er nødvendig for å 
sikre forsvarlege interne avgjerdsprosessar, kan 
organet gjere unntak frå innsyn for dokument 
som organet har innhenta frå eit underordna 
organ til bruk i den interne saksførebuinga si»

JCFN 2017
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Unntak for interne dokumenter §§ 14 
og 15

• Verne om gode beslutningsprosesser

• Hemme saksbehandlingen

• Gjøre det vanskeligere å diskutere 
motargumenter i full bredde

• Vi ønsker bred argumentasjon og stor 
takhøyde

• Viktig at motforestillinger kommuniseres 
oppover i forvaltningen
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Prinsippet om merinnsyn, § 11

Når det er høve til å gjere unntak frå innsyn, skal organet 
likevel vurdere å gi heilt eller delvis innsyn. Organet bør gi 
innsyn dersom omsynet til offentleg innsyn veg tyngre enn 
behovet for unntak.

Sammenhengen med Grl. § 100 femte ledd annet punktum 

Det kan i lov fastsettes begrensninger i denne rett ut fra 
hensyn til personvern og av andre tungtveiende grunner
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Taushetsplikt § 13

• Hensynene som står mot hverandre: 
– Individuelle interesser versus fellesinteresser

– Ulike fellesinteresser

• Grunnloven § 100 femte ledd annet punktum 
«Det kan i lov fastsettes begrensninger i denne rett ut fra hensyn 
til personvern og av andre tungtveiende grunner.»

• Ofl. § 13 første ledd første punktum 
«Opplysningar som er underlagde teieplikt i lov eller i medhald
av lov, er unnatekne frå innsyn.»

• Lovbestemt taushetsplikt: særlig fvl. §§ 13 til 13f 
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Forvaltningsloven § 13

§ 13. (taushetsplikt).

Enhver som utfører tjeneste eller arbeid for et 
forvaltningsorgan, plikter å hindre at andre får 
adgang eller kjennskap til det han i forbindelse 
med tjenesten eller arbeidet får vite om: 

1) noens personlige forhold, eller 

2) tekniske innretninger og fremgangsmåter samt 
drifts- eller forretningsforhold som det vil være av 
konkurransemessig betydning å hemmeligholde 
av hensyn til den som opplysningen angår. 
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Personlige forhold

Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 13 flg.: 

Slektskaps-, familie og hjemforhold (dersom 
ømtålige), fysisk og psykisk helse, karakter og 
følelsesliv, religiøs og politisk overbevisning, 
økonomi og (ømtålige) bolig- og arbeidsforhold.
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Personlige forhold forts.

• Opplysninger om fysisk og psykisk helse, seksuell 
legning, følelsesliv og andre opplysninger om 
familie og hjem av personlig karakter. Mislighold 
av betalingsforpliktelser.

• Men ikke arbeidssted, lønn, utdanning, nøytrale 
tilknytninger – at man mottar støtte fra NAV i seg 
selv ikke nok, men opplysninger om hva kan være 
det

• Hva med straffbare forhold?

• Hva med samtykke til offentliggjøring?

JCFN 2017
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Regler om klage og saksbehandling

§ 28 – Krav til utforming av innsynskravet

§ 29 – Hvilket organ som skal avgjøre

§ 31 – Krav til begrunnelse

§ 32 – Regler om klage

JCFN 2017
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ENKELTVEDTAKSBEGREPET
Kan forvaltningen bestemme hva jeg kan gjøre eller ikke gjøre?
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Grunnlag
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Grunnlag Saksbehandling

JCFN 2017
252

Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Grunnlag KontrollSaksbehandling
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Generelt Individuelt
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Generelt Individuelt
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Generelt Individuelt

Rettskildefunksjon – «prejudikatsvirkning»

Forvaltningslovens tre deler

• Almene regler for all forvaltning, kap. II og III

• Særregler for enkeltvedtak, kap. IV til VI 

• Særregler for forskrifter, kap. VII

• (Særregler for administrative sanksjoner og 
tvangsmulkt, kap. IX og X. Nytt 2016 ikke trådt 
i kraft.)
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Vedtak - § 2 bokstav a

vedtak, en avgjørelse som treffes under 
utøving av offentlig myndighet og som 
generelt eller konkret er bestemmende for 
rettigheter eller plikter til private personer 
(enkeltpersoner eller andre private 
rettssubjekter); 

JCFN 2017
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SUMMEGRUPPE

Hva er grunnen til at 
forvaltningslovens regler er delt i tre:

• Regler som gjelder all forvaltning
• Regler som gjelder enkeltvedtak
• Regler som gjelder forskrifter

Gjør de samme hensyn seg gjeldende?
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Vedtak - § 2 bokstav a

vedtak, en avgjørelse som treffes under 
utøving av offentlig myndighet og som 
generelt eller konkret er bestemmende for 
rettigheter eller plikter til private personer 
(enkeltpersoner eller andre private 
rettssubjekter); 
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Enkeltvedtak - § 2 bokstav b

enkeltvedtak, et vedtak som gjelder 
rettigheter eller plikter til en eller flere 
bestemte personer; 
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«bestemmende for rettigheter og 
plikter»

• Strategidokumenter

• Planer

• Uttalelser

• Foreløpige vurderinger, før det er en aktuell 
mulighet for at det skal fattes et vedtak

• Delt kompetanse
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«utøving av offentlig myndighet»

• Forvaltning og fordeling

• Tre viktige områder: 
– Inngrep på legalitetsprinsippets område

– Annen forvaltning: Godkjennelser, sertifisering, 
eksamenssensur, vedtak innen tjenestesektoren

– Tildeling av økonomisk støtte

• Utenfor: Kjøp og salg (forretning), privatrettslige 
disposisjoner

• Vanskelig grense: bruk av avtale: Gjensidighet 
eller ensidighet? 
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SUMMEGRUPPE

Hva er et enkeltvedtak:

• Avslag på søknad om dispensasjon til å bygge et bygg i 
strandsonen, jf. plan- og bygningsloven §§ 1-8 og 19-2.

• Kommunens beslutning om å leie restaurant Dyrt og Flott til 
julebordet for kommuneledelsen.

• Skatteetatens veiledning til selvangivelsen.
• Tildeling av skjenkebevilling, jf. alkoholloven § 1-7
• Vedtak om å rive mitt gamle hus fordi det er falleferdig.
• Politiet kjører bort på rom-folk fra Oslo sentrum og setter de 

av utenfor Oslo. Begrunnelsen er ordenshensyn.

Drøft med utgangspunkt i lovens ordlyd!

Grensen mot forskrift

«bestemte personer», jf. fvl. § 2 b jf. § 2 a
«ubestemt antall eller […] krets personer», jf. fvl. § 2 c, jf. 
§ 2 a
- Grensetilfeller: 

- Hva hvis vedtaket er formulert generelt, men reelt angår 
få?

- Hva hvis vedtaket inneholder en lang opplisting (matrise) 
av personer omfattet? 

- Hvis i tvil, bør reglene om enkeltvedtak følges, jf. 
forarbeidene

- Et vedtak kan være både forskrift og enkeltvedtak, eks. 
vedtak om fredning som naturreservat nml. § 37.

JCFN 2017
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Eks. fredning som naturreservat, jf. 
naturmangfoldloven § 37

Fordi vedtaket er «bestemmende»: 

Forskrift: for enhver person («ubestemt») som 
potensielt nyter friluftsliv i området, f.eks. ved at 
allmenhetens rett til ferdsel og sanking 
innskrenkes

Enkeltvedtak: for personer («bestemt») med 
særlige rettigheter i naturreservatet, f.eks. ved 
at utøvelse av eiendomsrettigheter (f.eks. en 
hytte), jakt- og fiskerettigheter innskrenkes. 
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Eksempler enkeltvedtak

• Forbudsvedtak, påleggsvedtak 
• Områdefredning, 
• Eksamenssensur
• Vedtak om bruk av tvang,
• Ekspropriasjon, omgjøring av tillatelser og 

lignende, 
• Overtredelsesgebyr, tvangsmulkt etc
• Regulering av borgernes innbyrders rettigheter og 

plikter (privatrettslige regler)
• Faktiske handlinger?
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Avgjørelse

Enkeltvedtak: «realitetsavgjørelse 
som avslutter saken»

Prosessledende beslutninger: 
«under sakens gang» 

Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) (Forarbeid til forvaltningsloven) s. 32  (og s. 92) 
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VEDTAK DOM
aktuell 

mulighet 
Klagevedtak

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4

«under sakens gang»
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Forklaringsplikt

Dokumentinnsyn Fristutsettelse

Habilitetsvurdering

«Under sakens gang»

Vedtak
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«Realitets-
avgjørelse»

Særregler

• Lovfestinger av tvilstilfeller 

• Fvl. § 2 tredje ledd – avvisning, særlige 
tvangsmidler til gjennomføring:

Som enkeltvedtak reknes også avgjørelser som 
gjelder avvising av en sak eller bruk av særlige 
tvangsmidler for å få gjennomført et vedtak.

JCFN 2017
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Prosessledende beslutninger

Rt. 2011 side 1433 avsnitt 42 flg.

Slik jeg ser det, kan det likevel unntaksvis være 
grunnlag for å betrakte prosessledende 
avgjørelser som enkeltvedtak. Hvilke avgjørelser 
som omfattes av den ene eller den andre 
kategorien, gir ikke forarbeidene noe klart svar 
på. Spørsmålet i vår sak blir dermed om hensynet 

til pasientene her tilsier at utleveringspålegget 

skal anses som enkeltvedtak. 
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Ikke-vedtak

• Avslåtte anmodninger: Hvor sterkt er behovet 
for enkeltvedtaksreglene?

• Trend innen velferds- og miljørett: Rettsmidler 
mot forvaltningens inaktivitet

• Eksempler: 
– Forurl. § 37 tredje ledd (avfallsopprydding)

– Oppll. § 9a-3 tredje ledd (psykososialt miljø)
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Forurensningsloven § 37 tredje ledd

Har noen bedt kommunen gi pålegg om 
opprydning eller betaling av utgifter etter første 
eller annet ledd, er avgjørelsen enkeltvedtak 
også om pålegg ikke blir gitt

JCFN 2017
273

Tidl. oppll. § 9a-3

Dersom ein elev eller forelder ber om tiltak som 
vedkjem det psykososiale miljøet, deriblant 
tiltak mot krenkjande åtferd som mobbing, 
diskriminering, vald eller rasisme, skal skolen 
snarast mogleg behandle saka etter reglane om 
enkeltvedtak i forvaltningslova. Om skolen ikkje
innan rimeleg tid har teke stilling til saka, vil det 
likevel kunne klagast etter føresegnene i 
forvaltningslova som om det var gjort 
enkeltvedtak.
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SUMMEGRUPPE

Hva er et enkeltvedtak:

• Avslag på søknad om dispensasjon til å bygge et bygg i 
strandsonen, jf. plan- og bygningsloven §§ 1-8 og 19-2.

• Kommunens beslutning om å leie restaurant Dyrt og Flott til 
julebordet for kommuneledelsen.

• Skatteetatens veiledning til selvangivelsen.
• Tildeling av skjenkebevilling, jf. alkoholloven § 1-7
• Vedtak om å rive mitt gamle hus fordi det er falleferdig.
• Politiet kjører bort på rom-folk fra Oslo sentrum og setter de 

av utenfor Oslo. Begrunnelsen er ordenshensyn.

Drøft med utgangspunkt i lovens ordlyd!

Enkeltvedtak

• Enkeltvedtak – fvl. § 2 a, jf. § 2 b

– Avgjørelse 

– Utøvelse av offentlig myndighet

– Bestemmende for rettigheter eller plikter

– Private personer (avgr. instruks)

– En eller flere bestemte personer (avgr. forskrift)

JCFN 2017
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PARTSBEGREPET
Dette omhandler meg og så er jeg ikke informert!?

JCFN 2017
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Forvaltningsloven: Part

§ 2 første ledd bokstav e:

part, person som en avgjørelse retter 
seg mot

JCFN 2017
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Forvaltningsloven: Part

§ 2 første ledd bokstav e:

part, person som en avgjørelse retter 
seg mot eller som saken ellers 
direkte gjelder
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Forurensningstillatelse

Opphuggingsbedrift

«retter seg mot»

Oppdrettsanlegg

«ellers direkte gjelder»

Umiddelbare 
naboer

JCFN 2017
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Partsbegrepets betydning, bla.:

• Automatisk inhabilitet, § 6 første ledd
• Retten til å la seg representere, § 12
• Forhåndsvarsel, uttalelsesrett, informasjon og 

partsinnsyn, §§ 16 til 19
• Rekkevidden av begrunnelsesplikten, §§ 24 og 25
• Underretning om vedtak, § 27
• Klagerett, § 28 og beregning av klagefrist § 29
• Dekning av saksomkostninger, § 36
• Part i klagesak: Også de som har klagd med 

«rettslig klageinteresse», jf. fvl. § 28.

JCFN 2017
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VEDTAK
DOM

aktuell 
mulighet Klager med rettslig 

klageinteresse

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4JCFN 2017
282

Hvem er 
«part»?

KLAGEVEDTAK

? ? ? ?

«[…] person som en avgjørelse retter seg mot eller som saken 
ellers direkte gjelder», jf. fvl. § 2 første ledd bokstav e
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SAKENS OPPLYSNING OG 
BEGRUNNELSE

Dette er jo helt uforsvarlig!

JCFN 2017
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Sakens opplysning - Utredning

Forvaltningsloven § 17:

Forvaltningsorganet skal påse at saken er så 
godt opplyst som mulig før vedtak treffes. 

(Samme krav i § 37 for forskrifter)
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Sakens opplysning - Utredning

Forvaltningsloven § 17:

Forvaltningsorganet skal påse at saken er så 
godt opplyst som mulig før vedtak treffes. 

(Samme krav i § 37 for forskrifter)
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Sakens opplysning

• Ordlyden kan ikke tas bokstavelig, jf. «så godt 
opplyst som mulig», fvl. § 17. 

• Avveining mellom en forsvarlig behandling av 
saken og økonomi/tid (les rettssikkerhet og 
effektivitet)

• Balansert saksfremstilling

• Hva slags vedtak er det tale om?

• Hvem er parter i saken?

JCFN 2017
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Grunnloven § 112 første ledd
- miljø og bærekraftig utvikling -

Enhver har rett til et miljø som sikrer 
helsen, og til en natur der 
produksjonsevne og mangfold bevares. 
Naturens ressurser skal disponeres ut fra 
en langsiktig og allsidig betraktning som 
ivaretar denne rett også for etterslekten.
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Grunnloven § 112 annet ledd 
- særskilt kunnskap -

Borgerne har rett til kunnskap om 
naturmiljøets tilstand og om virkningene 
av planlagte og iverksatte inngrep i 
naturen, slik at de kan ivareta den rett de 
har etter foregående ledd.

JCFN 2017
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Grunnloven § 112 tredje ledd
- operasjonalisering -

Statens myndigheter skal iverksette tiltak 
som gjennomfører disse grunnsetninger. 
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Konsekvensutredning

Plan- og bygningsloven  

• § 4-2, jf. § 4-1 (utarbeidelse av plan)

• Kapittel 14 for annet lovverk (sektorgripende)

– «vesentlige virkninger for miljø»

Eksempler på andre krav: Andre krav -
Forurensningsloven § 13 – krav om 
konsekvensanalyse 
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Prinsipper – naturmangfoldloven

• Kunnskapsgrunnlaget, jf. § 8

– «så langt det er rimelig»

– «vitenskapelig kunnskap»

• Føre-var, jf. § 9

• Samlet belastning, jf. § 10
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Utredning - velferdsretten

• Betydningen av bestemmelser om at 
forvaltningsloven ikke gjelder 

• Pasientrettighetsloven §§ 2-2 og 2-3 – rett til 
vurdering og fornyet vurdering

• Helsepersonelloven § 4 – krav til utredning 
innforstått i forsvarlighetskravet

• Akutt behandling som eksempel

• Særlig inngripende tiltak – barnevern og 
psykisk helsevern – særlig krav til utredning
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Oppsummering – sakens opplysning

• Forvaltningsloven § 17 – «så godt opplyst som 
mulig»

• Særskilte krav innen miljølovgivningen –
konsekvensutredning Grl. § 112 og plan- og 
bygningsloven kapittel 14

• Tyngende inngrep i velferdsretten særlige krav 
til utredning

• Nær sammenheng mellom utredning og krav 
til begrunnelse
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Begrunnelse

Forvaltningsloven § 24 første ledd

Enkeltvedtak skal grunngis. 
Forvaltningsorganet skal gi begrunnelsen 
samtidig med at vedtaket treffes.

JCFN 2017
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SUMMEGRUPPE

Hva er argumentene for å begrunne 
forvaltningens vedtak?

Hva er argumentene mot å begrunne 
forvaltningens vedtak?

Begrunnelse

• Hensynet til parten

• Forutsetning for kontroll og klage

• Sammenheng med kravet til utredning

• Disiplinerende for forvaltningsorgan og 
tjenestemann

• Ensartet og gjennomtenkt praksis

• Særlige lovfestede krav til begrunnelse, eks. 
psykisk helsevernloven kapittel 3
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Forvaltningsloven § 25 –
begrunnelsens innhold

• « […] regler vedtaket bygger på […]», første 
ledd

• «[…] faktiske forhold vedtaket bygger på […]», 
annet ledd

• « […] hovedhensyn som har vært avgjørende 
ved utøving av forvaltningsmessig skjønn[…]»
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Sammenhengen mellom begrunnelsen 
og domstolskontroll

• Begrunnelsen er et «vindu» til forvaltningens 
vurderinger (skjønnsutøvelse)

• Dersom domstolen etter å ha vurdert 
begrunnelsen er i tvil om vedtaket er 
– uforholdsmessig, 

– at pliktige hensyn er utelatt eller at 

– ulovlige/utenforliggende hensyn er vektlagt

… så vil domstolen ofte konstatere at 
begrunnelsen ikke er tilstrekkelig.

JCFN 2017
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Rt. 1981 side 745 (Isene) s. 748

Når det gjelder et vedtak så inngripende som det 
foreliggende, skjerpes kravene til begrunnelsen. 
Det må fremgå at vedtaket er truffet etter et 
saklig og forsvarlig skjønn. Ikke minst må dette 
gjelde når resultatet av vedtaket umiddelbart 
fremtrer som så lite rimelig som tilfellet er her. I 
denne sak etterlater departementets avgjørelse 
tvil om alle relevante forhold har vært overveiet, 
selv om de har vært kjent.
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Partsinnsyn § 18

En part har rett til å gjøre seg kjent 
med sakens dokumenter, for så vidt 
ikke annet følger av reglene i §§ 18 til 
19.

JCFN 2017
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Partsinnsyn

• Kontradiksjon og kontroll

• Pasientrettighetsloven § 5-1 – innsyn i journal

- «påtrengende nødvendig for å hindre fare for liv 
eller alvorlig helseskade for pasienten»

- «klart utilrådelig av hensyn til personer som står 
vedkommende nær»

- Opprinnelig oppstilt på ulovfestet grunnlag i Rt. 
1977 s. 1035 (sykejournal)
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KLAGE OG OMGJØRING
Dette aksepterer jeg ikke, jeg klager!
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SUMMEGRUPPE
Kan «Gruppen for et 
bedre miljø i 
Vatsfjorden» klage på 
miljødirektoratets 
forurensningstillatelse 
til kjemikaliebedriften?

- 100 medlemmer
- Har vedtekter
- Hjemmeside
- Holder møter

VEDTAK DOM
aktuell 

mulighet 
Klagevedtak

Omgjøringsvedtak

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4JCFN 2017
304

Klage

Omgjøring

Klage § 28

Enkeltvedtak kan påklages av en 
part eller annen med rettslig 
klageinteresse […]
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Eksempel forvaltningsloven § 28

«Enkeltvedtak kan påklages av en part eller annen 
med rettslig klageinteresse[…]»

Rettslig klageinteresse må ikke fortolkes snevrere enn 
«reelt behov» tvisteloven § 1-3 (tidl. «rettslig 
interesse»). Hvorfor ikke? Jo adgangen til å klage kan 
ikke være snevrere enn adgangen til å saksøke. 

→ ReQssystemiske-, effektivitets- og 
rettssikkerhetshensyn. 
→ (Det samme følger av forarbeidene Rl 
forvaltningsloven)

JCFN 2017
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Døra til domstolen må være smalere 
enn døra til forvaltningen

JCFN 2017
307

JCFN 2017
308

Forvaltningsklagen har en viktig funksjon
• Grunnlag for korreksjon av forvaltningspraksis
• Full prøving av realiteten (ikke bare kontroll)
• Billigere/mer effektivt
• Raskere

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Forurensningstillatelse

Opphuggingsbedrift

”retter seg mot”:

Oppdrettsanlegg

”ellers direkte gjelder”:

Umiddelbare naboer

Interesser rundt fjorden, 
bolig- og hytteeiere, næring.

”rettslig klageinteresse”:

Miljø- og friluftsorganisasjoner
JCFN 2017
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Særlig om klagerett for miljøet

• Should Trees Have Standing?

• Hvem skal klage ellers?

• Miljøskadens karakter – diffus, kompleks, langvarige 
skadevirkninger?

• Fremtidige generasjoners klagerett?

• Ideelle interesser – jeg har ingen personlig interesse i 
ulvens overlevelse.

• Skal økonomiske interesser ha et prosessuelt fortrinn?

JCFN 2017
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Klagerett for miljøorganisasjoner

• Århuskonvensjonen artikkel 1, Rio prinsipp 10,  
miljøansvarsdirektivet osv.

• Natur- og miljøorganisasjoner er innrømmet 
rettslig interesse for domstolen
– Rt. 1980 side 569 (Alta) (Naturvernforbundet)

– Rt. 1992 side 1618 (Framtiden i våre hender) 

– Rt. 2003 side 833 (Folkeaksjonen Stopp Regionfelt 
Østlandet)

JCFN 2017
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Rt. 2003 side 833

SRØ ut fra det formål som er vist gjennom 
organisasjonens mangeårige virksomhet og dens 
representativitet, har en tilknytning til 
søksmålsgjenstanden som gjør det rimelig å 
akseptere organisasjonen som søksmålsberettiget 
for ivaretakelse av miljø- og 
naturverninteressene. 

JCFN 2017
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Rettstilstanden oppsummert

• Organisasjoner etablert for å fremme søksmål 

ikke klageinteresse (ad hoc-organisasjoner)

• Viss varig virksomhet

• Representant for naturverninteresse

• Innenfor organisasjonens formål

– (SRØ var spydspiss for andre organisasjoner med 
et slikt formål)

• Rimelig grunn til å få prøvd søksmålet

JCFN 2017
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VEDTAK DOM
aktuell 

mulighet Klagevedtak

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4JCFN 2017
314

Full realitetsprøvning
- Alle sider av saken
- Nye omstendigheter

Domstolskontroll
- Lovtolkning
- Saksbehandling
- Myndighets-

overskridelse

Den konkrete 
anvendelsen?

(subsumsjonen)

Klage § 34

• Full prøving: «prøve alle sider av saken og 
herunder ta hensyn til nye omstendigheter», 
sml. domstolskontroll

• Sml. ny fvl. § 50 (ikke trådt i kraft): Særregel 
om domstolens kompetanse i sak om 
administrativ sanksjon

– «Ved prøving av vedtak om administrative 
sanksjoner kan retten prøve alle sider av saken.»

JCFN 2017
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Omgjøring § 35 første ledd

«Et forvaltningsorgan kan omgjøre sitt eget 
vedtak uten at det er påklaget dersom […]»

- Anmodninger om å vurdere vedtaket på nytt

- Forvaltningsorganet selv finner grunn til å 
omgjøre

- Sml. klageinstansens kompetanse § 34

JCFN 2017
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Omgjøring § 35 første ledd

a) endringen ikke er til skade for noen som 
vedtaket retter seg mot eller direkte 
tilgodeser 

b) Underretning om vedtaket ikke er kommet 
fram til vedkommende og vedtaket heller 
ikke er offentlig kunngjort

c) Vedtaket er ugyldig.

JCFN 2017
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Omgjøring § 35 første ledd

a) endringen ikke er til skade for noen som 
vedtaket retter seg mot eller direkte 
tilgodeser 

b) Underretning om vedtaket ikke er kommet 
fram til vedkommende og vedtaket heller 
ikke er offentlig kunngjort

JCFN 2017
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Ingen interesser taler mot omgjøring
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Omgjøring § 35 første ledd

a) endringen ikke er til skade for noen som 
vedtaket retter seg mot eller direkte 
tilgodeser 

b) Underretning om vedtaket ikke er kommet 
fram til vedkommende og vedtaket heller 
ikke er offentlig kunngjort

JCFN 2017
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Omgjøring § 35 første ledd

a) endringen ikke er til skade for noen som 
vedtaket retter seg mot eller direkte 
tilgodeser 

b) Underretning om vedtaket ikke er kommet 
fram til vedkommende og vedtaket heller 
ikke er offentlig kunngjort

JCFN 2017
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Ingen beskyttelsesverdige forventninger er 
skapt og ingen innrettelse har funnet sted 

(re integra)

Omgjøring § 35 første ledd

a) endringen ikke er til skade for noen som 
vedtaket retter seg mot eller direkte 
tilgodeser 

c) Vedtaket er ugyldig. 

JCFN 2017
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Regelen har en noe uventet plassering. Et  
vedtak som er ugyldig er det en vidtgående 
adgang til å omgjøre (og kan være en plikt).

Omgjøring § 35 tredje ledd

Dersom hensynet til andre privatpersoner eller 
offentlige interesser tilsier det, kan klageinstans
eller overordnet myndighet omgjøre 
underordnet organs vedtak til skade for den som 
vedtaket retter seg mot eller direkte tilgodeser, 
selv om vilkårene etter første ledd bokstav b 
eller c ikke foreligger.

- Tidsfrister: 3 uker at det vil bli overprøvd, 3 
mnd info om overprøvning

JCFN 2017
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Omgjøring § 35 femte ledd

De begrensninger i adgangen til å omgjøre et 
vedtak som er forutsatt i første, annet og tredje 
ledd, gjelder ikke når endringsadgangen følger 
av annen lov, av vedtaket selv eller av 
alminnelige forvaltningsrettslige regler.

- «annen lov» - særlig aktuelt for 
konsesjonspliktig næringsvirksomhet, f.eks. 
forurensningsloven § 18

JCFN 2017
323

Forurensningsmyndigheten kan oppheve eller 
endre […] dersom 

1) det viser seg at skaden eller ulempen ved 
forurensningen blir vesentlig større eller 
annerledes enn ventet da tillatelse ble gitt, 

2) skaden eller ulempen kan reduseres uten 
urimelig kostnad for forurenseren, 

3) ny teknologi gjør det mulig å minske 
forurensningene 

[…]

Utvidet adgang – forurensningsloven § 18 (endring og omgjøring)

JCFN 2017
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§ 35 femte ledd: «alminnelige 
forvaltningsrettslige regler» 

• Interesseavveining – hensyn som taler for 
omgjøring  må veie vesentlig tyngre enn 
hensyn som taler mot

• Grad av innrettelse, tiden som har gått, ny 
kunnskap, har parten feilinformert?, skade for 
liv og helse 

• Reglene har mindre og mindre praktisk 
betydning pga. av særlovsregulering 

JCFN 2017
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KAHOOT

Spørsmål til rettskildelæren og 
forvaltningsretten

Du trenger ikke bry deg om å 
konkurrere!

Velg et kallenavn om du vil være 
anonym på topp-listen.

Det var det jeg hadde å si om 
saksbehandling.

JCFN 2017
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RETTSLIGE GRUNNLAG
FOR FORVALTNINGENS VIRKSOMHET

Legalitetsprinsippet: Kjernepunktet i 

alle frie forfatninger!

JCFN 2017
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Wikimedia: Dielman

To utgangspunkter

Alle er bundet av loven (inkludert statsmaktene)

Grunnloven § 113 

«Myndighetenes inngrep overfor den enkelte 
må ha grunnlag i lov.»

(Nynorsk: «Styresmaktene må ha grunnlag i lov
for å gripe inn overfor einskildmennesket.»)

JCFN 2017
329

Et skille

(1) Det offentlige utfører handlinger eller vedtak 
som enhver kan gjøre («privat autonomi» 
eller «privat myndighet»)

(2) Det offentlige utfører handlinger eller vedtak 
som bare det offentlige kan gjøre («statens 
høyhetsrett») 

JCFN 2017
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SUMMEGRUPPE

Hva er argumentene for at offentlig 
myndighetsutøvelse overfor borgerne bør 

grunnlag i lov? 

Hva er argumentene mot at offentlig 
myndighetsutøvelse overfor borgerne bør ha 

grunnlag i lov?

Demokrati, maktfordeling og rettstat

• Beskytter mot tiltak som ikke på forhånd 
godkjent av Stortinget

• Sikrer borgerne mot vilkårlig, overdreven og 
uforutsigbar maktbruk fra forvaltningen

• Grunnlag for domstolskontroll

• Folkestyre gjennom Stortinget

• Reduserer forvaltningens makt vis-a-vis 
borgeren 

JCFN 2017
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Oversikt 

• «Privat» myndighet I (eierrådighet og 
handlefrihet)

• «Privat» myndighet II (avtale og 
samtykke)

• Organisasjons- og instruksjonsmyndighet

• Nødrett

• Lov (og Grunnlov)
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Når kreves hjemmel i lov?

Tradisjonelt: offentlige myndigheter kan ikke 
gripe inn overfor borgerne i individuelle tilfelle 
uten å ha hjemmel for det i formell lov

Eckhoff/Smith: når ingen andre rettslige 
grunnlag strekker til, er lovgivningskompetansen 
det eneste som kan gi grunnlag for rettslig 
bindende beslutninger

JCFN 2017
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STORTING

FORVALTNING

GRENSER

GRUNNLAG

JCFN 2017
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DOMSTOL

STORTING

FORVALTNING

LOV

GRUNNLAG

JCFN 2017
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DOMSTOL
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STORTING

FORVALTNING

LOV GRENSER

JCFN 2017
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DOMSTOL

STORTING

DOMSTOL FORVALTNING

Ulovfestede

GRENSER

JCFN 2017
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Grunnlag

• Grl. § 96: «Ingen kan dømmes uten etter lov» 
(tilsv. EMK artikkel 7)

• Grl. § 97: «Ingen lov må gis tilbakevirkende 
kraft»

• Grl. § 113: «Myndighetenes inngrep overfor 
den enkelte må ha grunnlag i lov 
(legalitetsprinsippet)»
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Grunnlag

• Menneskerettslig
– «in accordance with a procedure prescribed by 

law» og «lawful», EMK art. 5 (inngrep i frihet)

– «in accordance with law», EMK art. 8 (inngrep i 
privatliv)

– «prescribed by law», EMK art. 9, 10, 11 (religions-, 
ytrings- og forsamlingsfrihet)

• EØS og annen folkerett

JCFN 2017
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Noen typer inngrep

• Vedtak om innesperring og bruk av tvang

• Overtredelsesgebyr, tvangsmulkt etc.

• Forbud og pålegg

• Ekspropriasjon, omgjøring av tillatelser og 
lignende 

• Regulering av borgernes innbyrders
rettigheter og plikter (privatrettslige regler)

• Faktiske handlinger?

JCFN 2017
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Faktiske handlinger

• Smith: Lex superior: er handlingen forbudt 
kreves hjemmel i lov

• Tradisjonelt: Legalitetsprinsippet: er 
handlingen inngripende overfor borgeren 
kreves hjemmel i lov

• Grl. § 113: «inngrep»

• Rt. 2010 side 612 (Tvangsvask)

JCFN 2017
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…i norsk rett gjelder et alminnelig krav om 
hjemmel eller rettsgrunnlag ikke bare for vedtak, 
men også for faktiske handlinger som kan sies å 
virke inngripende for enkeltpersoner - herunder i 
tilknytning til offentlig pleie og helsehjelp. Dette 
kravet springer ut av det alminnelige 
legalitetsprinsippet. Det har også forankring i 
menneskerettslige regler, blant annet Den 
europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 8 
om beskyttelse av privatlivet, herunder den 
fysiske integritet. 

Rt. 2010 side 612 (Tvangsvask) avsnitt 27
JCFN 2017
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…i norsk rett gjelder et alminnelig krav om 
hjemmel eller rettsgrunnlag ikke bare for vedtak, 
men også for faktiske handlinger som kan sies å 
virke inngripende for enkeltpersoner - herunder i 
tilknytning til offentlig pleie og helsehjelp. Dette 
kravet springer ut av det alminnelige 
legalitetsprinsippet. Det har også forankring i 
menneskerettslige regler, blant annet Den 
europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 8 
om beskyttelse av privatlivet, herunder den 
fysiske integritet. 

Rt. 2010 s. 612 (Tvangsvask) avsnitt 27
JCFN 2017

344

Hva menes med hjemmel i lov?

• Lov 

• Forskrifter gitt med hjemmel i lov
– Holde seg innenfor hjemmelslovens grenser
– Forskriftshjemmelen må være klar
– Hjemmelskjeden må være ubrutt
– Varsomhet med bruk av forskriftshjemler

• Hvor klar må hjemmelen være?

JCFN 2017
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Fjordlaksformelen

[…] kravet til lovhjemmel må nyanseres 
blant annet ut fra hvilket område en 
befinner seg på, arten av inngrepet, 
hvordan det rammer og hvor tyngende 
det er overfor den som rammes. Også 
andre rettskildefaktorer enn loven selv 
må etter omstendighetene trekkes inn.

Rt. 1995 s. 530 (s. 537)
JCFN 2017
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Fjordlaksformelen

[…] kravet til lovhjemmel må nyanseres
blant annet ut fra hvilket område en 
befinner seg på, arten av inngrepet, 
hvordan det rammer og hvor tyngende
det er overfor den som rammes. Også 
andre rettskildefaktorer enn loven selv 
må etter omstendighetene trekkes inn.

Rt. 1995 s. 530 (s. 537)
JCFN 2017
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Betydning

• Grunnlag for myndighetsutøvelse

• Moment i tolkningen av hjemmelen -
innskrenkende

– Grl. § 96, Rt. 2002 s. 1298 (Polarlaks) 

– Grl. § 97, Rt. 1992 s. 182 (Polar)

– Generelt – i favør av borgeren

JCFN 2017
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Samfunnets 
behov for 

vern 

Individets 
integritet og 
rettsikkerhet

Legalitetsprinsippets funksjon Legalitetsprinsippets funksjon 

§ 5-9.Rettigheter under opphold i institusjon som er 
omfattet av § 5-1 og private og kommunale 
institusjoner som er godkjent etter § 5-8

[…]

For barn som er plassert på grunnlag av et vedtak 
eller samtykke som nevnt i § 4-24 eller § 4-26, kan 
institusjonen begrense adgangen til å forlate 
området i den utstrekning det er nødvendig etter 
vedtakets formål.

Barnevernloven § 5-9 § 5-9 tredje ledd

Det er ikke tillatt […]

b)å bruke innelåsing i enerom eller lignende 
tvangstiltak med mindre det er tillatt ved 
forskrifter som nevnt i fjerde ledd bokstav a,

Forskrift om rettigheter og bruk av tvang under 
opphold i barneverninstitusjon

§ 13.Forbud mot bruk av tvang eller makt 
Tvangsmedisinering, fysisk refsing, isolasjon, mekaniske 
tvangsmidler eller annen bruk av fysisk tvang eller makt 
er ikke tillatt verken i straffe-, behandlings- eller 
oppdragelsesøyemed. Mindre inngripende fysisk tvang 
eller makt, som for eksempel kortvarig fastholding eller 
bortvisning fra fellesrom, kan imidlertid anvendes når 
dette er åpenbart nødvendig som ledd i institusjonens 
ansvar for å gi forsvarlig omsorg eller av hensyn til 
trygghet og trivsel for alle på institusjonen.

§ 14 Tvang i akutte faresituasjoner

Dersom det er uomgjengelig nødvendig for å 
avverge fare for skade på person eller vesentlig 
skade på eiendom, kan det etter alminnelige 
nødretts- og nødvergebetraktninger, jf. straffeloven 
§ 17 og § 18, anvendes nødvendig tvang. Det er 
imidlertid en forutsetning at lempeligere midler 
vurderes som nytteløse eller har vist seg åpenbart 
forgjeves eller utilstrekkelige.

Forskrift om rettigheter og bruk av tvang under 
opphold i barneverninstitusjon
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Samtykke - velferdsretten

• Barnevernloven § 4-26. Tilbakehold i 
institusjon på grunnlag av barnets samtykke. 

• Samtykke til helsehjelp, pasientrettighetsloven 
kapittel 4

• Samtykke til psykisk helsevern, § 2-2 –
eksempel på saksbehandling ved bruk av 
samtykke som rettsgrunnlag for svært 
inngripende tiltak

JCFN 2017
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Pasientrettighetsloven § 4-1 

Helsehjelp kan bare gis med pasientens 
samtykke, med mindre det foreligger 
lovhjemmel eller annet gyldig 
rettsgrunnlag for å gi helsehjelp uten 
samtykke. For at samtykket skal være 
gyldig, må pasienten ha fått nødvendig 
informasjon om sin helsetilstand og 
innholdet i helsehjelpen. 
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Pasientrettighetsloven § 4-1 

Helsehjelp kan bare gis med pasientens 
samtykke, med mindre det foreligger 
lovhjemmel eller annet gyldig 
rettsgrunnlag for å gi helsehjelp uten 
samtykke. For at samtykket skal være 
gyldig, må pasienten ha fått nødvendig 
informasjon om sin helsetilstand og 
innholdet i helsehjelpen. 

JCFN 2017
357

Samtykke – velferdsretten

• Frivillig og informert

• Absolutte grenser – ”uavhendelige rettsgoder”

• Lovfesting av samtykke som grunnlag

• Særlige saksbehandlingskrav

• Desto mer inngripende .. Desto strengere krav 
til samtykke og samtykkesituasjonen

JCFN 2017
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Psykisk helsevernloven § 2-2

Person som søker psykisk helsevern kan, 
etter at den faglig ansvarlige har begjært 
det, samtykke i å være undergitt reglene 
etter § 3-5 i inntil tre uker fra 
etableringen av vernet. Samtykket 
innebærer ikke samtykke til anvendelse 
av § 4-4 eller § 4-5 annet ledd. 
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Psykisk helsevernloven § 2-2

[…] Grunnen til begjæringen om slikt 
samtykke og selve samtykket skal nedtegnes i 
et dokument som undertegnes av pasienten 
og den faglig ansvarlige. […]

Den faglig ansvarliges beslutning om å 
kreve samtykke, kan bringes inn for 
kontrollkommisjonen av pasienten, den 
nærmeste pårørende eller den som handler 
på pasientens vegne. […]

JCFN 2017
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JUROFF 1201
Kvess pennen! Ikke husk, forstå!

JCFN 2017
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«En skriver kvesser pennen»
Gerrit Dou 1635

Mål for forelesningen

• Du skal være i stand til å forklare

– hva legalitetsprinsippet innebærer

– hvorfor vårt rettssystem er bygd rundt 
legalitetsprinsippet

– hvordan kravets innhold påvirkes av rettsområdet 
man befinner seg på

– med hjelp av eksempler fra miljøretten og 
velferdsretten

• Noen tips for studiet: Spør hvorfor! Les 
dobbelt og nært rettskildene!

To utgangspunkter

Alle er bundet av loven (inkludert statsmaktene)

Grunnloven § 113 

«Myndighetenes inngrep overfor den enkelte 
må ha grunnlag i lov.»

(Nynorsk: «Styresmaktene må ha grunnlag i lov
for å gripe inn overfor einskildmennesket.»)

JCFN 2017
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Et skille

(1) Det offentlige utfører handlinger eller vedtak 
som enhver kan gjøre («privat autonomi» 
eller «privat myndighet»)

(2) Det offentlige utfører handlinger eller vedtak 
som bare det offentlige kan gjøre («statens 
høyhetsrett») 
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Oversikt 

• Privatrettslig myndighet I (eierrådighet og 
handlefrihet)

• Privatrettslig myndighet II (avtale og 
samtykke)

• Organisasjons- og instruksjonsmyndighet
• Sedvanerett
• Nødrett
• Lov (og Grunnlov)

JCFN 2017
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Når kreves hjemmel i lov?

Tradisjonelt: Myndigheter kan ikke gripe inn 
overfor borgerne i individuelle tilfelle uten å ha 
hjemmel for det i formell lov

Eckhoff/Smith: Når ingen andre rettslige 
grunnlag strekker til, er lovgivningskompetansen
det eneste som kan gi grunnlag for rettslig 
bindende beslutninger

JCFN 2017
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En rettvis konge

«Kong Halvdan var en 
klok mann, sannferdig 
og rettvis, han satte 
lover og holdt dem 
sjøl, og han lot andre 
holde dem, slik at 
ingen kunne velte lov 
med makt […]»

Halvdan Svartes saga s. 45 
(Snorre Kongesagaer)

Demokrati, maktfordeling og rettsstat

• Beskytter mot tiltak som ikke på forhånd 
godkjent av Stortinget

• Sikrer borgerne mot vilkårlig, overdreven og 
uforutsigbar maktbruk fra forvaltningen

• Grunnlag for domstolskontroll

• Folkestyre gjennom Stortinget

• Reduserer forvaltningens makt vis-a-vis 
borgeren 

JCFN 2017
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Motsatsen

• Det eneveldige

• Uforutsigbare

• Vilkårlige

• Makten rår

• Det ugjennomtenkte

• Ensidige systematiske 
mål (totalitære mål)

L'État, 
c'est moi!

I AM THE

LAW!

Illustrasjoner: wikimedia

STORTING

FORVALTNING

GRENSER

GRUNNLAG
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DOMSTOL

KONTROLL

STORTING

FORVALTNING

LOV

GRUNNLAG
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DOMSTOL

STORTING

FORVALTNING

LOV GRENSER
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DOMSTOL
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STORTING

DOMSTOL FORVALTNING

Ulovfestede

GRENSER
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STORTING

FORVALTNING

Domstolen 
kontrollerer om 
forvaltningen 
etterlever loven

KONTROLL

JCFN 2017
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DOMSTOL

STORTING

FORVALTNING

KONTROLL

Domstolens kontroll med 
lovers grunnlovs- og 
menneskerettmessighet 
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DOMSTOL

STORTING

DOMSTOL FORVALTNING

GRENSER

KONTROLL

Maktfordeling – og 
balanse

JCFN 2017
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Grunnlag

• Grl. § 113: «Myndighetenes inngrep overfor 
den enkelte må ha grunnlag i lov 
(legalitetsprinsippet)»

• Menneskerettslig
– «in accordance with a procedure prescribed by 

law» og «lawful», EMK art. 5 (inngrep i frihet)

– «in accordance with law», EMK art. 8 (inngrep i 
personlig integritet og familieliv)

JCFN 2017
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Betydningen av grl. § 113

«En generell grunnlovsfesting av legalitetsprinsippet vil i 
utgangspunktet ikke endre dagens rettstilstand. Det er 
uomtvistelig at prinsippet gjelder i norsk rett, og at 
prinsippet har lik gjennomslagskraft som Grunnloven. 
Grunnlovsfesting av legalitetsprinsippet vil synliggjøre 
prinsippet og samtidig vise at det fungerer som en reell 
skranke for makthavernes myndighetsutøvelse. 
Prinsippets sentrale plass for forståelsen av den norske 
rettsstaten tilsier at det kommer direkte til uttrykk i 
Grunnloven.»

Dokument 16 (2011-2012) s. 248
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Betydningen av grl. § 113

«Komiteen mener legalitetsprinsippet - at myndighetenes inngrep overfor 
den enkelte må ha hjemmel i lov eller annet rettsgrunnlag - er grunnlaget for 
forståelsen av rettsstaten. Dette bør komme til uttrykk i Grunnloven. 
Menneskerettighetsutvalget har foreslått en ny § 113 i Grunnloven om 
legalitetsprinsippet.

I tråd med det generelle målet om å bidra til at Grunnloven inneholder de 
sentrale deler av vår statsskikk, mener komiteen legalitetsprinsippets posisjon 
som konstitusjonell sedvanerett bør formaliseres. Komiteen merker seg at 
Menneskerettighetsutvalget viser til at en generell grunnlovfesting av 
legalitetsprinsippet i utgangspunktet ikke vil endre dagens rettstilstand. 
Prinsippet gjelder uansett i norsk rett og har like stor gjennomslagskraft som 
om det skulle stått skriftlig i Grunnloven.»

Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité 

Innst. 186 (2013-2014) s. 31-32

Andre sider av legalitetsprinsippet

• Grl. § 96: «Ingen kan dømmes uten etter lov» 
(tilsv. EMK artikkel 7)
– Tolkningsmoment ved forvaltningsreaksjoner med 

straffepreg, jf. Rt. 2002 s. 1298 (Polarlaks II)

– Straffebegrepet omfatter etter EMK artikkel 7 også 
forvaltningsanksjoner, fvl. kapittel IX (trådt i kraft 1. 
juli 2017)

• Grl. § 97: «Ingen lov må gis tilbakevirkende 
kraft», også forvaltningsloven § 39 (forskrifter)

JCFN 2017
380

Noen typer inngrep

• Vedtak om bruk av omsorgstvang

• Overtredelsesgebyr, tvangsmulkt etc.

• Forbud og pålegg,

• Ekspropriasjon, rådighetsinnskrenkninger, 
omgjøring av tillatelser

• Regulering av borgernes innbyrdes rettigheter 
og plikter 

• Faktiske handlinger?

JCFN 2017
381

Faktiske handlinger

• Lex superior: Er handlingen forbudt kreves 
hjemmel i lov

• Legalitetsprinsippet: Er handlingen 
inngripende overfor borgeren kreves hjemmel 
i lov

• «inngrep» Grl. § 113 og Rt. 2010 s. 612 
(Tvangsvask)
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…i norsk rett gjelder et alminnelig krav om 
hjemmel eller rettsgrunnlag ikke bare for vedtak, 
men også for faktiske handlinger som kan sies å 
virke inngripende for enkeltpersoner - herunder i 
tilknytning til offentlig pleie og helsehjelp. Dette 
kravet springer ut av det alminnelige 
legalitetsprinsippet. Det har også forankring i 
menneskerettslige regler, blant annet Den 
europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 8 
om beskyttelse av privatlivet, herunder den 
fysiske integritet. 

JCFN 2017
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Rt. 2010 s. 612 (Tvangsvask) avsnitt 27
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…i norsk rett gjelder et alminnelig krav om 
hjemmel eller rettsgrunnlag ikke bare for vedtak, 
men også for faktiske handlinger som kan sies å 
virke inngripende for enkeltpersoner - herunder i 
tilknytning til offentlig pleie og helsehjelp. Dette 
kravet springer ut av det alminnelige 
legalitetsprinsippet. Det har også forankring i 
menneskerettslige regler, blant annet Den 
europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 8 
om beskyttelse av privatlivet, herunder den 
fysiske integritet. 
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Rt. 2010 s. 612 (Tvangsvask) avsnitt 27

Noen kommentarer

• Selv om Hrett ikke eksplisitt drøfter det så 
bygger sykehjemmet på flere beslutninger og 
enkeltvedtak: 
– Møtereferater med avgjørelser som er 

bestemmende. 

– Fastlagt «rutine» for gjennomføring av vask.

– Presiseringer av innleggelsesvedtaket.

– Journalinnskrivninger av hverdagsbeslutninger.

• Gyldigheten av vedtakene kunne vært tema

JCFN 2017

Legalitetsprinsippet i institusjon

• Tale om serier av beslutninger og handlinger 
over tid. 

• Beslutninger av ulik karakter og form: 
Muntlige avklaringer i hverdagen, vedtatte 
rutiner, klare enkeltvedtak, instrukser

• Hva er «rene» faktiske handlinger og hva er 
handlinger som bygger på beslutninger?

JCFN 2017

Betydning av ulik tilnærmingsmåte

• Lex superior: Rettsanvenderen må «finne» et 
forbud som begrenser handlingsrommet 

• Legalitetsprinsippet: Rettsanvenderen må 
«finne» en tillatelse som gir handlingsrom 

• At behovet for rettssikkerhet er det samme er 
det ikke uenighet om 

JCFN 2017

Noen argumenter for et 
inngrepsperspektiv

• For borgeren har ikke perspektiv stor 
betydning

• Straffeloven som primær katalog over 
begrensninger i forvaltningens handlerom har 
mangler
– er ment å begrense individers handlefrihet, ikke 

forvaltningens. 

– andre hensyn gjør seg gjeldende. 

– andre handlinger er aktuelle.

JCFN 2017

Bastante, 
direkte inngrep  

Utvilsomt 
«inngrep» 
Utvilsomt forbudt

Klart ikke 
«inngrep» 
Klart ikke forbudt

Typiske 
alminnelige 
handlinger

Usikker sone

Er det tale om 
«inngrep»?

Er handlingen 
forbudt?

(Strekker andre 
rettsgrunnlag 
til?)

Hvordan bør forvaltningen tilnærme seg de usikre
spørsmålene?

Desto mer inngripende

Krav til lovgrunnlagIkke krav til lovgrunnlag

JCFN 2017
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Bastante, 
direkte inngrep  

Utvilsomt 
«inngrep» 
Utvilsomt forbudt

Klart ikke 
«inngrep» 
Klart ikke forbudt

Typiske 
alminnelige 
handlinger

Usikker sone

Er det tale om 
«inngrep»?

Er handlingen 
forbudt?

(Strekker andre 
rettsgrunnlag 
til?)

Desto mer inngripende

Krav til lovgrunnlagIkke krav til lovgrunnlag

Den usikre sonen: 
• Små inngrep i religionsutøvelse (religiøse hodeplagg)
• Politiet og forvaltnings diskre etterforsknings- og 

tilsynsmetoder
• Institusjonalisert mild omsorgstvang og ubedt hjelp
• Hindringer i digital handlefrihet

Noen argumenter for et 
inngrepsperspektiv

• Forvaltningens formidable makt generelt og i 
spesifikke situasjoner spesielt (f.eks. internt i 
institusjon) 

– kan tale for at usikkerhet om hjemmelsgrunnlaget 
bør gå i forvaltningens disfavør.

– at forvaltningen alltid bør kunne påvise positiv 
hjemmel.

– For brede hjemler? Presiseringen av hjemmelen 
kan følge i forskrift.

JCFN 2017

Hva er det rettslige
grunnlaget for 
barnehageansattes bruk av
tvang overfor barn i
barnehage?

SUMMEGRUPPE SUMMEGRUPPE

Kristin (4) er utagerende, 
roper og skriker. Av hensyn
til de andre barna sperres
hun inne på et eget rom til

hun roer seg (1 time).

Jens (2) vil ikke skifte bleie, det
lukter ille og de ansatte vet han er
sår. Barnehageassistenten bærer

Jens til skifterommet. Jens sparker, 
slår og gråter.

HVA MENES MED (KLART) 
LOVGRUNNLAG? 

«Forvaltningen kan iverksette det den finner for godt»!? Wikimedia: Dielman

JCFN 2017
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Hva menes med hjemmel i lov?

• Lov (Grl. §§ 76 til 79)

• Forskrifter gitt med hjemmel i lov
– Holde seg innenfor hjemmelslovens grenser
– Forskriftshjemmelen må være klar
– Hjemmelskjeden må være ubrutt

• Hvor klar eller presis må hjemmelen være?

JCFN 2017
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Fjordlaksformelen

[…] kravet til lovhjemmel må nyanseres 
blant annet ut fra hvilket område en 
befinner seg på, arten av inngrepet, 
hvordan det rammer og hvor tyngende 
det er overfor den som rammes. Også 
andre rettskildefaktorer enn loven selv 
må etter omstendighetene trekkes inn.

Rt. 1995 s. 530 (s. 537)
JCFN 2017

398

Fjordlaksformelen

[…] kravet til lovhjemmel må nyanseres
blant annet ut fra hvilket område en 
befinner seg på, arten av inngrepet, 
hvordan det rammer og hvor tyngende
det er overfor den som rammes. Også 
andre rettskildefaktorer enn loven selv 
må etter omstendighetene trekkes inn.

Rt. 1995 s. 530 (s. 537)
JCFN 2017

399

Legalitetsprinsippet: Velferdsretten

• Tvang, svært inngripende, strengt 
legalitetsprinsipp
– EMK artikkel 5 (frihetsberøvelse) barn (bokstav d) 

og «sinnslidende» etc. (bokstav e) 

– EMK artikkel 8 (inngrep i familie- og privatliv)

• Strenge krav til lovgrunnlagets presisjon og 
klarhet

• Nær kobling til samtykke, f.eks. bvl. § 4-26, 
phvl. § 2-2, pbrl. § 4-1.

JCFN 2017
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Samfunnets 
behov for 

vern 

Individets 
integritet og 
rettsikkerhet

JCFN 2017 JCFN 2017
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[…]
For barn som er plassert på grunnlag av et vedtak eller 
samtykke som nevnt i § 4-24 eller § 4-26, kan 
institusjonen begrense adgangen til å forlate området i 
den utstrekning det er nødvendig etter vedtakets formål.

Det er ikke tillatt […]

b)å bruke innelåsing i enerom eller lignende tvangstiltak 
med mindre det er tillatt ved forskrifter som nevnt i 
fjerde ledd bokstav a,

Barnevernloven § 5-9

JCFN 2017

Forskrift om rettigheter og bruk av tvang under 
opphold i barneverninstitusjon

§ 13.Forbud mot bruk av tvang eller makt 
Tvangsmedisinering, fysisk refsing, isolasjon, mekaniske 
tvangsmidler eller annen bruk av fysisk tvang eller makt 
er ikke tillatt verken i straffe-, behandlings- eller 
oppdragelsesøyemed. Mindre inngripende fysisk tvang 
eller makt, som for eksempel kortvarig fastholding eller 
bortvisning fra fellesrom, kan imidlertid anvendes når 
dette er åpenbart nødvendig som ledd i institusjonens 
ansvar for å gi forsvarlig omsorg eller av hensyn til 
trygghet og trivsel for alle på institusjonen.

JCFN 2017

Eks.: psykisk helsevernloven § 3-3

H-2016-1286 : Førstegenerasjons depotmedisin

Rt. 2014 s. 801: Annengenerasjons depotmedisin

Illustrerer samspill teknologisk utvikling og lovens 
ordlyd.  Bakgrunn: stadig mer effektive 
langtidsvirkende depotmedisiner.

§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern
På bakgrunn av opplysninger fra legeundersøkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen 

observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de følgende 
vilkårene for tvungent psykisk helsevern er oppfylt: 

1. Frivillig psykisk helsevern har vært forsøkt, uten at dette har ført fram, eller det er 
åpenbart formålsløst å forsøke dette. 

2. Pasienten er undersøkt av to leger, hvorav én skal være uavhengig av den ansvarlige 
institusjon, jf. § 3-1. 

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er 
nødvendig for å hindre at vedkommende på grunn av sinnslidelsen enten 

a. får sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad 
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget nær framtid får sin 
tilstand vesentlig forverret, eller 

b. utgjør en nærliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse. 

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til å tilby pasienten tilfredsstillende 
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5. 

5. Pasienten er gitt anledning til å uttale seg, jf. § 3-9. 

6. Selv om lovens vilkår ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne 
sted hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste løsning for 
vedkommende, med mindre han eller hun utgjør en nærliggende og alvorlig fare for andres 
liv eller helse. Ved vurderingen skal det legges særlig vekt på hvor stor belastning det 
tvangsmessige inngrepet vil medføre for vedkommende. 

JCFN 2017
406

§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern
På bakgrunn av opplysninger fra legeundersøkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen 

observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de følgende vilkårene 
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt: 

1. Frivillig psykisk helsevern har vært forsøkt, uten at dette har ført fram, eller det er 
åpenbart formålsløst å forsøke dette. 

2. Pasienten er undersøkt av to leger, hvorav én skal være uavhengig av den ansvarlige 
institusjon, jf. § 3-1. 

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er 
nødvendig for å hindre at vedkommende på grunn av sinnslidelsen enten 

a. får sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad 
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget nær framtid får sin 
tilstand vesentlig forverret, eller 

b. utgjør en nærliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse. 

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til å tilby pasienten tilfredsstillende 
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5. 

5. Pasienten er gitt anledning til å uttale seg, jf. § 3-9. 

6. Selv om lovens vilkår ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted 
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste løsning for vedkommende, 
med mindre han eller hun utgjør en nærliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved 
vurderingen skal det legges særlig vekt på hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil 
medføre for vedkommende. 

Illustrasjon av 
detaljeringsgraden og vilkår 

ved bruk av tvang
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern
På bakgrunn av opplysninger fra legeundersøkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen 

observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de følgende vilkårene 
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt: 

1. Frivillig psykisk helsevern har vært forsøkt, uten at dette har ført fram, eller det er 
åpenbart formålsløst å forsøke dette. 

2. Pasienten er undersøkt av to leger, hvorav én skal være uavhengig av den ansvarlige 
institusjon, jf. § 3-1. 

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er 
nødvendig for å hindre at vedkommende på grunn av sinnslidelsen enten 

a. får sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad 
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget nær framtid får sin 
tilstand vesentlig forverret, eller 

b. utgjør en nærliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse. 

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til å tilby pasienten tilfredsstillende 
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5. 

5. Pasienten er gitt anledning til å uttale seg, jf. § 3-9. 

6. Selv om lovens vilkår ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted 
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste løsning for vedkommende, 
med mindre han eller hun utgjør en nærliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved 
vurderingen skal det legges særlig vekt på hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil 
medføre for vedkommende. 

EKSTRA UTREDNING

JCFN 2017
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern
På bakgrunn av opplysninger fra legeundersøkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen 

observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de følgende vilkårene 
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt: 

1. Frivillig psykisk helsevern har vært forsøkt, uten at dette har ført fram, eller det er 
åpenbart formålsløst å forsøke dette. 

2. Pasienten er undersøkt av to leger, hvorav én skal være uavhengig av den ansvarlige 
institusjon, jf. § 3-1. 

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er 
nødvendig for å hindre at vedkommende på grunn av sinnslidelsen enten 

a. får sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad 
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget nær framtid får sin 
tilstand vesentlig forverret, eller 

b. utgjør en nærliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse. 

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til å tilby pasienten tilfredsstillende 
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5. 

5. Pasienten er gitt anledning til å uttale seg, jf. § 3-9. 

6. Selv om lovens vilkår ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted 
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste løsning for vedkommende, 
med mindre han eller hun utgjør en nærliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved 
vurderingen skal det legges særlig vekt på hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil 
medføre for vedkommende. 

FRIVILLIG FORSØKT
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern
På bakgrunn av opplysninger fra legeundersøkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen 

observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de følgende vilkårene 
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt: 

1. Frivillig psykisk helsevern har vært forsøkt, uten at dette har ført fram, eller det er 
åpenbart formålsløst å forsøke dette. 

2. Pasienten er undersøkt av to leger, hvorav én skal være uavhengig av den ansvarlige 
institusjon, jf. § 3-1. 

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er 
nødvendig for å hindre at vedkommende på grunn av sinnslidelsen enten 

a. får sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad 
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget nær framtid får sin 
tilstand vesentlig forverret, eller 

b. utgjør en nærliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse. 

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til å tilby pasienten tilfredsstillende 
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5. 

5. Pasienten er gitt anledning til å uttale seg, jf. § 3-9. 

6. Selv om lovens vilkår ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted 
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste løsning for vedkommende, 
med mindre han eller hun utgjør en nærliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved 
vurderingen skal det legges særlig vekt på hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil 
medføre for vedkommende. 

UNDERSØKT AV TO LEGER
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern
På bakgrunn av opplysninger fra legeundersøkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen 

observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de følgende vilkårene 
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt: 

1. Frivillig psykisk helsevern har vært forsøkt, uten at dette har ført fram, eller det er 
åpenbart formålsløst å forsøke dette. 

2. Pasienten er undersøkt av to leger, hvorav én skal være uavhengig av den ansvarlige 
institusjon, jf. § 3-1. 

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er 
nødvendig for å hindre at vedkommende på grunn av sinnslidelsen enten 

a. får sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad 
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget nær framtid får sin 
tilstand vesentlig forverret, eller 

b. utgjør en nærliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse. 

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til å tilby pasienten tilfredsstillende 
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5. 

5. Pasienten er gitt anledning til å uttale seg, jf. § 3-9. 

6. Selv om lovens vilkår ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted 
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste løsning for vedkommende, 
med mindre han eller hun utgjør en nærliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved 
vurderingen skal det legges særlig vekt på hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil 
medføre for vedkommende. 

ALVORLIG SINNSLIDELSE
NØDVENDIG MED TVANG
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern
På bakgrunn av opplysninger fra legeundersøkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen 

observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de følgende vilkårene 
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt: 

1. Frivillig psykisk helsevern har vært forsøkt, uten at dette har ført fram, eller det er 
åpenbart formålsløst å forsøke dette. 

2. Pasienten er undersøkt av to leger, hvorav én skal være uavhengig av den ansvarlige 
institusjon, jf. § 3-1. 

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er 
nødvendig for å hindre at vedkommende på grunn av sinnslidelsen enten 

a. får sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad 
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget nær framtid får sin 
tilstand vesentlig forverret, eller 

b. utgjør en nærliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse. 

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til å tilby pasienten tilfredsstillende 
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5. 

5. Pasienten er gitt anledning til å uttale seg, jf. § 3-9. 

6. Selv om lovens vilkår ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted 
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste løsning for vedkommende, 
med mindre han eller hun utgjør en nærliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved 
vurderingen skal det legges særlig vekt på hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil 
medføre for vedkommende. 

VESENTLIG FORBEDRING ELLER FORVERRING (BEHANDLINGSALTERNATIVET)

ALVORLIG FARE (FAREALTERNATIVET)
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern
På bakgrunn av opplysninger fra legeundersøkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen 

observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de følgende vilkårene 
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt: 

1. Frivillig psykisk helsevern har vært forsøkt, uten at dette har ført fram, eller det er 
åpenbart formålsløst å forsøke dette. 

2. Pasienten er undersøkt av to leger, hvorav én skal være uavhengig av den ansvarlige 
institusjon, jf. § 3-1. 

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er 
nødvendig for å hindre at vedkommende på grunn av sinnslidelsen enten 

a. får sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad 
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget nær framtid får sin 
tilstand vesentlig forverret, eller 

b. utgjør en nærliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse. 

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til å tilby pasienten tilfredsstillende 
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5. 

5. Pasienten er gitt anledning til å uttale seg, jf. § 3-9. 

6. Selv om lovens vilkår ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted 
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste løsning for vedkommende, 
med mindre han eller hun utgjør en nærliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved 
vurderingen skal det legges særlig vekt på hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil 
medføre for vedkommende. 

HOLDER INSTITUSJONEN MÅL?

JCFN 2017
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern
På bakgrunn av opplysninger fra legeundersøkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen 

observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de følgende vilkårene 
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt: 

1. Frivillig psykisk helsevern har vært forsøkt, uten at dette har ført fram, eller det er 
åpenbart formålsløst å forsøke dette. 

2. Pasienten er undersøkt av to leger, hvorav én skal være uavhengig av den ansvarlige 
institusjon, jf. § 3-1. 

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er 
nødvendig for å hindre at vedkommende på grunn av sinnslidelsen enten 

a. får sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad 
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget nær framtid får sin 
tilstand vesentlig forverret, eller 

b. utgjør en nærliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse. 

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til å tilby pasienten tilfredsstillende 
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5. 

5. Pasienten er gitt anledning til å uttale seg, jf. § 3-9. 

6. Selv om lovens vilkår ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted 
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste løsning for vedkommende, 
med mindre han eller hun utgjør en nærliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved 
vurderingen skal det legges særlig vekt på hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil 
medføre for vedkommende. 

KONTRADIKSJON

JCFN 2017
414
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern
På bakgrunn av opplysninger fra legeundersøkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen 

observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de følgende vilkårene 
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt: 

1. Frivillig psykisk helsevern har vært forsøkt, uten at dette har ført fram, eller det er 
åpenbart formålsløst å forsøke dette. 

2. Pasienten er undersøkt av to leger, hvorav én skal være uavhengig av den ansvarlige 
institusjon, jf. § 3-1. 

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er 
nødvendig for å hindre at vedkommende på grunn av sinnslidelsen enten 

a. får sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad 
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget nær framtid får sin 
tilstand vesentlig forverret, eller 

b. utgjør en nærliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse. 

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til å tilby pasienten tilfredsstillende 
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5. 

5. Pasienten er gitt anledning til å uttale seg, jf. § 3-9. 

6. Selv om lovens vilkår ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted 
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste løsning for vedkommende, 
med mindre han eller hun utgjør en nærliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved 
vurderingen skal det legges særlig vekt på hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil 
medføre for vedkommende. 

KLART BESTE LØSNING? 
(ALVORLIG FARE)

JCFN 2017
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Psykisk helsevernloven § 3-3 tredje 
ledd

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og 
etablering av tvungent psykisk helsevern er 
nødvendig for å hindre at vedkommende på 
grunn av sinnslidelsen enten 

a. får sin utsikt til helbredelse eller 
vesentlig bedring i betydelig grad redusert, eller 
det er stor sannsynlighet for at vedkommende i 
meget nær framtid får sin tilstand vesentlig 
forverret, […] 

JCFN 2017

Bakgrunn

• Tvang begrunnet i hensynet til pasientene selv

• Pasienter på «depotmedisin» er symptomfrie

• Depotmedisin blir mer og mer effektiv
– Dersom tvangsmedisineringen opphører vil den 

fortsatt virke lenge. 

– Den mulige «vesentlige forverringen» ligger altså 
lengre frem i tid enn om pasienten ikke fikk depot-
medisin.

• Rt. 2014 s. 801 og HR. 2016-1286-A

JCFN 2017

Ved eksamensbordet!

• Tolk lovbestemmelsen!

• Lovens ordlyd!

• Lovens formål (formålsbestemmelse?)

• Fjordlaksformelen

• «Reelle hensyn» – forstå rettsområdet! 
(Hvorfor)

• Desto mer inngripende, desto strengere krav ..

JCFN 2017
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Teoretisk besvarelse

• Hva er legalitetsprinsippet?

• Hva begrunner legalitetsprinsippet?

• Hvilke funksjoner har legalitetsprinsippet?

• Aktiv bruk av eksempler 

– Ulike vedtaks- og handlingstyper som på ulik måte 
aktualiserer legalitetsprinsippet

– Miljøretten og velferdsretten er ytterpunkter!

– Dermed: Gode eksempler

JCFN 2017
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Det var det jeg hadde å si om rettslige grunnlag for 
forvaltningens virksomhet.

JCFN 2017
420
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Å LØSE PRAKTISKE 
EKSAMENSOPPGAVER

Er det rett og slett bare å anvende juridisk metode?

JCFN 2017
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Oppøve evnen til å

(1) Analysere faktum

(2) Identifisere rettslige problemstillinger

(3) Finne relevante rettsgrunnlag

(4) Fortolke rettsgrunnlagene 

(5) Oppstille rettsregel

(6) Anvende rettsregelen på faktum

JCFN 2017
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JUROFF 1201 høsten 2013 
eksamensoppgave

Lars Holm eide en gammel seilskute som ble brukt til fritidsformål. Seilskuta var 18 
meter lang og lå fortøyd ved småbåthavnen i Lillevik kommune når den ikke var i bruk. 
På grunn av en vanskelig privatøkonomi bestemte Holm seg for å leie ut båten. Han 
inngikk avtale med Peder Ås om leie av skuta fra 1. juli 2012 til 30. juni 2013. 
Leieavtalen omfattet også båtplass. 

I begynnelsen av oktober 2012 ble Lillevik hjemsøkt av orkanen Leo. Leo gjorde stor 
skade på sin ferd. Gjenstand for orkanens vrede var blant annet seilskuta til Lars Holm, 
som brakk i to deler og sank til bunns. Lars Holm mottok forsikringsoppgjør for skuta. 
Pengene brukte han til å betale ned gjeld. Han anså seg ferdig med maritime 
forlystelser på en stund. 

Lillevik kommune var bekymret for skipsvraket som lå på havets bunn. Den gamle 
skuta kunne inneholde mange farlige miljøgifter, antok kommunen. På denne 
bakgrunn varslet kommunen Lars Holm om at den vurderte å pålegge ham å rydde 
opp i forurensningssituasjonen som var oppstått, og ga ham frist til å uttale seg. Holm 
skrev tilbake at det ikke kunne være stort behov for å foreta seg noe, dette ville 
naturen ordne opp i selv. Teknisk sjef traff deretter vedtak etter forurensingsloven § 37 
om at vraket måtte heves. Vedtaket var rettet mot skutas eier, Lars Holm. 

JCFN 2017
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JUROFF 1201 høsten 2013 
eksamensoppgave

1 Har kommunen hjemmel til å rette vedtaket
mot Lars Holm? 

2 Finnes det noe rettslig grunnlag for Holms 
anførsel om at vedtaket var "veldig urimelig"? 
Vil anførselen i så fall føre frem? 

JCFN 2017
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GRENSENE FOR – OG KONTROLLEN 
MED – FORVALTNINGENS 
SKJØNNSUTØVELSE

JCFN 2017
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Det er en evig erfaring 
at hvert menneske som 

har makt, er tilbøyelig 
til å misbruke den; han 
fortsetter til han støter 

på grenser.
Montesquieu,

«Lovenes ånd» 1748
Bilde: Wikipedia

VEDTAK DOM
aktuell 

mulighet 
Klagevedtak

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4JCFN 2017
426

Vedtak
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STORTING

FORVALTNING

GRENSER

KONTROLL

JCFN 2017
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DOMSTOL

STORTING

FORVALTNING

GRENSER

LOV

JCFN 2017
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DOMSTOL

STORTING

FORVALTNING

GRENSER

Ulovfestede grenser

JCFN 2017
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DOMSTOL

STORTING

FORVALTNING

Domstolskontroll 
med forvaltningens 
vedtak

KONTROLL

JCFN 2017
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DOMSTOL

STORTING

FORVALTNING

KONTROLL

Domstolens kontroll med 
lovers grunnlovs- og 
menneskerettmessighet 

JCFN 2017
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DOMSTOL

STORTING

DOMSTOL FORVALTNING

GRENSER

KONTROLL

Maktfordeling – og 
balanse

JCFN 2017
432
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JCFN 2017
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

JCFN 2017
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Grunnlag

JCFN 2017
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Grunnlag Saksbehandling

JCFN 2017
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Grunnlag KontrollSaksbehandling

JCFN 2017
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Generelt Individuelt

JCFN 2017
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Generelt Individuelt
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JCFN 2017
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Generelt Individuelt

Rettskildefunksjon – «prejudikatsvirkning»

JCFN 2017
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VEDTAK

Faktum

Lovtolkning

Skjønn

Saksbehandling

Domstol 

JCFN 2017
441

VEDTAK

Lovtolkning

Skjønn

Saksbehandling

Domstol 

Faktum

JCFN 2017
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VEDTAK

Lovtolkning

Skjønn

Sakens 
opplysning 
fvl. § 17

Faktum

JCFN 2017
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VEDTAK

Lovtolkning

Skjønn

Vedtakets begrunnelse 
(fvl. § 25 og rettspraksis, 
f.eks. Rt. 1981 s. 745)

Faktum
SUMMEGRUPPE

Hva er argumentene for at forvaltningen bør ha 
vid myndighet til å avgjøre hva som er 
hensiktsmessig i den enkelte sak (vidt 

forvaltningskjønn)? 

Hva er argumentene mot (snevert 
forvaltningskjønn eller fullt ut lovbunden skjønn)? 
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Hvorfor forvaltningskjønn?

• Nærhet og fagkunnskap

• Fleksibilitet

• Lokaldemokrati

• Effektivitet versus rettsikkerhet

• Funksjonsdeling mellom Storting (generell),  
forvaltning (individuell) og domstol (kontroll)

JCFN 2017
445

Maktfordeling

• Stortinget gir myndighet til forvaltningen ved 
lov

• Loven setter grenser

• Domstolen fører kontroll med 

– at vedtaket er innenfor lovens grenser 
(lovtolkning, legalitetsprinsippet)

– forvaltningens anvendelse i en enkeltsak

– myndighetsoverskridelse, saksbehandling og fakta

JCFN 2017
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Storting 

Generelt Individuelt

Arbeidsdeling

JCFN 2017
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Forvaltning Domstol Forvaltning 

Lovlig? Hensiktsmessig?

Arbeidsdeling

JCFN 2017
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Oversikt over grenser

• Lovfestede grenser for skjønnet

• Ulovfestede grenser for skjønnet

– Utenforliggende hensyn

– Vilkårlighet

– Sterk urimelighet

– Forskjellsbehandling

JCFN 2017
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Hva kan domstolen prøve?

• Lovanvendelsen – generelt 

• Myndighetsoverskridelse

• Fakta

• Saksbehandlingen

• Subsumsjonen – konkret? 

JCFN 2017
450
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Kan domstolen prøve forvaltningens 
subsumsjon?

• Lovtolkning!

• Hva sier lovteksten?

• Hva sier forarbeidene? 

JCFN 2017
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Lovtolkning
Klar ordlyd
Klare forarbeid

Vagt eller
skjønnsmessig

Klart angitt i 
lov eller 
forarbeid

1 32
FRITT ? BUNDET

JCFN 2017
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Fritt skjønn

Som naturreservat kan vernes områder som 

a) inneholder truet, sjelden eller sårbar natur,

b) representerer en bestemt type natur, 

c) på annen måte har særlig betydning for 
biologisk mangfold […]

Naturmangfoldloven § 37 (naturreservater)

JCFN 2017
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Fritt skjønn

LOVTOLKNING SUBSUMSJON

Generelt Individuelt
Resultat

FRITT

«kan»

JCFN 2017
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Lovbunden

Barn som fyller ett år senest innen 
utgangen av august det året det 
søkes om barnehageplass, har etter 
søknad rett til å få plass i barnehage 
fra august i samsvar med denne 
loven med forskrifter. 

Barnehageloven § 12a (Rett til plass i barnehage)

JCFN 2017
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Lovbunden

LOVTOLKNING

Generelt 
Individuelt

Resultat

fyller ett 
år .. har 
rett til

JCFN 2017
456
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Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon  fra 
bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne lov. Det kan 
settes vilkår for dispensasjonen. 

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak 
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens 
formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må 
fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene 
etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra 
saksbehandlingsregler. 

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det 
legges særlig vekt på dispensasjonens konsekvenser for helse, 
miljø, sikkerhet og tilgjengelighet. 

Plan- og bygningsloven 2008 § 19-2

JCFN 2017
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Vurderingen av om lovens vilkår for 
å kunne dispensere [er oppfylt] vil 
være et rettsanvendelsesskjønn 
som kan overprøves av 
domstolene. 

Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) side 243

(Dispensasjon fra reguleringsplan i plan- og 
bygningsloven § 19-2)

JCFN 2017
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Klar forarbeidsutalelse

LOVTOLKNING

Generelt 
Individuelt

Resultat

rettsanvendelsesskjønn som 
kan overprøves

JCFN 2017
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Vagt, skjønnsmessig

Som naturreservat kan vernes områder som 

a) inneholder truet, sjelden eller sårbar natur,

b) representerer en bestemt type natur, 

c) på annen måte har særlig betydning for 
biologisk mangfold […]

Naturmangfoldloven § 37 (naturreservater)

JCFN 2017
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Vagt eller skjønnspreget

• Vage ord og uttrykk

– «villamessig bebygget strøk», Rt. 1934 s. 330 (Grisehus)

– «spesiell naturtype», Rt. 1995 s. 1427 (Naturfredning)

• Skjønnspregede ord og uttrykk

– «til last», Rt. 2005 s. 117 (Elvebåt)

– «særlige grunner», Rt. 2007 s. 257 (Trallfa)

– «nødvendig», «rimelig», «særlig» etc. 

JCFN 2017
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Rt. 1995 s. 1427 (Naturfredning)

Det er i dag et alminnelig prinsipp i 
forvaltningsretten at domstolene kan prøve ikke 
bare lovtolkningen, men også subsumsjonen ved 
anvendelsen av lover som gjør inngrep overfor 
den enkelte. Dette anses som en viktig del av 
rettsikkerheten. Selv om det er unntak fra denne 
hovedregelen må de særskilt begrunnes. 

(s. 1433)

«Spesiell naturtype»

JCFN 2017
462
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Subsumsjon – vagt, skjønnsmessig

LOVTOLKNING

Generelt 
Individuelt

ResultatJCFN 2017
463

Subsumsjon – vagt, skjønnsmessig

LOVTOLKNING

Generelt 

JCFN 2017
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Subsumsjon – vagt, skjønnsmessig

LOVTOLKNING SUBSUMSJON

Generelt 
Individuelt

ResultatJCFN 2017
465

Dispensasjon etter plan- og 
bygningsloven

• Plan- og bygningsloven 1985 § 7

«Når særlige grunner foreligger, kan 
kommunen, […]»

• Rt. 2007 side 257 (Trallfa) – «særlig grunner»

– Rettssikkerhetshensyn

– Faglige- og politiske versus juridisk eller moralske 
vurderinger 

JCFN 2017
466

For å avgjøre om man står overfor et 
rettsanvendelsesskjønn eller et fritt skjønn, vil 
utgangspunktet være en tolkning av vedkommende 
lovbestemmelse. Ordlyden i § 7 første ledd gir i seg 
selv ikke meget veiledning. Det kan være naturlig å 
anta at når lovgiver har skrevet inn en betingelse for 
å gi dispensasjon, vil denne betingelsen være en 
materiell kompetansebegrensning, som kan 
etterprøves av domstolene, med andre ord et 
rettsanvendelsesskjønn. På den annen side kan ord 
og begreper være så vage at de gir dårlig 
utgangspunkt for en rettslig presisering. Uttrykket 
”særlige grunner” i plan- og bygningsloven § 7 kan 
sies både å være meget generelt og svært 
skjønnsmessig. 

Rt. 2007 side 257 (Trallfa) avsnitt 40

JCFN 2017
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For å avgjøre om man står overfor et 
rettsanvendelsesskjønn eller et fritt skjønn, vil 
utgangspunktet være en tolkning av vedkommende 
lovbestemmelse. Ordlyden i § 7 første ledd gir i seg 
selv ikke meget veiledning. Det kan være naturlig å 
anta at når lovgiver har skrevet inn en betingelse for 
å gi dispensasjon, vil denne betingelsen være en 
materiell kompetansebegrensning, som kan 
etterprøves av domstolene, med andre ord et 
rettsanvendelsesskjønn. På den annen side kan ord 
og begreper være så vage at de gir dårlig 
utgangspunkt for en rettslig presisering. Uttrykket 
”særlige grunner” i plan- og bygningsloven § 7 kan 
sies både å være meget generelt og svært 
skjønnsmessig. 

Rt. 2007 side 257 (Trallfa) avsnitt 40

JCFN 2017
468
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(41) Forarbeidene til § 7 sier intet direkte om omfanget 
av domstolkontrollen, men kan likevel gi noen 
utgangspunkter. Det heter i Ot.prp.nr.56 (1984-1985) 
side 101 under motivene til lovens § 7:

«Uttrykket «særlige grunner» må ses i forhold til offentlige 
hensyn planlovgivningen skal ivareta. De særlige grunner 
som kan begrunne en dispensasjon er i første rekke knyttet 
til areal- og ressursdisponeringshensyn. Som eksempel kan 
nevnes tilfeller der vurderingen av arealbruken er endret 
etter at det ble utarbeidet plan, eller at tidsfaktoren tilsier at 
en ikke bør avvente en planendring. I helt spesielle tilfeller vil 
også forhold vedrørende søkerens person kunne anses som 
særlig grunn. […]»

JCFN 2017
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(42) Første avsnitt i det siterte peker på at ”særlige 
grunner” må vurderes i forhold til de hensyn som 
ligger bak planen. Vurderingen vil altså være 
planrelatert og ofte politisk på samme vis som 
utarbeidelsen av planene er av faglig og politisk 
karakter. Kombinert med at uttrykket ”særlige 
grunner” er svært skjønnsmessig, trekker dette 
nokså bestemt i retning av at det i liten grad dreier 
seg om rettslige rammer, men har langt større 
tilknytning til en planfaglig forvaltningsoppgave 
med islett av politikk.

JCFN 2017
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(44) Det kan spørres om rettssikkerhetshensyn
taler for at fastleggingen av ”særlige grunner” bør 
anses som rettsanvendelse med den mer 
intensive domstolsprøvelse som da kan finne sted. 
Langt på vei vil dette spørsmålet kunne besvares 
ut fra de momenter som allerede er trukket frem. 
Når generelle kriterier kombineres med faglige og 
politiske vurderinger, vil domstolkontrollen reelt 
sett måtte konsentrere seg om de hensyn som er 
tatt, ligger innenfor det loven tillater - med andre 
ord om de er relevante og anvendt på en saklig, 
ikke-diskriminerende måte. Men så langt går også 
kontrollen med forvaltningens frie skjønn …

JCFN 2017
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Prøvningsintensitet under vage eller 
vurderingspregede ord og utrykk 

(forenkling)

Faglig Politisk Moralsk Juridisk

Vurderingstemaets karakter

«Fritt skjønn» «Rettsanvendelsesskjønn»

JCFN 2017
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Økende intensitet

Hva kan dommeren?

Når trenger vi han mest?
JCFN 2017
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Rt. 2005 side 117 (Elvebåt)

(46) […] Det avgjørende spørsmålet blir dermed om 
Toll- og avgiftsdirektoratets vedtak om at Osen er «noe 
å legge ... til last» når han ikke var klar over at det ikke 
hadde skjedd noen fortolling, må settes til side. Dette 
reiser for det første spørsmålet om vedtaket er 
undergitt tollvesenets frie skjønn slik at prøvingsretten 
er begrenset. 

(47) Lovens ordlyd – «etter tollvesenets skjønn» – taler 
for at skjønnet ikke kan overprøves. Dette kan også 
synes å ha støtte i forarbeidene. […]

JCFN 2017
474



29.09.2017

80

LOVTOLKNING SUBSUMSJON

Generelt 

”tollvesenets 
skjønn”

Individuelt
Resultat

Rt. 2005 side 117 (Elvebåt)

JCFN 2017
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(48) En regel hvor avgjørelsen av vareeierens 
aktsomhet er unntatt fra domstolenes prøvingsrett, 
reiser imidlertid grunnleggende 
rettssikkerhetsspørsmål. Og da dette 
rettssikkerhetsaspektet ikke er nærmere drøftet i 
forarbeidene, reduseres vekten av lovens ordlyd og 
forarbeidene. Den manglende drøftelsen gir grunn til 
å tvile på om det var lovgiverens overveide 
standpunkt at bestemmelsen skulle ha det innholdet 
som lovens ordlyd og forarbeidene umiddelbart 
kunne tyde på. 

JCFN 2017
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(49) Jeg viser til at det aktuelle kriteriet – ”til last” –
er velegnet for overprøving. Aktsomhetsvurderinger 
må domstolene foreta på en rekke livsområder, og 
vurderingen etter tolloven § 37 står ikke i noen 
særstilling. Skjønnet krever ingen tollfaglig 
kompetanse, slik at det av den grunn kunne være 
spørsmål om å unnta det fra domstolenes 
prøvingsrett. 

JCFN 2017
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Rt. 2005 side 117 (Elvebåt)

LOVTOLKNING

Generelt 

«grunnleggende rettsikkerhetspørsmål»

«til last» (aktsomhetsvurdering)

JCFN 2017
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SUBSUMSJON

§
«til last» «til last»

Generelt Individuelt

52) Aktsomhetskravet 
må etter min 
vurdering fastlegges 
på bakgrunn … kan 
ikke aktsomhetskravet 
praktiseres altfor 
strengt. 

(53) Ved den konkrete 
vurderingen tar jeg 
utgangspunkt i at 
Osen før kjøpet … 

JCFN 2017
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Sammensatte

• Kombinasjon – større vurderingstemaer –
angivelse av mange momenter 

• Rt. 2012 s. 18 (Kistefos - Sveaas) 
konsesjonsloven § 9: «særlig vekt på»: 
«samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling», 

«hensynet til bosettingen i området»  

«driftsmessig god løsning» etc.

JCFN 2017
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Rt. 2012 s. 18

(41) Ordlyden i første ledd gir anvisning på en 
rekke skjønnstemaer der den konkrete 
vurderingen må foretas på grunnlag av et 
faglig og politisk skjønn. Som det fremgår 
blant annet av Rt-2000-1056 - Gausi - på side 
1063, kan domstolene i slike tilfeller overprøve 
forvaltningens generelle tolkning, men ikke 
den konkrete rettsanvendelsen i form av den 
skjønnsutøvelse som er foretatt. 

JCFN 2017
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Subsumsjon – vagt, skjønnsmessig

LOVTOLKNING SUBSUMSJON

Generelt 

”faglig og politisk 
skjønn”

Konsesjonsloven § 9

Rt. 2012 s. 18 (Kistefos)

Individuelt
ResultatJCFN 2017
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Naturfaglig

Som naturreservat kan vernes områder som 

a) inneholder truet, sjelden eller sårbar natur,

b) representerer en bestemt type natur, 

c) på annen måte har særlig betydning for 
biologisk mangfold […]

Naturmangfoldloven § 37 (naturreservater)

JCFN 2017
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Funksjonsdelingen

• Juridisk eller moralsk art

– Rettsikkerhet og aktsomhetsstandard, Rt. 2005 s. 
117 (Toll), «til last» 

• Faglig, teknisk, økonomisk eller politisk art

– Brannfaglig , Rt. 2011 s. 991 (Brann)

– Planleggingsfaglig, Rt. 2007 s. 257 (Trallfa) og      
Rt. 2009 s. 354 (Kvinherad Energi)

– Landbruksfaglig, Rt. 2012 s. 18 (Kistefos, Sveaas)

JCFN 2017
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På eksamensbordet!

• Tolk loven! - Holdepunkter for fritt 
skjønn?

• Ordlyd I: «kan», «finner», «skjønn» osv.   

• Ordlyd II: vagt («villamessig»), 
skjønnspreget («til last»)

• Forarbeidene: er det sagt noe?

JCFN 2017
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På eksamensbordet!

• Funksjonsdeling: Hva er det 

hensiktsmessig at forvaltningen 

vurderer? 

–faglig – politisk – moralsk – juridisk

–Stikkord: behov og kunnskap

• Særlige hensyn: Rettsikkerhet!

JCFN 2017
486
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KAHOOT

Spørsmål til krav om rettslige 
grunnlag for forvaltningen og annet 

fra forvaltningsretten

Du trenger ikke bry deg om å 
konkurrere!

Velg et kallenavn om du vil være 
anonym på topp-listen.

SUMMEGRUPPE

(1) Hvilke inngrep kan iverksettes i en helseinstitusjon 
med grunnlag i denne (tenkte) hjemmel: «Institusjonens 
leder kan iverksette tiltak som er nødvendig for å 
opprettholde ro og orden.»

(2) Jeg har opplevd tøffe tider og legger meg selv inn på 
Blakstad psykiatriske sykehus. Jeg samtykker til å 
etterleve Blakstads «ordensregler». Kan legen dagen 
etter tvangsmedisinere meg?

JUROFF 1201
Kvess pennen! Ikke husk, forstå!

JCFN 2017
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«En skriver kvesser pennen»
Gerrit Dou 1635

Oversikt over dagen

• Repetisjon: Domstolskontroll

• Nærmere om grensene for forvaltningens 
skjønn

• Gjennomgang av praktikumsoppgave høst 
2013

• Ugyldighet og ansvar – konsekvensene av 
mangler ved vedtaket

• Adgang til å stille vilkår ved forvaltningsvedtak

JCFN 2017
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

JCFN 2017
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Grunnlag
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JCFN 2017
493

Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Grunnlag Saksbehandling

JCFN 2017
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Grunnlag KontrollSaksbehandling

JCFN 2017
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Generelt Individuelt

JCFN 2017
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Generelt Individuelt

JCFN 2017
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Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Generelt Individuelt

Rettskildefunksjon – «prejudikatsvirkning»

JCFN 2017
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VEDTAK

Faktum

Lovtolkning

Skjønn

Saksbehandling

Domstol 
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JCFN 2017
499

VEDTAK

Lovtolkning

Skjønn

Saksbehandling

Domstol 

Faktum

Prøvningsintensitet under vage eller 
vurderingspregede ord og utrykk 

(forenkling)

Faglig Politisk Moralsk Juridisk

Vurderingstemaets karakter

«Fritt skjønn» «Rettsanvendelsesskjønn»

JCFN 2017
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Økende intensitet

Hva kan dommeren?

Når trenger vi han mest?
JCFN 2017

501

Rt. 2005 s. 117

• «[…] etter tollvesenets skjønn ikke er noe å 
legge vedkommende til last.»

• Kan domstolen overprøve?

– Dersom nei, Osen har tapt saken – han må betale

• Har Osen handlet uaktsomt?

– Dersom ja, Osen har tapt saken – han må betale

– Dersom nei, Osen har vunnet saken – han må ikke 
betale

JCFN 2017
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Funksjonsdelingen

• Juridisk eller moralsk art

– Rettsikkerhet og aktsomhetsstandard, Rt. 2005 s. 
117 (Toll), «til last» 

• Faglig, teknisk, økonomisk eller politisk art

– Brannfaglig , Rt. 2011 s. 991 (Brann)

– Planleggingsfaglig, Rt. 2007 s. 257 (Trallfa) og      
Rt. 2009 s. 354 (Kvinherad Energi)

– Landbruksfaglig, Rt. 2012 s. 18 (Kistefos, Sveaas)

JCFN 2017
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På eksamensbordet!

• Tolk loven! - Holdepunkter for fritt 
skjønn?

• Ordlyd I: «kan», «finner», «skjønn» osv.   

• Ordlyd II: vagt («villamessig»), 
skjønnspreget («til last»)

• Forarbeidene: er det sagt noe?

JCFN 2017
504
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På eksamensbordet!

• Funksjonsdeling: Hva er det 

hensiktsmessig at forvaltningen 

vurderer? 

–faglig – politisk – moralsk – juridisk

–Stikkord: behov og kunnskap

• Særlige hensyn: Rettsikkerhet!

JCFN 2017
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NÆRMERE OM GRENSENE FOR 
FORVALTNINGENS FRIE SKJØNN

«Det har jo ingenting med saken å gjøre!»

JCFN 2017
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Hva kan domstolen prøve?

• Lovanvendelsen – generelt 

• Konstatert at vi står overfor fritt skjønn. (Enten
klart angitt eller vagt og skjønnspreget 
vurderingstema med faglig-politisk tilsnitt.)

• Subsumsjonen under fritt skjønn

– Myndighetsoverskridelse

– Fakta

– Saksbehandlingen

JCFN 2017
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Fritt skjønn

LOVTOLKNING SUBSUMSJON

Generelt Individuelt
Resultat

FRITT

JCFN 2017
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Prøving av fritt skjønn

LOVTOLKNING SUBSUMSJON

Generelt 

Korrekte fakta

Saksbehandlingen

Myndighetsoverskridelse

FRITT

Individuelt
ResultatJCFN 2017

509

Myndighetsoverskridelse

• Utenforliggende hensyn 

• Grovt urimelig, vilkårlig

• Usaklig forskjellsbehandling

• Alminnelig forholdsmessighetskrav?

JCFN 2017
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VEDTAK DOMaktuell 
mulighet 

Klagevedtak

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
JCFN 2017

511

Forebyggende regler Kontroll
Ulovlige 
hensyn?

JCFN 2017
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Inhabil 
tjenesteperson

Ulovlige hensyn
Sett bort fra pliktige hensyn

Forhold som fører til mistanke om 
– og risiko for – at det legges 

vekt på ulovlige hensynLukket 
saksbehandling

Mangelfullt 
begrunnet

Utilbørlig 
påvirket 

tjenesteperson

Mangelfull 
utredning

TILLIT!

VEDTAK DOMaktuell 
mulighet 

Klagevedtak

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
JCFN 2017
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Forebyggende regler Kontroll
Ulovlige 
hensyn?

Kategorier hensyn 

Pliktige Valgfrie Ulovlige

SKAL KAN SKAL IKKE

JCFN 2017
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Ulovlige hensyn

• Lovtolkning, merk formålsbestemmelse

• Ulovlige formål eller ulovlige fakta

• Klassiske saker: 

Rt. 1933 s. 548 (Rådhushospits)
– Nektet tariffavtale, benyttet streikebrytere

– Svekket tillit – nei, 14 år plettfri drift

Rt. 1965 s. 712 (Georges)

Rt. 1996 s. 78 (Bjørlo)

JCFN 2017
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Lovlige hensyn 

Pliktige Valgfrie

SKAL KAN

JCFN 2017
516
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Lovlige hensyn 

Pliktige Valgfrie

SKAL KAN

JCFN 2017
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… økonomisk trygghet …

…. utjevning av inntekt og 
levekår …. 

… hjelp til selvhjelp …. 

Folketrygdloven § 1-1 (Formål) 

JCFN 2017
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…. bærekraftig utvikling  …

…. samordne … 

…. bruk og vern av ressurser … 

… i samsvar med lov ….  ….  forsvarlig …  

… åpenhet, forutsigbarhet og 
medvirkning … … langsiktige løsninger … 
universell utforming … barn og unges 
oppvekstvilkår …  og estetisk utforming 
av omgivelsene. 

Plan- og bygningsloven § 1-1 (Lovens formål)

JCFN 2017
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Allmenne pliktige hensyn: Miljøhensyn

• Grl. § 112

• Naturmangfoldloven §§ 8 til 12

– Gjør miljøhensyn til pliktige hensyn ved all 
forvaltningsvirksomhet som har en side til miljøet

• Rt. 1993 s. 528 (Lunner pukkverk)

JCFN 2017
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Det dreier seg om et hensyn som har 
vesentlig betydning på tvers av 
forvaltningssektorene. I så måte er dette en 
del av de overordnete miljøhensyn som det 
er en målsetning å innarbeide i 
beslutningsprosessene - jf det prinsipp som 
nå er nedfelt i grunnloven § 110 b […]

Kunne trafikkstøy være hovedbegrunnelsen for å nekte 
tillatelse etter forurensningsloven § 11? «avgjørende vekt»

Rt. 1993 s. 528 (Lunner pukkverk) s. 533

JCFN 2017
521

Allmenne pliktige hensyn: «Barnets 
beste»

Grunnloven § 104: 

«Ved handlinger og avgjørelser som berører 
barn, skal barnets beste være et grunnleggende 
hensyn.»

Plan- og bygningsloven § 1-1 «[…]barn og unges 
oppvekstvilkår […]»

JCFN 2017
522
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JCFN 2017
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Emne i tiden: 
Barnets beste i 
plan-saker

«Barn og unge er en sårbar gruppe som er avhengig av at andre 
fremmer deres interesser for at de skal bli hørt og tatt hensyn til. Dette 
gjelder ikke minst i plan- og byggesaker, og er bakgrunnen for at 
myndighetene som behandler slike saker er gitt et særlig ansvar for å 
ivareta barn og unges interesser. At myndighetene er seg bevisst dette 
ansvaret og foretar de utredningene og vurderingene de skal, er viktig 
for å oppnå et godt resultat i den enkelte saken. Manglende utredning 
og vurdering av slike hensyn kan dessuten svekke folks tillitt [sic] til 
forvaltningen, også ut over den konkrete saken det gjelder.»

«Ved den nye vurderingen ber jeg Fylkesmannen om å vurdere 
spørsmålet om lovlighetskontroll i lys av at saken gjelder barn og unges 
interesser i planarbeidet, og i lys av sin særskilte rolle ved ivaretakelsen 
av disse interessene.»

JCFN 2017
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Fylkesmannens lovlighetskontroll av kommuneplan –
manglende konsekvensutredning - barn og unges 
oppvekstvilkår 17. oktober 2016 (sak 2015/3565)

Usaklig forskjellsbehandling

• Forskjellsbehandling

• Usaklig? Tolkning av loven

• Eksempel: Rt. 1956 s. 29 (Drosjeløyve)

Det er på det rene at alle søknader om bevilling 
som var kommet inn til samferdselsmyndighetene i 
Oslo før 1. januar 1948 - også de som var kommet 
for sent - ble realitetsbehandlet bortsett fra fru 
Løkens, som alene ble avgjort på det formelle 
grunnlag at hun uten «godtakbar» grunn hadde 
oversittet søknadsfristen 1. mai 1946

JCFN 2017
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«Alle er like for loven. Intet menneske må 
utsettes for usaklig eller uforholdsmessig
forskjellsbehandling», Grunnloven § 98

• Folkerettslig
– Sedvanerettslig

– Rasediskrimineringskonvensjonen

– Kvinnediskrimineringskonvensjonen

– Beste-vilkårs og nasjonal behandling (handelsrett)

• EMK artikkel 14 (diskrimineringsvern)

• EØS-avtalen artikkel 4 etc. 

JCFN 2017
526

JCFN 2017
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Håndheving av 
soveforbud, jf. Oslo 
kommunes 
politivedtekter og bruk 
av bortvisning, jf. 
politiloven § 7

Velferdsrett

• Rundskriv

• Fast forvaltningspraksis

• Likebehandling

• Rettskildemessig særpreg – betydningen av 
langvarig forvaltningspraksis og likebehandling

– Enkeltstående avvik versus systematisk omlegging

• Eksempel Rt. 1990 s. 874 (Fusa)

JCFN 2017
528



29.09.2017

89

«nødvendig helsehjelp»

LOVTOLKNING

Generelt 

Forvaltningspraksis:
Krav til likebehandling

FRITT

Individuelt
Resultat

Usaklig 
forskjell

JCFN 2017
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SUBSUMSJON

Forholdsmessighet

• Grl. § 98 «uforholdsmessig 
forskjellsbehandling» 

• Ulovfestet krav til forholdsmessighet?

• Sterk urimelighet, Rt. 1951 s. 19 (Mortvedt)

• Mål-middel, Rt. 1973 s. 460 (Hønsefarm) 

• Sammenhengen med kravet til begrunnelse

– Rt. 1981 s. 745 (Isene)

– Rt. 2000 s. 1066 (Skotta)

JCFN 2017
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Forholdsmessighet

• EMK artikkel 5, 8 og 10  «nødvendig i et 
demokratisk samfunn»

• EØS og handelsrett forøvrig

• Særskilte lovfestede forholdsmessighetskrav

JCFN 2017
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Velferdsretten – mildeste inngrep

Psykisk helsevernloven § 3-3 første ledd nr. 1: 

Frivillig psykisk helsevern vært forsøkt, uten at 
dette har ført fram, eller det er åpenbart 
formålsløst å prøve det.

• Barnevern – art. 8 (retten til familieliv) 

• Psykisk helsevern – art. 5 (frihet) og 8 

JCFN 2017
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Et vedtak [om omsorgsovertakelse] kan 
bare treffes når det er nødvendig ut fra 
den situasjon barnet befinner seg i. Et 
slikt vedtak kan derfor ikke treffes 
dersom det kan skapes tilfredsstillende 
forhold for barnet ved hjelpetiltak etter §
4-4 eller ved tiltak etter § 4-10 eller § 4-
11.

Barnevernloven § 4-2 annet ledd
JCFN 2017
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Tiltakshaveren skal dekke kostnadene 
ved å hindre eller begrense skade på 
naturmangfoldet som tiltaket volder, 
dersom dette ikke er urimelig ut fra 
tiltakets og skadens karakter. 

Naturmangfoldloven § 11 (kostnadene ved 

miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver) 

JCFN 2017
534
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Når det gjelder et vedtak så inngripende som 
det foreliggende, skjerpes kravene til 
begrunnelsen. Det må fremgå at vedtaket er 
truffet etter et saklig og forsvarlig skjønn. Ikke 
minst må dette gjelde når resultatet av 
vedtaket umiddelbart fremtrer som så lite 
rimelig som tilfellet er her. I denne sak 
etterlater departementets avgjørelse tvil om 
alle relevante forhold har vært overveiet, selv 
om de har vært kjent.

Rt. 1981 s. 745 (Isene) (s. 748)
JCFN 2017
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Når det gjelder et vedtak så inngripende som 
det foreliggende, skjerpes kravene til 
begrunnelsen. Det må fremgå at vedtaket er 
truffet etter et saklig og forsvarlig skjønn. Ikke 
minst må dette gjelde når resultatet av 
vedtaket umiddelbart fremtrer som så lite 
rimelig som tilfellet er her. I denne sak 
etterlater departementets avgjørelse tvil om 
alle relevante forhold har vært overveiet, selv 
om de har vært kjent.

Rt. 1981 s. 745 (Isene) (s. 748)
JCFN 2017
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Begrunnelse - forholdsmessighet

Relativt krav til vedtakets begrunnelse, jf. Rt. 
1981 side 745 (Isene)

Svakt krav Strengt krav 

Desto mer inngripende …  

JCFN 2017
537

Begrunnelse

• Jo mer alvorlig forurensning konsesjonen 
åpner for, desto strengere krav til begrunnelse 

• Jo større frihetsinnskrenking vedtaket 
innebærer, desto strengere krav til 
begrunnelse etc. etc. 

JCFN 2017
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Fusa-dommen Rt. 1990 s. 864

• Ordlyden og rettskildene for øvrig tilsa at det 
var opp til kommunens skjønn å avgjøre hva 
som var nødvendig helsehjelp

• Hrett: et visst minstekrav til velferdsytelser

• Også Rt. 1990 s. 360 (Malvik) -
spesialundervisning

JCFN 2017
539

Når det gjelder omfanget av ytelsene, vil 
spørsmålet ved en domstolskontroll etter 
min mening være om det aktuelle 
forvaltningsvedtak tilfredsstiller et visst 
minstekrav som må forutsettes å gjelde 
for slike ytelser. En slik vurdering vil ligge 
nær opp til en domstolsprøving av 
forvaltningens frie skjønn. Jeg sikter i 
denne forbindelse særlig til domstolenes 
adgang til å prøve om forvaltningsskjønnet 
er åpenbart urimelig.

Rt. 1990 s. 864 (s. 888)
JCFN 2017

540



29.09.2017

91

«nødvendig helsehjelp»

LOVTOLKNING SUBSUMSJON

Generelt 

«visst minstekrav»

FRITT

Individuelt
ResultatJCFN 2017

541

Helse- og omsorgstjenesteloven

§ 4-1. Forsvarlighet 

Helse- og omsorgstjenester som tilbys eller 
ytes etter loven her skal være forsvarlige.

JCFN 2017
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Kontroll av hvilket faktum?

JCFN 2017
543

VEDTAK DOM

Kontroll av hvilket faktum?

Rt. 2012 s. 1985

JCFN 2017
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VEDTAK DOM

«Datid» «Nåtid»ELLER

29. nov. 2010 
avslag  

nov. 2012

Kontroll av hvilket faktum?

JCFN 2017
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VEDTAK DOM

«Datid» «Nåtid»ELLER

29. nov. 2010 
avslag  

nov. 2012

Nye fakta:

(1) Dødsstraff

(2) Tid

Rt. 2012 s. 1985

JCFN 2017
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VEDTAK DOM

«Datid» «Nåtid»ELLER

Flertallet (Webster): 
«Oppsummeringsvis viser kildene at det 
generelle utgangspunktet frem til Rt-
2012-667 har vært at 
vedtakstidspunktets faktum har blitt lagt 
til grunn for domstolenes prøving av 
vedtakets gyldighet, men at det som 
utgangspunkt er adgang til å fremlegge 
nye bevis som kaster lys over 
situasjonen på vedtakstidspunktet.» 
(avsnitt 81) 

Mindretall (Bårdsen): «Dersom 
domstolene etter en nåtidsbedømmelse 
kommer til at nye forhold, når disse ses 
i sammenheng med det opprinnelige 
grunnlaget, er av en slik karakter at det 
er en realistisk mulighet for at vedtaket 
kan bli et annet, skal vedtaket etter mitt 
syn kjennes ugyldig.» (avsnitt 182) 

Rt. 2012 s. 1985
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Å LØSE PRAKTISKE 
EKSAMENSOPPGAVER

Er det rett og slett bare å anvende juridisk metode?

JCFN 2017
547

Oppøve evnen til å

(1) Analysere faktum

(2) Identifisere rettslige problemstillinger

(3) Finne relevante rettsgrunnlag

(4) Fortolke rettsgrunnlagene 

(5) Oppstille rettsregel

(6) Anvende rettsregelen på faktum

JCFN 2017
548

Hva er rettskildelære?

Rettskildelæren omhandler hva man bygger på 
og hvordan man drøfter når man tar stilling til 

rettsspørsmål

Vis hvilke rettsspørsmål du drøfter!

Vis hva du bygger på!

Vis hvordan du drøfter!

JCFN 2017
549

Høst 2013

• Hovedtrekk i faktum

– Holm leide seilskip til Ås

– Skipet havarerte i småbåthavn som følge av orkan

– Kommunen rettet pålegg til Holm om heving av 
vraket

– Grunnlaget for pålegget var forurensningsloven §
37, jf. § 28.

JCFN 2017
550

Teoretisk oppgave

Høst 2012

a) Hvilken betydning har lovforarbeider ved 
tolkning av lover? 

b) Gi noen eksempler på dokumenter som 
regnes som lovforarbeider. 

c) Hvilke hensyn taler for og mot å legge vekt på 
lovforarbeider ved tolkning av lover? 

JCFN 2017
551

UGYLDIGHET OG ANSVAR
Feil og hva så?

JCFN 2017
552
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VEDTAK DOM
aktuell 

mulighet 
Klagevedtak

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4JCFN 2017
553

VEDTAK DOM
aktuell 

mulighet 
Klagevedtak

UGYLDIG VEDTAK

ERSTATNING 
REALITETSDOM

UTFALL AV DOM
JCFN 2017

554

JCFN 2017
555

VEDTAK

Faktum

Lovtolkning

Skjønn

Saksbehandling

Domstol 

JCFN 2017
556

VEDTAK

Lovtolkning

Skjønn

Saksbehandling

Domstol 

Faktum

Vedtak

JCFN 2017
557

Organ

Saksbehandling

Ugyldighetsvirkning av feil

Feil

JCFN 2017
558

Organ

Saksbehandling

Ugyldighetsvirkning av feil 
(1) vedtakets innhold
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Feil ved innholdet (materiell) – Hva?

• Ulovlig
– Ikke hjemmel, gal lovtolkning 

– I strid med annen lov, Grunnlov, EMK, EØS etc.

• Andre feil ved innholdet (utover krav i lov)
– Forskjellsbehandling 

– Grovt urimelig 

– Uforholdsmessig

• Ugyldig som den klare hovedregel

• Feilen har per definisjon innvirket – ikke  drøft 

JCFN 2017
559

Vedtak

JCFN 2017
560

Organ

Feil

Ugyldighetsvirkning av feil 
(2) saksbehandling

?

Feil ved saksbehandling

• Ulovfestede regler

• Forvaltningsloven § 41 

• Sammenheng mellom § 41 og ulovfestet rett

• Analogi

JCFN 2017
561

§ 41 (virkningen av feil ved 

behandlingsmåten).

Er reglene om behandlingsmåten i denne 
lov eller forskrifter gitt i medhold av loven ikke 
overholdt ved behandlingen av en sak som 
gjelder enkeltvedtak, er vedtaket likevel gyldig 
når det er grunn til å regne med at feilen ikke 

kan ha virket bestemmende på vedtakets 

innhold.

JCFN 2017
562

Vedtak

JCFN 2017
563

Organ

Feil

Ugyldighetsvirkning av feil 
(2) saksbehandling

?
Vedtak

JCFN 2017
564

Organ

Feil

Ugyldighetsvirkning av feil 
(2) saksbehandling
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Innvirkning

JCFN 2017
565

(1) Foreligger det saksbehandlingsfeil?

(2) Er det en «ikke helt fjerntliggende mulighet» for at 
feilen kan ha innvirket, Rt. 2009 s. 661  (Husebyskogen)

Ja Nei: gyldig

(3) Likevel gyldig tross feil som kan ha innvirket?

Feil ved saksbehandling – Hvordan?

• Alvorlige feil
• Mange feil 
• Vedtakets karakter – hvor inngripende?
• Svært fritt skjønn – stor innvirkning 
• Strengt lovbunden – liten (ingen) innvirkning
• Habilitet – tillit – som regel ugyldighet, se likevel 

Rt. 1996 s. 64 

• Rt. 2009 s. 661 (Husebyskogen) 

JCFN 2017
566

Andre tilblivelsesmangler

• Samme utgangspunkt som § 41 (analogi)

• Utenforliggende eller usaklige hensyn

• Oversett – pliktige hensyn (hovedhensyn) 

• Feil fakta

JCFN 2017
567

Gyldighet tross feil som kan ha 
innvirket

• Avgjørelser til gunst og ikke til skade

– Kan parten bebreides, «klart misvisende 
opplysninger» Rt. 1961 s. 78 (lastebileier)

– Tid, innrettelse 

• Avgjørelser til gunst for en og til skade for en 
annen 

– Interesseavveining 

JCFN 2017
568

Vedtaket

JCFN 2017
569

Organ

Saksbehandling

Ugyldighetsvirkning av feil 
(3) forvaltningsorgan

?
Vedtaket

JCFN 2017
570

Feil

Saksbehandling

Ugyldighetsvirkning av feil 
(3) forvaltningsorgan

?
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Personelle feil – Hvem?

• Samme utgangspunkt som § 41 (analogi)

• Feil organ

– Overordnet – mye til for at det skal ha innvirket

– Sideordnet – kan ha innvirket

– Underordnet – normalt ugyldig, Rt. 2002 s. 683 
(Vassøy Canning Invest)

JCFN 2017
571

JUROFF 1201
TIME 23-25

Kvess pennen! Ikke husk, forstå!

JCFN 2017
572

«En skriver kvesser pennen»
Gerrit Dou 1635

Oversikt

• Resultatet av dom: Kort om ugyldighet versus 
realitetsavgjørelse og erstatning

• Kort om adgangen til å stille vilkår ved 
begunstigende forvaltningsvedtak

• Repetisjon I: Forvaltningsrettens oppbygging, 
enkeltvedtak, partsbegrep og klage

• Repetisjon II: Forvaltningsrettens 
grunnstrukturer og formål sett i lys av det 
amerikanske systemet og nattens valg

JCFN 2017
573

Det kreves god forståelse av 
hovedtrekkene i følgende emner

• i reglene om saksbehandling og offentlighet

• i reglene om klage

• om det rettslige grunnlaget (hjemmelen) for 
forvaltningens beslutninger

• om grensene for forvaltningens skjønnsfrihet

• om domstolenes kontroll med forvaltningen

• i reglene om ugyldighet

JCFN 2017
574

Det kreves kjennskap til 
hovedtrekkene i følgende emner

• Reglene og delegasjon og intern styring i 
forvaltningen

• Reglene om omgjøring
• Om myndigheten til å stille vilkår til 

forvaltningsvedtak
• Sentrale forbindelseslinjer mellom 

forvaltningsrett og statsforfatningsrett
• Forvaltningens oppbygning
• Reglene om erstatning for forvaltningens 

virksomhet

JCFN 2017
575

RESULTATET AV DOMSTOLENS 
PRØVING

Ugyldig – hva så!?

JCFN 2017
576
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JCFN 2017
577

Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

JCFN 2017
578

Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Grunnlag

JCFN 2017
579

Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Grunnlag Saksbehandling

JCFN 2017
580

Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Grunnlag KontrollSaksbehandling

JCFN 2017
581

Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Generelt Individuelt

JCFN 2017
582

Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Generelt Individuelt
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JCFN 2017
583

Enkeltvedtakets «reise»

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Generelt Individuelt

Rettskildefunksjon – «prejudikatsvirkning»

VEDTAK DOM
aktuell 

mulighet 
Klagevedtak

UGYLDIG VEDTAK

ERSTATNING 
REALITETSDOM

UTFALL AV DOM
JCFN 2017

584

Domsslutning

• Vedtaket er ugyldig

• Ås får 500 i erstatning

• Pasienten skrives ut

JCFN 2017
585

Erstatning

• Alminnelige erstatningsbetingelser
– Økonomisk tap, årsakssammenheng, ansvarsgrunnlag

• Rettstridige vedtak – erstatning

• Offentlige service- og bistandsvirksomhet

Rt. 2011 s. 991 
(39) Gjennomgåelsen viser at det i de fleste tilfeller 
overlates til brannvesenets leders faglige skjønn å avgjøre 
når det er trygt å forlate brannstedet. Domstolene bør i en 
slik situasjon være varsomme med å overprøve dette 
skjønnet, selv om det i ettertid viser seg at det er skjedd en 
feilvurdering. 

JCFN 2017
586

Ansvarsgrunnlag

• Objektivt ansvar

– Særlig risiko, Rt. 2000 s. 388 (pasient gjennom 

vindu)

– Inngrepet begrunnet i samfunnets interesse, 
Rt. 1960 s. 841 (vaksine), nå smittevernloven § 8-
2, se også Rt. 2015 s. 1246 (MMR-vaksine) 

• Pliktige velferdsgoder – opplæring

– Rt. 2012 s. 146 (Mobbing)

– Streng aktsomhetsnorm, arbeidsgiveransvar

JCFN 2017
587

Erstatning

• Kontroll/tilsyn (arbeidsgiveransvar)

– Godkjenning av barnehage (Rt. 2002 s. 654 
Knærten familiebarnehage)

– Byggetillatelse (Rt. 2015 s. 257 Nissegården)

– Pbl. (1985) § 68 → Pbl. (2008) § 28-1

– Rt. 2006 s. 1012

JCFN 2017
588
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Domstolskontroll
- dom for realitet -

• Særlig lovregulering: f. eks. velferdsretten, 
administrative sanksjoner

• Fritt skjønn – nei

• Lovbundne vedtak?

JCFN 2017
589

Domstolskontroll
-dom for realitet-

Rt. 2001 side 995 (side 1003):
” Etter min mening er det ikke grunnlag i tradisjonell norsk 
rett for en generell regel om at domstolene ved lovbundne 
forvaltningsvedtak kan gi dom for realiteten. Jeg vil ikke 
utelukke at domstolene bør ha adgang til å gi realitetsdom i 
særlige tilfeller, for eksempel der noe annet vil være unødig 
formalisme eller hvis et forvaltningsorgan mot formodning 
ikke innretter seg lojalt etter en domstolsavgjørelse. Men den 
klare hovedregelen er den motsatte: domstolenes kontroll 
med forvaltningen er innskrenket til en legalitetskontroll. Dom 
på positivt vedtak krever særskilt hjemmel ... ”

JCFN 2017
590

Domstolskontroll
-dom for realitet-

Rt. 2001 side 995 (side 1003):
” Etter min mening er det ikke grunnlag i tradisjonell norsk 
rett for en generell regel om at domstolene ved lovbundne 
forvaltningsvedtak kan gi dom for realiteten. Jeg vil ikke 
utelukke at domstolene bør ha adgang til å gi realitetsdom i 
særlige tilfeller, for eksempel der noe annet vil være unødig 
formalisme eller hvis et forvaltningsorgan mot formodning 
ikke innretter seg lojalt etter en domstolsavgjørelse. Men den 
klare hovedregelen er den motsatte: domstolenes kontroll 
med forvaltningen er innskrenket til en legalitetskontroll. Dom 
på positivt vedtak krever særskilt hjemmel ... ”

JCFN 2017
591

Domstolskontroll
-dom for realitet-

Rt. 2009 side 560 (premiss 54):

Etter mi meining har behandlinga vore
konvensjonsstridig. I denne situasjonen er det lite 
ønskjeleg å sende saka ut på nye rundar, jf. til 
samanlikning argumentasjonen i Rt-2003-1319. […] 
Etter mitt syn må det i denne situasjonen vere
grunnlag for at lagmannsrettens dom blir ståande, 
som eit botemiddel mot konvensjonskrenkinga, jf. 
Den europeiske menneskerettskonvensjonen artikkel 
13. 

JCFN 2017
592

Domstolskontroll
-dom for realitet-

• Kan følge av lov eller forarbeider

• Unødig formalisme, jf. Rt. 2001 side 995

• Illojal forvaltning, jf. Rt. 2001 side 995

• Stanse eller forhindre menneskerettsbrudd, 
Rt. 2009 side 560

• (Forvaltningssanksjoner, fvl. § 50 – ikke trådt 
i kraft.)

JCFN 2017
593

Domstolskontroll velferdsretten

• Særlige regler i velferdsretten

– Barnevern

– Psykisk helsevern

• Hvorfor? 
– Tid – barnevern

– Inngripende

– Mildeste inngrep

– Tenk på barnet!

JCFN 2017
594



29.09.2017

100

Tvisteloven: 

§ 36-1. Virkeområde

(1) Reglene i dette kapitlet gjelder søksmål 
som etter særskilt lovbestemmelse kan reises 
for rettslig prøving av administrative vedtak 
om tvang mot personer.

§ 36-5. Rettens behandling og prøving

[…]

(3) Innenfor rammene av vedkommende lov 
skal retten prøve alle sider av saken.

JCFN 2017
595

VEDTAK DOM
aktuell 

mulighet 
Klagevedtak

UGYLDIG VEDTAK

ERSTATNING 
REALITETSDOM

UTFALL AV DOM
JCFN 2017

596

ADGANGEN TIL Å STILLE VILKÅR 
VED FORVALTNINGSVEDTAK

JCFN 2017
597

Hva er vilkår

• Vilkår er krav, betingelser, forbehold i 
begunstigende vedtak av forvaltningen

• NVE gir tillatelse til å drive vindkraftverk men 
stiller krav om, eks. 

– At det blir utført tiltak og observasjon for å hindre 
at fuglelivet tar skade

– At en strand blir opparbeidet og tilrettelagt for 
friluftsliv til erstatning for en ødelagt strand

JCFN 2017
598

Når kan vilkår stilles?

Særskilt lovgrunnlag, f.eks. forurensningsloven §16

I tillatelse etter loven eller forskrift i medhold av 
loven kan det settes nærmere vilkår for å motvirke 
at forurensning fører til skader eller ulemper, og for 
å fremme effektiv utnyttelse av energi som 
virksomheten bruker eller frembringer. Det kan 
herunder fastsettes vilkår om beskyttelses- og 
rensetiltak, gjenvinning og at tillatelsen bare skal 
gjelde for en viss tid.

JCFN 2017
599

Når kan vilkår stilles?

• Dersom loven ikke regulerer spørsmålet

• Lovbundne vedtak – vilkår kan ikke stilles

• Forvaltningen har skjønnsrom – vilkår kan 
stilles

– Saklig sammenheng med vedtaket

– Vilkåret må være forholdsmessig

JCFN 2017
600
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Lovbunden

Barn som fyller ett år senest innen 
utgangen av august det året det 
søkes om barnehageplass, har etter 
søknad rett til å få plass i barnehage 
fra august i samsvar med denne 
loven med forskrifter. 

Barnehageloven § 12a (Rett til plass i barnehage)

JCFN 2017
601

Lovbunden

LOVTOLKNING

Generelt 
Individuelt

Resultat

fyller ett 
år .. har 
rett til

JCFN 2017
602

Forvaltningen har ikke skjønnsrom. 
Søker har en ubetinget rett.

Fritt skjønn

Forurensningsmyndigheten kan etter 
søknad gi tillatelse til virksomhet som kan 
medføre forurensning.

JCFN 2017
603

Forurensningsloven § 11 (Særskilt tillatelse til forurensende tiltak)

Fritt skjønn

LOVTOLKNING SUBSUMSJON

Generelt Individuelt
Resultat

FRITT

«kan»

JCFN 2017
604

Forvaltningen har skjønnsrom. 
Søker har ikke rett, men kan få 
tillatelse.

LØSNING AV TEORETISK OPPGAVE –
ET EKSEMPEL

JCFN 2017
605

Teoretisk oppgave

Høst 2012 (tilsv. høst 2015)

a) Hvilken betydning har lovforarbeider ved 
tolkning av lover? 

b) Gi noen eksempler på dokumenter som 
regnes som lovforarbeider. 

c) Hvilke hensyn taler for og mot å legge vekt på 
lovforarbeider ved tolkning av lover? 

JCFN 2017
606
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Eksamenstips

• Mange får sjokk når de leser 
eksamensoppgaven

• Ta det med ro: 

– Ta steg for steg

– Tenk gjennom hvilke rettsgrunnlag som er aktuelle

– Tenk gjennom hvilke forvaltningsrettslige 
problemstillinger som oppstår

JCFN 2017
607

Fremgangsmåte

(1) Analysere faktum

(2) Identifisere rettslige problemstillinger

(3) Finne relevante rettsgrunnlag

(4) Fortolke rettsgrunnlagene 

(5) Oppstille rettsregel

(6) Anvende rettsregelen på faktum

JCFN 2017
608

REPETISJON I: 
FORVALTNINGSRETTEN

JCFN 2017
609

VEDTAK DOM
aktuell 

mulighet 
Klagevedtak

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4JCFN 2017
610

SAKSBEHANDLING ETTER 
FORVALTNINGSLOVEN

Men hør nå, jeg har en svært god sak!

JCFN 2017
611

Forholdet mellom spesiell og 
alminnelig forvaltningsrett

Alminnelig lovfestet 
og ulovfestet  

forvaltningsrett

JCFN 2017
612
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Forholdet mellom spesiell og 
alminnelig forvaltningsrett

Alminnelig 
forvaltningsrett

Plan- og bygningslov

JCFN 2017
613

Forholdet mellom spesiell og 
alminnelig forvaltningsrett

Alminnelig forvaltningsrett

Plan- og bygningslov

Vedtak om byggetillatelse

JCFN 2017
614

Forholdet mellom spesiell og 
alminnelig forvaltningsrett

Alminnelig forvaltningsrett

Plan- og 
bygningslov

Vedtak om 
byggetillatelse

Psykisk 
helsevernlov

Vedtak om 
tvangsinnleggelse

JCFN 2017
615

Forholdet mellom spesiell og 
alminnelig forvaltningsrett

Alminnelig forvaltningsrett

Plan- og 
bygningslov

Vedtak om 
byggetillatelse

Psykisk 
helsevernlov

Vedtak om 
tvangsinnleggelse

Folketrygdloven

Vedtak om 
uførepensjon

JCFN 2017
616

Forvaltningslovens § 1

Loven gjelder den virksomhet som drives 
av forvaltningsorganer når ikke annet er 
bestemt i eller i medhold av lov. Som 
forvaltningsorgan reknes i denne lov et 
hvert organ for stat eller kommune. 
Privat rettssubjekt regnes som 
forvaltningsorgan i saker hvor det treffer 
enkeltvedtak eller utferdiger forskrift. 

JCFN 2017
617

Forholdet mellom forvaltningslov og 
andre lover

• Ikke omtalt – forvaltningsloven gjelder 

• To typiske teknikker for å regulere forholdet

– Regulere forholdet til forvaltningsloven i sin 
alminnelighet – unnta eller bekrefte

– Regulere om et vedtak er å anse som 
«enkeltvedtak»

JCFN 2017
618
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Forvaltningslovens tre deler

• Almene regler for all forvaltning, kap. II og III

• Særregler for enkeltvedtak, kap. IV til VI 

• Særregler for forskrifter, kap. VII

• (Særregler for administrative sanksjoner og 
tvangsmulkt, kap. IX og X. Nytt 2016 ikke trådt 
i kraft.)

JCFN 2017
619

VEDTAK DOM
aktuell 

mulighet 
Klagevedtak

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4JCFN 2017
620

REGLENE OM ENKELTVEDTAK
Kan forvaltningen bestemme hva jeg kan gjøre eller ikke gjøre?

JCFN 2017
621

Vedtak - § 2 bokstav a

vedtak, en avgjørelse som treffes under 
utøving av offentlig myndighet og som 
generelt eller konkret er bestemmende for 
rettigheter eller plikter til private personer 
(enkeltpersoner eller andre private 
rettssubjekter); 

JCFN 2017
622

Vedtak - § 2 bokstav a

vedtak, en avgjørelse som treffes under 
utøving av offentlig myndighet og som 
generelt eller konkret er bestemmende for 
rettigheter eller plikter til private personer 
(enkeltpersoner eller andre private 
rettssubjekter); 

JCFN 2017
623

Enkeltvedtak - § 2 bokstav b

enkeltvedtak, et vedtak som gjelder 
rettigheter eller plikter til en eller flere 
bestemte personer; 

JCFN 2017
624
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«bestemmende for rettigheter og 
plikter»

• Strategidokumenter

• Planer

• Uttalelser

• Foreløpige vurderinger, før det er en aktuell 
mulighet for at det skal fattes et vedtak

• Delt kompetanse

JCFN 2017
625

«utøving av offentlig myndighet»

• Forvaltning og fordeling

• Tre viktige områder: 
– Inngrep på legalitetsprinsippets område

– Annen forvaltning: Godkjennelser, sertifisering, 
eksamenssensur, vedtak innen tjenestesektoren

– Tildeling av økonomisk støtte

• Utenfor: Kjøp og salg (forretning), privatrettslige 
disposisjoner

• Vanskelig grense: bruk av avtale: Gjensidighet 
eller ensidighet 

JCFN 2017
626

Grensen mot forskrift

«bestemte personer», jf. fvl. § 2 b jf. § 2 a
«ubestemt antall eller […] krets personer», jf. fvl. § 2 c, jf. 
§ 2 a
- Grensetilfeller: 

- Hva hvis vedtaket er formulert generelt, men reelt angår 
få?

- Hva hvis vedtaket inneholder en lang opplisting (matrise) 
av personer omfattet? 

- Hvis i tvil, bør reglene om enkeltvedtak følges, jf. 
forarbeidene

- Et vedtak kan være både forskrift og enkeltvedtak, eks. 
vedtak om fredning som naturreservat nml. § 37.

JCFN 2017
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Eks. fredning som naturreservat, jf. 
naturmangfoldloven § 37

Fordi vedtaket er «bestemmende»: 

Forskrift: for enhver person («ubestemt») som 
potensielt nyter friluftsliv i området, f.eks. ved at 
allmenhetens rett til ferdsel og sanking 
innskrenkes

Enkeltvedtak: for personer («bestemt») med 
særlige rettigheter i naturreservatet, f.eks. ved 
at utøvelse av eiendomsrettigheter (f.eks. en 
hytte), jakt- og fiskerettigheter innskrenkes. 
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Eksempler enkeltvedtak

• Forbudsvedtak, påleggsvedtak 
• Områdefredning, 
• Eksamenssensur
• Vedtak om bruk av tvang,
• Ekspropriasjon, omgjøring av tillatelser og 

lignende, 
• Overtredelsesgebyr, tvangsmulkt etc
• Regulering av borgernes innbyrders rettigheter og 

plikter (privatrettslige regler)
• Faktiske handlinger?

JCFN 2017
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Avgjørelse

Enkeltvedtak: «realitetsavgjørelse 
som avslutter saken»

Prosessledende beslutninger: 
«under sakens gang» 

Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) (Forarbeid til forvaltningsloven) s. 32  (og s. 92) 

JCFN 2017
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VEDTAK DOM
aktuell 

mulighet 
Klagevedtak

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4

«under sakens gang»

JCFN 2017
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Forklaringsplikt

Dokumentinnsyn Fristutsettelse

Habilitetsvurdering

«Under sakens gang»

Vedtak

JCFN 2017
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«Realitets-
avgjørelse»

Særregler

• Lovfestinger av tvilstilfeller 

• Fvl. § 2 tredje ledd – avvisning, særlige 
tvangsmidler til gjennomføring

JCFN 2017
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Prosessledende beslutninger

Rt. 2011 side 1433 avsnitt 42 flg.

Slik jeg ser det, kan det likevel unntaksvis være 
grunnlag for å betrakte prosessledende 
avgjørelser som enkeltvedtak. Hvilke avgjørelser 
som omfattes av den ene eller den andre 
kategorien, gir ikke forarbeidene noe klart svar 
på. Spørsmålet i vår sak blir dermed om hensynet 

til pasientene her tilsier at utleveringspålegget 

skal anses som enkeltvedtak. 
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Ikke-vedtak

• Avslåtte anmodninger: Hvor sterkt er behovet 
for enkeltvedtaksreglene?

• Trend innen velferds- og miljørett: Rettsmidler 
mot forvaltningens inaktivitet

• Eksempler: 
– Forurl. § 37 tredje ledd (avfallsopprydding)

– Oppll. § 9a-3 tredje ledd (psykososialt miljø)
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Forurensningsloven § 37 tredje ledd

Har noen bedt kommunen gi pålegg om 
opprydning eller betaling av utgifter etter første 
eller annet ledd, er avgjørelsen enkeltvedtak 
også om pålegg ikke blir gitt
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Oppll. § 9a-3

Dersom ein elev eller forelder ber om tiltak som 
vedkjem det psykososiale miljøet, deriblant 
tiltak mot krenkjande åtferd som mobbing, 
diskriminering, vald eller rasisme, skal skolen 
snarast mogleg behandle saka etter reglane om 
enkeltvedtak i forvaltningslova. Om skolen ikkje
innan rimeleg tid har teke stilling til saka, vil det 
likevel kunne klagast etter føresegnene i 
forvaltningslova som om det var gjort 
enkeltvedtak.
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Enkeltvedtak

• Enkeltvedtak – fvl. § 2 a, jf. § 2 b

– Avgjørelse 

– Utøvelse av offentlig myndighet

– Bestemmende for rettigheter eller plikter

– Private personer (avgr. instruks)

– En eller flere bestemte personer (avgr. forskrift)
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PARTSBEGREPET
Dette omhandler meg og så er jeg ikke informert!?
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Forvaltningsloven: Part

§ 2 første ledd bokstav e:

part, person som en avgjørelse retter 
seg mot
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Forvaltningsloven: Part

§ 2 første ledd bokstav e:

part, person som en avgjørelse retter 
seg mot eller som saken ellers 
direkte gjelder
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Forurensningstillatelse

Opphuggingsbedrift

”retter seg mot”

Oppdrettsanlegg

”ellers direkte gjelder”

Umiddelbare 
naboer

JCFN 2017
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Partsbegrepets betydning, bla.

• Automatisk inhabilitet, § 6 første ledd
• Retten til å la seg representere, § 12
• Forhåndsvarsel, uttalelsesrett, informasjon og 

partsinnsyn, §§ 16 til 19
• Rekkevidden av begrunnelsesplikten, §§ 24 og 25
• Underretning om vedtak, § 27
• Klagerett, § 28 og beregning av klagefrist § 29
• Dekning av saksomkostninger, § 36
• Part i klagesak: Også de som har klagd med 

«rettslig klageinteresse», jf. fvl. § 28.

JCFN 2017
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VEDTAK
DOM

aktuell 
mulighet Klager med rettslig 

klageinteresse

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4JCFN 2017
644

Hvem er 
«part»?

KLAGEVEDTAK

? ? ? ?

«[…] person som en avgjørelse retter seg mot eller som saken 
ellers direkte gjelder», jf. fvl. § 2 første ledd bokstav e

KLAGE REPETISJON
Dette aksepterer jeg ikke, jeg klager!
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VEDTAK DOM
aktuell 

mulighet 
Klagevedtak

Omgjøringsvedtak

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4JCFN 2017
646

Klage

Omgjøring

Klage § 28

Enkeltvedtak kan påklages av en 
part eller annen med rettslig 
klageinteresse […]
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Eksempel forvaltningsloven § 28

«Enkeltvedtak kan påklages av en part eller annen 
med rettslig klageinteresse[…]»

Rettslig klageinteresse må ikke fortolkes snevrere enn 
«reelt behov» tvisteloven § 1-3 (tidl. «rettslig 
interesse»). Hvorfor ikke? Jo adgangen til å klage kan 
ikke være snevrere enn adgangen til å saksøke. 

→ ReQssystemiske-, effektivitets- og 
rettssikkerhetshensyn. 
→ (Det samme følger av forarbeidene Rl 
forvaltningsloven)
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Døra til domstolen må være smalere 
enn døra til forvaltningen

JCFN 2017
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Forvaltningsklagen har en viktig funksjon
• Grunnlag for korreksjon av forvaltningspraksis
• Full prøving av realiteten (ikke bare kontroll)
• Billigere/mer effektivt
• Raskere

Lov

Forskrift

Enkeltvedtak

Klagevedtak

Dom 1

Dom 2

Dom 3

Forurensningstillatelse

Opphuggingsbedrift

”retter seg mot”:

Oppdrettsanlegg

”ellers direkte gjelder”:

Umiddelbare naboer

Interesser rundt fjorden, 
bolig- og hytteeiere, næring.

”rettslig klageinteresse”:

Miljø- og friluftsorganisasjoner
JCFN 2017

651


