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Hva kan domstolen prgve?

* Lovanvendelsen — generelt

e Subsumsjonen — fritt skjgnn

— Myndighetsoverskridelse
— Fakta
— Saksbehandlingen



Hva styrer det «frie skjgnnet»?

Kan skolen eller leereren

giere hva den vil? FAG

Kan helseinstitusjonen eller
legen gjare hva den vil?

Fritt betyr egentlig ikke
rettslig styrt, og dermed FRITT
ikke kontrollert av ;
domstolene. :
LOVTOLKNING SUBSUMSIJON
Generelt Individuelt

Resultat



Rettslig pr@ving av fritt skjgnn

Korrekte fakta
Saksbehandlingen —é

Myndighetsoverskridelse

FRITT

LOVTOLKNING SUBSUMSJON

Generelt ..
Individuelt

JCFN 2018 Resultat
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Myndighetsoverskridelse

e Utenforliggende hensyn

* Ubegrunnet (vilkarlig, f.eks. ubegrunnet
forskjellsbehandling eller vedtak som ikke
oygger pa (individuelle) vurderinger)

e Usaklig forskjellsbehandling

* Grovt urimelig, allminnelig
forholdsmessighetskrav?



Domstol

VEDTAK

Faktum

Lovtolkning

JCFN 2018



Domstol

JCFN 2018

VEDTAK

Faktum

Lovtolkning




VEDTAK

Sakens

opplysning -
fvl. § 17

Faktum

Lovtolkning

JCFN 2018



Vedtakets begrunnelse
(fvl. § 25 og rettspraksis, =
f.eks. Rt. 1981 s. 745)

JCFN 2018

VEDTAK

Faktum

Lovtolkning
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aktuell | VEDTAK | | DOM |
mulighet v ¥

v
p—_—t ) D>

Ulovlige
hensyn?

Forebyggende regler Kontroll

Fase 1 Fase 2 oo Fase 3 ~ Fase4 1



Forhold som farer til mistanke om
— 0g risiko for — at det legges
vekt pa ulovlige hensyn

Lukket

saksbehandling

Mangelfull

utredning

Mangelfullt BN Sett bort fra pliktige hensyn
begrunnet

nhabil TILLIT!

Utilbarlig

Ulovlige hensyn

tjenesteperson

pavirket
tjenesteperson




aktuell | VEDTAK | | DOM |
mulighet v ¥

v
p—_—t ) D>

Ulovlige
hensyn?

Forebyggende regler Kontroll

Fase 1 Fase 2 oo Fase 3 ~ Fase4 13



aktuell |
mulighet
v |

VEDTAK |

‘ Klagevedtak

| | DOM |

Full realitetsprgvning

- Alle sider av saken
- Nye omstendigheter

v

Domstolskontroll
Lovtolkning
Saksbehandling
Myndighets-
overskridelse

Den konkrete
anvendelsen?
(subsumsjonen)

Fase 1

Fase 3

Fase 2
JCFN 2018
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Sammenhengen mellom begrunnelsen
og domstolskontroll

* Begrunnelsen er et «vindu» til forvaltningens
vurderinger (lovtolkning, lovanvendelse,
skjgnnsutgvelse)

 Dersom domstolen etter a ha vurdert
begrunnelsen er i tvil om vedtaket er
— uforholdsmessig,
— at pliktige hensyn er utelatt eller at
— ulovlige/utenforliggende hensyn er vektlagt

... sa vil domstolen ofte konstatere at
begrunnelsen ikke er tilstrekkelig.



Rt. 1981 s. 745 (Isene) s. 748

Nar det gjelder et vedtak sa inngripende som det
foreliggende, skjerpes kravene til begrunnelsen.

Det ma fr

emga at vedtaket er truffet etter et

saklig og forsvarlig skjgnn. Ikke minst ma dette
gjelde nar resultatet av vedtaket umiddelbart
fremtrer som sa lite rimelig som tilfellet er her. |

denne sa
tvil om al
selvom o

< etterlater departementets avgjgrelse
e relevante forhold har veert overveiet,

e har veert kjent. ,,

JCFN 2018
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http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1981-0745-00075b.html

Plikt til 2 vurdere, standardisering

Rt. 2014 s. 310 (Drosjelgyve)

(52) Etter min oppfatning ma et forvaltningsorgan i
situasjoner der man star overfor massevedtak, kunne
sgke en viss standardisering og forfatte vedtakene over
samme lest. Dette ma gjelde selv om det er snakk om
inngripende vedtak overfor den enkelte. Begrunnelsen i
vare to saker er langt pa vei den samme, men det fremgar
samtidig klart at det er foretatt individuelle vurderinger
av forhold som er szeregne i den enkelte sak og som den
enkelte lgyvehaver saerskilt har paberopt. Jeg finner det
derfor klart at begrunnelsen tilfredsstiller lovens krav.



Kategorier hensyn

Pliktige Valgfrie

SKAL KAN

JCFN 2018
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Ulovlige hensyn

* Lovtolkning, merk formalsbestemmelse
 Formal eller fakta

* Kjennetegn, holdninger

* Klassiske saker:

Rt. 1933 s. 548 (Radhushospits)

— Nektet tariffavtale, benyttet streikebrytere
— Svekket tillit — nei, 14 ar plettfri drift

Rt. 1965 s. 712 (Georges)
Rt. 1996 s. 78 (Bjgrlo)



http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1933-0548-00147.html
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1965-0712-00104b.html
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1996-0078-00013a.html

Lovlige hensyn

Pliktige Valgfrie

SKAL KAN



Lovlige hensyn

Pliktige Valgfrie

SKAL



... pkonomisk trygghet ...

... utjevning av inntekt og
levekar ....

... hjelp til selvhjelp ....

Folketrygdloven § 1-1 (Formdl)



http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19970228-019.html&1-1

... beerekraftig utvikling ...

.... samordne ...

.... bruk og vern av ressurser ...

... 1samsvar med lov .... .... forsvarlig ...

... apenhet, forutsigbarhet og
medvirkning ... ... langsiktige lgsninger ...
universell utforming ... barn og unges
oppvekstvilkar ... og estetisk utforming

av omgivelsene. ,,

Plan- og bygningsloven § 1-1 (Lovens formal)


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-20080627-071.html&1-1

Saerlig om miljghensyn

Grl. § 112
Naturmangfoldloven §§ 8 til 12

Rt. 1993 s. 528 (Lunner pukkverk)
Hvorfor seerlig status?



Det dreier seg om et hensyn som har
vesentlig betydning pa tvers av
forvaltningssektorene. | sa mate er dette en
del av de overordnete miljghensyn som det
er en malsetning a innarbeide i
beslutningsprosessene - jf det prinsipp som
na er nedfelt i grunnloven § 110 b [...]

Rt. 1993 s. 528 (Lunner pukkverk) s. 533

Kunne trafikkstgy vaere hovedbegrunnelsen for a nekte , ,
tillatelse etter forurensningsloven § 11? "avgjgrende vekt”


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1993-0528-00068a.html&533

Naturmangfoldloven §§ 8-12

NML § 7 Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til
grunn som retningslinjer ved utgving av offentlig
myndighet, herunder nar et forvaltningsorgan
tildeler tilskudd, og ved forvaltning av fast

eiendom.

Gjor miljphensyn til pliktige hensyn ved all
forvaltningsvirksomhet


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-20090619-100.html&7

Allmenne pliktige hensyn: «Barnets
beste»

Grunnloven § 104:

«Ved handlinger og avgjgrelser som bergrer
barn, skal barnets beste vaere et grunnleggende
hensyn.»

Plan- og bygningsloven § 1-1 «|[...]barn og unges
oppvekstvilkar [...]»



NOU

Norges offentlige utre

Til barnas beste

Ny lovgivning for barnehagene

KART
DRAMMENS BY

lllllllllllllll

JCFN 2018

Emne | tiden:
Barnets beste |
plan-saker
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>. Fylkesmannens lovlighetskontroll av kommuneplan -
sviomsuosmannen —— manglende konsekvensutredning - barn og unges
oppvekstvilkar 17. oktober 2016 (sak 2015/3565)

«Barn og unge er en sarbar gruppe som er avhengig av at andre
fremmer deres interesser for at de skal bli hgrt og tatt hensyn til. Dette
gjelder ikke minst i plan- og byggesaker, og er bakgrunnen for at
myndighetene som behandler slike saker er gitt et saerlig ansvar for a
ivareta barn og unges interesser. At myndighetene er seg bevisst dette
ansvaret og foretar de utredningene og vurderingene de skal, er viktig
for a oppna et godt resultat i den enkelte saken. Manglende utredning
og vurdering av slike hensyn kan dessuten svekke folks tillitt [sic] til
forvaltningen, ogsa ut over den konkrete saken det gjelder.»

«Ved den nye vurderingen ber jeg Fylkesmannen om a vurdere
spgrsmalet om lovlighetskontroll i lys av at saken gjelder barn og unges
interesser i planarbeidet, og i lys av sin saerskilte rolle ved ivaretakelsen
av disse interessene.»

29
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https://www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/fylkesmannens-lovlighetskontroll-av-kommuneplan-manglende-konsekvensutredning-barn-og-unges-oppvekstsvilkar-article4596-114.html?redirect=invalidurl

Barnets beste

e Rt. 2015 s. 93 (Maria)
— Generelt avsnitt 61 til 68
— Subsumsjonen avsnitt 72 til 81
— Se ogsa: Rt. 2015 s. 1388 (Internflukt)

* «Bs interesser taler etter mitt syn klart og med
stor tyngde for at B ma bli vaerende i Norge og
at moren, som hennes eneste omsorgsperson,
ikke kan utvises. Det skal sveert gode og
tungtveiende grunner til for a oppveie dette.»


https://lovdata.no/pro/HRSIV/avgjorelse/hr-2015-206-a/a61
https://lovdata.no/pro/HRSIV/avgjorelse/hr-2015-206-a
https://lovdata.no/pro/HRSIV/avgjorelse/hr-2015-206-a/a71

Rt. 2015 s. 93 (Maria)

(81) Det er en apenbar spenning mellom behovet for en
effektiv og rettferdig utlendingsforvaltning pa den ene
siden, og kravet etter Grunnloven § 104 andre ledd og
barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 om at barnets beste
skal veere et grunnleggende hensyn pa den andre siden.
Jeg har imidlertid vondt for a se at de grunnene som uten
tvil taler for at det reageres overfor A og hennes
lovbrudd, i dette tilfellet har den tyngden som skal til for
a oppveie de individuelle byrdene for B ved at moren
utvises til Kenya. Det har for meg betydning ved den
samlede avveiningen her at det er den aldeles uskyldige
parten - B - som rammes hardest av sanksjonen.



Usaklig forskjellsbehandling

* Forskjellsbehandling
e Usaklig — tolkning av loven
 Eksempel: Rt. 1956 s. 29 (Drosjelgyve)

Det er pa det rene at alle sgknader om bevilling
som var kommet inn til samferdselsmyndighetene i
Oslo fgr 1. januar 1948 — ogsa de som var kommet
for sent — ble realitetsbehandlet bortsett fra fru
Lokens, som alene ble avgjort pa det formelle
grunnlag at hun uten «godtakbar» grunn hadde
oversittet spknadsfristen 1. mai 1946 ,,


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1956-0029-00005a.html

Usaklig forskjellsbehandling

Grunnloven § 98 «Intet menneske ma utsettes for
usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehandling»
Folkerettslig

— Sedvanerettslig

— Rasediskrimineringskonvensjonen

— Kvinnediskrimineringskonvensjonen

— Beste-vilkars og nasjonal behandling (handelsrett)

EMK artikkel 14 (diskrimineringsvern)
E@S-avtalen artikkel 4 etc.


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19990521-030.html
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19921127-109.html

Seerlige forpliktelser

Rasediskrimineringskonvensjonen
Kvinnediskrimineringskonvensjonen
Handelsrettslige forplikter (E@S)

Sammenhengen mellom ulovfestede krav til
likebehandling, grunnlovsforbud mot
forskjellsbehandling og diskrimineringsrettens

saerlige krav til myndighetens systematiske
arbeid



I]aghladetf

KVINNEDOMINANS: | regjeringsforhandlingene pa Jelgya har kvinner vazrt ledere, men | jussen er make fortsatt kjpnnsigst. Foto: Lennart Pettersen / Hgyre /
NTB scanpix

Juss, kjgnn og metoo

Fortsetter a utdanne jurister
som tror loven er lik for alle

Dagbladet mener: Dropp nye utredninger og bli med i var tid,
jurister.

m 13. JANUAR 2078 KL 6.00 DEL PA FACE30OK
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Sideblikk: Likhet for loven

 Formelt: Er loven etter sin ordlyd utformet likt
for alle?

e Reelt: (1) Virker loven likt for alle? (2) Bidrar
reglene (aktivt) til likestilling i samfunnet?

* Rettsregler som virkemidler for a bidra til
reell likhet



Likestillingsloven § 1

§ 1.Formal

Lovens formal er a fremme likestilling og hindre diskriminering pa
grunn av kjgnn, graviditet, permisjon ved fgdsel eller adopsjon,
omsorgsoppgaver, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse,
seksuell orientering, kjgnnsidentitet, kjgnnsuttrykk, alder og andre
vesentlige forhold ved en person.

Med likestilling menes likeverd, like muligheter og like rettigheter.
Likestilling forutsetter tilgjengelighet og tilrettelegging.

Loven tar seerlig sikte pa a bedre kvinners og minoriteters stilling.
Loven skal bidra til a bygge ned samfunnsskapte funksjonshemmende
barrierer, og hindre at nye skapes.



Likestillings- og diskrimineringsloven
§ 6 forste ledd

§ 6.Forbud mot a diskriminere

Diskriminering pa grunn av kjgnn, graviditet,
permisjon ved fgdsel eller adopsjon,
omsorgsoppgaver, etnisitet, religion, livssyn,
funksjonsnedsettelse, seksuell orientering,
kipnnsidentitet, kjgnnsuttrykk, alder eller
kombinasjoner av disse grunnlagene er forbudt.
Med etnisitet menes blant annet nasjonal
opprinnelse, avstamning, hudfarge og sprak. [...]



Likestillingsloven § 11

§ 11. Adgang til positiv seerbehandling

Positiv seerbehandling pa grunn av forhold som nevnti § 6
forste ledd er tillatt hvis

a) seerbehandlingen er egnet til a fremme lovens formal,

b) det er et rimelig forhold mellom formalet man gnsker a
oppna og hvor inngripende seerbehandlingen er for den eller
de som stilles darligere og

c) seerbehandlingen opphgrer nar formalet med den er
oppnadd.



Rt. 2011 s. 111

(66) Det er et grunnleggende
forvaltningsrettslig prinsipp at like
tilfeller skal behandles likt.



Rt. 2011 s. 111

(67) | dette tilfellet er kompetansen til a tilbakekalle lgyver og
ilegge karantene lagt til fylkeskommunen. At denne typen
beslutninger desentraliseres, innebaerer at praksis kan bli
forskjellig rundt omkring i landet - avhengig av lokale forhold,
hvilke saerlige problemer den enkelte fylkeskommune star
overfor og hvilke prioriteringer de enkelte fylkeskommuner har i
samferdselspolitikken. Vedtaket overfor Johansen kom for
eksempel som f@lge av en aksjon som var iverksatt for a rydde
opp i drosjenzeringen i Rogaland. Skulle man stille krav om
likebehandling over hele landet, vil det bli lite rom for lokal
selvbestemmelsesrett - noe som ville veere i strid med det som
var forutsetningen ved desentraliseringen, jf. Ot.prp. nr. 5 (1975-
1976) side 10.

41
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Rt. 2011 s. 111

(68) De eksemplene pa parallelle tilfeller som
har veert behandlet annerledes andre steder i
landet og som Johansen har lagt frem, kan
derfor ikke bli avgjgrende. |...]



Tjenesteloven § 9

«Retten til a starte og utgve tjenestevirksomhet
kan ikke gjgres betinget av krav som direkte eller
indirekte innebaerer forskjellsbehandling pa
grunnlag av statsborgerskap, bosted eller
etableringsstat.»




Velferdsrett

* Forvaltningspraksis
* Likebehandling

* Enkeltstaende avvik eller praksisendring
(systematisk omlegging)

* Forvaltningspraksis som «rettskilde»:
Eksempel Rt. 1990 s. 874 (Fusa)


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1990-0874-00106a.html

Betydningen av forvaltningspraksis for
forvaltningens skjgnnsrom

Forvaltningspraksis — krav til likebehandling

Usaklig EFRITTE
i forskjell :

LOVTOLKNING

Generelt " SUBSUMSION
Individuelt

45
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Forholdsmessighet

Grl. § 98 «uforholdsmessig
forskjellsbehandling»

Ulovfestet?
Sterk urimelighet, Rt. 1951 s. 19 (Mortvedt)
Mal-middel, Rt. 1973 s. 460 (Hgnsefarm)

Sammenhengen med kravet til begrunnelse
— Rt. 1981 s. 745 (Isene)
— Rt. 2000 s. 1066 (Skotta)


http://lovdata.no/pro/HRSIV/avgjorelse/rt-1951-19-3a
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1973-0460-00056b.html
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1981-0745-00075b.html
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt2000-1066-00035a.html

Forholdsmessighet

 EMK artikkel 5, 8 og 10 «n@gdvendigi et
demokratisk samfunn»

* E@S
e Saerskilte lovfestede forholdsmessighetskrav



Velferdsretten — mildeste inngrep

Psykisk helsevernloven § 3-3 fgrste ledd nr. 1:

Frivillig psykisk helsevern veert forsgkt, uten at
dette har fgrt fram, eller det er apenbart
formalslgst a prove det. ,,

 Barnevern —art. 8 (retten til familieliv)
e Psykisk helsevern — art. 5 (frihet) og 8


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1951-0019-00003a.html
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19990521-030.html
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19990521-030.html
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19990521-030.html

Et vedtak [om omsorgsovertakelse] kan
bare treffes nar det er ngdvendig ut fra
den situasjon barnet befinner seg i. Et
slikt vedtak kan derfor ikke treffes
dersom det kan skapes tilfredsstillende
forhold for barnet ved hjelpetiltak etter §
4-4 eller ved tiltak etter § 4-10 eller § 4-

11.
r b

Barnevernloven § 4-12 annet ledd


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19920717-100.html&4-2

Tiltakshaveren skal dekke kostnadene
ved a hindre eller begrense skade pa
naturmangfoldet som tiltaket volder,
dersom dette ikke er urimelig ut fra
tiltakets og skadens karakter.

r b

Naturmangfoldloven § 11 (kostnadene ved
miljgforringelse skal beeres av tiltakshaver)


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-20090619-100.html&11

Nar det gjelder et vedtak sa inngripende som
det foreliggende, skjerpes kravene til
begrunnelsen. Det ma fremga at vedtaket er
truffet etter et saklig og forsvarlig skjgnn. Ikke
minst ma dette gjelde nar resultatet av
vedtaket umiddelbart fremtrer som sa lite
rimelig som tilfellet er her. | denne sak
etterlater departementets avgjgrelse tvil om
alle relevante forhold har veert overveiet, selv
om de har veert kjent. ,,

Rt. 1981 s. 745 (Isene) (s. 748)


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1981-0745-00075b.html&748

Nar det gjelder et vedtak sa inngripende som
det foreliggende, skjerpes kravene til
begrunnelsen. Det ma fremga at vedtaket er
truffet etter et saklig og forsvarlig skjgnn. Ikke
minst ma dette gjelde nar resultatet av
vedtaket umiddelbart fremtrer som sa lite
rimelig som tilfellet er her. | denne sak
etterlater departementets avgjgrelse tvil om
alle relevante forhold har veert overveiet, selv
om de har veert kjent. ,,

Rt. 1981 s. 745 (Isene) (s. 748)


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1981-0745-00075b.html&748

Begrunnelse

Relativt krav til vedtakets begrunnelse, jf. Rt.
1981 s. 745 (Isene)

Svakt krav Strengt krav

—_—

—
Desto mer inngripende ...

53
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http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1981-0745-00075b.html

Begrunnelse

* Jo mer alvorlig forurensning konsesjonen
apner for, desto strengere krav til begrunnelse

* Jo stegrre frihetsinnskrenking vedtaket
innebaerer, desto strengere krav til
begrunnelse etc. etc.



Fusa-dommen Rt. 1990 s. 864

* Ordlyden og rettskildene for gvrig tilsa at det
var opp til kommunens skjgnn a avgjgre hva
som var ngdvendig helsehjelp

* Hrett: et visst minstekrav til velferdsytelser

* Tilsvarende Rt. 1990 s. 360 (Malvik) -
spesialundervisning


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1990-0360-00096k.html
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1990-0874-00106a.html

Nar det gjelder omfanget av ytelsene, vil
spgrsmalet ved en domstolskontroll etter
min mening veere om det aktuelle
forvaltningsvedtak tilfredsstiller et visst
minstekrav som ma forutsettes a gjelde
for slike ytelser. En slik vurdering vil ligge
neer opp til en domstolsprgving av
forvaltningens frie skjgnn. Jeg sikter i
denne forbindelse saerlig til domstolenes
adgang til a3 progve om forvaltningsskjgnnet
er apenbart urimelig. ,,

Rt. 1990 s. 864 (s. 888)


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1990-0874-00106a.html&888

«ngdvendig helsehjelp»

. FRITT

LOVTOLKNING

Generelt SUBSUMSION,  tividuelt

57
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Helse- og omsorgstjenesteloven

§ 4-1 Forsvarlighet

Helse- og omsorgstjenester som tilbys eller
ytes etter loven her skal vaere forsvarlige. ,,

Barnevernloven

§ 1-4 Krav til forsvarlighet
Tjenester og tiltak etter denne loven skal
vaere forsvarlige. ,,


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-20110624-030.html&4-1
https://lovdata.no/pro/

Prop. 160 L (2012-2013) Endringer i
barnevernloven s. 129

Mellom god barnevernfaglig praksis og
forsvarlighetskravets nedre grense vil det veere

rom for at kommunen utgver skjgnn.
Forsvarlighetskravet innebaerer imidlertid at
tjenestene ma holde tilfredsstillende kvalitet,
ytes i tide og i et tilstrekkelig omfang.



https://lovdata.no/pro/static/PROP/prop-201213-106.pdf

Kontroll av hvilket faktum?

| VEDTAK | | DOM |




Kontroll av hvilket faktum?

Rt. 2012 s. 1985 (Lengeveerende barn 1)

‘ «Datid» ‘ ELLER ‘ «Natid» ‘
| VEDTAK | | DOM |
v v
e ——
29. nov. 2010 nov. 2012

avslag


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2012-02398-p.html

Rt. 2012 s. 1985 (Lengeveerende barn 1)

Nye fakta:
(1) Dgdsstraff

(2) Tid


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2012-02398-p.html

Rt. 2012 s. 1985

| VEDTAK |

v

| DOM |
v

e e >

‘ «Datid» ‘ ELLER ‘ «Natid» ‘

Flertallet (Webster):
«Oppsummeringsvis viser kildene at det
generelle utgangspunktet [...] har veert
at vedtakstidspunktets faktum har blitt
lagt til grunn for domstolenes prgving av
vedtakets gyldighet, men at det som
utgangspunkt er adgang til a fremlegge
nye bevis som kaster lys over
situasjonen pa vedtakstidspunktet.»
(avsnitt 81)

Mindretall (Bardsen): «Dersom
domstolene etter en natidsbedgmmelse
kommer til at nye forhold, nar disse ses
| sammenheng med det opprinnelige
grunnlaget, er av en slik karakter at det
er en realistisk mulighet for at vedtaket
kan bli et annet, skal vedtaket etter mitt
syn kjennes ugyldig.» (avsnitt 182)


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftid?websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2012-02398-p.html&81
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftid?websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2012-02398-p.html&182
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2012-02398-p.html
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ADGANGEN TIL A STILLE VILKAR
VED FORVALTNINGSVEDTAK



Hva er vilkar

 Vilkar er krav, betingelser, forbehold i
begunstigende vedtak av forvaltningen

 NVE gir tillatelse til a drive vindkraftverk men
stiller krav om, eks.

— At det blir utfgrt tiltak og observasjon for a hindre
at fuglelivet tar skade

— At en strand blir opparbeidet og tilrettelagt for
friluftsliv til erstatning for en gdelagt strand



Nar kan vilkar stilles?

Saerskilt lovgrunnlag, f.eks. forurensningsloven §16

| tillatelse etter loven eller forskrift i medhold av
loven kan det settes naermere vilkar for a motvirke
at forurensning fagrer til skader eller ulemper, og for
a fremme effektiv utnyttelse av energi som
virksomheten bruker eller frembringer. Det kan
herunder fastsettes vilkar om beskyttelses- og
rensetiltak, gjenvinning og at tillatelsen bare skal
gjelde for en viss tid. 0o



Nar kan vilkar stilles?

Dersom loven ikke regulerer spgrsmalet
Lovbundne vedtak — vilkar kan ikke stilles

~orvaltningen har skjgnnsrom — vilkar kan
stilles

— Saklig sammenheng med vedtaket (og innenfor
lovens formal)

— Vilkaret ma veere forholdsmessig



Lovbunden

Barn som fyller ett ar senest innen
utgangen av august det aret det
spkes om barnehageplass, har etter
spknad rett til a fa plass i barnehage
fra august i samsvar med denne
loven med forskrifter.

Barnehageloven § 12a (Rett til plass i barnehage)



Lovbunden

b
fyller ett
ar .. har

rett til ;

Forvaltningen har ikke skjgnnsrom.

Sgker har en ubetinget rett.

LOVTOLKNING

Generelt ..
Individuelt

69
JCEN 2018 Resultat



Altsa ikke:

Jon Christian Flgysvik Nordrum gis plass i
Maurtua barnehage. Plassen er betinget av at
Nordrum tar vaksine mot meslinger.



Skjgpnnsmessig tenkt utgave av
barnehageloven

Barn som fyller ett ar senest innen
utgangen av august det aret det
spkes om barnehageplass, kan gis
plass i barnehage fra august |
samsvar med denne loven med
forskrifter.



Fritt skjgnn

Forvaltningen har skjgnnsrom.

Sgker har ikke rett, men kan fa
tillatelse.

FRITT

«kan»

LOVTOLKNING SUBSUMSJON

Generelt Individuelt
72
JCEN 2018 Resultat



Lovbunden

b
fyller ett
ar .. har

rett til ;

Forvaltningen har ikke skjgnnsrom.

Sgker har en ubetinget rett.

LOVTOLKNING

Generelt ..
Individuelt

73
JCEN 2018 Resultat



Fritt skjgnn

Forurensningsmyndigheten kan etter
spknad gi tillatelse til virksomhet som kan
medf@re forurensning. 5y

Forurensningsloven § 11 (Seerskilt tillatelse til forurensende tiltak)



Fritt skjgnn

Forvaltningen har skjgnnsrom.

Sgker har ikke rett, men kan fa
tillatelse.

FRITT

«kan»

LOVTOLKNING SUBSUMSJON

Generelt Individuelt
75
JCEN 2018 Resultat



Altsa:

AF Decom kan slippe ut 500 liter XX hver maned
som naermere beskrevet i vedlegg 1. Det stilles
krav om at AF Decom hver maned foretar
vannkvalitetsundersgkelse som beskrevet |
vedlegg 2. Resultatet fra undersgkelsen

rapporteres til miljpmyndigheten som beskrevet
| vedlegg 2.



Eksempel: Rt. 2003 s. 764
(Lavenskiold-Veekerg)

Sp@rsmalet var om det kunne stilles vilkar om bygging
av gang og sykkelvei i et dispensjonsvedtak etter plan-
og bygningsloven (1985) § 7. Dispensasjonsvedtaket
apnet for utbygging av et varehus.

Grunnlaget: Pbl. § 7 «Nar saerlig grunner foreligger [...]
kan kommunen [...] gi [...] dispensasjon.»

Saklig sammenheng mellom: Varehus og
transportutfordringer. (ikke problematisert i dommen)

Forholdsmessig: 3-4 millioner av en total utbygging pa
omtrent 100 millioner (dommen avsnitt 83)




Eksempel: Rt. 2008 s. 1110

Saken gjaldt vilkar om at stremledninger skulle
legges i jorden (kabelbaner) ved omlegging av
stremnett.

Hjemmelen av vegloven § 32

Hovedformalet med vegloven er trafikale hensyn,
men Hrett la til grunn med henvisning til
formalsbestemmelsen at ogsa miljg- og estetiske
hensyn var lovlige a forfglge. (avsnitt 31)

Vilkaret var ikke uforholdsmessig, selv om
nedgraving er dyrere enn luftkabler.




KAHOOT

Du trenger ikke bry deg om a
konkurrere!

Velg et kallenavn om du vil veere
anonym pa topp-listen.




