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Det juridiske fakultet

SZARLIG OM MILI@QINNSYN



Laeringskrav i miljgrett

Studenten skal ha god forstaelse av [...]

Prinsippene for og de viktigste reglene om
saksbehandlingen i miljgsaker med hovedvekt

pa reglene om konsekvensutredning og retten til
miljginformasjon



Grunnloven § 112 annet ledd —
saerskilt rett til miljpinformasjon

Borgerne har rett til kunnskap om
naturmiljgets tilstand og om
virkningene av planlagte og
iverksatte inngrep i naturen, slik at
de kan ivareta den rett de har etter
foregaende ledd 5y



http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-18140517-000.html&112

Miljginformasjonsloven

Folkerett: Arhus-konvensjonen
E@S-rett: Miljpansvarsdirektivet

Plikt til kunnskap om miljgforhold for det
offentlige, kapittel 2

Miljpinformasjon offentlig organ, kapittel 3
Miljpinformasjon privat organ, kapittel 4

Deltakelse i beslutningsprosesser, kapittel 5


http://www.klif.no/Regelverk/Miljoavtaler/1998/Juni/Arhus-konvensjonen--Konvensjonen-om-tilgang-til-miljoinformasjon-almenn-deltagelse-i-beslutningsprosesser-og-tilgang-til-rettsmidler-saker-vedrorende-miljo/
http://www.regjeringen.no/nb/sub/europaportalen/eos/eos-notatbasen/notatene/2004/des/miljoansvarsdirektivet.html?id=608879
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-20030509-031.html&8
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-20030509-031.html&10
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-20030509-031.html&16
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-20030509-031.html&20

Miljginnsyn sml. allment innsyn

Innsyn i offentlig og privat virksomhet

Offentlige organ har en stadig plikt til 3
kunnskap om miljgforhold, kapittel 2

ngen unntaksmulighet § 12, skade (alvorlig,
nelse, ulovlig, hindre)

Saerskilt klagenemnd for miljginformasjon fra
private

Hvorfor seerlig rett til miljpinformasjon?


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-20030509-031.html&8
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-20030509-031.html&12
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-20030509-031.html&12
http://www.miljoklagenemnda.no/

KMI 2013-7 (11. april 2014)

.
\/SinkabergHansen HJEM OM BEDRIFTEN PRODUKTER

EPRTEFISK - MATFISK - SLAKTERI - VIDEREFOREDLINC

B s FULL KONTROLL.FRA
Miljginformasjons- e [AKSEE
loven § 16 = <

Krav: «innsyn i samtlige resepter skrevet ut til bruk pa
oppdrettsanleggene til selskapet fra 1. september 2009
og til ‘dags dato'»

JCFN 2015


http://lovdata.no/pro/KMI/avgjorelse/kmi-2013-7

Unntak § 11

§ 11.Unntak

(1) Krav om miljginformasjon kan avslas dersom det er et reelt
og saklig behov for det i det enkelte tilfelle og informasjonen
eller dokumentet informasjonen finnes i, kan unntas fra
offentlighet i medhold av offentleglova.

(2) Ved vurderingen av om det foreligger reelt og saklig behov
etter forste ledd skal de milj@- og samfunnsmessige
interessene som ivaretas ved a utlevere informasjonen, veies
mot de interessene som ivaretas ved et avslag. Dersom de
milj@- og samfunnsmessige interessene veier tyngst, skal
informasjonen utleveres.

[...]



Absolutt innsyn § 12

§ 12. Miljginformasjon som alltid skal utleveres

Allmennheten skal uten hinder av reglene i § 11 alltid fa
informasjon om

a) helseskadelig forurensning eller forurensning som kan
forarsake alvorlig skade pa miljget,

b) forholdsregler for a hindre eller redusere skade som
nevnt i bokstav a, og

c) ulovlige inngrep i eller ulovlige skader pa miljget.



Hvorfor saerskilt rett til innsyn i
miljginformasjon?
 Omhandler var helse, vare livsbetingelser, vare

barns fremtid.

* Miljgvirkninger er komplekse og usikre — vi har
behov for kunnskap for a vareta vare
Interesser.

* Inngrep i naturen kan fere til uopprettelige og
uoverskuelige skader.



«Virksomhet»

16. Rett til miljginformasjon om virksomhet

(1) Enhver har rett til miljginformasjon fra
virksomhet nevnti § 5 annet ledd om forhold
ved virksomheten, herunder dens
innsatsfaktorer og produkter, som kan medfgre
en ikke ubetydelig pavirkning pa miljget.


https://lovdata.no/pro/NL/lov/2003-05-09-31/§16

Rt. 2010 s. 385

Saken gjaldt krav om utlevering informasjon om
gammel skog etter miljginformasjonsloven

Redegjorelse av forholdet mellom
Arhuskonvensjonen, Grunnloven § 110b (n3 §
112) og miljginformasjonsloven (avsnitt 29 til 31)

Vid definisjon av «miljpinformasjon», med
henvisning til forarbeidene, (avsnitt 32)

lkke krav om aktuell aktivitet i ordlyden
«virksomhet» i mlinnf. § 16, (avsnitt 39)


https://lovdata.no/pro/HRSIV/avgjorelse/hr-2010-562-a
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Det juridiske fakultet

REGLENE OM PARTSINNSYN



Innsyn — oversikt

e Allment innsyn (offentleglova)
e Allment miljginnsyn (miljginformasjonsloven)

e Partsinnsyn, forvaltningsloven § 18 flg.
(partens rett til a gjgre seg kjent med sakens
dokumenter)

» Seerlig partsinnsyn, for eksempel
pasientrettighetsloven § 5-1 (journalinnsyn)


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19670210-000.html&18
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19990702-063.html&5-1
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-20060519-016.html
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-20030509-031.html

Partsinnsyn § 18

En part har rett til a gjgre seg kjent
med sakens dokumenter, for sa vidt
ikke annet fglger av reglene i §§ 18 til
19.


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19670210-000.html&18

Forvaltningsloven: Part

§ 2 forste ledd bokstav e:

part, person som en avgjgrelse retter
seg mot


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19670210-000.html&2

Forvaltningsloven: Part

§ 2 forste ledd bokstav e:

part, person som en avgjgrelse retter
seg mot eller som saken ellers
direkte gjelder


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19670210-000.html&2
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JCFN 2018



SUMMEGRUPPE

Hvilke argumenter taler for
0og mot a gi parter innsyn?




Partsinnsyn § 18

En part har rett til 2 gjgre seg kjent
med sakens dokumenter, for sa vidt
ikke annet fglger av reglene i §§ 18 til
19.


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19670210-000.html&18

Hovedforskjellen mellom partsinnsyn
og allment innsyn

* For partsinnsyn er det ikke et allment unntak for
taushetsbelagt informasjon, sml. offl. § 13.

| § 19 forst ledd er det oppstilt noen unntaksgrunnlag:
sikkerhetspolitiske hensyn (bokstav a),
forretningshemmeligheter (bokstav b), forskningsideer
(bokstav c) og opplysninger «som det av hensyn til
hans helse eller hans forhold til personer som star ham
naer, ma anses utilradelig at han far kjennskap til;
likevel slik at opplysningene pa anmodning skal gjgres
kjent for en representant for parten nar ikke saerlige
grunner taler mot det.» (bokstav d) ,,




Unntak

* Begrensningene i innsynsretten fglger av § 19,
bl.a annet ledd:

Med mindre det er av vesentlig betydning for en
part, har han heller ikke krav pa a fa gjgre seg kjent
med de opplysninger i et dokument som gjelder

a) en annen persons helseforhold, eller

b) andre forhold som av szerlige grunner ikke bgr
meddeles videre.



Saksbehandlingsregler for behandling
av innsynskrav

* Avslag painnsyn er ikke et enkeltvedtak

— Avslaget er ikke «bestemmende for rettigheter og
plikter»

— Det er et skille mellom prosessledende
beslutninger og realitetsavgjgrelser som avgjor
saken



Realitetsavgjgrelse

Enkeltvedtak: «realitetsavgjgrelse
som avslutter saken»

Prosessledende beslutninger:
«under sakens gang»

Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) (Forarbeid til forvaltningsloven) s. 32 (ogs. 92)


http://lovdata.no/pro/
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Saksbehandlingsregler for behandling
av innsynskrav

* Reglene som gjelder enkeltvedtak gis altsa
ikke anvendelse

e Saerskilte saksbehandlingsregler



Saerskilte saksbehandlingskrav

§ 21 (klage over avslag pa krav om & fa gj@re seg kjent med et
dokument).

Avslag pa krav om innsyn skal vaere skriftlig. Blir krav om a fa
gjore seg kjent med et bestemt dokument eller opplysning
avslatt, skal parten gjgres merksam pa den bestemmelse som
ligger til grunn for avslaget og hvilket ledd og hvilken bokstav i
bestemmelsen som er brukt. Avslaget skal opplyse om retten
til a klage etter annet ledd og klagefristen etter § 29.

Den som har satt fram kravet, kan paklage avslaget i samsvar
med reglene i kap. VI. Fylkesmannen er klageinstans nar
avslaget er truffet av kommunalt eller fylkeskommunalt organ.



Domstollskontroll

Avslag pa innsyn kan preves for domstolene

Rt. 2011 s. 8

12 gjaldt avslag pa innsyn i et

dokument (en rapport) i en pagaende
forvaltningssak (tilbakekall av

bosettingstil
Hpyesterett

atelse).
com til at det er adgang til a saksgke

med pastand om at nektelse av innsyn i

dokumentet
Hrett la bl.a.

er ugyldig
vekt pa hensynet til kontradiksjon og

sammenheng til reglene som gjelder for
innsynskrav etter offentleglova.


https://lovdata.no/pro/HRSIV/avgjorelse/hr-2011-812-a

Seerlige regler om partsinnsyn

e Szerregler om innsyn for skatteyter:
Skatteforvaltningsloven § 5-4

e Saerregler om pasientinnsyn, f.eks.
pasientrettighetsloven § 5-1 —innsyn i journal,
unntak er begrenset til:

- «patrengende ngdvendig for a hindre fare for liv eller
alvorlig helseskade for pasienten»

- «klart utilradelig av hensyn til personer som star
vedkommende nar»

- Opprinnelig oppstilt pa ulovfestet grunnlag i Rt. 1977
s. 1035 (sykejournal)


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19990702-063.html&19970613-043-8&
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2016-05-27-14/§5-4

Rt. 1977 s. 1035 (Sykejournal)

Jeg legger til at pa grunn av journalens spesielle karakter og
innhold vil det kunne vaere av avgjgrende betydning for den
enkeltes faktiske og rettslige stilling at han - hvis han gnsker
det - far gjgre seg kjent med det som der er nedtegnet.
Hensynet til den enkeltes muligheter for a ordne tilvaerelsen
for seg og sine og det alminnelige behov for rettssikkerhet
tilsier at den som @gnsker ytterligere informasjon utover hva
legen meddeler ham, ma gis medhold i dette. Det ville ogsa
veere en lite tilfredstillende og ingen ubetinget tillitsskapende
ordning om det skulle veere overlatt til sykeavdelingens
overlege a avgjgre om eller i hvilken utstrekning opplysninger
skulle gis i et tilfelle — som det foreliggende — hvor det kan bli
spgrsmal om erstatningsansvar for sykehuset.

33
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Rt. 1977 s. 1035 (Sykejournal)

Som allerede nevnt, finner jeg verken
forvaltningslovens eller offentlighetslovens regler
avgjorende for spgrsmalet om en pasient har rett til
a gjore seg kjent med den sykejournal som gjelder
ham selv. Jeg har for mitt vedkommende avgjort
sp@rsmalet pa grunnlag av alminnelige
rettsgrunnsetninger. Ved denne avgjgrelse har jeg
blant annet lagt vekt pa sykejournalens spesielle
karakter og dens overvekt av faktiske opplysninger,
og videre pa en interesseavveining i tilknytning til
pasientens behov for informasjon og rettssikkerhet.

34
JCFN 2018



Ansattibarnevernet -
selger privat barnevern pa si

Flere titalls personer selger private barnevernstjenester -
samtidig som de er ansatt i det offentlige barnevernet. Det
viser en granskning VG har gjort.

PROBLEMATISK: - Datte kar vart et risikoomrads langs, sier Bufdir- dirckter Mari Trommald.

oto: Tore Kristicnsen

REGLENE OM HABILITET

JCEN 2018
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Forhold som farer til mistanke om
— 0g risiko for — at det legges

Lukket vekt pa ulovlige hensyn
saksbehandling

Mangelfull

utredning

Mangelfullt BN Sett bort fra pliktige hensyn
begrunnet

TILLIT!

Ulovlige hensyn

Inhabil

tienesteperson | Utilbarlig
pavirket
tjenesteperson
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Ansattibarnevernet -
selger privat barnevern pa si

Flere titalls personer selger private barnevernstjenester -
samtidig som de er ansatt i det offentlige barmevernet. Det
viser en granskning VG har gjort.

" Gjennomeangen viser at 211 ansatte sier - eller har sentrale roller -1

private selskaper, som i felge Bronnegysundregistrene driver med
" barnevern. Flere har lederstillinger i det kommunale eller statlize
bamevernet.

38
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Ansattibarnevernet -
selger privat barnevern pa si

Flere titalls personer selger private barnevernstjenester -
samtidig som de er ansatt i det offentlige barmevernet. Det
viser en granskning VG har gjort.

— De medferer at ingen ansatte i bamevernstjienesten kan
jobbe med en sak som de ozsi har veert involvert i gjennom
private oppdraz. Hviz en leder eller mellomleder med
ansvar for ansatte driver slik virksomhet, vil det fore til at
osd alle underordnede blir inhabile. Det vil si at ingen av
oz (le ansatte I fjenesten kan vere med pd 4 treffe besluminger
som angir disse personene, forklarer Bernt.

39
JCFN 2018



Habilitet — § 6 fgrste ledd

En offentlig tjienestemann er ugild til a
tilrettelegge grunnlaget for en avgjgrelse eller til
a treffe avgjgrelse i en forvaltningssak

a) nar han selv er part i saken
b) nar han eri slekt med [...]

c) nar han er eller har veert gift med [...]



Habilitet — § 6 fgrste ledd

En offentlig tienestemann er ugild til a
tilrettelegge grunnlaget for en avgjgrelse eller til
a treffe avgjgrelse i en forvaltningssak

a) nar han selv er part i saken
b) nar han eri slekt med [...]

c) nar han er eller har veert gift med [...]

41
JCFN 2018



SUMMEGRUPPE

Ole Vold skal innstille i en sak om tildeling av kommunal
statte til kulturprosjekter i Lillevik. Det er femti sgknader.
Blant disse er:

a) Marte Kirkerud. Vold og Kirkerud var forlovet, men forlot
hverandre og rakk ikke bli gift. (Dette hendte for ti ar siden.)

b) Peder Vold. Peder er broren til Ole, men de har ikke hatt
kontakt pa tyve ar.

c) Stiftelsen Kultur i Lillevik. Vold er vara til styret i stiftelsen.

Er Vold inhabil etter § 6 farste ledd?




Habilitet — § 6 fgrste ledd

En offentlig tienestemann er ugild til a
tilrettelegge grunnlaget for en avgjgrelse eller til
a treffe avgjgrelse i en forvaltningssak

a) nar han selv er part i saken
b) nar han eri slekt med [...]

c) nar han er eller har veert gift med [...]

43
JCFN 2018



Fvl. § 1 «offentlig tjenestemann»

d) offentlig tjenestemann, en embetsmann eller
annen som er ansatt i statens eller en
kommunes tjeneste;



Forvaltningsloven: Part

§ 2 forste ledd bokstav e:

part, person som en avgjgrelse retter
seg mot eller som saken ellers
direkte gjelder


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19670210-000.html&2

Habilitet - § 6 annet ledd

Likesa er han ugild nar andre szeregne forhold
foreligger som er egnet til a svekke tilliten til
hans upartiskhet; |[...]


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19670210-000.html&6
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19670210-000.html&6

Habilitet - § 6 annet ledd

Likesa er han ugild nar andre szeregne forhold
foreligger som er egnet til a svekke tilliten til
hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt
pa om avgjgrelsen i saken kan innebaere seerlig
fordel, tap eller ulempe for ham selv eller
noen som han har naer personlig tilknytning

til.
r b



http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19670210-000.html&6
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19670210-000.html&6

Habilitet - § 6 annet ledd

Likesa er han ugild nar andre saeregne forhold
foreligger som er egnet til a svekke tilliten til
hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt
pa om avgjgrelsen i saken kan innebaere szrlig
fordel, tap eller ulempe for ham selv eller
noen som han har nar personlig tilknytning

til.
r b

48
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http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19670210-000.html&6

SUMMEGRUPPE

Ole Vold skal innstille i en sak om tildeling av kommunal
statte til kulturprosjekter i Lillevik. Det er femti sgknader.
Blant disse er:

a) Barge Sleiperud. Sleiperud solgte Vold en enebolig med
vesentlige mangler for fem ar siden. Vold saksgkte
Sleiperud. Det hele endte i et bittert rettsoppgjar som
lokalmedia koste seg med.

b) Anton Berg. Anton Berg gikk i samme barneskoleklasse
som Vold.

c) Preben Buskerud. Buskerud er fetter til Vold og de spiller
pa samme oldboyslag i fotbal.

Er Vold inhabil etter § 6 andre ledd?




Typiske saeregne forhold

Betydningen av forhold regulert i fgrste ledd
Tjenestemannen far fordeler eller ulemper
Samboerskap eller kjeerester

Vennskap eller fiendskap

Tidligere befatning med saken

Kombinasjonstilfeller — kollega-venn-
ungdomskjeereste

Situasjonen forgvrig



Fordefjorden: Habil havforsker?

Denne fjorden skal fylles av stov

A‘V Dersom Nordic Mining far lov til & utvinne rutil i
Engebofjellet. Havforsker frykter en miljokatastrofe.

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

Br|t|sk ekspert om norsk
sjodeponi: - Dette er galskap

Vekker internasjonal oppmerksombhet.

SJO- - .
DA, S . Bjerndals-

¢ fiellet

Grafikk: Nordic Mining/Kjell Erik Berg, Dagbladet.

JCFN 2018



Eksempel habilitet: havforsker

Det klare utgangspunkt er at en fagpersons offentlig
uttalelser av faglig karakter ikke fgrer til inhabilitet.
Det er gnskelig og viktig at fagpersoner bidrar med
<unnskap i den offentlige debatt, og at de derfor
nar vid anledning til a uttale seg om spgrsmal som
igger innenfor deres fagfelt.

Et ekstraordinzert engasjement i saken kan likevel |
unntakstilfeller innebzere et saeregent forhold som
er egnet til a svekke tilliten til fagpersonens
«upartiskhet» i saken.

Tolkningsuttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling
17. november 2014 (14/6580 E KHR/AQL)

52
JCFN 2018


https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/-6---Anmodning-om-habilitetsvurdering---Jan-Helge-Fossa/id2344457/

Eksempel habilitet: havforsker

Videre har enkelte av utsagnene mer karakter av a
vaere verdivurderinger enn rene fagopplysninger,
selv om vurderingene bygger pa en bestemt faglig
oppfatning. Slike eksempler er «[d]et er et
uansvarlig prosjekt», «[d]et er ganske alvorleg a
planleggje slik forureining, det er noko som ikkje
hgyrer til i var tid», «[s]lik som dette utvikler seg er
det en av de stgrste miljgsakene i kystnorge
fremover» og «[h]vor er logikken? Er det slik at
fjordene ofres pa distrikspolitikenes alter, eller er de
bare mindre verdt enn havomradene?»

Tolkningsuttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling
17. november 2014 (14/6580 E KHR/AQL)
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https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/-6---Anmodning-om-habilitetsvurdering---Jan-Helge-Fossa/id2344457/

Eksempel habilitet: havforsker

Slike uttalelser kan gi uheldige signaler om en
forutinntatt holdning. Samtidig har uttalelsene en
naer sammenheng med Fossas klare faglige
oppfatning om at prosjektet vil medfgre store
konsekvenser for gkosystemene i fjorden. Det ma
vaere en viss anledning til a uttrykke fagvurderinger
| spissformuleringer eller folkelige termer. Etter en
helhetsvurdering kan vi ikke se at dette
engasjementet er egnet til a svekke tilliten til at
han ville foreta en faglig forsvarlig vurdering i
saken.

Tolkningsuttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling
17. november 2014 (14/6580 E KHR/AQL)


https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/-6---Anmodning-om-habilitetsvurdering---Jan-Helge-Fossa/id2344457/

“seeregne forhold ... egnet til a svekke
tilliten ...”

INHABIL

Terskel

HABIL Familie-

selskap

Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 61 55
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«saeregne forhold ... egnet til a svekke
tilliten ...»

INHABIL Familie-

selskap

Terskel

HABIL

Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 61 56
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http://lovdata.no/pro/PROP/forarbeid/otprp-3-197677
http://lovdata.no/pro/

SUMMEGRUPPE

Ole Vold skal innstille i en sak om tildeling av kommunal
statte til kulturprosjekter i Lillevik. Det er femti sgknader.
Blant disse er:

a) Barge Sleiperud. Sleiperud solgte Vold en enebolig med
vesentlige mangler for fem ar siden. Vold saksgkte
Sleiperud. Det hele endte i et bittert rettsoppgjar som
lokalmedia koste seg med.

b) Anton Berg. Anton Berg gikk i samme barneskoleklasse
som Vold.

c) Preben Buskerud. Buskerud er fetter til Vold og de spiller
pa samme oldboyslag i fotbal.

Er Vold inhabil etter § 6 andre ledd?




Habilitet — § 6 fgrste ledd

* Tilrettelegge grunnlaget
— |kke administrativ bistand
— Sml. avledet inhabilitet

* Avgjgrelse/forvaltningssak
— Videre enn «vedtak» fvl. § 2 bokstav a

— Ikke-vedtak/unnlatelser
— Avgjgrelse som angar bestemte personer



Avledet innhabilitet, § 6 tredje ledd

«Er den overordnede tjenestemann ugild, kan
avgjorelse i saken heller ikke treffes av en
direkte underordnet tjenestemann i samme
forvaltningsorgan»

 Merk: kan «tilrettelegge grunnlaget for» (§ 6)
men kan ikke avgjgre

 Hvorfor! Effektivitet versus tillit


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19670210-000.html&6

Unntak § 6 fjerde ledd

apenbart [...] ikke vil kunne pavirke hans
standpunkt 5y

verken offentlige eller private interesser
tilsier at han viker sete.
r b

(Sammenlign med gyldighetsregelen fvl. § 41)


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19670210-000.html&6

UiO ¢ Institutt for offentlig rett
Det juridiske fakultet

Det er en evig erfaring
at hvert menneske som
har makt, er tilboyelig
til a misbruke den; han
fortsetter til han stoter
pa grenser.

Montesquieu, (¥
«Lovenes and» 1748 # P‘
: Bilde: Wikipedia

GRENSENE FOR — OG KONTROLLEN
MED - FORVALTNINGENS
SKIONNSUT@VELSE

JCFN 2018
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Klage § 34

Full prgving: «prgve alle sider av saken og
herunder ta hensyn til nye omstendigheter», sml.
domstolskontroll

Sml. reglene om domstolskontroll

Kontroll av forvaltningens vurdering vs. ny
vurdering

Sml. ny fvl. § 50: Szerregel om domstolens
kompetanse i sak om administrativ sanksjon

— «Ved prgving av vedtak om administrative sanksjoner
kan retten prgve alle sider av saken.»


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19670210-000.html&34

Vedtak - § 2 bokstav a

vedtak, en avgjgrelse som treffes under
utgving av offentlig myndighet og som
generelt eller konkret er bestemmmende for
rettigheter eller plikter til private personer
(enkeltpersoner eller andre private
rettssubjekter);

63
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http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19670210-000.html&2

Enkeltvedtak - § 2 bokstav b

enkeltvedtak, et vedtak som gjelder
rettigheter eller plikter til en eller flere
bestemte personer;

JCFN 2018

64


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19670210-000.html&2

Enkeltvedtakets «reise»

Dom 3
Lov
‘ /
Dom 2
| /
Forskrift /D'om 1

Klagevedtak

Enkeltvedtak /7
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Enkeltvedtakets «reise»

Grunnlag
Lov D;)‘m 3
\
Dom 2
| /
Forskrift /D'om 1

Klagevedtak

Enkeltvedtak /7
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Enkeltvedtakets «reise»

Grunnlag  Saksbehandling

Dom 3
Lov
‘ /
Dom 2
| /
Forskrift /D,Om 1

Klagevedtak

Enkeltvedtak /7
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Enkeltvedtakets «reise»

Grunnlag  Saksbehandling Kontroll
Dom 3
Lov
‘ /
Dom 2

Forskrift /

| /

Dom 1

Klagevedtak

Enkeltvedtak 7
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Enkeltvedtakets «reise»

Generelt Individuelt
L Dom 3
\
Dom 2
| /!
Forskrift /D,Om 1
Klagevedtak

Enkeltvedtak /7
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Enkeltvedtakets «reise»

Generelt Individuelt

Lov
\

\
Forskrift

Klagevedtak

Enkeltvedtak /7
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Enkeltvedtakets «reise»

Generelt Individuelt

Rettskildefunksjon — «prejudikatsvirkning»

Lov <
\
\
Forskrift

Klagevedtak

Enkeltvedtak /7
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Maktfordeling

e Stortinget gir myndighet til forvaltningen ved
oV

* Loven setter grenser

* Domstolen fgrer kontroll med

— at vedtaket er innenfor lovens grenser
(lovtolkning, legalitetsprinsippet)

— forvaltningens anvendelse i en enkeltsak
— myndighetsoverskridelse, saksbehandling og fakta

72
JCFN 2018



STORTING
GRUNNLAG

GRENSER

KONTROLL

DOMSTOL FORVALTNING

JJJJJJJJ



STORTING
GRUNNLAG

LOV

DOMSTOL FORVALTNING

JJJJJJJJ



STORTING

GRENSER

LOV

DOMSTOL FORVALTNING

JJJJJJJJ



STORTING

GRENSER

Ulovfestede

DOMSTOL FORVALTNING

JJJJJJJJ



STORTING

KONTROLL

Domstolen
kontrollerer om
forvaltningen
etterlever loven

DOMSTOL FORVALTNING

JJJJJJJJ



STORTING

KONTROLL

Domstolens kontroll med
lovers grunnlovs- og
menneskerettmessighet

DOMSTOL FORVALTNING

JJJJJJJJ



STORTING
GRENSER

KONTROLL

Maktfordeling — og
balanse

DOMSTOL FORVALTNING

JJJJJJJJ



Arbeidsdeling

Storting Forvaltning

l l

Generelt Individuelt



Arbeidsdeling

Domstol Forvaltning

l l

Lovlig? Hensiktsmessig?



Rettslig grunnlag for domstolskontroll

Langvarig sedvane, sikker rett, at domstolen
kan prgve forvaltningens vedtak

Denne adgangen fglger ogsa av mange
rettsgrunnlag: Bl.a. EMK artikkel 3, 5, 6, 8 og

13.

Pa flere omrader er den lovfestet: F.eks. for
tvangsvedtak, tvisteloven kapittel 36.

Grunnlovskontrollen med forvaltningens
vedtak fglger na av Grunnloven § 89 (2015)




Grunnloven § 89

«| saker som reises for domstolene, har
domstolene rett og plikt til a prgve om lover og
andre beslutninger truffet av statens
myndigheter strider mot Grunnloven.»

(kunngjort 12. juni 2015)



Grunnloven § 89

Bestemmelsen gir ikke mye veiledning

Grunnlovsforslaget gir «kmed hensikt ingen veiledning» om
prgvingsintensiteten, Innst. 263 S (2014-2015) s. 11).

Stortingsflertallet uttalte at det var «enig med
Menneskerettighetsutvalget i at pr@vingens intensitet er sammensatt og
derfor lite egnet for generell regulering (jf. Dok.nr.16 (2011-2012) s. 81).
Dette flertallet viser til at prgvingens intensitet langt pa vei vil avhenge av
den enkelte rettighets innhold, formal og utforming, samt de faktiske
forhold i hvert enkelt tilfelle.»

Forslaget handler «utelukkende [...] om a skrive prgvingsretten inn i
Grunnloven med dens naveerende innhold og omfang», og «formalet med
[...] kodifiseringen er a synliggjgre domstolenes prgvelsesrett som en viktig
del av vart konstitusjonelle system og var rettsstat» (' s. 10).

Forslag om a grunnlovfeste domstolens rett og plikt til 3 kontrollere
forvaltningsvedtakenes lovlighet.



Hva kan domstolen prgve?

* Lovanvendelsen — generelt

e Subsumsjonen — fritt skjgnn

— Myndighetsoverskridelse
— Fakta
— Saksbehandlingen



UiO ¢ Institutt for offentlig rett
Det juridiske fakultet

Det er en evig erfaring
at hvert menneske som
har makt, er tilboyelig
til a misbruke den; han
fortsetter til han stoter
pa grenser.

Montesquieu, (¥
«Lovenes and» 1748 # P‘
: Bilde: Wikipedia

NAR KAN DOMSTOLEN PR@VE
FORVALTNINGENS VURDERINGER?
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Hvorfor forvaltningsskjgnn?

Naerhet og fagkunnskap
-leksibilitet
 okaldemokrati

Konkret rimelighet
Effektivitet versus rettsikkerhet

Funksjonsdeling mellom Storting (generell),
forvaltning (individuell) og domstol (kontroll)



Hvorfor ikke forvaltningsskjgnn?

Usikkerhet for borgerne

@Dker risiko for ugnsket myndighetspavirkning,
korrupsjon, misbruk av myndighet mv.

Fare for at «svake» interesser og svake
grupper ikke nar frem

Svekker rettsikkerhet og mulighet for
domstolskontroll



Kan domstolen prgve forvaltningens
subsumsjon?

* Lovtolkning!
e Hva sier lovteksten?
 Hva sier forarbeidene?



1

FRITT

2

?

Klart angitt i Vagt eller

lov eller
forarbeid

. skjignnsmessig

3

BUNDET

Lovtolkning
. Klar ordlyd
. Klare forarbeid



Fritt skjgnn

Som naturreservat kan vernes omrader som
a) inneholder truet, sjelden eller sarbar natur,
b) representerer en bestemt type natur,

c) pa annen mate har saerlig betydning for
biologisk mangfold [...]

Naturmangfoldloven § 37 (naturreservater) ,,


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-20090619-100.html&37

Fritt skjgnn

FRITT

«kan»

LOVTOLKNING SUBSUMSJON

Generelt Individuelt
92
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Lovbunden

Barn som fyller ett ar senest innen
utgangen av august det aret det
spkes om barnehageplass, har etter
spknad rett til a fa plass i barnehage
fra august i samsvar med denne
loven med forskrifter.

Barnehageloven § 12a (Rett til plass i barnehage)



Lovbunden

r b
fyller ett

ar .. har
rett til

LOVTOLKNING

Generelt ..
Individuelt

04
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1

FRITT

2

?

Klart angitt i Vagt eller

lov eller
forarbeid

. skjignnsmessig

3

BUNDET

Lovtolkning
. Klar ordlyd
. Klare forarbeid



Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra
bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne lov. Det kan
settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma
fordelene ved a gi dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene
etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra
saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det
legges saerlig vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse,

miljo, sikkerhet og tilgjengelighet. , ,

Plan- og bygningsloven 2008 § 19-2


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-20080627-071.html&19-2

Vurderingen av om lovens vilkar for
a kunne dispensere [er oppfylt] vil
vaere et rettsanvendelsesskjgnn

som kan overprgves av
domstolene. ,,

Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) side 243

(Dispensasjon fra reguleringsplan i plan- og
bygningsloven § 19-2)


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/otprp/otprp-200708-032.html&243

Klar forarbeidsutalelse

rettsanvendelsesskjgnn som %

kan overprgves )

LOVTOLKNING

Generelt ..
Individuelt
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Vagt, skipnnsmessig

Som naturreservat kan vernes omrader som
a) inneholder truet, sjelden eller sarbar natur,
b) representerer en bestemt type natur,

c) pa annen mate har seerlig betydning for

biologisk mangfold [...]

99
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http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-20090619-100.html&37

Vagt, skipnnsmessig

Barn som fyller ett ar senest innen
utgangen av august det aret det
spkes om barnehageplass, har etter
sgknad rett til a fa plass i barnehage
fra august i samsvar med denne
loven med forskrifter.

Barnehageloven § 12a (Rett til plass i barnehage)



Vagt eller skjgnnspreget

* Vage ord og uttrykk
— «villamessig bebygget strok», Rt. 1934 s. 330 (Grisehus)
— «spesiell naturtype», Rt. 1995 s. 1427 (Naturfredning)

e Skijgnnspregede ord og uttrykk
— «til last», Rt. 2005 s. 117 (Elvebat)
— «saerlige grunner», Rt. 2007 s. 257 (Trallfa)

— «n@gdvendig», «rimelig», «saerlig» etc.


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1934-0330-00069.html
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1995-1427-00134b.html
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2005-00206-a.html
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2007-00326-a.html

Rt. 1995 s. 1427 (Naturfredning)

Farste voterende: Det er i dag et alminnelig prinsipp
| forvaltningsretten at domstolene kan prgve ikke
bare lovtolkningen, men ogsa subsumsjonen ved
anvendelsen av lover som gjgr inngrep overfor den
enkelte. Dette anses som en viktig del av
rettsikkerheten. Selv om det er unntak fra denne
hovedregelen ma de saerskilt begrunnes.

«Spesiell naturtype» b,


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1995-1427-00134b.html

Rt. 1995 s. 1427 (Naturfredning)

Tredje voterende: Ved vurderingen av
spgrsmalet om i hvilken utstrekning
forvaltningens avgjgrelser etter naturvernloven
§ 8 kan overprgves av domstolene, bgr
utgangspunktet etter mitt syn tas i lovens
ordlyd. [...] Om de lovbestemte vilkar for en
forvaltningsavgjgrelse er til stede, ma
domstolene kunne prgve fullt ut, dersom det
ikke er sikre holdepunkter for noe annet.  §5%


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1995-1427-00134b.html

Subsumsjon — vagt, skjgnnsmessig

LOVTOLKNING

Generelt
Individuelt
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Subsumsjon — vagt, skjgnnsmessig

LOVTOLKNING

Generelt
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Subsumsjon — vagt, skjgnnsmessig

LOVTOLKNING SUBSUMSJON

Generelt
Individuelt
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Dispensasjon etter plan- og
bygningsloven

* Plan- og bygningsloven 1985 § 7

«Nar saerlige grunner foreligger, kan
kommunen, [...]»

e Rt. 2007 side 257 (Trallfa) — «seerlig grunner»

— Rettssikkerhetshensyn

— Faglige- og politiske versus juridisk eller moralske
vurderinger


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2007-00326-a.html
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/rol/hl-19850614-077.html&7

For a avgjére om man star overfor et
rettsanvendelsesskjgnn eller et fritt skjgnn, vil
utgangspunktet vaere en tolkning av vedkommende
lovbestemmelse. Ordlyden i § 7 fgrste ledd gir i seg
selv ikke meget veiledning. Det kan vaere naturlig a
anta at nar lovgiver har skrevet inn en betingelse for
a gi dispensasjon, vil denne betingelsen vaere en
materiell kompetansebegrensning, som kan
etterproves av domstolene, med andre ord et
rettsanvendelsesskjgnn. Pa den annen side kan ord
og begreper veere sa vage at de gir darlig
utgangspunkt for en rettslig presisering. Uttrykket
“saerlige grunner” i plan- og bygningsloven § 7 kan
sies bade a vaere meget generelt og sveert
skjgnnsmessig.

Rt. 2007 side 257 (Trallfa) avsnitt 40 ,,


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2007-00326-a.html

For a avgjére om man star overfor et
rettsanvendelsesskjgnn eller et fritt skjgnn, vil
utgangspunktet veere en tolkning av vedkommende
lovbestemmelse. Ordlyden i § 7 fgrste ledd gir i seg
selv ikke meget veiledning. Det kan vaere naturlig a
anta at nar lovgiver har skrevet inn en betingelse for
a gi dispensasjon, vil denne betingelsen vaere en
materiell kompetansebegrensning, som kan
etterproves av domstolene, med andre ord et
rettsanvendelsesskjgnn. Pa den annen side kan ord
og begreper veere sa vage at de gir darlig
utgangspunkt for en rettslig presisering. Uttrykket
“saerlige grunner” i plan- og bygningsloven § 7 kan
sies bade a vaere meget generelt og sveert
skjgnnsmessig.

Rt. 2007 side 257 (Trallfa) avsnitt 40 ,,
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http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2007-00326-a.html

(41) Forarbeidene til § 7 sier intet direkte om omfanget
av domstolkontrollen, men kan likevel gi noen
utgangspunkter. Det heter i Ot.prp.nr.56 (1984-1985)
side 101 under motivene til lovens § 7:

«Uttrykket «saerlige grunner» ma ses i forhold til offentlige
hensyn planlovgivningen skal ivareta. De szerlige grunner
som kan begrunne en dispensasjon er i fgrste rekke knyttet
til areal- og ressursdisponeringshensyn. Som eksempel kan
nevnes tilfeller der vurderingen av arealbruken er endret
etter at det ble utarbeidet plan, eller at tidsfaktoren tilsier at
en ikke bgr avvente en planendring. | helt spesielle tilfeller vil
ogsa forhold vedrgrende sgkerens person kunne anses som

saerlig grunn. [...]»



(42) Forste avsnitt i det siterte peker pa at “saerlige
grunner” ma vurderes i forhold til de hensyn som
igger bak planen. Vurderingen vil altsa vaere
olanrelatert og ofte politisk pa samme vis som
utarbeidelsen av planene er av faglig og politisk
<arakter. Kombinert med at uttrykket “saerlige
grunner” er sveert skjgnnsmessig, trekker dette
noksa bestemt i retning av at det i liten grad dreier
seg om rettslige rammer, men har langt stgrre
tilknytning til en planfaglig forvaltningsoppgave
med islett av politikk.
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(44) Det kan spgrres om rettssikkerhetshensyn
taler for at fastleggingen av "seerlige grunner” begr
anses som rettsanvendelse med den mer
intensive domstolsprgvelse som da kan finne sted.
Langt pa vei vil dette spgrsmalet kunne besvares
ut fra de momenter som allerede er trukket frem.
Nar generelle kriterier kombineres med faglige og
politiske vurderinger, vil domstolkontrollen reelt
sett matte konsentrere seg om de hensyn som er
tatt, ligger innenfor det loven tillater - med andre
ord om de er relevante og anvendt pa en saklig,
ikke-diskriminerende mate. Men sa langt gar ogsa
kontrollen med forvaltningens frie skjgnn ...

112
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Provningsintensitet under vage eller
vurderingspregede ord og utrykk
(forenkling)

«Fritt skjgnn» «R

@kende prgvingsintensi

Faglig Politisk Moral

Vurderingstemaets karakter
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Utlendingsloven § 28 femte ledd

Retten til anerkjennelse som flyktning etter
forste ledd gjelder ikke dersom utlendingen kan
fa effektiv beskyttelse i andre deler av
hjemlandet enn det omradet sgkeren har flyktet
fra, og det ikke er urimelig a henvise sgkeren til
a spke beskyttelse i disse delene av hjemlandet.

Teksten i rgdt er senere opphevet.
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Eks. Rt. 2015 s. 1388 (internflukt)
(HR-2015-2524-P)

Oppsummering og omfattende drgftelse av domstolenes
prgvningskompetanse avsnitt 213 til 247. Det er annenvoterende dommer
Bergsjps votum som danner flertall hva gjelder domstolens
pravingskompetanse. Bergsjo far for dette spgrsmalet tilslutning bade fra
tredjevoterende Ringnes (avsnitt 286) og fijerdevoterende @ie (avsnitt 305).

(222) Med dette som bakgrunn ser jeg naermere pa det
prgvingsspgrsmalet som saken reiser. Jeg tar utgangspunkt i Rt-
1995-1427 - naturfredningsdommen. Pa side 1436 gir
tredjevoterende uttrykk for felgende pa vegne av flertallet:

«Om de lovbestemte vilkar for en forvaltningsavgjgrelse er til stede,
ma domstolene kunne prgve fullt ut, dersom det ikke er sikre
holdepunkter for noe annet.»



Eks. Rt. 2015 s. 1388 (internflukt)
(HR-2015-2524-P)

(223) Jeg viser her ogsa til Rt-2007-257. Avgjgrelsen gjaldt
forstaelsen av den dagjeldende plan- og bygningsloven § 7,
som ga adgang til dispensasjon fra planbestemmelser nar
«saerlige grunner» apnet for det. Om prgvingskompetansen
uttaler ferstvoterende i avsnitt 40 fglgende om
utgangspunktet for vurderingen:

«Det kan veere naturlig a anta at nar lovgiver har skrevet inn
en betingelse for a gi dispensasjon, vil denne betingelsen
vaere en materiell kompetansebegrensning, som kan
etterproves av domstolene, med andre ord et
rettsanvendelsesskjgnn.»



Eks. Rt. 2015 s. 1388 (internflukt)
(HR-2015-2524-P)

(224) Internfluktbestemmelsen i § 28 femte ledd oppstiller
nettopp lovbestemte vilkar for en forvaltningsavgjgrelse. At det
ikke vil vaere urimelig a henvise utlendingen til et
internfluktalternativ, er et vilkar for a gjgre unntak fra de
rettigheter som i utgangspunktet fglger av § 28 fgrste og andre
ledd. Vilkaret fremstar som en materiell kompetansebegrensning
som normalt prgves fullt ut. Det alminnelige prinsippet om full
prgving ma derfor i utgangspunktet gjelde ved anvendelsen av
bestemmelsen. Et unntak ma begrunnes saerskilt.



Eks. Rt. 2015 s. 1388 (internflukt)
(HR-2015-2524-P)

(225) En begrenset prgvingskompetanse kan
folge av en tolkning av
kompetansegrunnlaget, jf. blant annet Rt-
2012-1985 - lengevaerende barn | avsnitt
142 og HR-2015-2252-A avsnitt 30.
Vurderingstemaets art vil veere av betydning
ved tolkningen. Dette fremgar av
naturfredningsdommen, men ogsa av Rt-
2012-18. [...]



Rt. 2015 s. 1388

(243) Disse uttalelsene gir klar stgtte til at
skjgnnet under internfluktvurderingen kan
proves fullt ut — ogsa vurderingen av om
henvisning til internflukt vil vaere urimelig.
Vurderingen er begrenset til forholdene |
internfluktomradet. Departementet legger ikke
opp til en bredere interesseavveining eller til
vurderinger av politisk karakter — det er
rettssikkerheten som lgftes frem.



Rt. 2015 s. 1388

(246) Oppsummeringsvis gir verken lovtekst
eller forarbeider noen holdepunkter for at
provingskompetansen er begrenset for sa vidt
gjelder urimelighetsvilkaret. Rettspraksis trekker
| retning av full prgvingsrett, og
vurderingstemaets art tyder ikke pa noen
oegrensning. Jeg er etter dette kommet til at vi
ner har a gjgre med et skjgnn som i prinsippet
<kan prgves fullt ut.




Rt. 2015 s. 1388

(247) Det er imidlertid grunn til & vise tilbakeholdenhet ved prgvingen
av om internflukt vil veere urimelig. | swingballdommen begrunnet
Hayesterett en slik tilbakeholdenhet med Patentstyrets spesielle
sakkunnskap og brede erfaringsgrunnlag. Pa samme mate har UNE
gjennom behandlingen av et stort antall saker opparbeidet betydelig
erfaring og kompetanse, ikke minst nar det gjelder landfaglige
spagrsmal. Dette gir mulighet for & se sakene i sammenheng, slik at
likebehandling sikres. Domstolene vurderer til sammenligning bare
enkeltsaker og har dermed ikke de samme forutsetningene for a se det
store bildet. Etter mitt syn tilsier dette — og hensynet til en rasjonell
utlendingsforvaltning — forsiktighet med a overprgve UNESs vurderinger.
Fra et rettssikkerhetsperspektiv er det viktigste a sikre en forsvarlig
saksbehandling. Det vil derfor ofte vaere naturlig a utave kontrollen med
utgangspunkt i det vedtak som er truffet og den begrunnelse som er
gitt. Pa denne bakgrunn gar jeg over til a vurdere gyldigheten av
asylvedtaket.



Hva kan dommeren?

Nar trenger vi han mest?



Rt. 2005 side 117 (Elvebat)

(46) [...] Det avgjprende spgrsmalet blir dermed om
Toll- og avgiftsdirektoratets vedtak om at Osen er «noe
a legge ... til last» nar han ikke var klar over at det ikke
hadde skjedd noen fortolling, ma settes til side. Dette
reiser for det fgrste spgrsmalet om vedtaket er
undergitt tollvesenets frie skjgnn slik at pr@vingsretten
er begrenset.

(47) Lovens ordlyd — «etter tollvesenets skjgnn» — taler
for at skjgnnet ikke kan overprgves. Dette kan ogsa

synes a ha stgtte i forarbeidene. [...] , ,


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2005-00206-a.html&46

Rt. 2005 side 117 (Elvebat)

. «tollvesenets
skjonn»

LOVTOLKNING SUBSUMSJON

Generelt ..
Individuelt
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http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2005-00206-a.html

(48) En regel hvor avgjgrelsen av vareeierens ,,
aktsomhet er unntatt fra domstolenes prgvingsrett,
reiser imidlertid grunnleggende
rettssikkerhetsspgrsmal. Og da dette
rettssikkerhetsaspektet ikke er neermere drogftet |
forarbeidene, reduseres vekten av lovens ordlyd og
forarbeidene. Den manglende drgftelsen gir grunn til
a tvile pa om det var lovgiverens overveide
standpunkt at bestemmelsen skulle ha det innholdet
som lovens ordlyd og forarbeidene umiddelbart
kunne tyde pa.

125
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http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2005-00206-a.html&48

(49) Jeg viser til at det aktuelle kriteriet — «til last» —
er velegnet for overprgving. Aktsomhetsvurderinger
ma domstolene foreta pa en rekke livsomrader, og
vurderingen etter tolloven § 37 star ikke i noen
saerstilling. Skjgnnet krever ingen tollfaglig
kompetanse, slik at det av den grunn kunne vaere
spgrsmal om a unnta det fra domstolenes
previngsrett.
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http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2005-00206-a.html&48

Rt. 2005 side 117 (Elvebat)

«grunnleggende rettssikkerhetspgrsmal» é
«til last» (aktsomhetsvurdering) é

LOVTOLKNING SUBSUMSJON

Generelt

JCFN 2018
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http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2005-00206-a.html

Generelt Individuelt

«til last» «til last»
@

520) Aktsomhetskravet (53) Ved den konkrete
ma etter min vurderingen tar jeg
vurdering fastlegges utgangspunkt i at

pa bakgrunn ... kan Osen far kjgpet ...
ikke aktsomhetskravet

praktiseres altfor ,,

strengt. v b


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2005-00206-a.html&52
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2005-00206-a.html&53

Hvor langt kan lovgiver begrense

domstolskontrollen?

Grunnlov

<ontro
<ontro

<ontro

Folkerett

meac
mecd

mecd

loven
myndighetsoverskridelse
skjgnnsutgvelse



Sammensatte

 Kombinasjon — st@rre vurderingstemaer —
angivelse av mange momenter

* Rt. 2012 s. 18 (Kistefos - Sveaas)
konsesjonsloven § 9: «saerlig vekt pa»:
«samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling»,

«hensynet til bosettingen i omradet»
«driftsmessig god lgsning» etc.


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2012-00108-a.html

Rt. 2012 s. 18

(41) Ordlyden i fgrste ledd gir anvisning pa en
rekke skjgpnnstemaer der den konkrete
vurderingen ma foretas pa grunnlag av et
faglig og politisk skjgnn. Som det fremgar
blant annet av Rt-2000-1056 - Gausi - pa side
1063, kan domstolene i slike tilfeller overprgve
forvaltningens generelle tolkning, men ikke
den konkrete rettsanvendelsen i form av den
skjgnnsutgvelse som er foretatt.

r b


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2012-00108-a.html&41

Subsumsjon — vagt, skjgnnsmessig

“faglig og politisk
skjgpnn”

Konsesjonsloven § 9

. Rt.2012s. 18 (Kistefos)

LOVTOLKNING SUBSUMSJON

Generelt ..
Individuelt

Resultat



Naturfaglig

Som naturreservat kan vernes omrader som
a) inneholder truet, sjelden eller sarbar natur,
b) representerer en bestemt type natur,

c) pa annen mate har seerlig betydning for
biologisk mangfold [...]

Naturmangfoldloven § 37 (naturreservater)

133
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http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-20090619-100.html&37

Funksjonsdelingen

e Juridisk eller moralsk art

— Rettsikkerhet og aktsomhetsstandard, Rt. 2005 s.
117 (Toll), «til last»

* Faglig, teknisk, gkonomisk eller politisk art
— Brannfaglig , Rt. 2011 s. 991 (Brann)

— Planleggingsfaglig, Rt. 2007 s. 257 (Trallfa) og
Rt. 2009 s. 354 (Kvinherad Energi)

— Landbruksfaglig, Rt. 2012 s. 18 (Kistefos, Sveaas)


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2005-00206-a.html
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2011-01321-a.html
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2007-00326-a.html
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2009-00638-a.html
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2012-00108-a.html

Lovfestet full domstolsprgvning

* Administrative sanksjoner og reaksjoner

* Tvisteloven kapittel 36 om administrative
tvangsvedtak

— Vedtak innen helseomsorgen, szerlig psykisk
helsevern, f.eks. pskhls. § 3-3

— Vedtak inne barnevern, f.eks. vedtak om
omsorgsovertakelse etter barnevernloven § 4-12.



Tvisteloven § 36

§ 36-1.Virkeomrade

(1) Reglene i dette kapitlet gjelder spksmal som etter
saerskilt lovbestemmelsel kan reises for rettslig prgving
av administrative vedtak om tvang mot personer.

Barnevernloven

§ 7-24.Rettslig praving Nemndas vedtak kan bringes inn
for tingretten etter reglene i tvisteloven® kapittel 36 av
den private part eller av kommunen.

Tilsv. phvl. § 7-1



https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2005-06-17-90/kap36

Tvisteloven kapittel 36

§ 36-5.Rettens behandling og preving
(1) Hovedforhandling skal berammes straks.

(2) Saken skal prioriteres og behandles sa hurtig
som hensynet til en forsvarlig saksbehandling gj@r
mulig.

(3) Innenfor rammene av vedkommende lov skal
retten prgve alle sider av saken.



«Pregve alle sider av saken»

* Alle deler av forvaltningens vedtak prgves pa
nytt

» Sakens faktum som det foreligger pa
domstidspunktet legges til grunn

 Domstolen avsier dom for realitet — altsa
domsslutningen gir det endelige resultatet:
lkke: «Vedtaket er ugyldig», men «Jon
Christian skrives ut»



Pa eksamensbordet!

Tolk loven! - Holdepunkter for fritt
skjpnn?

Ordlyd I: «kan», «finner», «skjgnn» osv.

Ordlyd II: vagt («villamessig»),
skisnnspreget («til last»)

Forarbeidene: er det sagt noe?



Pa eksamensbordet!

* Funksjonsdeling: Hva er det
hensiktsmessig at forvaltningen
vurderer?

—faglig — politisk — moralsk — juridisk
—Stikkord: behov og kunnskap

e Szerlige hensyn: Rettsikkerhet!



