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Hva står i referatet fra møtet  mellom 
Finansminister Siv Jensen og SSB-direktør 8. 
september 2017?

Hva står i SMS-en Statsminister Jens Stoltenberg 
skrev til bankdirektør Rune Bjerke, midt i 
finanskrisen, dagen før regjeringen presenterte 
redningspakken på 350 milliarder NOK for 
bankene? 

Hva ble sagt på Arbeiderpartiets 
sentralstyremøte 3. januar 2018?

Hva viser videopptaket fra Oslo legevakt den 
dagen Peder Ås døde i et basketak med politiet?
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Offentlighetens 
interesse
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Pedagogisk tilnærming

• Hvorfor!

• Dobbel og trippel-les!

• Nært rettskildene!

• Metode, metode, metode!

• Forelesning, summegrupper og Kahoot.
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Oversikt over mine forelesninger

I Offentlighets- og innsynsregler, herunder 
offentleglova, miljøinformasjonsloven og 
taushetsplikt (fredag 12. januar)

II Lovkravprinsippet (mandag 15. januar)

III Regler om partsoffentlighet, habilitet, 
adgangen til å stille vilkår, skjønnskranker og 
skjønnskontroll (tirsdag 16. januar)

IV Domstolskontroll (fredag 19. januar)
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Målet med forelesningen

• Gi dere «god forståelse av»

– «reglene om offentlighet»,

– «partsoffentlighet» 

– og dermed også taushetsplikt.

• Dessuten trekke linjer til andre relevante 
regelsett: kildevern, varslervern og 
ytringsfrihet.
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Innsyn – oversikt

• Allment innsyn (offentleglova)

• Allment miljøinnsyn (miljøinformasjonsloven)

----------------------------------------------------------------

• Partsinnsyn, forvaltningsloven § 18 flg. 
(partens rett til å gjøre seg kjent med sakens 
dokumenter)

• Særlig partsinnsyn, for eksempel 
pasientrettighetsloven § 5-1 (journalinnsyn)
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INNSYN I FORVALTNINGEN

Selvsagt har vi intet å skjule, 

men dokumentene kan dere dessverre ikke få se!
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Enhver har rett til innsyn i statens 

og kommunenes dokumenter og til 

å følge forhandlingene i rettsmøter 

og folkevalgte organer. 



Godt demokrati
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Åpent 
samfunn

Kritisk 
offentlighet

Allment innsyn i 
forvaltningen
Åpne møter

Allment innsyn i 
domstolen

Åpne domstols-
forhandlinger

Spesielle innsynsregler
(miljøinformasjon)

Journalistikkens normer
(Kildevernet for pressens 

kilder)

Varslervern
(arbeidsmiljøloven og 

særskilte regler)

Tillit til politikere, 
forvaltning og 

domstol

God forvaltning og 
domstoler

Færre overgrep

Mindre 
maktmisbruk

Ytringsfrihet
(offentlige ansattes 

ytringsfrihet)

Medias uavhengighet
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Grunnloven § 100 sjette ledd

Det påligger statens myndigheter å legge 
forholdene til rette for en åpen og 
opplyst offentlig samtale.
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STORTING

FORVALTNING

GRUNNLAG
GRENSER
KONTROLL
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DOMSTOL
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Etisk normer for pressen
«Vær-varsom-plakaten»

1. Pressens samfunnsrolle

1.1. Ytringsfrihet, informasjonsfrihet og trykkefrihet er grunnelementer 
i et demokrati. En fri, uavhengig presse er blant de viktigste 
institusjoner i demokratiske samfunn.
1.2. Pressen ivaretar viktige oppgaver som informasjon, debatt og 
samfunnskritikk. Pressen har et spesielt ansvar for at ulike syn kommer 
til uttrykk.
1.3. Pressen skal verne om ytringsfriheten, trykkefriheten og 
offentlighetsprinsippet. Den kan ikke gi etter for press fra noen som vil 
hindre åpen debatt, fri informasjonsformidling og fri adgang til kildene. 
Avtaler om eksklusiv formidling av arrangementer skal ikke være til 
hinder for fri nyhetsformidling.
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Etisk normer for pressen
«Vær-varsom-plakaten» forts.

1.4. Det er pressens rett å informere om det 
som skjer i samfunnet og avdekke kritikkverdige 
forhold. Det er pressens plikt å sette et kritisk 
søkelys på hvordan mediene selv fyller sin 
samfunnsrolle.

1.5. Det er pressens oppgave å beskytte 
enkeltmennesker og grupper mot overgrep eller 
forsømmelser fra offentlige myndigheter og 
institusjoner, private foretak eller andre.
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«Mangel på åpenhet gir grobunn for spekulasjoner om at 

idrettstoppene har noe å skjule siden de ikke vil legge frem 

reiseregninger og barregninger fra perioden før 2015.» 



Nigeriabåtene
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Anna Medvedeva-

saken
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VGs avdekking av bruk av ulovlig tvang i psykiatrien: Eksempel på 

innsynsrettens funksjon

De håndskrevne 

protokollene 

dokumenterer at et 

hundretalls pasienter i 

fjor ble lagt ulovlig i 

tvangsbelter. Siden april 

har en rekke av landets 

største sykehus kjempet 

for å holde de omstridte 

loggene hemmelig. 
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Inhabil 

tjenesteperson

Ulovlige hensyn

Sett bort fra pliktige hensyn

Forhold som fører til mistanke om 

– og risiko for – at det legges 

vekt på ulovlige hensynLukket 

saksbehandling

Mangelfullt 

begrunnet

Utilbørlig 

påvirket 

tjenesteperson

Mangelfull 

utredning

TILLIT!



STORTING

FORVALTNING

GRUNNLAG
GRENSER
KONTROLL
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Hvorfor innsyn?

• Forutsetning for journalisters kontroll
• Enkeltborgernes tillit
• Støtter demokratiske prosesser
• Styrker rettsikkerheten
• Bidrar til kunnskap og vitenskap
• Forebygger ulovligheter og uforsvarlig forvaltning
• Disiplinerende for forvaltningen (ordenshensyn)

• Vernet om gode beslutningsprosesser
• Private interesser

JCFN 2018
30

Hvorfor ikke innsyn?



Hvorfor ikke innsyn?

• Tar ressurser, avveiningen mellom effektivitet 
og rettssikkerhet

• Vernet om gode beslutningsprosesser

• Private interesser
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Grunnloven § 100 femte ledd 
(Offentlighetsprinsippet)

Enhver har rett til innsyn i statens og 
kommunenes dokumenter og til å følge 
forhandlingene i rettsmøter og 
folkevalgte organer. Det kan i lov 
fastsettes begrensninger i denne rett ut 
fra hensyn til personvern og av andre 
tungtveiende grunner
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Offentleglova

• Virkeområde, § 2

• Hovedregel om innsyn, § 3

• Innsyn i sammenstillinger, § 9

• Prinsippet om merinnsyn, § 11

• Taushetsplikt, § 13 

• Organinterne dokumenter, § 14

• Dokumenter hentet utenfra, § 15 
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Offentleglova

§ 1. Formål 

Formålet med lova er å leggje til rette for 
at offentleg verksemd er open og gjennomsiktig, 
for slik å styrkje informasjons- og 
ytringsfridommen, den demokratiske deltakinga, 
rettstryggleiken for den enkelte, tilliten til det 
offentlege og kontrollen frå ålmenta. Lova skal 
òg leggje til rette for vidarebruk av offentleg
informasjon.
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Ot.prp. nr. 102 (2004–2005)

«Prinsippet om rett til å krevje innsyn i 
saksdokumenta i forvaltninga er grunngitt i tre 
hovudomsyn: Demokratiomsynet, 
kontrollomsynet og rettstryggleikomsynet. I 
tillegg blir det ofte framheva at forvaltninga 
spelar ei rolle som informasjonsbank.»

Deretter er hvert hensyn omtalt. 
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Offentleglova § 2 virkeområde

a) staten, fylkeskommunane og kommunane,

b) andre rettssubjekt i saker der dei gjer enkeltvedtak eller 
utferdar forskrift, 

c) sjølvstendige rettssubjekt der stat, fylkeskommune eller 
kommune direkte eller indirekte har ein eigardel som gir meir
enn halvparten av røystene i det øvste organet i rettssubjektet, 
og 

d) sjølvstendige rettssubjekt der stat, fylkeskommune eller 
kommune direkte eller indirekte har rett til å velje meir enn 
halvparten av medlemmene med røysterett i det øvste organet i 
rettssubjektet. 
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Videre virkeområde enn forvaltningsloven § 1



Selvstendige rettssubjekter

• Hvorfor? Virksomheten omhandler i realiteten 
forvaltning av kapital og andre ressurser 
underlagt offentlig kontroll

• Dominerende påvirkning:  Samlet eierskap 
eller valgkompetanse

• F.eks. kommunale selskaper: Nettselskaper, 
kommunale renovasjonsselskaper, brannvern, 
vannverk, krisesentre, havnevesen, 
kollektivtransport osv. 
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Tillit? – Sporveis-annonsene AS

JCFN 2013
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http://www.na24.no/article3384105.ece


Selskapet Sporveis-annonsene AS avviste alle 
påstander om brudd på offentlighetsloven, og 
begrunnet hemmeligholdet med at selskapet 
først ble underlagt offentlighetsloven i 2009, 
og dermed er dokumenter som ble til før dette 
ikke omfattet av loven. 
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Avgrensning 

• § 2 annet ledd: 
– «Bokstavane c og d gjeld ikkje rettssubjekt som 

hovudsakleg driv næring i direkte konkurranse med og på 
same vilkår som private.»

– Eks.: Telenor ASA, Statoil ASA, men ikke AS Vinmonopolet

• En del rettssubjekt er unntatt i forskrift, jf. offl. § 2 
annet ledd, f.eks. Posten Norge AS, Norsk Tipping AS

• Noen rettssubjekt er tatt med i forskrift, f.eks. 
Stiftelsen Nasjonalmuseet for kunst

Forvaltning vs. forretning 
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Rettspolitiske argumenter for utvidelse

Kongehuset er ikke 
omfattet. (Lagt til 
grunn i forarbeidet og 
følger dels av 
ordlyden.) Norsk 
presseforbund har 
argumentert sterkt 
for at loven bør 
endres.
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Offentleglova § 3

Saksdokument, journalar og liknande
register for organet er opne for innsyn 
dersom ikkje anna følgjer av lov eller 
forskrift med heimel i lov. Alle kan 
krevje innsyn i saksdokument, 
journalar og liknande register til 
organet hos vedkommande organ.

JCFN 2018
44

http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-20060519-016.html&3


Oversikt over sentrale spørsmål

Tre spørsmål står sentralt i vurderingen av 
innsynskrav:

• Det ene er at kravet må gjelde et dokument.

• Det andre er at dokumentets innhold 
innebærer at det er et saksdokument for 
forvaltningsorganet 

• Det tredje er at tidspunktet for innsyn har 
inntrådt.
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«Med dokument er meint ei logisk avgrensa 
informasjonsmengd som er lagra på eit medium 
for seinare lesing, lytting, framsyning, overføring 
eller liknande.»

Dokumentbegrepet, § 4 første ledd

JCFN 2018
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Summegruppe

Ta utgangspunkt i ordlyden, hvilke er et dokument i 

offentleglovas forstand:

a) Et tekstfil (f.eks. word) som inneholder innstilling til 

vedtak i en sak.

b) Et videopptak fra resepsjonen på et NAV-kontor

c) En SMS sendt fra en departementsråd (sjef for 

departementer) til en statsråd om en sak

d) Et lydopptak fra en telefonsamtale med en politisentral

e) En melding i et sosialt medium



Nye kommunikasjonsformer nye 
spørsmål
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Spørsmålet både 

markedsaktører og 

stortingspolitikere nå 

stiller seg, er ifølge 

DN om hvorvidt DnB 

Nor har påvirket 

redningspakkens 

innhold 



Eksempel: Lydlogg

Trippeldrapet i 
Årdal 2013
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Uriktig rettsanvendelse

«Helse Førdes prinsipale standpunkt er etter dette 
at AMK`s lydlogg ikke er å anse som et oppretta 
dokument i offentleglovas forstand, og følgelig kan 
ikke offentleglova påberopes som grunnlag for 
innsyn» (Brev av 26. november 2013).

Sml. vurderingstemaet i § 4 «ei logisk avgrensa 
informasjonmengd som er lagra på eit medium for 
seinare […] lytting […]».
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Helse- og omsorgsdepartementet

• Lydfilene inneholdt taushetsbelagt 
informasjon

• Tilbyr etter hvert utskrift og ikke lydfiler.

• Påstand: «Urimelig arbeidskrevende» å 
redigere bort taushetsbelagte opplysninger
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Sivilombudsmannen (SOM-2014-127)

«En begjæring om innsyn i en lydfil kan [...] ikke 
besvares ved at innsyn ‘gis som en utskrift av 
lydloggen’, slik departementet synes å legge til 
grunn i brevet 3. februar 2015.»

Se også SOM-2013-106
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https://www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/sak-om-innsyn-i-lydlogg-fra-helse-forde-hf/
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Høyesterett skal ta stilling til innsyn i straffesaksdokumenter desember 2015
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– Det er flere årsaker til at vi velger å prøve denne saken 

for domstolene. Dette er en sak av stor allmenn interesse. 

Vi snakker om en alvorlig hendelse med et tragisk utfall 

som direkte følge av en pågripelse. Det er i kjernen av vårt 

samfunnsoppdrag å ha en kontrollerende funksjon i forhold 

til maktapparatet, sier NRKs reportasjeredaktør Alexandra 

Beverfjord.

– Det prinsipielle handler om samfunnsoppdraget og 

medias mulighet for å kunne utøve sin vaktbikkjerolle, 

men denne saken handler også om hvilken 

maktutøvelse myndighetene kan bruke i 

pågripelsessituasjoner, sier Beverfjord.

– Vi skal videre beskytte enkeltmennesker og 

grupper mot overgrep eller forsømmelser fra 

offentlige myndigheter og institusjoner, fortsetter 

hun.



Rt.  2015 s. 1467

• Innsyn i straffesaksdokumenter

• Forankret innsynsretten i informasjonsfriheten 
slik den er beskyttet gjennom EMK artikkel 10 
og SP artikkel 19 nr. 3
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Offentleglova § 4

Med dokument er meint ei logisk avgrensa 
informasjonsmengd som er lagra på eit medium for 
seinare lesing, lytting, framsyning, overføring eller 
liknande.

- Vidt begrep: Teknologi- og informasjonsnøytralt, 
f.eks. lydfil, sms, word-dokument, 
papirdokument, kart, modell, film, datafiler osv. 
osv. 

- Enkle sammenstillinger, off. § 8
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Summegruppe

Ta utgangspunkt i ordlyden, hvilke er et dokument i 

offentleglovas forstand:

a) Et tekstfil (f.eks. word) som inneholder innstilling til 

vedtak i en sak.

b) Et videopptak fra resepsjonen på et NAV-kontor

c) En SMS sendt fra en departementsråd (sjef for 

departementer) til en statsråd om en sak

d) Et lydopptak fra en telefonsamtale med en politisentral

e) En melding i et sosialt medium



Offentleglova § 4 annet ledd

Saksdokument for organet er dokument som er 
komne inn til eller lagde fram for eit organ, eller 
som organet sjølv har oppretta, og som gjeld 
ansvarsområdet eller verksemda til organet. Eit
dokument er oppretta når det er sendt ut av 
organet. Dersom dette ikkje skjer, skal 
dokumentet reknast som oppretta når det er 
ferdigstilt
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Departementet mener nemlig 
at dokumentene ikke er 
saksdokumenter. 

«De interne nedtegnelser 
som foreligger fra møtene 
det er bedt om innsyn i, er 
på flere punkter misvisende 
med hensyn til hva som ble 
sagt i møtet og i forhold til 
hvordan møtene forløp, og 
er heller ikke godkjent av 
møteleder», skriver 
ekspedisjonssjef Amund 
Holmsen i departementets 
svar til Sivilombudsmannen. 

«I lovens forstand kan de 
interne nedtegnelsene ikke 
anses som ferdigstilte og har 
dermed ikke karakter av å 
være saksdokumenter», står 
det. 
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Departementet mener nemlig 
at dokumentene ikke er 
saksdokumenter. 

«De interne nedtegnelser 
som foreligger fra møtene 
det er bedt om innsyn i, er 
på flere punkter misvisende 
med hensyn til hva som ble 
sagt i møtet og i forhold til 
hvordan møtene forløp, og 
er heller ikke godkjent av 
møteleder», skriver 
ekspedisjonssjef Amund 
Holmsen i departementets 
svar til Sivilombudsmannen. 

«I lovens forstand kan de 
interne nedtegnelsene ikke 
anses som ferdigstilte og har 
dermed ikke karakter av å 
være saksdokumenter», står 
det. 
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SOM (2008/2591)

«Også for dokumenter som innholdsmessig må 
anses å gjelde en forvaltningssak, må det nok 
imidlertid trekkes en nedre grense for hva som 
med rimelighet kan regnes som et 
«saksdokument». Dette vil etter 
omstendighetene kunne være aktuelt for bl.a. e-
brev og SMS-er som utelukkende inneholder 
praktiske opplysninger eller avklaringer uten 
direkte betydning for behandlingen av saken.»
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SOM (2008/2591)

«Basert på en alminnelig språkforståelse synes 
det ikke uten videre naturlig å anse slike 
meldinger som «saksdokumenter», og 
hensynene bak reglene om 
dokumentoffentlighet gjør seg heller ikke 
gjeldende i like sterk grad som for dokumenter 
som inneholder opplysninger og anførsler 
knyttet til selve saken som forvaltningsorganet 
behandler.»
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SOM (2008/2591)

«Sett hen til at slik utveksling av praktisk 
informasjon mv. må antas å foregå i betydelig 
omfang i den offentlige forvaltning, tilsier også 
effektivitets- og 
hensiktsmessighetsbetraktninger at det må 
være akseptabelt å avgrense 
saksdokumentbegrepet mot denne form for 
korrespondanse.»
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Dokumenter som faller utenfor

• Vidt dokument begrep

• Dokument som er mottatt utenfor 
ansvarsområde, eks. tjenestepersonen som 
privatperson (personlig epost), jf. offl. § 4 
tredje ledd.

• Oppbevaring: Allmenne trykksaker (avis). 
Museumsgjenstander, jf. offl. § 4 tredje ledd.
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Eksempel: dokument og organets 
ansvarsområde

JCFN 2018
65



Utsatt offentlighet § 5

Organet kan fastsetje at det i ei bestemt sak 
først skal vere innsyn frå eit seinare tidspunkt i 
saksførebuinga enn det som følgjer av §§ 3 og 4, 
såframt det er grunn til å tru at dei dokumenta 
som ligg føre, gir eit direkte misvisande bilete av 
saka, og at innsyn derfor kan skade klare 
samfunnsmessige eller private interesser.
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Unntak for interne dokumenter §§ 14 
og 15

• § 14 første punktum: «Eit organ kan gjere unntak 
frå innsyn for dokument som organet har 
utarbeidd for si eiga interne saksførebuing.»

• § 15 første punktum: «Når det er nødvendig for å 
sikre forsvarlege interne avgjerdsprosessar, kan 
organet gjere unntak frå innsyn for dokument 
som organet har innhenta frå eit underordna 
organ til bruk i den interne saksførebuinga si»
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Hva er et organ?

• Vurderingsmomenter: Fremstår organet utad 
som en enhet? Hvordan er organet 
organisert? Har organet 
beslutningsmyndighet?

• Eksempler på organer: Et departement, 
direktorat, et selskap (f.eks. )

• Merk: Adgangen til å unnta organinterne 
dokumenter i kommuner og fylkeskommuner 
er begrenset, jf. § 16.
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Unntak for interne dokumenter §§ 14 
og 15

• § 14 første punktum: «Eit organ kan gjere unntak 
frå innsyn for dokument som organet har 
utarbeidd for si eiga interne saksførebuing.»

• § 15 første punktum: «Når det er nødvendig for å 
sikre forsvarlege interne avgjerdsprosessar, kan 
organet gjere unntak frå innsyn for dokument 
som organet har innhenta frå eit underordna 
organ til bruk i den interne saksførebuinga si»

JCFN 2018
69



Unntak for interne dokumenter §§ 14 
og 15

• Verne om gode beslutningsprosesser

• Hemme saksbehandlingen

• Gjøre det vanskeligere å diskutere 
motargumenter i full bredde

• Vi ønsker bred argumentasjon og stor 
takhøyde

• Viktig at motforestillinger kommuniseres 
oppover i forvaltningen
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Krav til merinnsyn, § 11

Når det er høve til å gjere unntak frå innsyn, skal organet 
likevel vurdere å gi heilt eller delvis innsyn. Organet bør gi 
innsyn dersom omsynet til offentleg innsyn veg tyngre enn 
behovet for unntak.

Merk: Sammenhengen med Grl. § 100 femte ledd annet 
punktum 

Det kan i lov fastsettes begrensninger i denne rett ut fra 
hensyn til personvern og av andre tungtveiende grunner
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I hvilke situasjoner skal merinnsyn 
vurderes?

Tre typesituasjoner

1) Forvaltningen har plikt til å gi innsyn. (HR.)

2) Forvaltningen har adgang til å gi innsyn. (§§14 til 16.)

3) Forvaltningen har plikt til ikke å gi innsyn. (§ 13.)

Merinnsyn må vurderes der forvaltningen har adgang til 
å gi innsyn, typesituasjon 2.
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TAUSHETSPLIKT

Ikke fortell dette til noen – det er personlig!
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Taushetsplikt § 13

• Ofl. § 13 første ledd første punktum 

«Opplysningar som er underlagde teieplikt i lov 
eller i medhald av lov, er unnatekne frå innsyn.»

• Hensynene som står mot hverandre: 

– Individuelle interesser versus 
fellesinteresser

– Ulike fellesinteresser
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Taushetsplikt § 13

• Grunnloven § 100 femte ledd annet 
punktum 

«Det kan i lov fastsettes begrensninger i 
denne rett ut fra hensyn til personvern og 
av andre tungtveiende grunner.»

• Lovbestemt taushetsplikt: særlig fvl. §§
13 til 13f 

• Men også: f.eks. barnevernloven § 6-7.
JCFN 2018
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Forvaltningsloven § 13

§ 13. (taushetsplikt).

Enhver som utfører tjeneste eller arbeid for et 
forvaltningsorgan, plikter å hindre at andre får 
adgang eller kjennskap til det han i forbindelse 
med tjenesten eller arbeidet får vite om: 

1) noens personlige forhold, eller 

2) tekniske innretninger og fremgangsmåter samt 
drifts- eller forretningsforhold som det vil være av 
konkurransemessig betydning å hemmeligholde 
av hensyn til den som opplysningen angår. 
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Personlige forhold

Ot.prp. nr. 3 (1976–77) s. 13 flg.: 

Slektskaps-, familie og hjemforhold (dersom 
ømtålige), fysisk og psykisk helse, karakter og 
følelsesliv, religiøs og politisk overbevisning, 
økonomi og (ømtålige) bolig- og arbeidsforhold.
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Personlige forhold forts.

• Opplysninger om fysisk og psykisk helse, seksuell 
legning, følelsesliv og andre opplysninger om 
familie og hjem av personlig karakter. Mislighold 
av betalingsforpliktelser.

• Men ikke arbeidssted, lønn, utdanning, nøytrale 
tilknytninger – at man mottar støtte fra NAV i seg 
selv ikke nok, men opplysninger om hva kan være 
det

• Hva med straffbare forhold?
• Det kan samtykkes til offentliggjøring av 

taushetsbelagt informasjon, jf. fvl. § 13 a) nr. 1.
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Personlige forhold – kriterier

• Legges vekt på om opplysningene:

– kan skade eller utlevere en person

– Er gitt i fortrolighet

– Å gi ut opplysningene kan skade forvaltningen, 
f.eks. å gjøre det vanskeligere å hente inn 
opplysninger i fremtiden
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Forvaltningsloven § 13 annet ledd

Som personlige forhold regnes ikke fødested, 
fødselsdato og personnummer,
statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og 
arbeidssted, med mindre slike opplysninger 
røper et klientforhold eller andre forhold som 
må anses som personlige.
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Summegruppe

Kan eller skal det gis innsyn i følgende dokumenter?

• Et dokument hos Tilsynsrådet for advokatvirksomhet i 

en sak om tilbakekall av advokatbevilling. 

a) Dokumentet inneholder opplysninger om at 

advokaten har blitt dømt til fengsel for underslag av 

klientmidler.

b) Dokumentet inneholder opplysninger om at 

advokaten har blitt dømt for ulovlig felling av vilt.

• Politiets videopptak av en demonstrasjon ved den 

russiske ambassaden?

• Et referat fra et møte i Oslo bystyre?



Aktuelt: Varslervern

JCFN 2018
82



Særlige regler om taushetsplikt om 
varsling

§ 2 A-4.Taushetsplikt ved varsling til offentlig myndighet

(1) Når tilsynsmyndigheter eller andre offentlige 
myndigheter mottar varsel om kritikkverdige forhold, 
plikter enhver som utfører arbeid eller tjeneste for 
mottakerorganet å hindre at andre får kjennskap til 
arbeidstakers navn eller andre identifiserende 
opplysninger om arbeidstaker. 

(2) Taushetsplikten gjelder også overfor sakens parter og 
deres representanter. Forvaltningsloven §§ 13 til 13 e 
gjelder ellers tilsvarende 
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Aktuelt: Varslervern

• Ulike samfunnshensyn står mot hverandre: 
Insentiver til varsling vs. begrenset innsyn i 
varslingssaker: Hva gir størst åpenhet?

• Individhensyn mot individhensyn: Vern mot 
gjengjeldelse versus kontradiksjon

• Arbeidsmiljøloven kapittel 2 A (i kraft 1. juli 
2017), Prop.72 L (2016–2017) 
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Andre regelsett

• Begrensninger på statens innsyn i private 
forhold og pressens opplysninger

• Pressens kildevern, 

– Rt. 2010 s. 1381 – kildevern gjelder for 
debattanter på på nettsider

– Rt. 2015 s. 1286 (Rolfsen) – kildevern for 
filmopptak tatt opp for å lage en dokumentarfilm
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SÆRLIG OM MILJØINNSYN

Får jeg ikke se dokumentene!? Det er jo meg dokumentene handler om!
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Læringskrav i miljørett

Studenten skal ha god forståelse av […] 

Prinsippene for og de viktigste reglene om 
saksbehandlingen i miljøsaker med hovedvekt 
på reglene om konsekvensutredning og retten til 
miljøinformasjon
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Grunnloven § 112 annet ledd –
særskilt rett til miljøinformasjon 

Borgerne har rett til kunnskap om 
naturmiljøets tilstand og om 
virkningene av planlagte og 
iverksatte inngrep i naturen, slik at 
de kan ivareta den rett de har etter 
foregående ledd
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Miljøinformasjonsloven 

• Folkerett: Århus-konvensjonen

• EØS-rett: Miljøansvarsdirektivet

• Plikt til kunnskap om miljøforhold for det 
offentlige, kapittel 2

• Miljøinformasjon offentlig organ, kapittel 3

• Miljøinformasjon privat organ, kapittel 4

• Deltakelse i beslutningsprosesser, kapittel 5
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Miljøinnsyn sml. allment innsyn

• Innsyn i offentlig og privat virksomhet

• Offentlige organ har en stadig plikt til å 
kunnskap om miljøforhold, kapittel 2 

• Ingen unntaksmulighet § 12, skade (alvorlig, 
helse, ulovlig, hindre)

• Særskilt klagenemnd for miljøinformasjon fra 
private

• Hvorfor særlig rett til miljøinformasjon?
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KMI 2013-7 (11. april 2014)
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Krav: «innsyn i samtlige resepter skrevet ut til bruk på 

oppdrettsanleggene til selskapet fra 1. september 2009 

og til ‘dags dato’» 

Miljøinformasjons-

loven § 16

http://lovdata.no/pro/KMI/avgjorelse/kmi-2013-7


Unntak § 11

§ 11.Unntak
(1) Krav om miljøinformasjon kan avslås dersom det er et reelt 
og saklig behov for det i det enkelte tilfelle og informasjonen 
eller dokumentet informasjonen finnes i, kan unntas fra 
offentlighet i medhold av offentleglova. 

(2) Ved vurderingen av om det foreligger reelt og saklig behov 
etter første ledd skal de miljø- og samfunnsmessige 
interessene som ivaretas ved å utlevere informasjonen, veies 
mot de interessene som ivaretas ved et avslag. Dersom de 
miljø- og samfunnsmessige interessene veier tyngst, skal 
informasjonen utleveres. 
[…]
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Absolutt innsyn § 12

§ 12. Miljøinformasjon som alltid skal utleveres
Allmennheten skal uten hinder av reglene i § 11 alltid få 
informasjon om

a) helseskadelig forurensning eller forurensning som kan 
forårsake alvorlig skade på miljøet,

b) forholdsregler for å hindre eller redusere skade som 
nevnt i bokstav a, og 

c) ulovlige inngrep i eller ulovlige skader på miljøet.
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Hvorfor særskilt rett til innsyn i 
miljøinformasjon?

• Omhandler vår helse, våre livsbetingelser, våre 
barns fremtid.

• Miljøvirkninger er komplekse og usikre – vi har 
behov for kunnskap for å vareta våre 
interesser.

• Inngrep i naturen kan føre til uopprettelige og 
uoverskuelige skader.
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«Virksomhet»

16. Rett til miljøinformasjon om virksomhet

(1) Enhver har rett til miljøinformasjon fra 
virksomhet nevnt i § 5 annet ledd om forhold 
ved virksomheten, herunder dens 
innsatsfaktorer og produkter, som kan medføre 
en ikke ubetydelig påvirkning på miljøet.
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Rt. 2010 s. 385

• Saken gjaldt krav om utlevering informasjon om 
gammel skog etter miljøinformasjonsloven

• Redegjørelse av forholdet mellom 
Århuskonvensjonen, Grunnloven § 110b (nå §
112) og miljøinformasjonsloven (avsnitt 29 til 31)

• Vid definisjon av «miljøinformasjon», med 
henvisning til forarbeidene, (avsnitt 32)

• Ikke krav om aktuell aktivitet i ordlyden 
«virksomhet» i mlinnf. § 16 , (avsnitt 39)
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REGLENE OM PARTSINNSYN

Får jeg ikke se dokumentene!? Det er jo meg dokumentene handler om!
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Innsyn – oversikt

• Allment innsyn (offentleglova)

• Allment miljøinnsyn (miljøinformasjonsloven)

----------------------------------------------------------------

• Partsinnsyn, forvaltningsloven § 18 flg. 
(partens rett til å gjøre seg kjent med sakens 
dokumenter)

• Særlig partsinnsyn, for eksempel 
pasientrettighetsloven § 5-1 (journalinnsyn)
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Partsinnsyn § 18

En part har rett til å gjøre seg kjent 
med sakens dokumenter, for så vidt 
ikke annet følger av reglene i §§ 18 til 
19.
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Forvaltningsloven: Part

§ 2 første ledd bokstav e:

part, person som en avgjørelse retter 
seg mot
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Forvaltningsloven: Part

§ 2 første ledd bokstav e:

part, person som en avgjørelse retter 
seg mot eller som saken ellers 
direkte gjelder
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VEDTAK DOM
aktuell 

mulighet Klage

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
JCFN 2018
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Innsynsrett 
(part)

Innsynsrett 
(klager)



Summegruppe

Hvilke argumenter taler for 

og mot å gi parter innsyn?



Partsinnsyn § 18

En part har rett til å gjøre seg kjent 
med sakens dokumenter, for så vidt 
ikke annet følger av reglene i §§ 18 til 
19.
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Hovedforskjellen mellom partsinnsyn 
og allment innsyn

• For partsinnsyn er det ikke et allment unntak for 
taushetsbelagt informasjon, sml. offl. § 13.

• I § 19 først ledd er det oppstilt noen unntaksgrunnlag: 
sikkerhetspolitiske hensyn (bokstav a), 
forretningshemmeligheter (bokstav b), forskningsideer 
(bokstav c) og opplysninger «som det av hensyn til 
hans helse eller hans forhold til personer som står ham 
nær, må anses utilrådelig at han får kjennskap til; 
likevel slik at opplysningene på anmodning skal gjøres 
kjent for en representant for parten når ikke særlige 
grunner taler mot det.​» (bokstav d)
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Unntak

• Begrensningene i innsynsretten følger av § 19, 
bl.a annet ledd:

Med mindre det er av vesentlig betydning for en 
part, har han heller ikke krav på å få gjøre seg kjent 
med de opplysninger i et dokument som gjelder

a) en annen persons helseforhold, eller 

b) andre forhold som av særlige grunner ikke bør 
meddeles videre. 
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Saksbehandlingsregler for behandling 
av innsynskrav

• Avslag på innsyn er ikke et enkeltvedtak
– Avslaget er ikke «bestemmende for rettigheter og 

plikter»

– Det er et skille mellom prosessledende
beslutninger og realitetsavgjørelser som avgjør 
saken

• Reglene som gjelder enkeltvedtak gis altså 
ikke anvendelse

• Særskilte saksbehandlingsregler
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Realitetsavgjørelse

Enkeltvedtak: «realitetsavgjørelse 
som avslutter saken»

Prosessledende beslutninger: 
«under sakens gang» 

Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) (Forarbeid til forvaltningsloven) s. 32  (og s. 92) 
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VEDTAK DOM
aktuell 

mulighet 
Klagevedtak

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
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VEDTAK DOM
aktuell 

mulighet 
Klagevedtak

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4

«under sakens gang»

JCFN 2018
111



Forklaringsplikt

Dokumentinnsyn Fristutsettelse

Habilitetsvurdering

«Under sakens gang»

Vedtak
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Saksbehandlingsregler for behandling 
av innsynskrav

• Avslag på innsyn er ikke et enkeltvedtak
– Avslaget er ikke «bestemmende for rettigheter og 

plikter», jf. § 2 bokstav a og b.

– Det er et skille mellom prosessledende
beslutninger og realitetsavgjørelser som avgjør 
saken

• Reglene som gjelder enkeltvedtak gis altså 
ikke anvendelse

• Særskilte saksbehandlingsregler
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Særskilte saksbehandlingskrav

§ 21 (klage over avslag på krav om å få gjøre seg kjent med et 
dokument).

Avslag på krav om innsyn skal være skriftlig. Blir krav om å få 
gjøre seg kjent med et bestemt dokument eller opplysning 
avslått, skal parten gjøres merksam på den bestemmelse som 
ligger til grunn for avslaget og hvilket ledd og hvilken bokstav i 
bestemmelsen som er brukt. Avslaget skal opplyse om retten 
til å klage etter annet ledd og klagefristen etter § 29.

Den som har satt fram kravet, kan påklage avslaget i samsvar 
med reglene i kap. VI. Fylkesmannen er klageinstans når 
avslaget er truffet av kommunalt eller fylkeskommunalt organ.
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Domstollskontroll

• Avslag på innsyn kan prøves for domstolene
• Rt. 2011 s. 812 gjaldt avslag på innsyn i et 

dokument (en rapport) i en pågående 
forvaltningssak (tilbakekall av 
bosettingstillatelse).

• Høyesterett kom til at det er adgang til å saksøke 
med påstand om at nektelse av innsyn i 
dokumentet er ugyldig

• Hrett la bl.a. vekt på hensynet til kontradiksjon og 
sammenheng til reglene som gjelder for 
innsynskrav etter offentleglova.
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Særlige regler om partsinnsyn

• Særregler om innsyn for skatteyter: 
Skatteforvaltningsloven § 5-4

• Særregler om pasientinnsyn, f.eks. 
pasientrettighetsloven § 5-1 – innsyn i journal, 
unntak er begrenset til:
- «påtrengende nødvendig for å hindre fare for liv eller 

alvorlig helseskade for pasienten»
- «klart utilrådelig av hensyn til personer som står 

vedkommende nær»
- Opprinnelig oppstilt på ulovfestet grunnlag i Rt. 1977 

s. 1035 (sykejournal)
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Rt. 1977 s. 1035 (Sykejournal)

Jeg legger til at på grunn av journalens spesielle karakter og 
innhold vil det kunne være av avgjørende betydning for den 
enkeltes faktiske og rettslige stilling at han - hvis han ønsker 
det - får gjøre seg kjent med det som der er nedtegnet. 
Hensynet til den enkeltes muligheter for å ordne tilværelsen 
for seg og sine og det alminnelige behov for rettssikkerhet 
tilsier at den som ønsker ytterligere informasjon utover hva 
legen meddeler ham, må gis medhold i dette. Det ville også 
være en lite tilfredstillende og ingen ubetinget tillitsskapende 
ordning om det skulle være overlatt til sykeavdelingens 
overlege å avgjøre om eller i hvilken utstrekning opplysninger 
skulle gis i et tilfelle – som det foreliggende – hvor det kan bli 
spørsmål om erstatningsansvar for sykehuset.
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Som allerede nevnt, finner jeg verken 
forvaltningslovens eller offentlighetslovens regler 
avgjørende for spørsmålet om en pasient har rett til 
å gjøre seg kjent med den sykejournal som gjelder 
ham selv. Jeg har for mitt vedkommende avgjort 
spørsmålet på grunnlag av alminnelige 
rettsgrunnsetninger. Ved denne avgjørelse har jeg 
blant annet lagt vekt på sykejournalens spesielle 
karakter og dens overvekt av faktiske opplysninger, 
og videre på en interesseavveining i tilknytning til 
pasientens behov for informasjon og rettssikkerhet. 
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