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Studenten skal ha god forstaelse av:

Kravet til rettslig grunnlag for avgjgrelser 97
(kompetanse) og faktiske handlinger (tillatelse)
herunder legalitetsprinsippet.

Reglene om tvang overfor barn og foreldre og
mennesker med psykiske lidelser.



Mal for forelesningen

* Du skal veere i stand til a forklare
— hva legalitetsprinsippet innebaerer

— hvorfor vart rettssystem er bygd rundt
egalitetsprinsippet

— hvordan kravets innhold pavirkes av rettsomradet
man befinner seg pa

— med hjelp av eksempler fra miljgretten og
velferdsretten



To utgangspunkter

Alle er bundet av loven (inkludert statsmaktene)

Grunnloven § 113

«Myndighetenes inngrep overfor den enkelte
ma ha grunnlag i lov.»

(Nynorsk: «Styresmaktene ma ha grunnlag i lov
for a gripe inn overfor einskildmennesket.»)



Et skille

(1) Det offentlige utfgrer handlinger eller vedtak
som enhver kan gjgre («privat autonomi»
eller «privat myndighet»)

(2) Det offentlige utfgrer handlinger eller vedtak
som bare det offentlige kan gjgre («statens
hgyhetsrett»)



Oversikt

* Privatrettslig myndighet | (eierradighet og
handlefrihet)

* Privatrettslig myndighet Il (avtale og
samtykke)

* Organisasjons- og instruksjonsmyndighet
* Sedvanerett

* Ngdrett

* Lov (og Grunnlov)



Nar kreves hjemmel i lov?

Tradisjonelt: Myndigheter kan ikke gripe inn
overfor borgerne i individuelle tilfelle uten a ha
hjemmel for det i formell lov ,,

Eckhoff/Smith: Nar ingen andre rettslige
grunnlag strekker til, er lovgivhingskompetansen
det eneste som kan gi grunnlag for rettslig
bindende beslutninger

r b




En rettvis konge

«Kong Halvdan var en
klok mann, sannferdig
og rettvis, han satte
lover og holdt dem
sjol, og han lot andre
holde dem, slik at
ingen kunne velte lov

med makt [...]»

Halvdan Svartes saga s. 45
(Snorre Kongesagaer)




Demokrati, maktfordeling og rettsstat

Beskytter mot tiltak som ikke pa forhand
godkjent av Stortinget

Sikrer borgerne mot vilkarlig, overdreven og
uforutsigbar maktbruk fra forvaltningen

Grunnlag for domstolskontroll
Folkestyre gjennom Stortinget

Reduserer forvaltningens makt vis-a-vis
borgeren
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Domstolens kontroll med
lovers grunnlovs- og
menneskerettmessighet
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Grunnlag

* Grl. § 113: «Myndighetenes inngrep overfor
den enkelte ma ha grunnlag i lov
(legalitetsprinsippet)»

 Menneskerettslig

— «in accordance with a procedure prescribed by
law» og «lawful», EMK art. 5 (inngrep i frihet)

— «in accordance with law», EMK art. 8 (inngrep i
personlig integritet og familieliv)


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-18140517-000.html&96
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-18140517-000.html&97
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19990521-030.html

Betydningen av grl. § 113

«En generell grunnlovsfesting av legalitetsprinsippet vil i
utgangspunktet ikke endre dagens rettstilstand. Det er
uomtvistelig at prinsippet gjelder i norsk rett, og at
prinsippet har lik giennomslagskraft som Grunnloven.
Grunnlovsfesting av legalitetsprinsippet vil synliggjore
prinsippet og samtidig vise at det fungerer som en reell
skranke for makthavernes myndighetsutgvelse.
Prinsippets sentrale plass for forstaelsen av den norske
rettsstaten tilsier at det kommer direkte til uttrykk i
Grunnloven.»

Dokument 16 (2011-2012) s. 248



Betydningen av grl. § 113

«Komiteen mener legalitetsprinsippet - at myndighetenes inngrep overfor
den enkelte ma ha hjemmel i lov eller annet rettsgrunnlag - er grunnlaget for
forstaelsen av rettsstaten. Dette b@gr komme til uttrykk i Grunnloven.
Menneskerettighetsutvalget har foreslatt en ny § 113 i Grunnloven om
legalitetsprinsippet.

| trad med det generelle malet om a bidra til at Grunnloven inneholder de
sentrale deler av var statsskikk, mener komiteen legalitetsprinsippets posisjon
som konstitusjonell sedvanerett bgr formaliseres. Komiteen merker seg at
Menneskerettighetsutvalget viser til at en generell grunnlovfesting av
legalitetsprinsippet i utgangspunktet ikke vil endre dagens rettstilstand.
Prinsippet gjelder uansett i norsk rett og har like stor giennomslagskraft som
om det skulle statt skriftlig i Grunnloven.»

Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité
Innst. 186 (2013-2014) s. 31-32



EMK artikkel 8 og legalitetsprinsippet

1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og
familieliv, sitt hjem og sin korrespondanse.

2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig
myndighet i utgvelsen av denne rettighet
unntatt nar dette er i samsvar med loven og er
ngdvendig i et demokratisk samfunn [...]



EMK artikkel 8 og legalitetsprinsippet

1. Everyone has the right to respect for his private
and family life, his home and his correspondence.

2. There shall be no interference by a public
authority with the exercise of this right except
such as is in accordance with the law and is
necessary in a democratic society [...]



Andre sider av legalitetsprinsippet

e Grl. § 96: «Ingen kan dgmmes uten etter lov»
(tilsv. EMK artikkel 7)

— Tolkningsmoment ved forvaltningsreaksjoner med
straffepreg, jf. Rt. 2002 s. 1298 (Polarlaks II)

— Straffebegrepet omfatter etter EMK artikkel 7 ogsa
forvaltningsanksjoner, fvl. kapittel IX (tradt i kraft 1.
juli 2017)

* Grl. § 97: «Ingen lov ma gis tilbakevirkende
kraft», ogsa forvaltningsloven § 39 (forskrifter)


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-18140517-000.html&97
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19990521-030.html

Seerlige lovkrav

Grunnloven § 94

Ingen ma fengslast eller bli frateken fridommen pa
anna vis utan i dei tilfella og pa den maten som
lovene fastset.

Sml. EMK artikkel 5. Szerlig relevant for tvangsbruk
innen helseomsorgen (psykisk helsevern).

Dok. nr. 16 (2011-2012) s. 116-118.


https://lovdata.no/pro/SDOK/forarbeid/dok16-201112
https://lovdata.no/pro/NL/lov/1814-05-17/§94

Noen typer inngrep

Vedtak om bruk av omsorgstvang
Overtredelsesgebyr, tvangsmulkt etc.
Forbud og palegg,

Ekspropriasjon, radighetsinnskrenkninger,
omgjoring av tillatelser

Regulering av borgernes innbyrdes rettigheter
og plikter

Faktiske handlinger?



Politiet innremmer a ha kjort
Hitenpofien bort romfolk

JORGEN SVARSTAD | ESPEN HOFOSS

En politibetjent anstar st han selv har gjennomfert ti bortkjeringer pa halvannet &r. Personene er blitt satt av pa steder som Bygdey. Grenlis og Mosseveien ved Ulveys og
Ormeya. Bildet har ingen tilknytning til den anmeldte bortkjeringen
@ FOTO: ANNETTE KARLSE!

Romfolk er blitt kjert ut av byen og dumpet pa ukjent sted uten at
hendelsene er blitt loggfert. Spesialenheten for politisaker kritiserer
Oslopolitiets praksis.



Faktiske handlinger

* Lex superior: Er handlingen forbudt kreves
njemmel i lov

* Legalitetsprinsippet: Er handlingen
inngripende overfor borgeren kreves hjemmel
| lov

* «inngrep» Grl. § 113 og Rt. 2010 s. 612
(Tvangsvask)


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2010-00902-a.html

...il norsk rett gjelder et alminnelig krav om
hjemmel eller rettsgrunnlag ikke bare for vedtak,
men ogsa for faktiske handlinger som kan sies a
virke inngripende for enkeltpersoner - herunder i
tilknytning til offentlig pleie og helsehjelp. Dette
kravet springer ut av det alminnelige
legalitetsprinsippet. Det har ogsa forankring i
menneskerettslige regler, blant annet Den
europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 8
om beskyttelse av privatlivet, herunder den

fysiske integritet.
r b

Rt. 2010 s. 612 (Tvangsvask) avsnitt 27


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2010-00902-a.html&27

...l norsk rett gjelder et alminnelig krav om
hjemmel eller rettsgrunnlag ikke bare for vedtak,
men ogsa for faktiske handlinger som kan sies a
virke inngripende for enkeltpersoner - herunder i
tilknytning til offentlig pleie og helsehjelp. Dette
kravet springer ut av det alminnelige
legalitetsprinsippet. Det har ogsa forankring i
menneskerettslige regler, blant annet Den
europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 8
om beskyttelse av privatlivet, herunder den

fysiske integritet. ,,
Rt. 2010 s. 612 (Tvangsvask) avsnitt 27
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http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/hr-2010-00902-a.html&27

Noen kommentarer

e Selv om Hrett ikke eksplisitt drgfter det sa
bygger sykehjemmet pa flere beslutninger og
enkeltvedtak:

— Mgtereferater med avgjgrelser som er
bestemmende.

— Fastlagt «rutine» for gjennomfg@ring av vask.
— Presiseringer av innleggelsesvedtaket.
— Journalinnskrivninger av hverdagsbeslutninger.

* Gyldigheten av vedtakene kunne veert tema



Legalitetsprinsippet i institusjon

* Tale om serier av beslutninger og handlinger
over tid.

e Beslutninger av ulik karakter og form:
Muntlige avklaringer i hverdagen, vedtatte
rutiner, klare enkeltvedtak, instrukser

* Hva er «rene» faktiske handlinger og hva er
handlinger som bygger pa beslutninger?



Betydning av ulik tilneermingsmate

e Lex superior: Rettsanvenderen ma «finne» et
forbud som begrenser handlingsrommet

e Legalitetsprinsippet: Rettsanvenderen ma
«finne» en tillatelse som gir handlingsrom

e At behovet for rettssikkerhet er det samme er
det ikke uenighet om



Noen argumenter for et
inngrepsperspektiv

* For borgeren har ikke perspektiv stor
betydning

e Straffeloven som primaer katalog over
begrensninger i forvaltningens handlerom har
mangler

— er ment a begrense individers handlefrihet, ikke
forvaltningens.

— andre hensyn gj@r seg gjeldende.
— andre handlinger er aktuelle.



Ikke krav til lovgrunnlag Usikker sone Krav til lovgrunnlag

Utvilsomt «inngrep»
Utvilsomt forbudt

Klart ikke «inngrep»

Klart ikke forbudt Er det tale om

«inngrep»?

Er handlingen

Typiske alminnelige forbudts Bastante, direkte
handlinger (Strekker andre inngrep
rettsgrunnlag
til?)

—_—

Desto mer inngripende =———p

Hvordan bgr forvaltningen tilneerme seg de usikre
spgrsmalene?



Ikke krav til lovgrunnlag Usikker sone Krav til lovgrunnlag

Klart ikke «inngrep» Er det tale om Utvilsomt «inngrep»

Klart ikke forbudt T Utvilsomt forbudt

Er handlingen

Typiske alminnelige forbudts Bastante, direkte
handlinger (Strekker andre inngrep
rettsgrunnlag
til?)

—_—

Desto mer inngripende =———p

Den usikre sonen:

 Sma inngrep i religionsutgvelse (religiese hodeplagg)

* Politiet og forvaltnings diskre etterforsknings- og
tilsynsmetoder

* |nstitusjonalisert mild omsorgstvang og ubedt hjelp

* Hindringer i digital handlefrihet



Noen argumenter for et
inngrepsperspektiv

* Forvaltningens formidable makt generelt og |
spesifikke situasjoner spesielt (f.eks. internt i
institusjon)

— kan tale for at usikkerhet om hjemmelsgrunnlaget
bgr ga i forvaltningens disfaver.

— at forvaltningen alltid bgr kunne pavise positiv
hjemmel.

— For brede hjemler? Presiseringen av hjemmelen
kan fglge i forskrift.



Betydning for lovgivningsteknikk

* Nyere lovgivningsteknikk reduserer betydningen av
sp@rsmalet: Positivt angitt bade hva som er lov og hva
som ikke er det. Dermed lovtolkning.

Men lovgiver kan legge til grunn en bestemt forstaelse:

«Rettighetsforskriften § 13 fgrste setning, som inneholder
et absolutt forbud mot fysisk refsing mv., er ungdvendig a
innta i loven ettersom forbud mot slik tvang uansett
folger av legalitetsprinsippet; Det er ikke lovhjemmel for

slik tvangsbruk.»
NOU 2016:16 Ny barnevernlov s. 260



SUMMEGRUPPLE

Hva er det rettslige
grunnlaget for
barnehageansattes bruk
av tvang overfor barn i
barnehage?




SUMMEGRUPPLE

Kristin (4) er utagerende,
roper og skriker. Av hensyn
til de andre barna sperres
hun inne pa et eget rom til

hun roer seg (1 time).

Jens (2) vil ikke skifte bleie, det
lukter ille og de ansatte vet han
er sar. Barnehageassistenten
baerer Jens til skifterommet. Jens
sparker, slar og grater.




f

Uklare retningslinjer for bruk avtvangi
barnehager

I enkelte bamehager blir urolige barn spent fast med sele ved matbordet.
Fylkesmannen i Vestfold ber om klarere retningslinjer for bruk av tvang og makt mot
sma barn.

Kilde: NTB

(® Publisert 17.10.20186, K. 08:25

VIL HA KLARERE REGLER: Fylkesmannen i Vestfold mener reglene for bruk av tvang og makt mot barnehagebam er uklare.
FOTO: KALLESTAD, GORM / NTB SCANPIX

Utdanningsdirekter Kari Evensen hos Fylkesmannen i Vestfold skrev nylig
et brev til Utdanningsdirektoratet og ba om en nasjonal veileder for bruk av
tvang og fysisk makt i barnehager, ifelge Aftenposten.
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Wikimedia: Dielman

«Forvaltningen kan iverksette det den finner for godt»!?

HVA MENES MED (KLART)

LOVGRUNNLAG?

JCFN 2018



Hva menes med hjemmel i lov?

* Lov (Grl. §§ 76 til 79)

* Forskrifter gitt med hjemmel i lov
— Holde seg innenfor hjemmelslovens grenser
— Forskriftshjiemmelen ma veere klar
— Hjemmelskjeden ma vaere ubrutt

* Hvor klar eller presis ma hjemmelen veere?



Fjordlaksformelen

...] kravet til lovhjemmel ma nyanseres
olant annet ut fra hvilket omrade en
oefinner seg pa, arten av inngrepet,
nvordan det rammer og hvor tyngende
det er overfor den som rammes. Ogsa
andre rettskildefaktorer enn loven selv
ma etter omstendighetene trekkes inn.

Rt. 1995 s. 530 (s. 537) ,,


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1995-0530-00034a.html

Fjordlaksformelen

...] kravet til lovhjemmel ma nyanseres
olant annet ut fra hvilket omrade en
oefinner seg pa, arten av inngrepet,
nvordan det rammer og hvor tyngende
det er overfor den som rammes. Ogsa
andre rettskildefaktorer enn loven selv
ma etter omstendighetene trekkes inn.

Rt. 1995 s. 530 (s. 537) ,,
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http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/avg/hrsiv/rt1995-0530-00034a.html

Legalitetsprinsippet: Velferdsretten

* Tvang, sveert inngripende, strengt
legalitetsprinsipp

— EMK artikkel 5 (frihetsbergvelse) barn (bokstav d)
og «sinnslidende» etc. (bokstav e)

— EMK artikkel 8 (inngrep i familie- og privatliv)

e Strenge krav til lovgrunnlagets presisjon og
klarhet

* Naer kobling til samtykke, f.eks. bvl. § 4-26,
phvl. § 2-2, pbrl. § 4-1.



Samfunnets

Vil lase inn barn med tvang

e behov for
vern

I d . . d t
= 5 s s %
. . - - - = £ ~ g [ ] [ ]
To gutter i 14-Arsaideren ble pigrepet efter at de ssmmen med to jenter ranet en dame pé over 0 &r da hun var pé vei hiam 25. juni I n e g r I e O g
@ FOTO: TOM ERIK HOLLANDITA l l |

Hverken politiet, barnevernet eller kommumnen greier a stoppe dem. Na

vil ordfererne stenge de gjengangerkriminelle barna inne med tvang. r e tt S i k ke r h e t

JCFN 2018



@stlandssendingen

TV Radio Tipsoss Sosiale medier

—Truet til a trekke klage pa
barnevernsinstitusjon

Birkelund barnevernsenter i Eidsvoll far kritikk fra tidligere barnevernsbarn, som
forteller om straffemetoder som isolasjon, og manglende omsorg og respekt fra de
ansatte.

Ungdommer, som har bodd pé Birkelt

FOTO: DINA

G+

JOHSEN / NRK

— Jeg grat hver natt,
sier Stine Johansen

Som 15-aring ble hun
Eidsvoll. | ett ar bodd:
adferdsproblemer.

Andrea Melby

Joumnalist

Grethe Kielland Jenssen
Journalist

Camilla Skarra
Joumnalist

O MER OM NORSK BARNEVERN

© MER OM NORGE

@ Publisert 05.04.2014, K. 22:08

Ifelge jentene ble de isolert pa et rom som ble kalt «slusa» da de kom fil
institusjonen. De ble fortalt at dette var vanlig rutine nar nye personer kom fil

Birkelund. Ungdommene satt pa «slusax i tre dager, men noen var der
lenger.

Siljedalen sier hun var pa eslusax i fire dager fer hun ble sluppet ut |
gruppen.

JCFN 2018



Barnevernloven § 5-9

[...]

For barn som er plassert pa grunnlag av et vedtak eller
samtykke som nevnti § 4-24 eller § 4-26, kan

institusjonen begrense adgangen til a forlate omradet i
den utstrekning det er ngdvendig etter vedtakets formal.

Det er ikke tillatt [...]

b)a bruke innelasing i enerom eller lignende tvangstiltak
med mindre det er tillatt ved forskrifter som nevnt i
fierde ledd bokstav a,



Forskrift om rettigheter og bruk av tvang under
opphold i barneverninstitusjon

§ 13.Forbud mot bruk av tvang eller makt
Tvangsmedisinering, fysisk refsing, isolasjon, mekaniske
tvangsmidler eller annen bruk av fysisk tvang eller makt
er ikke tillatt verken i straffe-, behandlings- eller
oppdragelsespyemed. Mindre inngripende fysisk tvang
eller makt, som for eksempel kortvarig fastholding eller

bortvisning fra fellesrom, kan imid
dette er apenbart ngdvendig som
ansvar for a gi forsvarlig omsorg el

ertid anvendes nar
edd i institusjonens
er av hensyn til

trygghet og trivsel for alle pa institusjonen.

JCFN 2018



Eks.: psykisk helsevernloven § 3-3

H-2016-1286 : Fgrstegenerasjons depotmedisin
Rt. 2014 s. 801: Annengenerasjons depotmedisin

Illustrerer samspill teknologisk utvikling og lovens
ordlyd. Bakgrunn: stadig mer effektive
langtidsvirkende depotmedisiner.



§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern

Pa bakgrunn av opplysninger fra legeundersgkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen
observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de fglgende
vilkarene for tvungent psykisk helsevern er oppfylt:

1. Frivillig psykisk helsevern har vaert forsgkt, uten at dette har fgrt fram, eller det er
apenbart formalslgst a forsgke dette.

2. Pasienten er underspkt av to leger, hvorav én skal vaere uavhengig av den ansvarlige
institusjon, jf. § 3-1.

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er
ngdvendig for a hindre at vedkommende pa grunn av sinnslidelsen enten

a. far sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget naer framtid far sin
tilstand vesentlig forverret, eller

b. utgjer en neerliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse.

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til a tilby pasienten tilfredsstillende
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5.

5. Pasienten er gitt anledning til 8 uttale seg, jf. § 3-9.

6. Selv om lovens vilkar ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne
sted hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste lgsning for
vedkommende, med mindre han eller hun utgjgr en naerliggende og alvorlig fare for andres
liv eller helse. Ved vurderingen skal det legges saerlig vekt pa hvor stor belastning det
tvangsmessige inngrepet vil medfgre for vedkommende.



§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern

Pa bakgrunn av opplysninger fra legeundersgkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen
observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de fglgende vilkarene
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt:

1. Frivillig psykisk helsevern har veert forsgkt, uten at dette har fgrt fram, eller det er
apenbart formalslgst a forsgke dette.

2. Pasienten er undersgkt av to leger, hvorav én skal vaere uavhengig av den ansvarlige

institusjon, jf. § 3-1. ELLI/ ts :
3. Pasienten har Mgs r:jaeSgleQIm aMgent psykisk helsevern er

ngdvendig for @ hindre at vedkommende pa grunn av sinnslidelsen enten

detaljeringsgraden og vilkar

tilstand vesentlig forverret, eller

V@d nb kala t dres liv eller helse.
4. Institusjonen er faglig og materle ti stand y pa5|ente redsstillende

behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5.
5. Pasienten er gitt anledning til 3 uttale seg, jf. § 3-9.

6. Selv om lovens vilkar ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste lgsning for vedkommende,
med mindre han eller hun utgjer en neerliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved
vurderingen skal det legges seerlig vekt pa hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil

medfgre for vedkommende.
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http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19990702-062.html&3-3
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern

EKSTRA UTREDNING

1. Frivillig psykisk helsevern har vaert forsgkt, uten at dette har fgrt fram, eller det er
apenbart formalslgst a forsgke dette.

2. Pasienten er underspkt av to leger, hvorav én skal vaere uavhengig av den ansvarlige
institusjon, jf. § 3-1.

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er
ngdvendig for @ hindre at vedkommende pa grunn av sinnslidelsen enten

a. far sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget naer framtid far sin
tilstand vesentlig forverret, eller

b. utgjor en neerliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse.

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til a tilby pasienten tilfredsstillende
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5.

5. Pasienten er gitt anledning til 8 uttale seg, jf. § 3-9.

6. Selv om lovens vilkar ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste I@sning for vedkommende,
med mindre han eller hun utgjgr en naerliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved
vurderingen skal det legges sezerlig vekt pa hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil
medfgre for vedkommende.
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern

Pa bakgrunn av opplysninger fra legeundersgkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen
observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de fglgende vilkarene
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt:

FRIVILLIG FORS@KT

2. Pasienten er underspkt av to leger, hvorav én skal vaere uavhengig av den ansvarlige
institusjon, jf. § 3-1.

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er
ngdvendig for @ hindre at vedkommende pa grunn av sinnslidelsen enten

a. far sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget naer framtid far sin
tilstand vesentlig forverret, eller

b. utgjor en neerliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse.

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til a tilby pasienten tilfredsstillende
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5.

5. Pasienten er gitt anledning til 8 uttale seg, jf. § 3-9.

6. Selv om lovens vilkar ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste I@sning for vedkommende,
med mindre han eller hun utgjgr en naerliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved
vurderingen skal det legges sezerlig vekt pa hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil
medfgre for vedkommende.
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern

Pa bakgrunn av opplysninger fra legeundersgkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen
observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de fglgende vilkarene
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt:

1. Frivillig psykisk helsevern har vaert forsgkt, uten at dette har fgrt fram, eller det er
apenbart formalslgst a forsgke dette.

UNDERS@KT AV TO LEGER

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er
ngdvendig for @ hindre at vedkommende pa grunn av sinnslidelsen enten

a. far sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget naer framtid far sin
tilstand vesentlig forverret, eller

b. utgjor en neerliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse.

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til a tilby pasienten tilfredsstillende
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5.

5. Pasienten er gitt anledning til 8 uttale seg, jf. § 3-9.

6. Selv om lovens vilkar ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste I@sning for vedkommende,
med mindre han eller hun utgjgr en naerliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved
vurderingen skal det legges sezerlig vekt pa hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil
medfgre for vedkommende.


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-19990702-062.html&3-3

§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern

Pa bakgrunn av opplysninger fra legeundersgkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen
observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de fglgende vilkarene
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt:

1. Frivillig psykisk helsevern har vaert forsgkt, uten at dette har fgrt fram, eller det er
apenbart formalslgst a forsgke dette.

2. Pasienten er underspkt av to leger, hvorav én skal vaere uavhengig av den ansvarlige
institusjon, jf. § 3-1.

ALVORLIG SINNSLIDELSE
N@DVENDIG MED TVANG

a. far sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget naer framtid far sin
tilstand vesentlig forverret, eller

b. utgjor en neerliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse.

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til a tilby pasienten tilfredsstillende
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5.

5. Pasienten er gitt anledning til 8 uttale seg, jf. § 3-9.

6. Selv om lovens vilkar ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste I@sning for vedkommende,
med mindre han eller hun utgjgr en naerliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved
vurderingen skal det legges sezerlig vekt pa hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil
medfgre for vedkommende.
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern

Pa bakgrunn av opplysninger fra legeundersgkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen
observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de fglgende vilkarene
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt:

1. Frivillig psykisk helsevern har vaert forsgkt, uten at dette har fgrt fram, eller det er
apenbart formalslgst a forsgke dette.

2. Pasienten er underspkt av to leger, hvorav én skal vaere uavhengig av den ansvarlige
institusjon, jf. § 3-1.

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er
ngdvendig for @ hindre at vedkommende pa grunn av sinnslidelsen enten

VESENTLIG FORBEDRING ELLER FORVERRING (BEHANDLINGSALTERNATIVET)
ALVORLIG FARE (FAREALTERNATIVET)

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til a tilby pasienten tilfredsstillende
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5.

5. Pasienten er gitt anledning til 3 uttale seg, jf. § 3-9.

6. Selv om lovens vilkar ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste I@sning for vedkommende,
med mindre han eller hun utgjgr en naerliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved
vurderingen skal det legges sezerlig vekt pa hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil

medfgre for vedkommende.
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern

Pa bakgrunn av opplysninger fra legeundersgkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen
observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de fglgende vilkarene
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt:

1. Frivillig psykisk helsevern har vaert forsgkt, uten at dette har fgrt fram, eller det er
apenbart formalslgst a forsgke dette.

2. Pasienten er underspkt av to leger, hvorav én skal vaere uavhengig av den ansvarlige
institusjon, jf. § 3-1.

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er
ngdvendig for @ hindre at vedkommende pa grunn av sinnslidelsen enten

a. far sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget naer framtid far sin
tilstand vesentlig forverret, eller

b. utgjor en neerliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse.

HOLDER INSTITUSJONEN MAL?

5. Pasienten er gitt anledning til 8 uttale seg, jf. § 3-9.

6. Selv om lovens vilkar ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste I@sning for vedkommende,
med mindre han eller hun utgjgr en naerliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved
vurderingen skal det legges sezerlig vekt pa hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil
medfgre for vedkommende.
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern

Pa bakgrunn av opplysninger fra legeundersgkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen
observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de fglgende vilkarene
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt:

1. Frivillig psykisk helsevern har vaert forsgkt, uten at dette har fgrt fram, eller det er
apenbart formalslgst a forsgke dette.

2. Pasienten er underspkt av to leger, hvorav én skal vaere uavhengig av den ansvarlige
institusjon, jf. § 3-1.

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er
ngdvendig for @ hindre at vedkommende pa grunn av sinnslidelsen enten

a. far sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget naer framtid far sin
tilstand vesentlig forverret, eller

b. utgjor en neerliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse.

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til a tilby pasienten tilfredsstillende
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5.

KONTRADIKSJON

6. Selv om lovens vilkar ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste I@sning for vedkommende,
med mindre han eller hun utgjgr en naerliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved
vurderingen skal det legges sezerlig vekt pa hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil
medfgre for vedkommende.
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§ 3-3. Vedtak om tvungent psykisk helsevern

Pa bakgrunn av opplysninger fra legeundersgkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen
observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de fglgende vilkarene
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt:

1. Frivillig psykisk helsevern har vaert forsgkt, uten at dette har fgrt fram, eller det er
apenbart formalslgst a forsgke dette.

2. Pasienten er underspkt av to leger, hvorav én skal vaere uavhengig av den ansvarlige
institusjon, jf. § 3-1.

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er
ngdvendig for @ hindre at vedkommende pa grunn av sinnslidelsen enten

a. far sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad
redusert, eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget naer framtid far sin
tilstand vesentlig forverret, eller

b. utgjor en neerliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse.

4. Institusjonen er faglig og materielt i stand til a tilby pasienten tilfredsstillende
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5.

5. Pasienten er gitt anledning til 8 uttale seg, jf. § 3-9.

KLART BESTE L@SNING?
(ALVORLIG FARE)
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Psykisk helsevernloven § 3-3 tredje
ledd

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og
etablering av tvungent psykisk helsevern er
ngdvendig for a hindre at vedkommende pa
grunn av sinnslidelsen enten

a. far sin utsikt til helbredelse eller
vesentlig bedring i betydelig grad redusert, eller
det er stor sannsynlighet for at vedkommende i
meget neer framtid far sin tilstand vesentlig
forverret, [...]



Bakgrunn

* Tvang begrunnet i hensynet til pasientene selv
e Pasienter pa «depotmedisin» er symptomfrie

* Depotmedisin blir mer og mer effektiv

— Dersom tvangsmedisineringen opphgrer vil den
fortsatt virke lenge.

— Den mulige «vesentlige forverringen» ligger altsa
lengre frem i tid enn om pasienten ikke fikk depot-
medisin.

* Rt. 2014 s. 801 og HR. 2016-1286-A



Rettskildene

Lovteksten: «i meget neer fremtid»

Forarbeidene: «Pa bakgrunn av at en del depot-
medikamenter har langtidsvirkning vil det veere
naturlig a antyde en grense for vurderingen pa
maksimum 2 maneder» (Ot.prp. nr. 11 (1998-99)
s. 80)

Rt. 2001 s. 1487 — depotmedisin varer «vesentlig
mer enn 2 maneder» — forverringsvilkaret ikke
oppfylt

Utvikling i underretts- og forvaltningspraksis

Rt. 2014 s. 801 og HR-2016-1286-A



Forverringsalternativet - illustrert

(1) Rettstilstanden fgr Rt. 2014 s. 801

Institusjon/ | Utskrevet/
medisin ikke medisin

«meget naer fremtid»

A
- )

Funksjons-
tilstand

> «vesentlig forverret»

Uten
medisin

Depot-
medisin |

2 mnd Tid

Vurdering av vilkar



Rt. 2014 s. 801

Nar det na benyttes antipsykotika med lengre
virkningstid, finner jeg at det vil veere i samsvar med
formalet med tidsangivelsen i lovforarbeidene fra 1999 at
denne i dag strekkes noe ut i tid. | motsatt fall vil de
pasientene som i dag far annengenerasjons antipsykotika,
risikere ikke a bli vurdert ut fra forverringsvilkaret selv om
de blir utsatt for vesentlig forverring nar virkningstiden er

ute, fordi preparatet har terapeutisk virkning ut over to
maneder fra utskrivingen.

Avsnitt 44



Rt. 2014 s. 801

Etter dette er jeg kommet til at en forverring

som skjer etter

tre til fire maneder etter

utskriving, ligger innenfor lovens krav om
vesentlig forverring «i meget neer framtid». Det

kan ikke uteluk
ytterligere ut a

kes at grensen kan strekkes
t etter virkningstiden for

legemidlet og d

et individuelle

reaksjonsmg@nsteret for den enkelte pasient.

Avsnitt 45



Forverringsalte

rnativet - illustrert

(1) Rettstilstanden etter Rt. 2014 s. 801

Institusjon/ | Utskrevet/
medisin ikke medisin
«meget naer fremtid»
A
- A
Funksjons-
tilstand

Uten
medisin

Depot-

Vurdering av vilkar

medisin |

> «vesentlig forverret»

Depot-
medisin |l

Tid

2 mnd 4 mnd

JCFN 2018



HR-2016-1286-A
ek

Loven bruker uttrykket «i meget neer framtid»
for a angi tidshorisonten. Noen skarp grense er
ikke dette. Formuleringen indikerer at det er tale
om en relativt kort periode, men den utelukker
ikke den tidsmessige rammen som
lagmannsretten har lagt til grunn.

Avsnitt 34



HR-2016-1286-A

For det fgrste: En tidsramme pa omkring tre til fire maneder ligger,
ogsa for fgrstegenerasjon antipsykotika, innenfor ordlyden i psykisk
helsevernloven § 3-3 f@rste ledd nr. 3 bokstav a. Ved den avklaring
som Hgyesteretts avgjorelser i 2014 og na vil utgjgre, vil de
formelle og de materielle krav til lovhjemmel i Grunnloven § 113
og § 102, jf. EMK artikkel 8, veere tilfredsstilt. Jeg viser til Rt-2014-
1105 avsnitt 25-26 og til EMDs dom 17. juli 2012 Munjaz mot
Storbritannia [EMD-2006-2913] avsnitt 88.

Avsnitt 40

| avsnitt 41-44 fremferes ulike argumenter for at denne forstaelsen
etablerer en hensiktsmessig rettstilstand og henvisning til at
rettsikkerheten ogsa varetas av forholdsmessighetsprinsippet.



Forverringsalternativet - illustrert

(1l1) Rettstilstanden etter HR-2016-1286

Institusjon/ | Utskrevet/
medisin ikke medisin
«meget naer fremtid»
A
A N
Funksjons-
tilstand

Uten
medisin

Vurdering av vilkar

> «vesentlig forverret»

Depot-medisin
| og Il

2 mnd 4 mnd Tid

JCFN 2018



Oppsummert

* Hvilken grense setter pskhl. § 3-3 tredje ledd bokstav a
«meget naer fremtid»?

e Graduvis rettsutvikling:
— Underrettspraksis
— Forvaltningspraksis
— Hgyesterettspraksis

* Andre rettsikkerhetsgarantier

— En rekke prosessuelle og materielle krav i
psyk.helsevernloven

— Forholdsmessighetsprinsippet pskhl. § 3-3 sjette ledd
(«framtrer som den klart beste I@sning for
vedkommende»)



Forverringsalternativet - illustrert

(1) Rettstilstanden fgr Rt. 2014 s. 801

Institusjon/ | Utskrevet/
medisin ikke medisin

«meget naer fremtid»

A
- )

Funksjons-
tilstand

> «vesentlig forverret»

Uten
medisin

Depot-
medisin |

2 mnd Tid

Vurdering av vilkar



Forverringsalte

rnativet - illustrert

(1) Rettstilstanden etter Rt. 2014 s. 801

Institusjon/ | Utskrevet/
medisin ikke medisin
«meget naer fremtid»
A
- A
Funksjons-
tilstand

Uten
medisin

Depot-

Vurdering av vilkar

medisin |

> «vesentlig forverret»

Depot-
medisin |l

Tid

2 mnd 4 mnd

JCFN 2018



Forverringsalternativet - illustrert

(1l1) Rettstilstanden etter HR-2016-1286

Institusjon/ | Utskrevet/
medisin ikke medisin
«meget naer fremtid»
A
A N
Funksjons-
tilstand

> «vesentlig forverret»

Uten
medisin

Depot-medisin
| og Il

2 mnd 4 mnd Tid

Vurdering av vilkar



Sammensatt vurdering i velferdsretten

Ofte kombinasjon av flere mulige
rettsgrunnlag

— Samtykke, ngdrett, omfattende lovgrunnlag

* Lovfesting av samtykke og ngdrett som
rettsgrunnlag

— Krav til samtykkets klarhet, samtykkesituasjonen
og saksbehandling

— Lovfestede grenser for samtykke
— Ulovfestede grenser for samtykke



Rt. 2010 s. 612

36) Disse reglene sett i sammenheng gir etter
mitt syn det ngdvendige rettsgrunnlag, ikke bare
for a kreve at A forholder seg til sykehjemmets
krav om et minstemal av hygienetiltak, men ogsa
for at disse om ngdvendig giennomfgres mot

hans vilje.
r b

Flere lov- og forskriftsbestemmelser,
ngdrettslige betraktninger, og samtykke

JCFN 2018



Rt. 2010 s. 612

(55) Sykehjemmet har apenbart behov for a kunne
tvinge A til alminnelig hygiene, seerlig ut fra
hensynet til de ansatte. As beveggrunner for a
nekte a motta helsehjelp kan ikke - i alle fall ikke
fullt ut - oppveie de ulempene de ansatte pafgres.
Jeg mener imidlertid at det a benytte tvang mot A -
og andre personer som er i institusjon - ma bygge
pa et tilstrekkelig klart hjemmelsgrunnlag. | dette
tilfelle foreligger ikke tilstrekkelig hjemmel, og det
er en lovgiveroppgave a gi hjemmel - og fastsette de
vilkarene og rettsikkerhetsgarantiene som skal
gjelde for slik tvangsbruk

Annenvoterende for mindretallet



Sammensatt rettsikkerhetsvurdering

Legalitetsprinsippet gir ikke god veiledning alene

| hvilken grad er pasientens rettsikkerhet i vid
forstand varetatt?

Hvordan er mulighetene for kontroll?
Er maktbruken gjennomtenkt og drgftet?

Situasjonen i Rt. 2010 s. 612 er eksepsjonell.

— Det var stor apenhet om tvangsbruken og
rettssikkerheten rundt pasienten var tema i flere
prosesser over flere ar.

— Var pasientens rettssikkerhet i stort varetatt i den
saken?



Eksempel: Straffeprosessuelle
tvangstiltak (HR-2016-1833-A)

En person var siktet for grov kroppskrenkelse.
Politiet gnsket kjennelse for at siktedes
fingeravtrykk kunne brukes til a lase opp tastelas
pa siktedes mobiltelefon». Man antok at det
kunne vaere bilder av voldshandlingene pa

telefonen.

Aktuelt lovgrunnlag: Straffeprosessloven § 157
«underkastes kroppslig undersgkelse»



Eksempel: Straffeprosessuelle
tvangstiltak (HR-2016-1833-A)

«Politiet har her foretatt ransaking og tatt beslag i mobiltelefonen med
hjemmel i straffeprosessloven kapitlene 15 og 16. Som et utgangspunkt
hjemler disse reglene tilgangen til de opplysningene som matte befinne seg i
telefonen. Pa grunn av adgangssperren er det imidlertid ngdvendig a bruke
tvang overfor eieren for a fa innsyn. Slik bruk av tvang krever hjemmel i loy, jf.
Grunnloven § 102 og § 113 og Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK) artikkel 8.»

Avsnitt 14

«klart at lovkravet ikke er oppfylt».
Avsnitt 19

«En naturlig forstaelse av ordlyden tilsier at det her gis adgang til a foreta
undersgkelser av kroppen, sa vel utvendig som i dens hulrom. Ordlyden peker
i retning av undersgkelser med siktemal a bruke kroppen eller det som matte
befinne seg i den som reelt bevismiddel.»

Avsnitt 20



Miljgretten: Legalitetsprinsippet

Grunnloven § 112

Myndighetene har ansvar og plikter overfor
tredjepartsinteresser

Behov for handlefrihet

— F@re var prinsippet

— Usikkert kunnskapsgrunnlag

Summa summarum: lkke et strengt
legalitetsprinsipp?


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftfil?/lov/nl/hl-18140517-000.html&110b

Rt. 2010 s. 306

Saken gjaldt spgrsmalet om et morsselskap kunne
palegges a giennomfgre miljgtekniske
undersgkelser og utredning av tiltak pa eiendom eid
av datterselskap. Eiendommen var forurenset.
Forurensningen Ia tilbake i tid.

Avgjprende var om morsselskap falt under ordlyden
«a ha» («den ansvarlige») for forurensningen, jf.
forurensningsloven § 51, jf. § 7.



Forurensningsloven § 51

«Forurensningsmyndigheten kan palegge den som
har, gjor eller setter i verk noe som fgrer eller som
det er grunn til a tro kan fgre til forurensning, a
sgrge for eller bekoste undersgkelser eller lignende
tiltak som med rimelighet kan kreves [...]»

For 1996 « den ansvarlige for virksomheten»

Nzer kobling til andre bestemmelser om plikt- og
ansvarssubjekt f. eks. § 7 femte ledd
«Forurensningsmyndigheten kan palegge den
ansvarlige a treffe tiltak [...]»




Rt. 2010 s. 306 (Hempel)

(78) Far jeg konkluderer behandler jeg Hempels anfagrsel om at
bestemmelsen om ansvarssubjekt i § 51 er sa vag at den strider med
det krav til klarhet som fglger av legalitetsprinsippet. Jeg er enig i at
bestemmelsen er noe vag, men, som jeg har redegjort for, ble denne
lovgivningsteknikken bevisst valgt for a gi forurensningsmyndigheten
mulighet til & fastsette pliktsubjektet etter en konkret vurdering, og jeg
mener at dette ma aksepteres.

(79) Tolkingen av § 51 har veert vanskelig, men min konklusjon pa
grunnlag av ordlyd, forarbeider og formalsbetraktninger er at
bestemmelsen, slik Miljgverndepartementet har lagt til grunn, apner for
a palegge et morselskap etter en helhetsvurdering & gjennomfare
miljgtekniske undersgkelser og utredning av tiltak. ,,

JCFN 2018



Post-Hempel

e Kritikk i juridisk teori, f.eks. Falkanger i festskrift
til H.C. Bugge (2012).

— «Nar det dreier seg om viktige samfunnsinteresser og
lovgiveren bevisst velger en lgsning med darlig
forutsigbarhet for borgeren, er det et betydelig
spillerom for forvaltningen fgr legalitetsprinsippet
med hell kan paberopes av borgeren.»

e Gulating lagmannsrett 11. nov. 2014 (LG-2013-
210482), anken ikke tillatt fremmet for
hgyesterett (HR-2015-470)

e Konkretisert at morsselskap ogsa omfattes av
tiltaksplikten i § 7 «den ansvarlige» og
kostnadsansvaret § 76.



Tvang: Barnevern Stat/Institusjon
og psykisk helsevern

Maktskjevhet

Bergrer grunnleggende Pasient
rettigheter som personlig

integritet, frihet og retten til

familieliv (EMK artikkel 5 og 8) Stat/Barnevern
Effektivitetshensyn Plikter og
Fare for: «Vi vet hva som er best ansvar

for deg»-tenkning

. ﬁ
(paternalisme)

Foreldre Barn



Miljgrettslig
situasjon

Stat

Juridiske personer
Jevnere maktforhold
Ansvar og plikter
overfor
tredjepartsinteresser
Ny kunnskap om
miljgvirkninger
@konomiske interesser

Naerings-
interesser
4
4
. A
4 |
0’ -
*. = |kke inngrep —
. * - .
Plikter og'« = skade for tredjepart
ansvar ‘e, -
0‘ -
0‘ [
‘a Y
Miljginteresser
«enhver»
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Legalitetsprinsippet — spgrsmal
fremover

Ressurshensyn (besparing) er i forgrunnen som
styringshensyn
— Bruk av tvang er ofte effektivt

— Medbestemmelse, autonomi og frivillighet kan pa kort sikt vaere
ressurskrevende

— Omsorgstvangen kan vaere ressursbesparende

Offentlig tjenesteyting som involverer bruk av makt utfgres
oftere av profitt-motiverte private aktgrer
— Press pa kostnadsbesparing

— Kan fgre til variasjon, mindre kontinuitet og mindre forstaelse
for regler om offentlig myndighetsutgvelse

— Barnevernsinstitusjoner, sykehjem, asylmottak



Legalitetsprinsippet — spgrsmal
fremover

* Forvaltningens administrative sanksjonering av
borgernes brudd pa vage plikter

— Forvaltningsloven kapittel IX om administrative
sanksjoner

— St@rre behov for a presisere pliktene (lov, forskrift,
enkeltvedtak)

— Sterre rettsikkerhetsutfordringer

* Hvordan vil EMKs krav til lovgrunnlag for inngrep i
fundamentale rettigheter pavirke det norske
legalitetsprinsippet?



Legalitetsprinsippet — spgrsmal
fremover

* Nye «inngrep»
— Digital forvaltning

— Digital virkelighet: overvakning, begrensninger av
handlefrihet i digitale rom osv.

— Hva med inngrep fra private aktgrer som rar over
infrastruktur?
* Pa store reguleringsomrader spiller
legalitetsprinsippet liten rolle, naeringsregulering
— hvordan varetar vi der forutsigbarhet og
rettssikkerhet?



Ved eksamensbordet!

Finns det en mulig hjemmel?
Tolk lovbestemmelsen!
Lovens ordlyd!

Fjordlaksmomentene (art, omrade, tyngende,
andre rettskilder)

Forsta rettsomradet! (Hvorfor er reglene slik
de er?, Hvilke hensyn gj@r seq gjeldende?)

Desto mer inngripende, desto strengere krav ..



KAHOOT.IT

Ga til kahoot.it. Skrivinn nummeret
(kommer straks). Lag brukernavn.

Spill.

Du trenger ikke bry deg om a
konkurrere!

Velg et kallenavn om du vil vaere
anonym pa topp-listen.
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Takk!
Lysark og podcast pa:
http://www.jus.uio.no/ior/personer/vit/joncn/blogg/
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