KONGELIG RESOLUSJON

Arbeids- og sosialdepartementet Refnr.: 6/2021
Statsrad: Torbjern Ree Isaksen Saksnr.: 20/3648
Dato: 5. februar 2021

Klage fra Christoffer Conrad Eriksen og Ingunn Ikdahl over Arbeids- og
sosialdepartementet sitt vedtak 29. september 2020 om avslag pa krav om innsyn i
dokument nr. 6 i sak 14/1600. Klagen tas ikke til folge.

1. Bakgrunn

Christoffer Conrad Eriksen og Ingunn Ikdahl begjarte 23. september 2020 innsyn i rapporten
"Eksport av velferdsytelser", som ble utarbeidet av en tverrdepartemental arbeidsgruppe i 2014.
Arbeidsgruppen bestod av deltakere fra Arbeids- og sosialdepartementet, Barne- og
familiedepartementet, Finansdepartementet, Kunnskapsdepartementet, Utenriksdepartementet og
Regjeringsadvokaten. Den ble oppnevnt av arbeids- og sosialministeren og EQS-og EU-
ministeren, som hadde fatt i oppdrag fra regjeringen & utrede spersmél om mulige endringer i
regelverket om eksport av velferdsytelser. Arbeidet skulle utfores med sikte pa at mulige tiltak
eventuelt skulle legges frem for regjeringen.

Rapporten er omtalt i NOU 2020:9 Blindsonen. fordi granskingsutvalget som utarbeidet denne
utredningen, fikk tilgang ogsa til interne dokumenter for 4 utfore sine undersekelser.

Det ble 29. september 2020 gitt avslag pa innsyn i dokumentet med hjemmel i offentleglova § 14
forste ledd. Klagerne ba samme dag om en narmere begrunnelse for avslaget, og slik begrunnelse
ble gitt i brev 13. oktober 2020. Avslaget ble paklaget 26. oktober 2020, og 24. november 2020
sendte klagerne en paminnelse.

Klagen gjelder bade anvendelsen av unntaksbestemmelsen i offentleglova § 14 forste ledd og
vurderingen av hensynet til meroffentlighet i forhold til behovet for unntak.

Etter klagen er det gjort en fornyet vurdering av spersmaélet om innsyn, uten at det er funnet at
innsyn bor gis.



2. Vurdering av klagen

I klagen er det anfort at de opplysningene offentligheten har fatt om arbeidsgruppens rapport
gjennom omtalen av den i NOU 2020:9 Blindsonen. om at rapporten er utarbeidet av deltakere fra
flere fagdepartmenter, tilsier at det er benyttet feil lovgrunnlag for avslaget. Videre er det
fremholdt at offentlighetens interesse i 4 gjore seg kjent med innholdet mé begrunne at det blir
utovd meroffentlighet.

Arbeidsgruppens rapport er en del av regjeringens interne prosess- og saksforberedende
dokumenter. Den ble utarbeidet som en del av regjeringens arbeid med tiltak for 4 begrense
eksport av velferdsytelser, og innebar gjennomgang av problemstillinger ved utbetaling av
velferdsytelser til personer som ikke bor i Norge. Rapporten ble blant annet brukt som grunnlag
for arbeidet med stortingsmeldingen om velferdseksport, som ble fremmet i juni 2017.

Innsyn ble avslatt med hjemmel i offentleglova § 14 forste ledd. Bestemmelsen lyder:

"Eit organ kan gjere unniak fi-a innsyn for dokument som organet har utarbeidd for
si eiga interne saksforebuing.”

Arbeids- og sosialdepartmentet mener at en utredning utfort av en gruppe deltakere fra flere
departementer pa oppdrag fra regjeringen, med sikte pa 4 utrede mulige forslag som eventuelt skal
behandles av regjeringen, er et arbeid som i denne sammenhengen er utfert innenfor ett og samme
organ. Dokumentet er dermed utarbeidet av ett og samme organ for dets egen interne
saksforberedelse, og det har ikke blitt sendt ut av organet. Det kan dermed unntas fra innsyn etter
offentleglova § 14 ferste ledd. Unntaksmuligheten har ikke gatt tapt ved at det nedsatte
granskningsutvalget har fétt tilgang til dokumentet, jf. Rettleiar til offentleglova punkt 7.2.5.

Bakgrunnen for offentleglova § 14 ferste ledd er forvaltningens legitime behov for & ha en intern
sfaere der informasjon kan holdes fortrolig, jf. Rettleiar til offentleglova punkt 7.1. Dette er ogsa
bakgrunnen for at begjeringen om innsyn i den ovennevnte rapporten ble avslatt.

Det er foretatt en ny vurdering av om det likevel ber gis innsyn i dokumentet, jf. offentleglova

§ 11. I meroffentlighetsvurderingen skal det gjores en interesseavveining. Hensyn som taler for
tilbakehold, skal veies mot de hensyn som taler for innsyn, jf. Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) side
129. Departementet har kommet til at meroffentlighet ikke ber utoves i denne saken, selv om
saken om feilpraktisering av trygdeforordningen artikkel 21 isolert sett kan tale for det. I klagen er
det fremholdt at saken om feilpraktisering av trygdeforordningen artikkel 21 har vakt offentlig
interesse, og at det derfor ber uteves merinnsyn.

[ Rettleiar til offentleglova punkt 7.5 er det uttalt at offentleglova bygger pa en forutsetning om at
unntaksadgangen for organinterne dokumenter i lovens § 14 forste ledd er gjennomgéende godt
begrunnet. Det aktuelle dokumentet er et prosess- og saksforberedende dokument som inneholder
rad og vurderinger. Arbeids- og sosialdepartementet mener innsyn i dokumentet vil kunne pavirke
hvordan rad og vurderinger blir utarbeidet og kommunisert internt, pa en uheldig mate. Det kan
blant annet lede til tilbakeholdenhet med & gi frimodige rad og vurderinger fra embetsverket til



politisk niva i regjeringen i viktige saker jf. ogsé Ot.prp.nr.102 (2004-2005) s. 54, dersom
dokumentet na blir offentliggjort i ettertid. Det er behov for & verne om de interne
arbeidsprosessene i denne saken. Derfor ma hensynet til fortrolig diskusjon mellom embetsverk
og regjeringen veie tyngre enn hensynet til innsyn nar det gjelder det aktuelle dokumentet der det
er gjort konkrete interne vurderinger av mulige tiltak om eksport av velferdsytelser.
Departementet mener derfor at det ikke bor gis merinnsyn.

At det nedsatte granskningsutvalget har fatt tilgang til det aktuelle dokumentet og gitt en kortfattet
omtale av noe av innholdet, kan isolert sett tilsi at offentligheten har en interesse i 4 fa gjore seg
kjent med innholdet. Utvalget uttalte imidlertid at rapporten fra den tverrdepartementale
arbeidsgruppen vurderte en annen gruppe mottakere av ytelser enn de som er omfattet av
feilpraktiseringen av trygdeforordningen artikkel 21. Granskingen omhandler personer bosatt i
Norge, som i en periode oppholdt seg midlertidig i en annen E@S-stat, mens rapporten omhandler
personer som mottok ytelser som bosatte i en annen EQS-stat. Departementet mener derfor at den
kjennskapen som offentligheten sa langt har fatt om at det er foretatt interne vurderinger om
mulige tiltak for andre grupper enn de som er berert i saken om feilpraktisering av
trygdeforordningen artikkel 21, ikke ber lede til at det gis merinnsyn.

Departementet har ogsa vurdert om det ber kunne gis innsyn i deler av dokumentet. Det er
allerede nevnt ovenfor at offentleglova bygger pa en forutsetning om at unntaksadgangen for
organinterne dokumenter i lovens § 14 farste ledd er gjennomgéende godt begrunnet, jf. Rettleiar
til offentleglova punkt 7.5. Ut fra dokumentets karakter mener departementet at det heller ikke bor
gis innsyn i deler av rapporten.

3. Konklusjon
Arbeids- og sosialdepartementets vurdering er at vilkarene for 4 unnta dokumentene fra
offentlighet er oppfylt. jf. offentleglova § 14 forste ledd. Meroffentlighet er vurdert, jf.
offentleglova § 1. Pa denne bakgrunn tilrds det at klagen ikke tas til folge.

Arbeids- og sosialdepartementet

tilrar:
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