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Evaluering av rettsvitenskapelig forskning - hØring

Norges forskningsråd ved styret for Divisjon for vitenskap oppnevnte i 2008 et internasjonalt
ekspertpanel med mandat å evaluere den rettsvitenskapelige forskningen i Norge. Panelet avleverte

sin rapport til Divisjonsstyret i desember 2009.

Rapporten er etter dette blitt publisert på Forskningsrådets nettsider, og er også trykt og distribuert til
fagmiljøene nylig. Forskningsrådet inviterer med dette de institusjoner og miljøer som omfattes av
evalueringen til å komme med sine synspunkter på evalueringen, både på selve prosessen, på
innholdet i rapporten og på hva som kan være hensiktsmessig som oppfølging av rapportens sentrale

anbefalinger.

Forskningsrådet legger vekt på at fagevalueringene følges opp aktivt. Målet med fagevalueringene er
at de skal gi et bilde av forskningens kvalitet, bidra til læring og egenutvikling i fagmiljøene og
styrke kunnskapsgrunnlaget for videreutvikling av forskningen. Ekspertpanelene skal vurdere
kvaliteten på forskningen nasjonalt og for hvert enkelt fagmiljø, og komme med sine anbefalinger om
oppfølgingstiltak. Ved flere tidligere evalueringer har Divisjon for vitenskap oppnevnt et nasjonalt
utvalg, som med utgangspunkt i fagevalueringen får i oppdrag å gi råd om oppfølgingstiltak både til
forskningsinstitusjonene og til Forskningsrådet. Som et ledd i oppfølgingen er det etter flere av
evalueringene også lyst ut midler til institusjonsforankrede, strategiske prosjekter.

Før Divisjonsstyret tar stilling til hvordan evalueringen av rettsvitenskapelig forskning skal følges
opp fra Forskningsrådets side, er det ønskelig å høre de evaluerte miljøenes reaksjon på og vurdering

av ekspertpanelets rapport.

Høring: Forskningsrådet ber de evaluerte miljøene kommentere rapporten. Uttalelsene sendes (som
vedlegg til epost) til Forskningsrådet, ved seniorrådgiver Kjersti Asland (kas2forskningsradet.no

og innen 2 . mars 2010 . Vi ber spesielt om synspunkter på følgende punkter: .

• Gir rapportens vurderinger og anbefalinger et riktig bilde av dagens situasjon og

.utfordringer?
• Hvordan bør de sentrale anbefalingene følges opp?
• Hvilke oppfølgingsoppgaver er et særlig ansvar for Forskningsrådet?
• Hvilke planer har forskningsinstitusjonene med hensyn til oppfølging av evalueringen?

Norges forskningsråd/ Telefon: +47 22 03 70 00

The Research Council of Norway Telefaks: +47 22 03 70 01

Stensberggata 26 post@forskningsradet.no

Postboks 2700 St. Hanshaugen www.forskningsradet.no

NO-0131 Oslo Org.nr. 970141669

All post og e-post som inngår Kindly address all mail and e-mail

i saksbehandlingen, bes adressert to the Research Council of Norway,

til Norges forskningsråd not,to individual stall.

og ikke til enkeltpersoner.



• Dersom det nedsettes et nasjonalt utvalg, hvordan bør det settes sammen? En mulig modell er
et utvalg på ca sju medlemmer, personer som innehar faglige lederstillinger ved sitt institutt
eller sin institusjon, en postdoktorstipendiat og 1-2 utenlandske medlemmer.

• Hvordan oppfattes gjennomføringen av evalueringen? Vi ber om konkrete kommentarer til
mandatet og opplegget med tanke på justeringer for kommende fagevalueringer.

Høringsmøte: Som ledd i oppfølgingen vil Forskningsrådet arrangere et høringsmøte. Møtet er, etter.

kontakt med miljøene, fastsatt til tirsdag 16. mars 2010 kl 1130 . Et viktig grunnlagsmateriale for

møtet vil være høringsuttalelsene, som vil bli distribuert til alle i forkant av møtet. Vi vil snart sende
ut eget brev om møtet.

Dette brevet er sendt pr post, og er i tillegg sendt elektronisk til adressatene med sikte på å forenkle
eventuell intern distribusjon.

Forskningsrådet vil takke fagmiljøene for velvillig samarbeid gjennom hele prosessen. Vi ser fram til
fortsatt godt samarbeid i oppfølgingen.

Med vennlig hilsen
NorgesAorskningsråd

Hege To C^p
avdelingsdirektør
Divisjon for vitenskap

Vedlegg: Oversikt over fagmiljøer som er omfattet av evalueringen.

jersti Asland
seniorrådgiver
Divisjon for vitenskap
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Høringsuttalelse til Norges forskningsråds evaluering av rettsvitenskap, 2009 
 
Generelt  
Det juridiske fakultet, UiO, vil først og fremst gi uttrykk for at det har vært verdifullt å få en 
slik samlet fremstilling og gjennomgang av den rettsvitenskapelige forskning i Norge. Dette 
er verdifullt for forskningsmiljøene og også for Forskningsrådet og departementet for den 
videre diskusjon av organiseringen av og betingelsene for rettsvitenskapelig forskning. Det 
sies i evalueringsrapporten at det viktigste formålet er å bidra til å fremme forskningens 
kvalitet. Det er viktig å få et tydeligere fokus på dette, herunder en mer informert diskusjon 
om hva kvalitet i rettsvitenskapelig forskning er, og hva betingelsene for slik forskning kan 
være. Det er innhentet et betydelig materiale for evalueringen, herunder litteraturlister, 
publikasjonsoversikter og vitenskapelige arbeider, og det er avholdt møter med fagmiljøene 
for å kunne vurdere dette. Dette materialet er også viktig i den videre prosess med 
evalueringen og med arbeidet med å bedre forskningskvaliteten ved fakultetet.    
 
Fakultetet mener at det ved denne evalueringen er gitt et viktig bidrag til en diskusjon om 
hva kvalitet på rettsvitenskapelig forskning kan være, og en viktig vurdering av de 
eksisterende forskningsmiljøene. Samtidig vil fakultetet peke på at det er behov for en 
bredere fremstilling og diskusjon enn det som er gjort i denne utredningen, av følgende 
forhold: 

- dels hva de personalmessige og økonomiske forutsetningene for rettsvitenskapelig 
forskning er i Norge i dag, sammenlignet med for eksempel annen 
samfunnsvitenskapelig forskning,  

- dels hvilke særlige utfordringer som er knyttet til en rettsvitenskapelig forskning som 
i det vesentlige skjer i relasjon til en profesjonsutdannelse og –tradisjon, se nærmere 
om dette nedenfor, og det samfunnsoppdrag som en slik profesjon har,   

- og dels av hvilke utfordringer rettsvitenskapelig forskning står overfor i vår tid med 
en betydelig rettsliggjøring og internasjonalisering og europeisering av retten,.  

 
Det er videre behov for en grundigere diskusjon av hva som er kriteriene for god 
rettsvitenskapelig forskning i dag. Det ser ut til at enhetene i evalueringen er vurdert ut fra 
delvis ulike og motsetningsfylte kriterier. Rapporten viser også på sentrale punkter til kjente 
dilemmaer med hensyn til forskningsledelse, men uten at det gis noen klare anbefalinger. 
Det er i dag ulike syn på hvordan kvalitet i rettsvitenskapelig forskning skal vurderes. Det er 
blant annet knyttet til at det må tas hensyn til at rettsvitenskapelig forskning må skje 
innenfor så vel en norsk som en nordisk og en internasjonal horisont, innenfor både en mer 
rettsdogmatisk og en mer tverrfaglig horisont og i ulik grad knyttet til profesjonsutøvelsen og 
samfunnsoppdraget. Det er pågående diskusjoner om dette i forskningsmiljøene. Det er ulike 
syn på vektleggingen av norsk/nordisk og internasjonal publisering, og på hvilke 
publiseringskanaler som er de viktigste. Det er derfor også delvis forståelig at panelet ikke 
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har angitt tydeligere kriterier, men det hadde vært ønskelig med en tydeligere diskusjon av 
dette, og det gjør det vanskeligere å forholde seg til noen av de anbefalinger som gis. Det 
savnes også et tydeligere uttrykk for hvilke utfordringer den rettsvitenskapelige forskning 
står overfor som ett av flere parametre å vurdere forskningen opp mot.  
 
Det er innhentet mange faktiske opplysninger om forskningsmiljøenes størrelse, 
grunnfinansiering, ekstern finansiering og publikasjoner. Det er også sammenlignet med 
andre fag. Det savnes imidlertid en tydeligere kontekstualisering og forklaring av en del av 
det materialet som er tatt med i kap.3 og 4. Materialet er nyttig, men det er delvis uklart hva 
materialet skal sees i forhold til, og hvordan det skal anvendes for å vurdere forskningens 
kvalitet. Det ser ut til å være for få sammenhenger mellom materialet i de nevnte kapitlene 
og i gjennomgangen av enhetene i kap.6 flg. Det gjøres for eksempel lite ut av å si noe 
nærmere om forholdet mellom de ressurser som er til disposisjon, og hva som produseres i 
forskningsmiljøene, og om forholdet mellom ressurser og de utfordringer rettsvitenskapen nå 
står overfor.   
 
Fakultetet mener at den rettsvitenskapelige forskning i dag står overfor store og viktige 
utfordringer knyttet til de endringer som er nevnt ovenfor. Det er derfor vanskelig å angi 
klare kriterier som det er full enighet om med hensyn til forskningens kvalitet. Fakultetet 
kunne ha ønsket at rapporten hadde vært klarere på noen punkter her, men fakultetet 
imøteser også en diskusjon og en prosess om dette knyttet til oppfølgingen av 
evalueringsrapporten. En slik prosess bør også knyttes til de utredninger og den diskusjon 
som relativt nylig har foregått om rettsvitenskapelig forskning og de store utfordringer den 
står overfor, blant annet gjennom rapporten ”Krafttak for juridisk forskning” 
(Justisdepartementet 2005).  
 
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo er det langt største og bredeste 
rettsvitenskapelige forskningsmiljøet i Norge. Fakultetet ivaretar både en bred 
rettsdogmatisk og rettslig problemorientert forskning og en mer tverrfaglig rettsvitenskapelig 
forskning. Fakultet erkjenner derfor at det også må stilles store krav til den forskningen som 
foregår i dette miljøet både med hensyn til omfang og kvalitet og vil legge det til grunn for 
den videre oppfølging av evalueringsrapporten. Fakultetet ønsker i forbindelse med 
oppfølgingen av evalueringen å bidra til en aktiv prosess om en videreutvikling av 
rettsvitenskapelig forskning og en bedring av kvaliteten på denne.  
 
Det må samtidig legges vekt på at rettsvitenskapelig forskning i dag står overfor store 
utfordringer som det er usikkert om vi i dag har ressurser til å ivareta. Det foregår i dag bare 
i mindre grad rettsvitenskapelig forskning innenfor randsone-institutter, og det innebærer at 
den vesentlige del av den rettsvitenskapelige forskningen faller på fakultetene. Det er videre 
en utfordring for fakultetet at det må ivareta en betydelig bredde i forskningen både med 
hensyn til å vedlikeholde viktige områder og samtidig være nytenkende og ivareta nye og 
omfattende utfordringer blant annet knyttet til rettsliggjøring, internasjonalisering, 
europeisering, endringer i forholdet mellom offentlig og privat sektor, nye teknologier, mer 
flerkulturelle samfunn mv. Fakultetene skal også samtidig ivareta viktige 
utdannelsesoppgaver, og de har et langt høyere forholdstall mellom fast vitenskapelig ansatte 
og studenter enn det som er vanlig ved de øvrige humsam-fakultetene. Fakultetets ansatte 
bidrar også i dag i betydelig grad ved offentlige utredninger, lovutvalg og lignende og ser 
dette som en del av det samfunnsoppdrag som fakultetet også har. Dette innebærer at det er 
mange og store oppgaver som hver for seg er viktige som skal ivaretas av relativt få ansatte. 
Det er viktig at en balansering av de ulike oppgavene også er en del av denne diskusjonen. 
Samtidig er fakultetet enig i at det må arbeides mer for å etablere faglige 
samarbeidsrelasjoner til rettsvitenskapelige miljøer i andre land, herunder bidra til at 



UNIVERSITETET I OSLO Side 3 av 7 
Det juridiske fakultet 
 

stipendiater får realisert kortere eller lengre utenlandsopphold, og for at det publiseres mer 
internasjonalt.   
 
 
Evalueringen av fakultetets forskning og forskningsorganisering  
For det juridiske fakultet, UiO, er de enkelte instituttene evaluert hver for seg. Fakultetet vil 
primært kommentere de generelle trekk vedrørende fakultetet. Alt i alt mener fakultetet at 
omtalen av fakultetets forskning er fornuftig og rimelig, og at fakultetet har fått en relativt 
god evaluering. Samtidig er det vist til mange utfordringer både for fakultetet konkret og til 
rettsvitenskapelig forskning mer generelt. De aller fleste av disse forhold er fakultetet 
allerede oppmerksom på og arbeider aktivt med.  
 
Panelet har beskrevet de tematiske forskergruppene ved fakultetet som ”et godt initiativ” 
(s.63), men de viser samtidig til at fakultetet bør ”kontrollere at forskergruppene bygger på et 
hensiktsmessig og arbeidsdyktig fellesskap”. Det vises til at noen av forskergruppene kan 
være for store i så måte. Videre viser panelet til at det, selv etter møter med fagmiljøene, er 
usikker på om forskergruppene er kommet i stand som uttrykk for en bevisst 
forskningsstrategi og –ledelse på et overordnet nivå, eller om de i for stor grad er utslag av 
enkeltforskeres initiativer og/eller eksterne finansieringsmuligheter. Panelet antyder at det 
kan virke som om man her har å gjøre med ”historiske lag av organisasjonsmodeller som 
delvis lever sitt parallelle liv”(s.63). I panelets konkluderende anbefaling heter det at ”alle 
forskningsinstitusjoner bør ta kontroll over forskningens organisering i forskergrupper og 
andre grupper med henblikk på å sikre…..hensiktsmessig og arbeidsdyktig fellesskap” (s-
114). Dette gjelder i særlig grad for Det juridiske fakultet, UiO. 
  
Fakultetet vil her bemerke at opprettelsen av forskningsgrupper i 2005-2007 har vært et helt 
sentralt strategisk trekk fra fakultetets side dels for å ivareta forskningsmessige utfordringer 
gjennom mer samarbeid mellom forskerne og for å åpne opp for mer forskningsorganisering 
på tvers an instituttene og på nye områder. Samtidig har det vært opp til fagmiljøene selv å 
ta initiativ til å danne grupper. Fakultetet er enig med komiteen i at det er en utfordring å 
kombinere et forskningsstrategisk arbeid også på nye områder med hensynet til forskningens 
og forskernes frihet ved akademiske institusjoner. Det er forskerne selv som skal ivareta 
forskningen. Fakultetet vil hevde at ved at det er lagt til rette for nye initiativer på tvers av 
tidligere forskningsorganisering og instituttgrenser, så har det blitt tatt viktige initiativer fra 
forskerne selv, men som samtidig langt på vei er i samsvar med de forskningsstrategier og 
planer som fakultetet har utarbeidet eller vært med på å utarbeide. Det vises blant annet til 
rapporten ”Krafttak for juridisk forskning” (2005) og til fakultetets bidrag til ”Faglige 
prioriteringer”-prosessen ved UiO (2007-2009). Det har vært en betydelig vekselvirkning 
mellom strategiske planer og diskusjoner og de konkrete initiativ til forskningsgrupper som 
er tatt. Det er i dag en betydelig grad av samarbeid og kontakt på tvers av institutt- og mer 
tradisjonelle faggrenser. Fakultetet vil hevde at viktige deler av forskningen faktisk skjer i 
forskningsgrupper og -miljøer som er dannet ut fra flere av de nye utfordringene 
rettsvitenskapelig forskning står overfor, og at dette er muliggjort ved en kombinasjon av 
initiativer fra fakultetet og fra forskerne. Det kan ta tid å utvikle en ny 
forskningsorganisering på en hensiktsmessig måte, men det må også skje gjennom de 
forskningsmessige medarbeidere og ressurser man har. Fakultetet vil også vise til at ved at 
Nfr´s evaluering har tatt utgangspunkt i de formelle instituttmiljøene ved fakultetet, så kan 
det ha vært vanskelig for panelet å få en tilstrekkelig oversikt over og innsikt i hvordan 
forskningsgruppene fungerer.             
 
Panelet viser flere steder til behovet for å komme frem til en hensiktsmessig størrelse på 
arbeids- og forskningsfellesskapene. Formaliserte fagmiljøer bør ha en viss ”kritisk 
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minstestørrelse av fast ansatte vitenskapelige medarbeidere med førstestillingskompetanse” 
(s.114). Samtidig antydes det at noen av forskergruppene ser ut til å være for store til å 
fungere optimalt.(s.63) Senter for Europarett ansees av komiteen for å være under den 
kritiske minstegrense.(s.91, 114) Komiteen mener også at det er behov for å styrke den 
rettsvitenskapelige delen av SMRs forskning og prioritere ”spissforskning på området 
menneskerettigheter med vekt på menneskerettighetenes universelle karakter”.(s.88, 114) 
Fakultetet er enig i at det har viktige utfordringer på begge disse områdene. I begge tilfelle 
handler det om fagområder som de siste årene har blitt stadig viktigere både i norsk rett og 
internasjonalt. Fakultetet ser det som en sentral utfordring å bidra til å legge forholdene 
bedre til rette for å videreutvikle begge områdene både kvantitativt og kvalitativt og både 
som selvstendige forskningsområder og i relasjon til den viktige interaksjon de har med 
øvrige fag.     
 
Når det gjelder fakultetets organisering for øvrig og forholdet mellom institutt og 
forskergrupper, vil fakultetet vise til at instituttene fremdeles ivaretar viktige oppgaver 
spesielt med hensyn til personalansvar. Her er det behov for en viss stabilitet i 
organiseringen. Forskningsgruppene skal kunne være mer dynamiske. Organiseringen av 
forskningsgrupper er relativt ny. Fakultetet er enig i at det må arbeides mer med henblikk på 
at gruppene både har en viss kritisk minstestørrelse og samtidig ikke blir for store. Størrelsen 
på gruppene må likevel også balanseres i forhold til at alle forskere, særlig de yngre, har et 
tilbud om å delta i et forskningsmiljø. Det tas sikte på en evaluering av forskergruppene i 
inneværende år der alle sider ved gruppenes organisering og aktiviteter vil kunne bli 
vurderte. Fakultetet er enig i at det ligger mange utfordringer i å finne frem til den mest 
hensiktsmessige organisasjonsform.     
 
Panelet viser videre til at fakultetet har en ambisjon om å øke den eksterne finansieringen. 
Samtidig viser panelet til at det er en viss diskrepans mellom fakultetets forskningsstrategier 
og -prioriteringer og de områder det får eksterne bevilgninger til (s.64 og 115). Dette anser 
panelet for å være uheldig. Panelet foreslår derfor at en del av eksternfinansieringen 
omgjøres til en øket grunnbevilgning slik at fakultetene i større grad settes i stand til å skape 
et bedre samsvar mellom forskningsprioriteringene og den faktiske forskningsaktiviteten, 
også i forskningsgruppene. Fakultetet støtter dette forslaget. Dette må imidlertid følges opp 
av Forskningsrådet eller departementet. Fakultet deltar gjerne i diskusjoner om å bedre 
grunnfinansieringen av rettsvitenskapelig forskning.   
 
Fakultetet mener at svært mange av forskningsmiljøene ved fakultetet allerede har etablert 
gode samarbeidsrelasjoner med andre nordiske og internasjonale miljøer. Det har vært en 
stor økning de senere år av mer systematiske samarbeidsrelasjoner, forskningsopphold i 
utlandet, organisering av internasjonale konferanser mv ved fakultetet. Fakultetet er likevel 
enig med panelet i at det bør arbeides mer med å etablere gode faglige samarbeidsrelasjoner 
til andre forskningsmiljøer, herunder andre nordiske og internasjonale 
 
Fakultetet vil ikke detaljert gå inn i evalueringen av de ulike instituttene ved fakultetet. Det 
vil ivaretas av de enkelte enhetene. Fakultetet vil likevel bemerke at det er noe uklart hvilke 
standarder for kvalitet de ulike instituttene er vurdert ut fra noe som kan gjøre anvendelsen 
av evalueringen noe vanskelig. Omtalen av instituttene varierer en god del med hensyn til 
hva det er lagt vekt på, og hva som er trukket frem. Det kan for eksempel se ut til at institutt 
for privatrett får positiv omtale for sine brede forskningsprofil, mens institutt for offentlig rett 
får en mer kritisk omtale for det samme, med vekt på en fare for fragmentering av 
forskningen. (s.74 og 79) Det gir deler av evalueringen et noe uklart inntrykk. Den samme 
mangel på konsistens gjelder også deler av omtalen av fakultetets organisering av 
forskningsgrupper og forskningsmessige prioritering forøvrig. Panelet legger vekt på at 
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organiseringen i større grad bør følge en forskningsstrategi, men samtidig ønsker det ikke å 
anbefale stramme rammer for fakultetets prioriteringer.(s.63) Det er på noen punkter ikke 
helt enkelt å se hvilke kriterier for kvalitet panelet har anvendt, og dermed hvilke retninger 
for videre arbeid som anbefales. Det vises til merknadene ovenfor om dette.             
 
 
Publisering  
Publisering er ett viktig kriterium for en vurdering av miljøenes kvalitet. Det er likevel flere 
måter å vurdere publisering på. Det juridiske fakultet, UiO, har 2307 publikasjoner i 10-års-
perioden 1998-2007. Når det gjelder publiseringen pr. forsker i perioden 2003-2007 så har 
fakultetet en artikkel-ekvivalent på 10,2 pr. forsker der gjennomsnittet (for alle de miljøer 
som er evaluert) er 10,0. Fakultetet har det høyeste snitt med unntak av BI-miljøet som har 
et spesielt høyt snitt. Relativt sett burde nok fakultetet ligget noe høyere her idet det bør 
stilles høye krav til forskningsmiljøet størrelsen og bredden tatt i betraktning. Samtidig vet vi 
fra andre interne UiO-tall at fakultetet ligger høyt sammenlignet med de andre UiO-
fakultetene. Fakultetet mener at det nå totalt sett og for hver enhet publiseres en betydelig 
mengde skrifter av ulik art av fakultetets forskere. De store utfordringene nå er dels å 
arbeide for å få en høyere andel av nivå-2 publikasjoner, dels å få en økt spredning på flere 
publikasjonskanaler, dels å være aktive i diskusjonen om hvilke nordiske nivå-2 
publikasjonskanaler man bør ha, og dels å arbeide for flere internasjonale nivå-2 
publikasjoner. Det bør være et viktig formål for fakultetet å publisere mer internasjonalt og 
spre publiseringene i flere publikasjonskanaler, men også å arbeide for et høyere faglig nivå 
på de nordiske nivå-2-publikasjonskanalene.    
 
 
Forskerutdanningen      
Fakultetetsnivået har det faglige og organisatoriske ansvaret for doktorgradsprogrammet 
med opplæring, oppnevning av veiledere og bedømmelse. Samtidig har instituttene 
personalansvaret for stipendiatene og for en del av den daglige oppfølging. Fakultetet er klar 
over at delingen av ansvar kan gjøre det vanskelig å ha full oversikt over stipendiatenes 
arbeidsbetingelser. Evalueringspanelet har, etter en samtale med stipendiatene, uttrykt en 
bekymring for at stipendiatene ikke i tilstrekkelig grad tas med på råd og integreres i den 
faglige virksomheten.(s.65) Fakultetet vil klart uttrykke at dette er en oppgave det hele tiden 
arbeides med og som prioriteres høyt. Antallet stipendiater har imidlertid økt sterkt de siste 
ti år, fra ca.25 i 2001 til i overkant av 70 i dag (ca.40 universitetsstipendiater og ca.30 på 
ekstern finansiering). I tillegg er 25-30 eksterne tatt opp på phd-programmet med krav på 
opplæring og veiledning mv. Fakultetets politikk i dag er å stabilisere antallet på dette nivået 
for å kunne sikre og bedre kvaliteten på programmet. Det er en stor oppgave og utfordring 
for fakultetet å videreutvikle phd-programmet og legge forholdene godt til rette, og det er en 
sterkt prioritert oppgave.  
 
Fakultetet er den klart største institusjonen i landet også med hensyn til rettsvitenskapelig 
phd-utdannelse og har et stort ansvar å ivareta her. Fakultetet har i tillegg til de juridiske 
stipendiater også samfunnsvitenskapelige stipendiater innenfor kriminologi og rettssosiologi 
og både humanister og samfunnsvitere på en menneskerettslig linje. Det arbeides 
kontinuerlig med å legge forholdene til rette både fakultets- og instituttnivå for å sikre at alle 
stipendiatene skal være en del av aktive forskningsmiljøer. Opprettelsen av forskergrupper 
var blant annet motivert i forhold til behovet for å skape bedre forskningsmiljøer og en 
bedre integrasjon mellom senior-forskere og yngre ansatte. Fakultetet mener at 
forskningsgruppene allerede har hatt en stor betydning i så måte.Det arbeides hele tiden 
også med en videreutvikling av opplæringsprogrammet. Midtveis-evalueringer er nå gjort 
obligatoriske for alle stipendiatene. Det er satt av midler til internasjonaliseringstiltak. Alle 
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stipendiatene skal delta på minst en internasjonal konferanse, og det arbeides med at så 
mange som mulig kan gjennomføre et kortere eller lengre opphold ved et utenlandsk 
universitet eller forskningsinstitusjon. Fakultet vil derfor mene at det arbeides kontinuerlig 
med de forhold ved forskeropplæringen som panelet og stipendiatene har pekt på. Det er 
likevel relativt nytt at doktorgradsprogrammet har en så omfattende deltakelse som det har 
nå, og det tar noe tid å iverksette alle deler av det og å sikre kvaliteten.   
 
Fakultetet vil også vise til at noen av opplysningene i evalueringsrapporten om 
stipendiatenes situasjon er delvis misvisende (se opplysningene i fotnotene s.65-67). 
Stipendiatene har hele tiden hatt en tillitsvalgt representant som har vært medlem av 
programutvalget for forskeropplæring eller forskningsutvalget. Stipendiatene har en relativt 
sett høy lønnsplassering for stipendiater ved UiO, og det juridiske fakultet er det eneste ved 
UiO som både tilbyr et fireårig forløp og gjennomføringsstipend. Det arbeides nå godt med 
rutiner for skifte av veileder der både fakultets- og instituttnivå deltar.   
 
Konklusjon  
Fakultetet er svært fornøyd med at det nå er foretatt en evaluering av rettsvitenskapelig 
forskning i Norge. Det er brakt fram en betydelig mengde materiale, og det er avgitt en vel 
kvalifisert faglig evaluering. Blant panelets anbefalinger vil fakultetet særlig peke på 
anbefalingen om en bedre grunnfinansiering av rettsvitenskapelig forskning. Fakultetet vil 
gjerne bidra til prosesser for en muliggjøring av dette. Fakultetet vil likevel peke på at det 
frem for alt er behov for økte ressurser til rettsvitenskapelig forskning. Denne del av 
anbefalingene i rapporten bør Forskningsrådet og departementet ha et hovedansvar for å 
følge opp, men de juridiske fakultetene bør også inndras i prosesser med hensyn til hvordan 
dette skal skje. Gjennom den betydelige rettsvitenskapelige forskning som er utført i de 
senere år blant annet ved de mange nye doktorgrader og annen forskning av de nye yngre 
forskere, bør det i dag være personalmessige muligheter til å videreutvikle rettsvitenskapelig 
forskning. Fakultetet synes prosessen omkring evalueringen har vært jevnt god med et godt 
samarbeid med Forskningsrådet. Som nevnt innledningsvis er det flere forhold som burde 
vært behandlet i evalueringsrapporten for å gi en bedre beskrivelse av betingelsene for 
rettsvitenskapelig forskning i dag. Det burde også vært en problematisering og diskusjon av 
hva kvalitetskravene til slik forskning bør være. Det kunne også vært satt av noe mer tid til 
panelets samtaler med enhetene. Her var det mange ting som skulle dekkes på kort tid.       
 
Fakultetet antar at fakultetsnivået sammen med instituttene har et hovedansvar for den 
videre utvikling av organiseringen av forskningsmiljøene på fakultetet. Her er fakultetet 
allerede i gang med en evaluering av forskergruppene som ble opprettet i 2005-2007. 
Fakultetet har også et hovedansvar for en videre utvikling av phd-programmet, spesielt med 
hensyn til internasjonalisering og veiledning. Sammen med instituttene har det et ansvar for 
et videre arbeid med en bedre integrering av stipendiatene i forskningsmiljøene og for at 
forskergruppene og andre faggrupper fungerer som gode arbeidsmiljø. Obligatoriske 
midtveis-evalueringer er nå kommet i gang og så langt er erfaringene med det gode. Her 
samles det nå erfaringer slik at formene for disse løpende kan evalueres. Den samme 
ansvarsdelingen gjelder videre arbeid med publisering, særlig en økt internasjonal 
publisering. Her er det også satt i gang diskusjoner på fakultetsnivå med hensyn til en 
diskusjon av hvilke publiseringskanaler som benyttes.  
 
Dersom det nedsettes et nasjonalt utvalg for en vider oppfølging av evalueringen er 
fakultetet enig i at det bør settes sammen av personer i faglige lederstillinger ved enhetene, 
en postdocstipendiat og minst 2 utenlandske forskere.     
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Det er fortsatt store utfordringer med hensyn til hvilke kriterier for kvalitet som skal legges 
til grunn for rettsvitenskapelig forskning. Det er likevel fremfor alt store utfordringer med 
hensyn til å videreutvikle den rettsvitenskapelig forskning i Norge både i omfang og kvalitet. 
Vi er inne i en periode med økende rettsliggjøring med nye traktater, økende lovregulering 
og økt bruk av avtaler, og dermed et betydelig behov for ny forskning blant annet knyttet til 
internasjonalisering og europeisering av retten, nye teknologier som reguleres, herunder 
informasjons- og bioteknologier, endrete forhold mellom offentlig og private sektor, økt 
fokus på menneskerettigheter, mer flerkulturelle samfunn mv. De tre juridiske fakultetene i 
Norge har de viktigste forskningsmiljøene, men skal samtidig ivareta en bred 
profesjonsutdannelse under endrete betingelser. Det juridiske fakultet, UiO, ser fram til den 
videre oppfølging av evalueringen herunder en diskusjon og prosess om kriteriene for 
kvalitet på rettsvitenskapelig forskning, og først og fremst å bidra til å videreutvikle omfang 
og kvalitet på rettsvitenskapelig forskning i samarbeid med Norges forskningsråd. 

 

 

Med hilsen 
 
 
 
Inger-Johanne Sand (sign.)     
Prodekan for forskning   Herman Strøm (sign.) 
       Seniorkonsulent - forskning 
 



Kas/h/kom/notater/Rettsvit-fagev-høringsmøte-agenda-kas+ht-8.3. 
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Evaluering av rettsvitenskapelig forskning – høringsmøte 
Dato:  Tirsdag 16. mars 2010, kl 1130 – 1600 
Sted:  Norges forskningsråd, Stensberggt 26, Oslo, møterom Abel 
______________________________________________________________________________ 
 
Utkast pr 9.3.2010. 
 
Møteleder: Avdelingsdirektør Hege Torp 
 
1130 Enkel lunsj i møterommet 

 
1200 Åpning, presentasjonsrunde 

 
 Formål med høringsmøtet 
 v/ Hege Torp, avdelingsdirektør 

 
1215 Evalueringsrapporten – hva sier den? 
 v/ Per Hetland, faglig sekretær for panelet 

 
 Spørsmål 

 
1300 Miljøenes synspunkter på evalueringen 

v/ Kjersti Asland, seniorrådgiver 
 
Benstrekk. 
 

1330 Når målet er fagutvikling - hvordan følge opp evalueringen nasjonalt og i det 
enkelte fagmiljø? Noen innspill á 5 minutter, og debatt 
 

 • Inger Johanne Sand, prodekan for forskning, UiO 
• Aslak Syse, instituttleder, Inst for offentlig rett, UiO 
• Asbjørn Strandbakken, dekan, UiB 
• Hege Brækhus, dekan, UiT  
• Peter J. Schei, direktør, FNI (ikke endelig bekreftet) 
• Tore Bråthen, instituttleder, Handelshøyskolen BI 

 
1445 Kaffepause 

 
1500 Oppfølging - veien videre – enighet om konkrete tiltak? To korte innledninger, og 

debatt 
 

 Veien videre, sett fra fagmiljøenes side 
v/ Hans Petter Graver, dekan, UiO  

 Veien videre, sett fra Forskningsrådets side 
v/ Hege Torp 
 

1600 Møteslutt 
 
 
 



Fagevaluering av rettsvitenskap

Høringsmøte 16. mars 2010

Velkommen til Norges forskningsråd



Fagevalueringer i Forskningsrådet

Formål:

Bidra til fagutvikling og kvalitet i forskning

Gi forskningsmiljøene kunnskap om styrker og
svakheter – grunnlag for eget endringsarbeid

Styrke kunnskapsgrunnlaget for
forskningspolitiske råd og beslutninger

En hovedoppgave for Forskningsrådet iflg.
vedtektene § 2

Forsterket gjennom Forskningsmeldingen



Gjennomførte fagevalueringer

 Fysikk (2010), Kjemi (2009), Rettsvitenskap (2009)

 Historie (2008), Økonomi (2007)

 Utviklingsforskning (2007), Farmasi (2006)

 Nordisk språk og litteratur (2005)

 Pedagogikk (2004)

 Medisin & Helse & psykologi (2004)

 Teknologi og ingeniørfag (2003)

 Lingvistikk (2002), Statsvitenskap (2002)

 Informatikk (2003), Matematikk (2002),

 Biofag og biomedisin (2002) …..



Pågående evalueringer

 Sosiologi, Samfunnsgeografi, Sosialantropologi

 Filosofi og idéhistorie

 Geofag



1. Planlegging og forberedelser

 Dialog med fagmiljøene, januar 2008

 Faktainnhenting: Statistikk, CV’er, egenvurderinger

2. Gjennomføring

 Styrevedtak, mars 2008

Formål og mandat. Oppnevne panel

 Evalueringspanelets arbeid, januar –desember 2009

Dialog med fagmiljøene. Avlevering av rapport.

3. Avslutning og oppfølging

 Høring, mars 2010

 Nasjonale og lokale planer

 Støtte til strategisk oppfølging



Miljøenes synspunkter på evalueringen

Kort oppsummering til høringsmøtet 16.03.2010 med de rettsvitenskapelige fagmiljøene
v/ seniorrådgiver Kjersti Asland



Høringsuttalelser fra fagmiljøene

 Omfattende materiale – stor interesse

 Inntrykk: Grundig gjennomgang

 Felles: Nyttig rapport

 Flere kritiske kommentarer, både til prosess og
rapportens innhold

Se heftet med høringsuttalelser + FNIs



8 av 99 av 94 av 99 av 97 av 99 av 11
Snitt 4-5
sider

BI11

NoenJaJaJaJaJa, 3 sFNI10

JaJaJaJaJaJa, 5 sJur fak, UiT9

JaJaJaJaJa, 4 sJur fak, UiB8

SEU, UiO7

NoenJaJaJaJa, 3 sNSMR, UiO6

NoenJaJaJaJaJa, 4 sNIFS, UiO5

JaJaJaJa, 2 sIfP, UiO4

NoenJaJaJa, 11 sIOR, UiO3

NoenJaJaJa, 3 sIKRS, UiO2

NoenJaJaJaJaJa, 7 sJur fak, UiO1

Oppsummert:
Kritiske
kommentarer?

Oppsummert:
Rapporten nyttig?

Omtaler
veien videre?

Omtaler
rapportens
innhold?

Omtaler
prosessen?

Hørings-
uttalelse?
Omfang

FagmiljøNr



Synspunkter og kommentarer som er
framkommet i høringssvarene (1)

 Nyttig og stort materiale, kjenner oss igjen, stort
sett riktig og treffende bilde

 Godt grunnlag for videre utvikling av
rettsvitenskapelig forskning

 Savner drøfting av kriterier for god forskningsfaglig
kvalitet

 Panelet kunne vært tydeligere, gjort mer i forhold
til mandat & materiale (bl a s 10 Jur fak UiO, 44 UiB, 47-9 UiT, FNI)

 Uklarheter, inkonsistenser, spm til tolkning av tall
(bl a s 9+12 Jur fak UiO, 17 IKRS, 25-27 IOR, 47-9 UiT)



Synspunkter og kommentarer som er
framkommet i høringssvarene (2)

 Rapporten er for vag mht behovet for økt andel
Nivå 2-publikasjoner, spredning på flere
publikasjonskanaler, mer internasjonal publisering
(s 13 Jur fak UiO, litt også s 37 NIFS, 47 UiT, FNI)

 Prosessen: Uklarhet i avsluttende fase -
korreksjonsrunden (s 46 UiB, 48 UiT)

 Rettsvitenskap i forhold til andre fag i eget fagmiljø
og i evalueringen (s 40-41 NSMR)

 Situasjonsbeskrivelsen er utdatert (UiT, FNI)



Synspunkter og kommentarer som er
framkommet i høringssvarene (3)

 Savner påpeking av behov for nasjonal satsing på
mange rettsvitenskapelige forskningsområder (særlig

UiB, FNI)

 Støtte til panelets forslag om økt grunnfinansiering
og mer til fri prosjektstøtte (alle)

 Nasjonalt utvalg for oppfølging er en god ide (flere)



Rettsvitenskapelig forskning i Norge – En evaluering

Per Hetland

16.03.10

Panelet

 Professor Palle Bo Madsen, Afdelingen for Privatret, Juridisk
Institut, Aarhus Universitet (leder)

 Professor Vagn Greve, Center for kreditret og
kapitalmarkedsret, Copenhagen Business School

 Professor Maarit Jänterä-Jareborg, Juridiska institutionen,
Uppsala Universitet

 Professor Juha Karhu, Juridisk fakultet, Lapplands
universitet

 Professor Lotta Vahlne Westerhäll, Juridiska Institutionen,
Handelshögskolan vid Göteborgs Universitet



Rettsvitenskapelig forskning i det norske FoU-landskapet

 Følgende miljøer inngår

– Universitetet i Oslo (UiO)

• Det juridiske fakultet

– Institutt for kriminologi og rettssosiologi (IKRS)

– Institutt for privatrett (IFP)

– Institutt for offentlig rett (IOR)

– Nordisk institutt for sjørett (NIFS)

– Norsk senter for menneskerettigheter (SMR)

– Senter for europarett (SEU)

– Universitetet i Bergen (UiB)

• Det juridiske fakultet

– Universitetet i Tromsø (UiT)

• Det juridiske fakultet

– Handelshøyskolen BI

• Institutt for regnskap, revisjon og jus

– Fridtjof Nansens Institutt (FNI)

 De utvalgte miljøene har 332 vitenskapelige ansatte

 70 prosent av landets rettsvitere i vitenskapelige stillinger inngår i
evalueringen

Personell

 26 prosent har toppstilling, 39 prosent mellomstilling og 35
prosent stipendiatstilling

 Kvinneandel for toppstilling er 24 prosent, mellomstilling 29
prosent og stipendiatstilling 51 prosent

 Gjennomsnittsalder varierer fra 48 til 62 for toppstilling, 37 til 51
for mellomstilling og 32 til 42 for stipendiatstilling

 Andelen med doktorgrad for mellomstillinger og toppstillinger
varierer fra 29 til 100 prosent, med et snitt på 71 prosent

 Det har vært en jevn vekst i det faglige personalet etter 1997, fra
1997 til 2007 har de faglige stabene økt med om lag 89 prosent

 Størst har økningen vært for Forskningsrådsfinansiert personale



Vitenskapelig personell etter hovedfinansieringskilde
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personale
Fast vitenskapelig/faglig
personale

Publisering og formidling

 Av vitenskapelige publikasjoner er 73,6 prosent
publisert på skandinavisk, 24,2 prosent på
engelsk og 2,2 prosent på andre språk

 15,3 prosent av de vitenskapelige publikasjonene
er på nivå 2

 Flere av de evaluerte miljøene har en egen
tidsskriftsprofil
– IRRJ-BI og NIFS-UiO publiserer over 80 prosent av

artiklene i tre kanaler

– UiB publiserer mellom 50 og 60 prosent av artiklene i tre
kanaler

– IKRS-UiO og UiT publiserer mellom 40 og 50 prosent av
artiklene i tre kanaler



Forskningsorganisering 1

 Mye av forskningsaktiviteten er organisert
innenfor forskergrupper, både forskergrupper på
tvers av enheter innenfor fakultetet og/eller
interfakultære forskergrupper

 Forskergruppene varierer i størrelse fra et par
forskere til 25-30 forskere

 Flere av fagmiljøene og forskningsområdene må
betegnes som ”sterke” i så vel en norsk som
nordisk sammenheng

 Ingen av de evaluerte miljøene er ”svake” i den
forstand at de leverer for lite eller for dårlig
forskning

Forskningsorganisering 2

 Noen er svake i den forstand at de er for små og
dermed sårbare

 Ekstern finansiering er gjennomgående høy

 Den sterke avhengigheten av ekstern finansiering
kan være et problem i forhold til kontinuitet og
progresjon i kompetanseoppbyggingen



Anbefalinger og videre oppfølging 1

 Alle forskningsinstitusjoner bør ta kontroll over
forskningens organisering i forskergrupper med
henblikk på å sikre at avgrensning og størrelse
for de enkelte grupper bygger på en
hensiktsmessig og arbeidsdyktig faglig fellesskap

 Alle formaliserte fagmiljøer bør ha en viss ”kritisk
minstestørrelse” av fast ansatte vitenskapelige
medarbeidere med førstestillingskompetanse

 Alle fagmiljøer bør være særlig oppmerksomme
på at finansieringen, og her tenkes det særlig på
økende eksterne bevilgninger, ikke preger
forskningsprofilen mer enn omvendt

Anbefalinger og videre oppfølging 2

 Alle fagmiljøer bør ta initiativ til å sikre at fast
ansatte forskere over tid oppnår en viss
publiseringsaktivitet

 Alle fagmiljøer bør etablere faglige relasjoner til
andre miljøer, herunder normalt til andre
nordiske eller internasjonale miljøer, samt i
rimelig omfang publisere internasjonalt

 Hvert enkelt fagmiljø bør være oppmerksomme
på dets særlige posisjon i den samlede norske
forskningsverden samt samfunnets særlige krav
og forventninger i denne sammenheng



Anbefalinger og videre oppfølging 3

 Alle fagmiljøer bør ha særlig oppmerksomhet
rettet mot å inndra stipendiater og juniorer i et
faglig fellesskap med professorer og seniorer i en
forskergruppe eller et annet fagmiljø, med
respekt for den enkeltes avhandlingsarbeide samt
det tids- og prestasjonspress som hviler på
stipendiatene

 Alle fagmiljøer med tilknyttede ph.d.-stipendiater
bør aktivt sørge for at alle stipendiater
gjennomfører et lengre utenlandsopphold

 Alle fagmiljøer med tilknyttede ph.d.-stipendiater
bør utarbeide retningslinjer og rutiner for løsning
av konflikter mellom veileder og stipendiat

Anbefalinger og videre oppfølging 4

 Relativt smale fagmiljøer bør ha særlige
retningslinjer for hvordan en intern veileder skal
følge veiledningsforløpet og sikre stipendiaten
relasjoner til så vel den eksterne veileder som
internt fagmiljø

 Alle fagmiljøer med tilknyttede ph.d.-stipendiater
bør sikre størst mulig åpenhet i
veiledningsforløpet, og i denne sammenheng
sikre stipendiaten innsikt i veilederens
avrapporteringer i framdriftsrapporter eller
liknende

 Alle fagmiljøer bør aktivt i prosedyrene for
utlysing av stipendiatstillinger være oppmerksom
på å fremme en lik kjønnsrepresentasjon



Anbefalinger og videre oppfølging 5

 Alle institusjoner bør være særlig
oppmerksomme på om utlysing av bredt
definerte førsteamanuensisstillinger er det mest
hensiktsmessige redskap for å realisere den
enkelte institusjons strategiplaner og faglige
prioriteringer

 Alle forskerstillinger bør utlyses nordisk og, når
det er aktuelt, internasjonalt

 Norges Forskningsråd og andre eksterne
finansieringskilder bør være oppmerksomme på
at eksterne bevilgninger ikke utlyses og tildeles
på vilkår som vrir aktiviteten bort fra de enkelte
institusjoners eller miljøers egne strategiplaner

Anbefalinger og videre oppfølging 6

 På nasjonalt nivå er det panelets generelle
anbefaling at eksternfinansieringen i noen grad
konverteres til en øket grunnbevilling for
institusjonenes frie disposisjon, og at flere
eksterne bevilgninger gis som frie midler og i
mindre grad får karakter av oppdragsinntekter.
Dette vil etter panelets vurdering skape en bedre
langsiktighet og kontinuitet i
forskningsvirksomheten

 Panelet anbefaler at det på alle større enheter
etableres funksjoner for å understøtte
søknadsarbeid rettet mot EU-midler, og at
Forskningsrådet samtidig i denne sammenheng
styrker hjelpefunksjonen overfor særlig de
mindre institusjoner



Evalueringsmessige valg og noen konsekvenser

 Alle fagmiljøene skulle besøkes av hele panelet

– Fagmiljøene ble den sentrale enhet for evaluering

– Tidsrammen ga derfor mindre rom for evaluering “på tvers”

 Alle innsendte vitenskapelige arbeider skulle leses

– En omfattende vurderingsinnsats som det ikke er så lett å
synligliggjøre i rapporten

 Alle vurderinger skulle skrives ut som tekst (ulike
karakteralternativer ble valgt bort)

– Skaper noen standardiseringsutfordringer, men gir samtidig flere
nyanser

 Presisjonsnivå på vurderinger og råd

– Generelle råd

– Synliggjøre noe dilemma

 Informasjon som “spriker”

– Dette ble delvis løst i teksten, delvis løst med bruk av fotnoter

Rettsvitenskap sett “utenifra”

 Hva er rettsvitenskap?

– Dette ble diskutert grundig og panelet la seg på Forskningsrådets
forståelse, det vil si en inkluderende forståelse

 Finansieringsordningen for UoH-sektoren med vekt på indikatorer

– Er ordningen tilpasset fagets særegenheter?

 Opprykksordningen til professorstillinger

– Hva gjør ordningen med instituttenes styringsmuligheter?

 Ekstern finansiering

– Samvirker ekstern finansiering med interne prioriteringer?



Fagevaluering av rettsvitenskap

Veien videre



Hva kan Forskningsrådet gjøre?

 Gi forskningspolitiske råd

 Skape møteplasser

 Finansiere institusjonsforankrede prosjekter



Handlingsrettet oppfølging
- viktig for at evalueringen skal ha effekt

Oppfølging av institusjonene – i fagmiljøene

Et nasjonalt utvalg - anbefalt plan for oppfølging

 se nasjonale og lokale tiltak i sammenheng

 gi råd til institusjonene, Forskningsrådet, KD, JD, UHR etc.

Planen skal ha et overordnet perspektiv

Skal være en reell handlingsplan

 realistiske ressursrammer

 fordele ansvar på sentrale aktører

 forpliktende oppfølging



Oppfølgingsutvalg

Mandat

Ta utgangspunkt i evalueringen, gi anbefalinger om oppfølging

i fagmiljøene og ved institusjonene

til Forskningsrådet og myndighetene

Utvalget

5-8 medlemmer

Alle institusjoner med evaluerte miljøer representert

Primært personer i ledende stillinger (forslag?)

Tidsplan

Oppnevning og mandat, Divisjonsstyret 28. april 2010

Planen ferdigstilles 1. juli 2010



Institusjonsforankrede strategiske prosjekter

ISP

 prosjekter av høy faglig kvalitet

 prosjekter av strategiske betydning

 forankret i institusjonens strategiske planer

 oppfølging av fagevaluering, av nasjonale planer



ISP for rettsvitenskap (JUSISP II)

Omfang og varighet

 Totalbudsjett 2011-2013: ? mill. kroner

 ? prosjekter av inntil 3 års varighet

Prosedyre

 Utlysning: Formål og vurderingskriterier

 Søknader vurderes av internasjonalt ekspertpanel

 Bevilgningsvedtak i Divisjonsstyret

Tidsplan

 Utlysning publiseres i august 2010

 Søknadsfrist 13. oktober 2010

 Prosjektstart tidlig 2011



Inger-Johanne Sand                                                                                          25.03.2010      

Prodekan for forskning 

Det juridiske fakultet 

Universitetet i Oslo  

 

 

 

 

Til Norges Forskningsråd 

 

 

Nfr-evalueringen av norsk rettsvitenskap – oppfølging  

 

 

Forslag til mandat for et nasjonalt utvalg for oppfølging av evalueringen 

 

”Utvalget skal foreta en kort oppsummering av hva betingelsene for rettsvitenskapelig 

forskning er i dag, og hva status for rettsvitenskapelig forskning er med utgangspunkt i 

Forskningsrådets nasjonale evaluering av rettsvitenskap.  

 

Utvalget skal si noe om hva de viktigste utfordringene for norsk rettsvitenskap er i dag.  

Utvalget skal vurdere og komme med forslag til noen kriterier som kjennetegner juridisk 

forskning av høy kvalitet. Diskusjonen om hva som særpreger rettsvitenskapelig forskning og 

hva som er kriterier for kvalitet i slik forskning, må føres videre av fakultetene og 

fagmiljøene.  

 

Utvalget skal si noe om hvilke stimuleringstiltak rettsvitenskapelig forskning har behov for, 

herunder hvilke tiltak en JUSISP II satsning bør omfatte, og hvilke kriterier som bør legges til 

grunn for vurderingen av prosjekter.  

 

Utvalget skal komme med forslag til fremtidige tiltak for å styrke norsk rettsvitenskapelig 

forskning. Utvalget skal spesielt se på tiltak i forhold til Forskningsrådets rolle og det ansvar 

myndighetene for øvrig har for å legge forholdene til rette for rettsvitenskapelig forskning av 

stor samfunnsmessig og demokratisk betydning i lys av de aktuelle utfordringer for slik 

forskning. Utvalget skal se på de organisatoriske og finansielle betingelser for 

rettsvitenskapelig forskning i Forskningsrådet, og hvordan disse kan endres for å legge 

forholdene bedre til rette både i forhold til frie midler og programsatsninger. Utvalget kan her 

komme med forslag til langsiktige tiltak. Utvalget skal spesielt ta hensyn til hvordan det kan 

bygges opp miljøer med høy internasjonal kvalitet.”  
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