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Privatistordningen i masterstudiet i rettsvitenskap 
 

Privatistretten er nedfelt som hovedregel i Universitets- og høyskoleloven § 3-10. Eksamener i vårt program 

har et meget høyt – og økende – antall privatister; ved vårens eksamen til første avdeling utgjør privatistene 

over halvparten av kandidatene. 

 

Etter innføringen av Kvalitetsreformen, knytter det seg spørsmål til privatistretten: Høyere utdanning er ikke 

lenger utelukkende et spørsmål om kunnskaper og eksamener, men har i langt større grad fokus på studiet 

selv, på læringen og på de prosessene som formidler de ferdigheter og den generelle kompetansen som våre 

ferdige kandidater forutsettes å inneha. 

De samme forventningene om bred læring og om prosesser som formidler ferdigheter og generell kompetanse 

i tillegg til kunnskaper, reiser også spørsmål om vi kan klare oss uten obligatoriske arbeidskrav i studiet.  
Obligatoriske arbeidskrav er aktiviteter som vurderes og som er vilkår for å gå opp til eksamen, men som selv  

ikke inngår i grunnlaget for karakteren. 
 

Kvalitetsreformens forventninger innebærer altså både at argumentene for den ”nakne” eksamen svekkes, og 

at argumentene for obligatoriske arbeidskrav styrkes. 

 

I henhold til Universitets- og høyskoleloven § 3-10 andre ledd, kan obligatoriske arbeidskrav avskjære 

eksamensadgangen. Det vil gjelde der arbeidskravene har formidlet noe som ikke kan prøves til eksamen – 

heller ikke til en særskilt tilpasset privatisteksamen. 

 

Dette innebærer at vi vanskelig kan se privatistspørsmålet uavhengig av uviklingen av undervisningsopplegg, 

læringsmål og vurderingsformer i det nye jusstudiet. Tilsvarende kan vi ikke fritt utvikle emnene i det nye 

jusstudiet uten at vi har en avklaring av privatistspørsmålet. 

 

Både Folkeuniversitetet og Treider har i høringsrunden etter Stenvikutvalget gjort seg til talsmann for 

privatistretten også i framtiden; høringsuttalelsene vedlegges her. 

 

UiO (ved STA) har regien på det videre arbeidet med privatistspørsmålet, men ønsker å samarbeide med 

fakultetet. De har nedsatt en arbeidsgruppe der fakultetet deltar. 
 

PMR fikk spørsmålet til behandling og uttalelse i sitt møte 9. juni. Vedlagt her fins saken slik den 

ble presentert for PMR. I styremøtet redegjøres for PMRs holdning. 
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Vedlegg:  

1. Høringsuttalelser fra Folkeuniversitetet i Oslo og fra Treider College. 

2. Eventuell utfasing av privatistordningen. 

3. Saksframstilling for PMR: Oversiktsnotat, notat fra STA. 
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DET JURIDISKE FAKULTET 

Universitetet i Oslo 

 

 

 

Innstilling fra arbeidsgruppe for utvikling av jusstudiet. Høringsuttalelse fra Treider College 

 
Vi viser til høringsbrev datert 04.01.10 sendt fra dekanus og fakultetsdirektør ved Det Juridiske Fakultet.  
 
Idet Treider har et organisert undervisningsopplegg for privatister tilpasset studieopplegget ved UiOs 
juridiske fakultet, vil de endelige konklusjoner naturligvis i avgjørende grad påvirke faglig innhold og 
pedagogisk organisering av også vårt undervisningstilbud. 
 

 

1. Privatistordningen 
 

Et hovedanliggende for Treider er selvsagt hensynet til privatistordningen. Denne er i meget liten grad direkte 

berørt av de forslagene som ligger i innstillingen, men den er nevnt på sidene 105 og 106 under overskriften 

Administrative konsekvenser.  

 

Det er vår mening at administrative konsekvenser i seg selv ikke kan ses som et tilstrekkelig grunnlag for å 

overstyre den akademiske tradisjon og det juridiske fundament som privatistordningen hviler på.   

 

Det pekes på at … dagens svært høye privatisttall genererer mye ekstra administrasjon… Mot dette kan man 

anføre at behovet for en privatistordning nettopp dokumenteres av høye privatisttall.  

 
Dernest er det vår oppfatning at privatistordningen ikke skal belaste fakultetets økonomi, men være 
selvfinansierende gjennom gebyrer som belastets privatistene ved avleggelse av eksamen. Dette bør være 
en enkel ordning å administrere, selv om antallet rimeligvis vil variere noe fra ett år til et annet. Idet en slik 
gebyrordning allerede praktiseres, overrasker det oss at administrasjonen tydeligvis ikke er tilført ressurser 
for å håndtere antallet privatister dersom volumet oppfattes som et problem. Vi noterer oss imidlertid at 
det i innstillingen pekes på at man utvider kapasiteten gjennom budsjettet for 2010. Samtidig pekes det på 
at beslutningen om å redusere fakultetets eget, årlige studentopptak med 200 enheter, vil medføre et noe 
redusert press på administrasjonen.  Uansett vil vi hevde det alminnelige prinsippet at administrative 
kostnader knyttet seg til privatistordningen skal dekkes av øremerkede gebyrinntekter fra brukerne av 
ordningen.    
 

 

2. Faglige forhold. Modell 1 eller modell 2? 
 

Generelt kan det stilles spørsmålstegn ved de hyppige omorganiseringene av jusstudiet i den senere tid. Flere 

modeller har vært utprøvd siden studieordningen av 1984. Vi innser at den aktuelle endringsprosessen i særlig 

grad har utgangspunkt i NOKUT-rapporten og anbefalingene som ligger i denne. 

 

Treider slutter seg til seg til den majoritet som går inn for modell 1, ref. innstillingen side 84.  

 

Treider stiller likevel spørsmål ved om det er fornuftig å gjøre panterett og konkursrett til valgfag. For å forstå 

dynamisk tingsrett er det nødvendig med kjennskap til disse emnene. I tillegg mener vi at det kan være 

uheldig med innføring av 3.semesteroppgave på 2.avdeling. Erfaringsvis oppfattes 2.avdeling som tung for 

mange studenter. Fagene er mer abstrakte enn på 1.avdeling, og mye er ulovfestet. Dersom studentene må 
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skrive 3. semesteroppgave, vil skrivingen beslaglegge mye av studentenes konsentrasjon på bekostning av 

pensum generelt. På den praktiske/økonomiske siden synes det som om innføring av 3. semesteroppgave vil 

få betydelige økonomiske konsekvenser, ref. side 108: ”dersom studentene prøves i både skoleeksamen og 

skriftlig oppgaveinnlevering et semester, vil dette innebære en fordobling av kostnader”.  

 

 

3. Kommentarer til den videre fremdrift 
 

Privatistene har på dette stadium av prosessen behov for å vite hvordan den nye ordningen vil påvirke deres 

situasjon. Søknadsfristen for samordnet opptak er 15 april. Mange vil ikke komme inn ved Det juridiske 

fakultet pga. høye opptakskrav. Mange vil rimeligvis vurdere å gå opp til eksamen som privatist, noen av 

disse også for å prøve ut om rettstudiet passer for dem. I tillegg er det privatister som allerede er i et studieløp 

og som trenger forutsigbarhet ift. overgangsordninger. På bakgrunn av innstillingen og de øvrige signaler i en 

langvarig prosess, hadde det derfor vært en fordel om Det juridiske fakultetet på sine nettsider nå skrev noen 

linjer om hvordan privatistordningen tilpasses omleggingen. 

 

Arbeidsgruppen skisserer noen mulige overgangsordninger på side 103 flg. I tråd med den valgfrie profilen 

arbeidsgruppen synes å legge opp til, mener Treider at forslag 2 er det beste alternativet. Studentene får da 

velge om de vil gå over i det nye programmet eller om de vil bli værende i det gamle. Tilbakemeldingene fra 

studenter som er i en overgangsordning, er at studiet blir uoversiktelig. Dette unngås dersom studentene kan 

fullføre i den ordningen de har begynt på. I tillegg mener vi at de som velger det gamle programmet, må få 

gjennomføre dette med minimum 50% progresjon, slik det er foreskrevet i programplanen. 

 

Vi tillater oss å håpe på at vår tilbakemelding blir hensyntatt i den avsluttende del av reformprosessen. 

 

 

 

Oslo 09.02.2010 

 

Med vennlig hilsen 

Treider College AS 

 

 

 

Sverre Harald Amundsen      Erik Jendal 

Daglig leder       Fagansvarlig 

(sign)       
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Gjengivelse av brev fra Folkeuniversitetet i Oslo: 

 

Det vises til brev fra Universitetet i Oslo, juridisk fakultet av 04.01.2010 vedrørende høring av innstilling fra 

arbeidsgruppe for utvikling av jusstudiet med høringsfrist 15.02.2010.  

Folkeuniversitetet i Oslo har behandlet høringen og har følgende merknader til innstillingen:  

Folkeuniversitetet stiller seg positiv til at Universitetet i Oslo (UiO) tar opp problemene med en nærmere 

tilpassing av jusstudiet til FS.  

Folkeuniversitetet har i dag undervisningsrett i jusstudiets tre første avdelinger, men har pr. i dag bare 

undervisning i de to første.  

Det er, etter vår mening, viktig å se at det er behov for et studietilbud i jus også for deltidsstudenter og voksne 

mennesker som ikke har anledning å følge studiet ved UiO. Folkeuniversitetet er slik en viktig 

undervisningsleverandør for denne gruppen. Vi har blant annet mange studenter fra det offentlig og fra 

næringslivet, hvor arbeidsgiver dekker utdanningen. Folkeuniversitetet er derfor en betydelig leverandør av 

livslang læring.  

De faglige endringsforlagene opplever vi som gode. Det er fornuftig å trekke det internasjonale aspektet inn 

allerede i 1. avdeling, i og med at det berøres allerede i flere av fagene på 1. avdeling. Vi ser også verdien i 

mer engelsk språk og terminologi inn i studiet. I og med en økende internasjonalisering vil man i dag ofte 

støte på engelskspråklige dokumenter man må forholde seg til. Vi støtter derfor overføringen av Alminnelig 

folkerett fra andre til første avdeling.  

Når det gjelder privatistordningens plass i systemet nevnes denne kun kort under administrative 

konsekvenser, og vi opplever det som litt for enkelt å se på denne ordningen kun som en administrativ byrde. 

Privatistordningen er mye mer enn ekstra administrativt arbeid:  

Privatistene betaler for eksamen etter en sats satt av fakultetet selv. Dersom satsen er for lav må fakultetet 

kostnadsberegne dette arbeidet på nytt og eventuelt heve satsen dersom det er et problem.  

Privatistordningen er forankret i lov og forskrift. Det er i så fall politiske myndigheter som må ta stilling til 

denne. Det eksistere dessuten i dag privatistordninger i en flere andre fag. Folkeuniversitetets studietilbud har 

vært godkjent og kvalitetssikret av UiO i mange år. Folkeuniversitetet har alltid bestrebet seg på å holde god 

kvalitet og har også alltid fulgt opp og rettet seg etter de pålegg som har kommet fra UiO.  

Folkeuniversitetet bruker allerede i dag IKT i undervisningen; vi har allerede datasystemene (tilsvarende 

Fronter) og alt ligger til rette for at vi skal kunne tilpasse oss de nye endringene i studiet. 63  
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En eventuell innskrenkning eller avvikling av privatistordningen for jusstudiet er ikke en samfunnsnyttig 

tanke. Folkeuniversitetet dekker et behov, og har gjort det i over 150 år. I og med at UiO selv har kuttet 

studieplasser på jussen kan også Folkeuniversitets tilbud være et fint tilskudd hvis man på sikt skulle få en 

situasjon hvor det blir problemer med å utdanne nok jurister. 
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Eventuelt utfasing av privatistordning. 
 

Hvis dekanus vedtar studieordning som innebærer at vi ikke tilbyr privatisteksamener i ny 

studiemodell, skisseres følgende ”overgangsordning”: 

 

Til og med H12 tilbys eksamen i gammel ordning på 1. –  4. avdeling; her kan privatister delta som 

før. 

De siste som kan begynner på hele studieløpet som privatist i god tro, er de som har begynt på første 

avdeling V10. De vil være ferdig med tredje av deling H12 (ved ordinær progresjon). For å kunne 

fullføre, kreves ”bare” at de får  ta etikkurset og masteroppgaven som ”unntaksordning”.  Dette er 

unntak som gjøres allerede (både etikkurset og masteroppgaven har obligatoriske arbeidskrav). Disse 

må evt. videreføres til V13 for etikkursets vedkommende, og H14 for masteroppgavens 

vedkommende. 

Studiestart fra og med H10 vil være med kunnskap om (foreløpig eventuell) avvikling av 

privatistordning, og disse vil ikke kunne påregne å gjennomføre mer enn første studieår (og evt. 

tredje semester) som privatist. 

V10-kullet vil kunne vise til legitime forsinkelser i studiet og sette fram krav om privatisteksamen 

også senere. Her kommer spørsmålet om innretning inn: Har vi noen form for forpliktelser overfor 

denne gruppen? Hvis vi anser at privatistretten dreier seg om ”retten til utdannelse” – evt. om ”retten 

til grad” – kan det nok være at vi har det. Hvis vi derimot holder oss til det egentlige  innholdet i 

privatistretten – retten til å få sine kunnskaper – ideelt sin realkompetanse – prøvd etter en 

akademisk standard i enkelteksamener (retten gjelder ”å melde seg opp til eksamen” – ikke ”å 

gjennomføre en utdannelse” eller ”å ta en grad”), har vi ikke pådratt oss noen forpliktelse til å 

forsyne denne gruppen med adgang til full grad.  

 

Konklusjon: 

1. Fra og med H11 kan nye privatister bare ta første, andre og fjerde semester. De kan evt. 

også gis særskilt tilgang til valgemner på tredje år (for å få en 80-gruppe til BA). 

2. Privatister som begynte til og med V10: Til og med H12 forløper alt ”normalt”  

a. De som har fulgt normal progresjon vil da være ferdig med tredje år. De bør få ta 

etikkurset og masteroppgaven tilsvarende eksisterende ordning. 

b. De som ikke har fulgt normal progresjon, vil ventelig kreve privatisteksamen også 

etter H12. Det må vurderes konkret om de skal gis adgang til etikkuset og 

masteroppgaven (slik ordningen er i dag). De bør imidlertid ikke gis disp eller opptak 

i andre og tredje studieår. 

3. Privatister som begynner H10 og V11: Med normal progresjon vil de ikke bli ferdig med 

tredje avdeling H12 og vil ikke kunne fullføre studiet. Vi kan neppe ha noen forpliktelse til å 

tilby disse å fullføre graden – privatistretten gjelder enkelteksamener, ikke grad eller 

”utdanning”. 
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Sak 4 b, vedlegg 2 

 

§ 3-10.  Rett til å gå opp til eksamen 

(1) Den som oppfyller kravene til opptak, jf. § 3-6, og andre krav for å gå opp til eksamen i vedkommende 
fag eller studium, har rett til å gå opp til eksamen. Dette gjelder også studenter som ikke er opptatt ved 
faget eller studiet.  

(2) Oppmelding etter denne paragraf kan nektes dersom kandidaten ikke har fulgt obligatorisk undervisning 
eller gjennomført obligatorisk praksis.  

(3) Styret gir forskrift  om adgangen til å gå opp til eksamen, og kan fastsette særskilt oppmeldingsfrist for 
kandidater som går opp til eksamen uten å være tatt opp som student.  

(4) Styret kan fastsette at eksamenskandidater som ikke er tatt opp som studenter til vedkommende 
studium, skal betale et vederlag som dekker institusjonens merutgifter ved å holde eksamen for denne 
gruppen eller eventuell egenbetaling fastsatt for studiet eller faget. Departementet kan gi forskrift 

4
 om 

egenbetaling etter denne bestemmelsen.  

1. Vi kan opprettholde dagens ordning: Ingen obligatoriske arbeidskrav og full privatistadgang til 

hele studiet. 

2. Vi kan innføre obligatoriske arbeidskrav i emner der pedagogiske hensyn direkte og indirekte 

via læringsmål, undervisningsformer, vurderingsformer tilsier det. Det vil føre oss fra første ledd 

til andre ledd i § 3-10, og gir oss følgende valg: 



a. Vi kan opprettholde privatistadgangen ved å tilby eksamener som prøver det som ellers 

prøves i de obligatoriske arbeidskravene. 

I den grad de obligatoriske arbeidskravene oppøver og prøver studentene i 

”prosesspregete”  ferdigheter, vil det åpenbart være vanskelig – kanskje til og med 

umulig – å få til alternative eksamener som i like stor grad forholder seg til 

læringsmålene. 

b. Vi kan avskjære privatistadgangen. 

 

 

 

Vedlegg: 

Notat fra STA 
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PRIVATISTER  VED UNIVERSITETET I OSLO  – EN DRØFTING
1
 

En opprettholdelse av privatistretten vil undergrave intensjonen i kvalitetsreformen. 

Kollegiet 11.des. 2001 i høring til forslag til endringer i universitetsloven 

 

Departementet anser det som viktig at institusjonene får en reell adgang til å få dekket 

merutgiftene forbundet med å arrangere eksamen for privatister. […] Når institusjonene skal 

legge opp til tettere oppfølging av studentene, mener departementet at det er viktig at 

institusjonene benytter sine faglige ressurser til å bedre studiesituasjonen for de studentene 

som ønsker å følge undervisningen og ta eksamen. 

 Ot.prp.nr.40 (2001-2002) kap 9.6.4. om endringer i universitetsloven, våren 2002 

 

Dette notatet tar for seg problemstillinger og synspunkter ved å være privatist ved Univer-

sitetet i Oslo, dvs å ha adgang til å fremstille seg til eksamen uten å ha opptak til det aktuelle 

studiet/emnet. Notatet er utarbeidet i samråd med ledere og aktuelle saksbehandlere i Studie-

avdelingen, og kan sies å danne et felles utgangspunkt for videre drøftinger internt og med 

fakultetene på dette feltet.  

 

Det er fra Studieavdelingens side ikke blitt tatt et helhetlig grep på problemstillinger knyttet 

til privatistordninger siden innføring av kvalitetsreformen, med unntak av diskusjoner rundt 

privatistgebyr.
2
 Det er også vært ulike måter å håndtere privatistadgangen på ved fakultetene, 

som dels skyldes ulike studiemodeller og dels mangel på initiativ på felles drøfting. Behovet 

for en mer helhetlig tenkning på dette feltet er spesielt viktig i forbindelse med innføring av 

ny studieordning i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet (JUS), som i dag har de aller fleste 

privatister (ca 730 p.t for våren 2010).  

 

I tillegg er det behov for en fornyet diskusjon av forholdet mellom enkeltemnestudenter og 

privatister, og spesielt rutiner i den forbindelse. Det sier seg selv at uten en avklaret forståelse 

av privatisters rettigheter og universitetets tilbud her sett i forhold til andre studentkategorier, 

er det vanskelig å lage kostnadseffektive rutiner i administrering av og informasjon til denne 

gruppen.  

 

Fra høsten 2006 er det kun JUS og SV som har hatt privatister (SV har  p.t for våren 2010 ca 

55), dersom vi med privatister regner de som får krav om eksamensgebyr. Før 

kvalitetsreformen var det HF som hadde flest privatister, f eks 315 våren 2001 der SV samme 

semesteret hadde 285 og JUS 110.  Mat.nat. og TF har kun unntaksvis hatt privatister (hhv 10 

våren 2004 og 11 høsten 2006). UV har kun hatt privatister i 1999 (151 våren; 70 høsten). 

Privatistgebyr ble iverksatt våren 1998.   

 

                                                           
1
 Notatet pr 2.6.10 er skrevet av Heidi Christophersen i samarbeid med Jonny Sundnes, Helge J. Bjørnhaug og 

Camilla Haugland, Studieavdelingen, og drøftet i Studieavdelingen med unntak av punktet om studieringer på 

høyere nivå. I tillegg er notatet forbedret og tydeliggjort i drøfting med Randi Saunes og Johanne Spjelkavik ved 

Det juridiske fakultet – uten av fakultetet har tatt standpunkt til innholdet i notatet.  
2
 Dette notatet målbærer til dels andre hovedsynspunkter enn hva tidligere er blitt signalisert fra 

Studieavdelingen. Det skyldes dels endring av regelverk for og ressurstildelingsmåter til universitetets studier, 

dels endring av holdning til gratisprinsippet i høyere utdanning hva angår privatister og samfunnets forpliktelse 

overfor personer som ønsker å fremstille seg til eksamen uten å ha studieplass. Det siste har også sammenheng  

med mer etablerte tilbud om eksternfinansiert videreutdanning og mer fleksible muligheter til å få studielån for 

videreutdanningsstudenter enn på 1990-tallet. 
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Historikk –> privatistadgangen er ingen utdanningsvei 

I 2001-2002 stilte Universitets- og høgskolerådet i tillegg til bl a universitetet spørsmålstegn 

ved privatistordning som sådan ovenfor departementet og stortingskomiteen. Dette ble gjort i 

forbindelse med høring om endringer i universitetsloven på bakgrunn av kvalitetsreformen, 

der privatistadgangen ble videreført i lovens paragraf om rett til å gå opp til eksamen. 

Departementets vurderinger i odelstingsproposisjonen (Ot.prp. nr 40 2001-2002) kan sies å 

anerkjenne disse høringsinstansers innsigelser ved å presisere at ressursbruk til privatist-

ordningen ikke skal gå ut over ordinære studier. Dette ansees dekket inn ved privatistgebyr. 

 

Privatister får heller ikke studiestøtte fra Lånekassen, slik de fikk tidligere.
3
 På 1990-tallet da 

det var vanskelig å få opptak til studier, satset enkelte på privatistordningen som en alternativ 

studievei. Dette ble også muliggjort ved at de fikk studielån, og støttet opp om av tilpasninger 

fra utdanningsinstitusjonen, f eks bestemmelsen om at bestått eksamen i grunnfag (og exphil) 

som privatist ved SV og HF ga automatisk studierett ved fakultetet (bortfalt våren 1994).  

 

Og det var nettopp studiefinansiering som universitetet i 2001 la vekt på i argumentasjonen 

mot privatistretten i høringskommentarer til lovens paragraf om rett til å gå opp til eksamen: 

[…] En opprettholdelse av privatistretten vil undergrave intensjonene i kvalitets-

reformen. UiO har allerede eksempler på studenter som velger å være privatister til 

tross for ledige studieplasser for å unndra seg obligatorisk deltakelse i form av 

innleveringer og veiledning. Så lenge privatiststatus gir adgang til studielån også for 

unge studenter uten et etablert forhold til arbeidslivet, gir dette adgang til å opprett-

holde en uforpliktet studietilværelse en viss tid. Dette forholdet kan bidra til å under-

grave hele kvalitetsreformen, hvor hensikten er å øke den gjensidige forpliktelse innen 

et læringsmiljø og å øke studentenes innsatstid. Privatistordningen vekker stor undring 

ved universiteter i andre land, land som i høy grad tar sitt ansvar for videreutdannere 

seriøst, men hvor samarbeid mellom studentene vektlegges i læringsarbeidet. 

Forslag til lovendring:  

UiO mener primært at privatistretten må bortfalle og foreslår at siste setning i § 40 nr.1 

strykes ”Dette gjelder også studenter som ikke er opptatt ved faget eller studiet”. 

Hvis siste setning i paragrafens nr.1 opprettholdes, mener UiO at lån til privatister som 

ikke har yrkespraksis av et visst omfang, må bortfalle.
4
 

 

Som nevnt, bortfalt studiestøtte til privatister og dermed anerkjennelsen av privatistadgangen 

som en utdanningsvei innenfor offentlig høyere utdanning i Norge. Siterte uttalelse er siste 

gang styret ved universitetet har kommet med overordnete synspunkter på privatistadgangen 

som sådan. Senere drøfting i styret har vært i forbindelse med fastsettelse av privatistgebyr, jf 

avsnitt nedenfor. I hvor stor grad privatistadgangen nå er i strid med kvalitetsreformen, 

kommenteres til slutt i notatet.  

 

 

                                                           
3
 Med unntak av privatister som følger undervisning ved et studieforbund, f eks Folkeuniversitetet, som er 

godkjent av en utdanningsinstitusjon som studiering på høyere nivå i henhold til tidligere forskrift til 

Voksenopplæringsloven, jf eget avnitt senere. Se Forskrift om tildeling av utdanningsstøtte for undervisningsåret 

2010–2011, § 4-1, pkt l. (1.kap) 
4
 Utdrag fra Kollegiets høringsuttalelsen 11.12.01 til den gang § 40 om rett til å gå opp til eksamen, nr 1 som ble 

ble innledet slik: ” I paragrafen opprettholdes privatistretten. UiO ser for seg en fremtid hvor studentene tas opp 

til heltids- eller deltidsløp av treårig eller kortere varighet (enkeltfag/emnegrupper/modulgrupper). UiO skal også 

ha en rekke videreutdanningstilbud av ulik varighet rettet mot ulike målgrupper i arbeidsliv eller sosiale 

situasjoner som hindrer opphold ved lærestedet. Undervisningen vil være både campusbasert og basert på 

fjernundervisning. En opprettholdelse av privatistretten vil undergrave…” 
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Privatistadgangen kan således sies å være, om enn i en mer snever forstand, tilbake til der det 

begynte:  

Privatistordningen ble opprinnelig innført for at voksne skulle kunne dokumentere sin 

kompetanse uten å måtte følge et studium.…
5
 

slik det står i St.meld. nr. 27 (2000-2001) Gjør din plikt - Krev din rett. Kvalitetsreform av 

høyere utdanning (kap.5.3) 

 

Det er imidlertid to tilpasninger av ”privatistløp” i forhold til ordinært studieløp som gjør at 

man fortsatt kan anse privatistadgangen i praksis som en utdanningsvei, nemlig innpasnings-

opptak til senere studietrinn, se eget avsnitt nedenfor, og studieringer på høyere nivå, se eget 

notat.
6
 

 

Loven – pålegg om privatistadgang, men ikke egne privatisteksamener 

Adgang til å fremstille seg til eksamen som privatist, er regulert i universitetslovens § 3-10: 

§ 3-10. Rett til å gå opp til eksamen: 

 (1) Den som oppfyller kravene til opptak,  jf. § 3-6, og andre krav for å gå opp til eksamen 

i vedkommende fag eller studium, har rett til å gå opp til eksamen. Dette gjelder også 

studenter som ikke er opptatt ved faget eller studiet.  

(2) Oppmelding etter denne paragraf kan nektes dersom kandidaten ikke har fulgt 

obligatorisk undervisning eller gjennomført obligatorisk praksis. 

(3) Styret gir forskrift om adgangen til å gå opp til eksamen, og kan fastsette særskilt 

oppmeldingsfrist for kandidater som går opp til eksamen uten å være tatt opp som student.  

(4) Styret kan fastsette at eksamenskandidater som ikke er tatt opp som studenter til 

vedkommende studium, skal betale et vederlag som dekker institusjonens merutgifter ved å 

holde eksamen for denne gruppen eller eventuell egenbetaling fastsatt for studiet eller faget. 

Departementet kan gi forskrift om egenbetaling etter denne bestemmelsen.
7
 

 

Adgangen til å være privatist gis i første ledd, begrenses i andre ledd og vederlagsfestes i 

fjerde ledd. Det er viktig å understreke at privatistrettigheter er i forhold til selve eksamen, og 

dermed i forhold til det enkelte emnet i et studieløp, og ikke i forhold til hele studieløpet/ 

graden som sådant. Med andre ord adgangen til å være privatist til eksamen i et emne 

begrenses ikke av obligatoriske aktiviteter annet steds i studiet, med mindre det aktuelle 

emnet har slikt. Slik som for ordinære studenter begrenses imidlertid adgangen til eksamen av 

                                                           
5
 Avsnittet fortsetter: ”… Nye studieopplegg og evalueringsformer kan likevel tilsi mer omfattende 

dokumentering av kunnskapene i tråd med det som kreves for ordinære studenter ved det enkelte studium. Det 

må også framgå av eksa-mensbeviset at avlagte vekttall er basert på en slik dokumentasjonsordning.” Se om 

egne privatisteksamner nedenfor. 
6
 Notatet er under arbeid. 

7
 Ot.prp.nr.79 (2003-2004) på bakgrunn av Ryssdalsutvalget er siste ot.prp. som omtaler  paragrafen om rett til å 

gå opp til eksamen. I beskrivelsen av dagjeldende rett (pkt 4.6.1) står det bl a om eksamen:  

Universitets- og høgskoleloven § 40 har en egen bestemmelse om rett til å gå opp til eksamen. 

Bestemmelsen er praktisk viktig for personer som ikke er opptatt som student (privatister), men som 

oppfyller de generelle kravene til opptak. Oppmelding til eksamen kan nektes dersom kandidaten ikke 

har gjennomført obligatorisk praksis eller fulgt obligatorisk undervisning. Institusjonene kan kreve at 

privatister dekker eventuelle merutgifter institusjonen får ved å holde eksamen for denne gruppen. 

Videre står det om Ryssdalsutvalget forslag (pkt 4.6.2) bl a: 

Utvalget foreslår også at bestemmelsen i universitets- og høgskoleloven § 40 om rett til å gå opp til 

eksamen, inntas i en ny lov. Utvalget foreslår at det inntas en bestemmelse som presiserer at privatister 

må betale eventuell fastsatt egenbetaling for det aktuelle fag for å kunne ha rett til å gå opp til eksamen. 

Og til slutt departementets vurdering (pkt 4.6.4) bl a: 

Departementet mener det bør inntas en presisering i loven om at institusjonene kan kreve at privatister 

betaler den egenbetaling som eventuelt er fastsatt for det enkelte studium. 

http://abo.rettsdata.no/propub/template.htm?view=browse&doc_action=setDoc&doc_keytype=gadests&doc_key=gL20050401z2D15z2EzA73z2D6&hash=gL20050401z2D15z2EzA73z2D6
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krav om forkunnskaper. Det vil si dersom forkunnskapskrav til et emne er en bestemt avlagt 

eksamen uten at denne har privatistadgang, er privatistadgangen til emnet kun teoretisk. 

 

Privatistadgang til samme eksamen som for studenter med opptak 

Det er viktig å påpeke at obligatoriske elementer som kun strukturer en students læring, f eks 

innlevering av oppgaver, har til nå ikke væt nok til å nekte privatister adgang til samme 

eksamen som studenter med opptak til studiet. Denne forståelsen av paragrafen har bakgrunn i 

at selve intensjonen med ”privatistretten” er videreført i dagens lov, dvs at man skal kunne 

dokumentere sine kunnskaper ved en eksamen ved en offentlig utdanningsinstitusjon. Brukes 

skoleeksamen
8
 som eneste vurderingsform/dokumentasjon av ordinære studenters kunnskap 

og forståelse (dvs uten obligatoriske arbeidskrav og/eller integrerte eksamensformer), gjelder 

således ”privatistretten”.  

 

Denne tankerekke er i tråd med Bernts kommentarer til lovens §3-10, men det er verdt å 

merke seg hans fremtidstanke i forbindelse med paragrafens andre ledd: 

Slike begrensninger i retten til å gå opp til eksamen vil imidlertid etter alt å dømme bli 

stadig mer aktuelle etter hvert som flere utdanninger bygger på studiemodeller hvor 

aktiv egendeltakelse i organisert undervisning inngår som en del av kravene for å få 

eksamen, gjerne i den form at omfanget av og temakretsen ved selve eksamen 

reduseres fordi behovet for en tett kontroll med at hva studenten har fått ut av studiet 

og om vedkommende har kunnskaper som dekker alle eksamenskravene, oppfattes 

som vesentlig mindre. Kursdeltakelse og eksamen oppfattes med andre ord som 

komplementære kvalitetssikringsinstrumenter.
9
 

 

Utgangspunktet for å vurdere om privatistadgang er aktuelt i forhold til en eksamen/et emne, 

er altså spørsmålet om kunnskap, ferdigheter og kompetanse definert i læringsmålene kan 

vurderes alene ved en skoleeksamen. Er svaret nei, f eks ved labkurs eller ved kurs i 

pasientbehandling, er privatistadgangen avskåret. Ved de aller fleste emner ved universitetet, 

er imidlertid svaret ja eller tja. I så fall blir tilleggsspørsmålet om det finnes obligatoriske 

aktiviteter som sikrer oppnåelse av læringsmål som ikke vurderes ved en skoleeksamen. Er 

svaret ja, kan det nektes privatistadgang til ordinær eksamen i emnet.  

 

Egne privatisteksamener 

Selv om det ikke er privatistadgang til ordinær eksamen, så kan det likevel være mulig å 

fremstille seg som privatist til eksamen i emnet, dvs ved egne privatisteksamener. I lovens § 

3-11 om vitnemål er det lagt til grunn at det finnes tilfeller der man har laget en egen eksamen 

for en privatist, som er forskjellig fra den studenter med opptak til studiet avlegger. Det står: 

(3) For en kandidat som går opp til eksamen etter § 3-10 første ledd annet punktum, 

skal det angis på vitnemål eller karakterutskrift dersom kandidatens kunnskaper og 

ferdigheter er prøvet på en annen måte enn for studenter som er tatt opp ved studiet. 

 

Denne praksis har også eksistert ved universitetet, bl a ved visse emner på SV.  Det er også 

tatt høyde for denne muligheten i styrets fastsettelse av eksamensgebyr for privatister. Der er 

det stipulert to ulike satser for eksamensgebyr for privatister avhengig av om de tar ordinær 

eller egen eksamen i emnet.  

 

                                                           
8
 Med skoleeksamen menes den tradisjonelle eksamensform med fremmøte til en skriftlig eksamen i et begrenset 

antall timer, dvs som er klart adskilt fra undervisningsaktivitet.  
9
 Siste avsnitt i note  241 i Norsk lovkommentarer på Gyldendal  rettsdata, via databaser på 

http://www.ub.uio.no/ 

http://abo.rettsdata.no/propub/template.htm?view=browse&doc_action=setDoc&doc_keytype=gadests&doc_key=gL20050401z2D15z2EzA73z2D10z2E1&hash=gL20050401z2D15z2EzA73z2D10z2E1
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Gjeldende universitetslov sier imidlertid ikke at institusjonen har plikt til å lage slike egne 

eksamener for privatister, dersom privatistadgangen til ordinær eksamen begrenses av§ 3-10 

(3), slik Studieavdelingen tolker loven og de siste forarbeidene på bakgrunn 

kvalitetsreformen. Men loven begrenser heller ikke muligheten til å lage alternative 

eksamensformer for privatister - der læringsmålene kan prøves i en eksamenssituasjon. Hvis 

læringsmålene ikke kan prøves i en eksamenssituasjon, f eks der de omfatter prosesser 

studentene skal ha gått gjennom, vil en eksamen alene ikke være en adekvat prøvingsform, og 

lovens krav til eksamen, dvs at ”kandidatenes kunnskaper og ferdigheter blir prøvet og 

vurdert på en […] faglig betryggende måte” (§ 3-9 nr 1 første punktum), vil ikke være oppfylt 

ved en eksamen alene. 

 

Dersom man legger vekt på forarbeidene til tidligere lover, kan det reises spørsmål til 

ovennevnte tolkning. Alt ettersom man leser dem, kan man oppfatte ulikt om de nyere 

forarbeidene snevrer inn rettighetene gitt i 1989-loven og 1995-loven hva angår ”den frie 

eksamensadgangen”.  Avveiingen må gjøres i lys av kvalitetsreformens vektlegging av nye, 

varierte prøvingsformer, og reformens fokus på undervisning og læring til fortrengsel for 

eksamen i tradisjonell forstand.  

 

Eksamensgebyr for privatister - vederlag for reelle merutgifter 

I 2005 fastsatte departement i henhold til § 3-10 (4) en egen forskrift for egenbetaling i der 

står:  

§ 2-1. Vederlag fra eksamenskandidater som ikke er tatt opp som studenter 

(1) Universiteter og høyskoler kan ta vederlag for å holde eksamen for 

eksamenskandidater som ikke er tatt opp som studenter til vedkommende 

studieprogram eller fag/emne. Vederlaget skal fastsettes ut fra institusjonens reelle 

merkostnader.
10

 

 

Som nevnt slo departementet fast i 2002 at de anså ”det som viktig at institusjonene får en 

reell adgang til å få dekket merutgiftene forbundet med å arrangere eksamen for privatister”, 

jf sitert Ot.prp.nr.40 (2001-2002) ovenfor. Skal dette innfris, er det ikke nok at 

privatistgebyret kun dekker marginalkostandene i forhold til eksamen, men også f eks utgifter 

til informasjon og administrasjon, samt et dekningsbidrag på lønnsutgiftene. Departementet er 

kjent med at universitetet i større grad søker å dekke de reelle merutgifter ved eksamen, ikke 

bare marginalkostandene ved selve eksamensavviklingen. 

 

Eksamensgebyr for privatister har vært omstridt, der spesielt studentrepresentanter har vært 

imot.
11

  I forbindelse med behandlingen av privatistgebyr i møte 9. september 2003 vedtok 

universitetsstyret under behandling av størrelsen av eksamensgebyr følgende: 

Rektor bes om å ta opp med politiske myndigheter at det innføres en ordning med 

økonomisk uttelling for privatistenes oppnådde studiepoeng tilsvarende den som 

                                                           
10 I høringsutkastet til forskriften stod følgende merknad til § 2-1:  

Det fastslås at vederlag fra eksamenskandidater som ikke er tatt opp som studenter (privatister) skal fastsettes ut 

fra reelle merkostnader for institusjonen, jf. lovens § 3-10. Slikt vederlag kan fastsettes for grupper av studenter. 

Institusjonene skal ha et system som dokumenterer at det ikke kreves inn mer enn de reelle merkostnader ved å 

holde slik eksamen. Dette innebærer at institusjonen skal kunne dokumentere dette for den enkelte eksamen, men 

at det ikke er et krav at dette skal kunne dokumenteres individuelt for hver enkelt student. […] 
11

 I universitetsstyrets møte 9.9.03 i saken om eksamensgebyr leverte studentrepresentantene følgende 

protokolltilførsel:  

”Studentrepresentantene i Universitetsstyret markerer seg imot fattede vedtak om privatistgebyr ved 

Universitetet i Oslo. Vi mener dette strider mot prinsippet om lik rett til utdanning, og at Universitetet i Oslo ved 

å benytte seg av retten til å kreve inn så høye gebyrer, ikke oppfyller sin rolle som Norges største og viktigste 

kunnskapsleverandør for alle studentgrupper. ” 
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gjelder for studenter. Rektor får fullmakt til å fjerne ordningen ved privatistgebyr 

dersom dette lykkes. 

På denne bakgrunn ble det sendt et brev med denne anmodning til departementet. Den ble 

ikke tatt til følge. Og så kom Forskrift om egenbetaling. I universitetets høringsuttalelse til 

denne forskriften ble privatistgebyr på nytt problematisert spesielt det at de som fulgte 

undervisning ved folkeuniversitetet eller et annet studieforbund, måtte betale privatistgebyr, 

se eget notat. Dette innspill ble heller ikke fulgt opp av departementet. Både lovgrunnlaget og 

departementets holdning synes således klar. 

 

Obligatorisk veiledning av masteroppgaven - innpasningsopptak på senere studietrinn? 

Det er obligatorisk med veiledning av masteroppgaven ved universitetet. Og det er fakultetet 

som oppnevner og godkjenner veilederen. Dette er fastsatt i universitetets studie- og 

eksamensforskrift § 2.5 om krav til sammensetning av graden master.
12

  Denne føringen med 

hensyn til innholdet i masterstudier er gitt med hjemmel i universitetsloven og den nasjonale 

mastergradsforskriften. Det står i universitetsloven:  

(2) Styret fastsetter studieplan for det faglige innholdet i studiene, herunder bestemmelser 

om obligatoriske kurs, praksis og lignende og om vurderingsformer. 

Og i Forskrift om krav til mastergrad § 6 om krav til selvstendig arbeid: 

I [femårige masterstudier] skal det inngå selvstendig arbeid av et omfang på minimum 

20 studiepoeng. [...] Omfanget av det selvstendige arbeidet skal ikke overstige 60 

studiepoeng. [...] Det selvstendige arbeidet skal vise forståelse, refleksjon og modning. 

Institusjonen fastsetter nærmere regler om det selvstendige arbeidet, herunder omfang, 

vurderingsform og om arbeidet skal utføres individuelt eller av flere studenter. 

 

Bestemmelsene i universitetets studieforskriften er en videreføring av kollegiets vedtak i 1996 

om privatisters adgang til hovedfagseksamener.
13

 Klagenemnda ved universitetet har også 

slått fast at obligatorisk veiledning er dekket av unntakshjemmelen i universitetslovens § 3-

10, andre ledd, jf ovenfor. Dette ble gjort forbindelse med en klagesak i 2007 der en privatist 

ønsket å ta et psykologiemne på bachelornivå (PSY3190) der studenten skal skrive en 

selvvalgt seminaroppgave og får veiledning individuelt og i gruppe. 
14

 

                                                           
12

 Det står: ”(7) Ved Universitetet i Oslo skal masteroppgaven utgjøre det selvstendige arbeidet som kreves for å 

oppnå graden master. Masteroppgavens omfang skal være i samsvar med kravene i Forskrift om krav til 

mastergrad. Det er obligatorisk med veiledning av masteroppgaven. Fakultetet oppnevner eller godkjenner 

veilederen." 
13

 Det står bl a i vedtaket i kollegiemøte 8-1996, sak 21: "Kollegiet forutsetter videre at veiledningen ved alle 

grunnenheter som tilbyr hovedfag oppfyller disse kravene senest innen 1.1.1998. Privatister vil da ikke kunne 

avlegge hovedfagseksamen, ettersom de ikke kan dokumentere at de har fått slik veiledning under arbeidet med 

hovedoppgaven.  Et institutt som kan dokumentere at veiledning til hovedfagsstudiet oppfyller denne 

målsettingen og har et forsvarlig omfang, kan nekte kandidater som ikke har mottatt veiledning å avlegge 

eksamen."  
14

 Emnet PSY3190 er på 10 studiepoeng og var kun det som manglet for studenten skulle fullføre programmet og 

oppnå bachelorgrad. Vurdering til slutt i klagenemndas vedtak  (nr 1999/2007, 17.oktober 2007)  lyder: ”Den 

sentrale klagenemnd  bemerker at det fremgår av regelverket at det aktuelle emnet er obligatorisk og forbeholdt 

studenter med opptak på det aktuelle studieprogrammet. Den sentrale problemstilling i herværende sak blir 

således privatisters og enkeltemnestudenters adgang til å gå opp til eksamen uten å være tatt opp på aktuelt 

studieprogram og vektleggingen av obligatorisk aktivitet som begrensning for privatisters og 

enkeltemnestudenters adgang til å gå opp til eksamen. […avsnitt med lovgjengivelse av §3-10nr 1 og 2 og 

Bernts kommentarer til nr2…]  

Den sentrale klagenemnd legger til grunn at de begrensningene som gjelder for emnet er innført for å sikre at 

kandidatene blir gitt den særskilte kompetanse som er hensikten med emnet, og at tilegnelsen av denne 

kompetansen må sies å være vesentlig. Det andre kriteriet anses oppfylt ved at det her er snakk om 

oppgaveskriving under veiledning, og at dette gir en kompetanse som ikke kan prøves ved ordinær eksamen. 

Avgjørende for nemnda er at institusjonen som har ansvaret for å sertifisere og godkjenne den utdanning som 

institusjonens kandidater går ut med. Det innebærer at den obligatoriske aktiviteten er viktig for formidlingen av 



INTERNT NOTAT-versjon1-020610-STA/HC 

7 
 
 

Utdanningspolitisk anerkjennes veiledning på masternivå som en hjørnesten i universitetets 

forskningsbaserte undervisningstilbud – nettopp faglig utvikling i interaksjon med vitenskap-

elige ansatte i en skriveprosess innebærer en læring og kompetanse som ikke kan måles ved 

eksamen, selv om kvaliteten på oppgaveløsning og masteroppgave vil være påvirket av dette. 

 

Studierett som programstudent til masteroppgven – innpasningsopptak 

Det juridiske fakultetet har de senere årene gitt opptak til siste trinn av rettsstudiet for 

privatister som har bestått tredje avdeling rettsvitenskap (Jur3000), dvs adgang til 

obligatoriske elementer i masterstudiet : veiledning til masteroppgave (JUR 5030/JUR5060) 

og kurset i yrkesetikk i 4. avdeling. Slik det p.t. står på fakultetets nettside om privatister:  

Jusstudiet har liten grad av obligatorisk undervisning, og den obligatoriske 

undervisningen er felles for studenter med studierett og privatister.  

Når det gjelder tilgang til undervisning som ikke er obligatorisk ellers i masterstudiet, 

presiseres det at privatister ikke har adgang. Umiddelbart synes dette helt motsatt hvordan det 

tenkes om privatistadgang og obligatorisk undervisning i loven, jf ovenfor. Det fakultetet 

imidlertid gjør, er å gi aktuelle opptak til masteroppgaven og dermed samme rettigheter som 

ordinære studenter:  

I Master i rettsvitenskap er det et krav at privatister søker studierett til masteroppgaven 

for å få rett til obligatorisk veiledning, 

 slik det står på nevnte nettside. Eller sagt annerledes: De aktuelle er ikke lenger privatister. 

 

Privatistordning til eksamener i rettsvitenskap blir da i praksis en vei frem til fullført master i 

rettsvitenskap. I forhold til forskrifter om opptak gitt av departementet er denne tildeling av 

studierett å forstå som et innpasningsopptak. Forskrift for opptak til høyere utdanning, § 1-1 

(4) gir institusjoner i visse tilfeller ”fullmakt til selv å fastsette opptakskrav og 

rangeringsregler dersom departementet ikke har fastsatt slike i annen forskrift eller 

rammeplan”, jf § 1-1 (4). Et slikt tilfelle er bl a ”innpassing etter første studieår i flerårige 

profesjonsutdanninger”.  Dersom man anser masterstudiet i rettsvitenskap som en 

profesjonsutdanning i denne forskriftskontekst, kan altså universitetet selv fastsette krav og 

rangering for opptak til siste trinn i rettsvitenskap.
15

 Et innpasningsopptak er vanligvis brukt 

for å tilrettelegge studieløpet for studenter som har tilsvarende utdanning ved annet lærested. 

 

Bakgrunnen for ordningen med ”opptak” til masteroppgave 

Det kan reises spørsmål om det ikke er rimelig å gi de som har tatt størsteparten av et 

studieløp, anledning til å fullføre løpet frem til grad – spesielt når det i dagens tilfelle kun 

                                                                                                                                                                                     
hva institusjonen ønsker skal vektlegges på de aktuelle emner. Etter nemndas syn er veiledning noe som i enhver 

sammenheng gir en vesentlig kompetanse, og nemnda er derfor av den oppfatning at fakultetets praktisering av 

denne type adgangsbegrensing må regnes for å være innenfor eksisterende regelverk. […] 
15

 I så fall må tilgangen gjelde samtlige som kan sies å være kvalifisert, og ikke bare privatister med eksamener 

fra UiO, slik Studieavdelingen vurderer dette i dag.  Dagens ordning er nemlig i samsvar med et tidligere 

generelt punkt c)  om privatist(som nå er sløyfet)  i § 7.6.9. Programstudent, enkeltemnestudent og privatist - 

Eksamenskandidat, der det står bl a : 

 

 En person som i emner eller studieenheter tilhørende visse 5-årige masterprogram, har avlagt eksamen som 

privatist i emner eller studieenheter med et omfang  tilsvarende 180 studiepoeng eller mer med 

gjennomsnittlig karakter C eller bedre, kan søke fakultetet om å kunne avlegge eksamen i 

studieprogrammets øvrige emner som programstudent på bakgrunn av særlige regler i utfyllende regler til 

§ 7.6.9, fastsatt av rektor, som også kan fastsette unntak fra kravet om gjennomsnittlig karakter C.  

Det var  bare masterstudiet i rettsvitenskap som hadde  en slik ordning, og dette punktet blir da ivaretatt med 

følgende setning i dagens utfyllende regler til til  § 7.1.6 og § 7.2 til forskriften under a5) 5-årig studieprogram 

for master i rettsvitenskap: ”En privatist som har bestått eksamen til første, andre og tredje avdeling av det 

femårige studieprogrammet til graden master i rettsvitenskap, kan etter søknad få studierett som programstudent 

til masteroppgaven.” 
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dreier seg om 30/60 studiepoeng. Det er også lett å mene at kanskje nettopp de som har 

oppnådd tidligere avdelinger kun ved selvstudium, fortjener et slikt tilbud - spesielt når 

studiestrukturen tillater en slik situasjon. Denne tenkningen støter imidlertid imot en annen 

rimelighetstenkning som ligger til grunn for lovverket for regulering av tilgang til 

studieplasser, nemlig at dette skjer ved opptak til det første trinnet i studieprogrammet. Dette 

gjelder uansett om det er en årsenhet eller et femårig integrert masterstudium; eller om 

søkeren fra før har studier som tilsvarer (de) første trinn i utdanningen. 
16

 I tillegg er det ikke 

hvilket som helst 30/60 studiepoengsemne, men selve kjernen i det som hever masterstudiet 

utover bachelornivå, nemlig et selvstendig arbeide som ”skal vise forståelse, refleksjon og 

modning” slik det står i ovensiterte nasjonale forskrift. 

 

Det kan sies at det er imot kvalitetsreformens intensjoner å la studenter oppnå en femårig 

mastergrad vesentlig basert på eksamener avlagt som privatist – sikring av kvaliteten på 

utdanningen skal skje ved undervisning, helst oppfølgende sådan, og ikke bare ved 

sertifisering til slutt med eksamen. Imidlertid er det en del studenter som er ”privatist” i 

forhold til universitetet, men ”student” i forhold til en ikke-akkreditert privat aktør som gir 

undervisning i rettsvitenskap. Det betyr ikke at universitetet nødvendigvis har større 

forpliktelser ovenfor dem enn andre privatister, når det gjelder muligheten til å fullføre 

utdanningen frem til grad. Se nedenfor.  

 

Det kan derfor reises spørsmål om denne ordning er et studietilbud universitetet ønsker å 

videreføre. Situasjonen har også endret seg siden man innførte ordningen. De to første årene 

(2005-2006) var det mellom 1 og 3 som pr semester fikk studierett som programstudent til  

masteroppgaven, men fra 2007  av begynner tallet å stige til i dag der man for våren 2010 

høsten 2010  har gitt henholdsvis 23 og 37 nye studenter opptak, og antall semesterregistrerte 

våren 2010 med denne studieretten er 41. Her beslagslegges viktige undervisningsressurser i 

stort omfang – større enn man tenkte seg da man etablerte denne ordningen. Dette 

understreker behovet for en fornyet avveining av det utforholdsmessige i å prioritere faglige 

ressurser til denne gruppen fremfor de som har konkurrert seg inn på studiet, opp mot det 

uforholdsmessige sett fra en privatists perspektiv i det at han/hun ikke får fullført en 

utdanning til grad. 

 

Skal ikke bli en privatist ved en tilfeldighet – privatist og enkeltemnestudenten 

I universitetets studie- og eksamensforskrift inndeler man studenter i tre kategorier: 

programstudenter, enkeltemnestudenter og privatister. Inndelingen er funksjonell ut fra 

behovet for angivelse av rettigheter til undervisning og eksamen, alt etter som man har opptak 

til studium, kun undervisningsopptak til emnet, eller ikke har ”opptak” i det hele tatt. Men det 

er også er kapasitetstenkning som ligger til grunn i forholdet mellom kategoriene, der det bl a 

står om enkeltemner og privatister i forskriftens § 7.6.9:   

En enkeltemnestudent som ikke har hatt og ikke får undervisningsopptak for et 

semester til et emne eller en studieenhet av kapasitetshensyn, jf. § 4-3, og hvor det er 

anledning til å avlegge eksamen i emnet eller studieenheten som privatist, må, ved 

ønske om å avlegge eksamen i emnet eller studieenheten uten undervisningsopptak, 

gjøre dette som privatist, jf. § 7-5. Om eksamensgebyr, se § 7.5.4. 

 

På den ene siden har vi ved universitetet hatt en holdning om at enkeltpersoner skal kunne 

dokumentere sine kunnskaper ved eksamen ved universitetet – den ”klassiske” privatist. På 

den andre siden utviklet det seg på slutten på slutten av 1990-tallet – og i styrket grad med 

kvalitetsreformen – en holdning om at man heller ikke skal bli privatist ved en tilfeldighet.  

                                                           
16

 Får man opptak kan man i siste tilfellet søke om godkjenning og så i praksis starte studiene på et senere trinn. 
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Det universitetet primært tilbyr er studier, ikke bare sertifisering. I den grad det er ledig 

kapasitet har man ment at den enkelte i utgangspunktet bør få tilbud om undervisningsopptak 

til et emne, og rutinene i forhold til enkeltemnestudenter og privatister er blitt innordnet denne 

tenkningen. 

 

Denne prinsipielle holdningen har vært styrende for utvikling av rutiner for privatister, og har 

utilsiktet skapt problemer der man har en ”rendyrket” privatistadgang. I dag gir 

Studieavdelingen de som har tenkt å være privatist, også status som enkeltemnestudent – 

nettopp for at de ved semesterstart – etter at programstudentene har meldt seg - skal ha 

anledning til å velge å følge undervisning ved et  emne med ledig kapasitet fremfor å bli 

privatist.  Det betyr at de – selv om de de facto er privatist - får i studentsystemet FS en 

teknisk ”studierett” som da genererer en enkelte praktiske rettigheter som i prinsippet er 

forbeholdt studenter. 

 

Privatistordning anno 2010 - undergraver den kvalitetsreformens intensjoner?  
Privatister får i dag ikke studiestøtte fra Lånekassen.

17
  Privatister kan nektes å ta ordinær 

eksamen i et emne dersom det er lagt inn obligatoriske læringselement som ikke vurderes ved 

den ordinære eksamen. Det vil si i det tilfellet utdanningsinstitusjonen har valgt å organisere 

studiet etter kvalitetsreformens intensjon med større vekt på mer forpliktende 

undervisningsformer underveis i studiet og tilhørende mindre behov for på slutteksamen for 

kvalitetssikring/sertifisering av studentens kunnskaper. 

 

Utdanningsinstitusjoner har mulighet til å dekke utgifter til privatistordning ved privatist-

gebyr, slik at det ikke tar ressurser fra det ordinære studieløpet. I prinsippet kan man derfor si 

at privatistadgangen etter dagens bestemmelser og studiefinansieringsordning ikke under-

graver kvalitetsreformens intensjoner i forhold til ordinære studenter. I praksis gjør det 

imidlertid det der det er stort antall privatister, og det holdes åpne forelesninger, slik som på 

JUS.
18

 Her følger et stort antall privatister de åpne forelesninger ved universitetet i tillegg til å 

følge undervisning i privat regi. Privatistene benytter seg da av muligheten til å stille spørsmål 

til foreleseren i tilknytning til forelesning eller pr e-post. Å skille her mellom de som har 

studierett og ikke, er i praksis ikke mulig.
 19

  Med andre ord får ikke utdanningsinstitusjonen i 

slike tilfeller handlet i samsvar med departementets synspunkt som uttrykt i Ot.prp.nr.40 

(2001-2002) i forbindelse med videreføring av privatistadgangen i loven:  

Når institusjonene skal legge opp til tettere oppfølging av studentene, mener 

departementet at det er viktig at institusjonene benytter sine faglige ressurser til å 

bedre studiesituasjonen for de studentene som ønsker å følge undervisningen og ta 

eksamen. [min uthev.] 

 

                                                           
17

 Som nevnt ovenfor, de som følger undervisning ved en godkjent studiering på høyere nivå i f eks regi av 

Folkeuniversitetet, får studiestøtte, men da ikke i egenskap av å være privatist. Deres lærersted i forhold til 

Lånekassen er Folkeuniversitets avdeling, og ikke universitetet. 
18 Økt eksamensarbeid belaster i mindre grad de fast vitenskapelige ansatte, da sensurering ivaretas i stor grad 

av eksterne ved JUS. Det vil si kostnader her kan dekkes inn med privatistgebyr på samme måte som behov for 

økt administrasjon og tilpasset informasjon. 
19

 I NOKUT rapport i 2007 om reakkreditert mastergradsstudium i rettsvitenskap (side 23) står det imidlertid:   

Komiteen har merket seg at fakultetet har en stor mengde privatister, omtrent like mange som ordinære 

studenter på 1. avdeling. Privatistene belaster ikke fakultetets undervisningsressurser, men legger beslag på 

eksamensressurser. Dette kan virke belastende på et ellers arbeidsmessig anstrengt miljø. De andre 

juridiske fakultetene har unngått dette problemet. Forutsatt at fakultetet får dekket de reelle kostnadene ved 

at privatistene går opp til eksamen ved UiO, har komiteen imidlertid ikke noen bemerkninger til ordningen, 

da privatistenes rett til å avlegge eksamen er lovfestet. 
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I vår er det ca 730 privatister til juridiske emner. Spørsmålet er om det ville ha vært et så stort 

antall dersom det ikke var undervisningstilbud i privat regi. Med andre ord er problemet 

”privatistretten” eller at mange følger undervisning i privat regi og ønsker da å avlegge 

eksamen? Se appendiks. Og er det et problem at flere tar studier i rettsvitenskap enn det som 

er studieplasser til ved offentlig utdanningsinstitusjoner i Norge? Selv om man skulle mene ut 

fra et faglig standpunkt at det er ønskelig at flere tilegnet seg juridisk kompetanse, bl a via 

private aktører, er ikke dette synspunktet utdanningspolitisk forsvarlig fra universitetets side 

dersom ordningen belaster universitetets faglige ressurser. Som presisert i sitatet fra Ot.prp.40 

(2001-2002) ovenfor, er det viktig at utdanningsinstitusjonen benytter sine faglige ressurser til 

å bedre studiesituasjonen for ordinære studenter. Her er prioriteringen klar. Likeledes dersom 

de faglige ressurser tillater det, heller øker studietilbudet i rettsvitenskap ved eventuell 

tilførsel av nye studieplasser, slik som det også er blitt foreslått i universitetets budsjettforslag 

til departementet for 2011.
20

 

 

Veien videre - praktisk 

Det viktigste i arbeidet videre er nærmere drøftinger med fakultetene. Dette er alt begynt med 

Det juridiske fakultetet der det før sommeren blir fastsatt ny struktur for studieordning i 

rettsvitenskap. I den forbindelse tar man sikte på en henvendelse til departementet om forhold 

rundt privatister og masterstudiet i rettsvitenskap.  Det er et ønske fra både fakultetets og 

Studieavdelingens side å få gjort dette i løpet av juni. 

 

I tillegg er det viktig å begynne drøftinger med allmennfakultetene både de som har privatist-

ordninger og de som ikke har det, der man i begge tilfeller burde vurdere praksis ut fra en 

felles forståelse av loven. Dette berører i stor grad også forholdet til enkeltemnestudenter som 

”restplasstudent”, slik at disse to studentkategorier bør sees i sammenheng med hverandre.  

Også ”profesjonsfakultetene” vil bli berørt av denne diskusjonen i den grad de tilbyr emner til 

andre enn programstudenter. Studieavdelingen vil ta initiativ til samrådinger i september. 

 

Det er også viktig å sikre at universitetet får dekket sine reelle kostnader ved privatist-

ordninger. Etter planen skal det tas en ny gjennomgang av kriterier for beregning av 

eksamensgebyr for privatister, og justere beløpsstørrelse deretter. Arbeidet starter til høsten. 

 

Det er også påkrevet med en forbedring av administrative rutiner og informasjon i forbindelse 

med privatistadgangen, herunder søknadsprosedyrer. Studieavdelingen planlegger å 

gjennomgå sine rutiner til høsten, og drøfte forbedringer med fakultetene med tanke på 

implementering for vårsemesteret 2011/høstsemesteret 2011.  

 

Det tas også sikte på en separat henvendelse til departementet om uavklart forhold knyttet 

studieringer på høyere nivå, jf eget notat som er under utarbeidelse. Dette bør skje snarest. 
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 Til departementets spørsmål: ”3.  Er det særskilte studieprogram som institusjonen ønsker å prioritere spesielt 

av strategiske årsaker eller for å rendyrke en faglig profil?” i budsjettforslaget, har universitetet bl a svart:  

Vi ønsker også styrking av andre prioriterte fagområder, og gir et samlet innspill til dette under 'andre fag'. 

Herunder ligger også forslag om en gradvis fullfinansiert opptrapping av rettsvitenskapstudiet.  

I oppsettet under ’andre fag’ er det først 50 studieplasser til 5-årig master rettsvitenskap som mulighet for  

økning i antall studieplasser høsten 2010 og høsten 2011. ( Opptaksrammen p.t. for 2010 er 400 studieplasser) 
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