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Organisering av forskning ved Det juridiske fakultet

Behandling

Fakultetet har i Igpet av varen 2011 behandlet saken om den videre organiseringen av forskningen pa
fakultetet pa bakgrunn av NFRs evaluering av rettsvitenskap og evalueringen av forskergruppene pa
fakultetet. | forbindelse med forskergruppeevalueringen har bade instituttene og forskergruppelederne
uttalt seg om evalueringen. Tilbakemeldingene er i hovedsak positive, samtidig som det blir framhevet
problemer med hensyn til hvordan andre fagmiljger skal ivaretas, og ogsa de forskerne som velger a sta
utenfor organiserte grupper. Hgringsuttalelsene fglger som vedlegg. Videre har forskningsdekan laget et
notat som danner grunnlag for vedtaksforslag om viderefgring av forskergruppene ved fakultetet. Notatet
har veert til behandling pa instituttlederseminaret 9. mai, og ble redigert etter innspill fra instituttlederne.
Notatet fglger som vedlegg.

Hovedtrekkene:

For a bedre kvaliteten pa forskningen er det viktig med god organisering av forskningen. God forskning er
bade avhengig av gode enkeltforskere, av organiserte miljger og av en bredere forskningsoffentlighet. Det
er viktig a ivareta den vitenskaplige ansatte sin akademiske forskningsfrihet, samtidig med at forskningen
videreutvikles gjiennom mer eller mindre organisert forskningsmiljger.

Det er flere grunner til at det er hensiktsmessig a viderefgre ordningen med forskergrupper. For a kunne
utvikle rettsvitenskaplig forskning videre er det viktig med tverrfaglige og tematiske forskningsmiljger bade
innefor rammene til rettsvitenskap, men ogsa i sammenheng med samfunnsvitenskap og humaniora.
Utviklingen de senere ar viser en gkning av eksternfinansierte forskningsprosjekter. Det er stor rift om
utlyste midlene fra ulike finansieringskilder som NFR og EU 7. rammeprogram/ ERC. Det kreves i dag ofte
ulike former for forskningssamarbeid for 3 utvikle stgrre prosjekter og sgke om ekstern finansiering, derfor
er det ngdvendig at forskningen pa fakultetet er organisert pa en slik mgte at vi best mulig kan mgte disse
kravene. Organisert forskningssamarbeid gir et godt utgangspunkt for a utvikle nye prosjekter og spke om
eksternfinansiering. Det er derfor fortsatt behov for a ha organiserte enheter som forskningsgrupper og
faggrupper for a ivareta forskningssamarbeid, forskningsutvikling, forskningsoffentlighet og diskusjon,
forskningsledelse og for a organisere sgknader om ekstern finansiering — pa et niva mellom instituttene og
de enkelte fagdisipliner.




UNIVERSITETET I OSLO
Avdeling

Forslag til vedtak:

1. Det foreslas at fakultetet fortsatt bgr bruke forskergrupper som en sentral del av sin
forskningsorganisering og —utvikling. Formalet skal vaere a styrke forskningssamarbeidet ved fakultetet,
forskningens kvalitet, relevans og a bidra til en faglig utvikling av fakultetets forskning og nytenkning pa
omrader som fakultetet gnsker en forskningsinnsats pa.

Det foreslas at et fagmiljg kan sgke fakultetet om opprettelse av en forskergruppe for fem ar av gangen. En
sgknad ma inneholde et tema og en plan for arbeidet samt liste over deltakere og angivelse av
forskergruppens leder. Det ma vaere med minst 3 - 4 fast vitenskapelig ansatte og i tillegg post.doc.ere og
stipendiater. Gruppene ma veere tilstrekkelig store til at det skapes et forskningsmiljg. Ved oppnevning av
forskningsgruppene skal det legges vekt pa at de kan bidra til bedre forskningssamarbeid pa fakultetet. Det
skal sannsynliggjgres at de som sgker kan danne et attraktivt og fruktbart fagmiljg for bade rekrutter og
seniorforskere, at det kan utgves en systematisk forskningsledelse, og at det kan dannes en plattform for a
spke om ekstern finansiert forskning.

Forskere kan ogsa danne faggrupper for a skape et bedre samarbeid om forskningen og et bedre
forskningsmiljg. Faggrupper kan dannes pa instituttene, men ogsa med deltakelse fra ulike institutt, og uten
spknad til fakultetet.

2. Det skal legges st@rre vekt pa samarbeid mellom forsker- og faggruppene gjennom felles interne og
eksterne arrangementer slik at gruppenes tema ikke bidrar til nye hindre for faglig utvikling.

3. Forskergrupper som er godkjente, bgr fa driftsmidler pa samme niva som i dag.

4. Det oppfordres til at s mange som mulig av de vitenskapelig ansatte deltar i forskergrupper. Grupper av
forskere kan ogsa danne faggrupper pa avgrensete faglige omrader og med mer avgrensete planer.

5. Ordningen med stimuleringsmidler til mindre arrangementer og publikasjonsprosjekter viderefgres.

6. Det foreslas innfgrt egne stimuleringsordninger til stgtte for utvikling av tettere forskningssamarbeid i
felles prosjekter med sikte pa a oppna ekstern finansiering. Ved vurderingen av sgknadene om stgtte til slike
oppstartsmidler skal det legges vekt pa at gruppen har et forskningstema og en plan og en sammensetning
som kan bidra til 3 videreutvikle rettsvitenskapelig forskning, vaere nyskapende, bidra til hgyere kvalitet og
gjelder et forskningsmessig behov med en vesentlig samfunnsmessig relevans. Det skal herunder ogsa legges
vekt pa om forskningen kan bidra til & utvikle de sentrale undervisningsfagene. Det skal legges vekt pa
tverrfaglighet og samarbeid mellom flere forskere og gjerne mellom flere fagmiljg. Det skal legges vekt pa at
forskningen har en internasjonal profil i sitt innhold eller ved internasjonalt samarbeid.

Vedlegg:
1. Forskergruppeevalueringen

2. Kommentarer fra instituttene vedr evalueringen
3. Kommentarer fra forskergruppelederene

4. Notat om organisering av forskning

5. Budsjett 2011 fordeling basismidler til instituttene




Evaluering av bruken av forskergrupper ved Det juridiske fakultet ved
Universitetet i Oslo

1. Bakgrunn. Mandatet for evalueringen

| arene 2005 — 2007 ble det opprettet atte forskergrupper ved Det juridiske fakultet ved
Universitetet i Oslo. Forskergruppene har falgende tema:

- internasjonale relasjoner (etablert 2005)

- marked, innovasjon og teknologi (etablert 2005)

- menneskerettigheter og utvikling (etablert 2005)

- naturressursforvaltning, senere kalt naturressursrett (etablert 2005)
- individer, kultur og samfunn (etablert 2005)

- konstitusjonelle studier (etablert 2005)

- samfunnskontroll og rettssikkerhet (etablert 2006)

- rett, samfunn og historisk endring (etablert 1.1.2008)

Retningslinjer for forskergruppene ble fastsatt av dekanus i mars 2005. Av disse framgar at
formalet med forskergruppene er a styrke kvaliteten og omfanget av forskningen gjennom 4 bl a:

styrke forskningssamarbeidet ved fakultetet

legge til rette for mer systematisk forskningsledelse

skape attraktive og fruktbare fagmiljeer for nyrekrutterte forskere og seniorforskere
skape plattformer for eksternfinansiert forskning og for eksternt forskningssamarbeid

Fakultetet har opplyst at det har veert lagt vekt pa at gruppene skulle vaere tematiske og skape
forskningsmiljger pa tvers av instituttgrensene og videre at det har vart oppnevnt
forskningsledere for hver gruppe med ansvar for aktiviteter, fremdrift og rapportering. Det har
ikke veert noen plikt for forskerne ved fakultetet & delta i forskergrupper. Deltakelse i
forskergrupper er helt frivillig.

Forskergruppene opprettes etter sgsknad ved beslutning av dekanus for en periode pa fire ar.

Retningslinjene angir at evaluering av forskergruppene skal skje ved utlgpet av firearsperioden.
Formalet med evalueringen skal i falge retningslinjene veere a gi grunnlag for a ta stilling til om
forskergruppene skal gjenopprettes for en ny firearsperiode.

For & vurdere fakultetets bruk av forskergruppene har fakultetet oppnevnt et evalueringspanel
bestaende av fglgende personer:

- Professor Boel Flodgren, Lunds universitet (leder)

- Professor Vagn Greve, Copenhagen Business School (CBS)
- Professor Pia Letto-VVanamo, Helsingfors universitet

- Professor Palle Bo Madsen, Aarhus universitet

- Professor Ernst Nordtveit, Universitetet i Bergen



Palle Bo Madsen og Vagn Greve har deltatt i den evaluering av norsk rettsvitenskap som nylig
ble gjennomfart av Norges Forskningsrad. Rapport fra det evalueringspanelet som gjennomfarte
denne evalueringen (Rettsvitenskapelig forskning i Norge. En evaluering), ble presentert i
desember 2009. Palle Bo Madsen var leder for det panelet som foretok den nevnte evalueringen.

Var evaluering gjelder spesifikt bruken av forskergrupper og vi bygger var vurdering pa
- egenevalueringer fra forskergruppelederne og institusjonslederne
- svar pa utsendte sparsmalsformular til forskergruppene og til de ansatte forskerne
- arsrapporter fra forskergruppene
- utvalgte strategiske dokumenter fra fakultetet
- Norges Forskningsrads rapport "Rettsvitenskapelig forskning i Norge” (desember 2009)

Vi har dessuten hatt intervjuer pa ca. en times varighet med de respektive forskergruppelederne. |
noen tilfelle motte en erstatter for forskergruppelederen og i et par tilfelle, der det var aktuelt med
skifte av leder, megtte to forskergruppeledere.

Med utgangspunkt i de fastsatte retningslinjene og det gvrige materialet, har panelet hatt som
oppdrag a vurdere om opprettelsen av forskergrupper har bidratt til & styrke kvaliteten og
omfanget av forskningen ved fakultetet. Fakultetet har uttrykt forstaelse for at det er dpenbart at
dette vil veere en kompleks vurdering og en problemstilling som ikke ngdvendigvis lar seg
besvare pa en enkel eller entydig mate for den enkelte forskergruppe.

Panelets vurderinger har tentativt blitt gjort gjennom behandlingen av en rekke delsparsmal il
forskergruppenes arbeid, nemlig fglgende:

- Har forskergruppen bidratt til & styrke kvaliteten pa og omfanget av forskningen
innenfor forskningsgruppens tematiske omrade pa fakultet og i norske, nordiske eller
internasjonale forskningsmiljger? Har forskergruppens tematiske definisjon og
avgrensning fungert pa en fruktbar mate?

- Har forskergruppen bidratt til & styrke forskningssamarbeidet mellom ulike miljg ved
fakultetet?

- Er det gjennom forskergruppens arbeid skapt attraktive og fruktbare fagmiljeer for
rekrutter og seniorforskere og med deltakelse fra flere (juridiske) fag? Har
forskergruppene bidratt til & legge forholdene til rette for faglig utvikling og progresjon
for de ansatte i rekrutteringsstillinger?

- Har forskergruppen lagt til rette for en mer systematisk forskningsledelse pa sitt felt?

- I hvilken grad deltar gruppen i og/eller har selv vaert med pa & skape nordiske og
internasjonale forskernettverk? Deltar gruppens medlemmer i tilstrekkelig grad ved
nordiske og internasjonale forskningskonferanser? Har gruppen og gruppens
medlemmer i tilstrekkelig grad veert profilert i forhold til de nordiske og internasjonale
forskningsmiljg, nettverk og konferanser innenfor sine omrader?



- Er gruppens publiseringsfrekvens og bruk av publiseringskanaler tilfredsstillende,
vurdert ut fra gruppens forskningstema og starrelse?

- Har forskergruppen bidratt til formidling og profilering av fagmiljeet utad?

- Har forskergruppen sgkt om og fatt ekstern finansiering av sin forskning, og har
forskergruppen inngatt i eksternt finansiert forskningssamarbeid?

Har forskergruppen hatt fornuftige rammevilkar for sitt arbeid?

Evalueringspanelet har hatt mgter for intervjuer med forskergruppelederne den 23.-24. august
2010 og for felles diskusjoner og sluttfgring av denne rapporten den 8. oktober 2010, begge
ganger i Oslo. Dessuten har vi hatt skriftutveksling etter mgtene.

2 Forskergruppen Internasjonale relasjoner

2.1 Hovedtrekk i gruppens egenrapportering, egenrapportering fra lederen for Institutt for
offentlig rett, spgrsmalsformular med svar fra fakultetets forskere, arsrapporter, rapporten
fra Forskningsradet samt intervju.

Forskergruppen for internasjonale relasjoner ble opprettet i august 2005. Gruppen har Institutt for
offentlig rett som sitt vertsinstitutt. | tiden 2005-2010 har Ole Kristian Fauchald veert leder for
gruppen, med unntak for studiearet 2006-07 da gruppen ble ledet av Marius Emberland. Fra og
med hgsten 2010 har Fauchald gatt av som leder og i stedet har Geir Ulfstein tiltradt. Da gruppen
ble etablert fantes det ikke noe klart ”program”, men hovedtemaet ble oppgitt & vaere “ansvar for
og handheving av folkerettslige forpliktelser, med spesielt fokus pa miljg, menneskerettigheter og
handel”. Gruppen har deretter etablert tre undergrupper, som har vert satsningsomradene i 2005-
2010, nemlig 1) International Tribunals, 2) Transnational Corporations in a Globalised Economy:
Transnational Law as a Response to Common Challenges, 3) Legal and Political Theory of
International Law.

Forskergruppen er stor. De faste ansatte utgjaer 17 personer, hvorav 13 er professorer. Det fleste
er knyttet til Institutt for offentlig rett men flere har sin hjemstavn pa Institutt for privatrett eller
Senter for menneskerettigheter. Tretten doktorander inngikk ved rapporteringstidspunktet i
forskergruppen. Totalt var ferti personer opptatt som medlemmer i forskergruppens pr 1. juni
2010. Alt i arsrapporten for 2006 skriver rapportgren (trolig Marius Emberland) at
forskergruppen synes a vaere for stor og emnemessig for spredt, samt tematisk for altomfattende
og at en derfor burde vurdere om forskergruppen skulle deles inn i mindre grupper eller om det
burde opprettes to forskergrupper i stedet. Noen slik oppdeling har ikke skjedd. I dag finnes et
gnske hos undergruppen Transnational Corporations om a bli en egen selvstendig forskergruppe.

Vitenskapelige konferanser, seminarer, workshops og lignende synes a ha gkt i antall etter at
gruppen ble opprettet, og skjer i blant sammen med internasjonale samarbeidsparter ved ulike
utenlandske universiteter. Ut over disse aktivitetene har gruppen ogsa arrangert noen
gjesteforelesninger, ofte i form av sakalte folkerettslunsjer. Folkerettslunsjer blir holdt hver uke
og der diskuteres forskningsresultater, emneovergripende spgrsmal i forskningsprosjekter og det



etableres ogsa kontakter med eksterne miljger som departementer og praktikere.
Lunsjmgteprogrammet legges ut pa forskergruppens hjemmeside.

Det fremgar at forskerne synes at medlemskapet i forskergruppen er viktig for & holde seg a jour
med et starre omrade enn deres egne forskningsomrade og for a fa et nermere samarbeid med
andre innenfor omradet.

Gruppen har fatt NFR-finansiering (2007-2011) for bl.a. prosjektet ”International Tribunals”
(finansieringen omfatter en PhD-stipendiat) og det flervitenskapelige prosjektet ”Should States
Ratify Human Rights Conventions?” (2009-2012) (finansieringen omfatter to postdoktor-
stillinger samt gjesteforskere, de siste finansierte av Centre for Advanced Study). Nylig (2010-
2012) har ytterligere ett NFR-finansiert prosjekt, nemlig ”Sustainable Companies” kommet til
(finansieringen omfatter to postdoktor-stillinger og fire vit.ass.-stillinger). Noe ekstern
finansiering ut over dette forekommer ogsa.

Gruppen har et omfattende internasjonalt nettverk.

Hvorvidt og i hvilken grad publisering av vitenskapelige arbeider direkte kan knyttes til gruppens
arbeid er vanskelig a avgjere. | svarene fra forskerne i spgrsmalsformularet fremgar det at flere
forskere, som deltar i forskergrupper, ikke synes at dette har hatt betydning for deres egen
forskning. Det synes likevel ut fra det skriftlige materialet som om forskerne opplever arbeidet i
forskergruppen som positivt for publiseringsfrekvensen. Elleve doktorander har disputert
innenfor rammen av forskergruppen og av disse har seks fatt sin avhandling publisert pa
internasjonale forlag.

Forholdet til vertsinstituttet, Institutt for offentlig rett, fungerer bra. Fra instituttledelsen blir
rapportert at ”velfungerende forskergrupper koster”, ettersom gruppen ikke har noen seerskilt
finansiering (bortsett fra et mindre bidrag, se nedenfor) og administrasjonen av forskergruppen
tar mye tid og energi fra lederen, som er professor ved Institutt for offentlig rett. VVidere synes
instituttledelsen at forskergrupper er sarbare innretninger ettersom de er oppbygde rundt serskilt
drivende enkeltprofessorer som ikke sa lett kan erstattes. Hva gjelder stipendiatene synes
instituttledelsen at det er en fordel med forskergrupper for at en der kan tilby stipendiater et aktivt
og relativt bredt fagmiljg med strukturert seminarvirksomhet. En stor ulempe, sett fra
stipendiatenes perspektiv, er imidlertid at de stipendiatene som har et forskningsomrade som ikke
faller innenfor de tematiske omradene for en forskergruppe, i blant kjenner seg marginaliserte.

Av materialet og intervjuene fremtrer fglgende fordeler med forskergruppene: Forskergruppene
gir en formell struktur for samarbeid. Forskergruppenes eksistens har bidratt til at forskningen
innenfor fagomradet har gkt og har fremmet de internasjonale kontaktene og kommunikasjonen
mellom forskerne bade internt og eksternt. Videre fremgar det at det oppfattes som positivt at
fakultetet tillater forskergruppene a drive sin virksomhet pa en fleksibel mate. En mener at de
tidligere hgye ”barrierene” mellom Institutt for offentlig rett og Institutt for privatrett har
forsvunnet og kontakten mellom disse to instituttene har blitt bedre som et resultat av
forskergruppene, som gar “pa tvers” av instituttgrensene. En mener ogsa at det er ngdvendig a
danne forskergrupper i var tid tid der gkonomisk stette til juridisk forskning stort sett bare gis til
starre, tverrvitenskapelige prosjekter. Det kom ogsa fram den oppfatningen at forskerne ved



fakultetet generelt enna ikke er dyktige nok til a sgke penger og a drive store forskningsprosjekter
i havn. En gnsker & bli bedre pa dette og synes at forskergruppene gir et godt grunnlag for dette.

| materialet og intervjuene nevnes som forhold som kan forbedres at en synes at forskergruppen
burde fa sterkere statte fra fakultetet og bli mer involvert i forskningsspgrsmalene, samt at
fakultetet burde bygge opp en radgivningskompetanse for dem som vil sgke forskningsstette fra
EUs rammeprogram, slik at de kan fa hjelp rent administrativt med dette.

Man ser det som en ulempe at tilsettingsprosessen for nye medarbeidere gar fra fakultetet til
instituttet — og ikke involverer forskergruppene — noe som er frustrerende for forskergruppene.
Det er videre frustrerende at det tar sa mye tid a vere leder for forskergruppen. Ole Kristian
Fauchald har fatt lederskapsutdanning i universitetets regi, noe han synes har veert bra.

En av de starste frustrasjonene hittil har veert arbeidet med den nye internett-siden for fakultetet.
Gruppen hadde tidligere en hjemmeside pa engelsk. Det far en ikke ha na fordi fakultetet har
bestemt at fakultetets og dermed gruppenes hjemmeside skal veere pa norsk. Det er for tiden ikke
mulig & lage en hjemmeside med engelsk tekst.

Om lederskapssparsmalet fremgar det av materialet og intervjuene at lederskapet handler om a
vaere tilretteleggende og inspirerende. Som leder har en begrensede muligheter til & motivere; det
burde finnes bedre mulighet til & gi "gulrgtter”, d v s & ha positive virkemiddel for a lede
gruppen. | forhold til instituttene er gruppelederoppgaven a vere “brobyggende”. Men
forskergruppene er ikke szrskilt robust organiserte. Det avhenger helt av lederen om gruppen
fungerer eller ikke. I denne gruppen har lederskapet ikke lykkes i fa i stand sampublisering i noen
stgrre utstrekning. Videre synes en at spgrsmalet om reduksjon av undervisningsplikten for dem
som leder forskergrupper burde fa en bedre lgsning. | dag far en 25 000 kr for & vaere
forskergruppeleder. Pengene kan lederen anvende til egne utgifter (f eks reiser), men lederen kan
ogsa la pengene ga til gruppen.

| underlaget fremgar en oppfatning om at det fremdeles er behov for instituttene. Det er saledes
ikke slik at oppretting av forskergrupper skal sees som starten pa avvikling av systemet med
institutt.

2.2 Sammenfattende vurdering av forskergruppen for Internasjonale Relasjoner

a) Styrket kvalitet og gkning av forskningen innenfor dette omradet pa fakultetet og i
norske, nordiske og internasjonale forskningsmiljger? Den tematiske definisjonen og
avgrensningen?

Forskergruppen framstar som for stor i sin naveerende form og det gjelder ogsa gruppens tema.
Det synes mer a vere tale om et nettverk enn om en egentlig forskergruppe. Problemet med at
gruppen er sa stor og temaet sa bredt, deler denne gruppen med andre grupper og vi har et forslag
til lgsning pa dette problemet nedenfor under ”Alminnelige synspunkter”, som gar ut pa at
deltakerne gis ulike roller” i gruppen. Innenfor den aktuelle gruppen gnsker undergruppen
Transnational Corporations a bli skilt ut til en egen forskergruppe, hvilket kan vare en god idé.
Om resten av gruppen skal fortsette som en forskergruppe, hvilket det finnes mye som talar for,
kan en overveie a klargjgre de ulike deltakernes roller og engasjement (mer eller mindre aktive



innenfor gruppen) og arbeide for at det finnes samlende forskningstema der alle aktive kan
medvirke.

Det allmenne inntrykket er at forskergruppen Internasjonale Relasjoner har fart til en gkt aktivitet
nar det gjelder konferanser, workshops, seminarer og lunsjmater innenfor dette fagomradet. Alle
vi talte med var i grunnen positive til de aktiviteter og muligheter for tversgaende
forskningssamarbeid som forskergruppen skaper. Var samlede oppfatning er at denne gkte
aktiviteten og positive innstilling til forskergruppen i sin tur har fart til gkt vitalitet og kvalitet i
forskningen pa dette omradet.

b) Har forskergruppen styrket samarbeidet mellom ulike miljger ved fakultetet?

Forskergruppen har uten tvil hatt positiv betydning for det gkte samarbeidet mellom Institutt for
privatrett og Institutt for offentlig rett, som flere forteller om.

c) Har forskergruppen skapt mer attraktive og fruktbare miljg for rekrutter og
seniorforskere?

Stipendiatene synes uten tvil a veere den gruppen ansatte som har den sterste umiddelbare nytte
av at det finnes forskergrupper. De far gjennom dette et starre miljg og har en naturlig plattform
for & dels presentere sin egen forskning, dels ta del i andres presentasjoner pa en mer strukturert
og kvalitetsskapende mate. Doktorander med tilhgrighet til denne forskergruppen har veert
produktive og framgangsrike (elleve har disputert siden forskergruppen ble opprettet og flere har
fatt sine avhandlinger publiserte pa internasjonale forlag). Ogsa eldre forskere har fatt tilgang til
et tverrvitenskapelig miljg og selv om en del forskere mener at deres egen forskning ikke har blitt
pavirket nevneverdig av deltagelsen i forskergruppen, sier likevel de fleste, herunder
forskergruppelederne, at deltakelsen i forskergruppen har veert positivt.

d) Betydning for mer systematisk forskningsledelse?

Lederen fremhevet at det var bade stimulerende og krevende a lede denne forskergruppen. Han
hadde selv gatt Universitetet i Oslos lederskapsutdanning, noe han fant verdifullt. At
forskergruppene legger fokus pa lederoppgaven er tydelig, selv om de ressurser fakultetet har lagt
til forskerlederen er svaert sma. Det er var oppfatning at nar forskningen organiseres i
forskergrupper som na ved fakultetet i Oslo, sa innebeerer det et fokus pa og en styrkning av
lederevner og dermed en systematisk utvikling av lederfunksjonen i forskerverdenen mer
generelt, noe som er positivt. Det gir mulighet for entusiastiske og motiverte
forskningslederemner a bli pravet og for a identifisere og utvikle lederemner. At lederen for
denne forskergruppen na trekker seg for a fa mer tid til forskning er ikke noe som i og for seg star
i motsetning til det som er sagt her.

e) Eksterne forskernettverk?

Forskergruppen har et bredt internasjonalt nettverk, noe som i stor utstrekning allerede fantes da
gruppen ble dannet. Tilhgrigheten til forskergruppen regnes for a ha gkt prestisjen hos den
enkelte forskeren, noe som i sin tur gjer det enda lettere a utvikle og beholde et kvalifisert
internasjonalt forskernettverk.



f) Publiseringsfrekvens? Publiseringskanaler?

Hvorvidt deltakelse i forskergruppen direkte har pavirket publiseringsfrekvensen eller
publiseringskanalene har vi vanskelig for a ha noen velbegrunnet oppfatning om.

g) Formidling? Profilering?

Flere av gruppens medlemmer har en sveert utadrettet profil. Av svarene i sparsmalsskjemaet
fremgar det at det ved folkerettslunsjene er en del eksterne deltakere, eksempelvis ambassadgrer,
representanter for Rgde Kors m fl. Formidling og spredning av gruppens forskningsresultater
synes saledes a vare tilfredsstillende.

h) Ekstern finansiering?

Her forteller forskergruppelederen at en ikke har vert sa framgangsrike som en hadde hapet, men
det virker likevel pa oss i panelet som om den eksterne finansieringen, ikke minst for doktorander
og postdoktor-stipendiater har gkt pa grunn avforskergruppens eksistens. Det pavises ogsa at det
for ekstern finansiering i dag ganske enkelt er et krav at sgknader er bredere og inneholder
emneoverskridende spgrsmalsstillinger og at forskergruppen pa den maten er en forutsetning for
a oppna ekstern finansiering i det hele.

i) Rimelige rammevilkar for forskergruppen?

Det har fra begynnelsen aldri vaert hensikten at forskergruppen skulle veere en selvstendig
administrativ enhet. | stedet ligger administrasjonen og personalansvaret framfor alt pa
vertsinstituttet, som for gruppen Internasjonale Relasjoner er Institutt for offentlig rett. En viss
administrasjon faller likevel pa forskergruppelederen. De mange ulike administrative nivaene
(universitet, fakultet, institutt, faggruppe og forskergruppe) gjar det ikke helt lett & identifisere
hvem som avgjer hva og hvor lederansvaret i virkeligheten ligger. Dessuten synes vi at, i alle fall
sa langt det gjelder Internasjonale Relasjoner, som selv etter en eventuell utskillelse av en
undergruppe, utgjar en stor forskergruppe, bar forskergruppelederen fa en mer sjenergs
avlastning fra andre plikter.

3 Forskergruppen Marked, innovasjon og teknologi (CeRMIT)

3.1 Hovedtrekkene i gruppens egenrapportering, egenrapportering fra lederen av Institutt
for privatrett, sparsmalsformular med svar fra fakultetets forskere, arsmeldinger,
rapporten fra Forskningsradet og intervju.

Forskergruppen Marked, innovasjon og teknologi (CeRMIT) ble opprettet i mars 2005. Gruppen
har Institutt for privatrett som sitt vertsinstitutt. Gruppen har vert ledet av Hans Petter Graver fra
starten og inntil hgsten 2007, deretter av Olav Kolstad fra hgsten 2007 til september 2009, og
siden av Ole-Andreas Rognsted og Erling Hjelmeng. Gruppen ble etablert med tre
hovedinnsatsomrader: 1) innovasjon og konkurranse, 2) offentlig sektor i markedet, og 3)
informasjons- og teknologimarkedet. Arbeidet innenfor gruppen har veert preget av



gjennomfaringen av to store forskningsprosjekter: MACINSOC og Markedsstatsprosjektet. Det
farste ble sluttfart i 2009, mens det siste ventes sluttfgrt ultimo 2011. Gruppen har innlevert
sgknad til NFR om et tredje prosjekt: Remedies and Law Enforcement. Gruppen har primeert hatt
deltakere fra Institutt for privatrett (og Institutt for rettsinformatikk fer det ble slatt sammen med
Institutt for privatrett) og har saledes ikke bidratt nevneverdig til samarbeid pa tvers av
instituttgrensene. Det har likevel vert noe deltakelse fra Senter for europarett. Sampublisering pa
tvers av instituttgrensene har ikke gkt gjennom gruppens arbeid.

De farste arene gikk samarbeidet i forskergruppen godt, men i tidens lgp har gruppen opplevd en
gkt grad av splittelse, i det forskningen har veert konsentrert innenfor to hovedgrener:
Konkurranserett/E@S-rett pa den ene side og immaterialrett pa den andre side. De felles
aktivitetene som har veert, og som har profilert miljget ogsa internasjonalt, har primzrt veert
knyttet til de enkelte prosjekter. Gruppen har blitt for stor og med for spredte interessefelt til at en
realistisk kan samle alle medlemmene om felles faglige aktiviteter. Pa prosjektniva har det
imidlertid veert en vellykket integrering mellom fast ansatte og stipendiater.

Forskergruppen bestar pr. 1. juni 2010 av 8 faste ansatte vitenskapelige medlemmer (herav 7
professorer) samt en postdoktor og 5 stipendiater. Med et enkelt unntak kommer alle fra Institutt
for privatrett.

Der har innenfor forskergruppen siden den ble opprettet veert gjennomfart en hel del faglige
lunsjmeter, seminarer, workshops, gjesteforelesninger og konferanser. Enkelte av disse har
karakter av faste faglige arrangementer, herunder Forum for konkurranserett (2-3 ganger hvert
semester) samt de ukentlige lunsjmgtene.

Forskergruppen har oppnadd NFR-finansiering av to prosjekter: "Markets and competition in the
society of knowledge” (2003-2009) og ”"Mellom demokratisk styring, effektiv konkurranse og
avtalefrihet i markedsstaten” (2007-2011), herunder finansiering av en doktorgradsavhandling og
et postdoktor-stipend. I tillegg til dette er prosjektene Universitetet i Oslo-finansierte. Andre
prosjekter er delvis eksternfinansierte i samarbeid med to advokatfirmaer. Gruppen har gode
erfaringer med ekstern finansiering, men ser samtidig avhengigheten av eksterne prosjektmidler
som den starste trussel mod forskergruppen.

Publiseringsnivaet for forskergruppemedlemmene har gjennomgaende veert hgyt, men hvorvidt
og i hvilket omfang organiseringen i en forskergruppe i seg selv — ved siden av prosjektgruppene
— har bidratt til et gkt faglig aktivitetsniva, herunder publisering av vitenskapelige arbeider, er
vanskelig & avgjgre. For CeRMITs del har aktiviteten videre veert nedadgaende i de siste arene.

Denne forskergruppe er den eneste, som er forankret i Institutt for privatrett, og gruppen
opplever, at det ytes god og effektiv stgtte fra Institutt for privatrett. Den ene av forskergruppens
naveerende ledere er samtidig instituttleder pa Institutt for privatrett.

Den starste fordel ved forskergruppen kunne ha vart — som tanken opprinnelig var — at det ble
forsket og samarbeidet pa tvers av institutter og tradisjonelle faggrenser. Dette har imidlertid ikke
helt lykkes i praksis, i det det etterhanden har dannet seg flere undergrupper. | virkeligheten er
det snarere tale om flere prosjektgrupper enn om en enkelt forskergruppe. De enkelte
prosjektgrupper eller undergrupper arbeider hver for seg, og det er ingen fellesprosjekter, som



samler hele forskergruppen. De enkelte prosjekter/prosjektgrupper er likevel tverrfaglige. Det
diskuteres internt, om forskergruppen har blitt for bred.

Prosjektene/prosjektgruppene kunne trolig ogsa ha vert gjennomfgrt uten forskergruppen, men
forskergruppen har muligens veert et ”springbrett” for dannelsen av disse. Innenfor
forskergruppen er det to store prosjekter i gang (Markedstatsprosjektet og MACINSOC), og en
seker penger til et tredje (Remedies-prosjektet).

En forskergruppe er kanskije en styrke med tanke pa & oppna ekstern finansiering. Forskerne faler
ikke at de eller deres forskning blir dirigert eller styrt av de eksterne finansieringskildene.

Forskergruppen CeRMIT har visse skjaeringsflater mot den forskning som skjer pa Senter for
Europarett.Det var en samlet oppfatning at en samlet fysisk lokalisering er viktig for en
forskergruppe, men i den forbindelse er det et dilemma, at flere personer er medlem i flere

grupper.

Forskergruppens representanter var i tvil om, hvorvidt det fremover var behov for denne
forskergruppen i sin navaerende form. En overveide og var parat til en diskusjon om en eventuell
oppdeling i mindre grupper.

3.2 Sammenfattende vurdering av forskergruppen CeRMIT

a) Styrket kvalitet og gkning av forskningen innenfor dette omradet pa fakultetet og i
norske, nordiske og internasjonale forskningsmiljger? Den tematiske definisjonen
0g avgrensningen?

Det alminnelige inntrykket er at forskergruppen CeRMIT har fart til en gkt aktivitet nar det
gjelder konferanser, workshops og seminar innenfor dette emneomradet. Hvorvidt omfanget og
kvaliteten av forskningen ogsa har gkt som en fglge av forskergruppens eksistens, er det
vanskeligere & male. Forskergruppen fungerer tydeligvis ikke lengre som en enhet, og den bar
derfor gjennomtenke sin identitet. Enten ma gruppen vende tilbake til sin opprinnelige idé og
arbeide mer malrettet med a skape et miljg pa tvers av konkurranseretten og immaterialretten,
eller s ma gruppen splittes opp.

b) Har forskergruppen styrket samarbeidet mellom ulike miljger ved fakultetet?

Forskergruppen, som altoverveiende er en Institutt for privatrett-gruppe, kan ikke sies a ha bidratt
avgjarende til gkt samarbeid mellom instituttene. Det beskjedne samarbeid, som har skjedd med
Senter for europarett har mer personrelatert karakter og kunne vert etablert uavhengig av
forskergruppens eksistens.

C) Har forskergruppen skapt attraktive og fruktbare miljger for rekrutter og
seniorforskere?

Inntrykket er at forskergruppen har bidratt til & skape tettere relasjoner mellom de faste ansatte
vitenskapelige medarbeidere og ansatte i rekrutteringsstillinger. Denne gevinsten for miljget har
likevel veert varierende og er trolig ogsa i betydelig grad bade fag- og personavhengig.
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d) Betydning for mer systematisk forskningsledelse?

De naverende ledere av forskergruppen har vurdert det som mest formalstjenlig a utvikle
forskningen innenfor fagene gjennom malrettete enkeltprosjekter og har ikke engasjert seg i a
forsgke & gjenskape den opprinnelige forskergruppen. Der er ingen tvil om, at det siste ville kreve
en mer systematisk forskningsledelse. Dersom en velger & konsentrere seg om relativt snevre
prosjekter, som er mer "naturlig” sammenknyttet pa forhand, vil en egentlig forskningsledelse
trolig vaere mindre pakrevd — men den naveerende forskergruppens tematiske avgrensning (og
dermed gruppens uforandrete eksistens) vil veere tilsvarende vanskelig a forsvare.

e)  Forskernettverk?

Forskergruppens medlemmer deltar i tre nordiske nettverk, hvilket de sannsynligvis ville ha gjort
under alle omstendigheter. De aktuelle nettverkene er tematisk forskjellige, og det er bare i
begrenset omfang et faglig sammenfall mellom de deltakende personer. Den tematiske oppdeling
av de nevnte nettverkene avspeiler langt pa vei den oppsplitting mellom konkurranserett og
immaterialrett, som kan konstateres i forskergruppen. | forhold til disse nettverkene er det uten
betydning om den enkelte forsker tilhgrer en bestemt forskergruppe.

f) Publiseringsfrekvens? Publiseringskanaler?

Hvorvidt deltagelsen i forskergruppen direkte har pavirket publiseringsfrekvensen eller
publiseringskanalene kan vi vanskelig ha noen velbegrunnet oppfatning om.

g) Formidling? Profilering?

Flere av gruppens medlemmer har en svart utadrettet profil og det fremgar at det ved
fagseminarene og lunsjene ogsa er noen eksterne deltakere. Formidling og spredning av gruppens
forskningsresultater synes saledes a vere tilfredsstillende.

h)  Ekstern finansiering?

Forskergruppeledelsen tilkjennegir, at en alt i alt har gode erfaringer med ekstern finansiering,
bade fra NFR og fra samarbeid med advokatfirmaer, men ser samtidig avhengigheten av eksterne
prosjektmidler som den starste trussel mod gruppen. Dessuten er det ressurskrevende a utforme
sgknader og falge opp administrativt.

) Rimelige rammevilkar for forskergruppen?

Det har fra begynnelsen aldri vaert hensikten at forskergruppen skulle veere en selvstendig
administrativ enhet. | stedet ligger administrasjonen og personalansvaret framfor alt pa
vertsinstituttet, som for gruppen CeRMIT er Institutt for privatrett. Forskergruppeledelsen — som
har personsammenfall med instituttledelsen — gir uttrykk for tilfredshet med den administrative
statten fra Institutt for privatrett.
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4 Forskergruppen Menneskerettigheter og utvikling

4.1 Hovedtrekkene i gruppens egenrapportering, egenrapportering fra lederen av Institutt
for privatrett, spgrsmalsformular med svar fra fakultetets forskere, arsmeldinger,
rapporten fra Forskningsradet og intervju.

Forskergruppen Menneskerettigheter og utvikling ble opprettet i 2005, og gruppen har Norsk
senter for menneskerettigheter (NCHR) som sin vertsinstitusjon. | hele perioden siden
etableringen har Bard A. Andreassen veert leder av forskergruppen. Gruppens hovedsatsninger
har veert knyttet til studier av forskjellige sett av rettigheter med fokus pa sammenhengen mellom
menneskerettigheter og utviklingsarbeid. Formalet har veert a bringe sammen forskere med
interesse for disse temaer, & skape et forsknings- og diskusjonsforum og 4 initiere sgknader om
eksternfinansiering av forskningsprosjekter — og det er gruppens styrke at den har samlet personer
med felles forskningsinteresser. Pa den anden side er det for variabel deltakelse fra
gruppemedlemmenes side, og medlemmene deltar stort sett bare i det, som de er spesielt
interesserte i. Gruppen er sveert avhengig av forskningslederens initiativer og av den tid som blir
brukt pa lederfunksjonen.

Forskergruppen bestar pr. 1. juni 2010 av 6 faste vitenskapelig ansatte (herav 5 fra NCHR og 1
fra Avdeling for kvinnerett ved Institutt for offentlig rett), 3 stipendiater samt 15 eksterne
medlemmer (herav 7 fra NCHR, men enkelte ogsa fra andre fakulteter og andre institusjoner i
Norge samt fra utlandet). Forskergruppens arbeidssprak er engelsk.

Forskergruppen har gjennomfart — og gruppens eksistens har gkt mulighetene for a kunne
gjennomfgare — en del workshops, seminarer, konferanser og liknende, og det planlegges flere
hvis forskergruppen viderefares. Forskergruppen har dessuten fremmet internasjonal
nettverksbygning og samarbeid med velansette internasjonale forskningsmiljger og
menneskerettslige institusjoner. Medlemmene av gruppen har saledes et utstrakt samarbeid
internasjonalt, hvorav en del likevel trolig ville ha funnet sted ogsa uten forskergruppens
eksistens.

Forskergruppen har gjennomfart flere prosjekter, og flere av gruppens forskere har veert finansiert
av NFR-midler. Spesielt to internasjonale prosjekter kan pekes ut som NFR-finansierte: "Human
Rights, Power and Civic Action” (2008-2010) og "Right to Food” (fra 2005). Dessuten finnes
flere prosjekter, som er ekstern finansierte fra andre kilder, herunder i et forholdsvis begrenset
omfang fra internasjonale organisasjoner og andre utenlandske kilder. Innenlands har gruppen
kanskje bedre finansieringsmuligheter fra UD og andre departementer.

Hvorvidt og i hvilket omfang forskergruppen har fart til en gkt publiseringsfrekvens, er vanskelig
a ta stilling til. Arbeidet i gruppen har ikke i sarlig grad fart til endringer i publiseringsmgnsteret.

Forskergruppen har fatt statte fra vertsinstitusjonen, d.v.s. Norsk senter for menneskerettigheter
(NCHR) til regnskapsfering o.l. samt et mindre bidrag i fakultetsstatte. Satsningen fra fakultetet
oppleves ikke som strategisk eller malrettet, og midlene til drift mv er for sma, og lederen far for
lite administrativ stette. Det oppleves heller ikke at fakultetet har en tilstrekkelig klar idé med
forskergruppelederens rolle.
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Den starste fordel ved forskergruppen er angivelig at en har fatt kontakt og samhandling med
andre pa fakultetet. En har fatt et forum, hvor en kan mgtes. Dessuten har en fatt tildelt
gkonomiske midler fra fakultetet og fra Forskningsradet, noe som bl.a. har gitt bedre mulighet for
internasjonalt samarbeid. Forskergruppen har ogsa et samarbeid med det medisinske fakultet om
retten til mat som en menneskerett.

Pa minussiden taler det, at forskergruppelederen ikke har noen formell stillingsbeskrivelse eller
kompetanse. Fakultetet burde gjare mer for & definere lederens stilling og burde ogsa tildele
lederen flere gkonomiske midler til & disponere over. Alt star og faller med forskergruppelederen.

Inntrykket av forskergruppen er generelt positivt, men strukturen kunne veere bedre, og dette
mener en krever en innsats fra fakultetets side.

Forskergruppen har trolig gitt bedre tilgang til "politiske” ressurser, men det er vanskelig & si om
bevilgninger skyldes forskergruppens eksistens. Personer i gruppen opptrer ofte som sgkere i eget
navn. Forskergruppen vil sgke midler til et nytt prosjekt og en ny PhD-stipendiat neste ar, hvis
gruppen fortsetter.

Man mener det er behov for forskergruppen, selv om en har et s&rlig senter for
menneskerettigheter, idet noen forskningsomrader ellers bare ville kunne viderefgres i mindre
skala, og idet forskningsgruppen gir bedre mulighet for samarbeid med andre (Institutt for
offentlig rett, Medisin etc.) i en serlig institusjonalisert struktur.

Forskergruppen gnskes helt klart viderefart.
4.2 Sammenfattende vurdering av forskergruppen Menneskerettigheter og utvikling

a)  Styrket kvalitet og gkning av forskningen innenfor dette omradet pa fakultetet og i
norske, nordiske og internasjonale forskningsmiljger? Den tematiske definisjonen og
avgrensningen?

Det allmenne inntrykket er at forskergruppen Menneskerettigheter og utvikling har virket som en
hensiktsmessig og fruktbar plattform for nasjonalt og internasjonalt forskningssamarbeid innenfor
dette tema. Forskergruppelederen var sveert positiv til de aktiviteter og muligheter for tversgaende
forskningssamarbeid som forskergruppen gjgr mulig. Hvorvidt denne forskergruppens eksistens
har fart til gkt vitalitet og kvalitet i forskningen er det vanskelig for oss a vurdere. Det ma
overveies, om forskergruppen med sin navaerende sammensetning er den riktige. En bred
deltakerkrets har visse fordeler i forhold til & sikre et bredt og nyansert input, men omvendt synes
gruppens evne til & holde sammen a vare truet av, at flere personer apenbart velger "a la carte”
hva de vil delta i. Se nedenfor under Alminnelige synspunkter.

b)  Har forskergruppen styrket samarbeidet mellom ulike miljger ved fakultetet?
Forskergruppen har med stor sannsynlighet hatt betydning for gkt samarbeid og nettverksbygning

sa vel innenlands mellom forskjellige fakulteter og institusjoner som i forhold til utenlandske og
internasjonale parter. Internt pa fakultetet har forskergruppen — sa sterkt forankret som den er i
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NCHR - derimot ikke hatt nevneverdig betydning for samarbeidet mellom de forskjellige miljger
ved fakultetet.

c) Har forskergruppen skapt attraktive og fruktbare miljger for rekrutter og seniorforskere?

Det vurderes slik at forskergruppen har vart en viktig og bevisst aktgr i arbeidet med & skape
bedre fagfellesskap mellom fast vitenskapelig ansatte og stipendiater. Gruppen har ogsa tatt med
gode og interesserte masterstudenter pa mgter og seminarer.

d)  Betydning for mer systematisk forskningsledelse?

Lederen for denne forskergruppen fortalte at det var bade stimulerende og tyngende & vare leder
av forskergruppen. Lederfunksjonen er lite institusjonalisert og kommer i tillegg til andre
oppgaver, og lederen savner insentiver og statte til denne funksjon, som i noen grad er i et
vakuum. Lederfunksjonen bar defineres bedre, og det var denne gruppelederens oppfatning —
som ble uttrykt klarere enn fra noen annen av de intervjuede ledere — at det er behov for en
sterkere ledelse av forskergruppen.

e) Forskernettverk?

Forskergruppen har et bredt internasjonalt nettverk og et utstrakt internasjonalt samarbeid, men
det kan vaere vanskelig a skille mellom det samarbeidet som ogsa ellers ville ha funnet sted, og
det samarbeidet som i hovedsak skyldes forskergruppen. Den gkte muligheten for at holde
seminarer og workshops mv ma likevel antas a ha bidratt til & bygge opp eller vedlikeholde et
internasjonalt nettverk.

f)  Publiseringsfrekvens? Publiseringskanaler?

Hvorvidt deltakelse i forskergruppen direkte har pavirket publiseringsfrekvensen eller
publiseringskanalene har vi vanskelig for & ha noen velbegrunnet oppfatning om. En kunne
likevel kanskje gnske seg en hgyere grad av publisering i internasjonale tidsskrifter for denne
gruppens vedkommende.

g) Formidling? Profilering?

Denne forskergruppen har en svart utadrettet profil, sa vel innenlands som internasjonalt.
Gruppen har mange bergrings- og samarbeidsflater til forskjellige andre aktgrer innenfor de
emner som behandles. Formidling og spredning av gruppens forskningsresultater synes saledes a
veere tilfredsstillende.

h)  Ekstern finansiering?

Forskergruppen har et bredt register av mulige eksterne finansieringskilder fra sa vel inn- som
utland. Finansieringsmuligheten er trolig begrenset innenfor NFR, og oppmerksomheten bar
derfor i stigende grad rettes mod andre internasjonale finansieringskilder. Dette vil nok forutsette
en malrettet oppbakking og administrativ statte fra fakultetet.
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i)  Rimelige rammevilkar for forskergruppen?

Det har fra begynnelsen aldri veert hensikten at forskergruppen skulle vaere en selvstendig
administrativ enhet. | stedet ligger administrasjonen og personalansvaret framfor alt pa
vertsinstituttet, som for gruppen Menneskerettigheter og utvikling er NCHR. En viss
administrasjon faller likevel pa forskergruppelederen. En Klar stgtte av ikke minst denne
forskergruppelederen samt en klarere definisjon av lederens oppgaver og muligheter vil
sannsynligvis kunne virke befordrende for en bedre utnyttelse av mulighetene.

5 Forskergruppen i naturressursrett

5.1 Hoveddrag i gruppens egenrapportering, egenrapportering fra lederen for Nordisk
institutt for Sjarett, sparsmalsformular med svar fra fakultetets forskere, arsrapporter,
rapporten fra Forskningsradet og intervju.

Forskergruppen i naturressursrett ble opprettet i varsemesteret 2005. Forskergruppen er knyttet til
Nordisk institutt for sjgrett, men har medlemmer ogsa fra Institutt for offentlig rett og Institutt for
Privatrett. Hans Christian Bugge har veert leder for gruppen fra starten. Formalet med gruppen
var a knytte forskning innenfor miljarett, deler av energiretten og tingsretten, tettere sammen. Det
var allerede far forskergruppen ble opprettet, etablert samarbeid om enkelte prosjekter pa tvers av
disse fagmiljgene og felles faglige diskusjoner hadde vist at det ble arbeidet med parallelle og
delvis overlappende emner innenfor de aktuelle fagmiljgene, men med ulike perspektiver.

Malsettingen var a fa i gang samarbeid over faggrensene, herunder mellom offentlig rett og
privatrett, med sikte pa a kvalitetsheve og utvikle pagaende forskning, fa i gang ny forskning og a
utvikle det internasjonale nettverket.

Forskergruppen er relativt stor. Den har 19 medlemmer, av disse er 8 faste vitenskapelig ansatte,
en professor em., to postdoktor-stipendiater og 7 stipendiater. | tillegg er oppgitt to “eksterne
medlemmer” fra Universitetet for miljg- og biovitenskap pa As.

Gruppen har etablert et omfattende internasjonalt nettverk med formelle samarbeidsavtaler med
en rekke universiteter i Skandinavia, Europa, USA og Canada. Ogsa universiteter uten formell
samarbeidsavtale er med som formelle partnere i prosjektsgknader. Det er videre etablert kontakt
med forskere ved en rekke fremstaende institusjoner. Forskergruppens leder deltar i
styringsgruppen for et nordisk nettverk i miljarett som arrangerer regelmessige workshops for
PhD-stipendiater. Alle de faste ansatte deltar i internasjonale grupper. Det er ogsa samarbeid med
relevante fagmiljger i Tromsg og Bergen.

Gruppen har rapportert to starre sampublikasjoner og en publikasjon i samarbeid med eksterne
forskere. Gruppens medlemmer har veert aktive pa nasjonale og internasjonale seminarer og
konferanser. Det er rapportert et stort antall publikasjoner knyttet til gruppens virksomhet,
omfattende alt fra monografier, artikler i tidskrifter og antologier, bokkapitler,
masteravhandlinger og bokanmeldelser (det er opplyst at en ikke har fullstendig rapportering for
2006). Fire bgker har kommet ut som et resultat av gruppen sitt arbeid.
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Gruppen har invitert et stort antall utenlandske gjesteforelesere, i stor grad finansiert gjennom
eksterne midler, og har ogsa arrangert internasjonale konferanser.

Gruppens medlemmer har samarbeidet om flere prosjektsgknader og har oppnadd stor ekstern
finansiering, forst og fremst fra Forskningsradet. De fagomrader gruppen omfatter som
naturressurs- og arealforvaltning, energi-, klima- og miljgpolitikk har stor samfunnsmessig
interesse nasjonalt og internasjonalt og er relevante i forhold til mange programomrader i
Forskningsradet. Forskergruppen gir en gunstig faglig plattform for eksternfinansiering. Gruppen
har kunnet etablere en stor aktivitet pa grunnlag av eksterne midler. En har i lgpet av 6-7 ar fatt
ca. 22 millioner kroner i eksterne midler til forskergruppens fagomrade og det meste av dette
etter etablering av forskergruppen. En ville trolig ikke kunnet oppna sa stor ekstern finansiering
uten forskergruppen. En anser at det utvilsomt har veert en fordel i forhold til Forskningsradet der
sgknadene har blitt bedre og fremstatt med mer tyngde siden de har vert forankret i en bredt
kvalifisert forskergruppe.

Det blir av leder fremhevet som en fordel at forskerne bade har tilknytning til sitt institutt og
fagmiljget der og til forskergruppen. En anser at samarbeidet i forskergruppen fungerer godt.
Gruppen har hatt en relativt ”lgs” struktur, men det foregar en diskusjon om samarbeids- og
styringsformer i forskningsgruppen. Virksomheten blir i stor grad styrt av de mulighetene som
foreligger for ekstern finansiering.

En anser gruppens starrelse som noksa nar det ideelle. En tar ikke sikte pa en vesentlig gkning,
men gnsker a holde aktiviteten pa det nivaet gruppen er i dag, kanskje med en mindre gkning.
Rundt 15 — 20 medlemmer synes hgvelig. Det er flere som star pa postlisten og far informasjon
om aktiviteten og deltar pa enkelte aktiviteter, men disse blir ikke regnet som medlemmer, selv
om de mgater pa en del aktiviteter.

Faglig sett har utviklinga gatt i retning av starre behov for samarbeid innenfor de felt som
gruppen arbeider med. Det er en alminnelig vurdering at samarbeidet i gruppen har veert faglig
sett sveert nyttig. Det er klar faglig sammenheng mellom mange av de fagomradene som er samlet
i forskergruppen, for eksempel energiproduksjon og miljgrett. Lovgivningen gar i retning av mer
integrert forvaltning. Dette tilsier ogsa en mer tversgaende forskning. Det virker klart nok at
feltet egner seg for samarbeid.

En har hatt 12 — 15 gjesteforelesere til forskergruppen og det er etablert kontakt med framstaende
forskere innenfor gruppens fagomrade. Internasjonaliseringseffekten har veert omfattende. |
tillegg til de kontaktene som forskergruppen etablerer har ogsa de enkelte fagmiljeene sine
internasjonale kontakter. Dette gjelder for eksempel rettsgkonomimiljget og energirettsmiljget.

Alle medlemmene av gruppen deltar aktivt i gruppens aktiviteter. Det er ingen passive
medlemmer. Det er ikke bare gruppelederen som har ansvar for gruppens aktivitet. Andre
medlemmer av gruppen har ansvar for ulike aktiviteter. Noen av gruppens medlemmer er ogsa
aktive i andre forskergrupper.

Forskergruppen har ikke hatt noen stor prosess pa forskningsstrategi verken pa gruppeniva eller
pa institutt- eller fakultetsniva og har ikke vart involvert i strategiplanprosessen ved fakultetet.
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Universitetet i Oslo har etablert tverrfakultere initiativ som ogsa ville veere aktuelle for denne
forskergruppa & delta i. Dette har ikke sa langt gitt grunnlag for ekstern finansiering.

Fakultetet bidrar med kr. 25.000 i reisepenger, som disponeres av lederen og kan anvendes til
lederens reiser eller andre formal. Det er ogsa en avtale om reduksjon i undervisningsplikt sa
langt dette kan finansieres gjennom eksterne midler. Det er ikke opplyst noe om reduksjon i
undervisningsplikt for forskergruppeleder som generell ordning.

Den administrative stagtten har stort sett veert tilfredsstillende, men i en periode hadde
vertsinstituttet Nordisk Institutt for Sjerett, personellmessige problemer som farte til manglende
gkonomistyring og problem med rapportering til Forskningsradet. Problemene ser na ut til & veere
lost.

Arbeidsgiveransvaret for stipendiater og andre tilsette pa eksterne midler er knyttet til Nordisk
institutt for sjerett, men det hindrer ikke at disse kan ha tilknytning til andre institutt og ogsa ha
sitt arbeidssted i andre fagmiljg. Medarbeidersamtaler og oppfelgning av stipendiater ligger til
det instituttet der vedkommende er fysisk plassert.

Tilknytningen medlemmene har til andre fagmilje er bade en fordel og en ulempe, men
tilknytingen til instituttene oppfattes likevel som en fordel.

Administrasjonen av forskergruppene er krevende. Prosjektene gruppen har skaffet gir likevel
ogsa et betydelig gkonomisk bidrag til oppbygging av administrativ kapasitet.

Forskergruppen er ikke samlokalisert. De fleste forskerne har arbeidsplass i tilknytning til de
fagmiljgene de tilhgrer. | dag er miljgrettsmiljget samlokalisert. Samlokalisering av hele eller
starre deler av forskergruppen ville kunne gi grunnlag for starre dynamikk og mer samarbeid,
men ville samtidig bryte noe av kontakten med fagdisiplinene. Lederen mener den modellen en
har totalt sett er den beste faglig sett.

5.2 Sammenfattende vurdering av forskergruppen Naturressursrett

a)  Styrket kvalitet og gkning av forskningen innenfor dette omradet pa fakultetet og i
norske, nordiske og internasjonale forskningsmiljger? Den tematiske definisjonen og
avgrensningen?

Det fremstar som klart at forskergruppen Naturressursrett har fart til en gkt forskningsaktivitet
innenfor de omrader forskergruppen omfatter. Gruppen virker veldrevet, bade isolert sett og i
forhold til de andre forskergruppene. Den har stor aktivitet i form av seminarer, konferanser og
gjesteforelesere og gjesteforskere og ogsa omfattende publisering. Forskergruppen har lagt vekt
pa utvikling av forskningsprosjekter og har oppnadd mye ekstern finansiering som har gitt rom
for & kunne tilsette flere stipendiater og postdoktor-stipendiater. Det er flere eksempler pa
fellespublikasjoner og det arbeides med planer om en generell fremstilling av
ressursforvaltningsretten. En ma anta at den store aktiviteten i form av seminarer og konferanser
har bidratt positivt til den faglige diskusjonen pa tvers av de fagomrader forskergruppen omfatter.
Det virker klart at tilslaget pa ekstern finansiering har vaert starre enn det en kunne ha regnet med
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a oppna om forskergruppen ikke hadde veert stiftet. Det synes som forskergruppen har en rimelig
starrelse og at alle medlemmene er aktive i arbeidet.

b)  Har forskergruppen styrket samarbeidet mellom ulike miljger ved fakultetet??

Som nevnt omfatter forskergruppen fagmiljger ved Institutt for Privatrett, Institutt for Offentlig
rett og Nordisk Institutt for Sjgrett. Det er fagmiljgene i tingsrett, miljarett og energirett som
gjennom dette har etablert et samarbeid som altsa ogsa gar pa tvers av det tradisjonelle skillet
mellom offentlig rett og privatrett. Ogsa deler av fagmiljget i rettsgkonomi er knyttet til denne
forskergruppen. Det kan saledes ikke vaere tvil om at forskergruppen har bidratt til gkt samarbeid
mellom faggrupper som tidligere var etablert hver for seg. Det er opplyst at faggruppen for
petroleumsrett av “historiske arsaker” ikke er integrert i naturressursgruppen. Dette virker noe
underlig, serlig pa bakgrunn av at energirett som petroleumsrett er en del av, er omfattet, men vi
har ikke fatt noen narmere opplysninger om hva som ligger bak dette forholdet.

c) Har forskergruppen skapt attraktive og fruktbare miljger for rekrutter og seniorforskere?

Forskergruppen har en noksa god balanse mellom yngre og mer etablerte forskere, men burde
kanskje ha kapasitet til & ha noen flere stipendiater. Bade gjennom seminarer og konferanser og
gjennom de nettverk gruppen er tilknyttet er det skapt et faglig miljg ogsa for de yngre forskerne.
Det framgar at ogsa masterstudenter trekkes inn i forskergruppens aktiviteter. Bade stipendiater
og eldre forskere far tilgang til et tverrfaglig miljg som gir et bredere perspektiv. Forskergruppen
har mange etablerte forskere som ma regnes som fremstaende pa sine felter og som fungerer godt
som veiledere for yngre forskere.

d)  Betydning for mer systematisk forskningsledelse?

Forskerlederen for denne forskergruppen gav uttrykk for at det var bade stimulerende og
interessant a vere leder av forskergruppen. Han fremhevet den relativt flate strukturen i gruppen
og at det var flere som tok ansvar. Dette henger sammen med at gruppen har mange dynamiske
og erfarne medlemmer blant de etablerte forskerne. Inntrykket er likevel at lederen har utvist et
aktivt lederskap som er forankret i konsensus i gruppen og at det er gjort en stor innsats med
utvikling av prosjekter og systematisk forskning som gar pa tvers av de fagomrader som
forskergruppen omfatter. Dette har gitt grunnlag for ambisigse satsninger pa starre prosjekter.
Det er liten tvil om at lederen av forskergruppen har gjort en stor innsats for a formulere og
realisere forskningsmal for naturressursretten som ville ha vert vanskelige a realisere uten et slikt
samlet fagmiljg som gruppen representerer.

e) Forskernettverk?

Forskergruppen har et bredt internasjonalt nettverk. Til dels har nok dette nettverket blitt etablert
uavhengig av gruppen. Dette gjelder for eksempel det nordiske nettverket for miljarett (NELN).
Etableringen av forskergruppen kan likevel ha veart med pa a styrke dette nettverket. Gruppen
framstar som sveert profilert bade i nordisk og internasjonal sammenheng nar det gjelder
deltakelse pa konferanser og i internasjonale forskningsmilja generelt. Gruppens evne til & skaffe
eksterne midler har ogsa i stor grad bidratt til & kunne etablere internasjonale forskernettverk.
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f)  Publiseringsfrekvens? Publiseringskanaler?

Forskergruppen ma som nevnt ovenfor, sies a ha en omfattende publiseringsfrekvens. Hvor mye
av dette som er et resultat av gruppens arbeid kan det vaere vanskelig & ha en klar oppfatning av.
Det er likevel klart at en del publikasjoner er av en tverrfaglig karakter, som sannsynligvis ma
tilskrives samarbeidet i forskergruppen.

g)  Ekstern finansiering?

Forskergruppen har hatt stor suksess med & skaffe ekstern finansiering. Flere store
forskningsprosjekter er finansiert av Norges forskningsrad, szrlig pa Miljg 2015, men ogsa pa
andre program. Bade isolert sett og i forhold til andre forskergrupper framstar gruppen pa dette
feltet som sardeles vellykket. Det er over 6-7 ar skaffet til veie 22 millioner kroner i eksterne
midler.

h)  Har forskergruppen hatt rimelige rammevilkar for sitt arbeid?

Forskergruppen har Nordisk institutt for sjerett som sin vertsinstitusjon. Dette har fungert bra,
men det har i en periode veaert problemer med gkonomifunksjonen. Dette har skapt problemer,
blant annet ved rapportering til Forskningsradet. Med de omfattende eksternfinansierte
prosjektene forskergruppen har vil god administrativ stette pa dette feltet veere sveert viktig. Ut
over dette blir det uttrykt tilfredshet med den administrative statten. Det fremgar likevel at den
administrative innsatsen fra forskergruppens leder er omfattende og en belastning. Det er her tale
om en stor forskergruppe med stor aktivitet og mye ekstern finansiering. Panelet mener derfor at
forskergruppelederen bar fa en mer sjenergs avlastning fra andre arbeidsplikter,

6 Forskergruppen Rettigheter, individer, kultur og samfunn (RIKS)

6.1 Hovedtrekkene i gruppens egenrapportering, egenrapportering fra lederen for Institutt
for offentlig rett, sparsmalsformular med svar fra fakultetets forskere, arsmeldinger,
rapporten fra Forskningsradet og intervju.

Forskergruppen ble opprettet varen 2005. Gruppen har Institutt for offentlig rett som sin
vertsinstitusjon. Anne Hellum har veert leder for gruppen i hele virksomhetsperioden.
Hovedtemaet for forskningsgruppen har veert endringer i individets rettsstilling. Spgrsmal
angaende diskriminering, barnets rettigheter og retten til utdanning har hert til gruppens viktigste
satsningsomrader. Dessuten har betydningen av den komparative forskningen blitt tillagt vekt.
Gruppen har deltatt i Universitetet i Oslo sin satsning CULCOM og har utsikter til & delta i tre av
de nye tverrdisiplinare satsningene ved universitetet.

Forskergruppen er stor. Det er 16 fast ansatte hvorav 9 er professorer. Medlemmene er knyttet til
Institutt for offentlig rett, Institutt for kriminologi, Senter for menneskerettigheter eller Institutt
for privatrett. Dessuten inngar to postdoktorer, atte doktorander og to eksterne medlemmer i

gruppen.
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Gruppen har egne lunsjseminar som faste faglige arrangement. Dessuten har den arrangert tallrike
internasjonale og nasjonale konferanser og seminarer, som ofte har veert tverrdisiplinare. Av de
internasjonale forskerkonferansene har fire blitt godkjente under doktorandprogrammets B-del.

Gruppens forskningsaktiviteter skjer innenfor rammen av forskningsprosjekter som hgrer til
gruppen.

Gruppen har hatt stort gjennomslag nar det gjelder ekstern finansiering. Det finnes seks NFR-
prosjekter og to andre eksternfinansierte prosjekt. Av universitetets CULCOM-midler har en fatt
dekket arbeidsstipend, PhD-stipend og ett masterstipend. Gruppen har et omfattende og
mangesidig internasjonalt nettverk.

Hvorvidt og i hvilket omfang publisering av vitenskapelige arbeider direkte kan knyttes til
gruppens arbeid er ikke lett & avgjgre, men det eksisterer fem antologier som er publiserte som
resultat av samarbeidet innenfor eller mellom RIKS-prosjektet og andre prosjekter eller
institusjoner. Ytterligere finns det noen publikasjoner som har tilknytning til gruppens prosjekter
og satsningen pa diskrimineringsretten.

Forholdet til vertsinstituttet fungerer bra. Derimot kritiseres fakultetet for at det har overlatt til
forskergruppen selv a skaffe midler til postdoktor-stipend og til doktorander, noe som farer til
stor arbeidsbelastning hos seniorforskerne.

Fordeler med forskergruppen har veert mer vitenskapelige diskusjoner mellom ulike institutt og
fagmiljger. Gruppen har brakt sammen folk som ikke ellers ville ha samarbeidet, og har dermed
styrket forskningssamarbeidet pa tvers. Det har kommet opp sampublikasjoner som kanskije ikke
ville ha kommet til stand uten forskergruppen. Dessuten har opprettelsen av forskergrupper gitt
samarbeid med eksterne aktgrer en bred institusjonell forankring. Mens slikt samarbeid tidligere
foregikk mellom seniorforskere pa individniva eller mellom mindre miljger, har det na blitt
bredere deltakelse med sikte pa & innlemme stipendiater og postdoktor-stipendiater.

Forskergruppen fungerer fint, og de forskjellige hovedtemaer som det blir arbeidet med i gruppen
har ikke fart til noen egentlig “oppdeling” i undergrupper. Negativt er derimot at det gar sa mye
tid med til ledelse av gruppen.
6.2 Sammenfattende vurdering av forskergruppen RIKS

a) Styrket kvalitet og gkning av forskningen innenfor dette omradet pa fakultetet og i
norske, nordiske og internasjonale forskningsmiljger? Den tematiske definisjonen og
avgrensningen?

Inntrykket er at forskergruppen har fort til gkt aktivitet nar det gjelder den tverrfaglige og
interdisiplinare forskningen og konferanser og seminarer innenfor gruppens tematikk.

b)  Har forskergruppen styrket samarbeidet mellom ulike miljger ved fakultetet?
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Forskergruppen har uten tvil hatt betydning for det gkte samarbeidet mellom institutt og sentrer
ved fakultetet. Dessuten har den hatt betydning for et aktivt samarbeid mellom ulike disipliner pa
universitetsniva.

c) Har forskergruppen skapt attraktive og fruktbare miljg for rekrutter og seniorforskere?

Forskergruppen har uten tvil skapt et fruktbart og velfungerende miljg for a rekruttere bade
stipendiater og eldre forskere.

d)  Betydning for mer systematisk forskningsledelse?

Det synes 4 eksistere en spenning i lederrollen mellom pa den ene siden gruppens eller
prosjektenes felles retning med prosjektsgknader, seminarer og publikasjoner og pa den andre
siden den enkelte forskerens frihet.

e)  Forskernettverk

Forskergruppen har et bredt internasjonalt nettverk for samarbeid med nordiske, europeiske og
uteneuropeiske forskermiljger, noe som dels er en fglge av forskergruppens aktiviteter, dels er en
falge av lederens og andre seniorforskeres internasjonale forskerprofil og forskningsinteresser.

f)  Publiseringsfrekvens? Publiseringskanaler?

Hvorvidt deltagelsen i forskergruppen direkte har pavirket publiseringsfrekvensen eller
publiseringskanalene kan vi vanskelig ha noen velbegrunnet oppfatning om. Det har utkommet
fem sampublikasjoner innenfor rammen for forskergruppens prosjekt.

g) Formidling? Profilering?

Flere av gruppens medlemmer har en svert utadrettet profil og det er eksterne deltakere pa
gruppens seminarer og konferanser. Formidling og spredning av gruppens forskningsresultater
synes a veere god.

h)  Ekstern finansiering?

Forskergruppen har veert sveart framgangsrik med a fa ekstern finansiering. En kan anta at
forskergruppens eksistens har bedret finansieringsmulighetene. Det er likevel umulig & vurdere
om og i hvilken grad dette er et resultat av forskergruppens eksistens eller om det falger av at
gruppens forskningsomrade sammenfaller med Universitetet i Oslos strategiske satsningsomrade.
Dessuten har gruppens leder ogsa tidligere veert svert aktiv og framgangsrik nar det gjelder a
skaffe finansiering av forskingsprosjekt.

i)  Rimelige rammevilkar for forskergruppen?
Instituttet sin rolle er viktig i det administrative arbeidet. Derimot blir det uklart hvordan

forholdet mellom forskergruppen og fakultetet fungerer, serlig nar det gjelder rekruttering av
doktorander og andre forskere med ekstern finansiering. Lederens forskningsprofil, egne nettverk
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og arbeidssatsning spiller en svart stor rolle nar det gjelder forskergruppens aktiviteter og
fremgang.

7 Forskergruppen Konstitusjonelle studier

7.1 Hovedtrekkene i gruppens egenrapportering, egenrapportering fra lederen for Institutt
for offentlig rett, sparsmalsformular med svar fra fakultetets forskere, arsmeldinger,
rapporten fra Forskningsradet og intervju.

Forskergruppen er opprettet ved dekanbeslutning av 7.2.2006, altsa litt senere enn de fleste av
gruppene.

Gruppens arbeidsfelt er en rekke kjernespgrsmal i den konstitusjonelle retten, s som forholdet
mellom rett og demokrati, rettsregelhierarki, rettslige og politiske institutt, rettslig og annen
kontroll med forvaltningen, samt rettigheter, politisk og rettslig ansvar. Hovedvekten innenfor
disse er naturligvis pa problemstillinger av forfatningsmessig karakter. 1 tiden framover er
hovedfokus lagt pa jubileet i 2014.

Gruppen bestar av ca. 30 medlemmer med svaert ulikt aktivitetsniva. | gruppen inngar ogsa
forskere fra andre fakulteter. Det er en overvekt av seniorforskere, men ogsa 6 stipendiater og en
vit.ass. Instituttlederen har generelt fremhevet forskningsgruppenes betydning for stipendiatene,
og dette understattes av stipendiatenes svar pa spgrreskjemaene. Gruppens leder er Eivind Smith.
Gruppen har Institutt for offentlig rett som vertsinstitutt.

Gruppens arbeid har fort til en styrking av en del forskningsprosjekter. Gruppens virksomhet til
na har dessuten ikke minst bestatt i & arrangere en rekke seminarer og konferanser, hvorav en del
har vaert internasjonale. Det arbeides med en verdenskonferanse. Dessuten er det faste
lunsjseminar pa fakultetet. Det er en fast kjerne pa omkring 12 av de 30, som deltar.

Gruppens medlemmer er generelt produktive. | egenrapportene fremheves en rekke rapporter som
viser en serlig sterk tilknytning til forskergruppen som sadan. Det samme har instituttlederen
fremhevet om forskningsgruppene som helhet.

Det er en del aktive nettverk, herunder ikke minst gode kontakter med franske universiteter.

Det eksisterer et tverrfakultert prosjekt med NFR-finansiering. | selvevalueringen fremheves at
hverken seniorforskere eller yngre forskere har plass til andre eller flere prosjekter enn de
naveerende, samt det store arbeid, som kreves ved utformingen av finansieringssgknader m.m.

Forholdet til vertsinstituttet synes velfungerende, selv om forskningsgruppelederen gjerne sa at
visse funksjoner ble lagt ut til gruppen gjennom tildeling av en vit.ass. og en starre
basisbevilgning.

Egenevalueringen fremhever at gruppens virksomhet har gitt langt starre muligheter for diskusjon
om faglige spgrsmal. Den har skapt grunnlag for utenomfakultzere og internasjonale kontakter og
nettverk. Lederen peker pd, at gruppen har stimulert til miljgbygning og vekst. Det har kommet
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inspirasjon utenfra til den forskningen som skjer innenfor kjerneomradet. Det pekes ogsa pa at
arbeidet i gruppen har hatt stor betydning for videreutviklingen av undervisningen i faget. Det
pekes ogsa pa at det er en risiko for at personer som ikke inngar i gruppene, blir isolert.

7.2 Sammenfattende vurdering av forskergruppen Konstitusjonelle studier

Den tematiske avgrensning av gruppen er velbegrunnet og klar. Gruppen fungerer godt. Gruppen
har hatt en vesentlig betydning for forskningens kvalitet og kvantitet. Det er sannsynlig, at noen
av de store prosjektene, som verdenskonferansen og Jubileum 2010, ikke ville ha veert mulige a
gjennomfgre uten samarbeid av denne eller liknende karakter.

Gruppen har styrket samarbeidet mellom forskjellige miljger innenfor og utenfor fakultetet. Det
er skapt et bedre miljg, ikke minst for rekrutter og stipendiater. Gruppen synes & ha skapt
mulighet for fellesprosjekter. Det er vanskelig & tenke seg andre modeller, som ville gi bedre
muligheter for 4 initiere og utvikle spennende (felles)prosjekter.

De eksterne nettverkene synes gode.

Det er en god frekvens og kvalitet i forskningspublikasjonene og en ma anta at dette er et resultat
av gruppens arbeid.

Formidlingen og profileringens synes helt i orden. Det kan fremheves at det er arrangert
offentlige mater om sentrale spgrsmal.

Gruppen har faktisk oppnadd ekstern finansiering. Gruppen synes ikke & ha et helt avklart syn
rundt spgrsmalet om eksterne prosjekter. Pa den ene side fremheves muligheten for flere
prosjekter hvis det fantes en bedre administrativ stgtte. Pa den andre side sies det at det ikke ville
vaere praktiske muligheter for a gjennomfare nye store prosjekter.

Man burde antagelig overveie & gi gruppelederen starre grad av avlastning for andre plikter.

Gruppen bgr opprettholdes.

8 Forskergruppen Samfunnskontroll og rettsikkerhet

8.1 Hovedtrekkene i gruppens egenrapportering, egenrapportering fra lederen for Institutt
for offentlig rett, spgrsmalsformular med svar fra fakultetets forskere, arsmeldinger,
rapporten fra Forskningsradet og intervju.

Forskergruppen ble opprettet ved dekanbeslutning av 7.2.2006, altsa litt senere enn de fleste av
de gvrige. Gruppens arbeidsfelt er de nye utfordringer som samfunns- og rettsutviklingen har
skapt for strafferetten og straffeprosessretten. Der tenkes her pa nykriminalisering og nye
etterforskningsmetoder; internasjonaliseringen, herunder nye rettskilder; den gkte bruken av
administrative sanksjoner og opplasningen av den skarpe grensen mellom offentlig rett og
privatrett.
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Tematisk fremheves: Nye former for kriminalitet f. eks. gkonomisk kriminalitet, terrorisme og
internettkriminalitet og myndighetenes kontrollvirksomhet og rettstatsprinsipper.

Gruppen bestar av godt 30 medlemmer, herunder 9 stipendiater og 6 eksterne. Halvdelen er
passive medlemmer, mens ca. 10 er s&rlig aktive. De midlertidige ansatte er mer engasjerte i
gruppens arbeid enn de fastansatte. Det papekes at det er en risiko for at seniorforskere vil melde
seg ut hvis deltagelsen gjagres mer forpliktende.

Gruppens leder er Heidi Mork Lomell. Inntil 2009 var det Ragnhild Hennam. Gruppen har
Institutt for offentlig rett som vertsinstitutt. Gruppen har initiert to starre forskningsprosjekter og
gjennomfart en rekke seminar m.m., herunder Igpende lunsjseminar. Gruppen har forbedret og
styrket kontakten mellom den juridisk-dogmatiske og den samfunnsvitenskapelige delen av
fakultetet.

Der er oppnadd eksterne midler til "Justice in the risk society" fra NFR og EU-statte til
”Crimmigration control: crime control in the borderlands of Europe”. Det publiseres mye og
bredt — bgker, artikler og debattindlegg i norske og engelskspraklige tidsskrifter m.m.

Der er et godt og stort internasjonalt nettverk.

8.2 Sammenfattende vurdering av forskergruppen Samfunnskontroll og rettssikkerhet

Gruppens omrade er tematisk sveert stort og ganske heterogent. Det ville kunne vere en fordel
med en viss innsnevring av fokus.

Gruppen fungerer godt og har oppnadd gode resultater. Det er noe usikkert, hvor mye de
oppnadde resultater skyldes etableringen av forskergruppen.

Forskergruppen synes klart & ha styrket samarbeidet mellom forskjellige miljger pa fakultetet.
Det synes i serlig grad a veere skapt en positiv struktur for stipendiatene, som kommer hurtigere
inn i miljoet, far tettere kontakt med seniorforskere og skriver bedre publikasjoner.

Det uttales en kritikk av at forskningsgruppene ikke i hgyere grad blir dratt inn i fakultetets
planlegging. Evalueringsgruppen har stor forstaelse for at en ser dette som gnskelig, men den
mangler tilstrekkelige opplysninger til & kunne dra slutninger om i hvilken grad gruppene trekkes
inn i dag og hvordan det i tilfelle bar skje mer detaljert.

De eksterne nettverkene er sveert gode.

Publiseringsfrekvensen er tilfredsstillende, -kvalitet og -struktur (kanaler) og formidlingen og
profileringen fungerer godt.

Det er gode resultater med hensyn til ekstern finansiering.

Konklusjonen er at gruppen bgr bevares, men det synes & vere grunn til 3 overveie en
begrensning av den heterogene emnekretsen.
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9 Forskergruppen Rett, samfunn og historisk endring

9.1 Hovedtrekkene i gruppens egenrapportering, egenrapportering fra lederen for Institutt
for offentlig rett, spgrsmalsformular med svar fra fakultetets forskere og arsmeldinger,
rapporten fra forskningsradet og interviju.

Forskergruppen ble opprettet den 1.1.2008 og har séaledes eksistert i bare to og et halvt ar.
Gruppen har Institutt for offentlig rett som sitt vertsinstitutt. Dag Michalsen har veert leder for
gruppen. Det fremste malet for gruppen har veert & styrke den rettshistoriske forskningen ved
fakultetet. Forskergruppens fokus har veert pa fire delomrader: det forfatnings- og
folkerettshistoriske prosjekt (1814-2014), norsk ressursrettshistorie, nyere europeisk og norsk
rettsvitenskapshistorie og pa metodiske temaer.

Forskergruppen er liten. Antallet fast ansatte er fire (alle professorer). Av disse er to knyttet til
Institutt for offentlig rett, en til Institutt for privatrett og en til Senter for Europarett. Ytterligere
inngar en postdoktor og tre stipendiater i forskergruppen. Dessuten har gruppen seks eksterne
medlemmer. Bare lederen og en professor er hundre prosent knyttet til forskergruppen, og det
finnes ingen fulltidsansatte rettshistorikere som stipendiater i gruppen.

Gruppen holder lunsjseminarer pa fredager 1-3 ganger i maneden. Dessuten har en satset pa
seminarieserien "forskergruppen mgter stipendiater”, som har veert apen for alle stipendiater ved
fakultetet som er interesserte i rettshistoriske spgrsmal. Dessuten har gruppen arrangert flere
nasjonale og internasjonale forskerseminar og gjesteforelesninger.

Et av de viktigste malene for gruppen har vert a skaffe ekstern finansiering til forskning med
tilknytning til den historiske dimensjonen av retten. Gruppen har fatt ekstern finansiering for
prosjektet Norges Bank 1816-2016. Dessuten har gruppen arbeidet med et sterre internasjonalt
folkerettshistorisk prosjekt og fatt forskergruppestatus for 2012-2013 ved Senter for hgyere
studier (CAS) ved Det Norske Vitenskapsakademi. Dette innebzrer tilgang til senterets lokaler
og ressurser og ekstra midler til gruppens virksomhet. Gruppen har et omfattende internasjonalt
nettverk med kontakter til nordiske og europeiske forskningsmiljger.

Til forskjell fra det som gjelder for de andre forskergruppene, er det her ikke vanskelig & avgjere
i hvilket omfang publisering av vitenskapelige arbeider direkte kan knyttes til gruppens arbeid.
Gruppen har to egne publikasjonsserier: Rettshistoriske studier og Oslo Studies in Legal History.
Gruppens medlemmer har ogsa publisert arbeider i andre fora.

Forholdet til vertsinstituttet fungerer uten problem.
Av vart underlag framgar at en synes at fordelen med forskergruppen er at den har synliggjort
den historiske dimensjonen av rettsutviklingen hos forskere ved fakultetet. Den har bidratt til at

bygge broer til andre emner og mellom instituttene pa fakultetet.

Videre synes en at samarbeidet med andre forskningsenheter bade i Norge og internasjonalt har
gkt. Dessuten har det blitt mye lettere & sgke og a fa ekstern finansiering. Det har veert viktig a
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kunne sgke om penger i gruppens navn og a kunne vise at det eksisterer en forskningsenhet med
en egen identitet og spesielle kvalifikasjoner.

9.2 Sammenfattende vurdering av forskergruppen Rett, samfunn og historisk endring
a)  Styrket kvalitet og gkning av forskningen innenfor dette omradet pa fakultetet og i
norske, nordiske og internasjonale forskningsmiljger? Den tematiske definisjonen og
avgrensningen?
Inntrykket er at forskergruppen har fart til en gkt forskningsaktivitet i rettshistorie. Dessuten har
vitenskapelige diskusjoner mellom ulike emner og disipliner om rettsutviklingens historiske
dimensjon gkt. Forskergruppens leder var sveert positiv til de aktiviteter og muligheter for
tversgaende forskningssamarbeid som forskergruppen skaper. En kan anta at dette sammen med
intensivt internasjonalt samarbeid, medfarer gkt kvalitet og kvantitet i forskningen.
b)  Har forskergruppen styrket samarbeidet mellom ulike miljger ved fakultetet?

Forskergruppen har hatt betydning for det gkte samarbeidet mellom forskere fra ulike emner og
institutt ved fakultetet.

c) Har forskergruppen skapt attraktive og fruktbar milja for rekrutter og seniorforskere?

Forskergruppen er ny og har ganske fa medlemmer. Den har enna ikke kunnet rekruttere nye
seniorforskere eller skaffe finansiering for a rekruttere doktorander.

d)  Betydning for mer systematisk forskningsledelse?
Lederen fremhevet at det var morsomt og stimulerende a vare leder for denne forskergruppen.
Ettersom forskergruppelederen er professor i rettshistorie og alle hans medarbeidere harer til
gruppen, er det vanskelig a skille mellom hans rolle som leder for emnet og hans rolle som leder
for forskergruppen.

e) Forskernettverk?

Forskergruppen har et godt internasjonalt nettverk og gode kontakter med forskere fra andre
disipliner.

f)  Publiseringsfrekvens? Publiseringskanaler?

Hvorvidt deltagelsen i forskergruppen direkte har pavirket publiseringsfrekvensen har vi
vanskelig for & ha noen velbegrunnet oppfatning om.

g) Formidling? Profilering?

Formidling og spredning av gruppens aktiviteter og forskningsresultater synes a veere
tilfredsstillende
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h)  Ekstern finansiering?

Forskergruppelederen mente klart at det ikke ville veert mulig & oppna den eksterne
finansieringen til forskningsprosjektene som gruppen har skaffet, uten forskergruppestatus.

10 Alminnelige synspunkter
Har forskergruppene fungert som de skulle?

Dette spgrsmalet kan ikke besvares uten at en gjer klart for seg hva som var tanken med
forskergruppene. | falge retningslinjene for forskergruppene skulle de:

- styrke forskningssamarbeidet ved fakultetet

- legge til rette for mer systematisk forskningsledelse

- skape attraktive og fruktbare fagmilja for nyrekrutterte forskere og seniorforskere

- skape plattformer for eksternfinansiert forskning og for eksternt forskningssamarbeid

Det gjer seg for oss ikke gjeldende noen tvil om at om opprettelse av forskergrupper bade har gkt
forskningsintensiteten og styrket forskningssamarbeidet innenfor fakultetet. Grensene mellom
instituttene har pa en positiv mate blitt betydelig oppmyket gjennom tilkomsten av tversgaende
forskergrupper.

| forhold til sparsmalet om tilrettelegging for systematisk forskningsledelse, kan papekes at dette
ikke har skjedd i form av pavirkning fra universitetets eller fakultetets ledelse. Selve
ledelsesarbeidet for forskergruppene har derimot lagt til rette for at det na finnes rammer og
struktur for forskergruppene. Ledelsesoppgavene gar ogsa ut pa a fa alle til & fungere sammen.
Alle som vi intervjuet har fremhevet lederens betydning. Det er viktig at fakultetet identifiserer
"ildsjelene” og statter dem, men samtidig kan fakultetet ikke bare forlite seg pa dem. Det er
viktig at fakultetet ser til at gruppen fungerer og overlever nar det skjer endringer i ledelsen av
gruppene. Dynamikken i gruppen er viktig og fakultetet bar se til at systemet med forskergrupper
ikke byrakratiseres. Ikke alle forskergruppene har noen tydelig leder, men snarere en leder som er
prosjektleder (se gruppen CeRMIT)), noe som er et tegn pa at gruppen ikke virkelig henger
sammen som en forskergruppe.

Har opprettelsen av forskergrupper fort til at det er skapt attraktive miljeer?

Pa dette sparsmalet vil vi svare et ubetinget ja. Dette er sarskilt fremhevet og ma sees som sveert
positivt for stipendiatene, som alle tidlig bar inviteres til og tilbys mulighet om & fa delta i
forskergrupper.

Av svarene pa spgrsmalsformularet framgar at forskere som deltar i forskergrupper overveiende
ser positivt for ikke a si sveert positivt pa forskergruppene. Det brukes ord som "vitalisering”,
"stort utbytte”, “mer relevant forskning”, "nyttige tiloakemeldinger ” pa egen forskning, "bredere
perspektiv i eget forskningsarbeid” etc., men det skal ogsa sies at det i dette materialet finnes
flere kommentarer som antyder at ikke alle kjenner seg delaktige. En svarer f eks ”ikke medlem”,
"ikke mye utbytte sa langt” og "ikke aktuelt” pa de ulike spgrsmalene. Det er viktig at det ikke
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blir noe press pa forskerne slik at de kjenner seg tvunget til & ga inn i en forskergruppe. Av
forskergruppenes struktur og formal falger at det bade reelt og formelt bgr vaere mulig og helt
akseptabelt & sta utenfor.

Eksternfinansiering og eksternt forskningssamarbeid?

| begge disse henseender har forskergruppene hatt positive virkninger. Imidlertid kan ikke
fremgangen males bare gjennom volumet pa den eksterne forskningsfinansieringen, ettersom
tilgangen pa slik varierer for ulike grupper. Det er likevel viktig at forskergruppene har
oppmerksomhet og ambisjon i retning av ekstern finansiering, ikke minst for ogsa a forsgke a
pavirka hvordan den eksterne forskningsfinansieringen utformes.

Det eksterne forskningssamarbeidet har blitt styrket, i alle fall i flere av gruppene. Tilhgrighet til
forskergruppen apner nye muligheter til internasjonalt samarbeid.

Vi vil avslutningsvis forsgke a besvare fglgende generelle spgrsmal:
Er systemet med forskergrupper bra? Kan det forbedres? Skal forskergruppene viderefgres?

Forskergruppemodellen har vert en klar suksess. Det har gjennom den blitt oppnadd at den ellers
pa mange mate rigide strukturen pa fakultetet (fakultet, institutter og faggrupper) har blitt
oppmyket. Dette synes at ha hatt en merkbar positiv virkning, ikke minst gjennom en bredere
orientert forskning, en stagrre apenhet for problemstillinger og metoder, en stgrre bredde nasjonalt
0g internasjonalt, samt en bedre integrasjon av doktorander i det allmenne milja. Selv om det er
seerdeles vanskelig a kvantifisere, narer vi ingen tvil om at dette har gkt kvaliteten pa fakultetets
forskning sa vel pa doktorand- som pa seniorforskerniva.

Nar dette er sagt vil vi framfare falgende: En forskergruppe ma selv definere sin rolle og i det
ligger bl.a. at den ma trekke opp rammene for gruppens oppgaver. En ma ta stilling til om en vil
vaere en gruppe som driver et felles forskningsprosjekt, der en arbeider innenfor samme omrade
og — selv om en ikke sampubliserer alt — utveksler bidrag og har innflytelse pa hverandres
forskning, om en vil vaere et diskusjonsforum for metodediskusjon m.m., eller om en mer vil ha
karakteren av et nettverk for informasjonsutveksling. Vi ser det som en god modell, som en av
gruppene gjorde rede for, at en har en mer fast indre aktiv gruppe, som er den egentlige
forskergruppen, og sa at en har en "mailing list” av interesserte. Det bgr veere “fri bevegelighet”
mellom disse nivaene.

| falge fakultetet skal en forskergruppe ga pa tvers av instituttgrensene ved at den omfatter
deltakere fra flere institutter, men ligge innenfor fakultetet. Vi mener at vi kan se de
bakenforliggende grunnene til dette, men mener at det burde finnes rom for grupper som er
tverrdisiplinare innenfor et institutt eller som er tverrfakultere, og at det ogsa bgr vaere rom for a
ta med deltakere med hjemstavn utenfor Universitetet i Oslo.

Det er riktig og viktig at forskergruppene ikke tildeles administrative funksjoner, f eks
personalansvar og regnskapsansvar. Forskergruppene har likevel et visst administrativt ansvar for
sitt eget arbeid (seminarer, gjesteforelesere, sgknader om forskningsfinansiering m.m.).
Fakultetet bar sgrge for @ kompensere for dette administrative arbeidet. Forskergruppene far i dag
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25 000 kr, noe som ma anses som alt for lite. Lederen far ikke noen avlastning av sine gvrige
arbeidsoppgaver. En viss avlastning mener vi vil veere pa sin plass.

En stor fordel med forskergruppene er at de har brutt opp den tidligere noe rigide grensen mellom
instituttene. Relasjonen til vertsinstituttene fungerer bra. For fakultetet har
forskergruppestrukturen fart til at det er innfart en ny organisasjonsstruktur og vi er ikke
overbeviste om at fakultetet har utnyttet alle de muligheter som dette innebeerer.
Forskergruppelederne sa for eksempel gjerne at de blir mer involverte i fakultetets
beslutningsprosess i sparsmal som gjelder forskningen, f eks vedrgrende rekrutterings- og
strategiprosesser. Det eksisterer na en ny utfordring mellom de klassiske "kjerneomradene” og de
"nye” problemomrader som forskergruppene har kommet til a fokusere pa. Rettsvitenskapen ma
forholde seg til de samfunnsproblemer som ikke direkte dekkes av emnene i grunnutdanningen.
Samtidig trengs en grunnleggende teoretisk og dogmatisk kunnskap for den juridiske
kompetansen. | dette ligger en utfordring for fakultetet. Forskergrupper kan vare et virkemiddel
for & medvirke til & lgse dette problemet. Panelet har ikke mandat til og ikke tilstrekkelig
grunnlag for a uttale seg om hvorvidt opprettelsen av forskergrupper har eller bgr ha noen
innvirkning pa den gvrige struktur pa fakultetet. Vi har derfor heller ingen mulighet for a vurdere
om det ville vaere hensiktsmessig a fjerne den klassiske instituttstrukturen, slik det f eks har
skjedd i Bergen og Kgbenhavn.

Kommunikasjonen fra og innenfor forskergruppene pa internett burde skje gjennom en felles
modell og sa vel pa norsk som pa engelsk.

Nar det gjelder spgrsmalet om de eksisterende forskergruppene skal viderefgres blir det
avgjerende hvordan dette i sa fall gjares. Det var en lang forberedelsesprosess, som omfattet
vidtgaende beslutninger, som krevdes for & skape de naveerende forskergruppene. Vart allmenne
inntrykk er at denne prosessen ble handtert pa en god mate av fakultetet. Prosessen ble
kjennetegnet av frivillighet, men det var fakultetet som styrte prosessen. Fravaret av for mye
”top down” styring har av forskerne blitt opplevd som positivt og har sikkert medvirket til den
store oppslutning av systemet med forskergrupper som vi mgtt. Flere av gruppene har hatt en
spire i allerede igangvaerende samarbeid og en kan si at gruppene i en viss grad har veert
’selvdannende”. Hvorvidt denne prosessen kan gjentas i en naer framtid med nye konstellasjoner
av forskere er usikkert. Det er med den ndvearende forskergruppestrukturen ikke sa store
forutsetninger for at spontane nye grupperinger, som kan danne spirer til nye forskergrupper
oppstar. Fornyelse skjer kanskje derfor best gjennom en slags "knoppskytningsprosess” og det
kan kanskje veere grunn til & ogsa gi rom for mer kontakt og felles aktiviteter forskergruppene
mellom. Det er ellers en risiko for at det som framstar som innovativt og nyskapende i dag etter
noen ar stivner i formene. Med andre ord ber fakultetet, samtidig som de navarende
forskergruppene i de fleste tilfelle ber fa fortsatt stgtte, arbeide for a gjere det mulig for nye
spirer til forskergrupper a oppsta. De positive elementer i den navaerende strukturen vil neppe
alle kunne overleve en formalisering, som alt for lett vil bli til en byrakratisering. Vi ser
hovedarsaken til suksessen for forskningsgruppene i det engasjement som en rekke ildsjeler har
vist og viser. All erfaring viser at det er vanskelig a bevare et slikt engasjement i faste,
langvarige strukturer. Det avgjgrende blir sdledes om en er i stand til & skape et miljg hvor nye
grupper hele tiden oppstar og utvikles.
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Vi vil ikke anbefale en generell viderefaring av alle gruppene. Det er noen som allerede i praksis
fungerer som to grupper, noen andre vil foreta en “knoppskytning” av en undergruppe. Av vare
uttalelser i tilslutning til de enkelte forskergrupper ovenfor framgar, i den grad vi har noen klar
oppfatning, hvordan vi ser pa viderefgring av de respektive grupper.

Det finns ikke noen ideell stgrrelse som vil passe for alle forskergrupper. Spgrsmalet om hvor
stor en gruppe skal eller kan veare, ma bedgmmes ut i fra gruppens formal og gvrige
forutsetninger som foreligger for & kunne fungere som en gruppe. Nar gruppen blir stor ber en
overveie om det er tjenlig & gi deltakerne ulike roller, der noen utgjer "kjernen” i
forskningsarbeidet, andre ligger tett inntil denne kjernen, mens atter andre mer har en "satellit-
rolle”, som bestar i at en er med pa postlisten og at en av og til kommer pa seminarer, etc.
Avhengig av det vi ovenfor sagt om hvordan gruppene vil definere sin rolle, bar fakultetet
overveie ulike lgsninger for fremtiden. Om en skal arbeide med et system med forskergrupper bar
de kontinuerlig vurderes ut i fra oppstilte mal. I et velfungerende system med forskergrupper bar
hele tiden finnes rom for at nye grupper kan oppsta og eksisterende grupper kan legges ned.
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Oppsummering

Innledning

| brev fra dekanatet datert 25. januar 2011 blir instituttene blitt bedt om 3@ kommentere evalueringen
av forskergruppene ved fakultetet, samt fglgende tre tema: 1) den videre organiseringen av forskning
ved fakultetet, 2) fordelingen av fakultetets (inkludert instituttenes) forskningsmidler, og 3) om
fakultetet i stgrre grad enn na skal prioritere midler til miljger som anses for a veere saerlig gode. Den
felgende oppsummeringen av instituttenes kommentarer tar derfor for seg fglgende tre punkter:
Kommentarer til evalueringsrapporten, organisering av forskning ved fakultetet og fordeling av
midler.

Kommentarer til evalueringsrapporten

Instituttene er i hovedsak positive til evalueringsrapporten slik den foreligger. Det bemerkes at
rapportens verdi kanskje er noe begrenset, i og med at den stort sett er basert pa forskergruppenes
egenevaluering. Videre blir det papekt at rapporten gir et godt bilde av forskergruppene og hvordan
de har fungert, men at den ikke gir vesentlige konkrete signaler om hvordan forskningen bgr
organiseres videre.

Videre organisering av forskningen ved fakultetet

Instituttene er generelt positive til forskergruppeordningen. Flere legger spesielt vekt pa at
ordningen er frivillig og selvorganiserende. Videre blir det reist spgrsmal knyttet til den konkrete
organiseringen av gruppene. Her kan det nevnes blant annet at SMR og IfP advarer mot at gruppene
blir for store. Videre gnsker IfP en gjennomgang hele organisasjonsstrukturen pa fakultetet for a
oppna sterre grad av logikk og transparens i forskningsorganiseringen.

Videre ma det papekes at instituttene ogsa ser problemer knyttet til forskergruppeordningen. Blant
annet uttrykker NIFS bekymring for at forskergruppene blir prioritert pa bekostning av andre aktive
fagmiljger uten forskergruppestatus. Sjgretten papeker ogsa at det er et stort spenn mellom
forskergruppenes arbeidsomrader og undervisningen, noe som kan ga pa bekostning av a fa oppfylt
idealet om forskningsbasert undervisning.

Nar det gjelder forskergruppeledelse, bemerker SMR at dette vil bli mer attraktivt dersom det stilles
stgrre gkonomisk og administrativ stgtte til radighet for gruppene enn det som er tilfellet i dag. SMR
foreslar videre at forskergruppelederne kan fa tillegg i opptjening av forskningstermin dersom
gruppeledelse innebeerer betydelig administrativt arbeid. Om dette temaet papeker IOR at det kan
vaere problematisk hvis gruppelederne blir frikjgpt for & bruke mer tid pa gruppeledelse, da dette kan
stride mot idealet om at studentene skal mgte seniorforskerne i undervisningen. Som alternativ
kompensasjon foreslar IOR heller for eksempel frie stimuleringsmidler som kan brukes fritt.



De instituttene som tar for seg forskergruppenes rolle ved fakultetet som helhet, beskriver
forskergruppene som et godt supplement til den navaerende organisasjonsstrukturen; blant annet er
IKRS helt eksplisitt pa at de ikke ser noen grunn til at forskergruppene skal “overta som de sentrale
fora for forskning.” SMR skisserer en ordning hvor grunnenhetene kan representere en permanent
organisasjonsstruktur som sikrer grunnforskning i de sentrale juridiske fagene, mens forskergruppene
blir tidsavgrensede enheter som kan ta tak i strategisk viktige temaer pa et gitt tidspunkt og jobbe
mot mal om ekstern finansiering, tverrfaglighet, samfunnsrelevans, etc.

Flere institutter etterspgr administrative lgsninger pa institutt- og seerlig fakultetsniva, blant annet
med tanke pa at det er administrativt krevende & sgke eksterne midler. Det trekkes frem som positivt
at fakultetet allerede er i ferd med a styrke den forskningsadministrative kompetansen i forbindelse
med SFF- og ERC-sgknader.

Fordeling av midler

Hos de av instituttene som nevner temaet direkte, er det enighet om at instituttene er best egnet til
a fordele forskningsmidler. Videre kan det for eksempel nevnes at IOR ser det som uheldig om mer
av midlene skulle komme fra en sentral fakultetspott, mens IfP eksplisitt uttaler at de ikke gnsker et
system med skjevfordeling av midler, da de frykter at fordelingskriteriene ville blitt skjpnnsmessige
og tilfeldige.

Det er noe uenighet om tildeling av midler til forskergruppene. SMR gnsker at bevilgningen til
gruppene heves, for eksempel til kr. 50.000, mens andre institutter ser det som best at bevilgningen
forblir som i dag. Flere er ellers enige om at gruppene som en hovedregel bgr veere eksternt
finansiert.



Forskergruppeevalueringen ved Juridisk fakultet. Veien videre.

Uttalelse fra SMR.

Innledning.

SMR mener at forskergruppeevalueringen var nyttig fordi den gir et kompetent eksternt blikk pa
forskningsorganiseringen. Evalueringen kan tas til inntekt for at fakultetet er pa rett vei uten at den
dermed gir veldig sterke signaler om hvor veien videre bgr ga.

Et hovedinntrykk fra evalueringsprosessen, sa vel egenevalueringen som evalueringsrapporten, er at
organiseringen i fakultetsbaserte forskergrupper har utlgst ny energi og tiltakslyst og gitt
konstruktive erfaringer som det kan bygges videre pa. Et hovedspgrsmal er hvor viktig den ene eller
andre organiseringsmodellen for forskningen er som bidrag til a realisere sentrale
forskningsstrategiske mal.

Med utgangspunkt i prinsippet om forskningens frihet og den enkelte forskers rett og plikt til
forfglge problemstillinger og metoder som hun eller han selv fritt velger og star ansvarlig for, vil
hovedoppgaven for forskningsorganisering av et stgrre og sammensatt forskningsmiljg vaere a legge
til rette for og utlgse synergier av de individuelle forskningsinnsatser. De enkelte forskere vil kunne
spke sammen ut fra felles forskerinteresser for dermed a kunne trenge bredere og dypere inn i et
felles definert forskningsfelt, skaffe mer ressurser til feltet giennom tyngden i kollektive sgknader,
effektivisere de administrative prosessene som forskningsaktivitetene forutsetter, og na bredere ut
med forskningsresultatene.

Evalueringsrapporten viser klart at forskergruppene i denne fgrste fasen i det store og hele har
realisert en vinn-vinn strategi for sa vel den enkelte forsker som for fakultetet. Et viktig element i
dette er trolig at gruppene er blitt oppfattet som selvorganiserende, ikke som et palegg fra ledelsen,
og at deltakelse har veert frivillig. Samtidig gir erfaringene grunnlag for at vi i den videre
planleggingen er oss bevisst en del viktige avveiinger mellom ulike hensyn.

Som grunnlag for den videre diskusjonen gnsker fakultetsledelsen svar pa fglgende spgrsmal:
1) Den videre organisering av forskning ved fakultet, herunder bruken av forskergrupper;
2) Fordelingen av fakultetets (inkludert instituttenes) forskningsmidler;

3) Om fakultetet i stgrre grad enn na skal prioritere midler til miljger som ansees for a vaere seerlig
gode, eller szerlig strategisk viktige blant annet ut fra kriterier som ekstern finansiering, publisering
mv.

Ad 1. Den videre organiseringen av forskningen.

Skal fakultetet hevde seg som forskningsmiljg nasjonalt og internasjonalt i tiden som kommer er det
utvilsomt ngdvendig a satse betydelige ressurser pa forskningsorganisering. Den viktigste avveiingen
her vil veere mellom hensynet til a ivareta grunnforskningsbehov innenfor de tradisjonelle



rettsdogmatiske fag pa den ene siden og tilfredsstillelse av malsettinger om gkt internasjonalisering,
eksternt finansiert forskning og tverrfaglighet pa den andre (jfr. UiO-strategien). Et viktig formal med
forskningsorganiseringen ma selvsagt veere a forene slike strategiske mal, men strenge prioriteringer
av penger og administrative ressurser kan ogsa bli ngdvendig. Det mest nzerliggende er da a tenke
seg at grunnenhetene ved fakultetet (dagens eller en revidert struktur) skal veere den permanente
organisatoriske rammen med ansvar for at fakultetet har forskningskompetanse innenfor de sentrale
juridiske fagene slik fakultetet selv avgrenser disse. Dette kan best sikres gjennom rekrutteringstiltak
og utlysningstekster.

Forskergruppene er pa sin side tidsavgrensede enheter som muliggjgr a gripe “et tema i tiden” som
det er interesse for pa tvers av grunnenhetene, og lgfte det opp som et institusjonelt forskningstema.
Dette gir et godt utgangspunkt for a rgske opp i tilvante arbeidsmgnstre og skape nye og dynamiske
faglige relasjoner pa fakultetet og i forhold til omverdenen. Forskergruppene vil ogsa vaere naturlige
fora for a innfri forventninger om forskningens "samfunnsrelevans” gjennom evt. anvendt forskning
og formidlingsvirksomhet.

Forskergrupper bgr pa denne bakgrunn opprettholdes som en sentral mekanisme for initiativ,
innovasjon, nytenkning og relasjonsbygging blant fakultetets forskere. Temaene bgr trolig spisses
noe i forhold til dagens grupper. Dette formalet tilsier samtidig at gruppene ikke bgr veere for store,
men bygges rundt noen initiativer som er baerekraftige i det minste innenfor en ramme pa tre-fem
ar. Det normale bgr sa veere at gruppen nedlegges/omorganiseres. Ikke minst ma dette ses i forhold
til fremveksten av andre miljger og initiativ ved de enkelte enhetene (faggrupper, prosjektgrupper,
tematiske arbeidsgrupper). Som flere har vaert inne pa: Gruppene ma verken bli en tvangstrgye for
deltakende forskere /enheter eller hindringer for nye initiativ. Det bgr for eksempel ikke vaere noe i
veien for at en forsker skifter over til en annen gruppe, deltar aktivt i flere grupper dersom
vedkommendes forskningsorientering tilsier det eller at enkeltforskere fra flere grupper gar sammen
om 3 opprette en ny gruppe.

Erfaring sa langt tilsier at gruppelederens kompetanse og engasjement er avgjgrende for at gruppen
skal lykkes i a fungere som et samlet fagmiljg med klare malsettinger. Gruppelederens viktigste motiv
vil kanskje veere faglig selvrealisering. Men gruppeledelse ma ogsa gj@res attraktivt ved at det stilles
gkonomisk og administrativ stgtte til radighet for gruppen i stgrre utstrekning enn i dag. Dersom
gruppeledelse innebzerer betydelig administrativt arbeid bgr det vurderes om slik ledelse kvalifiserer
for noe tillegg i opptjening av forskningstermintid, evt. et b-tillegg.

Det bgr ogsa sgkes gode administrative lgsninger for organisering av forskningen pa
institutt/senterniva og fakultetsniva. SMR har det siste aret gjennomgatt en organisasjonsprosess
som har ledet til opprettelse av fire tematiske arbeidsgrupper (TAGs). SMR vil se positivt pa at
forskningsoppgaver som initieres i vare TAGs gjiennomfgres i regi av fakultetets forskningsgrupper.
Det er i slike tilfeller viktig a unngd “dobbel” administrering, og det bgr vaere opp til lederne av TAGs
og den aktuelle forskergruppelederen a finne smidige samarbeidsformer.



Ad 2 og 3. Fordeling av midler.

En forskergruppe bgr, nar fakultetsledelsen finner at den tilfredsstiller kravene til en forskergruppe,
tildeles en “grunnbevilgning” pa for eksempel 50 000 kroner (25 000 kroner som i dag er verken fugl
eller fisk) samt en vit.ass. Nar det gjelder finansieringen av gruppenes virksomhet bgr hovedregelen
veere ekstern finansiering. Fakultetets stgtte bgr her vaere knyttet til tilrettelegging og gjennomfgring
av sgknadsprosesser mer enn til giennomfgringen av tiltakene.

For gvrig bgr stimuleringsmidlene rettes inn mot tiltak som fremmer grunnenhetene som
forskningsmiljger og til konferansedeltakelse (med papers) og publiseringsstgtte til yngre forskere.
Det bgr veere et klart skille mellom tildelinger til forskergruppene og grunnenhetene. Generelt mener
SMR at det er den enkelte grunnenhet som er best egnet til a fordele midler til & fremme faglig
produksjon. Utarbeiding av en oversikt over prioriterte tiltak og tema for hvert ar kan vaere et nyttig
verktgy for gruppeledelsen, og samtidig formidle tydeliggjgre overfor fakultetet og andre igangsatte
og planlagte forskningsinitiativer.

Nils Butenschgn Bard Anders Andreassen

Direktgr Fung. forskningsleder



Uttalelse om forskergruppeevalueringen og forskningsorganisering, Institutt for privatrett
Instituttet har hatt mgte om ovennevnte spgrsmal, og her gjengis kort noen punkter.

e Forskergruppeevalueringen tas til etterretning. Det kan stilles spgrsmal ved hvor mye som
kom ut av selve evalueringen av gruppene, ettersom grunnlaget for evalueringen i fgrste
rekke var gruppenes egenevaluering. Rapporten reflekterer i stor grad gruppenes egne
vurderinger og kan hevdes a tilfgre lite ut over det. Men den gir like fullt et bilde og en god
oversikt over hvordan de forskjellige gruppene har fungert. Rapportens stgrste verdi ligger i
det avsluttende kapitlet (kap. 10 Alminnelige synspunkter), som inneholder mange gode og
fornuftlige refleksjoner.

o Den gjennomgaende holdningen pa instituttet er at forskningsorganisering er positivt og har
medfert gkt produktivitet og mer slagkraftige forskningsmiljger. Forskergruppene anses for a
ha medvirket til dette. Selv om det ikke er store forskjeller pa forskergrupper og enkelte
velfungerende faggrupper, kan statusen som forskergruppe ha positiv betydning i seg selv.
Instituttet gar inn for at ordningen med forskergrupper viderefgres, men det kan vaere grunn
til & se naermere pa kriteriene for opprettelsen avdem. Selv om organiseringen har bidratt til
a skape miljger pa tvers av instituttgrensene, er det neppe hensiktsmessig lenger a
opprettholde kravet om at forskergrupper skal ha medlemmer fra flere institutter. Kravet kan
bl.a. medfgre kunstige skiller mellom forskergrupper og store og velfungerende faggrupper
og slik sett bidra til a skape uryddige og uoversiktlige organisasjonsforhold. Det kan i det hele
tatt veere grunn til & gjennomga hele organisasjonsstrukturen nd med sikte pa a gjgre
forskningsorganiseringen var mer logisk og transparent.

e Erfaringen pa instituttet er at forskergruppeenhetene ikke bgr vaere for store og favne for
vidt, idet det kan medfgre at gruppene "sprekker”. Det ma ogsa anses som lite
hensiktsmessig med grupper som er sa store at de krever organisering i “undergruppene”, jf.
ogsa det som er sagt ovenfor om behovet for et enkelt og transparent system.

e Nar det gjelder fordeling av fakultetets midler, kan det pa den ene siden hevdes at dagens
fordeling av forskergruppemidler har noksa liten betydning for gruppenes opprettholdelse og
eksistens. Pa den annen side er det neppe grunn til 3 ga over til et system med
"skjevfordeling” av midler basert pa kriterier som ngdvendigvis ma bli noksa skjgnnsmessige
og ellers kan veere tilfeldige. En slik ”skjevfordeling” vil ogsa fort kunne bidra til a skape
misngye. Drivkraften bak forskerorganiseringen vil og bgr vaere gnske om a skape gode
miljger og god forskning — ikke penger — og det anses tvilsomt om man vil oppna noe ved en
differensiering av tildelingen av midler.



Hgringsuttalelse fra Institutt for offentlig rett
Vedtatt pa Instituttradsmgte 2. mars 2011

Evalueringen av forskergruppene og organisering av fakultetets forskning.

Instituttradet ved IOR har behandlet denne saken pa basis av:
— Evalueringspanelets rapport datert 17. november 2010

— Drofting pa instituttlunsj etter innledning av Geir Ulfstein og Frederik Zimmer og med etterfglgende
debatt med konkrete innspill blant annet fra kvinnerettsmiljget

— Forespgrselen fra dekanatet datert 25. januar 2011

— Innspill fra ansatte pa IOR, herunder fra flere forskningsgruppeledere, etter at en tidligere versjon
av dette dokumentet ble sirkulert pa instituttet 16. februar 2011 med tilbakemeldingsfrist 21.
februar

| og med at flere forskergrupper har IOR som vertsinstitutt, vil det ogsa veere sendt egne
kommentarer fra de respektive forskergruppene som ma ses som utfyllende og supplerende til
denne uttalelsen som er mer avgrenset til de spgrsmalene som oppstilles av fakultetet i brevet 25.
januar 2011.

Instituttradet ved IOR vil i mgte 2. mars uttale:

Instituttradet (IR) understreker i utgangspunktet at det er verdifullt at slik evaluering ved et bredt
sammensatt panel er blitt giennomfgrt, men erkjenner at det ikke kom vesentlige styringssignaler for
fakultetets forskningspolitikk ut av denne evalueringen. Visse unntak gjelder likevel anbefalinger om
viderefgring av enkeltgrupper og om videreutvikling av systemet med utgangspunkt i den fleksibilitet
som i dag avspeiles i praksis.

IR mener at forskergrupper er et godt supplement til den tradisjonelle og mer individ- og ad hoc-
pregede forskningsprofilen ved IOR. | tillegg har forskergruppene bidratt til stgrre grad av kontakt
mellom forskere ved ulike institutter ved fakultetet og det har ogsa veert et visst tverrfakultaert preg
over enkelte grupper.

Det er fremhevd med styrke — i tilknytning til instituttleders utkast til uttalelse — at enkelte
forskergrupper ogsa har sikret mer ekstern finansiering med midlertidige tilsettinger og
forskningspublikasjoner enn hva ellers ville veert tilfelle.

| oppdragsnotatet for det videre behandlingen av saken er det bedt om at instituttene i den videre
prosessen tar stilling til fglgende tre problemstillinger:

«- 1) den videre organisering av forskning ved fakultet, herunder bruken av forskergrupper,

- 2) fordelingen av fakultetets (inkludert instituttenes) forskningsmidler,



- 3) om fakultetet i st@rre grad enn na skal prioritere midler til miljger som ansees for a vaere sarlig
gode, eller szerlig strategisk viktige blant annet ut fra kriterier som ekstern finansiering, publisering
mv.»

Til punkt 1:

IR mener at forskningen ikke kan — eller bgr — gjennomorganiseres. Enkelte steder er det

|”

forskningsmiljger som driver sammen uten noen offisiell “heading”, andre steder drives arbeidet i
etablerte forskergrupper, mens atter andre foretrekker a arbeide i mer ustrukturerte grupper eller
som enkeltstaende forskere. IR mener at maten den enkelte forsker finner best egnet for sin

virksomhet, fortsatt ma vaere det fgrende.

Selve opprettelsen og driften av forskergrupper synes etter evalueringen a ha styrket deler av
forskningen ved fakultetet.

Dersom den enkelte forskergruppe skal besta, ma det vaere fordi det er en dynamikk innad i gruppen
som ikke er blitt «uttgmt» i de foregaende arene, og dersom nye da skal etableres, ma det vaere pa
samme bakgrunn — en forventet dynamikk. | tillegg er det jo et gnske ved slik etablering at det
oppstar en synergieffekt utover det at enkeltforskere etablerer seg i grupper.

Uten konkret a ta standpunkt til den enkelte gruppe som har tilknytning til Instituttet, slutter IR seg
til evalueringspanelets anbefalinger om viderefgring av dagens organisering i forskergrupper.

IR mener den andelen av fakultetets frie midler til forskning som forskergruppene far i dag, bagr
viderefgres stort sett pa samme niva. Radet ser det som meget viktig at det fortsatt sikres
tilstrekkelige midler til driftsmidler (annuum) til alle vitenskapelige ansatte, uavhengig av
forskergruppe-tilknytning.

Forskergruppelederne har bedt om mer frikjgp av tid for ledelsen av gruppene. Dette vil da stgte an
mot at studenter skal mgte professorer og seniorforskere i undervisningssammenheng, og dette ma
derfor vaere en avgjgrelse som fakultetet bgr ha en enhetlig politikk i forhold til.

Etter IR vurdering bgr muligheten til alminnelig frikjgp (nedsatt undervisningsplikt) vaere begrenset,
og arbeidet bgr eventuelt heller kompenseres ved bruk av stimuleringsmidler til mer fri avbenyttelse
(konferansedeltaking, sprakvask av manus mv, se avslutningsvis i punkt 3). Men om fakultetet er av
en annen oppfatning, vil denne bli lagt til grunn.

Til punkt 2)

IR mener det vil veere uheldig a inndra mer forskningsmidler fra instituttene til en sentral
fakultetspott. Det er ingen grunn til @ mene at fakultetet star naermere til 3 vurdere
forskningsinnsatsen og tildeling enn instituttene. IOR utdeler forskermidlene i en viss utstrekning
«flatt» ved annuum til reiser, bgker, andre innkjgp og har retningslinjer for bruk av slike midler. |
tillegg star begrensede midler til radighet for studieopphold, konferanse- og reiseutgifter og
gjesteforelesere og andre sgknader som blir individuelt behandlet av instituttledelsen.



Dagens system bidrar til 3 sikre en — riktignok beskjeden — finansiell basis for den enkelte
medarbeiders forskning uavhengig av vedkommende formelle tilknytning en forskergruppe e.l.

For 2011 budsjetterer IOR med kr 420 000 i annumstildelinger (kr 15 000 per annumsberettiget),
pluss kr 310 000 til de gvrige formalene (reiser, gjesteforelesere, internasjonalisering).

IR mener at instituttene selv i hovedsak fortsatt bgr sta for tildeling av slike midler. Ved IOR skjer
dette ved budsjettbehandlingen som finner sted gjennom Instituttradets behandling av budsjett og
vedtak av instituttleder pa basis av sgknader innen en bestemt sgknadsfrist samt seinere individuelle
spknader.

Til punkt 3)

IR finner, som for spgrsmal 2, at det i dag er en hensiktsmessig blanding av at det tildeles noen
forskningsmidler til alle, og noen ekstra midler som fordeles etter sgknad og vurdering. Det
sistnevnte er ogsa tilfellet for fakultets stimuleringsmidler som jo tildeles etter sgknad og
prioritering.

IR ser derfor ingen grunn til 3 reallokere fakultetets forskningsmidler, og mener at det enkelte
forskningsmiljg bgr sta fritt med hensyn til organiseringsform, og at fakultets frie forskningsmidler
bare i begrenset utstrekning, som i dag, bar allokeres til mer faste forskergrupper.

IR ser sveert positivt pa at fakultets forskningsadministrasjon i Igpet av 2011 blir styrket for & kunne
understgtte st@rre forskningssgknader om EU-midler og arbeidet med SFF-sgknader. Dette bgr veere
en fakultetsoppgave da slike sgknader krever en stgrre forskningsadministrativ kapasitet enn det
instituttene kan forventes a sitte med.

Dersom fakultet tilfgres flere frie midler til forskning/forskningsformidling mener IR at det vil vaere
gunstig a sikre tildelinger til, utover det som er tilfellet i dag gjennom fakultetets stimuleringsmidler,
herunder for eksempel:

— publiseringsstgtte til bokprosjekter pa anerkjente internasjonale forlag
— sprakvask, unntaksvis ogsa oversettelse, for publisering i bgker/tidsskrift

— publiseringsseminarer med inviterte kommentatorer.

Aslak Syse

Instituttleder
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Hgringsuttalelse fra IKRS — Evaluering av forskergruppene m.v.

Saken har veert oppe pa allmgte 170211, og instituttleder har deltatt i behandlingen av
hgringsuttalelsene til RIKS og Samfunnskontroll og rettssikkerhet.

Etter som IKRS ikke har hatt ansvaret for forskergrupper fgr vi overtok ansvaret for Samfunnskontroll
og rettssikkerhet 1. januar 2011, har instituttet begrensete erfaringer. Vare ansatte som har deltatt i
de to ovennevnte forskergruppene, er tilfreds med de muligheter dette har gitt, blant annet for
naermere kontakt med andre miljger ved fakultetet. Vi kan slutte oss til hgringsuttalelsene fra RIKS og
Samfunnskontroll og rettssikkerhet.

Nar det gjelder forskningsgruppene, mener vi at det fortsatt bgr vaere et rimelig vidt spillerom for
hvordan den enkelte gruppe skal fungere. En viktig side ved forskningsgruppene er at de fungerer
som faglige nettverk, der deltakerne kan legge fram arbeider til diskusjon og mgtes til seminarer m.v.
av felles interesse. En annen viktig oppgave, som kan, men ikke m3, veere en del av
forskningsgruppenes oppgaver, er a initiere og ha ansvaret for stgrre eller mindre
forskningsprosjekter. Dette har veert en viktig del av RIKS’ oppgaver og identitet, men ikke pa samme
maten en del av det Samfunnskontroll og rettssikkerhet har engasjert seg i hittil.

Ellers finner vi det naturlig at forskningsgruppene fortsatt er et supplement til andre mater a
organisere forskningen pa ved fakultetet. Vi ser ingen grunn til at forskningsgruppene skal overta
som de sentrale fora for forskning; fortsatt er det slik at institutter og miljger ved instituttene
fungerer bra uten at det har vaert ngdvendig eller naturlig a organisere dem som forskergrupper.

Finansieringen av forskergruppene bgr viderefgres med en basisfinansiering som na. Det bgr ikke
skje en mer omfattende overfgring av fakultetets midler fra fakultet og institutter til
forskningsgruppene. Forskergruppenes finansiering til mgter, seminarer, prosjekter osv. bgr i
hovedsak vaere et resultat av at forskergruppene selv far tak i eksterne midler.

Vennlig hilsen

Kristian Andenaes (sign.)

Instituttleder
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Til: Juridisk fakultet ved dekanus
Dato: 10. 2.2011

Evaluering av fakultetets forskergrupper: Uttalelse fra Nordisk institutt for sjgrett

Kommentarer til Evalueringsrapporten

Instituttet slutter seg til uttalelsen fra Naturressursgruppen. Vi har svaert positive erfaringer med a ha
denne forskergruppen knyttet til vart institutt.

Samtidig vil vi papeke at evalueringen som sadan i liten grad er komparativ og den gir fa konkrete
innspill som kan bidra til & utvikle forskergruppene videre.

Vi slutter oss ogsa til evalueringspanelets synspunkt (2010:27):

(...)det burde finnes rom for grupper som er tverrdisiplinaere innenfor et institutt eller som er tverrfakultzere, og
at det ogsa bgr veere rom for a ta med deltakere med hjemstavn utenfor Universitetet i Oslo.

| Ippet av de siste tre arene har Nordisk institutt for sjgrett utvidet samarbeidet med Naturressurs-
gruppen. Dette har skjedd annet gjennom Sjgsikkerhetsprosjektet, der utslipp og forurensning er
sentrale tema, og gjennom arbeidet med miljgvennlige logistikkjeder og transport, som har resultert i
InterTran-prosjektet, se http://www.jus.uio.no/nifs/om/aktuelt/aktuelle-saker/101011-inter-
tran.html. Det kan ogsa vaere naturlig at avdeling for petroleumsrett i stgrre grad integreres i

Naturressursgruppen.

Avdeling for sjgrett bgr vurderes som egen forskergruppe, apen mot andre institutt. Med a inkludere
entrepriserett, kontraktsfagene og selskapsrett kan man ivareta behovet for forskning pa
kommersiell jus. Det er viktig a vedlikeholde gamle kjernefag, som den kommersielle jusen. Vi
opplever at verken forskergruppene eller fakultetet prioriterer disse fagene.

Kommentarer til spgrsmalet om hvordan forskningen bgr organiseres
Forskergrupper og fagmiljg ma likestilles

Instituttet opplever at forskergruppene prioriteres pa bekostning av aktive fagmiljg som er
organisert pa andre mater, bade nar det gjelder ressurser og profilering, blant annet i offisielle
dokumenter. Sjgrett og petroleums- og energirett utgjgr begge tverrdisiplinaere fagmiljger med hgy
faglig aktivitet, men har tidligere fatt avslag pa spknad om a etablere seg som forskergrupper. Vi har
ogsa et saerlig forskningsprosjekt, sjssikkerhetsprosjektet, med deltakelse fra det internasjonale
fagmiljget. Dette prosjektet har ved sgknad om stimuleringsmidler fatt beskjed at det ikke kan regnes
som forskergruppe.

Ogsa i forhold til doktorgradsstudenter er det viktig at fagmiljgene likestilles med forskergruppene.
For mange doktorgradsstudenter kan aktiviteten i forskergruppen de er tilknyttet veere perifer, selv
om gruppen har verdi som mgteplass. | s3 mate er anbefalingen fra NFR-rapporten Rettsvitenskapelig
forskning i Norge (2009:58) relevant:
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Nar det gjelder integrering av stipendiatene i fagmiljget, er det komiteens anbefaling at fakultetet paser at alle er
med i en forskergruppe eller tilsvarende miljger. (var utheving)

Forskergruppene bar knyttes naermere til undervisningsfagene

Flere forskergrupper arbeider med tema som er perifere i forhold til fakultetets undervisning. Vi
opplever derfor at det er et stort sprik mellom det forskergruppene arbeider med og undervisningen.
Organiseringen innebaerer etter vart syn en faglig prioritering som utelukker store, tunge pensumfag.
Dette er en utfordring for blant annet forretningsjus og fagene pa 3. avdeling sett i lys av at
undervisningen bgr vaere forskningsbasert, jf. NOKUT-rapporten Revidering av akkreditert
mastergradsstudium i rettsvitenskap, kap. 3 (side 21).

Fagmiljget skal vise til resultater fra forskning eller faglig...utviklingsarbeid og delta aktivt i faglige
nettverk

Administrative problemstillinger

Ordningen med vertsinstitutt for forskergruppene gir en grei arbeidsdeling. Men kommunikasjon
mellom forskergruppenes vertsinstitutt og forskernes institutt er viktig for a fa til en god
personaladministrasjon. Det kan ogsa vaere uklart hvilken forskningsledelse og forskningsstrategi
nyansatte skal forholde seg til.

Organisering i forskergruppe kan ogsa ha gkt muligheten for ekstern finansiering, noe som absolutt
har veert tilfelle for Naturressursgruppen. Samtidig stiller det store krav til administrasjon. Instituttet
som sadan er 57% eksternt finansiert, noe NFR-rapporten (2009:84) papeker innebzaerer en utfordring
for mer instituttets langsiktige planlegging. Generelt papeker rapporten ogsa at gkende eksterne
bevilgninger, ikke bgr ”"prege forskningsprofilen mer enn omvendt”.

Samtidig som det oppmuntres til a skaffe ekstern finansiering er det vanskelig uten permanente
midler a fa tilsette administrativt personale for a gke kapasiteten. Utlysing av en stilling ved
fakultetet for & handtere stgrre spknader er et framskritt. Dette er en risiko fakultetet, ikke
instituttene, bgr ta og dette bgr vurderes mer helhetlig.

Med hilsen

Kirsti Aarseth (sign.)

informasjonskonsulent
Trine-Lise Wilhelmsen (sign.)
instituttleder

Saksbehandler: Kirsti Aarseth, 228059987, kirsti.aarseth@jus.uio.no
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Forskergruppeledernes kommentarer til evalueringen av
forskergruppene ved fakultetet varen 2011.

- Oppsummering av forskergruppeledernes kommentarer, s 2-3
- Kommentarer fra

o Rett, samfunn og historisk endring, s. 4

o Menneskerettigheter og utvikling, s. 5

o Samfunnskontroll og rettssikkerhet, s. 6-7

o Naturressursgruppen, s. 8-9

o Rettigheter, individer, kultur og samfunn, s. 10-11

o Konstitusjonelle studier, s. 12-13

o Internasjonale relasjoner, s. 14

o CeRMIT, s. 15



Oppsummering

Den fplgende oppsummeringen av forskergruppeledernes kommentarer til evalueringsrapporten av
forskergruppene konsentrerer seg om fire punkter: Panelets beskrivelser av forskergruppene,

gruppenes struktur, finansiell stgtte og gruppeleders rolle, og gruppenes rolle pa fakultetet.

Panelets beskrivelser av forskergruppene.

Med enkelte unntak stiller forskergruppelederne seg bak panelets beskrivelser av gruppenes
virksomhet. Forskergruppen for konstitusjonelle studier betegner panelets omtale av deres
eksternfinansierte prosjekter som “vesentlig for snever.” CeRMIT kritiserer panelets bemerkning om
at gruppen ikke har bidratt til samarbeid over instituttgrensene. De peker pa at etableringen av
CeRMIT bidro til at Institutt for privatrett og Institutt for rettsinformatikk ble slatt sammen og SERI

opprettet.

Forskergruppenes indre struktur

Panelet ser det som positivt at opprettelsen av forskergrupper var karakterisert av frivillighet og liten
grad av “top-down” styring ovenfra, og anbefaler en fleksibel holdning til den videre utviklingen av
gruppene og ordningen. Flere grupper stgtter eksplisitt disse oppfatningene. Nar det gjelder den

fremtidige strukturen av forskergruppene, har de ulike gruppene ulike meninger.

Forskergruppen for rettigheter, individer, kultur og samfunn (RIKS) gnsker a fortsette som en stgrre
gruppe med undergrupper med egen ledelse. CeRMIT og Forskergruppen for samfunnskontroll og
rettssikkerhet far kritikk fra panelet for a vaere for heterogene. CeRMIT tar disse bemerkningene til
etterretning og e@nsker a viderefgre gruppen med et mer homogent fokus. Samfunnskontroll og
rettssikkerhet er derimot uenig med panelet. De vil forenkle heller enn a innsnevre beskrivelsen av
forskergruppen, og @gnsker a viderefgre gruppen som et stort, uforpliktende nettverk med aktive

forskningsprosjekter som delprosjekter i gruppen.

Videre om forskergruppenes struktur kan det nevnes at gruppene Samfunnskontroll og rettssikkerhet
og Rett, samfunn og historisk endring (RSHE) & beholde sine eksterne medlemmer. RSHE papeker
dessuten at de eksterne medlemmenes status bgr utredes. RSHE gnsker videre mer kontakt mellom

forskergruppene. Dette temaet trekkes ogsa frem av Internasjonale relasjoner, som advarer mot at



et eventuelt st@grre antall forskergrupper kan gjgre en slik kontakt vanskeligere og fgre til en

fragmentering av forskningen.

Forskergruppenes rolle pa fakultetet.

Naturressursgruppen mener at forskergruppene ikke gir grunn til @ vurdere instituttstrukturen, og
papeker at de har gode erfaringer med at forskergruppens medlemmer ogsa har instituttilhgrighet.
Forskergruppen for Menneskerettigheter og utvikling trekker frem gruppens rolle for i arbeidet med
a gjore SMR bedre integrert pa fakultetet. Gruppen for konstitusjonelle studier uttrykker bekymring

for fagomrader som faller utenfor gruppene.

Flere av gruppene reiser problemstillinger knyttet til faglige prioriteringer ved fakultetet og ved UiO.
For eksempel @nsker Internasjonale relasjoner klarere forbindelser mellom gruppene og

fakultetsledelsen med tanke pa at gruppene skal bidra til & realisere fakultetets forskningsstrategi.

RIKS bemerker at gruppene i stor grad faller innenfor UiOs prioriterte omrader. De papeker at nar
fakultetet stort sett lyser ut frie stipendiat- og post doc-stillinger, sa faller det pa forskergruppene &
skaffe ekstern finansiering til 3 gjennomfgre forskning pa de prioriterte omradene. De ber derfor
fakultetet lyse ut et begrenset antall stillinger pa de prioriterte omradene. Videre tar RIKS opp
problemstillinger knyttet til at ekstern finansiering er pakrevd for & utvikle forskningsmessige
spissmiljger. De ber om at fakultetet stgtter miljger som skal utvikle for eksempel SFF- og EU-

spknader, og at fakultetet rydder opp i rutinene for hvem som skal beslutte hvilke sgknader om

eksterne midler som skal prioriteres og fremmes.

Finansiell stgtte og gruppeleders rolle.

Det er generell enighet om at fakultetet bgr utrede naermere og tydeliggjgre hva gruppene skal fa i
finansiell stgtte og hva som er gruppeleders rolle, inkludert hans/hennes behov for administrativ
avlastning og/eller annen kompensasjon. Samtidig legges det vekt pa & unnga byradkratisering og gkt
administrasjon. RIKS mener at fakultetets forskningsmidler er for sma til &3 fungere som et
virkemiddel for a utvikle spesielt gode miljger, og at tildelingen til kvalifiserte forskergrupper derfor
bgr veere lik. Gruppen for menneskerettigheter og utvikling foreslar et mgteforum for

forskergruppeledere, for eksempel en gang i semesteret.



Forskergruppen for Rett, samfunn og historisk endring (RSHE)
Leder Dag Michalsen Oslo, 15. januar 2011

Til Forskningsdekanen

Jeg viser til oversendelse av Evalueringsrapporten av forskergrupper ved Jur Fak. Jeg viser til mailer
som ber om kommentar fra forskergruppeledere til rapporten innen 15.1. Her fglger mine fa
kommentarer.

1. Evalueringen er all hovedsak positiv om ordningens karakter og hvorledes den har veaert praktisert.
Jeg konstaterer at panelets stort sett har gatt igjennom det materialet de er blitt tilsendt og de
samtalene vi fgrte med panelet. Fglgelig fokuserer panelet utelukkende pa hva forskergruppene har
oppnadd eller ikke oppnadd; det noe videregaende spgrsmalet om hva alternativet hadde veert, og
hvordan forskning pa omrader som ikke dekkes av forskergruppene har vaert, er ikke omtalt pa en
mate som kaster lys over forskergruppenes betydning.

2. Jeg slutter meg til flere av de forslagene som panelet kommer med. Det er viktig ikke a belaste
forskergruppene med administrative oppgaver som ikke er strengt ngdvendige slik at gruppene bare
har forskning som oppgave. Jeg stgtter ogsa tanken om noe mer kontakt mellom forskergruppene og
at det ma sikres ordninger som gjgr at flere forskere kan veksle mellom grupper avhengig av hva
slags forskning vedkommende arbeider med. Panelets forslag om & tenke pa gkt finansiell stgtte eller
gkt administrativ avlastning for gruppeledere kan neppe besvares allment, men ma avgjgres konkret
fra gruppe til gruppe.

3. Et saerlig tema som ikke blir nevnt men som jeg vil ta opp her er rollen til eksterne medlemmer. |
stadig st@rre grad har eksterne medlemmer spilt en rolle i flere grupper; dette gjelder for RSHE som
aktivt har villet etablere kontaktnett med andre juridiske og historiske institusjoner. Jeg foreslar at

det i det videre arbeidet sees noe narmere pa status av eksterne medlemmer.

4. Panelet gir hgyst uklare meldinger om hvorvidt gruppene bgr viderefgres eller ei. For noen
erklaerer de uttrykkelig at viderefgring bgr skje, for andre sier de ingen ting. Der det ikke sies noe ma
vi som fglge av noen bemerkninger til slutt i dokumentet tolke panelet slik at de i realiteten anbefaler
terminering (s. 28-29). Etter mitt skjgnn begrunner panelet ikke dette szerlig godt, og for RSHE som
har fungerti 2 1/2 ar ma det apenbart veere for tidlig a si at den bgr legges ned. Selv om
forskergruppen er liten, har den apenbart bidratt til 8 produsere en god del forskning som ikke ellers
hadde blitt produsert. Og med vedtaket om tildelingen av ett forskerar pa CAS har forskergruppen de
siste arene generert rundt 4,5 millioner i eksterne midler, og da har jeg ikke tatt med de mulige NFR
bevilgningene til 1814-forskningen som kommer i februar. Jeg er overrasket over at panelet har gatt
sa lettvint frem i spgrsmalet om viderefgring.



Forskergruppen for menneskerettigheter og utvikling
Kommentarer til omtalen av egen gruppe og eventuelt de sammenfattende vurderingene

1. Beskrivelsen som gis av gruppen er i all hovedsak rimelig og balansert. Rapporten far fram at
gruppen har en samlende funksjon, men underslar ikke at denne gruppen har hatt mest
betydning for forskere ved SMR, som har fatt en arena for samspill med noen (men riktignok
et lite antall) forskere ved fakultetet forgvrig. Denne gruppen har ogsa, spesielt de fgrste 3-4
arene hatt medlemmer utenfra Fakultetet.

2. Rapporten papeker at det kan veere vanskelig a gi noe klart svar pa i hvilken grad gruppen har
gitt gkt publisering, eller publisering utover det som allikevel ville ha kommet. Jeg deler dette
synet (og formidlet det til komiteen), men understreker at dette er vanskelig 8 male eksakt.
Publiseringsfokuset har gkt ved UiO de siste arene; i en eventuell neste fase av denne
gruppen vil nok dette elementet sta enda klarere. Men det ma understrekes at gruppen
absolutt har hatt et publiseringsfokus og gruppens medlemmer har statt for mye publisering i
de arene gruppen har eksistert.

3. Gruppen er forankret ved SMR, og er den eneste forskergruppen forankret ved Senteret. For
SMR har dette veert viktig i arbeidet med a bli et bedre integrert (og akseptert) senter ved
Fakultetet. Det har ogsa vaert viktig i bestrebelsene pa a styrke den juridiske
menneskerettighetsforskningen pa utviklingsfeltet. Her er det etter mitt skjgnn en positiv
utvikling pa gang, der gruppen opplagt har hatt en funksjon, ved at temaer knyttet til
formalisering av fattiges rettigheter, og juridisk sikring av sosiale og gkonomiske rettigheter
har statt stadig mer sentralt pa et felt som gjerne har veert dominert av
samfunnsvitenskapelige disipliner. Gruppen har hatt en veldig fruktbar dialog pa tvers av
disiplinene.

4. Det siste aret (2010) har aktiviteten i gruppen vaert svak, noe som har en direkte
sammenheng med interne prosesser ved SMR (organisasjonsgjennomgang, utarbeiding av ny
strategi for forskning og annen aktivitet). Ved utgangen av januar 2010 vil imidlertid Senteret
(forhapentlig og sannsynligvis) vedta sin senterstrategi med praktisk igangsetting av fire
tematiske arbeidsgrupper, der utvikling og menneskerettigheter er et av de fire prioriterte
temaene. Det vil vaere sveert viktig for denne tematiske gruppen a ha et forum med, og en
kontaktflate mot andre forskere (ikke minst stipendiater) som arbeider med beslektede
temaer andre steder pa Fakultetet.

5. Rapporten gjengir et viktig poeng nar den understreker denne gruppens behov for
forskningsassistanse, og en viss form for mandat for forskergruppeleder. Jeg er helt enig i at
man skal unnga byrakratisering, men en gruppelederens oppgave (og en rimelig
kompensasjon) burde etter mitt skjgnn/erfaring tydeliggjgres. Kontakt med andre
gruppeledere (for eks en gang pr semester) for erfaringsutveksling vil vaere positivt.

Oppsummert: Jeg anser rapporten som et bra utgangspunkt for prosessen dette semesteret. Da ma
0gsa ressursspgrsmalet tas opp (slik jeg forstar det skal). Diskusjon av dette er en mangel ved
rapporten (skjgnt det 1a muligens ikke i mandatet).

Vennlig hilsen,

Bard A. Andreassen (14/01/11)



Forskergruppe-evalueringen

Kommentarer til omtalen av egen gruppe og de sammenfattende
vurderingene fra forskergruppen Samfunnskontroll og rettssikkerhet

Forskergruppen diskuterte pa mgte 6. januar evalueringsrapportens omtale og vurderinger. Vier i all
hovedsak enig med evalueringspanelets vurderinger men gnsker a komme med fglgende
kommentarer til evalueringen:

1. Tematisk fokus.

| evalueringen gar det frem at temaet for var gruppe vurderes som for bredt definert. Pa side 21
skriver panelet at “Gruppens omrade er tematisk svaert stort og ganske heterogent. Det ville kunne
vaere en fordel med en viss innsnevring av fokus”, og videre at “Konklusjonen er at gruppen bgr
bevares, men det synes & vaere grunn til 3 overveie en begrensning av den heterogene
emnekretsen”.

Gruppens medlemmer deler ikke umiddelbart oppfatningen av at vart tematiske omrade/emnekrets
er for heterogent. Imidlertid kan det veere grunn til & revidere beskrivelsen av forskergruppen, som
har veaert uendret siden oppstarten i 2006. Den gang ble gruppen beskrevet slik:

Gruppen opprettes for @ fange opp nye utfordringer som samfunns- og rettsutviklingen har
skapt for strafferetten og straffeprosessen. Det er seerlig fire utviklingstrekk som danner
grunnlag for opprettelsen: Nykriminalisering og nye metoder i forfalgning av straffbare
handlinger har satt rettssikkerhet og andre rettsstatsprinsipper under press.
Internasjonaliseringen av retten har endret retten og rettskildebildet, og skapt gkt behov for
komparative studier og perspektiv. @kt bruk av administrative sanksjoner i form av
gkonomiske forpliktelser eller tap av rettigheter stiller rettssikkerheten og andre
rettsstatsprinsipper under press. For det fjerde er tradisjonelle faglige skillelinjer i oppl@gsning,
bdde mellom nasjonal og internasjonal rett, mellom offentlig og privat rett, og mellom
tradisjonelt juridiske fag og samfunnsvitenskapelige fag, og forskergruppen gnsker G fokusere
pd problemstillinger og teoretiske grep som tok hgyde for dette.

Forskningsinnsatsen er tematisk konsentrert pa tre omrdader:

e Nye former for kriminalitet og nykriminalisering, eksempelvis gkonomisk kriminalitet,
terrorisme, kriminalitet knyttet til elektroniske nett, trafficking og menneskesmugling.

e Myndighetenes kontrollvirksomhet og endringer i straffepolitikken, herunder
grenseomrddene mellom strafferetten og straffeprosessen og mellom strafferetten og
forvaltningsretten.

e Rettssikkerhet og andre rettsstatsprinsipper. Dette inkluderer overgripende temaer som
forbudet mot dobbeltforfalgning og uskyldspresumpsjonen.

En slik detaljert og konkret beskrivelse kan virke mer forvirrende enn klargjgrende og kan ogsa skape
et inntrykk av at det foregar forskning innenfor alle disse omradene, eksemplene inkludert.
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Forskergruppen vil fremover arbeide med a forenkle denne beskrivelsen, heller enn a
innsnevre/begrense den. En forenklet beskrivelse vil bedre fremheve det sentrale i gruppens fokus,
uten a virke ekskluderende pa medlemmer som gnsker a fortsette a vaere medlem av
forskergruppen.

2. Grad av forpliktende deltakelse i gruppen.

Noe som fremkommer bade i evalueringen av var gruppe samt i del 10, Alminnelige synspunkter, er
spgrsmalet om st@rrelse pa gruppen samt hvor forpliktende deltakelsen bgr veere. Her er noen
sitater fra evalueringen:

a. ”"Gruppen bestar av godt 30 medlemmer, herunder 9 stipendiater og 6 eksterne.
Halvdelen er passive medlemmer, mens ca. 10 er sarlig aktive. De midlertidig
ansatte er mer engasjerte i gruppens arbeid enn de fastansatte. Det papekes at det
er en risiko for at seniorforskere vil melde seg ut hvis deltagelsen gjgres mer
forpliktende.” (s. 21)

b. ”En ma ta stilling til om en vil vaere en gruppe som driver et felles forskningsprosjekt,
der en arbeider innenfor samme omrade og — selv om en ikke sampubliserer alt —
utveksler bidrag og har innflytelse pa hverandres forskning, om en vil vaere et
diskusjonsforum for metodediskusjon m.m., eller om en mer vil ha karakteren av et
nettverk for informasjonsutveksling” (s. 27)

c. ”Nar gruppen blir stor bgr en overveie om det er tjenlig a gi deltakerne ulike roller,
der noen utgjer “kjernen” i forskningsarbeidet, andre ligger tett inntil denne kjernen,
mens atter andre mer har en ”satelittrolle”, som bestar i at en er med pa postlisten
og at en av og til kommer pa seminarer etc.

Det er kanskje seerlig pkt b som bgr avklares i forhold til forskergruppen — hva slags gruppe skal vi
vaere? Slik gruppen na fungerer, passer betegnelsen "nettverk for informasjonsutveksling” best.
Forskergruppen gnsker a fortsette som et nettverk, og heller ha mer aktive forskningsprosjekt som
delprosjekter i forskergruppen. Det er et hgyt aktivitetsniva pa institutter og fakultet, og mgte- og
seminarvirksomheten er stor og gkende. Heller enn a tvinge medlemmene til 3 mgte opp pa
forskergruppens arrangementer, gnsker vi a skape et sa attraktivt miljg at deltakelsen blir deretter.
Dette innebzerer at vi ikke gnsker flere forpliktelser knyttet til medlemskap i var gruppe.

Vi har allerede en ordning der noen ikke star som medlemmer av gruppen men mottar epost om
seminarer og lignende. | tillegg har vi medlemmer utenfra fakultetet, fgrst og fremst fra
Politihggskolen. Dette @nsker vi a viderefgre.

14. januar 2011

Heidi Mork Lomell, Leder, forskergruppen Samfunnskontroll og rettssikkerhet



Juridisk fakultet Professor dr. juris Hans Chr. Bugge
v/dekanus Institutt for offentlig rett
Postboks 6706 St. Olavs plass

0130 Oslo

Besgksadresse
St.Olavs plass 5
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Evalueringen av fakultetets forskergrupper. Uttalelse fra Naturressursgruppen.

Naturressursgruppen har nylig giennomfgrt et seminar der vi har diskutert gruppens videre
virksomhet pa grunnlag av erfaringene til nd og rapporten fra evalueringspanelet.

1. Vi finner at panelets beskrivelse av Naturressursgruppens virksomhet i det vesentlige er
dekkende. Det er neppe tvil om at gruppen har veaert en forutsetning bade for det gode
faglige samarbeidet mellom forskere innenfor tingsrett, miljgrett og energirett og et styrket
internasjonalt kontaktnett, og for at vi har oppnadd finansiering av flere prosjekter fra
Forskningsradet. Vi er glade for den gjennomgaende positive vurderingen, som stimulerer til
videre virksomhet.

2. Vi kan ogsa i hovedsak slutte oss til panelets ”Alminnelige synspunkter” i rapportens
avsnitt 10. Synspunktene er jo forholdsvis apent formulert, og man kan kanskje savne noe
mer av konstruktiv kritikk og klare anbefalinger. Men vi forstar panelet slik at det mener
forskergruppene har gitt til dels meget positive resultater, og at ordningen bgr fortsette -
dog uten a ta uttrykkelig standpunkt til den enkelte gruppes videre liv. Panelet anbefaler en
fleksibel holdning til nedleggelse/omorganisering av grupper etter noen tid og etablering av
nye grupper. Dette er vi enige i. Ordningen med forskergrupper bgr viderefgres i hovedsak
slik den har veert til na.

3. Det er var erfaring at forskergruppene fungerer greit innenfor den eksisterende
styringsstrukturen pa fakultetet. Forskergruppene gir i seg selv ikke grunn til f.eks. a ta opp
til vurdering fakultetets instituttstruktur eller andre sider ved fakultetets organisering.
Naturressursgruppen har gode erfaringer med at deltagerne i tillegg til medlemskap i
gruppen ogsa tilhgrer et institutt og deltar i instituttets aktiviteter, med den faglige
tilhgrighet det innebaerer. Forskergruppene som sadan bgr ikke tillegges administrativt
ansvar eller arbeidsgiveransvar. De administrative oppgavene og utfordringene er i det store
og hele blitt greit I@st giennom ordningen med vertsinstitutt.



4. Naturressursgruppen vil gjerne fortsette virksomheten i hovedsak som hittil, med
Sjorettsinstituttet som verstinstitutt. Gruppen har som kjent flere NFR-finansierte prosjekter
som strekker seg flere ar fremover. Et helt nytt prosjekt starter sommeren 2011 og skal
avsluttes fgrst ved utgangen av 2014.

Vi tar sikte pa a utvikle enkelte nye arbeidsformer for a gke det faglige utbyttet i gruppen.
Blant annet vil vi legge mer vekt pa grundige faglige diskusjoner basert pa fremlegg av
artikkelutkast o.l. ("work in progress”), samt mer felles publisering blant gruppens
medlemmer. Vi ser ogsa en viktig oppgave i gjgre aktivitetene og resultatene i vare
prosjekter bedre kjent, blant annet gjennom a forbedre gruppens hjemmeside.

Vivil alltid vurdere den faglige rammen for gruppens virksomhet, blant annet i forbindelse
med spgrsmalet om nye aktiviteter og prosjekter. Det har vist seg at Naturressursgruppens
fagfelt nd i en periode har gitt forholdsvis gode muligheter til ekstern finansiering. Vi gnsker
a spke om midler til nye prosjekter nar det melder seg muligheter og vi ser at vi har kapasitet
til a felge opp bade faglig med veiledning m.v. og administrativt.

Prosjektene har gitt og vil gi gruppen gkonomisk mulighet til faglige tiltak som a arrangere
seminarer, invitere utenlandske foredragsholdere og selv delta pa internasjonale
konferanser m.v. —innenfor rammen av prosjektene. Fakultetets bevilgning som skal dekke
gruppens generelle virksomhet - utenom de saerskilt finansierte prosjektene - har veert pa
35.000 i de senere ar. Dette belgpet er lavt i forhold til behovet.

Vennlig hilsen

Hans Chr. Bugge



Hgringsuttalelse fra Forskergruppen Rettigheter, individer, kultur og samfunn

Ved forskergruppeleder professor Anne Hellum, 14 januar 2011

Hgringsuttalelsen er uformet pa bakgrunn av megter i forskergruppen RIKS 13. februar 2011 og mgter

med stipendiater og enkeltmedlemmer.

Deltakerne i gruppen framhever, i likhet med evalueringsteamet, at forskergruppene generelt og
forskergruppen RIKS spesielt utgjgr et viktig supplement til instituttene og faggruppene ved
Fakultetet. Perspektiver, kontakter og nettverk pa tvers av etablerte juridiske fagdisipliner oppleves
som et ngdvendig bidrag til faglig fornyelse. Det synes a vaere stor interesse for gruppens
forskningsaktiviteter blant yngre forskere. Forskergruppelederen har i Igpet av hgsten blitt kontaktet

av 6 stipendiater fra SMR, IFP, IKRS og IOR som gnsker & bli med i gruppen.

Forskergruppens tematiske omrade var, da den ble etablert, meget vidt formulert. | praksis har det,
gjennom ulike initiativer, vokst fram aktivitetsomrader som alle dreier som om endringer i individets
rettsstilling: utdanningsrett — diskrimineringsrett — nye familierelasjoner. Idet disse delomradene i
stor grad overlapper og er knyttet til generelle rettslige og samfunnsmessige utviklingstrekk er det et
klart gnske om a fortsette som en stgrre gruppe med undergrupper med egen ledelse. Ny
organisasjonsplan vil bli utviklet i I@pet av varsemesteret. Vi regner med at Fakultetet vil legge opp til
en prosess hvor det spkes om gjenoppnevning/oppnevning av nye grupper og ser ikke grunn til

komme naermere inn pa dette i denne omgang.

Nar det gjelder fordelingen av Fakultetet forskningsmidler er det en klar oppfatning at hensynet til a
skape rom for fornyelse taler for en lik grunnbevilgning til de forskergrupper og faggrupper som er
generelt kvalifiserer til stgtte. Det er viktig a ha en dynamisk fordelingspolitikk som gir rom for nye og
mindre etablerte initiativer som har et utviklings potensial. Fakultetets forskning dekker et bredt
spekter prioriterte omrader og bgr ha et ansvar for a legge forholdene til rette for forskning pa disse.
De forskningsmidlene Fakultetet disponerer over er i utgangspunktet av en sa liten stgrrelsesorden at
det gir liten mening a differensiere med sikte pa a peke ut szerlig gode miljger. Fakultetet bgr sikre at
forsker- og faggrupper har en rimelig grunnbevilgning til drift. Utover dette bgr det kanaliseres
midler til forskningsmessige kjerneaktiviteter som kan bidra til a styrke kvaliteten pa bgker/artikler
som er et resultat av arbeidet i forsker/faggruppene. Det skjer mye god forskning som ikke er
eksternt finansiert. Fakultetet bgr szerlig bidra med ressurser som er av betydning for kvalitetssikrede

publikasjoner:
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- Publiseringsstgtte til bokprosjekter pa anerkjente nasjonale/internasjonale forlag
- Oversettelse og sprakvaske for bgker pa engelsk og artikler i internasjonale tidsskrift
- Publiseringsseminarer med inviterte kommentatorer utenfra

- Innhenting av skriftlige referee-uttalelser pa planlagete publikasjoner

Det er selvfglgelig et mal at Fakultetet skal utvikle forskningsmessige spissmiljger. Dette vil, slik den
gkonomiske situasjonen er, kreve ekstern finansiering i form av stgrre forskningsprosjekter finansiert
av Norges forskningsrad, institusjoner som Senter for grunnforskning (CAS) eller Universitetet i Oslo
ordning med egeninitierte forskingsprosjekter som CULCOM eller Senter for fremragende forskning

(SFF). Fakultetet bgr gi stgtte til miljger som gnsker a utarbeide sgknader om slike eksterne midler.

Vi vil papeke betydningen av a skape stgrre samsvar mellom Universitetets forskningspolitiske
prioriteringer og allokering av forskningsmidler i form av stipendiat og post doc stillinger.
Forskegruppene ved Fakultetet inngar i stor grad i Universitetets syv prioriterte omrader; Milen,
Leve, Kultrans, Kis, Plurel. Mens de andre fakultetene ved UiO allokerer stipendiat og post doc
stillinger til de prioriterte omradene lyser Det juridiske fakultet, som har sluttet seg til disse
prioriteringene, ut midlene fritt. Ansvaret for a fremme universitetets forskningspolitiske
malsettinger legges i praksis pa forskergruppene som ma framskaffe ekstern finansiering for & utvikle
og vedlikeholde forskning pa disse omradene. Som et ledd i profesjonsutdanning har Fakultetet
selvfglgelig et ansvar for a vedlikeholde omrader av praktisk/juridisk betydning. Slik situasjonen er i
dag, hvor Fakultetet tilfgres et relativt hgyt antall stipendiatstillinger, skulle det vaere mulig a lyse ut
et begrenset antall stillinger innen omrader som faller inn under de syv prioriterte omradene,

avhengig av at det er betydelig forskningsaktivitet av hgy kvalitet og gode potensielle sgkere.

| tilknytning til den pagaende gjennomgang av Fakultetets forskningspolitikk er det ogsa behov for a
klargjgre forholdet mellom Fakultet, Institutt og forskergruppert nar det gjelder prioriteringsmessige
spgrsmal. Innen forskergruppen RIKS har i senere tid en sgknad til Norges forskningsrad, som falt
innenfor bade forskergruppens, Fakultetets og Universitetets prioriterte forskningsomrader, blitt
avvist av Instituttbestyrer ved Institutt for Offentlig rett med stgtte av Instituttradet. Dette resulterte
i at spknaden ble fremmet gjennom et annet Institutt, Institutt for kriminologi og rettssosiologi. Det
synes, i lys av denne saken, a veere behov for at Fakultetet rydder opp i foreliggende uklarheter
vedrgrende forskergruppenes, Instituttets og Fakultetets kompetanse til a beslutte hvilke sgknader
om eksternfinansiering som skal fremmes. Etter gruppens oppfatning bgr prioriteringsmessige

spgrsmal ligge under Fakultetet og Dekanen for forskning.
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Konstitusjonelle studier ved forskergruppeleder Eivind Smith

Generelt utlgser ikke evalueringsrapporten behov for omfattende kommentarer fra min side. Jeg
begrenser meg til det fglgende, men star selvsagt til tjeneste for naermere opplysninger og/eller
synspunkter i den grad den videre prosessen skulle gjgre det naturlig.

1) KOMMENTARER TIL PKT. 7.1

a) Det er riktig at "franske universiteter" finnes blant gruppens "aktive nettverk", men ikke riktig at
universiteter i det nevnte landet star i noen saerstilling. Videre og mer nyansert informasjon kan bl.a.
hentes fra listen over gruppens utenlandske gjester gjiennom de ar den har eksistert.

b) Omtalen av vare eksternfinansierte prosjekter ("ett tverrfakultaert prosjekt med NFR-tilknytning")
er vesentlig for snever.

c) Det har heller ikke vaert meningen & hevde at det ikke finnes rom for flere eksterne prosjekter,
bare at rommet for slikt begrenses sterkt giennom gruppens sammensetning (seniorer med fullt opp
a gjore, rekrutter med sterk, legitim binding til egne doktorgradsprosjekter m.v.).

d) Sluttkommentarer i 7.2 (om faren for isolasjon av personer som ikke inngar i gruppene) bergrer et
problem av generell karakter som hele tiden har veert papekt: Fakultetet har nasjonalt ansvar for en
rekke fagomrader som ikke lett lar seg innpasse under de etablerte gruppene. Det vil neppe heller i
fremtiden bli mulig @ operere med noenlunde veldefinerte grupper som omfatter alle ansatte i
forskerstilling. Det er viktig & veere oppmerksom pa de balansespgrsmal som oppstar av dette.

2) KOMMENTARER TIL PKT. 7.2

F@rste avsnitt sikter naturligvis til 2014-forberedelsene. Bibehold av gruppen vil veere svaert viktig for
mulighetene til 3 ivareta de oppgaver som dette vil medfgre ikke bare for planlegging og
gjiennomfgring av den kommende verdenskongressen i konstitusjonell rett, men ogsa for andre
oppgaver.

Tredje siste avsnitt: Som papekt ovenfor, er det fortsatt mulighet for eksterne prosjekter, men slik at
det er visse praktiske grenser for hva gruppen (og dens medlemmer) kan pata seg. Nyrekruttering i
faste stillinger vil kunne hjelpe.

3) KOMMENTARER TIL PKT. 10

a) Se ovenfor (1 d) om muligheten (og/eller gnskeligheten) av at "alle" skal kunne tilordnes en
forskergruppe (se ogsa i fortsettelsen om at "ikke alle fgler seg delaktige" og om "tvang" som kan
komme i strid med behovet for & vedlikeholde og/eller utvikle et videre sett av fag).

b) Evalueringsgruppens understrekning av behovet for fleksibilitet i organisering og virksomhet, samt

av det positive i begrenset "top down"-styring, fortjener all mulig stgtte. Dagens regelverk ved
Fakultetet bgr antagelig giennomgas og justeres i lys av dette.
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c) Det samme gjelder gruppens papekning av behovet for gkt avlastning av lederfunksjonen samt for
noe stgrre regelmessig ressurstildeling uten krav om omfattende spknadsskriving.

d) Det samme gjelder gruppens papekning av et mer bevisst forhold til de utfordringene som knytter
seg til behovet for langsiktig balanse mellom "klassiske" og "nye" fagomrader ved Fakultetet. Det er

en viss fare for at (noen, ikke alle) forskergruppene representerer en sentrifugaleffekt som pa lengre
sikt kan veere skadelig for Fakultetets ivaretagelse av sitt nasjonale ansvar for den norske rettsstaten.

Med hilsen
Eivind Smith
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Evaluering av forskergrupper
Uttalelse fra forskergruppen Internasjonale relasjoner
v/Geir Ulfstein

Det er ikke vanskelig a slutte seg til det meste av det som sies av evalueringsutvalget.
Utvalget reiser spgrsmalet om forskergruppen Internasjonale relasjoner er blitt for stor,
bade i antall medlemmer og i tematisk bredde. Det avgjgrende bgr imidlertid veere hvor
mange som aktivt deltar i gruppa, og dette er langt faerre enn dem som formelt er
medlemmer. Det er fra denne kjernen av medlemmer det ventes aktiv deltakelse.

Det er viktig a bevare stor frihet til hvordan forskergruppene innretter sin virksomhet,
inkludert om det er gnskelig med undergrupper. Forskergruppene kan bade tjene som
lunsjseminarer, kontakt med omverdenen, et miljg for stipendiater, og et virkemiddel for
igangsetting av nye forskningsprosjekter. Forskergruppen Internasjonale relasjoner vil
prioritere de to siste oppgavene. Vi har iverksatt 'stipendiatlunsjer’ hvor stipendiatene
legger fram ‘works in progress’, hvor det oppnevnes en kommentator, og sa apnes for felles
diskusjon. Forskergruppen vil ogsa satse pa igangsetting av stgrre forskningsprosjekter. Det
siste krever solid administrativ stgtte fra fakultetet, noe vi sa langt har fatt. Selv om
forskergruppene bgr ha stor frihet bgr det etableres klarere forbindelse til fakultetsledelsen,
slik at gruppene i stgrre grad kan bidra til 8 gijennomfgre fakultetets forskningsstrategi.

Det er ikke seg selv noe stort problem dersom enkelte medlemmer i forskergruppen
Internasjonale relasjoner vil danne nye forskergrupper. Dette peker imidlertid mot en annen
mer generell problemstilling, nemlig at det gkende antall forskergrupper kan bidra til
forskningsmessig fragmentering. Det kan vaere stor faglig aktivitet innenfor hver gruppe,
men det kan bli vanskeligere a samarbeide pa tvers av gruppene. For forskergruppen
Internasjonale relasjoner er dette av betydning bade i forhold til andre forskergrupper som
arbeider med internasjonale emner, men det er ogsa stadig viktigere a se internasjonal og
nasjonal rett i sammenheng.

Forskergruppene bgr ikke tillegges for mye administrative oppgaver, og ikke
personaloppgaver. Det bgr i det hele tatt unngas at forskergruppene blir et nytt
administrativt niva som bidrar til ugnsket byrakratisering, snarere enn det motsatte.

| hvilken grad forskergruppene er vellykket er mye avhengig av lederens aktivitet, og det
kreves en stor innsats. Det bgr apnes for at lederen kan fa valget mellom a fa dette
kompensert gjennom gkte driftsmidler eller delvis frikjgp fra undervisning. For
seniorforskere er det gjerne tida det er knapphet pa. Derfor er det viktig med frikjgp fra
annet pliktarbeid.

Endelig bgr forskergruppen skifte navn. Internasjonale relasjoner gir assosiasjoner til
statsvitenskap og ikke til juss. Navnet bgr derfor veere forskergruppen Internasjonal rett.
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Kommentarer fra forskergruppen CeRMIT

1. Panelets kommentarer til CeRMIT reflekterer i stor grad var egenevaluering, ogsa pa de kritiske
punktene. Men bemerkningen om at gruppen ikke i nevneverdig grad har bidratt til samarbeid
over instituttgrensene gir uttrykk for en smule historielgshet, og har ikke fanget opp et vesentlig
poeng i var egenevaluering: Ved etableringen av CeRMIT var Institutt for privatrett og Institutt for
rettsinformatikk (IRI) to separate institutter. Det er rimelig a si at etableringen av CeRMIT bidro til
danne grunnlag for sammenslaingen av de to instituttene og omdanningen av IRI til SERI.

2. Kommentarene i rapporten om at gruppens sammensetning ikke er optimal, reflekterer
bemerkningene i var egenevaluering. Vi er innstilte pa a viderefgre gruppen, men a gi den en mer
homogen retning i samsvar med det som bemerkes i evalueringen. Blant annet er det na ikke
tilsvarende behov for en forskergruppe pa tvers av IfP og SERI. Vi kommer narmere tilbake til
dette ved etableringen av forskergrupper for en ny periode.
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Sak 2, vedlegg 4

Organisering og stimulering av forskning ved Det juridiske fakultet

Aspekter som ma vurderes, og ressurser som fakultetet har i sin forskningsorganisering:

1. Sett fra fakultetets side er det noen tema som ma vurderes:
- 1) hva slags fag- og forskningsmiljg- og offentlighet gnsker man, (hva gir best
forskning, publikasjoner og arbeidsmiljg,),
- 2) hvilke typer av grupperinger gnsker man a gi incentiver til: - institutt, - tematiske
eller faggrupper av en viss starrelse, - eller prosjektgrupper med 1 — 3 seniorforskere, -
og fordeling av incentiver i form av penger og frikjap, -
- 3) totale midler til forskning, - jevn fordeling eller seleksjon,
- 4) fakultets- og web-plassering,
- 5) fakultetets frie stipendiatstillinger som en vesentlig ressurs som kan
brukes/fordeles mer strategisk enn hittil,

Historikk og utgangspunkt

Det juridiske fakultet er inndelt i fem institutter, IOR, Ifp, Ikrs, Nifs og SMR som ogsa er et
senter. Fakultetet har ca. 70 fast vitenskapelige ansatte og ca. 70 phd-stipendiater og ca.25 i
post.doc.stillinger. | tillegg kommer noen forskere, hvorav de aller fleste er ansatt pA SMR.
Fakultetet har tidligere hatt avdelinger og faggrupper innenfor instituttene. Noen av disse
eksisterer og fungerer fortsatt. | 2005 ble det tatt et initiativ for & skape bedre betingelser for
forskningen ved fakultetet, se retningslinjer fastsatt av dekanus av 11.mars 2005. Fglgende
formal er nevnt i retningslinjene for forskergrupper pkt.1:

- styrke forskningssamarbeidet pa fakultetet,

- legge forholdene bedre til rette for forskningsledelse,

- skape attraktive og fruktbare fagmiljaer for rekrutter og seniorforskere,

- skape plattformer for eksternfinansiert forskning og forskningssamarbeid.

Fagmiljgene ble invitert til & seke om opprettelse som forskergruppe med angivelse av tema,
planer for forskningen og for sgknader om ekstern finansiert forskning. Det ble avsatt noen
midler til drift av gruppene. Fra 2009 har hver forskergruppe mottatt 60.000kr fra fakultetet.
Det har veert mulig & sgke om flere midler fra fakultet eller institutt til serlige prosjekter. Med
vektleggingen av “a styrke forskningssamarbeidet” ble det ved behandlingen av sgknadene
lagt vekt pa om sgknadene ville bidra til gkt samarbeid mellom enkeltdisipliner og
eksisterende fagmiljg og gjerne pa tvers av instituttene. Det har bade ved de forste
opprettelsene og senere vert noe ulike syn pa hva som skulle kreves for at en gruppe skulle
ansees for a bidra til & styrke “forskningssamarbeidet”.



Sak 2, vedlegg 4

Fra 2005 til 2007 ble det etter sgknader opprettet 8 forskergrupper: - Internasjonale
relasjoner, - Marked, innovasjon og teknologi, - Menneskerettigheter og utvikling, -
Naturressursrett, - Rettigheter, individer, kultur og samfunn, - Samfunnskontroll og
rettssikkerhet, - Konstitusjonelle studier, og - Rett, samfunn og historisk endring . 1 2010
ble det varslet at noen forskere som hadde deltatt i gruppen Internasjonale relasjoner gnsket a
danne en egen gruppe i Internasjonal selskapsrett og finansiering.

| 2009 ble rettsvitenskap evaluert pa nasjonalt niva av et fem persons panel bestaende av
nordiske professorer i rettsvitenskap oppnevnt av Forskningsradet. Fra deres rapport
foreligger det en del data om forskning, ekstern finansiering, publisering mv. Ved denne
evalueringen ble fakultetet behandlet som seks forskningsenheter bestaende av de fem
instituttene samt Senter for Europarett, som alle leverte egenevalueringsrapporter og ble
intervjuet av panelet. Forskergruppene, deres arbeid og tematikk ble derfor ikke spesielt
vurdert ved denne evalueringen. Forskerne som ble evaluerte, ble behandlet som medlemmer
av instituttene. Dette fulgte av den systematikk Forskningsradet gnsket & legge til grunn selv
om det innebar at fakultetets satsning pa forskergrupper ikke ble tilstrekkelig synliggjort.
Panelets rapport var noe kritisk overfor det de betegnet som en dobbelt-organisering i
institutter og forskergrupper som kunne bli noe uoversiktlig. Fakultetet mente pa sin side at
evalueringspanelet pa grunn av den systematikk de brukte, ikke tok tilstrekkelig hensyn til
den betydning forskergruppene hadde som en del av fakultetets forskningsstrategi.

| 2010 ble de atte forskergruppene pa fakultetet derfor evaluert av et nytt nordisk panel med
fem medlemmer. Til denne ble det laget egen-evalueringsrapporter fra forskergruppene, korte
rapporter fra instituttene og ca. 40 av de vitenskapelig ansatte svarte pa et enkelt
sparreskjema. | denne rapporten blir forskergruppene gitt en overveiende positiv evaluering,
med det metodiske forbehold at det er vanskelig & vite hva de samme forskerne hadde
oppnadd uten en slik organisering. Det legges til grunn at det er skapt attraktive fagmiljger, og
at det har en serlig stor betydning for stipendiatene. Det er videre dokumentert at det er stor
aktivitet med hensyn til bade interne og eksterne arrangementer, sgknader om ekstern
finansiering og publisering. Det er dokumentert en gkende aktivitet i form av faste lunsj-
seminarer og lignende, nordiske og internasjonale seminarer og konferanser, mer ekstern
finansiering, flere phd-disputaser, gkt publisering og en betydelig formidling i mange ulike
kanaler. Forskergruppene star for en betydelig del av det organiserte forskningsmiljget, og
mange av de ansatte, sarlig blant de yngre, mener at gruppene har bidratt positivt til at det er
en hgy faglig aktivitet og et godt arbeidsmiljg mange steder. Det er ogsa apenbart at det har
bidratt til mer faglig aktivitet pa tvers av instituttgrensene. Det tas samtidig et forbehold med
hensyn til hvor sikker man kan vaere pa om det er forskergruppeorganiseringen som har veert
utslagsgivende i forhold det som er oppnadd. Det er ikke foretatt noen sammenligning med
miljgene som ikke har vart organisert som forskergrupper. Miljgene er ogsa forskjellige. Det
ville vaert vanskelig a lage en sammenligning som kunne gi palitelige og objektive data.

Varen 2011 har det veert foretatt hgringsprosesser med forskergruppene og instituttene. |
egen-evalueringsrapportene og i hgringsuttalelsene fra forskergruppelederne vurderes
forskergruppene i all hovedsak som et positivt og viktig virkemiddel. De gnsker seg
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gjennomgaende noen flere faste driftsmidler eller frikjep. Det legges gjennomgaende stor vekt
pa betydningen av & veare en del av en forskergruppe ved sgknader om ekstern finansiering.
Forskningsdekanen har i tillegg hatt et mgte med forskergruppelederne etter hgringsrunden,
ogsa her var stemningen at de gnsker a fortsette med ordningen. Samtidig var det noen ulike
forslag til endringer, men som det var litt ulike syn pa. Instituttene har ogsa sagt seg i
hovedsak forngyde med forskergruppene. Samtidig framhever de problemene med hensyn til
hvordan de andre fagmiljgene skal ivaretas, og ogsa de forskerne som velger a sta utenfor
organiserte grupper.

Formal for forskningsorganisering

Den viktigste og underliggende malsetting for en bedre organisering er a bedre forskningens
kvalitet.

Alle fast vitenskapelig ansatte pa et universitet har akademisk forskningsfrihet. Samtidig er en
videre utvikling av forskningen avhengig at institusjonene har forskningsmiljger som er mer
eller mindre organiserte. Forskningsmiljger skal bidra til & utvikle
forskningsproblemstillinger, vaere et forum for a legge fram prosjekter pa ulike stadier og
ogsa legge fram utkast til og publiserte artikler for diskusjon, kritikk og videreutvikling av
problemstillinger, empiri og metode. Bade prosjektgrupper og enkeltforskere vil ha behov for
felles fora for diskusjon og kritikk.

God forskning er bade avhengig av gode enkeltforskere, av organiserte miljg og av en bredere
forskningsoffentlighet. Organisert samarbeid vil dessuten ofte vere et utgangspunkt for &
utvikle nye forskningsprosjekter og sgke om ekstern finansiering. Det kreves i dag ofte ulike
former for forskningssamarbeid for & utvikle starre prosjekter og sgke om ekstern
finansiering. Rettsvitenskapelig forskning ma i dag i betydelig grad ogsa utvikles i
tverrfaglige og tematiske forskningsmiljg innenfor rammene av rettsvitenskap og ogsa i mer
omfattende tverrfaglige sammenhenger sammen med samfunnsvitenskap og humaniora. Det
er derfor fortsatt behov for & ha organiserte enheter som forskningsgrupper og faggrupper for
a ivareta forskningssamarbeid, forskningsutvikling, forskningsoffentlighet og diskusjon,
forskningsledelse og for & organisere sgknader om ekstern finansiering — pa et niva mellom
instituttene og de enkelte fagdisipliner. Slike grupper bar brukes til & skape forskningsmiljg
som kan bidra til & utvikle rettsvitenskapelig forskning videre, skape gode forskningsmiljg og
til & sgke ekstern finansiering. Ved siden av forskergruppene kan det fortsatt vaere faggrupper
eller prosjektgrupper og enkeltstaende forskere.

Dekanatet foreslar pa denne bakgrunn en viderefaring av ordningen med forskergrupper og
faggrupper. Fakultetet bar sgke a kanalisere midler til de forskergruppene og fagmiljgene som
er aktive. Fakultet har en vesentlig ressurs i de 40 stillingshjemlene for stipendiater samt 6
hjemler for post.doc-stillinger. Dette er ressurser som forskergruppene i stgrre grad enn hittil
ber forsgke a bruke aktivt i forhold til prosjekter. Det bar fremdeles vaere brede utlysninger,
og for stipendiat-stilllingene pa to faste tidspunkter i aret. Forskergruppene bgr oppfordre sine
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kandidater til & sgke pa disse. De kan ogsa be om sarskilte utlysninger dersom de har flere
interesserte og gode sgkere til bestemte prosjekter.

| tillegg mener dekanatet at det som et nytt virkemiddel bgr innfares serlige insentivordninger
for forskere som gnsker a sgke sammen i et tettere og mer forpliktende samarbeid for a drive
frem felles prosjekter med ekstern finansiering. Fakultetet har allerede besluttet a utvikle et
tilbud ved a styrke forskningsadministrasjonen ved fakultetet med sikte pa & kunne gi
administrativ bistand til & utarbeide seknader om starre prosjekter og a administrere de av
dem som far finansiering. | forbindelse med SFF-prosessen har fakultetet ogsa satt av midler
til frikjgp til arbeidet med slike sgknader og til arrangering av nettverksmagter. Vi foreslar at
det settes av slike midler pa permanent basis for a stimulere til og statte opp i en oppstartsfase
om tettere prosjektsamarbeid som krever en innsats fra forskere ut over det som er vanlig.

Instituttene ber oppfordres til & gjennomga bruken av sine forskningsmidler med sikte pa a
stimulere til forskning innen sine faglige prioriteringer. Herunder bgr fordelingen av faste
driftsmidler vurderes og i hvilken grad denne skal ta hensyn til den enkeltes bidrag til
publisering av forskning.

Videre organisering

1. Det foreslas at fakultetet fortsatt bar bruke forskergrupper som en sentral del av sin
forskningsorganisering og —utvikling. Formalet skal veere & styrke
forskningssamarbeidet ved fakultetet og forskningens kvalitet, relevans og bidra til en
faglig utvikling av fakultetets forskning og nytenkning pa omrader som fakultetet
gnsker en forskningsinnsats pa.

Det foreslas at et fagmiljg kan sgke fakultetet om opprettelse av en forskergruppe for
fem ar av gangen. En sgknad ma inneholde et tema og en plan for arbeidet samt liste
over deltakere og angivelse av forskergruppens leder. Det ma veaere med minst 3 - 4
fast vitenskapelig ansatte og i tillegg post.doc.ere og stipendiater. Gruppene ma vare
tilstrekkelig store til at det skapes et forskningsmiljg. Ved oppnevning av
forskningsgruppene skal det legges vekt pa at bidrar til bedre forskningssamarbeid pa
fakultetet. Det skal sannsynliggjares at de som sgker kan danne et attraktivt og
fruktbart fagmilje for bade rekrutter og seniorforskere, at det kan utgves en
systematisk forskningsledelse, og at det kan dannes en plattform for a seke om ekstern
finansiert forskning.

2. Det skal legges starre vekt pa samarbeid mellom forskergruppene gjennom felles
interne og eksterne arrangementer slik at gruppenes tema ikke bidrar til nye hindre for
faglig utvikling.

3. Forskergrupper som er godkjente, ber fa driftsmidler pa samme niva som i dag.

4. Det oppfordres til at s mange som mulig av de vitenskapelig ansatte deltar i
forskergrupper. Grupper av forskere innenfor et snevrere faglig omrade og/eller med
mindre ambisigse planer kan opprette faggrupper.



Sak 2, vedlegg 4

5. Ordningen med stimuleringsmidler til mindre arrangementer og publikasjonsprosjekter
viderefgres.

6. Det foreslas innfart egne stimuleringsordninger til statte for utvikling av tettere
forskningssamarbeid i felles prosjekter med sikte pa a oppna ekstern finansiering. Ved
vurderingen av sgknadene om statte til slike oppstartsmidler skal det legges vekt pa at
gruppen har et forskningstema og en plan og en sammensetning som kan bidra til a
videreutvikle rettsvitenskapelig forskning, veere nyskapende, bidra til hgyere kvalitet
og gjelder et forskningsmessig behov med en vesentlig samfunnsmessig relevans. Det
skal herunder ogsa legges vekt pa om forskningen kan bidra til & utvikle de sentrale
undervisningsfagene. Det skal legges vekt pa tverrfaglighet og samarbeid mellom flere
forskere og gjerne mellom flere fagmiljg. Det skal legges vekt pa om forskningen har
en internasjonal profil i sitt innhold eller ved internasjonalt samarbeid.

Hva skjer videre

1. Forslaget om organisering og stimulering av forskning behandles i fakultetsstyremgte i
juni. Det settes deretter en frist, forslagsvis 15.november, for a sgke om fortsettelse
som forskergruppe eller som nye gruppe. Begge deler forutsetter en sgknad med en
begrunnelse og plan for hva forskergruppen skal gjere. Behandlingen av sgknadene
bar skje relativt raskt slik at oppstart for nye grupper kan skje fra 1.1.2012.

2. Det arrangeres et felles mgte til hgsten med i-lederne, forskergruppelederne og
dekanatet om hvordan sentrale og lokale stimuleringstiltak kan brukes til &
videreutvikle fakultetets forskning, og hvordan fakultetet og instituttene kan bruke de
midler de har til forskning pa en mer strategisk mate, herunder de 40
stipendiatstillingene som fakultetet har. Vi kan bruke den allerede avtalte i-leder-
samling 2.november til dette. Det kan ogsa tidligere i semesteret holdes et mer
praktisk anlagt mgte med forskergruppelederne og andre som gnsker & sgke om a vere
forskergrupper.



Budsjett 2011 fordeling basismidler til institutter

IKRS IFP NIFS IOR SMR Fellesmidler Sum
Driftsmidler 690 805 1503034 1064 336 1397429 874 199 5529 803
Intern husleie 2126907| 6017112 2521188 4501603 3642096 18 808 906
Vitenskapelige tilsatte 13116 000( 28217000 10840380| 30987000 2724864 85 885 244
Administrasjon 2 795 360 4 385 055 395 874 3484523] 1698 690 12 759 502
Instituttlederpakke 30 000 30 000 30 000 30 000 30 000 150 000
Forskergruppeleder 200 000 200 000
Forskergruppe rundsum 280 000 280 000
Stiumuleringsmidler 220000 220 000
Midler til ssknad om ekstern finansiering 300 000 300 000
Sum gremerkede forskningsmidler 1 000 000 1000 000
Internasjonale masterstudier 70 000 70000 70 000 70 000 280 000
Intern fordeling IFP / NIFS 130 000 -130 000 0
Undervisning IKRS 260000 260 000
[Sum | 19019072] 40352201] 14791778 40470555 9039849  1000000| 124673455

1000 000_280
0

H Driftsmidler

M Intern husleie

m Vitenskapelige tilsatte

B Administrasjon

M Instituttlederpakke

 Sum gremerkede forskningsmidler

M Internasjonale masterstudier

M Intern fordeling IFP / NIFS
Undervisning IKRS







	sak-2-fremlegg
	sak-2-vedlegg1
	sak-2-vedlegg2
	sak-2-vedlegg3
	sak-2-vedlegg4
	sak-2-vedlegg5

