






 

DET JURIDISKE FAKULTET 

 

 
 

 

 

 

Til: Fakultetsstyret 

Fra: Fakultetsdirektøren 
 

Saksnr: 2 

Sakstype: Vedtakssak 

J.nr: 2011/7004 

Møtenr: 3/2011 

Møtedato: 8. juni 2011 

Notatdato: 20. mai 2011 

Saksbehandler: Randi Rørlien 

 

Organisering av forskning ved Det juridiske fakultet 

 
Behandling 
Fakultetet har i løpet av våren 2011 behandlet saken om den videre organiseringen av forskningen på 
fakultetet på bakgrunn av NFRs evaluering av rettsvitenskap og evalueringen av forskergruppene på 
fakultetet. I forbindelse med forskergruppeevalueringen har både instituttene og forskergruppelederne  
uttalt seg om evalueringen. Tilbakemeldingene er i hovedsak positive, samtidig som det blir framhevet 
problemer med hensyn til hvordan andre fagmiljøer skal ivaretas, og også de forskerne som velger å stå 
utenfor organiserte grupper. Høringsuttalelsene følger som vedlegg. Videre har forskningsdekan laget et 
notat som danner grunnlag for vedtaksforslag om videreføring av forskergruppene ved fakultetet. Notatet 
har vært til behandling på instituttlederseminaret 9. mai, og ble redigert etter innspill fra instituttlederne. 
Notatet følger som vedlegg. 
 
Hovedtrekkene:  
For å bedre kvaliteten på forskningen er det viktig med god organisering av forskningen. God forskning er 
både avhengig av gode enkeltforskere, av organiserte miljøer og av en bredere forskningsoffentlighet.  Det 
er viktig å ivareta den vitenskaplige ansatte sin akademiske forskningsfrihet, samtidig med at forskningen 
videreutvikles gjennom mer eller mindre organisert forskningsmiljøer. 
  
Det er flere grunner til at det er hensiktsmessig å videreføre ordningen med forskergrupper. For å kunne 
utvikle rettsvitenskaplig forskning videre er det viktig med tverrfaglige og tematiske forskningsmiljøer både 
innefor rammene til rettsvitenskap, men også i sammenheng med samfunnsvitenskap og humaniora. 
Utviklingen de senere år viser en økning av eksternfinansierte forskningsprosjekter. Det er stor rift om 
utlyste midlene fra ulike finansieringskilder som NFR og EU 7. rammeprogram/ ERC. Det kreves i dag ofte 
ulike former for forskningssamarbeid for å utvikle større prosjekter og søke om ekstern finansiering, derfor 
er det nødvendig at forskningen på fakultetet er organisert på en slik møte at vi best mulig kan møte disse 
kravene. Organisert forskningssamarbeid gir et godt utgangspunkt for å utvikle nye prosjekter og søke om 
eksternfinansiering. Det er derfor fortsatt behov for å ha organiserte enheter som forskningsgrupper og 
faggrupper for å ivareta forskningssamarbeid, forskningsutvikling, forskningsoffentlighet og diskusjon, 
forskningsledelse og for å organisere søknader om ekstern finansiering – på et nivå mellom instituttene og 
de enkelte fagdisipliner. 
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Avdeling 

 
   

 Side 2 

Forslag til vedtak:  
1. Det foreslås at fakultetet fortsatt bør bruke forskergrupper som en sentral del av sin 
forskningsorganisering og –utvikling. Formålet skal være å styrke forskningssamarbeidet ved fakultetet, 
forskningens kvalitet, relevans og å bidra til en faglig utvikling av fakultetets forskning og nytenkning på 
områder som fakultetet ønsker en forskningsinnsats på.  
 
Det foreslås at et fagmiljø kan søke fakultetet om opprettelse av en forskergruppe for fem år av gangen. En 
søknad må inneholde et tema og en plan for arbeidet samt liste over deltakere og angivelse av 
forskergruppens leder. Det må være med minst 3 - 4 fast vitenskapelig ansatte og i tillegg post.doc.ere og 
stipendiater. Gruppene må være tilstrekkelig store til at det skapes et forskningsmiljø. Ved oppnevning av 
forskningsgruppene skal det legges vekt på at de kan bidra til bedre forskningssamarbeid på fakultetet. Det 
skal sannsynliggjøres at de som søker kan danne et attraktivt og fruktbart fagmiljø for både rekrutter og 
seniorforskere, at det kan utøves en systematisk forskningsledelse, og at det kan dannes en plattform for å 
søke om ekstern finansiert forskning.  
 
Forskere kan også danne faggrupper for å skape et bedre samarbeid om forskningen og et bedre 
forskningsmiljø. Faggrupper kan dannes på instituttene, men også med deltakelse fra ulike institutt, og uten 
søknad til fakultetet.  
 
2. Det skal legges større vekt på samarbeid mellom forsker- og faggruppene gjennom felles interne og 
eksterne arrangementer slik at gruppenes tema ikke bidrar til nye hindre for faglig utvikling.  
 
3. Forskergrupper som er godkjente, bør få driftsmidler på samme nivå som i dag.  
 
4. Det oppfordres til at så mange som mulig av de vitenskapelig ansatte deltar i forskergrupper. Grupper av 
forskere kan også danne faggrupper på avgrensete faglige områder og med mer avgrensete planer.  
 
5. Ordningen med stimuleringsmidler til mindre arrangementer og publikasjonsprosjekter videreføres. 
 
6. Det foreslås innført egne stimuleringsordninger til støtte for utvikling av tettere forskningssamarbeid i 
felles prosjekter med sikte på å oppnå ekstern finansiering. Ved vurderingen av søknadene om støtte til slike 
oppstartsmidler skal det legges vekt på at gruppen har et forskningstema og en plan og en sammensetning 
som kan bidra til å videreutvikle rettsvitenskapelig forskning, være nyskapende, bidra til høyere kvalitet og 
gjelder et forskningsmessig behov med en vesentlig samfunnsmessig relevans. Det skal herunder også legges 
vekt på om forskningen kan bidra til å utvikle de sentrale undervisningsfagene. Det skal legges vekt på 
tverrfaglighet og samarbeid mellom flere forskere og gjerne mellom flere fagmiljø. Det skal legges vekt på at 
forskningen har en internasjonal profil i sitt innhold eller ved internasjonalt samarbeid. 
 
 
Vedlegg:  
1. Forskergruppeevalueringen 
2. Kommentarer fra instituttene vedr evalueringen 
3. Kommentarer fra forskergruppelederene 
4. Notat om organisering av forskning  
5. Budsjett 2011 fordeling basismidler til instituttene  
 

 



Evaluering av bruken av forskergrupper ved Det juridiske fakultet ved 
Universitetet i Oslo 
 
 
1. Bakgrunn. Mandatet for evalueringen 
 
I årene 2005 – 2007 ble det opprettet åtte forskergrupper ved Det juridiske fakultet ved 
Universitetet i Oslo. Forskergruppene har følgende tema: 
 

- internasjonale relasjoner (etablert 2005)  
- marked, innovasjon og teknologi (etablert 2005)  
- menneskerettigheter og utvikling (etablert 2005)  
- naturressursforvaltning, senere kalt naturressursrett (etablert 2005)  
- individer, kultur og samfunn (etablert 2005)  
- konstitusjonelle studier (etablert 2005)  
- samfunnskontroll og rettssikkerhet (etablert 2006) 
- rett, samfunn og historisk endring (etablert 1.1.2008)  

 
Retningslinjer for forskergruppene ble fastsatt av dekanus i mars 2005. Av disse framgår at 
formålet med forskergruppene er å styrke kvaliteten og omfanget av forskningen gjennom å bl a: 
 

- styrke forskningssamarbeidet ved fakultetet 
- legge til rette for mer systematisk forskningsledelse 
- skape attraktive og fruktbare fagmiljøer for nyrekrutterte forskere og seniorforskere 
- skape plattformer for eksternfinansiert forskning og for eksternt forskningssamarbeid 

 
Fakultetet har opplyst at det har vært lagt vekt på at gruppene skulle være tematiske og skape 
forskningsmiljøer på tvers av instituttgrensene og videre at det har vært oppnevnt 
forskningsledere for hver gruppe med ansvar for aktiviteter, fremdrift og rapportering. Det har 
ikke vært noen plikt for forskerne ved fakultetet å delta i forskergrupper. Deltakelse i 
forskergrupper er helt frivillig.  
 
Forskergruppene opprettes etter søknad ved beslutning av dekanus for en periode på fire år.  
 
Retningslinjene angir at evaluering av forskergruppene skal skje ved utløpet av fireårsperioden. 
Formålet med evalueringen skal i følge retningslinjene være å gi grunnlag for å ta stilling til om 
forskergruppene skal gjenopprettes for en ny fireårsperiode. 
 
For å vurdere fakultetets bruk av forskergruppene har fakultetet oppnevnt et evalueringspanel 
bestående av følgende personer: 
 

- Professor Boel Flodgren, Lunds universitet (leder) 
- Professor Vagn Greve, Copenhagen Business School (CBS) 
- Professor Pia Letto-Vanamo, Helsingfors universitet 
- Professor Palle Bo Madsen, Aarhus universitet 
- Professor Ernst Nordtveit, Universitetet i Bergen 
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Palle Bo Madsen og Vagn Greve har deltatt i den evaluering av norsk rettsvitenskap som nylig 
ble gjennomført av Norges Forskningsråd. Rapport fra det evalueringspanelet som gjennomførte 
denne evalueringen (Rettsvitenskapelig forskning i Norge. En evaluering), ble presentert i 
desember 2009. Palle Bo Madsen var leder for det panelet som foretok den nevnte evalueringen. 
 
Vår evaluering gjelder spesifikt bruken av forskergrupper og vi bygger vår vurdering på 

- egenevalueringer fra forskergruppelederne og institusjonslederne 
- svar på utsendte spørsmålsformular til forskergruppene og til de ansatte forskerne 
- årsrapporter fra forskergruppene 
- utvalgte strategiske dokumenter fra fakultetet 
- Norges Forskningsråds rapport ”Rettsvitenskapelig forskning i Norge” (desember 2009) 

 
Vi har dessuten hatt intervjuer på ca. en times varighet med de respektive forskergruppelederne. I 
noen tilfelle møtte en erstatter for forskergruppelederen og i et par tilfelle, der det var aktuelt med 
skifte av leder, møtte to forskergruppeledere.  
 
Med utgangspunkt i de fastsatte retningslinjene og det øvrige materialet, har panelet hatt som 
oppdrag å vurdere om opprettelsen av forskergrupper har bidratt til å styrke kvaliteten og 
omfanget av forskningen ved fakultetet. Fakultetet har uttrykt forståelse for at det er åpenbart at 
dette vil være en kompleks vurdering og en problemstilling som ikke nødvendigvis lar seg 
besvare på en enkel eller entydig måte for den enkelte forskergruppe.  
 
Panelets vurderinger har tentativt blitt gjort gjennom behandlingen av en rekke delspørsmål til 
forskergruppenes arbeid, nemlig følgende: 
 

- Har forskergruppen bidratt til å styrke kvaliteten på og omfanget av forskningen 
innenfor forskningsgruppens tematiske område på fakultet og i norske, nordiske eller 
internasjonale forskningsmiljøer? Har forskergruppens tematiske definisjon og 
avgrensning fungert på en fruktbar måte? 

 
-  Har forskergruppen bidratt til å styrke forskningssamarbeidet mellom ulike miljø ved 

fakultetet? 
  
-  Er det gjennom forskergruppens arbeid skapt attraktive og fruktbare fagmiljøer for 

rekrutter og seniorforskere og med deltakelse fra flere (juridiske) fag? Har 
forskergruppene bidratt til å legge forholdene til rette for faglig utvikling og progresjon 
for de ansatte i rekrutteringsstillinger? 

 
 -  Har forskergruppen lagt til rette for en mer systematisk forskningsledelse på sitt felt?  
 
-  I hvilken grad deltar gruppen i og/eller har selv vært med på å skape nordiske og 

internasjonale forskernettverk? Deltar gruppens medlemmer i tilstrekkelig grad ved 
nordiske og internasjonale forskningskonferanser? Har gruppen og gruppens 
medlemmer i tilstrekkelig grad vært profilert i forhold til de nordiske og internasjonale 
forskningsmiljø, nettverk og konferanser innenfor sine områder? 
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-  Er gruppens publiseringsfrekvens og bruk av publiseringskanaler tilfredsstillende, 
vurdert ut fra gruppens forskningstema og størrelse? 

  
-  Har forskergruppen bidratt til formidling og profilering av fagmiljøet utad?  
 
-  Har forskergruppen søkt om og fått ekstern finansiering av sin forskning, og har 

forskergruppen inngått i eksternt finansiert forskningssamarbeid?  
 
-  Har forskergruppen hatt fornuftige rammevilkår for sitt arbeid? 

 
Evalueringspanelet har hatt møter for intervjuer med forskergruppelederne den 23.-24. august 
2010 og for felles diskusjoner og sluttføring av denne rapporten den 8. oktober 2010, begge 
ganger i Oslo. Dessuten har vi hatt skriftutveksling etter møtene. 
 
 
2 Forskergruppen Internasjonale relasjoner  
 
2.1 Hovedtrekk i gruppens egenrapportering, egenrapportering fra lederen for Institutt for 
offentlig rett, spørsmålsformular med svar fra fakultetets forskere, årsrapporter, rapporten 
fra Forskningsrådet samt intervju. 
 
Forskergruppen for internasjonale relasjoner ble opprettet i august 2005. Gruppen har Institutt for 
offentlig rett som sitt vertsinstitutt. I tiden 2005-2010 har Ole Kristian Fauchald vært leder for 
gruppen, med unntak for studieåret 2006-07 da gruppen ble ledet av Marius Emberland. Fra og 
med høsten 2010 har Fauchald gått av som leder og i stedet har Geir Ulfstein tiltrådt. Da gruppen 
ble etablert fantes det ikke noe klart ”program”, men hovedtemaet ble oppgitt å være ”ansvar for 
og håndheving av folkerettslige forpliktelser, med spesielt fokus på miljø, menneskerettigheter og 
handel”. Gruppen har deretter etablert tre undergrupper, som har vært satsningsområdene i 2005-
2010, nemlig 1) International Tribunals, 2) Transnational Corporations in a Globalised Economy: 
Transnational Law as a Response to Common Challenges, 3) Legal and Political Theory of 
International Law. 
 
Forskergruppen er stor. De faste ansatte utgjør 17 personer, hvorav 13 er professorer. Det fleste 
er knyttet til Institutt for offentlig rett men flere har sin hjemstavn på Institutt for privatrett eller 
Senter for menneskerettigheter. Tretten doktorander inngikk ved rapporteringstidspunktet i 
forskergruppen. Totalt var førti personer opptatt som medlemmer i forskergruppens pr 1. juni 
2010. Alt i årsrapporten for 2006 skriver rapportøren (trolig Marius Emberland) at 
forskergruppen synes å være for stor og emnemessig for spredt, samt tematisk for altomfattende 
og at en derfor burde vurdere om forskergruppen skulle deles inn i mindre grupper eller om det 
burde opprettes to forskergrupper i stedet. Noen slik oppdeling har ikke skjedd. I dag finnes et 
ønske hos undergruppen Transnational Corporations om å bli en egen selvstendig forskergruppe. 
 
Vitenskapelige konferanser, seminarer, workshops og lignende synes å ha økt i antall etter at 
gruppen ble opprettet, og skjer i blant sammen med internasjonale samarbeidsparter ved ulike 
utenlandske universiteter. Ut over disse aktivitetene har gruppen også arrangert noen 
gjesteforelesninger, ofte i form av såkalte folkerettslunsjer. Folkerettslunsjer blir holdt hver uke 
og der diskuteres forskningsresultater, emneovergripende spørsmål i forskningsprosjekter og det 
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etableres også kontakter med eksterne miljøer som departementer og praktikere. 
Lunsjmøteprogrammet legges ut på forskergruppens hjemmeside. 
 
Det fremgår at forskerne synes at medlemskapet i forskergruppen er viktig for å holde seg à jour 
med et større område enn deres egne forskningsområde og for å få et nærmere samarbeid med 
andre innenfor området.  
 
Gruppen har fått NFR-finansiering (2007-2011) for bl.a. prosjektet ”International Tribunals” 
(finansieringen omfatter en PhD-stipendiat) og det flervitenskapelige prosjektet ”Should States 
Ratify Human Rights Conventions?” (2009-2012) (finansieringen omfatter to postdoktor-
stillinger samt gjesteforskere, de siste finansierte av Centre for Advanced Study). Nylig (2010-
2012) har ytterligere ett NFR-finansiert prosjekt, nemlig ”Sustainable Companies” kommet til 
(finansieringen omfatter to postdoktor-stillinger og fire vit.ass.-stillinger). Noe ekstern 
finansiering ut over dette forekommer også.  
 
Gruppen har et omfattende internasjonalt nettverk. 
 
Hvorvidt og i hvilken grad publisering av vitenskapelige arbeider direkte kan knyttes til gruppens 
arbeid er vanskelig å avgjøre. I svarene fra forskerne i spørsmålsformularet fremgår det at flere 
forskere, som deltar i forskergrupper, ikke synes at dette har hatt betydning for deres egen 
forskning. Det synes likevel ut fra det skriftlige materialet som om forskerne opplever arbeidet i 
forskergruppen som positivt for publiseringsfrekvensen.  Elleve doktorander har disputert 
innenfor rammen av forskergruppen og av disse har seks fått sin avhandling publisert på 
internasjonale forlag.  
 
Forholdet til vertsinstituttet, Institutt for offentlig rett, fungerer bra. Fra instituttledelsen blir 
rapportert at ”velfungerende forskergrupper koster”, ettersom gruppen ikke har noen særskilt 
finansiering (bortsett fra et mindre bidrag, se nedenfor) og administrasjonen av forskergruppen 
tar mye tid og energi fra lederen, som er professor ved Institutt for offentlig rett. Videre synes 
instituttledelsen at forskergrupper er sårbare innretninger ettersom de er oppbygde rundt særskilt 
drivende enkeltprofessorer som ikke så lett kan erstattes. Hva gjelder stipendiatene synes 
instituttledelsen at det er en fordel med forskergrupper for at en der kan tilby stipendiater et aktivt 
og relativt bredt fagmiljø med strukturert seminarvirksomhet. En stor ulempe, sett fra 
stipendiatenes perspektiv, er imidlertid at de stipendiatene som har et forskningsområde som ikke 
faller innenfor de tematiske områdene for en forskergruppe, i blant kjenner seg marginaliserte. 
 
Av materialet og intervjuene fremtrer følgende fordeler med forskergruppene: Forskergruppene 
gir en formell struktur for samarbeid. Forskergruppenes eksistens har bidratt til at forskningen 
innenfor fagområdet har økt og har fremmet de internasjonale kontaktene og kommunikasjonen 
mellom forskerne både internt og eksternt. Videre fremgår det at det oppfattes som positivt at 
fakultetet tillater forskergruppene å drive sin virksomhet på en fleksibel måte. En mener at de 
tidligere høye ”barrierene” mellom Institutt for offentlig rett og Institutt for privatrett har 
forsvunnet og kontakten mellom disse to instituttene har blitt bedre som et resultat av 
forskergruppene, som går ”på tvers” av instituttgrensene. En mener også at det er nødvendig å 
danne forskergrupper i vår tid tid der økonomisk støtte til juridisk forskning stort sett bare gis til 
større, tverrvitenskapelige prosjekter. Det kom også fram den oppfatningen at forskerne ved 
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fakultetet generelt ennå ikke er dyktige nok til å søke penger og å drive store forskningsprosjekter 
i havn. En ønsker å bli bedre på dette og synes at forskergruppene gir et godt grunnlag for dette.  
 
I materialet og intervjuene nevnes som forhold som kan forbedres at en synes at forskergruppen 
burde få sterkere støtte fra fakultetet og bli mer involvert i forskningsspørsmålene, samt at 
fakultetet burde bygge opp en rådgivningskompetanse for dem som vil søke forskningsstøtte fra 
EUs rammeprogram, slik at de kan få hjelp rent administrativt med dette. 
 
Man ser det som en ulempe at tilsettingsprosessen for nye medarbeidere går fra fakultetet til 
instituttet – og ikke involverer forskergruppene – noe som er frustrerende for forskergruppene. 
Det er videre frustrerende at det tar så mye tid å være leder for forskergruppen. Ole Kristian 
Fauchald har fått lederskapsutdanning i universitetets regi, noe han synes har vært bra.  
 
En av de største frustrasjonene hittil har vært arbeidet med den nye internett-siden for fakultetet. 
Gruppen hadde tidligere en hjemmeside på engelsk. Det får en ikke ha nå fordi fakultetet har 
bestemt at fakultetets og dermed gruppenes hjemmeside skal være på norsk. Det er for tiden ikke 
mulig å lage en hjemmeside med engelsk tekst. 
 
Om lederskapsspørsmålet fremgår det av materialet og intervjuene at lederskapet handler om å 
være tilretteleggende og inspirerende. Som leder har en begrensede muligheter til å motivere; det 
burde finnes bedre mulighet til å gi ”gulrøtter”, d v s å ha positive virkemiddel for å lede 
gruppen. I forhold til instituttene er gruppelederoppgaven å være ”brobyggende”. Men 
forskergruppene er ikke særskilt robust organiserte. Det avhenger helt av lederen om gruppen 
fungerer eller ikke. I denne gruppen har lederskapet ikke lykkes i få i stand sampublisering i noen 
større utstrekning. Videre synes en at spørsmålet om reduksjon av undervisningsplikten for dem 
som leder forskergrupper burde få en bedre løsning. I dag får en 25 000 kr for å være 
forskergruppeleder. Pengene kan lederen anvende til egne utgifter (f eks reiser), men lederen kan 
også la pengene gå til gruppen.  
 
I underlaget fremgår en oppfatning om at det fremdeles er behov for instituttene. Det er således 
ikke slik at oppretting av forskergrupper skal sees som starten på avvikling av systemet med 
institutt.  
 
2.2 Sammenfattende vurdering av forskergruppen for Internasjonale Relasjoner  
 

a) Styrket kvalitet og økning av forskningen innenfor dette området på fakultetet og i 
norske, nordiske og internasjonale forskningsmiljøer? Den tematiske definisjonen og 
avgrensningen? 

 
Forskergruppen framstår som for stor i sin nåværende form og det gjelder også gruppens tema. 
Det synes mer å være tale om et nettverk enn om en egentlig forskergruppe. Problemet med at 
gruppen er så stor og temaet så bredt, deler denne gruppen med andre grupper og vi har et forslag 
til løsning på dette problemet nedenfor under ”Alminnelige synspunkter”, som går ut på at 
deltakerne gis ulike ”roller” i gruppen. Innenfor den aktuelle gruppen ønsker undergruppen 
Transnational Corporations å bli skilt ut til en egen forskergruppe, hvilket kan være en god idé. 
Om resten av gruppen skal fortsette som en forskergruppe, hvilket det finnes mye som talar for, 
kan en overveie å klargjøre de ulike deltakernes roller og engasjement (mer eller mindre aktive 
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innenfor gruppen) og arbeide for at det finnes samlende forskningstema der alle aktive kan 
medvirke. 
 
Det allmenne inntrykket er at forskergruppen Internasjonale Relasjoner har ført til en økt aktivitet 
når det gjelder konferanser, workshops, seminarer og lunsjmøter innenfor dette fagområdet. Alle 
vi talte med var i grunnen positive til de aktiviteter og muligheter for tversgående 
forskningssamarbeid som forskergruppen skaper. Vår samlede oppfatning er at denne økte 
aktiviteten og positive innstilling til forskergruppen i sin tur har ført til økt vitalitet og kvalitet i 
forskningen på dette området.  
 

b) Har forskergruppen styrket samarbeidet mellom ulike miljøer ved fakultetet? 
 
Forskergruppen har uten tvil hatt positiv betydning for det økte samarbeidet mellom Institutt for 
privatrett og Institutt for offentlig rett, som flere forteller om. 
 

c) Har forskergruppen skapt mer attraktive og fruktbare miljø for rekrutter og 
seniorforskere? 

 
Stipendiatene synes uten tvil å være den gruppen ansatte som har den største umiddelbare nytte 
av at det finnes forskergrupper. De får gjennom dette et større miljø og har en naturlig plattform 
for å dels presentere sin egen forskning, dels ta del i andres presentasjoner på en mer strukturert 
og kvalitetsskapende måte. Doktorander med tilhørighet til denne forskergruppen har vært 
produktive og framgangsrike (elleve har disputert siden forskergruppen ble opprettet og flere har 
fått sine avhandlinger publiserte på internasjonale forlag). Også eldre forskere har fått tilgang til 
et tverrvitenskapelig miljø og selv om en del forskere mener at deres egen forskning ikke har blitt 
påvirket nevneverdig av deltagelsen i forskergruppen, sier likevel de fleste, herunder 
forskergruppelederne, at deltakelsen i forskergruppen har vært positivt. 
 

d) Betydning for mer systematisk forskningsledelse? 
 
Lederen fremhevet at det var både stimulerende og krevende å lede denne forskergruppen. Han 
hadde selv gått Universitetet i Oslos lederskapsutdanning, noe han fant verdifullt. At 
forskergruppene legger fokus på lederoppgaven er tydelig, selv om de ressurser fakultetet har lagt 
til forskerlederen er svært små. Det er vår oppfatning at når forskningen organiseres i 
forskergrupper som nå ved fakultetet i Oslo, så innebærer det et fokus på og en styrkning av 
lederevner og dermed en systematisk utvikling av lederfunksjonen i forskerverdenen mer 
generelt, noe som er positivt. Det gir mulighet for entusiastiske og motiverte 
forskningslederemner å bli prøvet og for å identifisere og utvikle lederemner. At lederen for 
denne forskergruppen nå trekker seg for å få mer tid til forskning er ikke noe som i og for seg står 
i motsetning til det som er sagt her. 
 

e) Eksterne forskernettverk? 
 
Forskergruppen har et bredt internasjonalt nettverk, noe som i stor utstrekning allerede fantes da 
gruppen ble dannet. Tilhørigheten til forskergruppen regnes for å ha økt prestisjen hos den 
enkelte forskeren, noe som i sin tur gjør det enda lettere å utvikle og beholde et kvalifisert 
internasjonalt forskernettverk. 
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f) Publiseringsfrekvens? Publiseringskanaler? 

 
Hvorvidt deltakelse i forskergruppen direkte har påvirket publiseringsfrekvensen eller 
publiseringskanalene har vi vanskelig for å ha noen velbegrunnet oppfatning om. 
 

g) Formidling? Profilering? 
 
Flere av gruppens medlemmer har en svært utadrettet profil. Av svarene i spørsmålsskjemaet 
fremgår det at det ved folkerettslunsjene er en del eksterne deltakere, eksempelvis ambassadører, 
representanter for Røde Kors m fl. Formidling og spredning av gruppens forskningsresultater 
synes således å være tilfredsstillende. 
 

h) Ekstern finansiering? 
 
Her forteller forskergruppelederen at en ikke har vært så framgangsrike som en hadde håpet, men 
det virker likevel på oss i panelet som om den eksterne finansieringen, ikke minst for doktorander 
og postdoktor-stipendiater har økt på grunn avforskergruppens eksistens. Det påvises også at det 
for ekstern finansiering i dag ganske enkelt er et krav at søknader er bredere og inneholder 
emneoverskridende spørsmålsstillinger og at forskergruppen på den måten er en forutsetning for 
å oppnå ekstern finansiering i det hele.  
 

i) Rimelige rammevilkår for forskergruppen? 
 
Det har fra begynnelsen aldri vært hensikten at forskergruppen skulle være en selvstendig 
administrativ enhet. I stedet ligger administrasjonen og personalansvaret framfor alt på 
vertsinstituttet, som for gruppen Internasjonale Relasjoner er Institutt for offentlig rett. En viss 
administrasjon faller likevel på forskergruppelederen. De mange ulike administrative nivåene 
(universitet, fakultet, institutt, faggruppe og forskergruppe) gjør det ikke helt lett å identifisere 
hvem som avgjør hva og hvor lederansvaret i virkeligheten ligger. Dessuten synes vi at, i alle fall 
så langt det gjelder Internasjonale Relasjoner, som selv etter en eventuell utskillelse av en 
undergruppe, utgjør en stor forskergruppe, bør forskergruppelederen få en mer sjenerøs 
avlastning fra andre plikter.    
 
 
3 Forskergruppen Marked, innovasjon og teknologi (CeRMIT)  
 
3.1 Hovedtrekkene i gruppens egenrapportering, egenrapportering fra lederen av Institutt 
for privatrett, spørsmålsformular med svar fra fakultetets forskere, årsmeldinger, 
rapporten fra Forskningsrådet og intervju. 
 
Forskergruppen Marked, innovasjon og teknologi (CeRMIT) ble opprettet i mars 2005. Gruppen 
har Institutt for privatrett som sitt vertsinstitutt. Gruppen har vært ledet av Hans Petter Graver fra 
starten og inntil høsten 2007, deretter av Olav Kolstad fra høsten 2007 til september 2009, og 
siden av Ole-Andreas Rognsted og Erling Hjelmeng. Gruppen ble etablert med tre 
hovedinnsatsområder: 1) innovasjon og konkurranse, 2) offentlig sektor i markedet, og 3) 
informasjons- og teknologimarkedet. Arbeidet innenfor gruppen har vært preget av 
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gjennomføringen av to store forskningsprosjekter: MACINSOC og Markedsstatsprosjektet. Det 
første ble sluttført i 2009, mens det siste ventes sluttført ultimo 2011. Gruppen har innlevert 
søknad til NFR om et tredje prosjekt: Remedies and Law Enforcement. Gruppen har primært hatt 
deltakere fra Institutt for privatrett (og Institutt for rettsinformatikk før det ble slått sammen med 
Institutt for privatrett) og har således ikke bidratt nevneverdig til samarbeid på tvers av 
instituttgrensene. Det har likevel vert noe deltakelse fra Senter for europarett. Sampublisering på 
tvers av instituttgrensene har ikke økt gjennom gruppens arbeid. 
 
De første årene gikk samarbeidet i forskergruppen godt, men i tidens løp har gruppen opplevd en 
økt grad av splittelse, i det forskningen har vært konsentrert innenfor to hovedgrener: 
Konkurranserett/EØS-rett på den ene side og immaterialrett på den andre side. De felles 
aktivitetene som har vært, og som har profilert miljøet også internasjonalt, har primært vært 
knyttet til de enkelte prosjekter. Gruppen har blitt for stor og med for spredte interessefelt til at en 
realistisk kan samle alle medlemmene om felles faglige aktiviteter. På prosjektnivå har det 
imidlertid vært en vellykket integrering mellom fast ansatte og stipendiater. 
 
Forskergruppen består pr. 1. juni 2010 av 8 faste ansatte vitenskapelige medlemmer (herav 7 
professorer) samt en postdoktor og 5 stipendiater. Med et enkelt unntak kommer alle fra Institutt 
for privatrett.  
 
Der har innenfor forskergruppen siden den ble opprettet vært gjennomført en hel del faglige 
lunsjmøter, seminarer, workshops, gjesteforelesninger og konferanser. Enkelte av disse har 
karakter av faste faglige arrangementer, herunder Forum for konkurranserett (2-3 ganger hvert 
semester) samt de ukentlige lunsjmøtene. 
 
Forskergruppen har oppnådd NFR-finansiering av to prosjekter: ”Markets and competition in the 
society of knowledge” (2003-2009) og ”Mellom demokratisk styring, effektiv konkurranse og 
avtalefrihet i markedsstaten” (2007-2011), herunder finansiering av en doktorgradsavhandling og 
et postdoktor-stipend. I tillegg til dette er prosjektene Universitetet i Oslo-finansierte. Andre 
prosjekter er delvis eksternfinansierte i samarbeid med to advokatfirmaer. Gruppen har gode 
erfaringer med ekstern finansiering, men ser samtidig avhengigheten av eksterne prosjektmidler 
som den største trussel mod forskergruppen. 
 
Publiseringsnivået for forskergruppemedlemmene har gjennomgående vært høyt, men hvorvidt 
og i hvilket omfang organiseringen i en forskergruppe i seg selv – ved siden av prosjektgruppene 
– har bidratt til et økt faglig aktivitetsnivå, herunder publisering av vitenskapelige arbeider, er 
vanskelig å avgjøre. For CeRMITs del har aktiviteten videre vært nedadgående i de siste årene. 
 
Denne forskergruppe er den eneste, som er forankret i Institutt for privatrett, og gruppen 
opplever, at det ytes god og effektiv støtte fra Institutt for privatrett. Den ene av forskergruppens 
nåværende ledere er samtidig instituttleder på Institutt for privatrett. 
 
Den største fordel ved forskergruppen kunne ha vært – som tanken opprinnelig var – at det ble 
forsket og samarbeidet på tvers av institutter og tradisjonelle faggrenser. Dette har imidlertid ikke 
helt lykkes i praksis, i det det etterhånden har dannet seg flere undergrupper. I virkeligheten er 
det snarere tale om flere prosjektgrupper enn om en enkelt forskergruppe. De enkelte 
prosjektgrupper eller undergrupper arbeider hver for seg, og det er ingen fellesprosjekter, som 
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samler hele forskergruppen. De enkelte prosjekter/prosjektgrupper er likevel tverrfaglige. Det 
diskuteres internt, om forskergruppen har blitt for bred. 
 
Prosjektene/prosjektgruppene kunne trolig også ha vært gjennomført uten forskergruppen, men 
forskergruppen har muligens vært et ”springbrett” for dannelsen av disse. Innenfor 
forskergruppen er det to store prosjekter i gang (Markedstatsprosjektet og MACINSOC), og en 
søker penger til et tredje (Remedies-prosjektet). 
 
En forskergruppe er kanskje en styrke med tanke på å oppnå ekstern finansiering. Forskerne føler 
ikke at de eller deres forskning blir dirigert eller styrt av de eksterne finansieringskildene. 
 
Forskergruppen CeRMIT har visse skjæringsflater mot den forskning som skjer på Senter for 
Europarett.Det var en samlet oppfatning at en samlet fysisk lokalisering er viktig for en 
forskergruppe, men i den forbindelse er det et dilemma, at flere personer er medlem i flere 
grupper. 
 
Forskergruppens representanter var i tvil om, hvorvidt det fremover var behov for denne 
forskergruppen i sin nåværende form. En overveide og var parat til en diskusjon om en eventuell 
oppdeling i mindre grupper. 
 
3.2 Sammenfattende vurdering av forskergruppen CeRMIT 
 

a)  Styrket kvalitet og økning av forskningen innenfor dette området på fakultetet og i 
norske, nordiske og internasjonale forskningsmiljøer? Den tematiske definisjonen 
og avgrensningen? 

 
Det alminnelige inntrykket er at forskergruppen CeRMIT har ført til en økt aktivitet når det 
gjelder konferanser, workshops og seminar innenfor dette emneområdet. Hvorvidt omfanget og 
kvaliteten av forskningen også har økt som en følge av forskergruppens eksistens, er det 
vanskeligere å måle. Forskergruppen fungerer tydeligvis ikke lengre som en enhet, og den bør 
derfor gjennomtenke sin identitet. Enten må gruppen vende tilbake til sin opprinnelige idé og 
arbeide mer målrettet med å skape et miljø på tvers av konkurranseretten og immaterialretten, 
eller så må gruppen splittes opp.  
 

b)         Har forskergruppen styrket samarbeidet mellom ulike miljøer ved fakultetet? 
 
Forskergruppen, som altoverveiende er en Institutt for privatrett-gruppe, kan ikke sies å ha bidratt 
avgjørende til økt samarbeid mellom instituttene. Det beskjedne samarbeid, som har skjedd med 
Senter for europarett har mer personrelatert karakter og kunne vært etablert uavhengig av 
forskergruppens eksistens. 
 

c)        Har forskergruppen skapt attraktive og fruktbare miljøer for rekrutter og     
seniorforskere? 

 
Inntrykket er at forskergruppen har bidratt til å skape tettere relasjoner mellom de faste ansatte 
vitenskapelige medarbeidere og ansatte i rekrutteringsstillinger. Denne gevinsten for miljøet har 
likevel vært varierende og er trolig også i betydelig grad både fag- og personavhengig. 
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d)       Betydning for mer systematisk forskningsledelse? 

 
De nåværende ledere av forskergruppen har vurdert det som mest formålstjenlig å utvikle 
forskningen innenfor fagene gjennom målrettete enkeltprosjekter og har ikke engasjert seg i å 
forsøke å gjenskape den opprinnelige forskergruppen. Der er ingen tvil om, at det siste ville kreve 
en mer systematisk forskningsledelse. Dersom en velger å konsentrere seg om relativt snevre 
prosjekter, som er mer ”naturlig” sammenknyttet på forhånd, vil en egentlig forskningsledelse 
trolig være mindre påkrevd – men den nåværende forskergruppens tematiske avgrensning (og 
dermed gruppens uforandrete eksistens) vil være tilsvarende vanskelig å forsvare. 
 

e)       Forskernettverk? 
 
Forskergruppens medlemmer deltar i tre nordiske nettverk, hvilket de sannsynligvis ville ha gjort 
under alle omstendigheter. De aktuelle nettverkene er tematisk forskjellige, og det er bare i 
begrenset omfang et faglig sammenfall mellom de deltakende personer. Den tematiske oppdeling 
av de nevnte nettverkene avspeiler langt på vei den oppsplitting mellom konkurranserett og 
immaterialrett, som kan konstateres i forskergruppen. I forhold til disse nettverkene er det uten 
betydning om den enkelte forsker tilhører en bestemt forskergruppe.  
 

f)       Publiseringsfrekvens? Publiseringskanaler? 
 
Hvorvidt deltagelsen i forskergruppen direkte har påvirket publiseringsfrekvensen eller 
publiseringskanalene kan vi vanskelig ha noen velbegrunnet oppfatning om. 
 

g)      Formidling? Profilering? 
 
Flere av gruppens medlemmer har en svært utadrettet profil og det fremgår at det ved 
fagseminarene og lunsjene også er noen eksterne deltakere. Formidling og spredning av gruppens 
forskningsresultater synes således å være tilfredsstillende. 
 

h)      Ekstern finansiering? 
 
Forskergruppeledelsen tilkjennegir, at en alt i alt har gode erfaringer med ekstern finansiering, 
både fra NFR og fra samarbeid med advokatfirmaer, men ser samtidig avhengigheten av eksterne 
prosjektmidler som den største trussel mod gruppen. Dessuten er det ressurskrevende å utforme 
søknader og følge opp administrativt. 
 

i)       Rimelige rammevilkår for forskergruppen? 
 
Det har fra begynnelsen aldri vært hensikten at forskergruppen skulle være en selvstendig 
administrativ enhet. I stedet ligger administrasjonen og personalansvaret framfor alt på 
vertsinstituttet, som for gruppen CeRMIT er Institutt for privatrett. Forskergruppeledelsen – som 
har personsammenfall med instituttledelsen – gir uttrykk for tilfredshet med den administrative 
støtten fra Institutt for privatrett. 
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4 Forskergruppen Menneskerettigheter og utvikling  
 
4.1 Hovedtrekkene i gruppens egenrapportering, egenrapportering fra lederen av Institutt 
for privatrett, spørsmålsformular med svar fra fakultetets forskere, årsmeldinger, 
rapporten fra Forskningsrådet og intervju. 
 
Forskergruppen Menneskerettigheter og utvikling ble opprettet i 2005, og gruppen har Norsk 
senter for menneskerettigheter (NCHR) som sin vertsinstitusjon. I hele perioden siden 
etableringen har Bård A. Andreassen vært leder av forskergruppen. Gruppens hovedsatsninger 
har vært knyttet til studier av forskjellige sett av rettigheter med fokus på sammenhengen mellom 
menneskerettigheter og utviklingsarbeid. Formålet har vært å bringe sammen forskere med 
interesse for disse temaer, å skape et forsknings- og diskusjonsforum og å initiere søknader om 
eksternfinansiering av forskningsprosjekter – og det er gruppens styrke at den har samlet personer 
med felles forskningsinteresser. På den anden side er det for variabel deltakelse fra 
gruppemedlemmenes side, og medlemmene deltar stort sett bare i det, som de er spesielt 
interesserte i. Gruppen er svært avhengig av forskningslederens initiativer og av den tid som blir 
brukt på lederfunksjonen. 
 
Forskergruppen består pr. 1. juni 2010 av 6 faste vitenskapelig ansatte (herav 5 fra NCHR og 1 
fra Avdeling for kvinnerett ved Institutt for offentlig rett), 3 stipendiater samt 15 eksterne 
medlemmer (herav 7 fra NCHR, men enkelte også fra andre fakulteter og andre institusjoner i 
Norge samt fra utlandet). Forskergruppens arbeidsspråk er engelsk. 
 
Forskergruppen har gjennomført – og gruppens eksistens har økt mulighetene for å kunne 
gjennomføre – en del workshops, seminarer, konferanser og liknende, og det planlegges flere 
hvis forskergruppen videreføres. Forskergruppen har dessuten fremmet internasjonal 
nettverksbygning og samarbeid med velansette internasjonale forskningsmiljøer og 
menneskerettslige institusjoner. Medlemmene av gruppen har således et utstrakt samarbeid 
internasjonalt, hvorav en del likevel trolig ville ha funnet sted også uten forskergruppens 
eksistens. 
 
Forskergruppen har gjennomført flere prosjekter, og flere av gruppens forskere har vært finansiert 
av NFR-midler. Spesielt to internasjonale prosjekter kan pekes ut som NFR-finansierte: ”Human 
Rights, Power and Civic Action” (2008-2010) og ”Right to Food” (fra 2005). Dessuten finnes 
flere prosjekter, som er ekstern finansierte fra andre kilder, herunder i et forholdsvis begrenset 
omfang fra internasjonale organisasjoner og andre utenlandske kilder. Innenlands har gruppen 
kanskje bedre finansieringsmuligheter fra UD og andre departementer. 
 
Hvorvidt og i hvilket omfang forskergruppen har ført til en økt publiseringsfrekvens, er vanskelig 
å ta stilling til. Arbeidet i gruppen har ikke i særlig grad ført til endringer i publiseringsmønsteret. 
 
Forskergruppen har fått støtte fra vertsinstitusjonen, d.v.s. Norsk senter for menneskerettigheter 
(NCHR) til regnskapsføring o.l. samt et mindre bidrag i fakultetsstøtte. Satsningen fra fakultetet 
oppleves ikke som strategisk eller målrettet, og midlene til drift mv er for små, og lederen får for 
lite administrativ støtte. Det oppleves heller ikke at fakultetet har en tilstrekkelig klar idé med 
forskergruppelederens rolle. 
 



 12

Den største fordel ved forskergruppen er angivelig at en har fått kontakt og samhandling med 
andre på fakultetet. En har fått et forum, hvor en kan møtes. Dessuten har en fått tildelt 
økonomiske midler fra fakultetet og fra Forskningsrådet, noe som bl.a. har gitt bedre mulighet for 
internasjonalt samarbeid. Forskergruppen har også et samarbeid med det medisinske fakultet om 
retten til mat som en menneskerett. 
 
På minussiden taler det, at forskergruppelederen ikke har noen formell stillingsbeskrivelse eller 
kompetanse. Fakultetet burde gjøre mer for å definere lederens stilling og burde også tildele 
lederen flere økonomiske midler til å disponere over. Alt står og faller med forskergruppelederen. 
 
Inntrykket av forskergruppen er generelt positivt, men strukturen kunne være bedre, og dette 
mener en krever en innsats fra fakultetets side. 
 
Forskergruppen har trolig gitt bedre tilgang til ”politiske” ressurser, men det er vanskelig å si om 
bevilgninger skyldes forskergruppens eksistens. Personer i gruppen opptrer ofte som søkere i eget 
navn. Forskergruppen vil søke midler til et nytt prosjekt og en ny PhD-stipendiat neste år, hvis 
gruppen fortsetter. 
 
Man mener det er behov for forskergruppen, selv om en har et særlig senter for 
menneskerettigheter, idet noen forskningsområder ellers bare ville kunne videreføres i mindre 
skala, og idet forskningsgruppen gir bedre mulighet for samarbeid med andre (Institutt for 
offentlig rett, Medisin etc.) i en særlig institusjonalisert struktur.  
 
Forskergruppen ønskes helt klart videreført.  
 
4.2 Sammenfattende vurdering av forskergruppen Menneskerettigheter og utvikling 
 

a)      Styrket kvalitet og økning av forskningen innenfor dette området på fakultetet og i 
norske, nordiske og internasjonale forskningsmiljøer? Den tematiske definisjonen og 
avgrensningen? 

 
Det allmenne inntrykket er at forskergruppen Menneskerettigheter og utvikling har virket som en 
hensiktsmessig og fruktbar plattform for nasjonalt og internasjonalt forskningssamarbeid innenfor 
dette tema. Forskergruppelederen var svært positiv til de aktiviteter og muligheter for tversgående 
forskningssamarbeid som forskergruppen gjør mulig. Hvorvidt denne forskergruppens eksistens 
har ført til økt vitalitet og kvalitet i forskningen er det vanskelig for oss å vurdere. Det må 
overveies, om forskergruppen med sin nåværende sammensetning er den riktige. En bred 
deltakerkrets har visse fordeler i forhold til å sikre et bredt og nyansert input, men omvendt synes 
gruppens evne til å holde sammen å være truet av, at flere personer åpenbart velger ”à la carte” 
hva de vil delta i. Se nedenfor under Alminnelige synspunkter. 
 

b)      Har forskergruppen styrket samarbeidet mellom ulike miljøer ved fakultetet? 
 
Forskergruppen har med stor sannsynlighet hatt betydning for økt samarbeid og nettverksbygning 
så vel innenlands mellom forskjellige fakulteter og institusjoner som i forhold til utenlandske og 
internasjonale parter. Internt på fakultetet har forskergruppen – så sterkt forankret som den er i 
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NCHR – derimot ikke hatt nevneverdig betydning for samarbeidet mellom de forskjellige miljøer 
ved fakultetet.  
 

c)      Har forskergruppen skapt attraktive og fruktbare miljøer for rekrutter og seniorforskere? 
 
Det vurderes slik at forskergruppen har vært en viktig og bevisst aktør i arbeidet med å skape 
bedre fagfellesskap mellom fast vitenskapelig ansatte og stipendiater. Gruppen har også tatt med 
gode og interesserte masterstudenter på møter og seminarer. 
 

d)      Betydning for mer systematisk forskningsledelse? 
 
Lederen for denne forskergruppen fortalte at det var både stimulerende og tyngende å være leder 
av forskergruppen. Lederfunksjonen er lite institusjonalisert og kommer i tillegg til andre 
oppgaver, og lederen savner insentiver og støtte til denne funksjon, som i noen grad er i et 
vakuum. Lederfunksjonen bør defineres bedre, og det var denne gruppelederens oppfatning – 
som ble uttrykt klarere enn fra noen annen av de intervjuede ledere – at det er behov for en 
sterkere ledelse av forskergruppen.  
 

e)      Forskernettverk? 
 
Forskergruppen har et bredt internasjonalt nettverk og et utstrakt internasjonalt samarbeid, men 
det kan være vanskelig å skille mellom det samarbeidet som også ellers ville ha funnet sted, og 
det samarbeidet som i hovedsak skyldes forskergruppen. Den økte muligheten for at holde 
seminarer og workshops mv må likevel antas å ha bidratt til å bygge opp eller vedlikeholde et 
internasjonalt nettverk. 
 

f)      Publiseringsfrekvens? Publiseringskanaler? 
 
Hvorvidt deltakelse i forskergruppen direkte har påvirket publiseringsfrekvensen eller 
publiseringskanalene har vi vanskelig for å ha noen velbegrunnet oppfatning om. En kunne 
likevel kanskje ønske seg en høyere grad av publisering i internasjonale tidsskrifter for denne 
gruppens vedkommende. 
 

g)      Formidling? Profilering? 
 
Denne forskergruppen har en svært utadrettet profil, så vel innenlands som internasjonalt. 
Gruppen har mange berørings- og samarbeidsflater til forskjellige andre aktører innenfor de 
emner som behandles. Formidling og spredning av gruppens forskningsresultater synes således å 
være tilfredsstillende.  

 
h)      Ekstern finansiering? 

 
Forskergruppen har et bredt register av mulige eksterne finansieringskilder fra så vel inn- som 
utland. Finansieringsmuligheten er trolig begrenset innenfor NFR, og oppmerksomheten bør 
derfor i stigende grad rettes mod andre internasjonale finansieringskilder. Dette vil nok forutsette 
en målrettet oppbakking og administrativ støtte fra fakultetet. 
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       i)      Rimelige rammevilkår for forskergruppen? 
 
Det har fra begynnelsen aldri vært hensikten at forskergruppen skulle være en selvstendig 
administrativ enhet. I stedet ligger administrasjonen og personalansvaret framfor alt på 
vertsinstituttet, som for gruppen Menneskerettigheter og utvikling er NCHR. En viss 
administrasjon faller likevel på forskergruppelederen. En klar støtte av ikke minst denne 
forskergruppelederen samt en klarere definisjon av lederens oppgaver og muligheter vil 
sannsynligvis kunne virke befordrende for en bedre utnyttelse av mulighetene.  
 
 
5 Forskergruppen i naturressursrett  
 
5.1 Hoveddrag i gruppens egenrapportering, egenrapportering fra lederen for Nordisk 
institutt for Sjørett, spørsmålsformular med svar frå fakultetets forskere, årsrapporter, 
rapporten fra Forskningsrådet og intervju. 
 
Forskergruppen i naturressursrett ble opprettet i vårsemesteret 2005. Forskergruppen er knyttet til 
Nordisk institutt for sjørett, men har medlemmer også fra Institutt for offentlig rett og Institutt for 
Privatrett. Hans Christian Bugge har vært leder for gruppen fra starten. Formålet med gruppen 
var å knytte forskning innenfor miljørett, deler av energiretten og tingsretten, tettere sammen. Det 
var allerede før forskergruppen ble opprettet, etablert samarbeid om enkelte prosjekter på tvers av 
disse fagmiljøene og felles faglige diskusjoner hadde vist at det ble arbeidet med parallelle og 
delvis overlappende emner innenfor de aktuelle fagmiljøene, men med ulike perspektiver. 
 
Målsettingen var å få i gang samarbeid over faggrensene, herunder mellom offentlig rett og 
privatrett, med sikte på å kvalitetsheve og utvikle pågående forskning, få i gang ny forskning og å 
utvikle det internasjonale nettverket. 
 
Forskergruppen er relativt stor. Den har 19 medlemmer, av disse er 8 faste vitenskapelig ansatte, 
en professor em., to postdoktor-stipendiater og 7 stipendiater. I tillegg er oppgitt to ”eksterne 
medlemmer” fra Universitetet for miljø- og biovitenskap på Ås. 
 
Gruppen har etablert et omfattende internasjonalt nettverk med formelle samarbeidsavtaler med 
en rekke universiteter i Skandinavia, Europa, USA og Canada. Også universiteter uten formell 
samarbeidsavtale er med som formelle partnere i prosjektsøknader. Det er videre etablert kontakt 
med forskere ved en rekke fremstående institusjoner. Forskergruppens leder deltar i 
styringsgruppen for et nordisk nettverk i miljørett som arrangerer regelmessige workshops for 
PhD-stipendiater. Alle de faste ansatte deltar i internasjonale grupper. Det er også samarbeid med 
relevante fagmiljøer i Tromsø og Bergen. 
 
Gruppen har rapportert to større sampublikasjoner og en publikasjon i samarbeid med eksterne 
forskere. Gruppens medlemmer har vært aktive på nasjonale og internasjonale seminarer og 
konferanser. Det er rapportert et stort antall publikasjoner knyttet til gruppens virksomhet, 
omfattende alt fra monografier, artikler i tidskrifter og antologier, bokkapitler, 
masteravhandlinger og bokanmeldelser (det er opplyst at en ikke har fullstendig rapportering for 
2006). Fire bøker har kommet ut som et resultat av gruppen sitt arbeid.  
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Gruppen har invitert et stort antall utenlandske gjesteforelesere, i stor grad finansiert gjennom 
eksterne midler, og har også arrangert internasjonale konferanser. 
 
Gruppens medlemmer har samarbeidet om flere prosjektsøknader og har oppnådd stor ekstern 
finansiering, først og fremst fra Forskningsrådet. De fagområder gruppen omfatter som 
naturressurs- og arealforvaltning, energi-, klima- og miljøpolitikk har stor samfunnsmessig 
interesse nasjonalt og internasjonalt og er relevante i forhold til mange programområder i 
Forskningsrådet. Forskergruppen gir en gunstig faglig plattform for eksternfinansiering. Gruppen 
har kunnet etablere en stor aktivitet på grunnlag av eksterne midler. En har i løpet av 6-7 år fått 
ca. 22 millioner kroner i eksterne midler til forskergruppens fagområde og det meste av dette 
etter etablering av forskergruppen. En ville trolig ikke kunnet oppnå så stor ekstern finansiering 
uten forskergruppen. En anser at det utvilsomt har vært en fordel i forhold til Forskningsrådet der 
søknadene har blitt bedre og fremstått med mer tyngde siden de har vært forankret i en bredt 
kvalifisert forskergruppe. 
 
Det blir av leder fremhevet som en fordel at forskerne både har tilknytning til sitt institutt og 
fagmiljøet der og til forskergruppen. En anser at samarbeidet i forskergruppen fungerer godt. 
Gruppen har hatt en relativt ”løs” struktur, men det foregår en diskusjon om samarbeids- og 
styringsformer i forskningsgruppen. Virksomheten blir i stor grad styrt av de mulighetene som 
foreligger for ekstern finansiering. 
 
En anser gruppens størrelse som nokså nær det ideelle. En tar ikke sikte på en vesentlig økning, 
men ønsker å holde aktiviteten på det nivået gruppen er i dag, kanskje med en mindre økning. 
Rundt 15 – 20 medlemmer synes høvelig. Det er flere som står på postlisten og får informasjon 
om aktiviteten og deltar på enkelte aktiviteter, men disse blir ikke regnet som medlemmer, selv 
om de møter på en del aktiviteter. 
 
Faglig sett har utviklinga gått i retning av større behov for samarbeid innenfor de felt som 
gruppen arbeider med. Det er en alminnelig vurdering at samarbeidet i gruppen har vært faglig 
sett svært nyttig. Det er klar faglig sammenheng mellom mange av de fagområdene som er samlet 
i forskergruppen, for eksempel energiproduksjon og miljørett. Lovgivningen går i retning av mer 
integrert forvaltning. Dette tilsier også en mer tversgående forskning.  Det virker klart nok at 
feltet egner seg for samarbeid. 
 
En har hatt 12 – 15 gjesteforelesere til forskergruppen og det er etablert kontakt med framstående 
forskere innenfor gruppens fagområde. Internasjonaliseringseffekten har vært omfattende. I 
tillegg til de kontaktene som forskergruppen etablerer har også de enkelte fagmiljøene sine 
internasjonale kontakter. Dette gjelder for eksempel rettsøkonomimiljøet og energirettsmiljøet. 
 
Alle medlemmene av gruppen deltar aktivt i gruppens aktiviteter. Det er ingen passive 
medlemmer. Det er ikke bare gruppelederen som har ansvar for gruppens aktivitet. Andre 
medlemmer av gruppen har ansvar for ulike aktiviteter. Noen av gruppens medlemmer er også 
aktive i andre forskergrupper. 
 
Forskergruppen har ikke hatt noen stor prosess på forskningsstrategi verken på gruppenivå eller 
på institutt- eller fakultetsnivå og har ikke vært involvert i strategiplanprosessen ved fakultetet. 
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Universitetet i Oslo har etablert tverrfakultære initiativ som også ville være aktuelle for denne 
forskergruppa å delta i. Dette har ikke så langt gitt grunnlag for ekstern finansiering. 
 
Fakultetet bidrar med kr. 25.000 i reisepenger, som disponeres av lederen og kan anvendes til 
lederens reiser eller andre formål. Det er også en avtale om reduksjon i undervisningsplikt så 
langt dette kan finansieres gjennom eksterne midler. Det er ikke opplyst noe om reduksjon i 
undervisningsplikt for forskergruppeleder som generell ordning. 
 
Den administrative støtten har stort sett vært tilfredsstillende, men i en periode hadde 
vertsinstituttet Nordisk Institutt for Sjørett, personellmessige problemer som førte til manglende 
økonomistyring og problem med rapportering til Forskningsrådet. Problemene ser nå ut til å være 
løst. 
 
Arbeidsgiveransvaret for stipendiater og andre tilsette på eksterne midler er knyttet til Nordisk 
institutt for sjørett, men det hindrer ikke at disse kan ha tilknytning til andre institutt og også ha 
sitt arbeidssted i andre fagmiljø. Medarbeidersamtaler og oppfølgning av stipendiater ligger til 
det instituttet der vedkommende er fysisk plassert. 
 
Tilknytningen medlemmene har til andre fagmiljø er både en fordel og en ulempe, men 
tilknytingen til instituttene oppfattes likevel som en fordel. 
 
Administrasjonen av forskergruppene er krevende. Prosjektene gruppen har skaffet gir likevel 
også et betydelig økonomisk bidrag til oppbygging av administrativ kapasitet. 
 
Forskergruppen er ikke samlokalisert. De fleste forskerne har arbeidsplass i tilknytning til de 
fagmiljøene de tilhører. I dag er miljørettsmiljøet samlokalisert. Samlokalisering av hele eller 
større deler av forskergruppen ville kunne gi grunnlag for større dynamikk og mer samarbeid, 
men ville samtidig bryte noe av kontakten med fagdisiplinene. Lederen mener den modellen en 
har totalt sett er den beste faglig sett. 
 
5.2 Sammenfattende vurdering av forskergruppen Naturressursrett  
 

a)      Styrket kvalitet og økning av forskningen innenfor dette området på fakultetet og i 
norske, nordiske og internasjonale forskningsmiljøer? Den tematiske definisjonen og 
avgrensningen? 

 
Det fremstår som klart at forskergruppen Naturressursrett har ført til en økt forskningsaktivitet 
innenfor de områder forskergruppen omfatter. Gruppen virker veldrevet, både isolert sett og i 
forhold til de andre forskergruppene. Den har stor aktivitet i form av seminarer, konferanser og 
gjesteforelesere og gjesteforskere og også omfattende publisering. Forskergruppen har lagt vekt 
på utvikling av forskningsprosjekter og har oppnådd mye ekstern finansiering som har gitt rom 
for å kunne tilsette flere stipendiater og postdoktor-stipendiater. Det er flere eksempler på 
fellespublikasjoner og det arbeides med planer om en generell fremstilling av 
ressursforvaltningsretten. En må anta at den store aktiviteten i form av seminarer og konferanser 
har bidratt positivt til den faglige diskusjonen på tvers av de fagområder forskergruppen omfatter. 
Det virker klart at tilslaget på ekstern finansiering har vært større enn det en kunne ha regnet med 
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å oppnå om forskergruppen ikke hadde vært stiftet. Det synes som forskergruppen har en rimelig 
størrelse og at alle medlemmene er aktive i arbeidet. 
 

b)      Har forskergruppen styrket samarbeidet mellom ulike miljøer ved fakultetet?? 
 
Som nevnt omfatter forskergruppen fagmiljøer ved Institutt for Privatrett, Institutt for Offentlig 
rett og Nordisk Institutt for Sjørett. Det er fagmiljøene i tingsrett, miljørett og energirett som 
gjennom dette har etablert et samarbeid som altså også går på tvers av det tradisjonelle skillet 
mellom offentlig rett og privatrett. Også deler av fagmiljøet i rettsøkonomi er knyttet til denne 
forskergruppen. Det kan således ikke være tvil om at forskergruppen har bidratt til økt samarbeid 
mellom faggrupper som tidligere var etablert hver for seg. Det er opplyst at faggruppen for 
petroleumsrett av ”historiske årsaker” ikke er integrert i naturressursgruppen. Dette virker noe 
underlig, særlig på bakgrunn av at energirett som petroleumsrett er en del av, er omfattet, men vi 
har ikke fått noen nærmere opplysninger om hva som ligger bak dette forholdet. 
 

c)      Har forskergruppen skapt attraktive og fruktbare miljøer for rekrutter og seniorforskere? 
 
Forskergruppen har en nokså god balanse mellom yngre og mer etablerte forskere, men burde 
kanskje ha kapasitet til å ha noen flere stipendiater. Både gjennom seminarer og konferanser og 
gjennom de nettverk gruppen er tilknyttet er det skapt et faglig miljø også for de yngre forskerne. 
Det framgår at også masterstudenter trekkes inn i forskergruppens aktiviteter. Både stipendiater 
og eldre forskere får tilgang til et tverrfaglig miljø som gir et bredere perspektiv. Forskergruppen 
har mange etablerte forskere som må regnes som fremstående på sine felter og som fungerer godt 
som veiledere for yngre forskere. 
 

d)      Betydning for mer systematisk forskningsledelse? 
 
Forskerlederen for denne forskergruppen gav uttrykk for at det var både stimulerende og 
interessant å være leder av forskergruppen. Han fremhevet den relativt flate strukturen i gruppen 
og at det var flere som tok ansvar. Dette henger sammen med at gruppen har mange dynamiske 
og erfarne medlemmer blant de etablerte forskerne. Inntrykket er likevel at lederen har utvist et 
aktivt lederskap som er forankret i konsensus i gruppen og at det er gjort en stor innsats med 
utvikling av prosjekter og systematisk forskning som går på tvers av de fagområder som 
forskergruppen omfatter. Dette har gitt grunnlag for ambisiøse satsninger på større prosjekter. 
Det er liten tvil om at lederen av forskergruppen har gjort en stor innsats for å formulere og 
realisere forskningsmål for naturressursretten som ville ha vært vanskelige å realisere uten et slikt 
samlet fagmiljø som gruppen representerer. 
 

e)      Forskernettverk? 
 
Forskergruppen har et bredt internasjonalt nettverk. Til dels har nok dette nettverket blitt etablert 
uavhengig av gruppen. Dette gjelder for eksempel det nordiske nettverket for miljørett (NELN). 
Etableringen av forskergruppen kan likevel ha vært med på å styrke dette nettverket. Gruppen 
framstår som svært profilert både i nordisk og internasjonal sammenheng når det gjelder 
deltakelse på konferanser og i internasjonale forskningsmiljø generelt. Gruppens evne til å skaffe 
eksterne midler har også i stor grad bidratt til å kunne etablere internasjonale forskernettverk. 
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f)      Publiseringsfrekvens? Publiseringskanaler? 
 
Forskergruppen må som nevnt ovenfor, sies å ha en omfattende publiseringsfrekvens. Hvor mye 
av dette som er et resultat av gruppens arbeid kan det være vanskelig å ha en klar oppfatning av. 
Det er likevel klart at en del publikasjoner er av en tverrfaglig karakter, som sannsynligvis må 
tilskrives samarbeidet i forskergruppen. 
 

g)      Ekstern finansiering? 
 
Forskergruppen har hatt stor suksess med å skaffe ekstern finansiering. Flere store 
forskningsprosjekter er finansiert av Norges forskningsråd, særlig på Miljø 2015, men også på 
andre program. Både isolert sett og i forhold til andre forskergrupper framstår gruppen på dette 
feltet som særdeles vellykket. Det er over 6-7 år skaffet til veie 22 millioner kroner i eksterne 
midler. 
 
       h)      Har forskergruppen hatt rimelige rammevilkår for sitt arbeid? 
 
Forskergruppen har Nordisk institutt for sjørett som sin vertsinstitusjon. Dette har fungert bra, 
men det har i en periode vært problemer med økonomifunksjonen. Dette har skapt problemer, 
blant annet ved rapportering til Forskningsrådet. Med de omfattende eksternfinansierte 
prosjektene forskergruppen har vil god administrativ støtte på dette feltet være svært viktig. Ut 
over dette blir det uttrykt tilfredshet med den administrative støtten. Det fremgår likevel at den 
administrative innsatsen fra forskergruppens leder er omfattende og en belastning. Det er her tale 
om en stor forskergruppe med stor aktivitet og mye ekstern finansiering. Panelet mener derfor at 
forskergruppelederen bør få en mer sjenerøs avlastning fra andre arbeidsplikter, 
  
 
6 Forskergruppen Rettigheter, individer, kultur og samfunn (RIKS)  
 
6.1 Hovedtrekkene i gruppens egenrapportering, egenrapportering fra lederen for Institutt 
for offentlig rett, spørsmålsformular med svar fra fakultetets forskere, årsmeldinger, 
rapporten fra Forskningsrådet og intervju. 
 
Forskergruppen ble opprettet våren 2005.  Gruppen har Institutt for offentlig rett som sin 
vertsinstitusjon. Anne Hellum har vært leder for gruppen i hele virksomhetsperioden. 
Hovedtemaet for forskningsgruppen har vært endringer i individets rettsstilling.  Spørsmål 
angående diskriminering, barnets rettigheter og retten til utdanning har hørt til gruppens viktigste 
satsningsområder. Dessuten har betydningen av den komparative forskningen blitt tillagt vekt. 
Gruppen har deltatt i Universitetet i Oslo sin satsning CULCOM og har utsikter til å delta i tre av 
de nye tverrdisiplinære satsningene ved universitetet.  
 
Forskergruppen er stor. Det er 16 fast ansatte hvorav 9 er professorer.  Medlemmene er knyttet til 
Institutt for offentlig rett, Institutt for kriminologi, Senter for menneskerettigheter eller Institutt 
for privatrett.  Dessuten inngår to postdoktorer, åtte doktorander og to eksterne medlemmer i 
gruppen.  
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Gruppen har egne lunsjseminar som faste faglige arrangement. Dessuten har den arrangert tallrike 
internasjonale og nasjonale konferanser og seminarer, som ofte har vært tverrdisiplinære. Av de 
internasjonale forskerkonferansene har fire blitt godkjente under doktorandprogrammets B-del.  
 
Gruppens forskningsaktiviteter skjer innenfor rammen av forskningsprosjekter som hører til 
gruppen. 
 
Gruppen har hatt stort gjennomslag når det gjelder ekstern finansiering.  Det finnes seks NFR-
prosjekter og to andre eksternfinansierte prosjekt.  Av universitetets CULCOM-midler har en fått 
dekket arbeidsstipend, PhD-stipend og ett masterstipend. Gruppen har et omfattende og 
mangesidig internasjonalt nettverk. 
 
Hvorvidt og i hvilket omfang publisering av vitenskapelige arbeider direkte kan knyttes til 
gruppens arbeid er ikke lett å avgjøre, men det eksisterer fem antologier som er publiserte som 
resultat av samarbeidet innenfor eller mellom RIKS-prosjektet og andre prosjekter eller 
institusjoner. Ytterligere finns det noen publikasjoner som har tilknytning til gruppens prosjekter 
og satsningen på diskrimineringsretten. 
 
Forholdet til vertsinstituttet fungerer bra. Derimot kritiseres fakultetet for at det har overlatt til 
forskergruppen selv å skaffe midler til postdoktor-stipend og til doktorander, noe som fører til 
stor arbeidsbelastning hos seniorforskerne.  
 
Fordeler med forskergruppen har vært mer vitenskapelige diskusjoner mellom ulike institutt og 
fagmiljøer. Gruppen har brakt sammen folk som ikke ellers ville ha samarbeidet, og har dermed 
styrket forskningssamarbeidet på tvers. Det har kommet opp sampublikasjoner som kanskje ikke 
ville ha kommet til stand uten forskergruppen. Dessuten har opprettelsen av forskergrupper gitt 
samarbeid med eksterne aktører en bred institusjonell forankring. Mens slikt samarbeid tidligere 
foregikk mellom seniorforskere på individnivå eller mellom mindre miljøer, har det nå blitt 
bredere deltakelse med sikte på å innlemme stipendiater og postdoktor-stipendiater.    
 
Forskergruppen fungerer fint, og de forskjellige hovedtemaer som det blir arbeidet med i gruppen 
har ikke ført til noen egentlig ”oppdeling” i undergrupper. Negativt er derimot at det går så mye 
tid med til ledelse av gruppen.  
 
6.2 Sammenfattende vurdering av forskergruppen RIKS  
 
       a)     Styrket kvalitet og økning av forskningen innenfor dette området på fakultetet og i 
norske, nordiske og internasjonale forskningsmiljøer? Den tematiske definisjonen og 
avgrensningen? 
 
Inntrykket er at forskergruppen har ført til økt aktivitet når det gjelder den tverrfaglige og 
interdisiplinære forskningen og konferanser og seminarer innenfor gruppens tematikk. 
 
       b)     Har forskergruppen styrket samarbeidet mellom ulike miljøer ved fakultetet? 
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Forskergruppen har uten tvil hatt betydning for det økte samarbeidet mellom institutt og sentrer 
ved fakultetet. Dessuten har den hatt betydning for et aktivt samarbeid mellom ulike disipliner på 
universitetsnivå.  
 
       c)     Har forskergruppen skapt attraktive og fruktbare miljø for rekrutter og seniorforskere? 
 
Forskergruppen har uten tvil skapt et fruktbart og velfungerende miljø for å rekruttere både 
stipendiater og eldre forskere. 
 
       d)      Betydning for mer systematisk forskningsledelse? 
 
Det synes å eksistere en spenning i lederrollen mellom på den ene siden gruppens eller 
prosjektenes felles retning med prosjektsøknader, seminarer og publikasjoner og på den andre 
siden den enkelte forskerens frihet.  
 
       e)      Forskernettverk 
 
Forskergruppen har et bredt internasjonalt nettverk for samarbeid med nordiske, europeiske og 
uteneuropeiske forskermiljøer, noe som dels er en følge av forskergruppens aktiviteter, dels er en 
følge av lederens og andre seniorforskeres internasjonale forskerprofil og forskningsinteresser.  
 
       f)      Publiseringsfrekvens? Publiseringskanaler? 
 
Hvorvidt deltagelsen i forskergruppen direkte har påvirket publiseringsfrekvensen eller 
publiseringskanalene kan vi vanskelig ha noen velbegrunnet oppfatning om. Det har utkommet 
fem sampublikasjoner innenfor rammen for forskergruppens prosjekt.  
 
       g)     Formidling? Profilering? 
 
Flere av gruppens medlemmer har en svært utadrettet profil og det er eksterne deltakere på 
gruppens seminarer og konferanser. Formidling og spredning av gruppens forskningsresultater 
synes å være god. 
 
       h)     Ekstern finansiering? 
 
Forskergruppen har vært svært framgangsrik med å få ekstern finansiering. En kan anta at 
forskergruppens eksistens har bedret finansieringsmulighetene.  Det er likevel umulig å vurdere 
om og i hvilken grad dette er et resultat av forskergruppens eksistens eller om det følger av at 
gruppens forskningsområde sammenfaller med Universitetet i Oslos strategiske satsningsområde. 
Dessuten har gruppens leder også tidligere vært svært aktiv og framgangsrik når det gjelder å 
skaffe finansiering av forskingsprosjekt. 
 
       i)      Rimelige rammevilkår for forskergruppen? 
 
Instituttet sin rolle er viktig i det administrative arbeidet. Derimot blir det uklart hvordan 
forholdet mellom forskergruppen og fakultetet fungerer, særlig når det gjelder rekruttering av 
doktorander og andre forskere med ekstern finansiering. Lederens forskningsprofil, egne nettverk 
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og arbeidssatsning spiller en svært stor rolle når det gjelder forskergruppens aktiviteter og 
fremgang. 
 
 
7 Forskergruppen Konstitusjonelle studier 
 
7.1 Hovedtrekkene i gruppens egenrapportering, egenrapportering fra lederen for Institutt 
for offentlig rett, spørsmålsformular med svar fra fakultetets forskere, årsmeldinger, 
rapporten fra Forskningsrådet og intervju. 
 
Forskergruppen er opprettet ved dekanbeslutning av 7.2.2006, altså litt senere enn de fleste av 
gruppene. 
 
Gruppens arbeidsfelt er en rekke kjernespørsmål i den konstitusjonelle retten, så som forholdet 
mellom rett og demokrati, rettsregelhierarki, rettslige og politiske institutt, rettslig og annen 
kontroll med forvaltningen, samt rettigheter, politisk og rettslig ansvar.  Hovedvekten innenfor 
disse er naturligvis på problemstillinger av forfatningsmessig karakter.  I tiden framover er 
hovedfokus lagt på jubileet i 2014. 
 
Gruppen består av ca. 30 medlemmer med svært ulikt aktivitetsnivå.  I gruppen inngår også 
forskere fra andre fakulteter.  Det er en overvekt av seniorforskere, men også 6 stipendiater og en 
vit.ass. Instituttlederen har generelt fremhevet forskningsgruppenes betydning for stipendiatene, 
og dette understøttes av stipendiatenes svar på spørreskjemaene. Gruppens leder er Eivind Smith. 
Gruppen har Institutt for offentlig rett som vertsinstitutt. 
 
Gruppens arbeid har ført til en styrking av en del forskningsprosjekter.  Gruppens virksomhet til 
nå har dessuten ikke minst bestått i å arrangere en rekke seminarer og konferanser, hvorav en del 
har vært internasjonale.  Det arbeides med en verdenskonferanse.  Dessuten er det faste 
lunsjseminar på fakultetet. Det er en fast kjerne på omkring 12 av de 30, som deltar. 
 
Gruppens medlemmer er generelt produktive. I egenrapportene fremheves en rekke rapporter som 
viser en særlig sterk tilknytning til forskergruppen som sådan.  Det samme har instituttlederen 
fremhevet om forskningsgruppene som helhet. 
 
Det er en del aktive nettverk, herunder ikke minst gode kontakter med franske universiteter. 
 
Det eksisterer et tverrfakultært prosjekt med NFR-finansiering.  I selvevalueringen fremheves at 
hverken seniorforskere eller yngre forskere har plass til andre eller flere prosjekter enn de 
nåværende, samt det store arbeid, som kreves ved utformingen av finansieringssøknader m.m. 
 
Forholdet til vertsinstituttet synes velfungerende, selv om forskningsgruppelederen gjerne så at 
visse funksjoner ble lagt ut til gruppen gjennom tildeling av en vit.ass. og en større 
basisbevilgning. 
 
Egenevalueringen fremhever at gruppens virksomhet har gitt langt større muligheter for diskusjon 
om faglige spørsmål.  Den har skapt grunnlag for utenomfakultære og internasjonale kontakter og 
nettverk.  Lederen peker på, at gruppen har stimulert til miljøbygning og vekst.  Det har kommet 
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inspirasjon utenfra til den forskningen som skjer innenfor kjerneområdet.  Det pekes også på at 
arbeidet i gruppen har hatt stor betydning for videreutviklingen av undervisningen i faget.  Det 
pekes også på at det er en risiko for at personer som ikke inngår i gruppene, blir isolert. 
 
7.2 Sammenfattende vurdering av forskergruppen Konstitusjonelle studier 
 
Den tematiske avgrensning av gruppen er velbegrunnet og klar. Gruppen fungerer godt. Gruppen 
har hatt en vesentlig betydning for forskningens kvalitet og kvantitet.  Det er sannsynlig, at noen 
av de store prosjektene, som verdenskonferansen og Jubileum 2010, ikke ville ha vært mulige å 
gjennomføre uten samarbeid av denne eller liknende karakter. 
 
Gruppen har styrket samarbeidet mellom forskjellige miljøer innenfor og utenfor fakultetet. Det 
er skapt et bedre miljø, ikke minst for rekrutter og stipendiater. Gruppen synes å ha skapt 
mulighet for fellesprosjekter.  Det er vanskelig å tenke seg andre modeller, som ville gi bedre 
muligheter for å initiere og utvikle spennende (felles)prosjekter. 
 
De eksterne nettverkene synes gode. 
 
Det er en god frekvens og kvalitet i forskningspublikasjonene og en må anta at dette er et resultat 
av gruppens arbeid. 
 
Formidlingen og profileringens synes helt i orden.  Det kan fremheves at det er arrangert 
offentlige møter om sentrale spørsmål. 
 
Gruppen har faktisk oppnådd ekstern finansiering.  Gruppen synes ikke å ha et helt avklart syn 
rundt spørsmålet om eksterne prosjekter.  På den ene side fremheves muligheten for flere 
prosjekter hvis det fantes en bedre administrativ støtte.  På den andre side sies det at det ikke ville 
være praktiske muligheter for å gjennomføre nye store prosjekter. 
 
Man burde antagelig overveie å gi gruppelederen større grad av avlastning for andre plikter. 
 
Gruppen bør opprettholdes. 
 
 
8 Forskergruppen Samfunnskontroll og rettsikkerhet 
 
8.1 Hovedtrekkene i gruppens egenrapportering, egenrapportering fra lederen for Institutt 
for offentlig rett, spørsmålsformular med svar fra fakultetets forskere, årsmeldinger, 
rapporten fra Forskningsrådet og intervju. 
 
Forskergruppen ble opprettet ved dekanbeslutning av 7.2.2006, altså litt senere enn de fleste av 
de øvrige. Gruppens arbeidsfelt er de nye utfordringer som samfunns- og rettsutviklingen har 
skapt for strafferetten og straffeprosessretten.  Der tenkes her på nykriminalisering og nye 
etterforskningsmetoder; internasjonaliseringen, herunder nye rettskilder; den økte bruken av 
administrative sanksjoner og oppløsningen av den skarpe grensen mellom offentlig rett og 
privatrett. 
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Tematisk fremheves: Nye former for kriminalitet f. eks. økonomisk kriminalitet, terrorisme og 
internettkriminalitet og myndighetenes kontrollvirksomhet og rettstatsprinsipper. 
 
Gruppen består av godt 30 medlemmer, herunder 9 stipendiater og 6 eksterne.  Halvdelen er 
passive medlemmer, mens ca. 10 er særlig aktive.  De midlertidige ansatte er mer engasjerte i 
gruppens arbeid enn de fastansatte.  Det påpekes at det er en risiko for at seniorforskere vil melde 
seg ut hvis deltagelsen gjøres mer forpliktende.  
 
Gruppens leder er Heidi Mork Lomell. Inntil 2009 var det Ragnhild Hennåm. Gruppen har 
Institutt for offentlig rett som vertsinstitutt. Gruppen har initiert to større forskningsprosjekter og 
gjennomført en rekke seminar m.m., herunder løpende lunsjseminar.  Gruppen har forbedret og 
styrket kontakten mellom den juridisk-dogmatiske og den samfunnsvitenskapelige delen av 
fakultetet. 
 
Der er oppnådd eksterne midler til "Justice in the risk society" fra NFR og EU-støtte til 
”Crimmigration control: crime control in the borderlands of Europe". Det publiseres mye og 
bredt – bøker, artikler og debattindlegg i norske og engelskspråklige tidsskrifter m.m. 
 
Der er et godt og stort internasjonalt nettverk.  
 
8.2 Sammenfattende vurdering av forskergruppen Samfunnskontroll og rettssikkerhet 
 
Gruppens område er tematisk svært stort og ganske heterogent.  Det ville kunne være en fordel 
med en viss innsnevring av fokus. 
 
Gruppen fungerer godt og har oppnådd gode resultater. Det er noe usikkert, hvor mye de 
oppnådde resultater skyldes etableringen av forskergruppen. 
 
Forskergruppen synes klart å ha styrket samarbeidet mellom forskjellige miljøer på fakultetet. 
Det synes i særlig grad å være skapt en positiv struktur for stipendiatene, som kommer hurtigere 
inn i miljøet, får tettere kontakt med seniorforskere og skriver bedre publikasjoner. 
 
Det uttales en kritikk av at forskningsgruppene ikke i høyere grad blir dratt inn i fakultetets 
planlegging.  Evalueringsgruppen har stor forståelse for at en ser dette som ønskelig, men den 
mangler tilstrekkelige opplysninger til å kunne dra slutninger om i hvilken grad gruppene trekkes 
inn i dag og hvordan det i tilfelle bør skje mer detaljert. 
 
De eksterne nettverkene er svært gode. 
 
Publiseringsfrekvensen er tilfredsstillende, -kvalitet og -struktur (kanaler) og formidlingen og 
profileringen fungerer godt.  
 
Det er gode resultater med hensyn til ekstern finansiering. 
 
Konklusjonen er at gruppen bør bevares, men det synes å være grunn til å overveie en 
begrensning av den heterogene emnekretsen. 
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9 Forskergruppen Rett, samfunn og historisk endring 
 
9.1 Hovedtrekkene i gruppens egenrapportering, egenrapportering fra lederen for Institutt 
for offentlig rett, spørsmålsformular med svar fra fakultetets forskere og årsmeldinger, 
rapporten fra forskningsrådet og intervju. 
 
Forskergruppen ble opprettet den 1.1.2008 og har således eksistert i bare to og et halvt år. 
Gruppen har Institutt for offentlig rett som sitt vertsinstitutt. Dag Michalsen har vært leder for 
gruppen.  Det fremste målet for gruppen har vært å styrke den rettshistoriske forskningen ved 
fakultetet. Forskergruppens fokus har vært på fire delområder: det forfatnings- og 
folkerettshistoriske prosjekt (1814-2014), norsk ressursrettshistorie, nyere europeisk og norsk 
rettsvitenskapshistorie og på metodiske temaer. 
 
Forskergruppen er liten. Antallet fast ansatte er fire (alle professorer). Av disse er to knyttet til 
Institutt for offentlig rett, en til Institutt for privatrett og en til Senter for Europarett. Ytterligere 
inngår en postdoktor og tre stipendiater i forskergruppen. Dessuten har gruppen seks eksterne 
medlemmer.  Bare lederen og en professor er hundre prosent knyttet til forskergruppen, og det 
finnes ingen fulltidsansatte rettshistorikere som stipendiater i gruppen. 
 
Gruppen holder lunsjseminarer på fredager 1-3 ganger i måneden. Dessuten har en satset på 
seminarieserien ”forskergruppen møter stipendiater”, som har vært åpen for alle stipendiater ved 
fakultetet som er interesserte i rettshistoriske spørsmål. Dessuten har gruppen arrangert flere 
nasjonale og internasjonale forskerseminar og gjesteforelesninger. 
 
Et av de viktigste målene for gruppen har vært å skaffe ekstern finansiering til forskning med 
tilknytning til den historiske dimensjonen av retten. Gruppen har fått ekstern finansiering for 
prosjektet Norges Bank 1816-2016. Dessuten har gruppen arbeidet med et større internasjonalt 
folkerettshistorisk prosjekt og fått forskergruppestatus for 2012-2013 ved Senter for høyere 
studier (CAS) ved Det Norske Vitenskapsakademi. Dette innebærer tilgang til senterets lokaler 
og ressurser og ekstra midler til gruppens virksomhet.  Gruppen har et omfattende internasjonalt 
nettverk med kontakter til nordiske og europeiske forskningsmiljøer. 
 
Til forskjell fra det som gjelder for de andre forskergruppene, er det her ikke vanskelig å avgjøre 
i hvilket omfang publisering av vitenskapelige arbeider direkte kan knyttes til gruppens arbeid. 
Gruppen har to egne publikasjonsserier: Rettshistoriske studier og Oslo Studies in Legal History. 
Gruppens medlemmer har også publisert arbeider i andre fora.  
 
Forholdet til vertsinstituttet fungerer uten problem.  
 
Av vårt underlag framgår at en synes at fordelen med forskergruppen er at den har synliggjort 
den historiske dimensjonen av rettsutviklingen hos forskere ved fakultetet. Den har bidratt til at 
bygge broer til andre emner og mellom instituttene på fakultetet.  
 
Videre synes en at samarbeidet med andre forskningsenheter både i Norge og internasjonalt har 
økt. Dessuten har det blitt mye lettere å søke og å få ekstern finansiering.  Det har vært viktig å 
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kunne søke om penger i gruppens navn og å kunne vise at det eksisterer en forskningsenhet med 
en egen identitet og spesielle kvalifikasjoner. 
 
9.2 Sammenfattende vurdering av forskergruppen Rett, samfunn og historisk endring  
 

a)      Styrket kvalitet og økning av forskningen innenfor dette området på fakultetet og i 
norske, nordiske og internasjonale forskningsmiljøer? Den tematiske definisjonen og 
avgrensningen? 

 
Inntrykket er at forskergruppen har ført til en økt forskningsaktivitet i rettshistorie. Dessuten har 
vitenskapelige diskusjoner mellom ulike emner og disipliner om rettsutviklingens historiske 
dimensjon økt.  Forskergruppens leder var svært positiv til de aktiviteter og muligheter for 
tversgående forskningssamarbeid som forskergruppen skaper. En kan anta at dette sammen med 
intensivt internasjonalt samarbeid, medfører økt kvalitet og kvantitet i forskningen. 
 

b)      Har forskergruppen styrket samarbeidet mellom ulike miljøer ved fakultetet? 
 
Forskergruppen har hatt betydning for det økte samarbeidet mellom forskere fra ulike emner og 
institutt ved fakultetet. 
 

c)      Har forskergruppen skapt attraktive og fruktbar miljø for rekrutter og seniorforskere? 
 
Forskergruppen er ny og har ganske få medlemmer. Den har ennå ikke kunnet rekruttere nye 
seniorforskere eller skaffe finansiering for å rekruttere doktorander. 
 

d)      Betydning for mer systematisk forskningsledelse? 
 
Lederen fremhevet at det var morsomt og stimulerende å være leder for denne forskergruppen. 
Ettersom forskergruppelederen er professor i rettshistorie og alle hans medarbeidere hører til 
gruppen, er det vanskelig å skille mellom hans rolle som leder for emnet og hans rolle som leder 
for forskergruppen.  
 

e)      Forskernettverk? 
 
Forskergruppen har et godt internasjonalt nettverk og gode kontakter med forskere fra andre 
disipliner.  
 
          f)      Publiseringsfrekvens? Publiseringskanaler? 
 
Hvorvidt deltagelsen i forskergruppen direkte har påvirket publiseringsfrekvensen har vi 
vanskelig for å ha noen velbegrunnet oppfatning om.  
 
          g)     Formidling? Profilering? 
 
Formidling og spredning av gruppens aktiviteter og forskningsresultater synes å være 
tilfredsstillende 
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h)      Ekstern finansiering? 
 
Forskergruppelederen mente klart at det ikke ville vært mulig å oppnå den eksterne 
finansieringen til forskningsprosjektene som gruppen har skaffet, uten forskergruppestatus.  
 
 
10 Alminnelige synspunkter 
 
Har forskergruppene fungert som de skulle? 
 
Dette spørsmålet kan ikke besvares uten at en gjør klart for seg hva som var tanken med 
forskergruppene. I følge retningslinjene for forskergruppene skulle de: 
 

- styrke forskningssamarbeidet ved fakultetet 
- legge til rette for mer systematisk forskningsledelse 
- skape attraktive og fruktbare fagmiljø for nyrekrutterte forskere og seniorforskere 
- skape plattformer for eksternfinansiert forskning og for eksternt forskningssamarbeid 

 
Det gjør seg for oss ikke gjeldende noen tvil om at om opprettelse av forskergrupper både har økt 
forskningsintensiteten og styrket forskningssamarbeidet innenfor fakultetet. Grensene mellom 
instituttene har på en positiv måte blitt betydelig oppmyket gjennom tilkomsten av tversgående 
forskergrupper. 
 
I forhold til spørsmålet om tilrettelegging for systematisk forskningsledelse, kan påpekes at dette 
ikke har skjedd i form av påvirkning fra universitetets eller fakultetets ledelse. Selve 
ledelsesarbeidet for forskergruppene har derimot lagt til rette for at det nå finnes rammer og 
struktur for forskergruppene. Ledelsesoppgavene går også ut på å få alle til å fungere sammen. 
Alle som vi intervjuet har fremhevet lederens betydning. Det er viktig at fakultetet identifiserer 
”ildsjelene” og støtter dem, men samtidig kan fakultetet ikke bare forlite seg på dem. Det er 
viktig at fakultetet ser til at gruppen fungerer og overlever når det skjer endringer i ledelsen av 
gruppene. Dynamikken i gruppen er viktig og fakultetet bør se til at systemet med forskergrupper 
ikke byråkratiseres. Ikke alle forskergruppene har noen tydelig leder, men snarere en leder som er 
prosjektleder (se gruppen CeRMIT)), noe som er et tegn på at gruppen ikke virkelig henger 
sammen som en forskergruppe. 
 
Har opprettelsen av forskergrupper ført til at det er skapt attraktive miljøer? 
 
På dette spørsmålet vil vi svare et ubetinget ja. Dette er særskilt fremhevet og må sees som svært 
positivt for stipendiatene, som alle tidlig bør inviteres til og tilbys mulighet om å få delta i 
forskergrupper.  
 
Av svarene på spørsmålsformularet framgår at forskere som deltar i forskergrupper overveiende 
ser positivt for ikke å si svært positivt på forskergruppene. Det brukes ord som ”vitalisering”, 
”stort utbytte”, ”mer relevant forskning”, ”nyttige tilbakemeldinger ” på egen forskning, ”bredere 
perspektiv i eget forskningsarbeid” etc., men det skal også sies at det i dette materialet finnes 
flere kommentarer som antyder at ikke alle kjenner seg delaktige. En svarer f eks ”ikke medlem”, 
”ikke mye utbytte så langt” og ”ikke aktuelt” på de ulike spørsmålene. Det er viktig at det ikke 
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blir noe press på forskerne slik at de kjenner seg tvunget til å gå inn i en forskergruppe. Av 
forskergruppenes struktur og formål følger at det både reelt og formelt bør være mulig og helt 
akseptabelt å stå utenfor.  
 
Eksternfinansiering og eksternt forskningssamarbeid? 
 
I begge disse henseender har forskergruppene hatt positive virkninger. Imidlertid kan ikke 
fremgangen måles bare gjennom volumet på den eksterne forskningsfinansieringen, ettersom 
tilgangen på slik varierer for ulike grupper. Det er likevel viktig at forskergruppene har 
oppmerksomhet og ambisjon i retning av ekstern finansiering, ikke minst for også å forsøke å 
påvirka hvordan den eksterne forskningsfinansieringen utformes. 
 
Det eksterne forskningssamarbeidet har blitt styrket, i alle fall i flere av gruppene. Tilhørighet til 
forskergruppen åpner nye muligheter til internasjonalt samarbeid. 
 
Vi vil avslutningsvis forsøke å besvare følgende generelle spørsmål:  
 
Er systemet med forskergrupper bra? Kan det forbedres? Skal forskergruppene videreføres? 
 
Forskergruppemodellen har vært en klar suksess. Det har gjennom den blitt oppnådd at den ellers 
på mange måte rigide strukturen på fakultetet (fakultet, institutter og faggrupper) har blitt 
oppmyket.  Dette synes at ha hatt en merkbar positiv virkning, ikke minst gjennom en bredere 
orientert forskning, en større åpenhet for problemstillinger og metoder, en større bredde nasjonalt 
og internasjonalt, samt en bedre integrasjon av doktorander i det allmenne miljø. Selv om det er 
særdeles vanskelig å kvantifisere, nærer vi ingen tvil om at dette har økt kvaliteten på fakultetets 
forskning så vel på doktorand- som på seniorforskernivå. 
 
Når dette er sagt vil vi framføre følgende: En forskergruppe må selv definere sin rolle og i det 
ligger bl.a. at den må trekke opp rammene for gruppens oppgaver. En må ta stilling til om en vil 
være en gruppe som driver et felles forskningsprosjekt, der en arbeider innenfor samme område 
og – selv om en ikke sampubliserer alt – utveksler bidrag og har innflytelse på hverandres 
forskning, om en vil være et diskusjonsforum for metodediskusjon m.m., eller om en mer vil ha 
karakteren av et nettverk for informasjonsutveksling. Vi ser det som en god modell, som en av 
gruppene gjorde rede for, at en har en mer fast indre aktiv gruppe, som er den egentlige 
forskergruppen, og så at en har en ”mailing list” av interesserte. Det bør være ”fri bevegelighet” 
mellom disse nivåene. 
 
I følge fakultetet skal en forskergruppe gå på tvers av instituttgrensene ved at den omfatter 
deltakere fra flere institutter, men ligge innenfor fakultetet. Vi mener at vi kan se de 
bakenforliggende grunnene til dette, men mener at det burde finnes rom for grupper som er 
tverrdisiplinære innenfor et institutt eller som er tverrfakultære, og at det også bør være rom for å 
ta med deltakere med hjemstavn utenfor Universitetet i Oslo. 
 
Det er riktig og viktig at forskergruppene ikke tildeles administrative funksjoner, f eks 
personalansvar og regnskapsansvar. Forskergruppene har likevel et visst administrativt ansvar for 
sitt eget arbeid (seminarer, gjesteforelesere, søknader om forskningsfinansiering m.m.). 
Fakultetet bør sørge for å kompensere for dette administrative arbeidet. Forskergruppene får i dag 
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25 000 kr, noe som må anses som alt for lite. Lederen får ikke noen avlastning av sine øvrige 
arbeidsoppgaver. En viss avlastning mener vi vil være på sin plass.  
 
En stor fordel med forskergruppene er at de har brutt opp den tidligere noe rigide grensen mellom 
instituttene. Relasjonen til vertsinstituttene fungerer bra. For fakultetet har 
forskergruppestrukturen ført til at det er innført en ny organisasjonsstruktur og vi er ikke 
overbeviste om at fakultetet har utnyttet alle de muligheter som dette innebærer. 
Forskergruppelederne så for eksempel gjerne at de blir mer involverte i fakultetets 
beslutningsprosess i spørsmål som gjelder forskningen, f eks vedrørende rekrutterings- og 
strategiprosesser. Det eksisterer nå en ny utfordring mellom de klassiske ”kjerneområdene” og de 
”nye” problemområder som forskergruppene har kommet til å fokusere på. Rettsvitenskapen må 
forholde seg til de samfunnsproblemer som ikke direkte dekkes av emnene i grunnutdanningen. 
Samtidig trengs en grunnleggende teoretisk og dogmatisk kunnskap for den juridiske 
kompetansen. I dette ligger en utfordring for fakultetet. Forskergrupper kan være et virkemiddel 
for å medvirke til å løse dette problemet. Panelet har ikke mandat til og ikke tilstrekkelig 
grunnlag for å uttale seg om hvorvidt opprettelsen av forskergrupper har eller bør ha noen 
innvirkning på den øvrige struktur på fakultetet. Vi har derfor heller ingen mulighet for å vurdere 
om det ville være hensiktsmessig å fjerne den klassiske instituttstrukturen, slik det f eks har 
skjedd i Bergen og København.  
 
Kommunikasjonen fra og innenfor forskergruppene på internett burde skje gjennom en felles 
modell og så vel på norsk som på engelsk.   
 
Når det gjelder spørsmålet om de eksisterende forskergruppene skal videreføres blir det 
avgjørende hvordan dette i så fall gjøres. Det var en lang forberedelsesprosess, som omfattet 
vidtgående beslutninger, som krevdes for å skape de nåværende forskergruppene. Vårt allmenne 
inntrykk er at denne prosessen ble håndtert på en god måte av fakultetet. Prosessen ble 
kjennetegnet av frivillighet, men det var fakultetet som styrte prosessen. Fraværet av for mye 
”top down” styring har av forskerne blitt opplevd som positivt og har sikkert medvirket til den 
store oppslutning av systemet med forskergrupper som vi møtt. Flere av gruppene har hatt en 
spire i allerede igangværende samarbeid og en kan si at gruppene i en viss grad har vært 
”selvdannende”. Hvorvidt denne prosessen kan gjentas i en nær framtid med nye konstellasjoner 
av forskere er usikkert. Det er med den nåværende forskergruppestrukturen ikke så store 
forutsetninger for at spontane nye grupperinger, som kan danne spirer til nye forskergrupper 
oppstår. Fornyelse skjer kanskje derfor best gjennom en slags ”knoppskytningsprosess” og det 
kan kanskje være grunn til å også gi rom for mer kontakt og felles aktiviteter forskergruppene 
mellom. Det er ellers en risiko for at det som framstår som innovativt og nyskapende i dag etter 
noen år stivner i formene. Med andre ord bør fakultetet, samtidig som de nåværende 
forskergruppene i de fleste tilfelle bør få fortsatt støtte, arbeide for å gjøre det mulig for nye 
spirer til forskergrupper å oppstå.  De positive elementer i den nåværende strukturen vil neppe 
alle kunne overleve en formalisering, som alt for lett vil bli til en byråkratisering. Vi ser 
hovedårsaken til suksessen for forskningsgruppene i det engasjement som en rekke ildsjeler har 
vist og viser.  All erfaring viser at det er vanskelig å bevare et slikt engasjement i faste, 
langvarige strukturer.  Det avgjørende blir således om en er i stand til å skape et miljø hvor nye 
grupper hele tiden oppstår og utvikles. 
 



 29

Vi vil ikke anbefale en generell videreføring av alle gruppene. Det er noen som allerede i praksis 
fungerer som to grupper, noen andre vil foreta en ”knoppskytning” av en undergruppe. Av våre 
uttalelser i tilslutning til de enkelte forskergrupper ovenfor framgår, i den grad vi har noen klar 
oppfatning, hvordan vi ser på videreføring av de respektive grupper.  
 
Det finns ikke noen ideell størrelse som vil passe for alle forskergrupper. Spørsmålet om hvor 
stor en gruppe skal eller kan være, må bedømmes ut i fra gruppens formål og øvrige 
forutsetninger som foreligger for å kunne fungere som en gruppe. Når gruppen blir stor bør en 
overveie om det er tjenlig å gi deltakerne ulike roller, der noen utgjør ”kjernen” i 
forskningsarbeidet, andre ligger tett inntil denne kjernen, mens atter andre mer har en ”satellit-
rolle”, som består i at en er med på postlisten og at en av og til kommer på seminarer, etc. 
Avhengig av det vi ovenfor sagt om hvordan gruppene vil definere sin rolle, bør fakultetet 
overveie ulike løsninger for fremtiden. Om en skal arbeide med et system med forskergrupper bør 
de kontinuerlig vurderes ut i fra oppstilte mål. I et velfungerende system med forskergrupper bør 
hele tiden finnes rom for at nye grupper kan oppstå og eksisterende grupper kan legges ned.  
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Oppsummering  

 

Innledning 

I brev fra dekanatet datert 25. januar 2011 blir instituttene blitt bedt om å kommentere evalueringen 

av forskergruppene ved fakultetet, samt følgende tre tema: 1) den videre organiseringen av forskning 

ved fakultetet, 2) fordelingen av fakultetets (inkludert instituttenes) forskningsmidler, og 3) om 

fakultetet i større grad enn nå skal prioritere midler til miljøer som anses for å være særlig gode. Den 

følgende oppsummeringen av instituttenes kommentarer tar derfor for seg følgende tre punkter: 

Kommentarer til evalueringsrapporten, organisering av forskning ved fakultetet og fordeling av 

midler.  

 

Kommentarer til evalueringsrapporten  

Instituttene er i hovedsak positive til evalueringsrapporten slik den foreligger. Det bemerkes at 

rapportens verdi kanskje er noe begrenset, i og med at den stort sett er basert på forskergruppenes 

egenevaluering. Videre blir det påpekt at rapporten gir et godt bilde av forskergruppene og hvordan 

de har fungert, men at den ikke gir vesentlige konkrete signaler om hvordan forskningen bør 

organiseres videre.  

 

Videre organisering av forskningen ved fakultetet 

Instituttene er generelt positive til forskergruppeordningen. Flere legger spesielt vekt på at 

ordningen er frivillig og selvorganiserende. Videre blir det reist spørsmål knyttet til den konkrete 

organiseringen av gruppene. Her kan det nevnes blant annet at SMR og IfP advarer mot at gruppene 

blir for store. Videre ønsker IfP en gjennomgang hele organisasjonsstrukturen på fakultetet for å 

oppnå større grad av logikk og transparens i forskningsorganiseringen.  

Videre må det påpekes at instituttene også ser problemer knyttet til forskergruppeordningen. Blant 

annet uttrykker NIFS bekymring for at forskergruppene blir prioritert på bekostning av andre aktive 

fagmiljøer uten forskergruppestatus. Sjøretten påpeker også at det er et stort spenn mellom 

forskergruppenes arbeidsområder og undervisningen, noe som kan gå på bekostning av å få oppfylt 

idealet om forskningsbasert undervisning.  

Når det gjelder forskergruppeledelse, bemerker SMR at dette vil bli mer attraktivt dersom det stilles 

større økonomisk og administrativ støtte til rådighet for gruppene enn det som er tilfellet i dag. SMR 

foreslår videre at forskergruppelederne kan få tillegg i opptjening av forskningstermin dersom 

gruppeledelse innebærer betydelig administrativt arbeid. Om dette temaet påpeker IOR at det kan 

være problematisk hvis gruppelederne blir frikjøpt for å bruke mer tid på gruppeledelse, da dette kan 

stride mot idealet om at studentene skal møte seniorforskerne i undervisningen. Som alternativ 

kompensasjon foreslår IOR heller for eksempel frie stimuleringsmidler som kan brukes fritt.   
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De instituttene som tar for seg forskergruppenes rolle ved fakultetet som helhet, beskriver 

forskergruppene som et godt supplement til den nåværende organisasjonsstrukturen; blant annet er 

IKRS helt eksplisitt på at de ikke ser noen grunn til at forskergruppene skal ”overta som de sentrale 

fora for forskning.”  SMR skisserer en ordning hvor grunnenhetene kan representere en permanent 

organisasjonsstruktur som sikrer grunnforskning i de sentrale juridiske fagene, mens forskergruppene 

blir tidsavgrensede enheter som kan ta tak i strategisk viktige temaer på et gitt tidspunkt og jobbe 

mot mål om ekstern finansiering, tverrfaglighet, samfunnsrelevans, etc.  

Flere institutter etterspør administrative løsninger på institutt- og særlig fakultetsnivå, blant annet 

med tanke på at det er administrativt krevende å søke eksterne midler. Det trekkes frem som positivt 

at fakultetet allerede er i ferd med å styrke den forskningsadministrative kompetansen i forbindelse 

med SFF- og ERC-søknader.  

 

Fordeling av midler 

Hos de av instituttene som nevner temaet direkte, er det enighet om at instituttene er best egnet til 

å fordele forskningsmidler. Videre kan det for eksempel nevnes at IOR ser det som uheldig om mer 

av midlene skulle komme fra en sentral fakultetspott, mens IfP eksplisitt uttaler at de ikke ønsker et 

system med skjevfordeling av midler, da de frykter at fordelingskriteriene ville blitt skjønnsmessige 

og tilfeldige.  

Det er noe uenighet om tildeling av midler til forskergruppene. SMR ønsker at bevilgningen til 

gruppene heves, for eksempel til kr. 50.000, mens andre institutter ser det som best at bevilgningen 

forblir som i dag. Flere er ellers enige om at gruppene som en hovedregel bør være eksternt 

finansiert.  

 

 

 

  



4 
 

Forskergruppeevalueringen ved Juridisk fakultet. Veien videre. 

Uttalelse fra SMR. 

 

Innledning. 

SMR mener at forskergruppeevalueringen var nyttig fordi den gir et kompetent eksternt blikk på 

forskningsorganiseringen. Evalueringen kan tas til inntekt for at fakultetet er på rett vei uten at den 

dermed gir veldig sterke signaler om hvor veien videre bør gå.  

Et hovedinntrykk fra evalueringsprosessen, så vel egenevalueringen som evalueringsrapporten, er at 

organiseringen i fakultetsbaserte forskergrupper har utløst ny energi og tiltakslyst og gitt 

konstruktive erfaringer som det kan bygges videre på. Et hovedspørsmål er hvor viktig den ene eller 

andre organiseringsmodellen for forskningen er som bidrag til å realisere sentrale 

forskningsstrategiske mål.  

Med utgangspunkt i prinsippet om forskningens frihet og den enkelte forskers rett og plikt til å 

forfølge problemstillinger og metoder som hun eller han selv fritt velger og står ansvarlig for, vil 

hovedoppgaven for forskningsorganisering av et større og sammensatt forskningsmiljø være å legge 

til rette for og utløse synergier av de individuelle forskningsinnsatser. De enkelte forskere vil kunne 

søke sammen ut fra felles forskerinteresser for dermed å kunne trenge bredere og dypere inn i et 

felles definert forskningsfelt, skaffe mer ressurser til feltet gjennom tyngden i kollektive søknader, 

effektivisere de administrative prosessene som forskningsaktivitetene forutsetter, og nå bredere ut 

med forskningsresultatene.  

Evalueringsrapporten viser klart at forskergruppene i denne første fasen i det store og hele har 

realisert en vinn-vinn strategi for så vel den enkelte forsker som for fakultetet. Et viktig element i 

dette er trolig at gruppene er blitt oppfattet som selvorganiserende, ikke som et pålegg fra ledelsen, 

og at deltakelse har vært frivillig. Samtidig gir erfaringene grunnlag for at vi i den videre 

planleggingen er oss bevisst en del viktige avveiinger mellom ulike hensyn. 

Som grunnlag for den videre diskusjonen ønsker fakultetsledelsen svar på følgende spørsmål: 

1) Den videre organisering av forskning ved fakultet, herunder bruken av forskergrupper; 

2) Fordelingen av fakultetets (inkludert instituttenes) forskningsmidler; 

3) Om fakultetet i større grad enn nå skal prioritere midler til miljøer som ansees for å være særlig 

gode, eller særlig strategisk viktige blant annet ut fra kriterier som ekstern finansiering, publisering 

mv. 

 

Ad 1. Den videre organiseringen av forskningen. 

Skal fakultetet hevde seg som forskningsmiljø nasjonalt og internasjonalt i tiden som kommer er det 

utvilsomt nødvendig å satse betydelige ressurser på forskningsorganisering. Den viktigste avveiingen 

her vil være mellom hensynet til å ivareta grunnforskningsbehov innenfor de tradisjonelle 
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rettsdogmatiske fag på den ene siden og tilfredsstillelse av målsettinger om økt internasjonalisering, 

eksternt finansiert forskning og tverrfaglighet på den andre (jfr. UiO-strategien). Et viktig formål med 

forskningsorganiseringen må selvsagt være å forene slike strategiske mål, men strenge prioriteringer 

av penger og administrative ressurser kan også bli nødvendig. Det mest nærliggende er da å tenke 

seg at grunnenhetene ved fakultetet (dagens eller en revidert struktur) skal være den permanente 

organisatoriske rammen med ansvar for at fakultetet har forskningskompetanse innenfor de sentrale 

juridiske fagene slik fakultetet selv avgrenser disse. Dette kan best sikres gjennom rekrutteringstiltak 

og utlysningstekster.  

Forskergruppene er på sin side tidsavgrensede enheter som muliggjør å gripe ”et tema i tiden” som 

det er interesse for på tvers av grunnenhetene, og løfte det opp som et institusjonelt forskningstema. 

Dette gir et godt utgangspunkt for å røske opp i tilvante arbeidsmønstre og skape nye og dynamiske 

faglige relasjoner på fakultetet og i forhold til omverdenen. Forskergruppene vil også være naturlige 

fora for å innfri forventninger om forskningens ”samfunnsrelevans” gjennom evt. anvendt forskning 

og formidlingsvirksomhet.  

Forskergrupper bør på denne bakgrunn opprettholdes som en sentral mekanisme for initiativ, 

innovasjon, nytenkning og relasjonsbygging blant fakultetets forskere. Temaene bør trolig spisses 

noe i forhold til dagens grupper. Dette formålet tilsier samtidig at gruppene ikke bør være for store, 

men bygges rundt noen initiativer som er bærekraftige i det minste innenfor en ramme på tre-fem 

år. Det normale bør så være at gruppen nedlegges/omorganiseres. Ikke minst må dette ses i forhold 

til fremveksten av andre miljøer og initiativ ved de enkelte enhetene (faggrupper, prosjektgrupper, 

tematiske arbeidsgrupper). Som flere har vært inne på: Gruppene må verken bli en tvangstrøye for 

deltakende forskere /enheter eller hindringer for nye initiativ. Det bør for eksempel ikke være noe i 

veien for at en forsker skifter over til en annen gruppe, deltar aktivt i flere grupper dersom 

vedkommendes forskningsorientering tilsier det eller at enkeltforskere fra flere grupper går sammen 

om å opprette en ny gruppe. 

Erfaring så langt tilsier at gruppelederens kompetanse og engasjement er avgjørende for at gruppen 

skal lykkes i å fungere som et samlet fagmiljø med klare målsettinger. Gruppelederens viktigste motiv 

vil kanskje være faglig selvrealisering. Men gruppeledelse må også gjøres attraktivt ved at det stilles 

økonomisk og administrativ støtte til rådighet for gruppen i større utstrekning enn i dag. Dersom 

gruppeledelse innebærer betydelig administrativt arbeid bør det vurderes om slik ledelse kvalifiserer 

for noe tillegg i opptjening av forskningstermintid, evt. et b-tillegg.  

Det bør også søkes gode administrative løsninger for organisering av forskningen på 

institutt/senternivå og fakultetsnivå. SMR har det siste året gjennomgått en organisasjonsprosess 

som har ledet til opprettelse av fire tematiske arbeidsgrupper (TAGs). SMR vil se positivt på at 

forskningsoppgaver som initieres i våre TAGs gjennomføres i regi av fakultetets forskningsgrupper.  

Det er i slike tilfeller viktig å unngå “dobbel” administrering, og det bør være opp til lederne av TAGs 

og den aktuelle forskergruppelederen å finne smidige samarbeidsformer.  

 

 

 



6 
 

Ad 2 og 3. Fordeling av midler. 

En forskergruppe bør, når fakultetsledelsen finner at den tilfredsstiller kravene til en forskergruppe, 

tildeles en ”grunnbevilgning” på for eksempel 50 000 kroner (25 000 kroner som i dag er verken fugl 

eller fisk) samt en vit.ass. Når det gjelder finansieringen av gruppenes virksomhet bør hovedregelen 

være ekstern finansiering. Fakultetets støtte bør her være knyttet til tilrettelegging og gjennomføring 

av søknadsprosesser mer enn til gjennomføringen av tiltakene.  

For øvrig bør stimuleringsmidlene rettes inn mot tiltak som fremmer grunnenhetene som 

forskningsmiljøer og til konferansedeltakelse (med papers) og publiseringsstøtte til yngre forskere. 

Det bør være et klart skille mellom tildelinger til forskergruppene og grunnenhetene. Generelt mener 

SMR at det er den enkelte grunnenhet som er best egnet til å fordele midler til å fremme faglig 

produksjon. Utarbeiding av en oversikt over prioriterte tiltak og tema for hvert år kan være et nyttig 

verktøy for gruppeledelsen, og samtidig formidle tydeliggjøre overfor fakultetet og andre igangsatte 

og planlagte forskningsinitiativer.     

 

Nils Butenschøn   Bård Anders Andreassen 

Direktør    Fung. forskningsleder 
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Uttalelse om forskergruppeevalueringen og forskningsorganisering, Institutt for privatrett 

Instituttet har hatt møte om ovennevnte spørsmål, og her gjengis kort noen punkter. 

 Forskergruppeevalueringen tas til etterretning. Det kan stilles spørsmål ved hvor mye som 

kom ut av selve evalueringen av gruppene, ettersom grunnlaget for evalueringen i første 

rekke var gruppenes egenevaluering. Rapporten reflekterer i stor grad gruppenes egne 

vurderinger og kan hevdes å tilføre lite ut over det. Men den gir like fullt et bilde og en god 

oversikt over hvordan de forskjellige gruppene har fungert. Rapportens største verdi ligger i 

det avsluttende kapitlet (kap. 10 Alminnelige synspunkter), som inneholder mange gode og 

fornuftlige refleksjoner. 

 Den gjennomgående holdningen på instituttet er at forskningsorganisering er positivt og har 

medført økt produktivitet og mer slagkraftige forskningsmiljøer. Forskergruppene anses for å 

ha medvirket til dette. Selv om det ikke er store forskjeller på forskergrupper og enkelte 

velfungerende faggrupper, kan statusen som forskergruppe ha positiv betydning i seg selv. 

Instituttet går inn for at ordningen med forskergrupper videreføres, men det kan være grunn 

til å se nærmere på kriteriene for opprettelsen av dem. Selv om organiseringen har bidratt til 

å skape miljøer på tvers av instituttgrensene, er det neppe hensiktsmessig lenger å 

opprettholde kravet om at forskergrupper skal ha medlemmer fra flere institutter. Kravet kan 

bl.a. medføre kunstige skiller mellom forskergrupper og store og velfungerende faggrupper 

og slik sett bidra til å skape uryddige og uoversiktlige organisasjonsforhold. Det kan i det hele 

tatt være grunn til å gjennomgå hele organisasjonsstrukturen nå med sikte på å gjøre 

forskningsorganiseringen vår mer logisk og transparent. 

 Erfaringen på instituttet er at forskergruppeenhetene ikke bør være for store og favne for 

vidt, idet det kan medføre at gruppene ”sprekker”. Det må også anses som lite 

hensiktsmessig med grupper som er så store at de krever organisering i ”undergruppene”, jf. 

også det som er sagt ovenfor om behovet for et enkelt og transparent system. 

 Når det gjelder fordeling av fakultetets midler, kan det på den ene siden hevdes at dagens 

fordeling av forskergruppemidler har nokså liten betydning for gruppenes opprettholdelse og 

eksistens. På den annen side er det neppe grunn til å gå over til et system med 

”skjevfordeling” av midler basert på kriterier som nødvendigvis må bli nokså skjønnsmessige 

og ellers kan være tilfeldige. En slik ”skjevfordeling” vil også fort kunne bidra til å skape 

misnøye. Drivkraften bak forskerorganiseringen vil og bør være ønske om å skape gode 

miljøer og god forskning – ikke penger – og det anses tvilsomt om man vil oppnå noe ved en 

differensiering av tildelingen av midler. 
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Høringsuttalelse fra Institutt for offentlig rett 

Vedtatt på Instituttrådsmøte 2. mars 2011 

Evalueringen av forskergruppene og organisering av fakultetets forskning. 

 

Instituttrådet ved IOR har behandlet denne saken på basis av: 

– Evalueringspanelets rapport datert 17. november 2010 

– Drøfting på instituttlunsj etter innledning av Geir Ulfstein og Frederik Zimmer og med etterfølgende 

debatt med konkrete innspill blant annet fra kvinnerettsmiljøet 

– Forespørselen fra dekanatet datert 25. januar 2011 

– Innspill fra ansatte på IOR, herunder fra flere forskningsgruppeledere, etter at en tidligere versjon 

av dette dokumentet ble sirkulert på instituttet 16. februar 2011 med tilbakemeldingsfrist 21. 

februar 

I og med at flere forskergrupper har IOR som vertsinstitutt, vil det også være sendt egne 

kommentarer fra de respektive forskergruppene som må ses som utfyllende og supplerende til 

denne uttalelsen som er mer avgrenset til de spørsmålene som oppstilles av fakultetet i brevet 25. 

januar 2011. 

 

Instituttrådet ved IOR vil i møte 2. mars uttale: 

Instituttrådet (IR) understreker i utgangspunktet at det er verdifullt at slik evaluering ved et bredt 

sammensatt panel er blitt gjennomført, men erkjenner at det ikke kom vesentlige styringssignaler for 

fakultetets forskningspolitikk ut av denne evalueringen. Visse unntak gjelder likevel anbefalinger om 

videreføring av enkeltgrupper og om videreutvikling av systemet med utgangspunkt i den fleksibilitet 

som i dag avspeiles i praksis. 

IR mener at forskergrupper er et godt supplement til den tradisjonelle og mer individ- og ad hoc-

pregede forskningsprofilen ved IOR. I tillegg har forskergruppene bidratt til større grad av kontakt 

mellom forskere ved ulike institutter ved fakultetet og det har også vært et visst tverrfakultært preg 

over enkelte grupper. 

Det er fremhevd med styrke – i tilknytning til instituttleders utkast til uttalelse – at enkelte 

forskergrupper også har sikret mer ekstern finansiering med midlertidige tilsettinger og 

forskningspublikasjoner enn hva ellers ville vært tilfelle. 

I oppdragsnotatet for det videre behandlingen av saken er det bedt om at instituttene i den videre 

prosessen tar stilling til følgende tre problemstillinger: 

«- 1) den videre organisering av forskning ved fakultet, herunder bruken av forskergrupper, 

- 2) fordelingen av fakultetets (inkludert instituttenes) forskningsmidler, 
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- 3) om fakultetet i større grad enn nå skal prioritere midler til miljøer som ansees for å være særlig 

gode, eller særlig strategisk viktige blant annet ut fra kriterier som ekstern finansiering, publisering 

mv.» 

 

Til punkt 1: 

IR mener at forskningen ikke kan – eller bør – gjennomorganiseres. Enkelte steder er det 

forskningsmiljøer som driver sammen uten noen offisiell ”heading”, andre steder drives arbeidet i 

etablerte forskergrupper, mens atter andre foretrekker å arbeide i mer ustrukturerte grupper eller 

som enkeltstående forskere. IR mener at måten den enkelte forsker finner best egnet for sin 

virksomhet, fortsatt må være det førende. 

Selve opprettelsen og driften av forskergrupper synes etter evalueringen å ha styrket deler av 

forskningen ved fakultetet. 

Dersom den enkelte forskergruppe skal bestå, må det være fordi det er en dynamikk innad i gruppen 

som ikke er blitt «uttømt» i de foregående årene, og dersom nye da skal etableres, må det være på 

samme bakgrunn – en forventet dynamikk. I tillegg er det jo et ønske ved slik etablering at det 

oppstår en synergieffekt utover det at enkeltforskere etablerer seg i grupper. 

Uten konkret å ta standpunkt til den enkelte gruppe som har tilknytning til Instituttet, slutter IR seg 

til evalueringspanelets anbefalinger om videreføring av dagens organisering i forskergrupper. 

IR mener den andelen av fakultetets frie midler til forskning som forskergruppene får i dag, bør 

videreføres stort sett på samme nivå. Rådet ser det som meget viktig at det fortsatt sikres 

tilstrekkelige midler til driftsmidler (annuum) til alle vitenskapelige ansatte, uavhengig av 

forskergruppe-tilknytning. 

Forskergruppelederne har bedt om mer frikjøp av tid for ledelsen av gruppene. Dette vil da støte an 

mot at studenter skal møte professorer og seniorforskere i undervisningssammenheng, og dette må 

derfor være en avgjørelse som fakultetet bør ha en enhetlig politikk i forhold til. 

Etter IR vurdering bør muligheten til alminnelig frikjøp (nedsatt undervisningsplikt) være begrenset, 

og arbeidet bør eventuelt heller kompenseres ved bruk av stimuleringsmidler til mer fri avbenyttelse 

(konferansedeltaking, språkvask av manus mv, se avslutningsvis i punkt 3). Men om fakultetet er av 

en annen oppfatning, vil denne bli lagt til grunn. 

 

Til punkt 2) 

IR mener det vil være uheldig å inndra mer forskningsmidler fra instituttene til en sentral 

fakultetspott. Det er ingen grunn til å mene at fakultetet står nærmere til å vurdere 

forskningsinnsatsen og tildeling enn instituttene. IOR utdeler forskermidlene i en viss utstrekning 

«flatt» ved annuum til reiser, bøker, andre innkjøp og har retningslinjer for bruk av slike midler. I 

tillegg står begrensede midler til rådighet for studieopphold, konferanse- og reiseutgifter og 

gjesteforelesere og andre søknader som blir individuelt behandlet av instituttledelsen. 
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Dagens system bidrar til å sikre en – riktignok beskjeden – finansiell basis for den enkelte 

medarbeiders forskning uavhengig av vedkommende formelle tilknytning en forskergruppe e.l. 

For 2011 budsjetterer IOR med kr 420 000 i annumstildelinger (kr 15 000 per annumsberettiget), 

pluss kr 310 000 til de øvrige formålene (reiser, gjesteforelesere, internasjonalisering). 

IR mener at instituttene selv i hovedsak fortsatt bør stå for tildeling av slike midler. Ved IOR skjer 

dette ved budsjettbehandlingen som finner sted gjennom Instituttrådets behandling av budsjett og 

vedtak av instituttleder på basis av søknader innen en bestemt søknadsfrist samt seinere individuelle 

søknader.  

 

Til punkt 3)  

IR finner, som for spørsmål 2, at det i dag er en hensiktsmessig blanding av at det tildeles noen 

forskningsmidler til alle, og noen ekstra midler som fordeles etter søknad og vurdering. Det 

sistnevnte er også tilfellet for fakultets stimuleringsmidler som jo tildeles etter søknad og 

prioritering. 

IR ser derfor ingen grunn til å reallokere fakultetets forskningsmidler, og mener at det enkelte 

forskningsmiljø bør stå fritt med hensyn til organiseringsform, og at fakultets frie forskningsmidler 

bare i begrenset utstrekning, som i dag, bør allokeres til mer faste forskergrupper. 

IR ser svært positivt på at fakultets forskningsadministrasjon i løpet av 2011 blir styrket for å kunne 

understøtte større forskningssøknader om EU-midler og arbeidet med SFF-søknader. Dette bør være 

en fakultetsoppgave da slike søknader krever en større forskningsadministrativ kapasitet enn det 

instituttene kan forventes å sitte med.  

Dersom fakultet tilføres flere frie midler til forskning/forskningsformidling mener IR at det vil være 

gunstig å sikre tildelinger til, utover det som er tilfellet i dag gjennom fakultetets stimuleringsmidler, 

herunder for eksempel: 

– publiseringsstøtte til bokprosjekter på anerkjente internasjonale forlag 

– språkvask, unntaksvis også oversettelse, for publisering i bøker/tidsskrift 

– publiseringsseminarer med inviterte kommentatorer. 

 

Aslak Syse 

Instituttleder 
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Det juridiske fakultet Institutt for kriminologi og rettssosiologi 

her  
 Postboks 6706 St. Olavs plass 
      N-0130 Oslo 
      Professor Kristian Andenæs 
      Telefon 22850105, mobil 93099505 
 Telefaks 22850202 
Dato:  110411 E-post: kristian.andenas@jus.uio.no 
 Nettadresse: www.jus.uio.no/ifk 

 
      
 

Høringsuttalelse fra IKRS – Evaluering av forskergruppene m.v. 

Saken har vært oppe på allmøte 170211, og instituttleder har deltatt i behandlingen av 

høringsuttalelsene til RIKS og Samfunnskontroll og rettssikkerhet. 

Etter som IKRS ikke har hatt ansvaret for forskergrupper før vi overtok ansvaret for Samfunnskontroll 

og rettssikkerhet 1. januar 2011, har instituttet begrensete erfaringer. Våre ansatte som har deltatt i 

de to ovennevnte forskergruppene, er tilfreds med de muligheter dette har gitt, blant annet for 

nærmere kontakt med andre miljøer ved fakultetet. Vi kan slutte oss til høringsuttalelsene fra RIKS og 

Samfunnskontroll og rettssikkerhet. 

Når det gjelder forskningsgruppene, mener vi at det fortsatt bør være et rimelig vidt spillerom for 

hvordan den enkelte gruppe skal fungere. Én viktig side ved forskningsgruppene er at de fungerer 

som faglige nettverk, der deltakerne kan legge fram arbeider til diskusjon og møtes til seminarer m.v. 

av felles interesse. En annen viktig oppgave, som kan, men ikke må, være en del av 

forskningsgruppenes oppgaver, er å initiere og ha ansvaret for større eller mindre 

forskningsprosjekter. Dette har vært en viktig del av RIKS’ oppgaver og identitet, men ikke på samme 

måten en del av det Samfunnskontroll og rettssikkerhet har engasjert seg i hittil.  

Ellers finner vi det naturlig at forskningsgruppene fortsatt er et supplement til andre måter å 

organisere forskningen på ved fakultetet. Vi ser ingen grunn til at forskningsgruppene skal overta 

som de sentrale fora for forskning; fortsatt er det slik at institutter og miljøer ved instituttene 

fungerer bra uten at det har vært nødvendig eller naturlig å organisere dem som forskergrupper. 

Finansieringen av forskergruppene bør videreføres med en basisfinansiering som nå. Det bør ikke 

skje en mer omfattende overføring av fakultetets midler fra fakultet og institutter til 

forskningsgruppene. Forskergruppenes finansiering til møter, seminarer, prosjekter osv. bør i 

hovedsak være et resultat av at forskergruppene selv får tak i eksterne midler. 

 

Vennlig hilsen 

Kristian Andenæs (sign.) 

Instituttleder 
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Til: Juridisk fakultet ved dekanus  

Dato: 10. 2.2011  

Evaluering av fakultetets forskergrupper: Uttalelse fra Nordisk institutt for sjørett  

 

Kommentarer til Evalueringsrapporten  

Instituttet slutter seg til uttalelsen fra Naturressursgruppen. Vi har svært positive erfaringer med å ha 

denne forskergruppen knyttet til vårt institutt.  

Samtidig vil vi påpeke at evalueringen som sådan i liten grad er komparativ og den gir få konkrete 

innspill som kan bidra til å utvikle forskergruppene videre.  

Vi slutter oss også til evalueringspanelets synspunkt (2010:27):  

(...)det burde finnes rom for grupper som er tverrdisiplinære innenfor et institutt eller som er tverrfakultære, og 

at det også bør være rom for å ta med deltakere med hjemstavn utenfor Universitetet i Oslo.  

I løpet av de siste tre årene har Nordisk institutt for sjørett utvidet samarbeidet med Naturressurs-

gruppen. Dette har skjedd annet gjennom Sjøsikkerhetsprosjektet, der utslipp og forurensning er 

sentrale tema, og gjennom arbeidet med miljøvennlige logistikkjeder og transport, som har resultert i 

InterTran-prosjektet, se http://www.jus.uio.no/nifs/om/aktuelt/aktuelle-saker/101011-inter-

tran.html. Det kan også være naturlig at avdeling for petroleumsrett i større grad integreres i 

Naturressursgruppen.  

Avdeling for sjørett bør vurderes som egen forskergruppe, åpen mot andre institutt. Med å inkludere 

entrepriserett, kontraktsfagene og selskapsrett kan man ivareta behovet for forskning på 

kommersiell jus. Det er viktig å vedlikeholde gamle kjernefag, som den kommersielle jusen. Vi 

opplever at verken forskergruppene eller fakultetet prioriterer disse fagene.  

 

Kommentarer til spørsmålet om hvordan forskningen bør organiseres  

Forskergrupper og fagmiljø må likestilles  

 Instituttet opplever at forskergruppene prioriteres på bekostning av aktive fagmiljø som er 

organisert på andre måter, både når det gjelder ressurser og profilering, blant annet i offisielle 

dokumenter. Sjørett og petroleums- og energirett utgjør begge tverrdisiplinære fagmiljøer med høy 

faglig aktivitet, men har tidligere fått avslag på søknad om å etablere seg som forskergrupper. Vi har 

også et særlig forskningsprosjekt, sjøsikkerhetsprosjektet, med deltakelse fra det internasjonale 

fagmiljøet. Dette prosjektet har ved søknad om stimuleringsmidler fått beskjed at det ikke kan regnes 

som forskergruppe.  

Også i forhold til doktorgradsstudenter er det viktig at fagmiljøene likestilles med forskergruppene. 

For mange doktorgradsstudenter kan aktiviteten i forskergruppen de er tilknyttet være perifer, selv 

om gruppen har verdi som møteplass. I så måte er anbefalingen fra NFR-rapporten Rettsvitenskapelig 

forskning i Norge (2009:58) relevant:  

http://www.jus.uio.no/nifs/om/aktuelt/aktuelle-saker/101011-inter-tran.html
http://www.jus.uio.no/nifs/om/aktuelt/aktuelle-saker/101011-inter-tran.html
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Når det gjelder integrering av stipendiatene i fagmiljøet, er det komiteens anbefaling at fakultetet påser at alle er 

med i en forskergruppe eller tilsvarende miljøer. (vår utheving)  

 

Forskergruppene bør knyttes nærmere til undervisningsfagene  

Flere forskergrupper arbeider med tema som er perifere i forhold til fakultetets undervisning. Vi 

opplever derfor at det er et stort sprik mellom det forskergruppene arbeider med og undervisningen. 

Organiseringen innebærer etter vårt syn en faglig prioritering som utelukker store, tunge pensumfag. 

Dette er en utfordring for blant annet forretningsjus og fagene på 3. avdeling sett i lys av at 

undervisningen bør være forskningsbasert, jf. NOKUT-rapporten Revidering av akkreditert 

mastergradsstudium i rettsvitenskap, kap. 3 (side 21).  

Fagmiljøet skal vise til resultater fra forskning eller faglig…utviklingsarbeid og delta aktivt i faglige 

nettverk  

 

 Administrative problemstillinger  

Ordningen med vertsinstitutt for forskergruppene gir en grei arbeidsdeling. Men kommunikasjon 

mellom forskergruppenes vertsinstitutt og forskernes institutt er viktig for å få til en god 

personaladministrasjon. Det kan også være uklart hvilken forskningsledelse og forskningsstrategi 

nyansatte skal forholde seg til.  

Organisering i forskergruppe kan også ha økt muligheten for ekstern finansiering, noe som absolutt 

har vært tilfelle for Naturressursgruppen. Samtidig stiller det store krav til administrasjon. Instituttet 

som sådan er 57% eksternt finansiert, noe NFR-rapporten (2009:84) påpeker innebærer en utfordring 

for mer instituttets langsiktige planlegging. Generelt påpeker rapporten også at økende eksterne 

bevilgninger, ikke bør ”prege forskningsprofilen mer enn omvendt”.  

Samtidig som det oppmuntres til å skaffe ekstern finansiering er det vanskelig uten permanente 

midler å få tilsette administrativt personale for å øke kapasiteten. Utlysing av en stilling ved 

fakultetet for å håndtere større søknader er et framskritt. Dette er en risiko fakultetet, ikke 

instituttene, bør ta og dette bør vurderes mer helhetlig.  

 

Med hilsen  

Kirsti Aarseth (sign.)     

informasjonskonsulent  

      Trine-Lise Wilhelmsen (sign.)  

instituttleder  

Saksbehandler: Kirsti Aarseth, 228059987, kirsti.aarseth@jus.uio.no 
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Forskergruppeledernes kommentarer til evalueringen av 
forskergruppene ved fakultetet våren 2011. 

 

- Oppsummering av forskergruppeledernes kommentarer, s 2-3 

- Kommentarer fra  

o Rett, samfunn og historisk endring, s. 4 

o Menneskerettigheter og utvikling, s. 5 

o Samfunnskontroll og rettssikkerhet, s. 6-7 

o Naturressursgruppen, s. 8-9 

o Rettigheter, individer, kultur og samfunn, s. 10-11 

o Konstitusjonelle studier, s. 12-13 

o Internasjonale relasjoner, s. 14 

o CeRMIT, s. 15 
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Oppsummering 

Den følgende oppsummeringen av forskergruppeledernes kommentarer til evalueringsrapporten av 

forskergruppene konsentrerer seg om fire punkter: Panelets beskrivelser av forskergruppene, 

gruppenes struktur, finansiell støtte og gruppeleders rolle, og gruppenes rolle på fakultetet.  

 

Panelets beskrivelser av forskergruppene.  

Med enkelte unntak stiller forskergruppelederne seg bak panelets beskrivelser av gruppenes 

virksomhet. Forskergruppen for konstitusjonelle studier betegner panelets omtale av deres 

eksternfinansierte prosjekter som ”vesentlig for snever.” CeRMIT kritiserer panelets bemerkning om 

at gruppen ikke har bidratt til samarbeid over instituttgrensene. De peker på at etableringen av 

CeRMIT bidro til at Institutt for privatrett og Institutt for rettsinformatikk ble slått sammen og SERI 

opprettet.  

 

Forskergruppenes indre struktur 

Panelet ser det som positivt at opprettelsen av forskergrupper var karakterisert av frivillighet og liten 

grad av ”top-down” styring ovenfra, og anbefaler en fleksibel holdning til den videre utviklingen av 

gruppene og ordningen. Flere grupper støtter eksplisitt disse oppfatningene. Når det gjelder den 

fremtidige strukturen av forskergruppene, har de ulike gruppene ulike meninger.  

Forskergruppen for rettigheter, individer, kultur og samfunn (RIKS) ønsker å fortsette som en større 

gruppe med undergrupper med egen ledelse. CeRMIT og Forskergruppen for samfunnskontroll og 

rettssikkerhet får kritikk fra panelet for å være for heterogene. CeRMIT tar disse bemerkningene til 

etterretning og ønsker å videreføre gruppen med et mer homogent fokus. Samfunnskontroll og 

rettssikkerhet er derimot uenig med panelet. De vil forenkle heller enn å innsnevre beskrivelsen av 

forskergruppen, og ønsker å videreføre gruppen som et stort, uforpliktende nettverk med aktive 

forskningsprosjekter som delprosjekter i gruppen.  

Videre om forskergruppenes struktur kan det nevnes at gruppene Samfunnskontroll og rettssikkerhet 

og Rett, samfunn og historisk endring (RSHE) å beholde sine eksterne medlemmer. RSHE påpeker 

dessuten at de eksterne medlemmenes status bør utredes. RSHE ønsker videre mer kontakt mellom 

forskergruppene. Dette temaet trekkes også frem av Internasjonale relasjoner, som advarer mot at 
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et eventuelt større antall forskergrupper kan gjøre en slik kontakt vanskeligere og føre til en 

fragmentering av forskningen.  

 

Forskergruppenes rolle på fakultetet.  

Naturressursgruppen mener at forskergruppene ikke gir grunn til å vurdere instituttstrukturen, og 

påpeker at de har gode erfaringer med at forskergruppens medlemmer også har instituttilhørighet. 

Forskergruppen for Menneskerettigheter og utvikling trekker frem gruppens rolle for i arbeidet med 

å gjøre SMR bedre integrert på fakultetet. Gruppen for konstitusjonelle studier uttrykker bekymring 

for fagområder som faller utenfor gruppene.  

Flere av gruppene reiser problemstillinger knyttet til faglige prioriteringer ved fakultetet og ved UiO.  

For eksempel ønsker Internasjonale relasjoner klarere forbindelser mellom gruppene og 

fakultetsledelsen med tanke på at gruppene skal bidra til å realisere fakultetets forskningsstrategi.  

RIKS bemerker at gruppene i stor grad faller innenfor UiOs prioriterte områder. De påpeker at når 

fakultetet stort sett lyser ut frie stipendiat- og post doc-stillinger, så faller det på forskergruppene å 

skaffe ekstern finansiering til å gjennomføre forskning på de prioriterte områdene. De ber derfor 

fakultetet lyse ut et begrenset antall stillinger på de prioriterte områdene. Videre tar RIKS opp 

problemstillinger knyttet til at ekstern finansiering er påkrevd for å utvikle forskningsmessige 

spissmiljøer. De ber om at fakultetet støtter miljøer som skal utvikle for eksempel SFF- og EU-

søknader, og at fakultetet rydder opp i rutinene for hvem som skal beslutte hvilke søknader om 

eksterne midler som skal prioriteres og fremmes.  

 

Finansiell støtte og gruppeleders rolle.  

Det er generell enighet om at fakultetet bør utrede nærmere og tydeliggjøre hva gruppene skal få i 

finansiell støtte og hva som er gruppeleders rolle, inkludert hans/hennes behov for administrativ 

avlastning og/eller annen kompensasjon. Samtidig legges det vekt på å unngå byråkratisering og økt 

administrasjon. RIKS mener at fakultetets forskningsmidler er for små til å fungere som et 

virkemiddel for å utvikle spesielt gode miljøer, og at tildelingen til kvalifiserte forskergrupper derfor 

bør være lik. Gruppen for menneskerettigheter og utvikling foreslår et møteforum for 

forskergruppeledere, for eksempel en gang i semesteret.  
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Forskergruppen for Rett, samfunn og historisk endring (RSHE)  

Leder Dag Michalsen Oslo, 15. januar 2011 

 

Til Forskningsdekanen  

 

Jeg viser til oversendelse av Evalueringsrapporten av forskergrupper ved Jur Fak. Jeg viser til mailer 

som ber om kommentar fra forskergruppeledere til rapporten innen 15.1. Her følger mine få  

kommentarer.  

 

 

1. Evalueringen er all hovedsak positiv om ordningens karakter og hvorledes den har vært praktisert. 

Jeg konstaterer at panelets stort sett har gått igjennom det materialet de er blitt tilsendt og de  

samtalene vi førte med panelet. Følgelig fokuserer panelet utelukkende på hva forskergruppene har 

oppnådd eller ikke oppnådd; det noe videregående spørsmålet om hva alternativet hadde vært, og 

hvordan forskning på områder som ikke dekkes av forskergruppene har vært, er ikke omtalt på en 

måte som kaster lys over forskergruppenes betydning.  

 

2. Jeg slutter meg til flere av de forslagene som panelet kommer med. Det er viktig ikke å belaste 

forskergruppene med administrative oppgaver som ikke er strengt nødvendige slik at gruppene bare 

har forskning som oppgave.  Jeg støtter også tanken om noe mer kontakt mellom forskergruppene og 

at det må sikres ordninger som gjør at flere forskere kan veksle mellom grupper avhengig av hva 

slags forskning vedkommende arbeider med. Panelets forslag om å tenke på økt finansiell støtte eller  

økt administrativ avlastning for gruppeledere kan neppe besvares allment, men må avgjøres konkret 

fra gruppe til gruppe.  

 

3. Et særlig tema som ikke blir nevnt men som jeg vil ta opp her er rollen til eksterne medlemmer. I 

stadig større grad har eksterne medlemmer spilt en rolle i flere grupper; dette gjelder for RSHE som  

aktivt har villet etablere kontaktnett med andre juridiske og historiske institusjoner. Jeg foreslår at 

det i det videre arbeidet sees noe nærmere på status av eksterne medlemmer.  

 

4. Panelet gir høyst uklare meldinger om hvorvidt gruppene bør videreføres eller ei. For noen 

erklærer de uttrykkelig at videreføring bør skje, for andre sier de ingen ting. Der det ikke sies noe må 

vi som følge av noen bemerkninger til slutt i dokumentet tolke panelet slik at de i realiteten anbefaler 

terminering (s. 28-29). Etter mitt skjønn begrunner panelet ikke dette særlig godt, og for RSHE som 

har fungert i 2 1/2 år må det åpenbart være for tidlig å si at den bør legges ned. Selv om 

forskergruppen er liten, har den åpenbart bidratt til å produsere en god del forskning som ikke ellers 

hadde blitt produsert. Og med vedtaket om tildelingen av ett forskerår på CAS har forskergruppen de 

siste årene generert rundt 4,5 millioner i eksterne midler, og da har jeg ikke tatt med de mulige NFR 

bevilgningene til 1814-forskningen som kommer i februar. Jeg er overrasket over at panelet har gått 

så lettvint frem i spørsmålet om videreføring. 
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Forskergruppen for menneskerettigheter og utvikling 

Kommentarer til omtalen av egen gruppe og eventuelt de sammenfattende vurderingene 

1. Beskrivelsen som gis av gruppen er i all hovedsak rimelig og balansert. Rapporten får fram at 

gruppen har en samlende funksjon, men underslår ikke at denne gruppen har hatt mest 

betydning for forskere ved SMR, som har fått en arena for samspill med noen (men riktignok 

et lite antall) forskere ved fakultetet forøvrig.  Denne gruppen har også, spesielt de første 3-4 

årene hatt medlemmer utenfra Fakultetet. 

2. Rapporten påpeker at det kan være vanskelig å gi noe klart svar på i hvilken grad gruppen har 

gitt økt publisering, eller publisering utover det som allikevel ville ha kommet. Jeg deler dette 

synet (og formidlet det til komiteen), men understreker at dette er vanskelig å måle eksakt. 

Publiseringsfokuset har økt ved UiO de siste årene; i en eventuell neste fase av denne 

gruppen vil nok dette elementet stå enda klarere. Men det må understrekes at gruppen 

absolutt har hatt et publiseringsfokus og gruppens medlemmer har stått for mye publisering i 

de årene gruppen har eksistert.  

3. Gruppen er forankret ved SMR, og er den eneste forskergruppen forankret ved Senteret. For 

SMR har dette vært viktig i arbeidet med å bli et bedre integrert (og akseptert) senter ved 

Fakultetet. Det har også vært viktig i bestrebelsene på å styrke den juridiske 

menneskerettighetsforskningen på utviklingsfeltet. Her er det etter mitt skjønn en positiv 

utvikling på gang, der gruppen opplagt har hatt en funksjon, ved at temaer knyttet til 

formalisering av fattiges rettigheter, og juridisk sikring av sosiale og økonomiske rettigheter 

har stått stadig mer sentralt på et felt som gjerne har vært dominert av 

samfunnsvitenskapelige disipliner. Gruppen har hatt en veldig fruktbar dialog på tvers av 

disiplinene. 

4. Det siste året (2010) har aktiviteten i gruppen vært svak, noe som har en direkte 

sammenheng med interne prosesser ved SMR (organisasjonsgjennomgang, utarbeiding av ny 

strategi for forskning og annen aktivitet). Ved utgangen av januar 2010 vil imidlertid Senteret 

(forhåpentlig og sannsynligvis) vedta sin senterstrategi med praktisk igangsetting av fire 

tematiske arbeidsgrupper, der utvikling og menneskerettigheter er et av de fire prioriterte 

temaene. Det vil være svært viktig for denne tematiske gruppen å ha et forum med, og en 

kontaktflate mot andre forskere (ikke minst stipendiater) som arbeider med beslektede 

temaer andre steder på Fakultetet.  

5. Rapporten gjengir et viktig poeng når den understreker denne gruppens behov for 

forskningsassistanse, og en viss form for mandat for forskergruppeleder. Jeg er helt enig i at 

man skal unngå byråkratisering, men en gruppelederens oppgave (og en rimelig 

kompensasjon) burde etter mitt skjønn/erfaring tydeliggjøres. Kontakt med andre 

gruppeledere (for eks en gang pr semester) for erfaringsutveksling vil være positivt. 

Oppsummert: Jeg anser rapporten som et bra utgangspunkt for prosessen dette semesteret. Da må 

også ressursspørsmålet tas opp (slik jeg forstår det skal). Diskusjon av dette er en mangel ved 

rapporten (skjønt det lå muligens ikke i mandatet). 

Vennlig hilsen, 

Bård A. Andreassen  (14/01/11) 
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Forskergruppe-evalueringen 

Kommentarer til omtalen av egen gruppe og de sammenfattende 

vurderingene fra forskergruppen Samfunnskontroll og rettssikkerhet 

 

Forskergruppen diskuterte på møte 6. januar evalueringsrapportens omtale og vurderinger. Vi er i all 

hovedsak enig med evalueringspanelets vurderinger men ønsker å komme med følgende 

kommentarer til evalueringen: 

 

1. Tematisk fokus.  

I evalueringen går det frem at temaet for vår gruppe vurderes som for bredt definert. På side 21 

skriver panelet at ”Gruppens område er tematisk svært stort og ganske heterogent. Det ville kunne 

være en fordel med en viss innsnevring av fokus”, og videre at ”Konklusjonen er at gruppen bør 

bevares, men det synes å være grunn til å overveie en begrensning av den heterogene 

emnekretsen”.  

Gruppens medlemmer deler ikke umiddelbart oppfatningen av at vårt tematiske område/emnekrets 

er for heterogent. Imidlertid kan det være grunn til å revidere beskrivelsen av forskergruppen, som 

har vært uendret siden oppstarten i 2006. Den gang ble gruppen beskrevet slik:  

Gruppen opprettes for å fange opp nye utfordringer som samfunns- og rettsutviklingen har 

skapt for strafferetten og straffeprosessen. Det er særlig fire utviklingstrekk som danner 

grunnlag for opprettelsen: Nykriminalisering og nye metoder i forfølgning av straffbare 

handlinger har satt rettssikkerhet og andre rettsstatsprinsipper under press. 

Internasjonaliseringen av retten har endret retten og rettskildebildet, og skapt økt behov for 

komparative studier og perspektiv. Økt bruk av administrative sanksjoner i form av 

økonomiske forpliktelser eller tap av rettigheter stiller rettssikkerheten og andre 

rettsstatsprinsipper under press. For det fjerde er tradisjonelle faglige skillelinjer i oppløsning, 

både mellom nasjonal og internasjonal rett, mellom offentlig og privat rett, og mellom 

tradisjonelt juridiske fag og samfunnsvitenskapelige fag, og forskergruppen ønsker å fokusere 

på problemstillinger og teoretiske grep som tok høyde for dette. 

Forskningsinnsatsen er tematisk konsentrert på tre områder: 

 Nye former for kriminalitet og nykriminalisering, eksempelvis økonomisk kriminalitet, 

terrorisme, kriminalitet knyttet til elektroniske nett, trafficking og menneskesmugling. 

 Myndighetenes kontrollvirksomhet og endringer i straffepolitikken, herunder 

grenseområdene mellom strafferetten og straffeprosessen og mellom strafferetten og 

forvaltningsretten. 

 Rettssikkerhet og andre rettsstatsprinsipper. Dette inkluderer overgripende temaer som 

forbudet mot dobbeltforfølgning og uskyldspresumpsjonen.  

En slik detaljert og konkret beskrivelse kan virke mer forvirrende enn klargjørende og kan også skape 

et inntrykk av at det foregår forskning innenfor alle disse områdene, eksemplene inkludert. 
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Forskergruppen vil fremover arbeide med å forenkle denne beskrivelsen, heller enn å 

innsnevre/begrense den. En forenklet beskrivelse vil bedre fremheve det sentrale i gruppens fokus, 

uten å virke ekskluderende på medlemmer som ønsker å fortsette å være medlem av 

forskergruppen.  

 

2. Grad av forpliktende deltakelse i gruppen.  

Noe som fremkommer både i evalueringen av vår gruppe samt i del 10, Alminnelige synspunkter, er 

spørsmålet om størrelse på gruppen samt hvor forpliktende deltakelsen bør være. Her er noen 

sitater fra evalueringen: 

a. ”Gruppen består av godt 30 medlemmer, herunder 9 stipendiater og 6 eksterne. 

Halvdelen er passive medlemmer, mens ca. 10 er særlig aktive. De midlertidig 

ansatte er mer engasjerte i gruppens arbeid enn de fastansatte. Det påpekes at det 

er en risiko for at seniorforskere vil melde seg ut hvis deltagelsen gjøres mer 

forpliktende.” (s. 21) 

b. ”En må ta stilling til om en vil være en gruppe som driver et felles forskningsprosjekt, 

der en arbeider innenfor samme område og – selv om en ikke sampubliserer alt – 

utveksler bidrag og har innflytelse på hverandres forskning, om en vil være et 

diskusjonsforum for metodediskusjon m.m., eller om en mer vil ha karakteren av et 

nettverk for informasjonsutveksling” (s. 27) 

c. ”Når gruppen blir stor bør en overveie om det er tjenlig å gi deltakerne ulike roller, 

der noen utgjør ”kjernen” i forskningsarbeidet, andre ligger tett inntil denne kjernen, 

mens atter andre mer har en ”satelittrolle”, som består i at en er med på postlisten 

og at en av og til kommer på seminarer etc. 

Det er kanskje særlig pkt b som bør avklares i forhold til forskergruppen – hva slags gruppe skal vi 

være? Slik gruppen nå fungerer, passer betegnelsen ”nettverk for informasjonsutveksling” best. 

Forskergruppen ønsker å fortsette som et nettverk, og heller ha mer aktive forskningsprosjekt som 

delprosjekter i forskergruppen. Det er et høyt aktivitetsnivå på institutter og fakultet, og møte- og 

seminarvirksomheten er stor og økende. Heller enn å tvinge medlemmene til å møte opp på 

forskergruppens arrangementer, ønsker vi å skape et så attraktivt miljø at deltakelsen blir deretter. 

Dette innebærer at vi ikke ønsker flere forpliktelser knyttet til medlemskap i vår gruppe.  

Vi har allerede en ordning der noen ikke står som medlemmer av gruppen men mottar epost om 

seminarer og lignende. I tillegg har vi medlemmer utenfra fakultetet, først og fremst fra 

Politihøgskolen. Dette ønsker vi å videreføre. 

 

14. januar 2011 

Heidi Mork Lomell, Leder, forskergruppen Samfunnskontroll og rettssikkerhet 
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Juridisk fakultet 
v/de 
 

Professor dr. juris Hans Chr. Bugge  

v/dekanus 

Her 

Institutt for offentlig rett  

 Postboks 6706 St. Olavs plass  

 0130 Oslo  

   

 Besøksadresse  

 St.Olavs plass 5  

 Telefon: 47 22850227  

 Telefaks: 47 22859420  

Dato:  15. januar 2011 epost: h.c.bugge at jus.uio.no   

Deres ref.:        

Vår ref.:        

 

Evalueringen av fakultetets forskergrupper. Uttalelse fra Naturressursgruppen.  

Naturressursgruppen har nylig gjennomført et seminar der vi har diskutert gruppens videre 

virksomhet på grunnlag av erfaringene til nå og rapporten fra evalueringspanelet.   

1. Vi finner at panelets beskrivelse av Naturressursgruppens virksomhet i det vesentlige er 

dekkende. Det er neppe tvil om at gruppen har vært en forutsetning både for det gode 

faglige samarbeidet mellom forskere innenfor tingsrett, miljørett og energirett og et styrket 

internasjonalt kontaktnett, og for at vi har oppnådd finansiering av flere prosjekter fra 

Forskningsrådet. Vi er glade for den gjennomgående positive vurderingen, som stimulerer til 

videre virksomhet. 

2. Vi kan også i hovedsak slutte oss til panelets ”Alminnelige synspunkter” i rapportens 

avsnitt 10. Synspunktene er jo forholdsvis åpent formulert, og man kan kanskje savne noe 

mer av konstruktiv kritikk og klare anbefalinger. Men vi forstår panelet slik at det mener 

forskergruppene har gitt til dels meget positive resultater, og at ordningen bør fortsette - 

dog uten å ta uttrykkelig standpunkt til den enkelte gruppes videre liv. Panelet anbefaler en 

fleksibel holdning til nedleggelse/omorganisering av grupper etter noen tid og etablering av 

nye grupper. Dette er vi enige i. Ordningen med forskergrupper bør videreføres i hovedsak 

slik den har vært til nå.  

3. Det er vår erfaring at forskergruppene fungerer greit innenfor den eksisterende 

styringsstrukturen på fakultetet. Forskergruppene gir i seg selv ikke grunn til f.eks. å ta opp 

til vurdering fakultetets instituttstruktur eller andre sider ved fakultetets organisering. 

Naturressursgruppen har gode erfaringer med at deltagerne i tillegg til medlemskap i 

gruppen også tilhører et institutt og deltar i instituttets aktiviteter, med den faglige 

tilhørighet det innebærer. Forskergruppene som sådan bør ikke tillegges administrativt 

ansvar eller arbeidsgiveransvar.  De administrative oppgavene og utfordringene er i det store 

og hele blitt greit løst gjennom ordningen med vertsinstitutt. 
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4. Naturressursgruppen vil gjerne fortsette virksomheten i hovedsak som hittil, med 

Sjørettsinstituttet som verstinstitutt. Gruppen har som kjent flere NFR-finansierte prosjekter 

som strekker seg flere år fremover. Et helt nytt prosjekt starter sommeren 2011 og skal 

avsluttes først ved utgangen av 2014.  

 

Vi tar sikte på å utvikle enkelte nye arbeidsformer for å øke det faglige utbyttet i gruppen. 

Blant annet vil vi legge mer vekt på grundige faglige diskusjoner basert på fremlegg av 

artikkelutkast o.l. (”work in progress”), samt mer felles publisering blant gruppens 

medlemmer. Vi ser også en viktig oppgave i gjøre aktivitetene og resultatene i våre 

prosjekter bedre kjent, blant annet gjennom å forbedre gruppens hjemmeside. 

 

Vi vil alltid vurdere den faglige rammen for gruppens virksomhet, blant annet i forbindelse 

med spørsmålet om nye aktiviteter og prosjekter. Det har vist seg at Naturressursgruppens 

fagfelt nå i en periode har gitt forholdsvis gode muligheter til ekstern finansiering. Vi ønsker 

å søke om midler til nye prosjekter når det melder seg muligheter og vi ser at vi har kapasitet 

til å følge opp både faglig med veiledning m.v. og administrativt.  

 

Prosjektene har gitt og vil gi gruppen økonomisk mulighet til faglige tiltak som å arrangere 

seminarer, invitere utenlandske foredragsholdere og selv delta på internasjonale 

konferanser m.v. – innenfor rammen av prosjektene. Fakultetets bevilgning som skal dekke 

gruppens generelle virksomhet - utenom de særskilt finansierte prosjektene - har vært på 

35.000 i de senere år. Dette beløpet er lavt i forhold til behovet. 

 

 

Vennlig hilsen 

Hans Chr. Bugge 
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Høringsuttalelse fra Forskergruppen Rettigheter, individer, kultur og samfunn  

Ved forskergruppeleder professor Anne Hellum, 14 januar 2011 

 

Høringsuttalelsen er uformet på bakgrunn av møter i forskergruppen RIKS  13. februar 2011 og møter 

med stipendiater og enkeltmedlemmer. 

Deltakerne i gruppen framhever, i likhet med evalueringsteamet, at forskergruppene generelt og 

forskergruppen RIKS spesielt utgjør et viktig supplement til instituttene og faggruppene ved 

Fakultetet. Perspektiver, kontakter og nettverk på tvers av etablerte juridiske fagdisipliner oppleves 

som et  nødvendig bidrag til faglig fornyelse. Det synes å være stor interesse for gruppens 

forskningsaktiviteter blant yngre forskere. Forskergruppelederen har i løpet av høsten blitt kontaktet 

av 6 stipendiater fra SMR, IFP, IKRS og IOR som ønsker å bli med i gruppen. 

Forskergruppens tematiske område var, da den ble etablert, meget vidt formulert. I praksis har det, 

gjennom ulike initiativer, vokst fram aktivitetsområder som alle dreier som om endringer i individets 

rettsstilling: utdanningsrett – diskrimineringsrett – nye familierelasjoner. Idet disse delområdene i 

stor grad overlapper og er knyttet til generelle rettslige og samfunnsmessige utviklingstrekk er det et 

klart ønske om å fortsette som en større gruppe med undergrupper med egen ledelse.  Ny 

organisasjonsplan vil bli utviklet i løpet av vårsemesteret. Vi regner med at Fakultetet vil legge opp til 

en prosess hvor det søkes om gjenoppnevning/oppnevning av nye grupper og ser ikke grunn til å 

komme nærmere inn på dette i denne omgang. 

Når det gjelder fordelingen av Fakultetet forskningsmidler er det en klar oppfatning at hensynet til å 

skape rom for fornyelse taler for en lik grunnbevilgning til de forskergrupper og faggrupper som er 

generelt kvalifiserer til støtte. Det er viktig å ha en dynamisk fordelingspolitikk som gir rom for nye og 

mindre etablerte initiativer som har et utviklings potensial. Fakultetets forskning dekker et bredt 

spekter prioriterte områder og bør ha et ansvar for å legge forholdene til rette for forskning på disse. 

De forskningsmidlene Fakultetet disponerer over er i utgangspunktet av en så liten størrelsesorden at 

det gir liten mening å differensiere med sikte på å peke ut særlig gode miljøer.  Fakultetet bør sikre at 

forsker- og faggrupper har en rimelig grunnbevilgning til drift. Utover dette bør det kanaliseres 

midler til forskningsmessige kjerneaktiviteter som kan bidra til å styrke kvaliteten på bøker/artikler 

som er et resultat av arbeidet i forsker/faggruppene. Det skjer mye god forskning som ikke er 

eksternt finansiert. Fakultetet bør særlig bidra med ressurser som er av betydning for kvalitetssikrede 

publikasjoner:  
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- Publiseringsstøtte til bokprosjekter på anerkjente nasjonale/internasjonale forlag 

- Oversettelse og språkvaske for bøker på engelsk og artikler i internasjonale tidsskrift 

- Publiseringsseminarer med inviterte kommentatorer utenfra 

- Innhenting av skriftlige referee-uttalelser på planlagete publikasjoner 

Det er selvfølgelig et mål at Fakultetet skal utvikle forskningsmessige spissmiljøer. Dette vil, slik den 

økonomiske situasjonen er, kreve ekstern finansiering i form av større forskningsprosjekter finansiert 

av Norges forskningsråd, institusjoner som Senter for grunnforskning (CAS) eller Universitetet i Oslo 

ordning med egeninitierte forskingsprosjekter som CULCOM eller Senter for fremragende forskning 

(SFF). Fakultetet bør gi støtte til miljøer som ønsker å utarbeide søknader om slike eksterne midler. 

Vi vil påpeke betydningen av å skape større samsvar mellom Universitetets forskningspolitiske 

prioriteringer og allokering av forskningsmidler i form av stipendiat og post doc stillinger. 

Forskegruppene ved Fakultetet inngår i stor grad i Universitetets syv prioriterte områder; Milen, 

Leve, Kultrans, Kis, Plurel. Mens de andre fakultetene ved UiO allokerer stipendiat og post doc 

stillinger til de prioriterte områdene lyser Det juridiske fakultet, som har sluttet seg til disse 

prioriteringene, ut midlene fritt. Ansvaret for å fremme universitetets forskningspolitiske 

målsettinger legges i praksis på forskergruppene som må framskaffe ekstern finansiering for å utvikle 

og vedlikeholde forskning på disse områdene. Som et ledd i profesjonsutdanning har Fakultetet 

selvfølgelig et ansvar for å vedlikeholde områder av praktisk/juridisk betydning.  Slik situasjonen er i 

dag, hvor Fakultetet tilføres et relativt høyt antall stipendiatstillinger, skulle det være mulig å lyse ut 

et begrenset antall stillinger innen områder som faller inn under de syv prioriterte områdene, 

avhengig av at det er betydelig forskningsaktivitet av høy kvalitet og gode potensielle søkere. 

I tilknytning til den pågående gjennomgang av Fakultetets forskningspolitikk er det også behov for å 

klargjøre forholdet mellom Fakultet, Institutt og forskergruppert når det gjelder prioriteringsmessige 

spørsmål. Innen forskergruppen RIKS har i senere tid en søknad til Norges forskningsråd, som falt 

innenfor både forskergruppens, Fakultetets og Universitetets prioriterte forskningsområder, blitt 

avvist av Instituttbestyrer ved Institutt for Offentlig rett med støtte av Instituttrådet. Dette resulterte 

i at søknaden ble fremmet gjennom et annet Institutt, Institutt for kriminologi og rettssosiologi.  Det 

synes, i lys av denne saken, å være behov for at Fakultetet rydder opp i foreliggende uklarheter 

vedrørende forskergruppenes, Instituttets og Fakultetets kompetanse til å beslutte hvilke søknader 

om eksternfinansiering som skal fremmes. Etter gruppens oppfatning bør prioriteringsmessige 

spørsmål ligge under Fakultetet og Dekanen for forskning.  
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Konstitusjonelle studier ved forskergruppeleder Eivind Smith 

Generelt utløser ikke evalueringsrapporten behov for omfattende kommentarer fra min side. Jeg 

begrenser meg til det følgende, men står selvsagt til tjeneste for nærmere opplysninger og/eller 

synspunkter i den grad den videre prosessen skulle gjøre det naturlig.  

 

1) KOMMENTARER TIL PKT. 7.1  

 

a) Det er riktig at "franske universiteter" finnes blant gruppens "aktive nettverk", men ikke riktig at 

universiteter i det nevnte landet står i noen særstilling. Videre og mer nyansert informasjon kan bl.a. 

hentes fra listen over gruppens utenlandske gjester gjennom de år den har eksistert.  

 

b) Omtalen av våre eksternfinansierte prosjekter ("ett tverrfakultært prosjekt med NFR-tilknytning") 

er vesentlig for snever.  

 

c) Det har heller ikke vært meningen å hevde at det ikke finnes rom for flere eksterne prosjekter, 

bare at rommet for slikt begrenses sterkt gjennom gruppens sammensetning (seniorer med fullt opp 

å gjøre, rekrutter med sterk, legitim binding til egne doktorgradsprosjekter m.v.).  

 

d) Sluttkommentarer i 7.2 (om faren for isolasjon av personer som ikke inngår i gruppene) berører et 

problem av generell karakter som hele tiden har vært påpekt: Fakultetet har nasjonalt ansvar for en 

rekke fagområder som ikke lett lar seg innpasse under de etablerte gruppene. Det vil neppe heller i 

fremtiden bli mulig å operere med noenlunde veldefinerte grupper som omfatter alle ansatte i 

forskerstilling. Det er viktig å være oppmerksom på de balansespørsmål som oppstår av dette.  

 

2) KOMMENTARER TIL PKT. 7.2  

 

Første avsnitt sikter naturligvis til 2014-forberedelsene. Bibehold av gruppen vil være svært viktig for 

mulighetene til å ivareta de oppgaver som dette vil medføre ikke bare for planlegging og 

gjennomføring av den kommende verdenskongressen i konstitusjonell rett, men også for andre  

oppgaver.  

 

Tredje siste avsnitt: Som påpekt ovenfor, er det fortsatt mulighet for eksterne prosjekter, men slik at 

det er visse praktiske grenser for hva gruppen (og dens medlemmer) kan påta seg. Nyrekruttering i 

faste stillinger vil kunne hjelpe.  

 

3) KOMMENTARER TIL PKT. 10  

 

a) Se ovenfor (1 d) om muligheten (og/eller ønskeligheten) av at "alle" skal kunne tilordnes en 

forskergruppe (se også i fortsettelsen om at "ikke alle føler seg delaktige" og om "tvang" som kan 

komme i strid med behovet for å vedlikeholde og/eller utvikle et videre sett av fag).  

 

b) Evalueringsgruppens understrekning av behovet for fleksibilitet i organisering og virksomhet, samt 

av det positive i begrenset "top down"-styring, fortjener all mulig støtte. Dagens regelverk ved  

Fakultetet bør antagelig gjennomgås og justeres i lys av dette.  
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c) Det samme gjelder gruppens påpekning av behovet for økt avlastning av lederfunksjonen samt for 

noe større regelmessig ressurstildeling uten krav om omfattende søknadsskriving.  

 

d) Det samme gjelder gruppens påpekning av et mer bevisst forhold til de utfordringene som knytter 

seg til behovet for langsiktig balanse mellom "klassiske" og "nye" fagområder ved Fakultetet. Det er 

en viss fare for at (noen, ikke alle) forskergruppene representerer en sentrifugaleffekt som på lengre 

sikt kan være skadelig for Fakultetets ivaretagelse av sitt nasjonale ansvar for den norske rettsstaten.  

 

Med hilsen  

Eivind Smith 
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Evaluering av forskergrupper  
Uttalelse fra forskergruppen Internasjonale relasjoner  
v/Geir Ulfstein 
 
Det er ikke vanskelig å slutte seg til det meste av det som sies av evalueringsutvalget. 
Utvalget reiser spørsmålet om forskergruppen Internasjonale relasjoner er blitt for stor, 
både i antall medlemmer og i tematisk bredde. Det avgjørende bør imidlertid være hvor 
mange som aktivt deltar i gruppa, og dette er langt færre enn dem som formelt er 
medlemmer. Det er fra denne kjernen av medlemmer det ventes aktiv deltakelse. 
 
Det er viktig å bevare stor frihet til hvordan forskergruppene innretter sin virksomhet, 
inkludert om det er ønskelig med undergrupper. Forskergruppene kan både tjene som 
lunsjseminarer, kontakt med omverdenen, et miljø for stipendiater, og et virkemiddel for 
igangsetting av nye forskningsprosjekter. Forskergruppen Internasjonale relasjoner vil 
prioritere de to siste oppgavene. Vi har iverksatt ’stipendiatlunsjer’ hvor stipendiatene 
legger fram ’works in progress’, hvor det oppnevnes en kommentator, og så åpnes for felles 
diskusjon. Forskergruppen vil også satse på igangsetting av større forskningsprosjekter. Det 
siste krever solid administrativ støtte fra fakultetet, noe vi så langt har fått. Selv om 
forskergruppene bør ha stor frihet bør det etableres klarere forbindelse til fakultetsledelsen, 
slik at gruppene i større grad kan bidra til å gjennomføre fakultetets forskningsstrategi. 
 
Det er ikke seg selv noe stort problem dersom enkelte medlemmer i forskergruppen 
Internasjonale relasjoner vil danne nye forskergrupper. Dette peker imidlertid mot en annen 
mer generell problemstilling, nemlig at det økende antall forskergrupper kan bidra til 
forskningsmessig fragmentering. Det kan være stor faglig aktivitet innenfor hver gruppe, 
men det kan bli vanskeligere å samarbeide på tvers av gruppene. For forskergruppen 
Internasjonale relasjoner er dette av betydning både i forhold til andre forskergrupper som 
arbeider med internasjonale emner, men det er også stadig viktigere å se internasjonal og 
nasjonal rett i sammenheng.  
 
Forskergruppene bør ikke tillegges for mye administrative oppgaver, og ikke 
personaloppgaver. Det bør i det hele tatt unngås at forskergruppene blir et nytt 
administrativt nivå som bidrar til uønsket byråkratisering, snarere enn det motsatte. 
 
I hvilken grad forskergruppene er vellykket er mye avhengig av lederens aktivitet, og det 
kreves en stor innsats. Det bør åpnes for at lederen kan få valget mellom å få dette 
kompensert gjennom økte driftsmidler eller delvis frikjøp fra undervisning. For 
seniorforskere er det gjerne tida det er knapphet på. Derfor er det viktig med frikjøp fra 
annet pliktarbeid. 
 
Endelig bør forskergruppen skifte navn. Internasjonale relasjoner gir assosiasjoner til 
statsvitenskap og ikke til juss. Navnet bør derfor være forskergruppen Internasjonal rett. 
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Kommentarer fra forskergruppen CeRMIT 

 

1. Panelets kommentarer til CeRMIT reflekterer i stor grad vår egenevaluering, også på de kritiske 

punktene. Men bemerkningen om at gruppen ikke i nevneverdig grad har bidratt til samarbeid 

over instituttgrensene gir uttrykk for en smule historieløshet, og har ikke fanget opp et vesentlig 

poeng i vår egenevaluering: Ved etableringen av CeRMIT var Institutt for privatrett og Institutt for 

rettsinformatikk (IRI) to separate institutter. Det er rimelig å si at etableringen av CeRMIT bidro til å 

danne grunnlag for sammenslåingen av de to instituttene og omdanningen av IRI til SERI.  

 

2. Kommentarene i rapporten om at gruppens sammensetning ikke er optimal, reflekterer 

bemerkningene i vår egenevaluering. Vi er innstilte på å videreføre gruppen, men å gi den en mer 

homogen retning i samsvar med det som bemerkes i evalueringen. Blant annet er det nå ikke 

tilsvarende behov for en forskergruppe på tvers av IfP og SERI. Vi kommer nærmere tilbake til 

dette ved etableringen av forskergrupper for en ny periode. 
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Organisering og stimulering av forskning ved Det juridiske fakultet  

 

Aspekter som må vurderes, og ressurser som fakultetet har i sin forskningsorganisering:  

  

1. Sett fra fakultetets side er det noen tema som må vurderes:  

- 1) hva slags fag- og forskningsmiljø- og offentlighet ønsker man, (hva gir best 

forskning, publikasjoner og arbeidsmiljø,),  

- 2) hvilke typer av grupperinger ønsker man å gi incentiver til: - institutt, - tematiske 

eller faggrupper av en viss størrelse, - eller prosjektgrupper med 1 – 3 seniorforskere, - 

og fordeling av incentiver i form av penger og frikjøp, -  

- 3) totale midler til forskning, - jevn fordeling eller seleksjon,  

- 4) fakultets- og web-plassering,   

- 5) fakultetets frie stipendiatstillinger som en vesentlig ressurs som kan 

brukes/fordeles mer strategisk enn hittil,   

 

Historikk og utgangspunkt  

Det juridiske fakultet er inndelt i fem institutter, IOR, Ifp, Ikrs, Nifs og SMR som også er et 

senter. Fakultetet har ca. 70 fast vitenskapelige ansatte og ca. 70 phd-stipendiater og ca.25 i 

post.doc.stillinger. I tillegg kommer noen forskere, hvorav de aller fleste er ansatt på SMR. 

Fakultetet har tidligere hatt avdelinger og faggrupper innenfor instituttene. Noen av disse 

eksisterer og fungerer fortsatt. I 2005 ble det tatt et initiativ for å skape bedre betingelser for 

forskningen ved fakultetet, se retningslinjer fastsatt av dekanus av 11.mars 2005. Følgende 

formål er nevnt i retningslinjene for forskergrupper pkt.1:  

- styrke forskningssamarbeidet på fakultetet,  

- legge forholdene bedre til rette for forskningsledelse,  

- skape attraktive og fruktbare fagmiljøer for rekrutter og seniorforskere,  

- skape plattformer for eksternfinansiert forskning og forskningssamarbeid.  

Fagmiljøene ble invitert til å søke om opprettelse som forskergruppe med angivelse av tema, 

planer for forskningen og for søknader om ekstern finansiert forskning. Det ble avsatt noen 

midler til drift av gruppene. Fra 2009 har hver forskergruppe mottatt 60.000kr fra fakultetet. 

Det har vært mulig å søke om flere midler fra fakultet eller institutt til særlige prosjekter. Med 

vektleggingen av ”å styrke forskningssamarbeidet” ble det ved behandlingen av søknadene 

lagt vekt på om søknadene ville bidra til økt samarbeid mellom enkeltdisipliner og 

eksisterende fagmiljø og gjerne på tvers av instituttene. Det har både ved de første 

opprettelsene og senere vært noe ulike syn på hva som skulle kreves for at en gruppe skulle 

ansees for å bidra til å styrke ”forskningssamarbeidet”.  
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Fra 2005 til 2007 ble det etter søknader opprettet 8 forskergrupper: - Internasjonale 

relasjoner,  - Marked, innovasjon og teknologi, - Menneskerettigheter og utvikling, - 

Naturressursrett, - Rettigheter, individer, kultur og samfunn, -  Samfunnskontroll og 

rettssikkerhet, - Konstitusjonelle studier, og - Rett, samfunn og historisk endring . I 2010 

ble det varslet at noen forskere som hadde deltatt i gruppen Internasjonale relasjoner ønsket å 

danne en egen gruppe i Internasjonal selskapsrett og finansiering.   

 

I 2009 ble rettsvitenskap evaluert på nasjonalt nivå av et fem persons panel bestående av 

nordiske professorer i rettsvitenskap oppnevnt av Forskningsrådet. Fra deres rapport 

foreligger det en del data om forskning, ekstern finansiering, publisering mv. Ved denne 

evalueringen ble fakultetet behandlet som seks forskningsenheter bestående av de fem 

instituttene samt Senter for Europarett, som alle leverte egenevalueringsrapporter og ble 

intervjuet av panelet. Forskergruppene, deres arbeid og tematikk ble derfor ikke spesielt 

vurdert ved denne evalueringen. Forskerne som ble evaluerte, ble behandlet som medlemmer 

av instituttene. Dette fulgte av den systematikk Forskningsrådet ønsket å legge til grunn selv 

om det innebar at fakultetets satsning på forskergrupper ikke ble tilstrekkelig synliggjort. 

Panelets rapport var noe kritisk overfor det de betegnet som en dobbelt-organisering i 

institutter og forskergrupper som kunne bli noe uoversiktlig. Fakultetet mente på sin side at 

evalueringspanelet på grunn av den systematikk de brukte, ikke tok tilstrekkelig hensyn til 

den betydning forskergruppene hadde som en del av fakultetets forskningsstrategi.       

 I 2010 ble de åtte forskergruppene på fakultetet derfor evaluert av et nytt nordisk panel med 

fem medlemmer. Til denne ble det laget egen-evalueringsrapporter fra forskergruppene, korte 

rapporter fra instituttene og ca. 40 av de vitenskapelig ansatte svarte på et enkelt 

spørreskjema. I denne rapporten blir forskergruppene gitt en overveiende positiv evaluering, 

med det metodiske forbehold at det er vanskelig å vite hva de samme forskerne hadde 

oppnådd uten en slik organisering. Det legges til grunn at det er skapt attraktive fagmiljøer, og 

at det har en særlig stor betydning for stipendiatene. Det er videre dokumentert at det er stor 

aktivitet med hensyn til både interne og eksterne arrangementer, søknader om ekstern 

finansiering og publisering. Det er dokumentert en økende aktivitet i form av faste lunsj-

seminarer og lignende, nordiske og internasjonale seminarer og konferanser, mer ekstern 

finansiering, flere phd-disputaser, økt publisering og en betydelig formidling i mange ulike 

kanaler. Forskergruppene står for en betydelig del av det organiserte forskningsmiljøet, og 

mange av de ansatte, særlig blant de yngre, mener at gruppene har bidratt positivt til at det er 

en høy faglig aktivitet og et godt arbeidsmiljø mange steder. Det er også åpenbart at det har 

bidratt til mer faglig aktivitet på tvers av instituttgrensene. Det tas samtidig et forbehold med 

hensyn til hvor sikker man kan være på om det er forskergruppeorganiseringen som har vært 

utslagsgivende i forhold det som er oppnådd. Det er ikke foretatt noen sammenligning med 

miljøene som ikke har vært organisert som forskergrupper. Miljøene er også forskjellige. Det 

ville vært vanskelig å lage en sammenligning som kunne gi pålitelige og objektive data.  

Våren 2011 har det vært foretatt høringsprosesser med forskergruppene og instituttene. I 

egen-evalueringsrapportene og i høringsuttalelsene fra forskergruppelederne vurderes 

forskergruppene i all hovedsak som et positivt og viktig virkemiddel. De ønsker seg 

http://www.jus.uio.no/forskning/omrader/intrel/
http://www.jus.uio.no/forskning/omrader/intrel/
http://www.jus.uio.no/forskning/omrader/mit/
http://www.jus.uio.no/forskning/omrader/mit/
http://www.jus.uio.no/forskning/omrader/naturressurs/index.html
http://www.jus.uio.no/forskning/omrader/rettshistorie/
http://www.jus.uio.no/forskning/omrader/rettshistorie/
http://www.jus.uio.no/forskning/omrader/samfunnskontroll/
http://www.jus.uio.no/forskning/omrader/samfunnskontroll/
http://www.jus.uio.no/forskning/omrader/konst/
http://www.jus.uio.no/forskning/omrader/rettshistorie/
http://www.jus.uio.no/forskning/omrader/rettshistorie/
http://www.uio.no/forskning/tverrfak/
http://www.uio.no/forskning/tverrfak/
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gjennomgående noen flere faste driftsmidler eller frikjøp. Det legges gjennomgående stor vekt 

på betydningen av å være en del av en forskergruppe ved søknader om ekstern finansiering. 

Forskningsdekanen har i tillegg hatt et møte med forskergruppelederne etter høringsrunden, 

også her var stemningen at de ønsker å fortsette med ordningen. Samtidig var det noen ulike 

forslag til endringer, men som det var litt ulike syn på. Instituttene har også sagt seg i 

hovedsak fornøyde med forskergruppene. Samtidig framhever de problemene med hensyn til 

hvordan de andre fagmiljøene skal ivaretas, og også de forskerne som velger å stå utenfor 

organiserte grupper. 

 

Formål for forskningsorganisering  

Den viktigste og underliggende målsetting for en bedre organisering er å bedre forskningens 

kvalitet.   

Alle fast vitenskapelig ansatte på et universitet har akademisk forskningsfrihet. Samtidig er en 

videre utvikling av forskningen avhengig at institusjonene har forskningsmiljøer som er mer 

eller mindre organiserte. Forskningsmiljøer skal bidra til å utvikle 

forskningsproblemstillinger, være et forum for å legge fram prosjekter på ulike stadier og 

også legge fram utkast til og publiserte artikler for diskusjon, kritikk og videreutvikling av 

problemstillinger, empiri og metode. Både prosjektgrupper og enkeltforskere vil ha behov for 

felles fora for diskusjon og kritikk.  

God forskning er både avhengig av gode enkeltforskere, av organiserte miljø og av en bredere 

forskningsoffentlighet. Organisert samarbeid vil dessuten ofte være et utgangspunkt for å 

utvikle nye forskningsprosjekter og søke om ekstern finansiering. Det kreves i dag ofte ulike 

former for forskningssamarbeid for å utvikle større prosjekter og søke om ekstern 

finansiering. Rettsvitenskapelig forskning må i dag i betydelig grad også utvikles i 

tverrfaglige og tematiske forskningsmiljø innenfor rammene av rettsvitenskap og også i mer 

omfattende tverrfaglige sammenhenger sammen med samfunnsvitenskap og humaniora. Det 

er derfor fortsatt behov for å ha organiserte enheter som forskningsgrupper og faggrupper for 

å ivareta forskningssamarbeid, forskningsutvikling, forskningsoffentlighet og diskusjon, 

forskningsledelse og for å organisere søknader om ekstern finansiering – på et nivå mellom 

instituttene og de enkelte fagdisipliner. Slike grupper bør brukes til å skape forskningsmiljø 

som kan bidra til å utvikle rettsvitenskapelig forskning videre, skape gode forskningsmiljø og 

til å søke ekstern finansiering. Ved siden av forskergruppene kan det fortsatt være faggrupper 

eller prosjektgrupper og enkeltstående forskere.   

Dekanatet foreslår på denne bakgrunn en videreføring av ordningen med forskergrupper og 

faggrupper. Fakultetet bør søke å kanalisere midler til de forskergruppene og fagmiljøene som 

er aktive. Fakultet har en vesentlig ressurs i de 40 stillingshjemlene for stipendiater samt 6 

hjemler for post.doc-stillinger. Dette er ressurser som forskergruppene i større grad enn hittil 

bør forsøke å bruke aktivt i forhold til prosjekter. Det bør fremdeles være brede utlysninger, 

og for stipendiat-stilllingene på to faste tidspunkter i året. Forskergruppene bør oppfordre sine 
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kandidater til å søke på disse. De kan også be om særskilte utlysninger dersom de har flere 

interesserte og gode søkere til bestemte prosjekter. 

I tillegg mener dekanatet at det som et nytt virkemiddel bør innføres særlige insentivordninger 

for forskere som ønsker å søke sammen i et tettere og mer forpliktende samarbeid for å drive 

frem felles prosjekter med ekstern finansiering. Fakultetet har allerede besluttet å utvikle et 

tilbud ved å styrke forskningsadministrasjonen ved fakultetet med sikte på å kunne gi 

administrativ bistand til å utarbeide søknader om større prosjekter og å administrere de av 

dem som får finansiering. I forbindelse med SFF-prosessen har fakultetet også satt av midler 

til frikjøp til arbeidet med slike søknader og til arrangering av nettverksmøter. Vi foreslår at 

det settes av slike midler på permanent basis for å stimulere til og støtte opp i en oppstartsfase 

om tettere prosjektsamarbeid som krever en innsats fra forskere ut over det som er vanlig. 

Instituttene bør oppfordres til å gjennomgå bruken av sine forskningsmidler med sikte på å 

stimulere til forskning innen sine faglige prioriteringer. Herunder bør fordelingen av faste 

driftsmidler vurderes og i hvilken grad denne skal ta hensyn til den enkeltes bidrag til 

publisering av forskning. 

Videre organisering 

1. Det foreslås at fakultetet fortsatt bør bruke forskergrupper som en sentral del av sin 

forskningsorganisering og –utvikling. Formålet skal være å styrke 

forskningssamarbeidet ved fakultetet og forskningens kvalitet, relevans og bidra til en 

faglig utvikling av fakultetets forskning og  nytenkning  på områder som fakultetet 

ønsker en forskningsinnsats på.  

Det foreslås at et fagmiljø kan søke fakultetet om opprettelse av en forskergruppe for 

fem år av gangen. En søknad må inneholde et tema og en plan for arbeidet samt liste 

over deltakere og angivelse av forskergruppens leder. Det må være med minst 3 - 4 

fast vitenskapelig ansatte og i tillegg post.doc.ere og stipendiater. Gruppene må være 

tilstrekkelig store til at det skapes et forskningsmiljø. Ved oppnevning av 

forskningsgruppene skal det legges vekt på at bidrar til bedre forskningssamarbeid på 

fakultetet. Det skal sannsynliggjøres at de som søker kan danne et attraktivt og 

fruktbart fagmiljø for både rekrutter og seniorforskere, at det kan utøves en 

systematisk forskningsledelse, og at det kan dannes en plattform for å søke om ekstern 

finansiert forskning. 

2. Det skal legges større vekt på samarbeid mellom forskergruppene gjennom felles 

interne og eksterne arrangementer slik at gruppenes tema ikke bidrar til nye hindre for 

faglig utvikling.  

3. Forskergrupper som er godkjente, bør få driftsmidler på samme nivå som i dag.  

4. Det oppfordres til at så mange som mulig av de vitenskapelig ansatte deltar i 

forskergrupper. Grupper av forskere innenfor et snevrere faglig område og/eller med 

mindre ambisiøse planer kan opprette faggrupper. 
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5. Ordningen med stimuleringsmidler til mindre arrangementer og publikasjonsprosjekter 

videreføres. 

6. Det foreslås innført egne stimuleringsordninger til støtte for utvikling av tettere 

forskningssamarbeid i felles prosjekter med sikte på å oppnå ekstern finansiering. Ved 

vurderingen av søknadene om støtte til slike oppstartsmidler skal det legges vekt på at 

gruppen har et forskningstema og en plan og en sammensetning som kan bidra til å 

videreutvikle rettsvitenskapelig forskning, være nyskapende, bidra til høyere kvalitet 

og gjelder et forskningsmessig behov med en vesentlig samfunnsmessig relevans. Det 

skal herunder også legges vekt på om forskningen kan bidra til å utvikle de sentrale 

undervisningsfagene. Det skal legges vekt på tverrfaglighet og samarbeid mellom flere 

forskere og gjerne mellom flere fagmiljø. Det skal legges vekt på om forskningen har 

en internasjonal profil i sitt innhold eller ved internasjonalt samarbeid.  

 

Hva skjer videre 

1. Forslaget om organisering og stimulering av forskning behandles i fakultetsstyremøte i 

juni. Det settes deretter en frist, forslagsvis 15.november, for å søke om fortsettelse 

som forskergruppe eller som nye gruppe. Begge deler forutsetter en søknad med en 

begrunnelse og plan for hva forskergruppen skal gjøre. Behandlingen av søknadene 

bør skje relativt raskt slik at oppstart for nye grupper kan skje fra 1.1.2012.  

2. Det arrangeres et felles møte til høsten med i-lederne, forskergruppelederne og 

dekanatet om hvordan sentrale og lokale stimuleringstiltak kan brukes til å 

videreutvikle fakultetets forskning, og hvordan fakultetet og instituttene kan bruke de 

midler de har til forskning på en mer strategisk måte, herunder de 40 

stipendiatstillingene som fakultetet har. Vi kan bruke den allerede avtalte i-leder-

samling 2.november til dette. Det kan også tidligere i semesteret holdes et mer 

praktisk anlagt møte med forskergruppelederne og andre som ønsker å søke om å være 

forskergrupper.  

  



Budsjett 2011 fordeling basismidler til institutter

IKRS IFP NIFS IOR SMR Fellesmidler Sum

Driftsmidler 690 805 1 503 034 1 064 336 1 397 429 874 199 5 529 803

Intern husleie 2 126 907 6 017 112 2 521 188 4 501 603 3 642 096 18 808 906

Vitenskapelige tilsatte 13 116 000 28 217 000 10 840 380 30 987 000 2 724 864     85 885 244

Administrasjon 2 795 360 4 385 055 395 874 3 484 523 1 698 690     12 759 502

Instituttlederpakke 30 000 30 000 30 000 30 000 30 000 150 000

Forskergruppeleder 200 000 200 000

Forskergruppe rundsum 280 000 280 000

Stiumuleringsmidler 220 000 220 000

Midler til søknad om ekstern finansiering 300 000 300 000

Sum øremerkede forskningsmidler 1 000 000 1 000 000

Internasjonale masterstudier 70 000 70 000 70 000 70 000 280 000

Intern fordeling IFP / NIFS 130 000 -130 000 0

Undervisning IKRS 260000 260 000

Sum 19 019 072 40 352 201 14 791 778 40 470 555 9 039 849 1 000 000 124 673 455

5 529 
803

18 808 906

85 885 244

12 759 502
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000 0 260 000
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Revidering av styrings- og administrasjonsreglementet, Det juridiske fakultet 

 

Våren 2011 har administrasjonen jobbet med en revidering av fakultetets styrings- og 

administrasjonsreglement. Vedlagt følger forslag til revidert reglement. Endringene er markert med 

”spor endringer” slik at tidligere tekst fremgår i dokumentet.  

Utgangspunktet for revideringen har vært å oppnå en bedre struktur innad i reglementet og 

harmonisere reglementet med UiOs overordnede retningslinjer og reglementer. I tillegg har man sett 

et behov for å presisere mandatene til enkelte utvalg, samt enkelte tilføyelser. 

Tidlig i prosessen ble det innhentet innspill fra blant annet utvalgssekretærer og assisterende 

fakultetsdirektør. Reglementet er endret i henhold til mottatte innspill. 

Forslaget til revidert reglement har blitt sendt ut på høring til fakultetets ledere og utvalgssekretærer 

og er endret på de punktene hvor det var behov for klargjøring i henhold til innkomne kommentarer.  

Under følger kommentarer til de mest omfattende endringene som er foreslått. De mindre endringene 

kommenteres ikke i dette bakgrunnsnotatet, men fremgår klart av vedlagt forslag til revidert 

reglement med kommentarer.  
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Fakultetsstyret 

Vedtakelse av kunngjøringstekst og tilsetting av leder ved grunnenhet er lagt til fakultetsstyret etter 

innstilling fra instituttstyre/-råd, iht. Normalregler for fakulteter § 2,1 og Reglement for valg og 

tilsetting av ledere ved fakulteter og institutter §§ 18-23. Dette blir en ny del av fakultetsstyrets 

mandat og er derfor tatt inn i kap. II, § 2, nr. 6.  

I tidligere versjoner av reglementet lå innstillingsmyndigheten til Innstillings- og tilsettingsutvalget og 

tilsettingsmyndigheten til Universitetsstyret, se tidligere kapittel VII, § 23 punkt 4.  

 

Programrådene 

Følgende setning er tilføyd som overordnet mål for programrådene tilhørende Det juridiske fakultet:  

”Programrådene skal ha oppmerksomhet rettet mot minoritetsstudentenes situasjon og medvirke til å 

gjennomføre nødvendige tiltak for å forhindre diskriminering og sikre deres integrering.” 

Se kapittel V, § 12, siste ledd.  

 

Forskningsutvalget (FU) 

Ved revideringen i 2007 ble forskningsutvalget/programråd for forskerutdanningen delt i henholdsvis 

forskningsutvalget og programrådet for forskerutdanningen. I praksis har det etter denne oppdelingen 

vært slik at møtene i forskningsutvalget holdes sammen med instituttledermøtene. Unntakene har 

vært i de tilfeller forskningsutvalget fungerer som innstillingsråd, hvor da dekanen trer ut og en 

stipendidat og en teknisk-adminstrativt tilsatt er til stede, jf. tidligere VI, § 22.  En slik ordning har blitt 

ansett som mest hensiktsmessig da instituttlederne også sitter i forskningsutvalget.  

Med bakgrunn i ovenstående er det fremlagt et forslag om å endre forskningsutvalgets mandat til et 

rent innstillingsorgan med navnet Innstillingsrådet for vitenskapelig tilsatte. De forskningsspørsmål 

som tidligere har vært underlagt forskningsutvalget skal bli ivaretatt gjennom diskusjon i 

instituttledermøtene og delegert vedtaksmyndighet til prodekan for forskning. 
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Se kapittel VI, §§ 21 og 22. Se også tilføyelse i stillingsbeskrivelse for prodekan for forskning, kapittel 

III, § 10, punkt 2.  

 

Lokalt arbeidsmiljøutvalg (LAMU) 

LAMUs mandat og sammensetning har tidligere ikke vært en del av fakultetets styrings- og 

administrasjonsreglement. Som et lokalt utvalg anses det hensiktsmessig at dette blir en del av 

fakultetets reglement. Ved at LAMU blir en del av reglementet vil det også bli mer synlig for fakultetets 

tilsatte.  

Se kapittel IX, §§ 27 og 28.  

 

Vedtaksforslag: 

Fakultetsstyret vedtar det reviderte styrings- og administrasjonsreglementet for Det juridiske fakultet 

med de endringer som fremkom i møtet. Reglementet oversendes UiO for endelig godkjenning. 
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I. FAKULTETET 

§ 1. Fakultetets organer og enheter 

Fakultetet har disse organer: 

1. Fakultetsstyret  

2. Dekan  

3. Prodekan for studier som er dekanens stedfortreder, og prodekan for forskning  

4. Programråd for studieprogrammer  

5.4. Programråd for studieprogrammer  

6.5. Innstillingsrådet for vitenskapelig tilsatte Forskningsutvalg  

7.6. Innstillings- og tilsettingsutvalg (ITU) 

8.7. Likestillingsutvalg  

9.8. Fakultetsdirektør  

Fakultetet har følgende grunnenheter: 

1. Institutt for offentlig rett  

2. Institutt for privatrett  

3. Nordisk institutt for sjørett  

4. Institutt for kriminologi og rettssosiologi  

5. Norsk senter for menneskerettigheter (SMR)  

Grunnenhetene har egne administrasjonsreglementer. 

II. FAKULTETSSTYRET 

§ 2. Fakultetsstyrets oppgaver 

Fakultetsstyret er fakultetets øverste organ. Fakultetsstyret har ansvar for å fastlegge overordnede mål, 
prioriteringer og strategier for virksomheten innenfor rammen av gjeldende lover, forskrifter og regler, 
samt vedtak fattet av universitetsstyret. 

Fakultetsstyret utøver sin myndighet gjennom selv å vedta: 

1. overordnete mål, prinsipper og prioriteringer for virksomheten,  

2. langtidsplan, med særlig vekt på strategi for forskning, utdanning og formidling  

3. årsplan og budsjett  

4. fakultetets interne organisering i grunnenheter, programmer, permanente utvalg/råd eller 

tilsvarende innenfor de rammer universitetsstyret har gitt  

5. rammene til reglement for fakultetets studieprogrammer og vesentlige endringer av disse  Comment [s1]:   
Tilføyelse samsvarer med § 12, punkt 2.  
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6. kunngjøringstekst og tilsetting av leder av grunnenhet dersom denne skal ansettes. Det er 

adgang til mindretallsanke fra fakultetsstyret til universitetsstyret. 

 

Fakultetsstyret har ansvar for oppfølging gjennom: 

1. godkjenning av årsrapport og regnskap  

2. godkjenning av opplegg for kvalitetssikring/kvalitetsutvikling  

Fakultetsstyret påser at fakultetet ivaretar de likestillingsmessige hensyn. 

Fakultetsstyret nominerer eksterne representanter til fakultetsstyret. 

Fakultetsstyret oppnevner medlemmer av Innstillings- og tilsettingsutvalget, jf. § 24. 

Alle beslutninger i fakultetsstyret treffes etter delegasjon fra og på vegne av universitetsstyret. 

Myndighetsområde som ovenfor ikke direkte og uttrykkelig er tillagt fakultetsstyret, er normalt omfattet 
av dekanens myndighetsområde. 

Fakultetsstyret kan i saker av prinsipiell betydning be om redegjørelse fra de enkelte utvalg.  

§ 3. Fakultetsstyrets sammensetning 

Fakultetsstyret har 11 representanter fordelt slik: 

1. Dekan og prodekan for studier  

2. 3 vitenskapelige representanter valgt av og blant de ansatte i vitenskapelig stilling  

3. 2 eksterne representanter oppnevnt av universitetsstyret etter nominasjon fra fakultetsstyret  

4. 3 studentrepresentanter valgt av studentene hvorav én student er uavhengig av Juridisk 

studentutvalg. Leder av Juridisk studentutvalg innehar ex officio en av disse plassene  

5. 1 representant valgt av og blant de teknisk og administrativt ansatte  

Dekan og prodekan for studier sitter ex officio i styret. Dekan og prodekan velges i samsvar med 
nærmere regler vedtatt av universitetsstyret. Prodekan for forskning møter med talerett. 

Prodekan for forskning er vararepresentant for dekanen når prodekanen for studier ikke er til stede. For 
gruppe 2 velges 6 vararepresentanter i rangert rekkefølge. For gruppe 3 oppnevnes 2 
vararepresentanter i rangert rekkefølge. For gruppe 4 er nestleder av Juridisk Studentutvalg 
vararepresentant for leder, og det velges to personlige vararepresentanter for de øvrige. velges det fast 
vararepresentant for den studenten som ikke representerer Juridisk studentutvalg. For gruppe 5 velges 
2 vararepresentanter i rangert rekkefølge. 

Fakultetet utgjør én valgkrets. 

§ 4. Valg og funksjonstid 

Valg til fakultetsstyret bør finne sted innen utgangen av november måned og gjelder fra 1. januar det 
følgende år. 

Comment [m2]: Dette lå under ITU sitt 
mandat tidligere. Dette skal vedtas av  
fakultetsstyret. 

Comment [m3]: Dette samsvarer med 
PMRs mandat og vedtak som fattes for 
eksempel vedrørende ny studieordning nå.  
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Valgperioden til fakultetsstyret er fire år for gruppene nevnt i § 3, punkt 1, 2, 3 og 5 og ett år for gruppe 
4, med unntak for leder av Juridisk studentutvalg, som sitter for ett semester av gangen. 

En representant eller vararepresentant fratrer hvis vedkommendes tilknytning til gruppen eller 
fakultetet opphører. Første vararepresentant overtar i så fall som fast representant. For gruppe 2 og 5 
foretas suppleringsvalg på ny vararepresentant dersom det er mer enn ett år igjen av funksjonstiden. 
For gruppe 3 oppnevnes ny vararepresentant av universitetsstyret etter nominasjon fra fakultetsstyret 
dersom det er mer enn ett år igjen av funksjonstiden. 

§ 5. Leder og sekretær 

Fakultetsstyret ledes av dekan. Prodekan for studier er nestleder. 

Dekanen utpeker sekretær for fakultetsstyret. 

§ 6. Møteinnkalling 

Fakultetsstyret holder møter etter en møteplan som fastsettes for hvert semesterkalenderår. 
Ekstraordinære møter holdes når dekanen finner det nødvendig eller når rektor, universitetsdirektør 
eller minst to av fakultetsstyrets medlemmer krever det. 

Innkalling til møte, med oversikt over saker som skal behandles, skal sendes fakultetsstyrets medlemmer 
senest en uke før møtet finner sted. 

Saksdokumenter samt supplerende saksliste med saker som haster og som er innkommet etter 
utsendelsen av hovedsakslisten, kan sendes senest tre dager før styremøtet. Ettersendelse av for sent 
innkomne dokumenter til saker som står på sakslisten, kan skje så snart dokumentene foreligger selv om 
dette medfører at ovennevnte frister for disse dokumenters vedkommende ikke kan overholdes. 

Dagsorden, eventuelt tilleggsdagsorden, skal inneholde en oversikt over de saker som skal behandles og 
om det i den enkelte sak tas sikte på en realitetsavgjørelse, en foreløpig drøftelse, en avklaring av den 
videre saksbehandling, eller om saken er til fakultetstyrets orientering. For at saker som ikke står på 
dagsorden eller tilleggsdagsorden skal tas opp til realitetsbehandling, kreves to tredjedels flertall. 

§ 7. Fakultetsstyrets forhandlinger 

Fakultetsstyret treffer sine vedtak i møter. 

Møtene holdes som hovedregel for åpne dører. 

Følgende saker behandles alltid for lukkede dører: 

1. personalsaker som angår enkeltpersoner, herunder saker om tilsettelse, oppsigelse, ordensstraff, 

avskjed og suspensjon 

2. saker som angår taushetsbelagte forhold, eller hvor taushetsbelagte opplysninger er vesentlige 

for beslutningsgrunnlaget 

Følgende saker kan behandles for lukkede dører dersom fakultetsstyret mener at særlige grunner tilsier 

det: 

1. orienteringssaker, herunder generelle orienteringer fra ledelsen, samt spørsmål fra 

fakultetsstyrets medlemmer  
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2. saker om utarbeidelse av budsjettforslag til bruk for arbeidet med budsjettet  

3. saker som berører UiOs samarbeids- eller konkurranseforhold til offentlige, halvoffentlige eller 

private institusjoner  

Fakultetstyret kan ellers vedta å lukke møtet i den enkelte sak av hensyn til den interne 
saksbehandlingen. Behandling av spørsmålet om lukket møte skjer for lukkede dører. 

Når særlige grunner taler for det kan fakultetstyret innby utenforstående til å delta i dets møter med 
talerett, men ikke stemmerett. 

Det skal føres protokoll over alle vedtak som fattes i fakultetsstyret. Protokollen skal inneholde 
opplysninger om hvem som er til stede, og den skal for hver sak opplyse om forslag som er blitt satt 
under avstemning og vedtak som blir gjort med angivelse av stemmetall. Det skal fremgå av protokollen 
hvordan det enkelte medlem har stemt. Forslag som fremmes under møtet skal utformes skriftlig og 
leses opp under møtet. Det samme gjelder særuttalelser som ønskes protokollert. 

§ 8. Møteplikt og avstemningsregler 

Medlemmer av fakultetsstyret har plikt til å møte hvis de ikke har gyldig forfall. Ved gyldig forfall gis 
beskjed til fakultetsstyrets sekretariat slik at varamedlem kan innkalles. 

Medlemmer av fakultetsstyret har plikt til å delta i forhandlingene og å avgi stemme. Det kan ikke 
stemmes blankt annet enn ved valg (universitets- og høyskoleloven § 20 nr. 4). 

Fakultetsstyret er vedtaksført når mer enn halvparten av representantene er til stede og avgir stemme. 

Et forslag vedtas med alminnelig flertall av de avgitte stemmer med mindre annet er bestemt i lov eller 
reglement. Flertallet for et vedtak må utgjøre minst en tredjedel av samtlige styremedlemmer. Ved 
stemmelikhet i andre saker enn valg er leders stemme avgjørende. Ved stemmelikhet ved valg avgjøres 
valget ved loddtrekning. 

Avstemning i andre saker enn valg og tilsetting skjer ved stemmetegn. Avstemning ved valg og tilsetting 
skal skje skriftlig hvis ett av de møtende medlemmer krever dette. 

III. DEKANAT 

§ 9. Dekanens oppgaver og myndighet 

1. Dekanen er fakultetets øverste leder og leder fakultetets virksomhet innenfor rammer satt av 

universitetsstyret og etter instrukser fra rektor og universitetsdirektør og gjennom vedtak fattet i 

fakultetsstyret. Dekanen har overordnet ansvar og myndighet for alle oppgaver som ikke eksplisitt er 

tillagt fakultetsstyret eller et annet organ, og har generell fullmakt til å avgjøre løpende enkeltsaker. 

Dekanen er ansvarlig overfor rektor i alle saker som ikke er tillagt universitetsdirektørens ansvarsområde 

i henhold til universitets- og høgskoleloven § 15. I disse sakene er dekanen ansvarlig overfor 

universitetsdirektøren. Dekanen kan pålegges oppgaver for UiO som institusjon. 

Dekanen utøver sitt ansvar blant annet gjennom å delegere myndighet innenfor sitt fullmaktsområde til 
prodekaner, fakultetsdirektør og ledere av grunnenheter. 
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2. Stillingsbeskrivelse for dekan 

Dekan skal ivareta overordnet, strategisk planlegging og oppfølging i forhold til fakultetets virksomhet. 
Dekanen representerer fakultetet utad. Lederfunksjonen inkluderer budsjettplanlegging og oppfølging, 
tilsyn og kontroll med ressursbruken, og at fakultetet drives effektivt og i samsvar med de rammer og 
mål som er gitt av overordnede instanser. Dekan har generell anvisningsmyndighet. Ansvars- og 
fullmaktsforhold knyttet til dekanfunksjonen er regulert gjennom Normalregler for fakulteter § 4. 

Dekanen er leder av fakultetsstyret. Dekanen har ansvar for å få utarbeidet saksfremlegg med forslag til 
vedtak i de saker som ligger under fakultetsstyrets myndighetsområde, jf. § 2, samt ansvar for å 
iverksette de vedtak som fattes av fakultetsstyret. 

Dekanen har linjeansvar for ledere ved grunnenheter og sentre, prodekaner og fakultetsdirektøren. 
Personalansvaret for direkte underordnede ledere innebærer individuell oppfølging, evaluering og 
stimulering, samt vurdering av virkemidler med sikte på optimal kompetanseutnyttelse. 

Faglig ledelse innebærer overordnet ledelse av drift og utvikling av enhetens forskning, undervisning, 
forskningsformidling og øvrig faglig basert virksomhet. Det omfatter blant annet langsiktig planlegging, 
faglig målformulering, prioritering, kvalitetssikring og profilering. Likeledes utadrettet nettverksbygging, 
markedsføring og kontakt med eksterne samarbeidspartnere. Dekanen ivaretar forholdet til studentenes 
organer. 

Dekanen foreslår bedømmelseskomité for rektor i saker om opprykk til professor. 

Dekanen er også ansvarlig for tilrettelegging av materielle vilkår og organisatoriske forhold. 

Gjennom overordnet personalledelse skal dekanen sørge for oppfølging av UiOs og fakultetets lokale 
lønns- og personalpolitikk, rekruttering og personalutvikling, HMS-arbeid og etablering/oppfølging av 
internkontrollsystemer. 

Operativ ledelse av de ulike grunnenheter vil delegeres fra dekan til de respektive 
instituttledere/direktør for SMR. Likeledes vil oppfølging av HMS-arbeid, samarbeid med 
tjenestemannsorganisasjonene, ledelse av administrasjonen på fakultetsnivået samt å påse at den 
administrative virksomheten ved fakultetet utøves i samsvar med lover, forskrifter, reglementer, avtaler 
og retningslinjer gitt av overordnet myndighet og universitetets organer, bli delegert fakultetsdirektøren. 

Dekan rapporterer til rektor/universitetsdirektør og fakultetsstyret. 

Arbeidsdeling mellom dekan og prodekaner avtales særskilt. Dekanen velger selv ut sin ledergruppe og 
organiserer gruppens arbeidsform. 

§ 10. Dekan og prodekan 

1. Dekan og prodekaner skal velges blant fakultetets ansatte og studenter i henhold til Reglement for 
tilsetting og valg av ledere ved fakulteter og institutter. 

Hvis fakultetstyret har besluttet at valget skal gjennomføres som direkte valg, gjelder følgende: Dersom 
det innen forslagsfristen bare er kommet ett forslag til hvert av vervene som dekan og prodekaner, gjør 
valgstyret dette kjent, og fastsetter en forlenget frist for å fremme forslag. Dersom det innen den nye 
fristen fortsatt bare er ett forslag, erklærer valgstyret den foreslåtte som valgt. Dersom det kommer inn 
flere forslag, gjennomføres direkte valg etter de vanlige regler for valg av dekan/prodekan. 

Fratrer dekanen vervet i løpet av det siste året av sin funksjonstid, overtar prodekanen for studier vervet 
som dekan. Fratrer dekan eller en prodekan før dette tidspunkt, skal nyvalg foretas, jf. universitets- og 
høyskoleloven § 14 nr. 4. 
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2. Stillingsbeskrivelse for prodekan 

Prodekanen for studier er stedfortreder for dekan. Prodekan for studier er leder av programråd for 
masterstudier i rettsvitenskap, jf. styrings- og administrasjonsreglementet § 14. 

Prodekan for studier har i samråd med dekan et særlig ansvar for studiesaker, som blant annet omfatter: 

1. å delta som representant for fakultetet i universitetets sentrale studiekomité  

2. å initiere og ivareta tverrfakultært samarbeid  

3. å fatte vedtak ved eventuell uenighet mellom grunnenheter og programstyrer, blant annet om 

leveranse av emner  

4. å ivareta nasjonalt og internasjonalt samarbeid om studier og studentutveksling i samarbeid 

med utenlandsansvarlig  

5. å ivareta fakultetets etter- og videreutdanningsvirksomhet  

Prodekan for forskning er leder av Programråd for forskerutdanning, jf. § 20. Prodekan for forskning er 
leder av Innstillingsrådet for vitenskapelig tilsatte, jf. § 22. også medlem og nestleder av 
Forskningsutvalget, og leder av Forskningsutvalget når dette fungerer som innstillingsorgan, jf. § 22. 

Prodekan for forskning fatter vedtak i forskningssaker hvor mandatet ikke tilligger andre utvalg.  

Prodekan for forskning har i samråd med dekanen et særlig ansvar for forskningssaker, som blant annet 
omfatter: 

1. å delta som representant for fakultetet i universitetets sentrale forskningskomité  

2. initiere og ivareta tverrfakultært samarbeid  

3. forskning- og formidlingspolitikk  

4. nasjonalt og internasjonalt forskningssamarbeid i samarbeid med utenlandsansvarlig  

5. forholdet til Norges forskningsråd og andre eksterne finansieringskilder for forskning  

6. forskerrekruttering  

Prodekanene rapporterer til dekan. 

IV. FASTE UTVALG; GENERELLE REGLER 

§ 11. Fellesregler for faste utvalg/råd 

Bestemmelsene i § 4, § 6, § 7, første, sjette og syvende ledd og § 8 gjelder for alle fakultetets faste 
utvalg/råd så langt de passer. 

Utvalgene skal arbeide innenfor de retningslinjer som er gitt av fakultetsstyret og dekanen. 

Utvalgenes møter holdes for åpne dører med mindre annet bestemmes av utvalget/råd selv eller er 
fastsatt i dette reglement. 
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Utvalgene/rådene skal innen 15. februar hvert år utarbeide en kortfattet redegjørelse for virksomheten 
det foregående år. 

For studentrepresentantene i de faste utvalg er funksjonstiden ettto semester. 

Dekanen oppnevner medlemmene til programrådene, Innstillingsrådet for vitenskapelig 
tilsatteForskningsutvalget og Likestillingsutvalget. Stipendiatrepresentanten som oppnevnes til 
Programrådet for forskerutdanning, møter også i Innstillingsrådet for vitenskapelig 
tilsatteForskningsutvalget når dette fungerer som innstillingsorgan. 

Dekan oppnevner blant de vitenskapelige tilsatte utenlandsansvarlig for studie- og forskningssaker. 

V. FASTE UTVALG: PROGRAMRÅD 

§ 12. Generelle regler for programråd 

1. Fakultetet har følgende programråd: 

1. Programråd for Master i rettsvitenskap (PMR)  

2. Programråd for bachelorprogrammet og Master i kriminologi og Master i rettssosiologi (PKRS)  

3. Programråd for bachelorprogrammet og Master i forvaltningsinformatikk (PFIN)  

4. Programråd for forskerutdanning (PFF) 

Hvert av fakultetets internasjonale masterprogrammer ledes av en programleder, med de samme 
fullmakter som programrådenes ledere, se siste ledd. Andre saker vedrørende de internasjonale 
masterprogrammene behandles av programrådet for masterstudiet i rettsvitenskap (PMR). 

2. Programrådene rapporterer til dekanen. 

Programrådene er delegert det koordinerende ansvar for tilbudet. innholdet av 
studieprogrammene.Programrådene selv skal behandle de faglige rammene, viktige prioriteringer og 
opplegg for kvalitetssikring og kvalitetsutvikling av programmene. Programrådene vedtar programplaner 
og emnebeskrivelser reglement for programmet innenfor rammer vedtatt fastsatt av fakultetsstyret og 
dekanen. Utover dette kan programrådene delegere sine oppgaver til programlederne.  

Programrådenes ledere skal også ta avgjørelser om den løpende drift av programmet. Saker av mindre 
betydning og andre klare tilfeller, samt hastesaker, kan avgjøres av programrådenes ledere.  Ved 
tvilstilfeller legges saken frem for dekan.  

 

Programrådene skal ha oppmerksomhet rettet mot minoritetsstudentenes situasjon og medvirke til å 
gjennomføre nødvendige tiltak for å forhindre diskriminering og sikre deres integrering. 

 

Programrådenes ledere skal ta avgjørelser om den løpende drift av programmet og kan ta avgjørelser i 
hastesaker samt i klare tilfeller og i saker av mindre betydning.  

 

 

 

Comment [m4]: Samsvarer med UiO 
forskriften § 3.3 
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§ 13. Programråd for Master i rettsvitenskap (PMR); mandat 

1. PMR er delegert det koordinerende og overordnede ansvaret for masterstudiet i rettsvitenskap. 
Programrådet selv skal behandle de faglige rammene, viktige prioriteringer og opplegg for 
kvalitetssikring og kvalitetsutvikling av programmene. Utover dette kan programrådet delegere sine 
oppgaver til programleder. I saker hvor PMR tilrår fatter dekanen avgjørelse i saken. 

 

2. PMR har ansvaret for de prinsipielle sider ved undervisning og eksamen, samt fakultetets 
fremmedspråklige undervisningstilbud, herunder kvalitetssikring av disse. PMR skal også påse at de 
undervisningstilbud i utlandet som fakultetet har utvekslingsavtale med, er tilfredsstillende tilrettelagt 
og fulgt opp. PMR behandler de saker angående fakultetets internasjonale masterprogrammer som ikke 
behandles av programlederen for vedkommende program, jf. § 12 nr.2 

 

3.2.PMR skal melde ressursbehov til fakultetet vedrørende eksamens- og undervisningsaktiviteter og 
videre foreslå endringer i disponeringen av ressurser når forholdene tilsier det. PMR skal gi uttalelse til 

fakultetet i andre spørsmål som naturlig hører inn under PMR. 

4.3. Med mindre saken skal eller kan avgjøres av leder for PMR i medhold av § 12 nr. 2 siste ledd skal 
PMR: 

1. løpende vurdere og foreslå endringer i fakultetets undervisning og undervisningsformer når 
det er påkrevet, herunder ha løpende kontakt med de studiekvalitetsansvarlige  

2.  gi retningslinjer for behandling av søknader om reduksjon i undervisnings- og eksamensplikten 

behandle og avgjøre søknader om uttak av eksamens- og undervisningsplikt, jf. regler for 

godskriving og uttak av eksamens- og undervisningsbanken. 

3. oppnevne ansvarlig lærer og faglærere  

4. fastsette læringskravene og litteraturlister i de enkelte fag vedta emnebeskrivelser i de enkelte 

emner  

5. utarbeide forslag til programbeskrivelseinstrukser for Mastergraden i rettsvitenskap samt 

forberede behandling av andre generelle eksamensspørsmål  

6. fastsette hjelpemidler til eksamen  

7. oppnevne ledere for de enkelte eksamener  

8. påse at lærerne oppfyller sin eksamens- og undervisningsplikt 

8.9. tilrettelegge for og eventuelt initiere en intern dialog om studiespørsmål ved fakultetet  

9.10. disponere budsjett som er fastsatt for PMR  

Comment [m5]: Ved bruk 
av ”emnebeskrivelse” vil også 
prøvingsformer inngå. I ”emnebeskrivelse” 
inngår også litteraturliste og læringskrav.  
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10.11. motta rapport fra utenlandsansvarlig  

Utenlandsansvarlige har møteplikt etter innkalling, og har møte- og talerett i alle utenlandssaker. 

PMRs leder kan godkjenne lærere og studieopplegg for studieringer. 

 

 

§ 14. Programrådet for Master i rettsvitenskap (PMR): sammensetning 

PMR består av: 

1. prodekan for studier som leder  

2. avdelingsansvarlige lærere for 1.- 5. avdeling oppnevnt av dekanen  

3. 1 representant for de teknisk og administrativt tilsatte  

4. 2 studenter oppnevnt av JSU  

Det oppnevnes personlig vararepresentant for de teknisk og administrativt ansatte. Et medlem fra 
Juridisk studentutvalg kan møte som vararepresentant for studentenes representanter. Dekanen 
oppnevner en av de vitenskapelig ansatte i rådet som nestleder. 

§ 15. Programrådet for bachelorprogrammet og Master i kriminologi og Master i rettssosiologi (PKRS); 

mandat 

1. PKRS er delegert det koordinerende overordnede ansvaret for bachelorprogrammet og Master i 
kriminologi og Master i rettssosiologi. 

PKRS har ansvaret for å behandle de faglige rammene, viktige prioriteringer og opplegg for 
kvalitetssikring og kvalitetsutvikling av programmene. 

PKRS skal melde ressursbehov til fakultetet vedrørende eksamens- og undervisningsaktiviteter. PKRS 
skal gi uttalelse til fakultetet i andre spørsmål som naturlig hører inn under PKRS. 

2. Med mindre saken skal eller kan avgjøres av leder for PKRS i henhold til § 12 nr. 2siste ledd, skal PKRS: 

1. løpende vurdere og foreslå endringer i studieprogrammenes undervisning og 

undervisningsformer når det er påkrevet  

2. fastsette læringskravene og litteraturlister i de enkelte fag  

3. utarbeide forslag til instrukser for studieprogrammene samt forberede behandling av andre 

generelle eksamensspørsmål  

4. fastsette hjelpemidler til eksamen  

5. tilrettelegge for og eventuelt initiere en intern dialog om studiespørsmål ved fakultetet. 

§ 16. Programrådet for bachelorprogrammet og Master i kriminologi og Master i rettssosiologi (PKRS); 

sammensetning 
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1. 1 programrådsleder valgt blant de faste vitenskapelige ansatte  

2. 2 faste vitenskapelige ansatte fra henholdsvis rettssosiologi og kriminologi  

3. 1 midlertidig vitenskapelig ansatt som representerer begge fag  

4. 1 representant for de teknisk og administrativt ansatte ved IKRS  

5. 2 studentrepresentanter: 1 fra BA i kriminologi og 1 fra MA, sistnevnte skal representere begge 

fag  

§ 17. Programrådet for bachelorprogrammet og master i forvaltningsinformatikk (PFIN); mandat 

1. PFIN er delegert det koordinerende og overordnede ansvaret for bachelorprogrammet og master i 

forvaltningsinformatikk. 

PFIN har ansvaret for å behandle de faglige rammene, viktige prioriteringer og opplegg for 
kvalitetssikring og kvalitetsutvikling av programmene. 

Programansvarlig skal melde ressursbehov til fakultetet vedrørende eksamens- og 
undervisningsaktiviteter, og videre foreslå endringer i disponeringen av ressurser når forholdene tilsier 
det. PFIN skal gi uttalelse til fakultetet i andre spørsmål som naturlig hører inn under PFIN. 

2. Med mindre saken skal eller kan avgjøres av leder for PFIN i henhold til § 12 nr. 2siste ledd, skal PFIN: 

1. løpende vurdere og foreslå endringer i studieprogrammenes undervisning og 
undervisningsformer når det er påkrevet,  

2. fastsette læringskravene og litteraturlister i de enkelte fag,  

3. utarbeide forslag til instrukser for studieprogrammene samt forberede behandling av andre 

generelle eksamensspørsmål, 

4. fastsette hjelpemidler til eksamen,  

5. tilrettelegge for og evt. initiere en intern dialog om studiespørsmål ved fakultetet.  

§ 18. Programrådet for bachelorprogrammet og Master i forvaltningsinformatikk (PFIN): 

sammensetning 

1. PFIN består av en representant for hvert av de fire samarbeidsfakultetene (JF, SV, MN og HF), 

foreslått av det respektive fakultet  

2. 1 representant for de vitenskapelig ansatte  

3. 1 representant for de teknisk og administrativt ansatte  

4. 2 studentrepresentanter.  

Representanten for de vitenskapelige ansatte er programleder. 

5. PROGRAMRÅDET FOR FORSKERUTDANNINGEN 
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§ 19. Programrådet for forskerutdanning, mandat 

Utvalget fungerer som programråd for forskerutdanningen, og er delegert det overordnede og 
koordinerende ansvaret for fakultetets forskerutdanningsprogram. 

Med mindre saken skal eller kan avgjøres av leder i utvalget i henhold til §12 nr. 2siste ledd, skal 
programrådet: 

1. trekke opp rammene for driften av PhD-programmet  

2. avgjøre søknader om opptak til PhD-programmet og formalisere veilederforholdet  

3. påse at grunnenhetene har et tilfredsstillende system for oppfølgning av stipendiater  

4. oppnevne bedømmelseskomiteer for doktorgrader  

5. gi anbefaling til Innstillings- og tilsettingsutvalget eventuelt til grunnenhet ved utlysning av og 

tilsetting i stipendiatstillinger  

6. PFFFU tilsetter ved forlengelser av stipendiatstillinger i inntil 3 6 måneder som ikke grunnes i 

rettskrav  

§ 20. Programråd for forskerutdanning; sammensetning 

Programråd for forskerutdanning består av: 

1. prodekanen for forskning som leder  

2. 4 vitenskapelige medlemmer (modulansvarlige for modul 1-4)  

3. 1 medlem tilnyttet PhD-programmet som stipendiat  

Modulansvarlige skal som minimum inneha rettsvitenskapelig førstestillingskompetanse. Prodekan for 
forskning oppnevner en av de vitenskapelig ansatte i utvalget som nestleder. 

VI. FASTE UTVALG; INNSTILLINGSRÅDET FOR VITENSKAPELIG TILSATTE 

FORSKNINGSUTVALGET (FU) 

§ 21. InnstillingsrådetForskningsutvalg; mandat 

Innstillingsrådet gir anbefaling til Innstillings- og tilsettingsutvalget eventuelt til grunnenhet ved 

utlysning av og tilsetting i postdoktorstillinger. Innstillingsrådet er innstillingsorgan der ITU er 

tilsettingsorgan ved tilsetting i professorater. Innstillingsrådet er innstillingsorgan i 

førsteamanuensisstillinger og forskerstillinger der myndigheten ikke tilligger en enhet. 

Innstillingsrådet skal påse at fakultetet ivaretar de likestillingsmessige hensyn i fakultetets 
forskningsvirksomhet. 
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Utvalget skal behandle spørsmål av betydning for fakultetets forskningsaktivitet, samt følge opp 

fakultetets rekrutteringsbehov. 

Utvalget har et særlig ansvar for å utarbeide og gjennomføre fakultetets overordnede forskningsstrategi 

og forskningspolitikk i tråd med de vedtak som er fattet av universitetets organer. 

Utvalget skal melde ressursbehov for fakultetet vedrørende. forskningsaktiviteter, og videre foreslå 
endringer i disponeringen av ressurser når forholdene tilsier det. 

Utvalget påser at fakultetet ivaretar de likestillingsmessige hensyn i fakultetets forskningsvirksomhet. 

Med mindre saken skal eller kan avgjøres av leder for rådet i henhold til §12 siste ledd, skal utvalget: 

1. gi anbefaling til Innstillings- og tilsettingsutvalget evt. til grunnenhet ved utlysning av og 
tilsetting i postdoktorstillinger. Utvalget er innstillingsorgan der ITU er tilsettingsorgan ved 
tilsetting i professorater. Utvalget er innstillingsorgan i førsteamanuensisstillinger og 
forskerstillinger der myndigheten ikke tilligger en enhet, jf. § 21  

2. forberede forskningssaker som skal behandles i fakultetsstyret  

3. behandle spørsmål om forskningstermin  

4. forberede fakultetsuttalelser i forskningspolitiske spørsmål  

5. arbeide med internasjonalisering av den rettsvitenskapelige forskningen  

6. arbeide med etiske spørsmål i tilknytning til forskningsvirksomheten ved fakultetet  

7. fremme forslag til tildeling av legater og vitenskapelige stipender overfor UNIFOR  

8. foreslå kandidater til priser og utmerkelser med tilknytning til forskning  

9. tilrettelegge for og eventuelt initiere en intern dialog om forskningsspørsmål ved fakultetet  

10. disponere forskningsmidler innenfor rammen av det budsjett som er fastsatt for rådet 

11. mottar rapport fra utenlandsansvarlig  

Utenlandsansvarlige har møteplikt etter innkalling, og har møte- og talerett i alle utenlandssaker. 

 

§ 22. InnstillingsrådetForskningsutvalg; sammensetning 

Innstillingsrådet består av: 

Forskningsutvalget består av: 

1. dekanen som leder  

2. prodekan for forskning  

3. instituttledere  

 JSU kan gis observatørstatus etter anmodning. 

Prodekan for forskning er nestleder. 

Comment [c6]: Forskningsstrategi og 
forskningssaker blir ivaretatt av prodekan, 
se tilføyelse i §10 (2), 4. ledd. 
 
Dette blir også diskutert i I-ledermøtene 
uavhengig av FU. 

Formatted: None,  No bullets or
numbering

Formatted: Level 1, Space Before:  5
pt, After:  5 pt, Line spacing:  single,
Don't adjust space between Latin and
Asian text, Don't adjust space between
Asian text and numbers
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Når forskningsutvalget er innstillingsråd er sammensetningen: 

1. prodekan for forskning som leder  

2. instituttledere  

3. 1 medlem tilnyttet PhD-programmet som stipendiat  

4. 1 teknisk-administrativt tilsatt  

JSU kan gis observatørstatus etter anmodning. Prodekan for forskning oppnevner en av de vitenskapelig 
ansatte i utvalget som nestleder. 

VII. FASTE UTVALG; INNSTILLINGS- OG TILSETTINGSUTVALGET (ITU) 

§ 23. Innstillings- og tilsettingsutvalget (ITU); mandat 

1. ITU vedtar kunngjøringstekst og tilsetter i professorater i henhold til rRegler for 

tilsetting i professorater og førsteamanuensisstillinger § 143.  

1.2. ITU innstiller til professorstillinger der Universitetsstyrets tilsettingsutvalg er 

tilsettingsorgan.  

2.3. ITU vedtar opprykk til professor.  

4. ITU vedtar kunngjøringstekst og tilsetter i forsker- og postdoktorstillinger, i 

førsteamanuensisstillinger og forskerstillinger  tillagt en grunnenhet etter innstilling fra 

grunnenheten eller Forskningsutvalget, og i stipendiatstillinger unntatt der 

tilsettingsmyndighet tilligger en grunnenhet eller FU. 

5. ITU vedtar kunngjøringstekst og tilsetter i postdoktor-, lektor-, forsker- og 

førsteamanuensisstillinger som ikke er tillagt en grunnenhet etter innstilling fra 

Innstillingsrådet for vitenskapelig tilsatte.  

3.6.  ITU vedtar kunngjøringstekster og tilsetter i stipendiatstillinger etter innstilling fra PFF. 

4.7. ITU vedtar kunngjøringstekst og tilsetter leder av grunnenhet dersom denne skal 

ansettes.   

ITU vedtar kunngjøringstekst og tilsetter instituttleder dersom denne skal ansettes. Det er adgang til 

mindretallsanke fra fakultetsstyret til universitetsstyret.  

ITU foreslår kunngjøringstekst og innstiller direktør ved senter dersom denne skal ansettes.  

ITU vedtar kunngjøringstekst og tilsetter fakultetsdirektør, dersom dette er delegert til fakultetet.  

ITU vedtar permisjoner og forlengelser, som ikke er lov- eller tariffestet, ut over 6 måneder for 

stipendiater og postdoktorer, jf. § 19, punkt 6.  

Comment [c7]: Legge til link til reglene 
for tilsetting i professorater  og 
førsteam.stillinger. 

Comment [c8]: Administrasjonen 
undersøker om dette er en nødvendig del 
av ITUs mandat, eller om 
vedtaksmyndigheten bør ligge til dekanen. 
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ITU holder sine møter for lukkede dører.  

§ 24. Innstillings- og tilsettingsutvalget (ITU); sammensetning 

Innstillings- og tilsettingsutvalget har 5 medlemmer: 

1. dekan  

2. 2 vitenskapelig tilsatte  

3. 1 student  

4. 1 teknisk-administrativt tilsatt  

Dekan er leder. 

Fakultetsstyret oppnevner medlemmer av Innstillings- og tilsettingsutvalget blant fakultetsstyrets 
medlemmer. Vararepresentantene for medlemmene i fakultetsstyret oppnevnes også som 
vararepresentanter for Innstillings- og tilsettingsutvalget. Det andre fakultetsstyremedlemmet fra 
Juridisk studentutvalg er vararepresentant for studentmedlemmet. 

VIII. FASTE UTVALG; LIKESTILLINGSUTVALGET 

§ 25. Likestillingsutvalget; mandat 

 

Likestillingsutvalget skal arbeide for full likestilling mellom kvinner og menn på fakultetet. Dette gjelder 
både likestilling i kvalitet (begge kjønns virkelighet og perspektiver skal reflekteres i forskning, 
undervisning og formidling) og i kvantitet (en jevn fordeling av kvinner og menn på alle felt og nivåer). 
Utvalget skal herunder særlig arbeide for å øke kvinneandelen blant de vitenskapelig ansatte på 
fakultetet. 

Likestillingsutvalget skal: 

1. ha ansvar for å utarbeide forslag til overordnede retningslinjer for fakultetets likestillingsstrategi 

og likestillingspolitikk i henhold til vedtak i universitetets organer  

2. forberede fakultetsuttalelser i likestillingspolitiske spørsmål  

3. være initiativtaker, premissleverandør og pådriver i likestillingsspørsmål også i forhold til 

grunnenheter, fagmiljøer og fakultetets øvrige utvalg  

4. føre dialog med grunnenheter og fagmiljøer med skjevfordeling, og i samråd med disse vurdere 

endringspotensiale, strategisk innsats og enkelttiltak med sikte på å forbedre kjønnsfordelingen  

5. vurdere studiets innhold, studiesituasjonen og evalueringsordninger ut fra et kjønnsperspektiv  

6. utforme grunnlag for beslutninger i likestillingsspørsmål ved fakultetet  
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7. ha mulighet til å avgi uttalelser til utlysningstekster til faste og midlertidige vitenskapelige 

stillinger før endelig behandling ved fakultetet  

8. ha mulighet til å avgi uttalelser til innstillinger i tilsettingssaker for faste og midlertidige 

vitenskapelige stillinger før endelig behandling ved fakultetet  

 

Likestillingsutvalget skal ha oppmerksomhet rettet mot minoritetsstudentenes situasjon og medvirke til 
å gjennomføre nødvendige tiltak for å forhindre diskriminering og sikre deres integrering. 

§ 26. Likestillingsutvalget; sammensetning 

Likestillingsutvalget skal ha fem representanter fordelt slik: 

1. 2 faste tilsatte i vitenskapelig stilling  

2. 1 midlertidig tilsatt i vitenskapelig stilling  

3. 1 representant valgt blant studentene  

4. 1 teknisk / administrativt tilsatt  

Studentrepresentanten under c) skal normalt sett ha funksjonstid på ett år. 

Ved behandling av saker som angår minoritetsspørsmål, skal Likestillingsutvalget styrkes med en fast 
representant for minoritetsstudentene utpekt av Juridisk studentutvalg. 

Det skal oppnevnes personlig vararepresentant for representantene under 1a),2 b) og 4.d). Juridisk 
studentutvalg utpeker vararepresentant for studentrepresentanten under 3.c). Representantene under 
1.a) og 2.b) bør sett under ett komme fra ulike grunnenheter. 

 

IX. FASTE UTVALG; LOKALT ARBEIDSMILJØUTVALG (LAMU) 

 

§ 27. Lokalt arbeidsmiljøutvalg(LAMU); mandat 

LAMU skal virke for gjennomføring av et fullt forsvarlig arbeids- og læringsmiljø ved fakultetet, delta i 

planleggingen av verne- og miljøarbeidet, og nøye følge utviklingen i spørsmål som angår 

arbeidstakernes sikkerhet, helse og velferd.  

LAMU rapporterer årlig til Organisasjons- og personalavdeling (OPA)/ sentralt arbeidsmiljøutvalg (AMU). 

LAMU skal hvert annet år lage en handlingsplan med fokusområder for kommende to år, og sende 

denne til AMU til orientering. Planen følges opp regelmessig i møter, og status oppsummeres i utvalgets 

årsrapport. 

LAMU skal årlig planlegge vernerunder, herunder fastsette fokusområder og tidsfrister, og behandle 

enhetenes rapporter fra vernerundene. 
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LAMU kan behandle alle typer saker som faller inn under arbeidsmiljølovens § 7-2. 

LAMU holder sine møter etter en møteplan som fastsettes for hvert kalenderår. 

 

§28 . Lokalt arbeidsmiljøutvalg (LAMU); sammensetning  

LAMU har seks medlemmer: 

1. En representant fra fakultetets ledelse (fakultetsdirektør eller assisterende direktør) 

2. To arbeidsgiverrepresentanter med vararepresentanter utpekt av fakultetsdirektøren 

3. Ledende verneombud med vararepresentant 

4. Et verneombud med vararepresentant valgt av og blant fakultetets verneombud. 

5. En student med vararepresentant utpekt av Juridisk studentutvalg 

Ledelsen av LAMU alternerer mellom fakultetsledelsens representant og ledende verneombud, slik at 

disse leder utvalget hvert annet år. Ved stemmelikhet gjør lederens stemme utslaget. 

De øvrige verneombudene, representant fra Teknisk avdeling og representant fra AMU kan møte som 

observatører med talerett. LAMU kan ved behandlingen av enkeltsaker innby utenforstående til å delta i 

møter med talerett, men ikke stemmerett. 

Fakultetets HMS-koordinator er sekretær for LAMU.  

 

IX.X. LEDELSE VED ENHETENE OG ADMINISTRASJON 

1. LEDELSE OG ADMINISTRASJON VED GRUNNENHETENE 

§ 28. Stillingsbeskrivelse for instituttleder/direktør for SMR 

Instituttleder/direktør for SMR er øverste leder for all virksomhet i sin grunnenhet innenfor rammer satt 
av universitetsstyret, fakultetets planer og instrukser fra dekan og gjennom vedtak fattet i enhetens 
styre. Instituttleder/direktør har på dekanens vegne det operative ansvaret for enhetens totale 
virksomhet, og rapporterer til dekanen, men i saker hvor enhetens styre er delegert myndighet 
rapporterer lederen til styret. Instituttleder leder enhetens styre/råd. Instituttleder/direktør for SMR har 
generell anvisningsmyndighet. Ansvars- og fullmaktsforhold knyttet til lederfunksjonen er regulert 
gjennom Normalregler for institutter § 4 og Normalregler for sentre og programmer. 

Følgende områder faller inn under delegerte fullmakter: 

Faglig ledelse omfatter styring og utvikling av enhetens forskning, forskningsformidling, 
undervisningsressurser og annen faglig basert virksomhet med sikte på å innfri faglige mål og 
forskningsstrategiske satsninger, og innebærer blant annet: 

1. overordnet og langsiktig planlegging og prioritering av enhetens faglige mål og 
forskningsstrategiske satsninger.  

2. fremme kvalitet og produktivitet i den vitenskapelige virksomheten  

http://www.lovdata.no/all/tl-20050617-062-007.html
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3. underbygge initiativ og kreativitet med sikte på etablering av slagkraftige forskningsmiljøer  

4. målrettet profilering, nettverksbygging, utadrettet markedsføring  

5. kommunikasjon med eksterne miljøer, nasjonalt og internasjonalt  

6. tilrettelegging av materielle vilkår (som forskningsstøtte, utstyr, infrastruktur, driftsmidler 
o.l.)  

7. tilrettelegging av organisatoriske forhold  

8. identifisere og utvikle kommersialiserbare forskningsresultater  

Økonomistyring innenfor enhetens økonomiske ramme, med oppgaver som: 

1. utforming av årsplan og budsjett innenfor rammebevilgninger gitt av fakultetsstyret  

2. å sikre rasjonell drift og budsjettbalanse innenfor enhetens finansielle grunnlag  

3. kontakt med eksterne finansieringskilder/bidra til å hente inn eksterne bevilgninger  

4. legge frem økonomirapporter for enhetens styre/råd  

Personalledelse av alt personale som er organisatorisk tilknyttet grunnenheten. Personalledelsen 
innebærer blant annet: 

1. individuell oppfølging og vurdering av virkemidler med sikte på optimal kapasitets- og 
kompetanseutnyttelse  

2. medarbeidersamtaler  

3. organisering av arbeidsplikter  

4. personalplanlegging innenfor rammen fastsatt av fakultetsstyret  

5. funksjon som koordinator, pådriver og tilrettelegger for samhandling, resultatoppnåelse og 
et godt arbeidsmiljø  

6. bruk av tilgjengelige incitamenter for å stimulere og kontinuerlig forbedre de individuelle 
arbeidsvilkårene  

7. kompetanseutvikling av personalet  

8. UiOs lokale lønns- og personalpolitikk  

Instituttlederen/direktør for SMR kan delegere arbeidsoppgaver innenfor sitt fullmaktområde til 
stedfortreder, kontorsjef og andre ved enheten. 

Instituttleder/direktør for SMR rapporterer til dekan. 

§ 29. Stillingsbeskrivelse for kontorsjef 

Kontorsjefen er underlagt instituttleder/direktør for SMR, med administrative lederfunksjoner innenfor 
fullmakter gitt av instituttleder/direktør for SMR. Kontorsjefen skal påse at administrasjonen tilbyr 
relevant administrativ bistand og service overfor instituttleder/direktør for SMR, grunnenhetens ansatte, 
brukere og samarbeidspartnere. I tillegg til generell rådgivning, veiledning og utredning innenfor 
administrative felt skal kontorsjefen sikre at administrasjonen bistår instituttleder/direktør for SMR med: 

1. forslag til årsplaner, årsmelding og budsjett  

2. tilsyn og kontroll med at enhetens budsjett blir overholdt  

3. iverksetting av vedtak fattet av overordnede beslutningsorganer  
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4. intern og ekstern informasjonsvirksomhet  

5. sekretærfunksjon for enhetens styre/råd og utvalg  

6. saksbehandlerstøtte i enkeltsaker  

7. personaladministrative spørsmål og oppfølging av UiOs lokale lønns- og personalpolitikk  

8. organisasjonsutvikling  

9. HMS-arbeid og etablering/oppfølging av internkontrollsystemer  

10. rekruttering og personalutvikling  

Delegerte fullmakter vil i tillegg innebære oppgaver som: 

1. saksforberedelse for enhetens styre/råd og overordnede organer  

2. budsjett- og regnskapsarbeid  

3. tilrettelegging for effektiv drift og organisering av grunnenhetens administrasjon  

4. forslag til plandokumenter  

5. direkte personalledelse- og oppfølging av administrativ stab, og av teknisk personale som 
ivaretar servicerelaterte fellesfunksjoner  

6. å påse at enhetens teknisk- administrative funksjoner har nødvendig kompetanse, er 
brukerrettet og yter best mulig service overfor brukergrupper og samarbeidspartnere  

På delegasjon fra instituttleder/direktør for SMR vil administrativ leder ha generell anvisningsmyndighet. 

Kontorsjef skal i samråd med instituttleder/direktør for SMR og fakultetsdirektør påse at den 
administrative enhetens virksomhet utøves i samsvar med lover, forskrifter, reglementer, avtaler og 
retningslinjer gitt av overordnet myndighet og universitetets organer. 

De totale oppgavene ved enheten utføres i nært samarbeid mellom instituttleder/direktør for SMR og 
kontorsjef, selv om formelle fullmakter er forankret hos instituttleder/direktør for SMR. 

Kontorsjef rapporterer til instituttleder/direktør for SMR. 

2. FAKULTETSADMINISTRASJONEN 

§ 30. Administrasjon 

Fakultetet har en administrasjon som er sekretariat for fakultetets styringsorganer og som ivaretar 
fakultetets administrative og forvaltningsmessige oppgaver. 

§ 31. Stillingsbeskrivelse for fakultetsdirektør 

Fakultetsdirektøren inngår i dekanens ledergruppe, og skal påse at fakultetets ledelse, 
instituttledere/direktører for SMR, kontorsjefene, ansatte, fakultetets studenter, brukere og 
samarbeidspartnere tilbys relevant administrativ bistand, spisskompetanse og service. 

Fakultetsdirektøren leder på vegne av dekan administrasjonen på fakultetsnivå. Fakultetsdirektøren skal 
i samråd med dekan påse at den administrative virksomheten ved fakultetet utøves i samsvar med lover, 
forskrifter, reglementer, avtaler og retningslinjer gitt av overordnet myndighet og universitetets organer. 

Delegerte fullmakter omfatter blant annet: 

1. harmonisering av administrative rutiner og tjenester  
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2. personalledelse av administrativt og teknisk personale som er organisatorisk tilknyttet 
fakultetsnivå, inkludert organisering av den interne arbeidsfordelingen i 
fakultetssekretariatet  

3. å etablere og følge opp økonomistyring og rapportering ved fakultetet  

4. å påse at fakultetet administreres så rasjonelt og effektivt som mulig og følge opp tiltak 
innenfor organisasjonsutvikling og personal/ledelsesutvikling  

5. årlige utviklingssamtaler med kontorsjefene  

6. forberedelse av fakultetets årsplaner, årsmelding og budsjett  

7. tilsyn og kontroll med at fakultetets budsjett blir overholdt  

8. forberedelse av saker som legges fram for fakultetsstyret - sekretærfunksjon for 
fakultetsstyret  

9. iverksetting av vedtak fattet i fakultetsstyret og andre overordnede organer  

10. ressursdisponering i samsvar med de vedtak som er gjort i fakultetsstyret eller andre 
overordnede organer  

11. oppfølging av UiOs lokale lønns- og personalpolitikk, rekruttering og personalutvikling av 
administrativt og teknisk personale  

12. å følge opp HMS-arbeid og etablering/oppfølging av internkontrollsystemer  

13. organisasjonsutvikling  

14. å følge opp intern og ekstern informasjonsvirksomhet  

15. fakultetets delarkiv  

16. å ivareta samarbeid med tjenestemannsorganisasjonene innenfor rammene av 
hovedavtalens og tilpasningsavtalens bestemmelser  

17. å oppnevne arbeidsgiverrepresentanter til innstillings- og tilsettingsutvalg for teknisk - 
administrative stillinger  

18. være leder for tilsettingsrådet for teknisk- administrative stillinger  

19. delta i innstillingsutvalget ved ansettelse av kontorsjefer  

På delegasjon fra dekan vil fakultetsdirektøren ha generell anvisningsmyndighet. 

Fakultetsdirektør rapporterer til dekan. 

§ 32. Ikrafttreden 

Dette reglementet trer i kraft 1. januar 2004. 

Fra samme tid oppheves administrasjonsreglement for Det juridiske fakultet vedtatt 19. juni 2001. 

 

 



Protokoll fra drøftingsmøte 31. mai 2011 

Protokollen er foreløpig inntil den godkjennes av tjenestemannsorganisasjonene. 

Til stede: Frode Vogelsang (Parat), Christian Boe Astrup (NTL), Benedicte Rustad og Eirik Haakstad 

(sekretær) 

 

Sak 1 Revidert styrings- og administrasjonsreglement for Det juridiske fakultet 

Gjennomgang av arbeidet med revideringen av Eirik. 

Fagforeningene bad om at det i § 22 presiseres at alle instituttlederne møter i det nye 

innstillingsrådet for vitenskapelige stillinger. Samtidig bør det komme klart fram at minst 50 % av 

representantene må være til stede for at utvalget er vedtaksført, jf §§ 8 og 11. 



 

DET JURIDISKE FAKULTET 

 

 
 

 

Til: Fakultetsstyret 

Fra: Fakultetsdirektøren 
 

Saksnr: 4 

Sakstype: Vedtakssak 

J.nr.:  

Møtenr: 3/2011 

Møtedato: 8. juni 2011 

Notatdato: 26. mai 2011 

Saksbehandler: Jenny Graver 

 

Fullmakt til forlengelse av direktør ved Norsk senter for menneskerettigheter 
 

Under forutsetning av godkjenning av endringene i administrasjonsreglementet er institutt-/senterstyret 

instillingsorgan og fakultetsstyret tilsettingsorgan ved tilsetting av leder ved grunnenhet, jf. fakultetets 

administrasjonsreglement §2, Reglement for tilsetting og valg av ledere ved fakulteter og institutter §§18-23, 

Normalregler for fakulteter §2.1 og SMRs vedtekter §4.  

 

Direktøren ved SMR ansettes på åremål for fire år. Åremålet for nåværende direktør gjelder for perioden 

2008-2011. Nåværende direktør, Nils Butenschøn, er villig til å forlenge åremålet i to år, men ønsker ikke 

forlengelse i fire.  

 

Som følge av organisasjonsgjennomgang og endrede rammebetingelser mener SMR at det er gode grunner for 

å etterkomme dette ønsket, jf. vedlegg 1 – Notat fra SMR. SMRs styre vedtok derfor i møtet 2. september 

2010 følgende:  

 

Styret anbefaler med 8 mot 1 stemme at Nils A. Butenschøns åremål som direktør ved SMR forlenges i 2 år 

t.o.m. 2013.  

 

Fakultetet finner det hensiktsmessig at denne saken avgjøres så snart som mulig og i god tid før neste 

styremøte i oktober. Man ber styret gi dekanen fullmakt til å forlenge Butenschøns åremål som beskrevet 

over, under forutsetning av at revisjonen av fakultetets administrasjonsreglement blir vedtatt i 

Universitetsstyret . 

 

Vedtaksforslag:  

Fakultetsstyret gir dekanen fullmakt til å forlenge professor Nils A. Butenschøns åremål som direktør ved 

SMR i to år, til og med 2013.  

 

 

Vedlegg:  

1. Notat fra SMR  

2. Reglement for tilsetting og valg av ledere ved fakultet og institutter §§18-23 (for fullstendig reglement, se 

http://www.admin.uio.no/admhb/reglhb/orgadm/reglvalgdekanprodekan.xml) 

3. Normalregler for fakulteter §2.1 (for fullstendig reglement, se 

http://www.admin.uio.no/admhb/reglhb/orgadm/normalreglerfakulteter.xml) 

4. Vedtekter for SMR §4 (for fullstendig reglement, se http://www.jus.uio.no/smr/om/organisasjon/vedtekter/) 

 

 

 

http://www.admin.uio.no/admhb/reglhb/orgadm/reglvalgdekanprodekan.xml
http://www.admin.uio.no/admhb/reglhb/orgadm/normalreglerfakulteter.xml
http://www.jus.uio.no/smr/om/organisasjon/vedtekter/
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Til: Styret ved Det juridiske fakultet 

Fra: Dekanen ved Det juridiske fakultet 

 

Sakstype: Vedtakssak 

Møtesaksnr.:  /2011 

Møtenr.: /2011 

Møtedato: 08.06.11 

Notatdato: 24.05.11 

Arkivsaksnr.:   

Saksbehandler: Kjelling/Finstad 

 

 

Sakstittel: Forlengelse av tilsetting for nåværende direktør for Norsk senter for 

menneskerettigheter for perioden 2008-2011. 

 

Henvisning til lovverk, plandokumenter og tidligere behandling i styret: 
Åremål for nåværende direktør gjelder for perioden 2008-2011. Tilsetting av direktør 

(instituttleder) er reglementert gjennom vedtekter for SMR og administrasjonsreglement 

for JUS. 

 

Hovedproblemstillinger i saken: 
Vedtektene for SMR angir at ”Direktøren ansettes på åremål for fire år, med mulighet for 

forlengelse av tilsettingen med én periode”. Vedtektenes generelle utforming på dette 

punktet tilsier følgelig at det ikke trenger å være ekstraordinære grunner for at et åremål 

forlenges med én periode. Det er rimelig å legge til grunn at dersom en direktør stiller 

seg til disposisjon for en forlengelse, trengs det ikke omfattende begrunnelser.  

Nåværende direktør er villig til å forlenge åremålet i 2 år, men ønsker ikke forlengelse i 

fire år. 

 

I dette tilfellet er det gode grunner for en slik forlengelse på to år. Det pågår – og vil pågå 

i lang tid framover – mange og ulike interne og eksterne prosesser for SMR både som 

følge av organisasjonsgjennomgangen og endringer i rammebetingelser, jf. arbeidet med 

ny UD-avtale, gjennomgangen av rollen som Nasjonal institusjon som anbefaler 

utskillelse og SMRs totale finansielle situasjon som UiOs senter for menneskerettigheter. 

SMR står derfor i en situasjon der viktige forhold som har betydning for SMRs 

framtidige rammevilkår og virksomhet ikke er avklart og langt mindre satt ut i livet og 

konsolidert. Beslutninger som følge av NI-evalueringen vil tidligst kunne foreligge 

høsten 2012, men man kan på nåværende tidspunkt ikke sikkert forutsi når den videre 

organiseringen av NI og SMRs rolle i dette endelig vil være avklart. Overordnete 

beslutninger fra UiOs side må også avvente utfallet som følge av gjennomgangen av NI-

modellen. Det er neppe urimelig å påpeke at den fasen SMR er i nå, der mange viktige 

brikker skal falle på plass, ikke er den gunstigste situasjonen for å sikre et godt 

søkergrunnlag for neste direktørperiode. Det er ønskelig at SMR ved neste gangs 

direktørutlysning skal være og framstå som en udiskutabel suksesshistorie og med et 

trygt og forsvarlig økonomisk fundament. Det kan også tenkes at det å endelig avklare de 

nåværende prosessene, og trekke de nødvendige konsekvensene av disse, vil gi innspill 

til hvordan direktørstillingen bør utlyses; også dette er et argument for å forlenge 

nåværende funksjonstid med to år. 
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Med de nylig vedtatte endringene av vedtekter for Det juridiske fakultet er det heretter 

fakultet selv som vedtar utlysningstekst og tilsetting av direktør for SMR. Tidligere 

hadde fakultetet kun innstillende myndighet overfor Universitetsstyret. 

 

Det legges opp til at arbeidet med prosess for tilsetting av direktør for neste periode etter 

2013 starter senest 1 ½ år før tilsetting. 

 

Styret for SMR vedtok på møte 02.09.10 følgende: Styret anbefaler med 8 mot 1 stemme 

at Nils A. Butenschøns åremål som direktør ved SMR forlenges i 2 år t.o.m. 2013. 

 

Dekanen innstiller Nils A. Butenschøn Professor Nils Butenschøns til forlenget 

åremålstilsetting som direktør ved SMR for perioden 2012-2013. 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

Professor Nils A. Butenschøns tilsettes som direktør (åremålstilsetting) ved SMR for 

perioden 2012-2013. 
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Utdrag fra Reglement for tilsetting og valg av ledere ved fakulteter og institutter 

 

DEL 5 Tilsetting av instituttleder 

§ 18 Kunngjøring 

Kunngjøring av stilling som instituttleder foretas av fakultetsstyret selv. Jf. § 22 under.  

Instituttstyret ved instituttet fremmer forslag til kunngjøring og stillingsbeskrivelse overfor 
fakultetsstyret.  

Stilling som instituttleder skal kunngjøres iht. tjenestemannsloven § 2. Dette gjelder også før 
eventuell forlengelse av stillingen.  

Se Veiledende kompetansekrav for dekan og instituttleder, med momentlister som gir eksempler på 
formal- og realkompetanse: 
http://www.uio.no/admhb/reglhb/personal/ledelse/veilkompkravdekanoginstleder.xml  

Normalregler for institutter gir en generell beskrivelse av instituttleders oppgaver: 
http://www.uio.no/admhb/reglhb/orgadm/normalreglerinstitutter.xml  

§ 19 Vurdering av søkere 

Instituttlederstillingen er en faglig-administrativ lederstilling og ikke en forsknings- og 
undervisningsstilling. Det skal derfor ikke oppnevnes en ordinær vitenskapelig bedømmelseskomité i 
forbindelse med innstillingen.  

Innstillingsorganet eller den innstillingsorganet bemyndiger kan oppnevne en intervjukomité. 
Intervjukomiteens anbefaling er rådgivende overfor innstillingsorganet.  

Det forutsettes at intervjukomiteen settes sammen på en slik måte at kravene til en helhetlig 
vurdering av både faglig bakgrunn, ledelsesmessig kompetanse og personlig egnethet kan vurderes 
på en god måte. Tjenestemannsorganisasjonene gis mulighet til å ta med en felles representant i 
komiteen.  

Lederkompetanse er et sentralt vurderingskriterium for denne stillingskategorien.  

§ 20 Innstillingsorgan 

Instituttstyret innstiller ovenfor fakultetsstyret. Ved institutter der det ikke er instituttstyre, innstiller 
instituttrådet. Jf. Normalregler for institutter.  

Grunnlaget for innstillingen er kunngjøringstekst, stillingsbeskrivelse og kompetansekrav fastsatt av 
fakultetsstyret.  

§ 21 Innstillingen 

I henhold til tjenestemannsloven § 4 nr. 4 skal vanligvis tre søkere innstilles i den rekkefølge de bør 
komme i betraktning når det er flere kvalifiserte søkere til en stilling. 

http://www.uio.no/admhb/reglhb/personal/ledelse/veilkompkravdekanoginstleder.xml�
http://www.uio.no/admhb/reglhb/orgadm/normalreglerinstitutter.xml�
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Instituttstyret har et selvstendig ansvar for å vurdere alle søkerne, uavhengig av intervjukomiteens 
anbefaling.  

Eventuelle mindretallsinnstillinger følger saken sammen med flertallsinnstillingen, og det gis 
opplysninger om stemmegivningen.  

Søkere som ber om det får innsyn iht. forskrift til forvaltningsloven kap. 5 om partsinnsyn i saker om 
tilsetting i den offentlige forvaltning. For å ivareta søkerne og ikke minst interne søkere, er det viktig 
å gi god informasjon tidlig i prosessen om saksgang og innsynsrett. Innstilte søkere som ikke når opp 
bør få tilbud om en kortfattet muntlig begrunnelse for rangeringen.  

§ 22 Tilsettingen 

Fakultetsstyret selv er tilsettingsorgan ved tilsetting av instituttledere. Jf. Normalregler for fakulteter.  

Universitetsstyrets tilsettingsutvalg er ankeorgan for mindretallsanke iht. tjenestemannsloven § 5 nr. 
3.  

§ 23 Tilsetting av stedfortreder for instituttleder 

Ved tilsetting av stedfortreder for instituttleder foretar fakultetstyret kunngjøringen av stillingen. 
Instituttstyret fremmer forslag til kunngjøring og stillingsbeskrivelse overfor fakultetsstyret. 
Fakultetsstyret foretar tilsetting, etter innstilling fra instituttstyret. Ellers gjelder bestemmelsene i § 
18 – 23 så langt de passer.  

Se § 1-4 og § 23 om muligheten til å oppnevne stedfortreder for instituttleder.  

 



Utdrag fra Normalregler for fakulteter 

 

§ 2 Fakultetsstyret 

§ 2.1 Myndighetsområde 

Fakultetsstyret er fakultetets øverste organ. Fakultetsstyret har ansvar for å fastlegge overordnede 
mål, prioriteringer og strategier for virksomheten, innenfor rammen av gjeldende lover, forskrifter og 
regler, samt vedtak fattet av universitetsstyret. 

Fakultetsstyret utøver sin myndighet gjennom selv å vedta:  

• Overordnete mål, prinsipper og prioriteringer for virksomheten 

• Langtidsplaner, med særlig vekt på strategi for forskning, utdanning og formidling 

• Årsplan og budsjett 

• Fakultetets interne organisering i avdelinger, programmer, permanente utvalg eller 
tilsvarende, innenfor de rammer universitetsstyret har gitt 

• Utfyllende bestemmelser til dette reglement, herunder nærmere bestemmelser om valg eller 
tilsetting av dekan, prodekan og instituttledere, samt nærmere regler om sammensetningen 
av instituttstyrer eller -råd 

• Tilsettinger og innstillinger i vitenskapelige stillinger der fakultetet er tilsettings- eller 
innstillingsmyndighet 

• Tilsetting av instituttleder 

Fakultetsstyret har ansvar for oppfølging gjennom  

• Godkjenning av regnskap og årsrapport 

• Godkjenning av opplegg for kvalitetssikring/kvalitetsutvikling 

For øvrig skal fakultetsstyret nominere eksterne representanter til fakultetsstyret. 

Alle beslutninger i fakultetsstyret treffes etter delegasjon fra og på vegne av universitetsstyret.  

Myndighetsområde som ikke etter denne paragraf direkte og uttrykkelig er tillagt fakultetsstyret, skal 
normalt omfattes av dekanens myndighetsområde. 

 



Utdrag fra vedtektene til Norsk senter for menneskerettigheter 

 

§ 4 Styrets myndighetsområde 

Styret er Norsk senter for menneskerettigheters høyeste organ. Det er ansvarlig for forskning, faglig 
utviklingsarbeid og undervisning innenfor vedtatte rammer og retningslinjer. 

Styret fungerer som innstillingsorgan i tilsettingssaker ved senteret, med unntak for tilsetting i 
professorat og i juridiske stipendiatstillinger. 

Styret har i sin planlegging av virksomheten ansvar for aktivt å legge til rette for en hensiktsmessig 
oppgavefordeling og ressursbruk i forhold til rammebetingelsene. 

Styret kan delegere sin myndighet til Senterets særskilte organer i den utstrekning ikke særlige 
reglementsbestemmelser eller vedtak er til hinder for dette. 

 



 

DET JURIDISKE FAKULTET 

 

 
 

 

 

 

Til: Fakultetsstyret 

Fra: Fakultetsdirektøren 
 

Saksnr:5 

J.nr.:  

Møtenr: 3/2011 

Møtedato: 8.6.2011 

Notatdato: 31.05.11 

Saksbehandler: Mari Theodorsen 

 

Sidegjøremål – lokale presiseringer til UiOs reglement 

 

I henhold til UiOs regler skal ansatte registrere sine sidegjøremål i en dataapplikasjon og godkjennes av 

nærmeste leder. Det juridiske fakultet har siden 1. desember 2010 som et pilotprosjekt offentliggjort 

oversikter over ansattes sidegjøremå på nettsidene. Instituttlederne opplever et behov for lokale presiseringer 

til UiOs retningslinjer for å sikre forutberegnelighet og likebehandling på hele fakultetet.  

 

I Dekani ord 28. mars 2011 ble det lagt fram forslag til presiseringer basert på forslaget som ble presentert for 

fakultetsstyret 17. januar, og ansatte har hatt mulighet til å komme med innspill. Disse vil behandles i 

instituttledermøtet 1. juni, før et endelig forslag drøftes med tjenestemannsorganisasjonene.  

 

Vedtaksforslag:  

Dekanen gis fullmakt til å vedta lokale presiseringer til sidegjøremålsreglementet etter drøfting med 

tjenestemannsorganisasjonene.  

 

Vedlegg:  

Innspill fra Stein Evju 

Innspill fra NIFS/Knut Kaasen 

Innspill fra Geir Woxholt 

Innspill fra IFPs instituttseminar 

Innspill fra Aslak Syse 

Dekani ord av 28. mars 2011 med forslag til lokale retningslinjer 

UiOs reglement for sidegjøremål 
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Innspill til Dekani ord av 28. mars 2011 om godkjenning av 

sidegjøremål. 

 

Pr. 30. mai 2011.  

 

- Innspill fra Stein Evju (s. 2) 

- Innspill fra NIFS ved Knut Kaasen (s. 3) 

- Inspill fra Geir Woxholt (s. 4)  

- Inspill fra IfP ved Ole-Andreas Rognstad (s. 5-6) 

- Inspill fra Aslak Syse (s. 7) 

- Dekani ord av 28. mars 2011 (s. 8) 
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Innspill fra Stein Evju 

Jeg viser til "Dekani ord" 28. mars d.å.  

 

Ett element i forslaget er: "Sidegjøremål som til sammen går ut over 20% av en full stilling vil normalt 

forutsette at den ansatte har positiv saldo i undervisningsbanken og har en tellende vitenskapelig 

produksjon eller tilsvarende som ikke er lavere enn fakultetsgjennomsnittet de siste tre årene."  

Min bemerkning: I formuleringen "tellende vitenskapelig produksjon eller tilsvarende" er uttrykket 

"tilsvarende" ubegripelig - ihvertfall for meg. Det skjuler seg sikkert en god tanke bak, men den 

trenger å bli forklart. Uten en forklaring er jeg redd uttrykket blir stående som et knapt noen forstår.  

 

Et annet punkt som behøver tydeliggjøring, er dette: "Hva som er konkurrerende virksomhet må ses i 

forhold til den virksomheten som enheten til enhver tid er engasjert i." Fortsettelsen i samme punkt 

inviterer til å forstå "enheten" lik "instituttet" (eller SMR). Hvis det er meningen, er det neppe heldig. 

Hos oss er som kjent instituttene pr. definisjon ikke involvert i undervisning; det er fakultetet som 

styrer undervisningen. Det kan knapt være tvil om at dersom en av våre vitenskapelig ansatte tar på 

seg undervisning i privatistsfæren, er det "konkurrerende virksomhet". Den foreslåtte supplerende 

norm bør utformes slik at dette ikke utelukkes.  

 

Den foreslåtte teksten til "Reglementets pkt. 4 d og e" er ikke heldig utformet, efter mitt skjønn. Den 

kan med fordel skrives om, f.eks. i en slik retning:  

"Er det tale om langvarige oppdrag e.l., skal det ved vurderingen av om tillatelse kan gis, legges særlig 

vekt på hvordan oppgaven vil påvirke tilliten til den ansattes vilje eller evne til å utføre sitt arbeid ved 

universitetet på den måten stillingens og universitetets formål forutsetter. Det samme gjelder 

eierinteresser eller deltakelse i sammenslutninger der den ansatte ikke selv alene eller sammen med 

andre universitetsansatte har full kontroll med virksomheten. På denne bakgrunn kan følgende typer 

sidegjøremål eller deltakelse normalt ikke godkjennes: ..."  

 

Sproglig: Det skal ikke hete "post. doc" - derimot "postdoktorer". Forøvrig bør teksten gjennomgås 

med sikte på at tegnsettingen blir riktig. Det tar seg ikke ut om fakultetet ikke kan levere korrekt 

rettskrivning.  

 

Vennlig hilsen, og god påske, 

 

Stein 
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Innspill fra NIFS ved Knut Kaasen. 

[Kommentar fra Trine-Lise Wilhelmsen] 

NIFS hadde faglunch idag, hvor vi bl.a. diskuterte de foreslåtte retningslinjene for sidegjøremål. Jeg 

forstår at Knut har sendt dere noen kommentarer, som han også fremla i lunchen. Hele instituttet 

sluttet seg til hans synspunkter, med særlig understrekning av rekrutteringsspørsmålet og behovet 

for at yngre forskere som kommer fra advokatpraksis får anledning til å fortsette med en del oppdrag 

i en overgangsfase. Slik reglene er lagt opp nå, er det enklere for professorer med store overskudd i 

undervisningsbanken og lang publiseringstid å påta seg sidegjøremål enn nytilsatte, og det er ikke 

helt gunstig i et rekrutteringsperspektiv for våre fag.  

Det ble også reist spørsmål ved om det ikke også bør settes grenser for fast tilknytning til offentlige 

organer, hvis man setter grenser for slik tilknytting til advokater/rådgivere.  

Beklager at dette kommer litt sent, men vi greide ikke å få plass til en felles faglunch før idag.  

Vennlig hilsen  

Trine-Lise 

Hans Petter, 

  

jeg for er sent ute, men ble oppmerksom på dette utkastet først nå. 

  

 Bare noen umiddelbare reaksjoner: 

(1) Jeg tror det generelt er fornuftig å forsøke å oppstille noen nærmere kriterier for vurderingen av 

tillateligheten av slike gjøremål mv. 

(2) Selv om det kanskje faller utenfor rammen, tror jeg det bør vurderes å finne en måte å tilkjennegi 

at sidegjøremål i noe omfang og av visse typer ikke bare er tillatelige, men kan være ønskelige 

(vinklingen har så lett for å bli entydig at dette ikke er ønskelig, og det mener jeg faktisk er galt). 

Avhengig av arbeidsområde mener jeg det nødvendig og faglig ønskelig at vi har noe aktivitet av 

denne typen. 

(3) Jeg er skeptisk til en for absolutt tilnytning til "tellekantene" - de gir indikasjoner, men er ikke 

presise og treffende nok for dette formålet (heller). Dessuten kan det kanskje ligge utfordringer i 

forhold til langsiktige forskningsprosjekter her - avhengig av hvordan man tolker kriteriet om de 3 

årene. 

(4) Vi har en utfordring i forbindelse med rekruttering. Ofte vil aktuelle søkere være 

advokater/partnere som får en utfordring ved å gå grundig ned i lønn i den etableringsfase de ofte 

befinner seg. En for streng håndtering av muligheten til å spe på vil kunne føre til at vi mister søkere 

som ikke tør stole på at de kan dra med seg enkelte oppdrag innenfor det felt de har markert seg på. 

(5) Jeg er helt enig i behovet for en presisering (og gjerne innstramming) mht. adgangen til å 

videreføre/etablere fast tilknytning til advokatfirmaer - nettopp av de grunner du nevner. Men i 

rekrutteringssammenheng tror jeg vi bør åpne for muligheten til å sluttføre definerte enkeltoppdrag 

som sidegjøremål (dog neppe som partner og trolig heller ikke som klientansvarlig). Kanskje vi av 

markedsføringsgrunner bør flette inn noe om det? 

  

 Som sagt: Noen spredte, umiddelbare tanker. 

  

 Knut 
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Innspill fra Geir Woxholt 

Hans Petter,  

Jeg er positiv til de presiseringer du foreslår når det gjelder sidegjøremål. Jeg har imidlertid ett 

innspill. Positiv eller negativ saldo i undervisningsregnskapet er klart og entydig målbart, men det er 

ikke "tellende vitenskapelig produskjon eller tilsvarende som ikke er lavere enn 

fakultetsgjennomsnittet de tre siste årene. Enkelte forsker hovedsakelig ved å publisere artikler. 

Hvordan det ligger an med en som i det vesentlige produserer artikler er enkelt målbart i Frida. Men 

for andre som hovedsakelig skriver større monografier (og da tenker jeg ikke på lærebøker, men 

monografier som utvilsomt er forskning) kan man ha arbeidet i de to eller kanskje til og med tre siste 

årene med et stort prosjekt, som ikke er "målbart" når man søker om permisjon, fordi man ikke er 

ferdig med prosjektet og således kan få meldt det inn. En som arbeider på denne måten kan i 

realiteten ha forsket atskillig mer enn en som har skrevet artikler som er "innmeldt" til Frida, men 

kan likevel kanskje komme i en situasjon som gjør at man ikke får persmisjon fordi det ikke er 

målbart. Jeg foreslår at man tar inn en formulering som gjør det mulig å ta hensyn til 

forskningsmateriale som er under arbeid. Dette må kunne gjøres ved at den det gjelder f eks legger 

frem et manus eller et delarbeid eller rett og slett lar bestyreren eller dekanus få innsyn i 

forskningsarbeidet i hele prosessen, slik at det kan konstateres at det er progresjon og at det faktisk 

sett er utført forskning. Jeg kan tenke meg at dette fremkommer ved en formulering som foreslått, 

der jeg har skrevet inn det nye med store bokstaver i et nytt siste punktum. Jeg er klar over at 

formuleringen ikke er helt presis/entydig, men det ligger i saken at det er tale om arbeid som er 

utført i treårsperioden, men som ikke er publisert på det tidspunkt man søker permisjonen. 

Bestemmelsen behøver ikke være helt presis, så lenge man er klar over "lovgrunnen", altså hva som 

er hensynet bak regelen. Hvis man ikke tar med en slik regel, vil det innebære en direkte 

diskriminering i forhold til forskere som hovedsakelig produserer monografier i forhold til 

"artikkelforskere" og det kan ikke være meningen. Poenget må jo være at det er målbart at man har 

forsket i den relevante tre-årsperioden, at det er innsyn og transparens, ikke hva slags måte man har 

valgt å arbeide på. Det vil også være svært uheldig om et reglement som dette skal "styre" 

forskningen, slik at man f eks slutter å skrive større monografier og heller går over til å skrive artikler, 

for å unngå at man kommer i den posisjon at man ikke får en i og for seg helt "fortjent" permisjon.  

Vennlig hilsen  

Geir  

 

"Det er en ledelsesoppgave å stimulere til at alle vitenskapelig ansatte oppfyller sine undervisnings- 

og forskningsoppgaver. Sidegjøremål som til sammen går ut over 20% av en full stilling vil normalt 

forutsette at den ansatte har positiv saldo i undervisningsbanken og har en tellende vitenskapelig 

produksjon eller tilsvarende som ikke er lavere enn fakultetsgjennomsnittet de siste tre årene. Den 

samme normen vil bli lagt til grunn ved vurdering av om det skal gis kortvarige permisjoner for å 

kunne ta oppdrag som forutsetter bruk av arbeidstiden, for eksempel voldgift. VED BEDØMMELSEN 

AV HVA SOM ER TELLENDE VITENSKAPLIG PRODUKSJON ELLER TILSVARENDE KAN DET TAS HENSYN 

TIL FORSKNINGSARBEID SOM ER UNDER ARBEID". 
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Om ”Utkast til supplerende regler for godkjenning av sidegjøremål”. Institutt for privatrett, på 

bakgrunn av instituttseminaret på Tjøme 23. mai 

 

Det vises til dekani ord av mars 2011, der det legges frem forslag til presiseringer av 

sidegjøremålsreglementet. Etter avtale med dekanus vil Institutt for privatrett gi uttrykk for 

oppfatningen blant instituttets ansatte, på bakgrunn av diskusjon på instituttseminaret på Tjøme 23. 

mai. 

Dekani utkast inneholder tre forslag til presiseringer – et som stiller vilkår for godkjenning av 

sidegjøremål som går ut over 20 % av en full stilling samt til godkjenning av kortvarige permisjoner 

som forutsetter bruk av arbeidstiden (reglementets pkt. 4a), et som gjelder innholdet i begrepet 

”konkurrerende virksomhet” samt prosedyrer for godkjenning av slik virksomhet (reglementets pkt. 

4c), og et som gjelder begrensninger med hensyn til forbindelser med advokat- eller 

rådgivningsselskaper (reglementets pkt. 4d og 4e). På instituttseminaret ble bare det førstnevnte og 

det sistnevnte forslaget diskutert. Forslaget til presiseringer rundt konkurrerende virksomhet anses 

ikke som kontroversielt, og kommenteres ikke i det følgende. 

 

Forslaget til presisering av reglementets pkt. 4a 

Dette forslaget er knyttet til dagens reglement om sidegjøremål ved Universitetet i Oslo, pkt. 4a, som 

bestemmer at sidegjøremål som innebærer bruk av universitetets ressurser, ut over det 

bagatellmessige, ikke er tillatt uten skriftlig avtale med universitetet. Koblingen mellom forslaget og 

dagens pkt. 4a er ikke klar. Det fremgår ikke av den foreslåtte presiseringen er begrenset til 

sidegjøremål og permisjonsarbeid som gjør bruk av universitetets ressurser. Tvert imot er 

formuleringene helt generelle. Vi forstår forslaget slik at det omfatter sidegjøremål og 

permisjonsarbeid som ikke gjør bruk av universitetets ressurser, og vil legge en slik forståelse til 

grunn i det følgende. Men om det er riktig forståelse, burde denne presiseringen vært foreslått som 

et eget punkt og ikke som et supplement til pkt. 4a. 

I forlengelsen av dette må det også stilles spørsmål ved formuleringen ”sidegjøremål som går ut over 

20 % av en full stilling”. Instituttet legger til grunn at presiseringen ikke kan forstås slik at den tillater 

sidegjøremål innenfor rammen av universitetsstillingen, som er avsatt til undervisning, forskning og 

noe administrasjon. Det må forutsetningsvis være tale om 20 % i tillegg til en full stilling, slik at det i 

prinsippet er tale om regulering av den ansattes fritid. Det innses at spørsmålet innenfor eller utenfor 

universitetsstillingen ikke lar seg kontrollere så lenge man ikke har arbeidstidsregulering. Men 

prinsippet må være klart – regulering av sidegjøremål  forutsetter at det er noe som gjøres på siden 

av (i tillegg til) arbeidsplikten i stillingen, ikke til fortrengelsen av den. Dette burde kommet klarere 

frem i utkastet. 

Selv med den forståelsen som her er lagt til grunn, er det til dels sterke motforestillinger blant de 

vitenskapelig ansatte ved instituttet til forslaget. Det presiseres at det er delte meninger, men mange 

er svært skeptiske til det. Dels reagerer mange på tanken om at fakultetsgjennomsnittet for tellende 

vitenskapelige publikasjoner skal være avgjørende for om det gis permisjoner.  At man eventuelt 

måtte ligge under et gjennomsnitt, kan ikke være ensbetydende med at forskningsplikten er forsømt. 
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Det reageres på at dette skal få avgjørende betydning for om man kan få permisjoner til å utføre 

arbeid som kan berike forskningen (f.eks. voldgiftsoppdrag, konstitusjon i Høyesterett eller 

lagmannsretten, utvalgsarbeid). Dels pekes det på det problematiske i uttrykket ”tellende 

vitenskapelige publikasjoner” som målekriterium for utføring av forskningsplikten. Det er nokså bred 

enighet om at det såkalte ”tellekantsystemet” ikke kan være indikatoren her, idet dette systemet er 

laget for et annet formål enn å måle forskning på individnivå, og slik sett også vil gi temmelig 

tilfeldige utslag med hensyn til adgangen til å påta seg sidegjøremål. Det må slik sett lages alternative 

kriterier som bl.a. også tar høyde for større pågående forskningsarbeider. Så lenge det ikke er lagt 

frem forslag til hvordan begrepet ”tellende vitenskapelige publikasjoner” skal forstås og praktiseres, 

mener mange at forslaget ikke kan gjennomføres slik det står iallfall. Noen mener også at fakultetet 

skal være svært forsiktige med å regulere de ansattes fritid, idet det bl.a. er store variasjoner med 

hensyn til total arbeidskapasitet som følge av familiesituasjon mv. Flere peker på at eventuelle 

problemer med oppfyllelse av forskningsplikt må tas opp med den enkelte, gjennom 

medarbeidersamtaler osv., og ikke bør kobles til spørsmålet om sidegjøremål. Akkurat dette er det 

imidlertid delte meninger om. Endelig er det pekt på at for sterk regulering av sidegjøremål kan gjøre 

det mindre attraktivt å søke til universitetet, og at det er noe fakultetet må ta inn over seg i en 

situasjon der vi har rekrutteringsproblemer. 

Forslaget til presisering av relementets pkt. 4 d og e 

Samlet sett er det færre motforestillinger til dette forslaget enn til det foregående. De fleste later til å 

være enige om at partnerskap og faste forbindelser til advokatfirma og rådgivningsselskap er 

problematisk. I møtet ble det imidlertid pekt på at også andre faste forbindelser kan være vel så 

problematiske, f.eks. faste oppdrag for statlige organer, og at det er vanskelig å trekke grensen på 

generelt grunnlag for hva som er akseptabelt og hva som ikke er det. Den mer prinsipielle 

motstanden mot å regulere sidegjøremål slår også i noen grad inn ved diskusjonen av dette 

spørsmålet, og også i denne sammenhengen tar noen til orde for forsiktighet av hensyn til fremtidig 

rekruttering og fare for å miste verdifull forskningskompetanse. 

 

Ole-Andreas Rognstad på vegne av Institutt for privatrett, 27. mai 2011 
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Kommentarer fra Aslak Syse 

 

Det er kommet enkelte kommentarer til Dekani ord. Disse synes på enkelte punkter fornuftige ut, så 

lenge de legger til grunn de hovedsynspunktene det nå er enighet om. 

 

Jeg har glemt å tilbakerapportere at spørsmålet var oppe på en instituttlunsj ved IOR der i-leder 

innledet, og folk hadde fått utsendt aktuelle papirer forut for lunsjen. Det var ingen prinsipielle 

motforestillinger mot å drive denne saken videre i tråd med tidligere føringer fra i-ledermøtene og 

Dekani ord. 
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Dekani ord 28. mars 2011 

Godkjenning av sidegjøremål  

Etter at fakultetet begynte å offentliggjøre ansattes sidegjøremål har det dukket opp 

tilfeller hvor det er behov for presiseringer i det generelle sidegjøremålsreglementet. 

Prosessen rundt offentliggjøring har vist at det kan være vanskelig å føre en ens linje ved alle instituttene 

når reglene åpner for skjønn. Samtidig har prosessen øket bevisstheten ved fakultetet om disse 

spørsmålene og gitt behov for enkelte valg av mer policy-art. 

Fakultetsledelsen har hatt diskusjoner om dette både med fakultetets styre og med instituttledergruppen. På 

bakgrunn av disse diskusjonene har vi kommet til følgende forslag til regler. Før vi fastsetter dem vil vi 

gjerne gi fakultetets ansatte anledning til å komme med merknader og innspill. Merknader og kommentarer 

kan sendes meg eller Mari Theodorsen innen påske. 

Utkast til supplerende regler for godkjenning av sidegjøremål. Ved Det 

juridiske fakultet vil følgende bli lagt til grunn: 

Disse reglene supplerer UiOs generelle sidegjøremålsregler. 

Reglementets pkt. 4a: 

Det er en ledelsesoppgave å stimulere til at alle vitenskapelig ansatte oppfyller sine undervisnings- og 

forskningsoppgaver. Sidegjøremål som til sammen går ut over 20% av en full stilling vil normalt forutsette at 

den ansatte har positiv saldo i undervisningsbanken og har en tellende vitenskapelig produksjon eller 

tilsvarende som ikke er lavere enn fakultetsgjennomsnittet de siste tre årene. Den samme normen vil bli lagt 

til grunn ved vurdering av om det skal gis kortvarige permisjoner for å kunne ta oppdrag som forutsetter 

bruk av arbeidstiden, for eksempel voldgift. 

Reglementets pkt. 4c: 

Hva som er konkurrerende virksomhet må ses i forhold til den virksomheten som enheten til enhver tid er 

engasjert i. Når sidegjøremål skal godkjennes av instituttleder kan instituttleder i tvilstilfeller forelegge saken 

for instituttledermøtet. 

Reglementets pkt. 4 d og e: 

Retningsgivende for godkjenning av langvarige oppdrag er hvordan de påvirker tilliten til den ansattes vilje 

eller evne til å utføre sitt arbeid ved universitetet på den måten stillingens og universitetets formål 

forutsetter. Det samme er tilfelle med eierinteresser eller deltakelse i sammenslutninger der den ansatte 

ikke selv alene eller sammen med andre universitetsansatte har full kontroll med virksomheten. På denne 

bakgrunn kan følgende typer sidegjøremål eller deltakelse normalt ikke godkjennes: 

 Partnerskap i advokat- eller rådgivingsselskap.  

 Fast ansettelse i advokat- eller rådgivingsselskap.  

 Langvarig oppdragsavtale med advokat- eller rådgivingsselskap som går ut over et bestemt 

oppdrag.  

Det gjøres kan unntak for midlertidig ansatte som stipendiater og post. doc. 

Av Hans Petter Graver 

http://www.jus.uio.no/om/aapenhet/sidegjoremal/index.html
http://www.jus.uio.no/ifp/personer/vit/hgraver/index.html
http://www.jus.uio.no/personer/administrasjonsseksjonen/mtheodor/index.html
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Til: Fakultetsstyret 

Fra: Fakultetsdirektøren 
 

Saksnr: 6 

Sakstype: Vedtakssak 

J.nr: 2011/1194 

Møtenr: 3/2011 

Møtedato: 8.6.2011 

Notatdato: 24.5.2011 

Saksbehandler: Eirik Haakstad  

 

Sakstittel: Oppnevning av valgkomité ved Institutt for kriminologi og rettssosiologi (IKRS)  
 

IKRS skal i løpet av 2011 velge ny insituttleder, og har i den forbindelse bedt fakultetet oppnevne en 

valgkomité ved instituttet, se vedlegg 1. Regelement for tilsetting og valg av ledere ved fakulteter og 

institutter § 2-3 fastsetter at valgkomiteer ved instituttene skal oppnevnes av fakultetsstyret. 

 

Valgkomiteen har til oppgave å sørge for at stillingsbeskrivelse gjøres kjent for både velgere og potensielle 

kandidater, og at kandidatene presenteres på en måte som gir velgerne et godt grunnlag for å vurdere deres 

kvalifikasjoner for rollen. Komiteen kan selv aktivt søke etter egnede kandidater. Komiteens medlemmer har 

selvstendig forslagsrett. 

 

Fakultetets valgstyre er ansvarlig for alle valg ved fakultetet, og påser at de gjenomføres iht. Valgreglement 

for universitetet i Oslo og Reglement for valg og tilsetting av ledere ved fakulteter og institutter. 

 

Vedtaksforslag: 

Fakultetsstyret oppnevner følgende valgkomité ved Institutt for kriminologi og rettssosiologi: 

 

- Professor Liv Finstad 

- Stipendiat Knut Papendorf 

- Kontorsjef Turid Eikvam 

- Student Robin Drager 

 

Valgkomiteens funksjonstid er fire, med unntak av studentrepresentanten som har funksjonstid på et år. 

 

Vedlegg:  

1. Nominasjon av valgkomité ved Institutt for kriminologi og rettsosiologi 
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Til: Fakultetsstyret 

Fra: Administrasjonen 
 

Saksnr: 7 

Sakstype: Orienteringssak/vedtakssak  

J.nr:  

Møtenr: 3/2011 

Møtedato: 8. juni 2011 

Notatdato: 1. juni 2011 

Saksbehandler: Bente Lindberg Kraabøl  

 

Sakstittel: Opprettelse av fellesgrad, North Sea Energy Law Programme (NSELP) 
 

Innledning: 

Fakultetet har fått saken oversendt fra Institutt for Sjørett, og har behandlet saken i dekanatmøtet 1. 

juni. Masterprogrammet North Sea Energy Law (NSELP) er et erfaringsbasert masterprogram hvor 

Nordisk institutt for sjørett (NifS) har vært med siden 2008. NifS inngår i et konsortium med 

universitetene i Aberdeen, Groningen og København om etablering og gjennomføring av 

fellesgraden. Instituttet ønsker å videreføre dette samarbeidet og på sikt etablere en LLM-grad 

(Master of Laws). Mastergraden vil bli opprettet som del av etter- og videreutdanning.  

 

Fakultetet er av den oppfatning at dette er en interessant mastergrad som vil  utgjøre et spennende 

bidrag til NifS og fakultetets programportefølje. Den vil utgjøre et viktig bidrag til fakultetets 

ambisjoner om å knytte seg nærmere til arbeidslivet og det øvrige næringsliv, jf. fakultetets årsplan 

2011-13 og fakultetets strategi 2020.  

 

 

Vedtaksforslag:  

 

Fakultetsstyret anbefaler opprettelse av et erfaringsbasert masterprogram i North Sea Energy Law, 

under forutsetning av at programmet oppfyller alle formelle krav til opprettelse av fellesgrad og 

videre under forutsetning av at programmet vil være fullstendig selvfinansiert gjennom egenbetaling, 

samt at det ikke vil være en belastning for fakultetets øvrige undervisning.  

 

Vedlegg:  

1. Notat fra Professor Knut Kaasen og seniorkonsulent Henrik Valderhaug Heussche (NifS)  om 

etablering av fellesgrad i North Sea Energy Law 

2. Dispensasjonssøknad fra NifS sendt Kunnskapsdepartementet 

3. Kostnadsberegning foretatt av NifS vedr. mastergrad i North Sea Energy Law 

  
 

 

 



Nordisk institutt for sjørett Notat 
Juridisk fakultet 
 

 

 

 

Til: Fakultetsstyret 

 

 

 

Dato: 1. juni 2011 

 

Opprettelse av fellesgrad (North Sea Energy Law Programme) 

Nordisk Institutt for sjørett har i samarbeide med søsterinstitusjoner ved universitetene i 

Aberdeen, Groningen og København etablert og gjennomført the North Sea Energy Law 

Programme (NSELP) i perioden 2008-2011 (se http://www.nselp.eu/). Programmet har vært 

delvis finansiert av EUs Lifelong Learning Programme, men også ved avgift fra deltagerne. 

Programmet er på master-nivå, men har ikke vært akkreditert som masterprogram fordi dette 

ikke var mulig ved etableringen.  

Det har nå åpnet seg mulighet til å få programmet akkreditert som masterprogram basert på 

samarbeid mellom de fire involverte institusjonene (fellesgrad). Dette er helt i tråd med UiOs 

årsplan 2011-2013, jf. Tiltak 1: 31.12.2016 – UiO har minst 20 fellesgrader med utenlandske 

universiteter.   

De fire miljøene har derfor besluttet å forsøke å videreføre programmet på dette grunnlag. 

Dette vil måtte skje uten støtte EU (denne gjaldt bare etableringen), og andre 

finansieringskilder er ikke tilgjengelige. Programmet må altså fullt ut baseres på egenbetaling 

fra deltagerne. 

Master in North Sea Energy Law er ment som et videreutdanningstilbud som retter seg mot 

praktikere i næringen. Studiet er ment å gå på deltid og gi en uttelling på 90 studiepoeng (4 

emnemoduler á 15 sp + masteroppgave á 30 sp).  

Hver samarbeidspartner vil gjennomføre én emnemodul. Hvordan fordelingen løses ved 

masteroppgaven vil måtte være gjenstand for forhandling for å sikre at kravene til grad 

oppfylles ved hver av de enkelte institusjonene. Programmet vil ha engelsk som 

undervisnings- og eksamensspråk.  

Programmet er ment lagt opp som en erfaringsbasert mastergrad. Opptakskravene vil være 

noenlunde like de vi idag har på mastergraden i sjørett. Det vil i tillegg kreves to år med 

relevant yrkespraksis, slik at opptakskravene etter all sannsynlighet vil bli 3-årig høyere 

utdannelse, to år relevant yrkespraksis, samt dokumenterte engelskkunnskaper.  

Studieprogrammet vil omfattes av forskrift om egenbetaling, hvor hovedregelen er at statlige 

institusjoner ikke kan kreve egenbetaling fra studenter for studieprogrammer som fører frem 

til en grad (§3-1). Forskriften åpner imidlertid for unntak, bl.a. i § 3-2 (1) bokstav c om at det 

kan kreves egenbetaling for erfaringsbaserte mastergradsstudier.  

Egenbetalingen forutsettes å dekke alle faktiske utgifter.  Vi har laget en kostnadsoversikt 

over hva vi mener Oslo-deltagelsen vil koste. Kostnadsestimatet er basert på våre erfaringer 

i gjennomføringen av det ikke-akkrediterte programmet. Samarbeidspartnernes budsjetter er 
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ennå ikke klare, men oppstart forutsetter at egenbetalingen og antall studenter gjør 

programmet 100% selvfinansiert. Det forutsettes at graden ikke skal påføre fakultetet en 

økonomisk belastning, ei heller belaste fakultetets øvrige undervisning. I det siste ligger at de 

lærere som underviser på programmet ikke vil påberope seg denne undervisningen som 

oppfyllelse av undervisningsplikter, med andre ord at deres innsats prinsipielt går av 

forsknings- og administrasjonspliktene. Dette mener vi er vel begrunnet sett hen til den 

forskningsmessige nytte av samarbeidet med de tre andre institusjonene.  

Programmet er tenkt opprettet med universitetet i Groningen som hovedkoordinator, men 

med institusjonene som likeverdige partnere. Vårt regnestykke tar utgangspunkt i at 

administrasjonen for Oslos vedkommende gjøres på instituttnivå og all årsverksbelastning 

må frikjøpes. Det er heller ikke planlagt å avholde eksamener som vil belaste 

eksamensseksjonen på fakultetet, med de administrative kostnader dette ville medført. 

Vi forutsetter at programmet faglig holder mål til å akkrediteres som erfaringsbasert 

mastergrad basert på samarbeid mellom de fire institusjonene.  

Det er på det rene at de tre øvrige institusjonene kan delta i et LLM-program finansiert ved 

egenbetaling fra studentene. For vårt vedkommende oppstår spørsmålet om forholdet til 

forskrift 12. desember 2005 nr. 1506, hvor hovedregelen er at statlige institusjoner ikke kan 

kreve egenbetaling fra studenter for studieprogrammer som fører frem til en grad (§3-1).  

Forskriften åpner imidlertid for unntak, bl.a. i § 3-2 (1) bokstav c (Master of Arts) om at det 

kan kreves egenbetaling for erfaringsbaserte mastergradsstudier. Dessuten har 

departementet kompetanse til å godkjenne unntak fra hovedregelen "i særskilte tilfeller, etter 

søknad", jfr. forskriften § 3-1 (4).  

Dersom vi er avskåret fra å kreve egenbetaling eller ikke kan tilby LLM-grad, vil de tre øvrige 

institusjoner trolig forsøke å videreføre programmet uten vår deltagelse. Fra vårt perspektiv 

ville dette være meget uheldig innenfor fagområdet europeisk energirett, både ut fra faglige 

og mer overordnede nasjonale hensyn.  

Vi kjører derfor parallelt en prosess opp mot departementet hvor vi ber om tillatelse til å få 

tilby en LL.M.- grad på samme vilkår som en erfaringsbasert Master of Arts. Utfallet av denne 

prosessen forventes å være klart allerede når vi i samarbeid med studieavdelingen på 

Blindern eventuelt går inn i forhandlinger om en samarbeidsavtale med de tre andre 

institusjonene. 

Programmet er tenkt, som nevnt over, å være fullstendig selvfinansiert. Uten klare budsjetter 

fra samarbeidspartnerne er det vanskelig å si nøyaktig hvor høy studieavgiften dermed blir, 

men en kvalifisert gjetning vil tilsi at samarbeidspartnerne vil ligge 10-20 % under UiOs 

kostnad. Med denne prisen er det lite sannsynlig at programmet vil motta søknader fra 

kandidater som ikke har et firma i ryggen som er villig til å dekke kostnadene. Instituttet har 

hatt samtaler med flere interessenter, både arbeidstagere og arbeidsgivere, og det virker 

rimelig klart at de aktuelle nivåer av deltageravgift ikke sees som noen hindring. På 

samarbeidspartnernes møte i Haag i juni vil programmets totalbudsjett klarlegges. Vi har 

selvsagt ingen sikkerhet for at vi vil nå det nødvendige antall deltakere. Men programmet vil 

ikke påføres vesentlige utgifter før vi har kommet så langt at vi har grunnlag for å konstatere 

at deltagelsen er tilstrekkelig til å tilfredsstille de økonomiske forutsetningene. 
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UiOs Strategi 2020 vektlegger betydningen av internasjonalisering både innenfor forskning 

og utdanning. I denne sammenheng ansees fellesgrader som et godt strategisk virkemiddel 

for å gjøre internasjonal eksponering til en integrert del av studiene, og for å fremme verdifull 

internasjonalisering i alle ledd, hvor UiO i samarbeid med utenlandske institusjoner kan 

utvikle et kvalitativt bedre tilbud enn det den enkelte institusjonen er i stand til å utvikle alene. 

Opprettelsen av graden vil bidra sterkt til et langsiktig internasjonalt samarbeid med ledende 

universiteter, et ønsket tiltak konkret beskrevet i Handlinsplan for internasjonalisering punkt 

7.   

Et avgjørende spørsmål er hva som er fakultetets interesse i å opprette programmet. Det vil 

ikke komme penger fra departementet på bakgrunn av produserte studiepoeng. På den 

annen side, dette vil heller ikke koste fakultetet noe i den forstand at alle utgifter, også for 

personal og tilrettelegging av undervisning og eksamen, vil være selvfinansiert. 

Ved deltagelse i programmet vil fakultetet kunne markere seg internasjonalt ved 

nybrottsarbeid innen dette fagfeltet. Behovet for videreutdanning i målgruppen er stort. Det 

eksisterer i Europa i dag ikke noe tilsvarende utdanningstilbud, utviklingen må derfor skje 

underveis.  

På fakultetsnivå er det nødvendig med en formell beslutning om å utvikle prosjektet videre 

sammen med de samarbeidende institusjonene. Tilsvarende avklaringer forutsettes ordnet 

også ved samarbeidsinstitusjonene. Men i første omgang er det viktigst at man formelt 

vedtar å utrede mulighetene for en fellesgrad. Studieavdelingen sentralt og særlig seksjon for 

internasjonalisering av studier har vært konsultert, og skal med sin spesialkompetanse tungt 

inn i den videre utredningsprosessen.  

Saker om etablering av studieprogram som trenger behandling i universitetsstyret skal først 

behandles på fakultetet og i studiekomiteen. Forutsetningen for å kunne legge fram 

etableringssaker for studiekomiteen er at alle nødvendige vedtak er fattet på fakultetsnivået, 

jf. Saksgang ved etablering av studieprogram vedtatt 6. november 2007, justert i juli 2009. 

På bakgrunn av dette ber vi nå om en positiv uttalelse fra fakultetsstyret slik at vi har et 

formelt grunnlag i ryggen for den videre prosessen. Vi mener vi har gjort et grundig forarbeid 

og at det er fullt mulig å opprette og drive en slik grad uten at det går ut over fakultetets 

ordinære virksomhet. 

 

Med hilsen 

 

Knut Kaasen 

For Instituttleder Trine-Lise Wilhelmsen 

         Henrik v.Heussche 

         Seniorkonsulent 

Vedlegg:  

Budsjett for UiOs del av fellegraden 

Søknadsbrev vedr. dispensasjon sendt Kunnskapsdepartementet. 
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Egenbetaling for LLM-grad 

 

Nordisk Institutt for sjørett ved Det juridiske fakultet, UiO har i samarbeid med søsterinstitusjoner 

ved universitetene i Aberdeen, Groningen og København etablert og gjennomført the North Sea 

Energy Law Programme (NSELP) i perioden 2008-2011 (se http://www.nselp.eu/). Programmet 

har vært delvis finansiert av EUs Lifelong Learning Programme, men også ved avgift fra deltagerne. 

Programmet er på master-nivå, men har ikke vært akkreditert som masterprogram fordi dette ikke 

var mulig ved etableringen.  

 

Det har nå åpnet seg mulighet til å få programmet akkreditert som masterprogram basert på 

samarbeid mellom de fire involverte institusjonene. De fire miljøene har derfor besluttet å forsøke 

å videreføre programmet på dette grunnlag. Dette vil måtte skje uten støtte EU (denne gjaldt bare 

etableringen), og andre finansieringskilder er ikke tilgjengelige. Programmet må altså fullt ut 

baseres på egenbetaling fra deltagerne. 

 

Rammene for programmet vil være følgende: 

•  De fire institusjonene inngår en samarbeidsavtale om å opprette et masterprogram i 

europeisk energirett 

•  Programmet forutsettes å tilfredsstille kravene til LLM-graden (avklares gjennom en 

selvstendig prosess etter de regler som gjelder for dette) 

• Studenter som opptas på programmet forutsettes minst å ha de kvalifikasjoner som gjaldt 

ved første runde av NSELP:  ”LL.M. degree from an internationally recognised university, an LL.B. 

with additional requirements or an equivalent qualification. Relevant work experience is preferred. 

The programme is designed to be suitable for law graduates and people having relevant work 

experience, so it is not necessary to have a law degree.”  
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•  Søkere uten juridisk bakgrunn på masternivå må ha annen relevant bakgrunn som sammen 

med programmet gir grunnlag for tildeling av LL.M grad. Uansett akademisk bakgrunn må søkere 

har relevant erfaring fra energisektoren.   

•  Programmet forutsettes å være selvfinansiert ved egenbetaling fra deltagende studenter. 

Dette anses realistisk i forhold til det marked dette programmet henvender seg til.  

Programmet vil henvende seg internasjonalt til praktikere på energisektoren med juridisk 

utdannelse på master-nivå. De eller deres arbeidsgivere antas å være villige til å betale hva det 

koster å oppnå denne tilleggsutdannelsen. Våre undersøkelser viser imidlertid at forutsetningen for 

dette er at programmet gir en akademisk grad.  

Det har tidligere vært etablert erfaringsbaserte masterprogrammer med egenbetaling, men da som 

en uspesifisert mastergrad -- altså en MA-grad. Våre undersøkelser viser at det ikke er tilstrekkelig 

at vårt program bare gir en MA-grad. Videreføring av programmet forutsetter altså at det leder 

frem til en LLM-grad, spesifisert som LLM in Energy Law.  

Vi forutsetter at programmet faglig holder mål til å akkrediteres som LLM-program basert på 

samarbeid mellom de fire institusjonene. Dette avklares gjennom en separat prosess.  

Det er på det rene at de tre øvrige institusjonene kan delta i et LLM-program finansiert ved 

egenbetaling fra studentene. For vårt vedkommende oppstår spørsmålet om forholdet til forskrift 

12. desember 2005 nr. 1506, hvor hovedregelen er at statlige institusjoner ikke kan kreve 

egenbetaling fra studenter for studieprogrammer som fører frem til en grad (§3-1). Forskriften 

åpner imidlertid for unntak, bl.a. i § 3-2 (1) bokstav c om at det kan kreves egenbetaling for 

erfaringsbaserte mastergradsstudier. Dessuten har departementet kompetanse til å godkjenne 

unntak fra hovedregelen "i særskilte tilfeller, etter søknad", jfr. forskriften § 3-1 (4).  

Dersom vi er avskåret fra å kreve egenbetaling eller ikke kan tilby LLM-grad, vil de tre øvrige 

institusjoner trolig forsøke å videreføre programmet uten vår deltagelse. Fra vårt perspektiv ville 

dette være meget uheldig innenfor fagområdet europeisk energirett, både ut fra faglige og mer 

overordnede nasjonale hensyn.  
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På denne bakgrunn ber vi om tillatelse til å delta i etablering/videreføring av et LLM-program i 

europeisk energirett i samarbeid med søsterinstitusjoner ved universitetene i Aberdeen, Groningen 

og København basert på egenbetaling fra studentene, under følgende forutsetninger: 

• Programmet akkrediteres faglig som LLM-program etter særskilt prosdeyre 

• Deltagerne på programmet forutsettes å være post-graduate jurister eller tilsvarende og ha 

erfaring fra energisektoren 

• Egenbetalingens størrelse fastsettes av styret eller den styret delegerer til, jfr. forskriften § 3-2 (3).  

 

Vi ber om å bli kontaktet dersom det ønskes flere opplysninger.  

 

Dette brev sendes i forståelse med Det juridiske fakultet og Studieseksjonen ved UiO.  

 

Med hilsen 

 

 

Knut Kaasen 

Nestleder 

for Instituttleder Trine-Lise Wilhelmsen 

Henrik Valderhaug Heussche 

Seniorkonsulent 

 
 

 

Kopi:  

• Studieseksjonen, UiO 

• Det juridiske fakultet, her 

 



Tilbudsalternativ 1: 

Prosjekteier (instituttnavn)

Prosjekttittel

Prosjektleder

Budsjett (hele 1 000) 2 010 2 011 2 012 2 013 2 014 Totalt

Personal- og indirekte kostnader 765 302           155 924           -                  -                  -                  921 226           

Annonsering og markedsføring -                  -                  -                  -                  -                  -                  

Reiser/konferanser/mv. 82 500             -                  -                  -                  -                  82 500             

Andre driftskostnader/leie av lokaler 36 300             -                  -                  -                  -                  36 300             

Innkjøp av eksterne tjenester 35 714             -                  -                  -                  -                  35 714             

Investeringer (utstyr) 11 000             -                  -                  -                  -                  11 000             

Budsjett ekskl. mva 930 816           155 924           -                  -                  -                  1 086 740        

Budsjett inkl. mva 930 816           155 924           -                  -                  -                  1 086 740        

Pris pr deltaker 46 541             7 796               -                  -                  -                  54 337             

Tilbudsalternativ 2: 

Prosjekteier (instituttnavn)

Prosjekttittel

Prosjektleder

Tjeneste/nivå

Timepris 

ekskl. mva

Arbeids-

timer Totalt

Timepris inkl. 

mva Antall Timer Totalt

Prosjektledelse 1 130kr            90                    101 722kr        1 130kr            90                    101 722kr        

Forelesning / seminar 1 130kr            484                  547 037kr        1 130kr            484                  547 037kr        

Forelsning, stipendiat 524kr               20                    10 471kr          524kr               20                    10 471kr          

Veiledning 30p-oppgave 693kr               75                    51 949kr          693kr               75                    51 949kr          

Administrativ bistand 567kr               279                  158 099kr        567kr               279                  158 099kr        

Sensur 693kr               75                    51 949kr          693kr               75                    51 949kr          

0 -kr               -                  -kr               -                  

0 -kr               -                  -kr               -                  

0 -kr               -                  -kr               -                  

0 -kr               -                  -kr               -                  

0 -kr               -                  -kr               -                  

SUM 1 023               921 226kr        1 023               921 226kr        

Driftskostnader

Pris ekskl 

mva. Pris inkl. mva Totalt

Annonsering og markedsføring -kr               -kr               -kr               

Reiser/konferanser/mv. 82 500kr          82 500kr          82 500kr          

Andre driftskostnader/leie av lokaler 36 300kr          36 300kr          36 300kr          

Innkjøp av eksterne tjenester 35 714kr          35 714kr          35 714kr          

Investeringer (utstyr) 11 000kr          11 000kr          11 000kr          

SUM 165 514kr        165 514           165 514kr        

Totalt Totalt ekskl mva Inkl mva

SUM 1 086 740kr     1 086 740kr     

Pris pr deltaker 54 337             

North Sea Energy Law Programme

Knut Kaasen

Nordisk institutt for sjørett

North Sea Energy Law Programme

Knut Kaasen

Nordisk institutt for sjørett































Dato Aktivitet Ansvarlig

1 25.mai Dekanatet vurderer budsjettprosessen (denne fremdriftsplanen) Dekanat

2 27.mai

Fremdriftsplanen sendes kontorsjefer, seksjonsledere, øk.seksjonen, Gøril Arnesen (Ph.D),  

Johanne Spjelkavik (PMR) og Mona Sinding-Larsen (strategisk plan). Cc: Dekan Hans Petter 

Graver, prodekan for studier Marit Halvorsen og prodekan for forskning Inger-Johanne 

Sand. Lars

3 08.jun Fremdriftsplanen legges frem for fakultetsstyret Lars

4 21.jun

Universitetsstyret vedtar endelig fordeling 2012 og treårig årsplan 2012-2014

ØPA

5 23.jun Gjennomgang av årsplan 2011 og tiltaksplan med seksjonsledere Benedicte

6 30.jun Mal for årsplan 2012-2014 med arbeidsfordeling sendes til seksjonsledere Trond

7 30.jun Inntektsrammer for 2012 ØPA

8 05.aug

Skriv om inntektsrammer og budsjettprosess til instituttene, seksjonene og utvalgene. 

Orientering om muligheten for innspillet til budsjettet 2012 og LTB 2012-2016. Frist for 

innspill 5. september Trond og Lars

9 Ca 1/9

Dekanatet vurderer budsjettprosessen (denne fremdriftsplanen), samt kortfattet 

økonomistatus pr 31/7. Økonomistatus forsøkes sendt ut 26/8. Dekanat  

10 2.9 -20.9 Tertialavslutning (T2) inkludert ledelseskommentar Økonomiseksjonen ++

11 05.sep

Innspill fra instituttene og seksjonene til budsjett 2012 og LTB 2012-2016. Dette gjelder kun 

ekstraordinære tiltak, budsjetttildelingen tillater i utgangspunktet ingen ekstra 

bevilgninger.

Kontorsjefer, 

seksjonsledere og 

utvalgsledere

12 12.sep

Workshop Årsplan 2012-2014 med kontorsjefer, seksjonsledere og Mona (strategisk plan). 

Vi ber om muntlige innspill på møtet. samlet utkast bearbeides og sendes ut i etterkant. Seksjonsledere

13 14.sep

Gjennomgang og vurdering av innspillene fra 5/9 på dekanatmøtet. Prioritering av de nye 

innspillene må foretas. Innstilling sendes av Trond senest 12. september. Dekanat

14 15-30/9 Dialogmøte med UiOs ledelse Hans Petter og Benedicte

15 1.9 - 20.10 Detaljbudsjettering fastlønn og prosjekter og drift fak.adm. Egen fremdriftsplan. Trond og Ken

16 01.okt Frist for ferdigstillelse av utkast til Årsplan 2012-2014. Mona og Trond

17 07.okt Frist for eventuelle kommentarer fra instituttene til årsplan 2012. Kontorsjefene

18 10.okt Utsendelse av styresaker, utkast til Årsplan 2012-2014 og budsjett 2012 Eirik

19 ca 12.10.2010

Dekanatet og instituttlederne behandler budsjettsaken og årsplan. Mona deltar for å sikre 

linken til strategisk plan. Dekanat og instituttledere

20 ca 17/10

Drøfting av budsjett og årsplan med tjenestemannsorganisasjonen. Mona deltar for å sikre 

linken til strategisk plan. Benedicte

21 27.okt

Fakultetsstyremøte. Årsplan og fordeling/fordelingsprinsipper for budsjett 2012 og LTB 

2012-2016, eventuelle omprioriteringer som styret ønsker.

22 22.10 - 8.12 Detaljbudsjettering øvrige kostnader. Egen fremdriftsplan. Trond og Ken

23 01.nov Disponeringsskriv sendes ut

24 01.nov Det åpnes for budsjettinnleggelse i regnskpassystemet Regnskapsseksjonen

25 ca 23.11.2010

Foreløpig detaljbudsjett legges frem for dekanatet. Eventuelle justeringer og tilpassninger 

gjøres i etterkant.

26 01.des Disponeringsskriv til instituttene Trond

27 08.des

Fakultetsstyremøte. Orientering om langtidsprognose 2012-2016 og detaljbudsjett (en side 

tall om hvert budsjett + kommentarer), eventuelle mindre justeringer styret ønsker å 

vektlegge.

28 15.des Siste frist for innleggelse av 2011 budsjett i regnskapssystemet Trond

29 15.des Siste frist for overføring av 5-årlig prognose (LTB) fra Buddy til Kuben Trond

30 15.des Innsendelse av Årsplan 2012-2014 til ØPA Trond og Lars

31 1. styremøte 2012 Eventuelle prognosejusteringer som følge av avvikende årsresultat for 2011 Trond og Lars

29

30

31 O\Budsjett\Årsbudsjett\Budsjett 2012\Fremdriftsplan

32

33

34

35

36

Fremdriftsplan budsjett 2012, LTB 2012-2016 og årsplan 2012-2014
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Dato: 24.05.2011 

 Saksnr..: 2010/14444TRONSK 

Økonomien i studieprogrammene - fakultetsstyresak 

Tidligere vedtak/behandling:Fakultetsstyret 10.09.09, Fakultetsstyret 09.12.10 

BAKGRUNN 

Fakultetet skal i fm. iverksettingsplanen for faglige prioriteringer vurdere hvilke tiltak som må 

gjøres for at alle studietilbud skal ha en tilfredsstillende økonomi, jfr. styresak 10.09.09. 

Universitetet tar opp dette i disponeringsskrivet for 2010 av 04.01.10, jf side 2 pkt 8, ”Struktur i 

emne- og programportefølje skal gjennomgås med sikte på å utnytte ressursene bedre. Det er et 

mål å få bedre kvalitet til en lavere pris.” 

På denne bakgrunn har fakultetet foretatt en gjennomgang av ressursbruk og inntekter for alle 

studieprogrammer i 2009. Resultater fra gjennomgangen ble presentert for styret i møtet 09.12.10. 

På bakgrunn av denne gjennomgangen har dekanatet besluttet at det skal innføres terskelverdier 

og måltall for undervisnings- og sensurkostnad pr studiepoeng og for gjennomføringsgrad for alle 

studieprogrammer ved fakultetet.  

For programmer som i dag har høyere kostnad enn terskelverdiene er målet å komme ned på 

terskelverdien. For programmer som har kostnad under terskelverdiene er målet å komme ned på 

måltallet. Det er fastsatt en maksimalverdi på 300 kr i undervisningskostnad pr studiepoeng, og en 

maksimalverdi på 120 kr i sensurkostnad pr studiepoeng. Følgende programmer har pr i dag 

kostnader som er høyere enn maksimalverdiene: 

 

Program Undervisningskost > 300 Sensurkost > 120 

BA Demokrati og rettigheter X X 

Engelsk/fransk/tysk X  
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MA Forvaltningsinformatikk X X 

MA Kriminologi  X 

MA Rettssosiologi X X 

Det er fastsatt et minimumstall på 0,6 for gjennomføringsgrad. Følgende programmer har pr i dag 

gjennomføringsgrad som er lavere enn minimumsverdien: 

 BA Demokrati og rettigheter 

 MA Forvaltningsinformatikk 

 MA Human rights 
 

Resultatet av gjennomgangen er behandlet i programrådene, som har kommet med innspill til 

tiltak for å oppnå terskelverdier og måltall. 

På denne bakgrunn foreslås det å iverksette tiltak innenfor fem av studieprogrammene i tillegg til 

språkemnene. Tiltakene tar utgangspunkt i programrådenes egne forslag, supplert med tiltak som 

innebærer tilpasning til studieprogrammene som er innenfor terskelverdiene. 

 Studieprogrammene DRI og FINF må iverksette tiltak for kostnadsreduksjon i 
undervisning og sensur, og tiltak for å øke gjennomføringsgrad. Tiltakene bygger på 
forslag fra programrådet, og iverksettes med virkning fra høstsemesteret 2011.  
Effekt av tiltakene vil bli målt høstsemesteret 2012. Fakultetet forutsetter at 
ytterligere tiltak da vil bli iverksatt dersom det ikke er oppnådd synlig forbedring. 
Tiltakene er beskrevet i vedlegg 1. 

 Studieprogrammene MA Kriminologi og MA Rettssosiologi skal harmonisere 
godskrivningsreglene slik at de følger de samme satser som gjelder for 
masterstudiet i rettsvitenskap. I tillegg skal MA Rettssosiologi redusere 
undervisningsomfanget fra 20 til 16 timer pr emne. 

 Studieprogrammet MA Human Rights har iverksatt to tiltak knyttet til 

gjennomføringsgrad for MA HUMR: Fra høsten 2010 ble opptaksrammen redusert 

til 20 studenter. Fra samme semester ble det gjort endringer i strukturen i 

undervisningen. Videre foreslås det å endre progresjonsreglene for programmet slik 

at utsettelse på innlevering av masteroppgaven ikke gis med mindre studenten har 

gyldig legeerklæring, slik at programmet følger vanlig praksis ved UiO. 
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 Språkemnene engelsk/tysk/fransk står sentralt i den kommende satsningen på 
internasjonalisering ved fakultetet. Disse emnene vurderes derfor ikke på samme 
måte som studieprogrammene for øvrig i forhold til terskelverdier. Emnene skal 
gjennomgås med sikte på å endre evalueringsformen slik at flere studenter 
motiveres til å avlegge eksamen og dermed øke gjennomstrømmingen og antall 
studiepoeng. I tillegg skal det utnevnes en egen emneansvarlig som skal følge opp 
dette arbeidet. 
 

 
Oppfølging av iverksatte tiltak: 
Tiltak iverksettes med virkning fra høstsemesteret 2011.  Effekt av tiltakene vil bli målt 
høstsemesteret 2012. Fakultetet forutsetter at ytterligere tiltak da vil bli iverksatt dersom 
det ikke er oppnådd synlig forbedring. 
 

 

Med hilsen 

 

Benedicte Rustad 

Fakultetsdirektør 

Trond Skjeie 

rådgiver 

 

Vedlegg: 

Brev til PFIN 09.05.11 ”Økonomi i studieprogrammene – iverksettelse av tiltak” 
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Økonomi i studieprogrammene - iverksettelse av tiltak 

 

Vi viser til brev fra PFIN av 28.1.2011 angående forslag til tiltak for å forbedre økonomien og 

gjennomføringsgraden i studieprogrammene Demokrati og rettigheter i informasjonssamfunnet 

(DRI) og Forvaltningsinformatikk (FINF). 

Dekanatet har behandlet innspillene som har kommet til tiltak ift å oppnå de fastsatte 

terskelverdier for kostnader og gjennomføringsgrad. Dekanatet har besluttet at 

studieprogrammene DRI og FINF må iverksette tiltak slik at terskelverdiene nås. Dette innebærer 

at alle kostnadstiltakene som er beskrevet i notatet fra AFIN 28.1.2011, kostnadstiltak 1 til og med 

11 skal iverksettes. I tillegg skal tiltakene for inntektsøkning iverksettes. Som en konsekvens av  

kostnadstiltak 1 og 3 vil retningslinjer for godskrivning i undervisningsregnskapet endres, slik at 

det ikke lenger blir gitt godskrivning i for deltagelse i seminarene.  

Tiltakene iverksettes med virkning fra og med høstsemesteret 2011. Effekt av tiltakene vil bli målt 

høstsemesteret 2012. Fakultetet forutsetter at ytterligere tiltak da vil bli iverksatt dersom det ikke 

er oppnådd synlig forbedring. 

 

 

Med hilsen 

 

Elisabeth Pedersen Lange 

assisterende fakultetsdirektør 

Trond Skjeie 

rådgiver 
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Høringsuttalelse fra Det juridiske fakultet ang. Handlingsplan for 

internasjonalisering 

 

Vi viser til utkast til høringsuttalelse vedr. Handlingsplan for internasjonalisering, versjon 24. mai 

2011. Utkastet viser til foreløpig utkast til årsplan 2012-2014. Vi vil kommentere de enkeltvise 

punkter nedenfor. 

Den omarbeidede Handlingsplanen er strammere og gir en bedre oversikt over strategier og tiltak 
enn den forrige versjonen. Den er fortsatt ambisiøs da den bygger på en ambisiøs strategiplan; 
Strategi 2020, men tiltakene er redusert og konkretisert og lagt på et mer operasjonsvennlig plan. 
Fakultetet har derfor større tro på at de tiltakene som ligger i planen er mulig å gjennomføre i en 
treårs periode.  

Generelle synspunkter: 

a)  Fakultetet er av den oppfatning at handlingsplanen for internasjonalisering kan fungere 

som et godt styringsverktøy. 

b) Det er viktig at tiltakene forankres i fagmiljøene for at de skal få gjennomslagskraft og bli 

iverksatt. 

c) Selv om den nye planen er mindre omfattende enn den forrige, er den meget ambisiøs. Skal 

fakultetet følge opp dette, må det ha en langt klarere strategi for internasjonalisering enn vi 

har nå. Planen er derfor et godt utgangspunkt for en konkret handlingsplan - med klare mål 

og tiltak - for internasjonalisering på fakultetene. 

d) Internasjonalisering er ressurskrevende. Handlingsplanen kunne gått noe mer inn på hvor 

man tenker å finne ressurser til å gjennomføre alle de gode tiltakene. Med mindre vi har 

ubegrensede ressurser må det foretas prioriteringer. Det betyr at man må prioterere både 

mellom nasjonale og internasjonale tiltak, og mellom flere internasjonale tiltak. Dette er 

ikke diskutert i planen. Det er ofte ressursene som begrenser det internasjonale arbeidet, 

ikke viljen og mulighetene. 
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Det er positivt at planen har identifisert fire hovedområder det satses på og samlet strategiene fra 

Strategi 2020 og tiltakene innunder disse områdene. De fire identifiserte områdene 

komplementerer hverandre og tiltak innenfor disse områdene er nødvendige for å få til en helhetlig 

internasjonaliseringsprofil ved UiO. Det er ingen områder som savnes.  

Slik vi oppfatter handlingsplanen, skal UiOs årsplan for 2012-2014 markere starten på 

internasjonaliseringstiltak som skal virke langsiktig frem mot 2020. Slik handlingsplanen nå 

foreligger, tror vi planen kan bli et nyttig verktøy for å forankre internasjonalisering på 

fakultetsnivå og å få til konkrete resultater.  

Det bør komme tydeligere fram at handlingsplanen for internasjonalisering for UiO skal ivareta 

flere ulike formål som noen ganger kan ivaretas med samme tiltak, men som også kan kreve ulike 

tiltak. Det kan skilles mellom: - en faglig internasjonalisering som på det faglige plan skal bidra til 

at UiO settes bedre i stand til å bidra til de globale utfordringer, - internasjonalt studie- og 

forskningssamarbeid som både har en faglig målsetting og en kvalitetshevende, - bidrag til å gjøre 

UiO til et mer internasjonalt universitet med internasjonale studenter og ansatte som er godt 

integrerte i virksomheten, - internasjonal utveksling av studenter og ansatte, - og 

internasjonalisering som kompetanseheving.  

 

Til pkt.1 – (faglig) Mobilisering for globale utfordringer  

Tittelen i tiltak 1 bør endres til ”faglig mobilisering….”. På den måten blir punktet noe mer konkret.  

Det noteres at tiltakene rettes mot tverrfakultære satsninger for å oppnå UiOs mål om å bidra til et 

vesentlig kunnskapsgrunnlag for de globale samfunnsutfordringer. Teksten bør vise til at den 

faglige bredden bør utnyttes både gjennom faglig spissete og spesialiserte prosjekter innenfor de 

enkelte disipliner og tverrfaglig forskning, for at UiO skal bidra mer effektivt til arbeidet med de 

globale samfunnsutfordringer. Arbeidet med de globale samfunnsutfordringene må skje på mange 

nivåer både innenfor ganske spesialiserte miljø og i større og mer tverrfaglige og tverrfakultære 

prosjekter. Fakultetet er enig i at arbeidet med de globale samfunnsutfordringene må stå sentralt, 

men begrepet er generelt, og det er litt uklart hva som ligger i å si at det vil være ”den kraftigste 

driveren” for endring av universitetenes rolle mv. Det bør være tilstrekkelig å si at det bidrar 

betydelig.   

Vi stiller spørsmål ved at det ikke er rettet noen tiltak for å sikre forskningsbasert undervisning 

(strategi 7) – men går ut ifra at dette er noe som skal ligge til grunn for de tverrfakultære 

satsningene og  noe som fakultetene må finne egne tiltak for å kvalitetssikre.   

Det er uheldig at to av de tre tiltakene som er nevnt, gjelder evaluering. Det bør nevnes flere 

konkrete proaktive tiltak som for eksempel utviklingen av flere internasjonale mastergrader med 

forskningsbasert undervisning (gjelder både norske og utenlandske studenter), med videre 

referanse til pkt. 3 nedenfor. Ad. tiltak nr.3 (institusjonsevaluering): Det kan være fornuftig med en 
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faglig gjennomgang av dette, men man bør være forsiktig med å binde opp for mye ressurser i en 

stor evaluering.  

 

Til pkt.2 – Strategisk samarbeid  

Det juridiske fakultet er enig i de tiltak som nevnes her. Økt systematisk videreutvikling av 

samarbeid og avtaler med andre europeiske og nordiske universitet er viktige og nødvendige tiltak 

for å få økt utveksling av studenter, stipendiater og fast ansatte forskere. Fakultetet er av den 

oppfatning at for å kunne være med i konkurransen om internasjonal finansiering er det viktig å 

vise til strategiske og stabile partnerskap.  

Vi tror at tiltak 6 muligens kan bli en utfordring for Det juridiske fakultet. Vår erfaring er at det 

innenfor studiesiden er liten interesse for å satse systematisk på enkelte partnere, velge ut noen få 

samarbeidspartnere som man tenker langsiktig samarbeid med, innenfor fagmiljøet. Vi har 

erfaringer med dette i forbindelsen med at retningslinjene for kvotestudenter (stipendordning for 

utenlandske studenter fra utviklingsland) ble skjerpet.  De nye retningslinjene går særlig på at for å 

få studenter til våre studieprogrammer gjennom denne ordningen må fagmiljøet vise til 

forsknings/undervisningssamarbeid med læringsinstitusjoner og land. I de nye retningslinjene ble 

det også lagt vekt på langvarig samarbeid. Da disse retningslinjene ble sendt på høring til 

fagmiljøene for de internasjonale programmene ved fakultetet, gikk tilbakemeldingene på at 

fagmiljøene ønsket frihet til å plukke de beste studentene uansett læringsinstitusjon, og at det ikke 

var noen ønsker om å utvikle tette bånd med kun noen få utvalgte læresteder. Nå skal det legges til 

at våre masterprogrammer har veldig små opptaksrammer og at som internasjonale program er det 

ønskelig med søkere fra et bredt geografisk område.   

Det jurdiske fakultet vil trolig ha mange sammenfallende forskerinteresser med andre nordiske 

universiteter, og  man vil kanskje kunne kunne tilby interessante fellesgrader på bakgrunn av felles 

fagportefølje. Ettersom det juridiske fagområdet i de fleste land er mer nasjonalt enn andre 

fagområder vil vi anta at et nordisk samarbeide innen foreskjellige fagområder vil kunne styrke 

nordiske interesser, og dermed gjøre oss med attraktive som strategiske og viktige 

samarbeidspartnere for andre land. 

Ved Nordisk institutt for sjørett har de allerede utviklet partnerskap med gode nordiske 

universiteter (tiltak 7) , men disse partnerskapene kan kanskje bli utnyttet enda bedre gjennom 

fellesnordiske initiativ i forhold til EU.  

Angående samarbeidspartnere (tiltak 8): Det nevnes at UIOs samarbeid på institusjonsnivå med 

land utenfor Europa skal konsentereres om USA, Japan; Brasil, Russland, India og Kina.  Med 

unntak av USA er dette land hvor det antageligvis vil kreves spisskomptanse innen språk og kultur 

med hensyn til å etablere et nært samarbeid. Vi antar man må kartlegge i hvilken grad man har en 

slik spisskompetanse, evnt. hvordan man skal få tak den. 
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Ellers stiller fakultetet seg positivt til at det tas utgangspunkt i de faglige prioriteringene (tiltak 9) – 

dette er prioriteringer som er gjort  av fagmiljøene og gjør internasjonaliseringen mer forankret i 

fagmiljøenes prioriteringer.  

Til pkt.3 – Internasjonal profil i studier og forskerkvalifisering  

Fakultetet har kommet langt med å ha en internasjonal profil på sine studieprogrammer; bla har 

fakultetet fire internasjonale mastergrader. I tillegg har det vært fokus på internasjonal profil i 

forbindelse med omleggingen til ny studieordning for Masterstudiet i rettsvitenskap. Videre har 

fakultetet relativt god tilgang på professorer med utenlandsk bakgrunn, eller lengre opphold ved 

utenlandsk universitet, slik at det har vært enkelt å utvide det faglige tilbudet. Utfordringen er vel 

heller å lage et spisset og interessant nok faglig tilbud. Fakultetet er i gang med å lage faglige 

profiler for å i møtekomme dette behovet, samt å utnytte professorenes spisskompetanse. 

Det er en utfordring å finne frem til hvilke emner man skal tilby, og fordelingen på nivå –(bachelor 

eller master) når man tilbyr en integrert 5-årig mastergrad i et nasjonalt studium som jus. 

Ettersom de fleste valgemner befinner seg på masternivå (4. og 5. år), vil det høyst sannsynlig tilbys 

flere emner på masternivå enn bachelornivå i de kommende år.  

Det juridiske fakultet tilbyr i tillegg mange kurs for engelskspråklige fra andre fakulteter på UiO.  

Mange opplever det naturlig nok som krevende å undervise studenter med svært forskjellig 

bakgrunn.  Vi har erfart at undervisning i tverrfaglige emner stiller større krav til 

undervisningsform enn undervisning holdt for en mer homogen studentgruppe. Det bør vurderes 

nøye hvilke emner som egner seg for tverrfaglig undervisning, og man må arbeide med 

tilrettelegging for at alle studentgrupper skal få godt utbytte av undervisningen. Vi mener at  

falkultetet vil ha mye å bidra med for eksempel innenfor områder som klimaspørsmål og 

menneskerettigheter, og at undervisningsemner innen disse områdene kan være interessante for 

flere mastergrader ved UIO. 

I tiltakene bør det presiseres at det er en målsetting at alle studieprogrammene skal tilstrebe å ha 

innslag av engelsk- eller andre fremmedspråklige fag. Det antas å være det mest effektive 

virkemiddel for å få et mer internasjonalisert studentmiljø både for de norske og de utenlandske 

studentene. Innslag av fremmedspråklige fag bidrar også til økte språkferdigheter. Fakultetet har 

vedtatt at alle studenter som går på Masterstudiet i rettsvitenskap som ikke reiser på 

utenlandsopphold, skal ta et obligatorisk velgemne på engelsk. Det bør også være et eget 

tiltakspunkt om å legge forholdene bedre til rette for utenlandsopphold for Ph.d-stipendiatene med 

informasjon, avtaler og bedre finansieringsmuligheter.      

Internasjonalisering i forbindelse med studier kan i sterkere grad profesjonaliseres, og for å få til 

en slik profesjonalisering er fakultetet av den oppfatning at tiltak 13 vil være et godt tiltak. Det 

trengs analyser  av dagens programmer for å finne status ( - hvor er vi nå?) og for å kunne sette i 

gang relevante tiltak for forbedringer. Blant annet vil en helhetlig undersøkelse av hvilke 

læresteder/land fakultetet får søkere fra kunne legge grunnlaget for en mer målbevisst rekruttering 

av studenter.  
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Fakultetet ser det som positivt at handlingsplanen setter fokus på en målrettet rekruttering av 

internasjonale studenter til hele grader på masternivå. Dette kan være med på å gi forbedret 

studentkvalitet og generelt høyne kvaliteten på studieprogrammene.  

UiO har et høyt ambisjonsnivå når det gjelder fellesgrader. Målet er 20 grader innen 2016. Dette 

synes vi virker noe høyt med den kjennskap til hvor UiO står per i dag. Nordisk institutt for Sjørett 

har forsøkt seg på to ulike former for program samarbeid på masternivå med utenlandske 

institusjoner (RMMI og NSELP). Et av dem var også tverrfaglig (RMMI). Ingen av disse 

gjennomførte programmene var en fellesgrad i ordets rette forstand, men hadde i seg trekk og 

kimen til å evt bli det. Instituttets erfaring med denne type grader er at det er svært 

ressurskrevende både faglig, administrativt og økonomisk. Det savnes et tiltak som direkte går på 

støtte/kompetanse/ressurser i forhold til opprettelse av fellesgrader. For at man skal lykkes, mener 

vi det vil være behov for økonomiske incentiver fra sentralt hold for å nå målet om 20 fellesgrader i 

2016. 

Tiltak 14 ser vi som positivt, og tiltaket vil formodentlig bidra til enda bredere lærerutveksling på 

fakultet. Informasjon om lærerutveksling må i større grad enn nå ut til fagmiljøene.  

Når det gjelder tiltak 15 (alle programmer skal ha utenlandsopphold) så stiller fakultetet seg 

positivt til dette. Den foreslåtte handlingsplanen vil også kunne legge til rette for standardisert 

Ph.d.-utveksling i samarbeid med administrativ ansvarlig for Ph.d.-utdanning. Den vil også kunne 

bidra til tilbud om veileding i forbindelse med utenlandsopphold for Ph.d.-studenter. Et moment 

som bør vektlegges i forbindelse med utenlandsopphold, er at også utveksling ofte er 

ressurskrevende. Dette gjelder især for Ph.d-studenter som reiser ut med familien, hvor ekstra 

kostnader fort påløper. 

Når det gjelder tiltak 16, 17 og 18 er vi enig i disse tiltakene. Flere institutter og fakultetet er 

allerede i gang med / har erfaringer med prosjekter innenfor disse tiltaksområdene som kan 

videreutvikles/utnyttes i en egen fakultetsstrategi.   

      

Til pkt.4 – Kompetanse og kapasitet for internasjonalisering  

Handlingsplanen retter fokus på effektiv og profesjonell forvaltning og administrasjon samt økt 

kompetanse. Det tyder på at det er økt forståelse for at internasjonalisering ikke bare er noe ”som 

kommer av seg selv”, men noe som krever spesialkompetanse og ikke minst kapasitet. Spørsmålet i 

den forbindelse er også om arbeidet med internasjonalisering er organisert på best mulig måte på 

fakultetene. Etter vårt syn mangler arbeidet med internasjonalisering et helhetlig perspektiv og en 

systematisk fremgangsmåte. Det er også lite fokus på kvalitetssikring - både av selve arbeidet og 

resultatene. Handlingsplanen vil forhåpentligvis føre til en prosess der slike forhold blir 

problematisert og drøftet nærmere på fakultetene. 
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Vi mener videre at det er viktig at arbeids- og læringsmiljøet generelt er nevnt. En fortsatt bedring 

av det må ligge i bunnen for videre arbeid med internasjonalisering av UiO som arbeidsplass og 

som lærings- og forskningsinstitusjon. Tiltak nr. 19 og 20 er helt avgjørende for å bedre 

mulighetene for og gjennomføringen av rekruttering av utenlandske studenter, stipendiater og 

forskere. Fakultetet ser det som svært positivt at handlingsplanen innbefatter en helhetlig policy 

når det gjelder informasjon på engelsk ved UiO, som skal gjelde alle nivåer. 

I forhold til tiltak 21 bør det foreslås at det opprettes et eget språksenter for å effektivisere den 

språkundervisningen som allerede foregår, og styrke tilbudet. I tiltak 22 bør det tas med at det også 

bør gis et kurstilbud i pedagogikk for utenlandske forskere som skal undervise i Norge. Særlig i 

forbindelse med opprettelse, drift og organisering av fellesgrader ser vi behov for økt kompetanse i 

alle ledd.  

 
 

 

Saksbehandler: 

Bente Lindberg Kraabøl 

22859347, b.l.kraabol@jus.uio.no 
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Sakstittel: Valg ved Det juridiske fakultet høsten 2011 
 
Det juridiske fakultet skal høsten 2011 velge nytt dekanat, nye medlemmer til fakultetsstyret, samt nye 
instituttledere ved Institutt for privatrett (IFP) og Institutt for kriminologi og rettssosiologi (IKRS). 
Fakultetsstyret har i tidligere møter nominert kandidater til fakultetets valgkomité, oppnevnt fakultetets 
valgstyre og valgkomité ved IFP. I dagens møte bes styret også om å oppnevne valgkomité ved IKRS, sak 6. 
 
Dekanatvalget er planlagt gjennomført innen utgangen av september, og valg av ansattrepresentanter til 
styret skal avvikles innen midten av oktober. I møtet 27. oktober vil fakultetsstyret bli orientert om utfallet 
av valgene. Styret vil da også bli bedt om å nominere eksterne styrerepresentanter, som deretter oppnevnes 
av universitetsstyret. 
 
Instituttene er ansvarlig for gjennomføringen av sine valgene i samråd med fakultetets vaglstyre. Det legges 
imidlertid opp til at valg til insituttledere og instituttstyrer/-råd avvikles etter dekanatvalget.  
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