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O OVOM
ZVIESTAJU

Koalicija iz Osla je medunarodna mreza
struc¢njaka i predstavnika religijskih i drugih
svjetonazornih zajednica, akademija,
nevladinih organizacija, medunarodnih
organizacija i civilnog drustva, pri norveskom

Centru za ljudska prava na Univerzitetu u Oslu.

Misija Koalicije iz Osla jeste promoviranje
slobode religije i uvjerenja (FORB, skracenica
od engleske fraze freedom of religion or belief,
prim. prev.) kao opc¢eg dobra za dobrobit svih,
u svakom drustvu. Ona to ¢ini stvaranjem
prostora za naucnike, stru¢njake i aktiviste za
istrazivanje relevantnih tema; objavljivanjem
istraZivanja i izvora; i radedi s partnerima na
poducavaniju i izgradnji kompetencija o
slobodi religije i uvjerenja (FORB).

Od 2004., projekt Koalicije iz Osla ,Novi
pravci u islamskoj misli” organizovao je devet
medunarodnih radionica i izdao tri knjige o
gorucim temama reforme unutar islamske
tradicije: New Directions in Islamic Thought
[Novi pravci u islamskoj misli] (2009.); Gender
and Equality in Muslim Family Law [Spol i
ravnopravnost u muslimanskom porodi¢nom
pravu] (2013., bos. 2020.) i njen popratni
izvjestaj Justice Through Equality [Pravda kroz
ravnopravnost] te nedavno Freedom of
Expression in Islam: Challenging Blasphemy
and Apostasy Laws [Sloboda izraZzavanja u
islamu: osporavanje zakona o blasfemiji i
apostaziji] (2021., bos. 2022.), sve u izdanju
|.B. Taurisa. U nastavku, pozivat ¢emo se na
ove publikacije skra¢enicama NDIT, GEMFL,
JTE odnosno FEl kako je navedeno redom.

Od 2012., projekat je okupio raznoliku grupu
muslimanskih stru¢njaka da raspravljaju o

slobodi izrazavanja i slobodi religije ili uvjerenja
u islamskom pravu i modernim muslimanskim
drustvima. Strucnjaci su obuhvatili vjerske
ucenjake, akademike u drustvenim,
humanisti¢kim i pravnim naukama, javne
intelektualce i zagovornike politike. Svi su dijelili
predanost u bavljenju islamskom tradicijom
kako bi sproveli reformu zasnovanu na
savremenom razumijevanju slobode izrazavanja
i uvjerenja. Odrzali smo tri medunarodne
radionice, jednu u Oslu i dvije u Istanbulu, te
objavili FEI, na kojoj se temelji ovaj izvjesta;.

Ovaj izvjestaj namijenjen je kreatorima
politike, zainteresovanim stranama i
zagovornicima kao resurs za razvoj
argumenata za pravnu reformu zasnovanih na
znanju. On sluZi kao popratni izvjestaj knjige
koji rezimira lekcije i klju¢ne argumente
proizasle iz stru¢nih rasprava i pisanih priloga.
Napisan je sa posmatracke tacke gledista, te
samo nastoji prikazati razli¢ite pravce
istrazivanja i u¢enja koje razjasnjavaju
problem obecavajudi njegovo rjesavanje.

Stoga, nismo nastojali razviti konsenzusnu
izjavu. Pojedinacni autori koji se ovdje citiraju
nisu odgovorni za argumente drugih autora ili
za koristenje njihovog rada u ovom izvjestaju.
Za punu verziju klju¢nih nauc¢nih nalaza i
argumenata kako su ih razvili stru¢njaci
ucesnici, kao i dokaza i literature koje su citirali,
molimo pogledajte poglavlja u knjigamai
druge klju¢ne izvore koji se navode pod
naslovom ,Dalje ¢itanje” u svakom odjeljku.

Christian Moe
Muhammad Khalid Masud
Kari Vogt

Lena Larsen
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SAZETAK

Pravo na slobodu religije ili uvjerenja, te pravo
na slobodu misljenja i izrazavanja dragocjena
Su prava za sve, ne samo za muslimane, koji
su Cesto Zrtve autoritarne viadavine ili
predrasude i diskriminacije. Medutim, postoji
zabrinutost da su ljudska prava u raskoraku sa
muslimanskim vjerovanjem i identitetom, ne
samo u pogledu zastite religije. Ovo
drzavama daje opravdanje da nametnu
represivne zakone iako su potpisnice
sporazuma o ljudskim pravima. lako su neke
zakone o blasfemiji uveli kolonijalni i sekularni
rezimi, oni su branjeni u ime islamskog prava i
kao oni koji stite cast Poslanika. Ova religijska
legitimacija snazno pokrec¢e muslimanski
zajednicki identitet i individualnu religijsku
svijest protiv uoenih opasnosti. Muslimani
se tako nalaze u dilemi izmedu islamski
sagledanih humanistickih ideala, posmatranih
kao sukladnih ljudskim pravima i represivnih
politika, postavljenih kao zahtjeva tradicije.
Medutim, u ovoj dilemi lezi prilika za reformu
ako se ona prepozna kao borba oko
interpretacija unutar same muslimanske
tradicije.

Ovdje izvjestavamo o radu muslimanskih
struc¢njaka koji pokazuje da savremeni zakoni
o blasfemiji i apostaziji nanose stetu
muslimanskim drustvima, te da su
kontraproduktivni; otkriva slabosti u vjerskim
argumentima za ove zakone; dokazuje da su
sloboda religije i izraZzavanja islamske
vrijednosti, te otvara prostor za raspravu i
reformu unutar muslimanske tradicije.

Zakoni o apostaziji, ostri zakoni o blasfemiji,
vjerske i drustvene norme koje ih podupiru
predstavljaju poseban problem za
muslimanska drustva. Pored smrtne kazne i
drugih strogih krivi¢nih sankcija, apostazija
ima gradanskopravne posljedice kao $to su
ponisteni brakovi. Navodni apostati ili
blasfemicari, izvrgnuti su i vansudskom
nasilju. Opcenito, pisani zakoni narusavaju
osnovne slobode, zanemaruju temeljne
zahtjeve pravde i postaju pogodni za
zloupotrebu. Oni Stete, ne samo
konvertitima, vjerskim disidentima i vjerskim
manjinama, nego se zloupotrebljavaju i radi
politi¢cke i ekonomske dobiti. Posljedica takvih
zakona je izbjegavanje rasprave, usporavanje
drustvenog napredovanja, kriminaliziranje
neslaganja, te gusenje protivnika onih koji su
na vlasti. Takode, oni unistavaju reputaciju
vjere i Poslanika koje nastoje zastititi,
povezujudi ih sa okrutnim kaznama, nasiljem,
prisilnim vjerovanjem i zloupotrebom pravde.
Tezak polozaj Zrtava takvih zakona obznanjuje
se u svjetskim medijima i aktivistickim
mrezama, pothranjujuci spiralu javnog bijesa.

Nasrecu, postoje stajalista u muslimanskoj
tradiciji koja odbijaju tvrdnju da su takvi
zakoni sveti i nepromjenljivi. Doista,
predmoderno muslimansko pravno
konstruisanje apostazije i blasfemije,
oblikovano je kroz vrijeme specifi¢nim
historijskim, politi¢ckim i drustvenim uslovima,
pa cak i konkretnim dogadajima iz zivota
glavnih mislilaca.

Sazetak 7



Potiskivanje i iskljuc¢ivanje razlicitih i
marginalnih vjerskih glasova takode je bilo
isprepleteno s drugim drustvenim
hijerarhijama i isklju¢enjima, ne samo rodnim.
Priznavanje ljudske prirode zakona otvara
prostor za reformu. Stavige, postaje jasno da
kaznjavanje apostazije i blasfemije takode nije
tako ¢vrsto podrzano ni svetim tekstovima
niti konsenzusom pravnika, kako se ¢esto
pretpostavlja.

Kur’an ne iznosi ni jednu kaznu na ovom
svijetu za napustanje islama ili za vrijedanje
religije. Pravnici koji su insistirali na
suprotnom stavu, morali su pribjeci
nategnutim tumacenjima. Nasuprot tome,
Kur'an doista daje savjet o nenasilnim
nacinima postupanja s onima koji vrijedaju
Boga, kao sto je izbjegavanje takvih osoba i
ustezanje od razmjene uvreda. Stavide, on
sadrzi izvore koji podrzavaju vjerski pluralizam
i slobodu, kao sto je ajet: Nema prisile u vjeru
(2:256).

Tradicionalno tumacenje namjeravalo je suziti
ili iskljuciti ova znacenja, ali se ona mogu
obnoviti modernim eti¢kim ¢itanjima Kur'ana.

Sunnet Poslanika, kao $to se prenosi u
hadiskim zbirkama, ukljucuje predaje da je
Poslanik zatraZio da neke osobe koje su ga
uvrijedile budu ubijene, ali da je prema
drugima pokazao blagost. Ocjenjivanje i
tumacenje ovih predaja pokrece pitanja o
njihovoj primjenljivosti u sadasnjim
okolnostima, posebno ozbiljnih odluka, kao
Sto je smrtna kazna. Nasiroko se dokazuje da
su, u posebnim okolnostima prve
muslimanske zajednice, apostazija i
blasfemija predstavljale velike zlo¢ine, srodne

izdaji i neprijateljskoj propagandi, ali da se
danas prijestupe u vjeri treba razlikovati od
politickih zloc¢ina protiv sigurnost drzave.

Tvrdnja o konsenzusu muslimanskih pravnika
o kazni za apostaziju i blasfemiju presucuje
znacajno historijsko neslaganje. Rani
muslimanski u¢enjaci uveliko su se slozili da
bi mugkarac musliman koji pocini blasfemiju
tim ¢inom postao vjeroodstupnik, te da bi se
trebao suoditi sa smrtnom kaznom, ali su se
razisli oko mnogih povezanih pitanja. Kasnije,
utjecajni pravnici zabiljeZili su ove razlike, ali
su ih u isto vrijeme osporili i opovrgnuli
iznoseci konsenzus za svoje brze zakljucke.
Oporavak i historiziranje tradicionalne
raznolikosti pravnog misljenja od izoblic¢enja
moglo bi omoguditi muslimanima da ospore
navedeno obrazloZenje postojedih zakona i
preispitaju ovo pitanje za moderno doba.

Zakljucivanje pravnika zasnivalo se na
mnogim pretpostavkama koje u to vrijeme
nisu provjeravane: da se islam moze
prakticirati samo pod muslimanskom
upravom, da je muslimanska zemlja u ratu s
nevjernicima, da nemuslimani mogu u njoj
Zivjeti samo ako su zasti¢eni i podredeni
sporazumom, te da se poredak ¢uva
egzekucijama i bicevanjima. Ove
pretpostavke vise ne vrijede kada je mir
norma u medunarodnom pravu, savremene
nacionalne drzave imaju ravnopravne gradane
a nova paradigma ljudskih prava zabranjuje
vjersku diskriminaciju i okrutno kaznjavanje.
Danas, najsigurnija garancija da svi muslimani
mogu slobodno prakticirati islam ista je kao i
za druge vjere: drzava garantuje postovanje
ljudskog prava na slobodu religije.
Predmoderni muslimanski pristupi zastiti
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vjere bili su relevantni za realnost toga doba;
da bi i dalje ostali relevantni, nuzno ih je
ponovo razmotriti. Ovo ponovno promisljanje
moglo bi voditi dokidanju represivnih zakona
u skladu s medunarodnim standardima. To
potice pitanje alternativnih pristupa zastiti
vjere. Zakoni o ,govoru mrznje" mogu se
primjeniti protiv najopasnijih oblika
antimuslimanskog izraZzavanja, ali ne mogu i
ne bi trebali preuzeti ulogu zakona o
blasfemiji. Da bi odbranili svoje svetosti u
slobodnom drustvu, vjernici ¢e se, uveliko,
morati oslanjati na misiju, dijalog,
protuargumente i obrazovanje za toleranciju i
mogu Zeljeti postaviti zajednicki cilj s drugim
vjerskim zajednicama i grupama za zastitu
ljudskih prava protiv vjerske netolerancije.
Obecavajuca je ¢injenica da su muslimanske i
nemuslimanske vlade napustile beskorisne
rasprave o ,klevetanju religije”, te su se
okrenule bavljenju vjerskom netolerancijom
protiv osoba.

Upotreba vjerskih argumenata kao podrske
ljudskim pravima moglo bi pomocdi da se
rasprave o ljudskim pravima spase iz
¢orsokaka izmedu sekularnog i vjerskog
tabora. Medutim, vjerska reforma postavlja
svoje vlastite dileme: da li bi se reformatori
trebali oslanjati na tradicionalni autoritet kako
bi brze postigli ogranic¢ene ciljeve, iskljucujuci
iz razgovora one bez tradicionalnog
autoriteta, ili vjersko znanje i sam autoritet
moraju biti demokratizirani, kritikovani i
ponovo interpretirani s margina? Nas cilj
ovdje jeste da otvorimo Siri prostor za
raspravu i razvijemo neophodno znanje kako
bismo sa smjeloscu rijesili ova pitanja.

Sazetak



APOSTAZIJA,
BLASFEMIJA
| SRODNI POJMOVI

U engleskom, pojam apostazija (apostasy) znaci ,napustiti svoju religiju”, dok
blasfemija (blasphemy) znaci ,verbalno vrijedanje religije i svetog”. Ovi pojmovi
imaju porijeklo u krs¢anskoj tradiciji, gdje su dugo koristeni naizmjenic¢no s
pojmom hereza (heresy), ,slijedenje neortodoksnog vjerovanja”. U modernim
sekularnim drzavama, apostazija i hereza nisu vise predmet zakona. U onima
koje jos uvijek imaju zakone o blasfemiji, znacenje se uveliko promijenilo od
svakog vrijedanja svetog na posebno tesko vrijedanje vjerskih osjecaja.

U arapskom, apostazija - napustanje religije islama - naziva se ridde a otpadnik
murtedd. Ovi pojmovi mogu se upotrebljavati da one koji napuste islam pridruze
neprijateljima islama, buduci da se vezu za takozvane ratove protiv otpadnistva,
koji su vodeni u vrijeme prvog halife protiv plemena koja nisu odrzala svoje
obecanje. Razli¢iti pojmovi koriste se za izraze uvreda ili drugi uvredljivi govor,
kao sto su sebb i Setm. Vrijedanje Poslanika izraZzava se kao sebb en-nebi ili sebb
er-resul.

U islamskom pravu, nasiroko je dokazivano da musliman koji vrijeda Poslanika
postaje murtedd i da je ridde zlocin koji za sobom povlaci smrtnu kaznu shodno
fikhskim sankcijama koje su poznate kao BoZije ,granice, hudud (jednina hadd).

Optuzbe za apostaziju ¢esto su usmjerene i protiv ljudi koji se izjasnjavaju kao
muslimani. OptuZbe za nevjerovanje poznate su pod pojmom tekfir (od rijeci
kufr: nevjerovanje). Praksa tekfira kontraverzna je medu muslimanima.

Dodatni izrazi koriste se u razli¢itim jezicima i pravnim sistemima. Na primjer,
iranski zakon koristi pojam tohin: omalovazavanje (na arapskom tevhin).
,Devijantna sekta” (aliran sesat) glavni je pojam koji se upotrebljava u Indoneziji.
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UVOD: ISLAMSKA DILEMA

Konflikt koji se opaZa izmedu sekularnih ljudskih prava i vjerskog identiteta
ometa borbu za slobodu uvjerenja i izrazavanja u muslimanskom svijetu.
Kada se taj konflikt prepozna kao unutrasnja borba u muslimanskoj tradiciji,
omogucit ¢e se preobrazaj dileme u priliku za reformu.

Sloboda religije ili uvjerenja dragocjeno je
dobro za vjernike u svim religijama i za one
koji to nisu. Ona obuhvata slobodu da se ima
religija ili uvjerenje, da se ona promijeniida
se manifestuje na razli¢ite nacine. Sloboda
misljenja i izrazavanja jeste kamen temeljac
demokratije. Ona ukljucuje pravo na trazenje,
primanje i prenosenje informacija i ideja svake
vrsta, na sve nacine. Ove dvije slobode usko
su povezane. Obje su dio medunarodnih
ljudskih prava. Sporazumima UN-a drzave su
se obavezale da ce osigurati uZivanje ovih
sloboda svim licima koja se nalaze pod
njihovom jurisdikcijom, bez diskriminacije.
Drzavama je dozvoljeno da ogranice ove
slobode zakonom, radi ograni¢enog seta
zakonskih ciljeva i samo ako je neophodno i
srazmjerno ostvarivanja tih ciljeva (v. okvir:
¢lanovi 181 19). Uprkos gotovo univerzalnom
prihvatanju ljudskih prava, ipak postoje veliki
izazovi. Ljudi su izloZeni progonu i
diskriminaciji zbog svoje religije, te zatvaranju
i ubijanju zbog iznoSenja svog misljenja.

Muslimani imaju specifi¢an udio u ovim
ljudskim pravima. Danas u svijetu, oni osobito
Zive u zemljama u kojima vlade nisu
demokratske i gdje se gradanska i ljudska
prava Cesto krée. Tamo gdje Zive kao manijine,
suocavaju se s antimuslimanskim
predrasudama i diskriminacijom.

Medunarodne ankete javnog mnijenja
pokazuju da muslimani uveliko podrzavaju
demokratiju i odbacuju ekstremizam i da,
takode, podrzavaju primjenu Serijata, vjerskog
prava. | dok se raspravlja Sta ovi odgovori
znace u kontekstu, oni se ¢ine
kontradiktornim. Ideja primjene bozanskog
zakona u suprotnosti je sa idejom
demokratskog donosenja zakona. Savremena
primjena islamskog prava u drzavama, ¢esto
je selektivno usmjerena na odredena
predmoderna pravila koje su u suprotnosti sa
medunarodnim ljudskim pravima, ukljuc¢ujudi
kaznu za napustanje islama koja kréi slobodu
promjene religije ili uvjerenja, kaznu za
vrijedanje svetosti u religiji koja krsi slobodu
izrazavanja, te teske tjelesne kazne. Ankete
zaista pokazuju da je podrska muslimana
ovim teskim kaznama manja od podrske
Serijatu opcenito. Medutim, kazne koje se jos
uvijek primjenjuju za apostaziju i/ili blasfemiju
uklju¢uju smrtnu kaznu. Prema
medunarodnim ljudskim pravima, drzave koje
jos uvijek nisu odbacile smrtnu kaznu, mogu
nametnuti takvu kaznu samo za najgore
zlo¢ine, a ne za vjerovanje ili izraZzavanje. Neke
zemlje predvidaju bi¢evanje, $to narusava
slobodu od okrutnog, nehumanog i
ponizavajuéeg kaznjavanja.

Uvod: Islamska dilema 1



Nemaju svi ti zakoni islamsko porijeklo. Neke
zakonske odredbe o blasfemiji u Pakistanu i
Egiptu, na primjer, uvedene su pod
kolonijalnom vlas¢u, medu mnogim drugim
ogranic¢enjima slobode govora, kao sredstva
sprjeavanja vjerskih nemira. Ipak, zakoni o
apostaziji i blasfemiji u muslimanskim
zemljama legitimiraju se i brane kao dio
islamskog prava, utemeljeni na Kur'anu i
sunnetu Poslanika i potvrdeni konsenzusom
srednjovjekovnih pravnika, a s ciljem zastite
casti Poslanika posebno. Ovo vjersko
opravdavanje je snazno i same zakone
proZima svetoscu, Sto otezava i ¢ak &ini
opasnim raspravljanje o njihovoj reformi -
zaista, u nekim podru¢jima, sami pozivi na
dokidanje zakona o blasfemiji smatraju se
blasfemi¢nim. Ne samo da vjernik pojedinac
moze oklijevati da ide protiv BoZijeg zakona,
Sto je pitanje vjerske svijesti, nego argument
pobuduje i osjecaj pripadanja muslimanima i
vjernosti zajednici. Predstavljajuci zakone kao
izvornu islamsku vrijednost, neliberalni
vjersko-politi¢ki akteri mogu jednostavno
pokrenuti kulturalnu odbranu protiv ljudskih
prava, klevecudi reformatore da su izvana
inspirisana prijetnja za muslimansku kulturu i
identitet. Primje¢ujemo da se paralelna
politika identiteta odigrava u zapadnim
zemljama, gdje se vjera muslimanskih
manjina sve vise prikazuje kao strana prijetnja
¢uvanim kulturnim vrijednostima slobode, te
se kriticizam i ismijavanje islama uzdizu kao
oblik kulturnog otpora.

Zabrinuti muslimani koji zele da afirmisu i
ljudska prava i svoj muslimanski identitet,
nalaze se u veoma neugodnoj situaciji.
Medutim, u ovoj ,islamskoj dilemi” pociva
strateska prilika za reformu, smatra Mahmoud
Sadri. On poredi ,sukob unutar civilizacija" i
+kognitivnu disonancu” o ovim problemima u
islamu s tenzijom izmedu americkih
demokratskih vrijednosti i rasisti¢ke politike u
20. vijeku, kako se raspravlja u klasi¢noj studiji
Gunnar Myrdala An American Dilemma
[Americka dilema] (1944.). Sadri sugerise da,
poput pokreta za gradanska prava u Americi,
muslimanski reformatori mogu i¢i naprijed,
suocavajuci svoja drustva s jazom koji postoji
izmedu njihovih nehumanih zakona i njihovih
ljudskih vrijednosti i ideala. Kao dokaz da ovo
moze funkcionisati, on je istraZio relativno
mali broj iranskih sudenja
visokopozicioniranim vjerskim disidentima
zbog njihovog uvjerenja, otkrivajuci da je
javno mnijenje prisililo autoritete na
odustajanje od smrtne kazne u ovim
slucajevima.

Dilema se, onda, moze rijesiti priznajuci da
borba za interpretaciju religije ima mjesto u
samoj muslimanskoj tradiciji, kao $to ga ima u
drugim tradicijama. Da bi osporili zakone o
apostaziji i blasfemiji u ime islamskih ideala,
muslimanima je potrebna, ne samo hrabrost
vlastitih uvjerenja, vec i poznavanje islamske
tradicije da bi povratili vrijednosti slobode i
izbora i razjasnili tezu da su kazne bozanski
zakon.
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Ovdje donosimo izvjestaj o radu + otkrivajudi slabosti u vjerskim dokazima za

muslimanskih stru¢njaka koji izgraduju takvo ove zakone;
znanje na razli¢ite nacine, izmedu ostalog: « argumentirajudi da su sloboda religije i
izrazavanja islamske vrijednosti, i
pokazujudi kako zakoni djeluju na nacine -+ otvarajudi prostor za raspravu i reformu
koji stete muslimanskim drustvima i da su unutar muslimanske tradicije.

kontraproduktivni;

DALJE
CITANJE

O religijskoj legitimaciji zakona i problemima politke identiteta, vidi
urednicki ,Uvod", FEI; o religijskoj legitimaciji zakona sa djelimi¢no
kolonijalnim ili sekularnim postkolonijalnim korijenima, vidi npr. poglavlja o
Pakistanu, Egiptu i Indoneziji u FEI.

O ,islamskoj dilemi” i iranskim sudenjima: Mahmoud Sadri, ,Ponovno
oblikovanje reforme”, FEI.

Za ispitivanje javnog mnijenja v., izmedu ostalog, Pew Research Center,
+The World's Muslims: Religion, Politics and Society” [Muslimani u svijetu:
religija, politika i drustvo] (https://www.pewforum.org, 2013);

John Esposito i Dalia Mogahed, Who Speaks for Islam? [Ko govori u ime
islama] (New York: Gallup Press, 2007).
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https://www.pewforum.org/

CLANOVI 18119
MEDUNARODNOG PAKTA O
GRADANSKIM | POLITICKIM
PRAVIMA

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

Clan 18.

1. Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i religije. Ovo pravo podrazumijeva

slobodu ostajanja pri svojoj ili usvajanja religije i uvjerenja po svom izboru,
kao i slobodu da pojedinac¢no ili u zajednici s drugima, javno ili privatno,
iskazuje svoju religiju ili uvjerenje obredima, pridrzavanjem, praksom i
poucavanjem.

2. Niko nece biti podvrgnut prisili koja bi narusila njegovu slobodu da ostane pri

svojoj ili usvoji religiju ili uvjerenje po svom izboru.

3. Sloboda iskazivanja svoje religije ili uvjerenja moze se podvrgnuti jedino
ograni¢enjima koja su predvidena zakonom i koja su neophodna za zastitu
javne sigurnosti, reda, zdravlja i morala, ili osnovnih prava i sloboda drugih
lica.

4. Drzave ¢lanice ovog Pakta obavezuju se na postivanje slobode roditelja,
odnosno staratelja, da osiguraju religijsko i moralno obrazovanje svoje djece,
u skladu sa svojim ubjedenjima.

Clan 19.
1. Svako ima pravo na svoje misljienje i ne moze biti uznemiravan zbog toga.
2. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja; to pravo ukljucuje slobodu trazenja,

primanja i prenosenja informacija i ideja svih vrsta, bez obzira na granice, bilo

usmeno, pismeno ili Stampano, u obliku umjetnosti ili putem bilo kojeg
drugog medija po svom izboru.

3. Primjena prava predvidenih u paragrafu 2 ovog ¢lana nosi sa sobom posebne

duZnosti i odgovornosti. Zbog toga se ona moze podvrgnuti odredenim
ogranic¢enjima koja moraju biti predvidena zakonom i koja su neophodna:
a) za postovanje prava i ugleda drugih lica;

b) za zastitu nacionalne sigurnosti ili javnog reda, javnog zdravlja ili morala.
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PROBLEM

ZAKONA O APOSTAZII

| BLASFEMIJI

Represivni i lahko zloupotrebljivi, zakoni o apostaziji i blasfemiji guse misao i
razvoj u mnogim muslimanskim zemljama, te bacaju ljagu na islam umjesto

da ga brane.

Samo oko polovina muslimanskih zemalja ima
zakone o blasfemiji i one nisu jedine zemlje
koje ih imaju, ali su dosta sklonije nametanju
takvih zakona i okrutnijim kaznama nego
druge zemlje. Manji broj zemalja ima zakone o
apostaziji, ali je kriminalizacija apostazije
problem koji je gotovo jedinstven za
muslimanske zemlje, od kojih neke predvidaju
i smrtnu kaznu. Zemlje, takode, namecu niz
poteskoca za navodne apostate kroz
gradansko i upravno pravo: njihovi brakovi
mogu biti ¢ak ponisteni, kao sto se dogodilo
egipatskom akademiku Nasru Ebu Zejdu zbog
primjene novih pristupa u proucavanju
Kur'ana, ili mogu imati probleme pri dobijanju
neophodnih li¢nih dokumenata.

Zakoni protiv apostazije narusavaju ljudsko
pravo na slobodu religije i uvjerenja, $to
podrazumijeva pravo svakog pojedinca da bira
svoju religiju ili uvjerenje, odnosno da je
promijeni. Drzave mogu, u odredenoj mijeri,
ograniditi $ta ljudi mogu raditi u ime religije
(,manifestacije religije"), ali je pravo na
uvjerenje shodno vlastitom izboru apsolutno.
Zakoni protiv blasfemije ogranic¢avaju slobodu
izraZavanja, $to podrazumijeva pravo na
izrazavanje sokantnih misljenja. Zemlje mogu
ograniciti govor da bi zastitile javni red, javno

zdravlje, javni moral, nacionalnu sigurnost i
ljudska prava drugih lica. Medutim, zabrane
blasfemije na takvim temeljima (a koje
postoje, ne samo u muslimanskim zemljama,
ve¢ u mnogim jurisdikcijama) sve vise su u
raskoraku sa javnim moralom i stru¢nim
mislienjem. Nedavno je Komitet UN-a za
ljudska prava razjasnio da sloboda misljenja i
izrazavanja stiti blasfemican govor. Stoga,
zakoni o apostaziji i blasfemiji nisu ni nacelno
spojivi sa ljudskim pravima.

U praksi, oniimaju i loSije utjecaje, jer jer ih
vrlo lahko mogu zloupotrijebiti kako vlasti,
tako i politi¢ki i poslovni suparnici, bigoti i
zavidnici. Cesto su napisani opc¢enito, nejasno
i opasno ih je preispitivati. Oni djeluju zajedno
uz druga ogranicenja za medije i politicke
govore kako bi kriminalizirali disidente.

Na primjer, Mohammad Mostafaei primjecuje
da Iran primjenjuje ,slozenu mjesavinu”
zakona koji se odnose na blasfemiju i
apostaziju, $to se ne spominje u krivicnom
zakonu, ali se moze rjesavati prema
nekodificiranom vjerskom zakonu
neredovnim putem.
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lako zakon nacelno predvida dobre osnove za
odbranu optuzenih, ukljucujudi stroge
standarde za dokazivanje i priliku za
pokajanje, Mostafaei zna iz prakse, kao iranski
advokat i branilac ljudskih prava, da suci imaju
Siroku slobodu odlucivanja i da su ¢esto pod
uticajem politike. Optuzeni se moze suociti sa
smrtnom kaznom samo zbog snimanja
nevaznog videa, iako je njegova pravna
situacija tako nejasna da, kako Mostafaei
zaklju¢uje, zakon ne uspijeva zadovoljiti
osnovne zahtjeve pravde. Cak i kada je
smrtna presuda oborena zalbom, Sto se
redovno desava, npr., u Pakistanu, optuzeni
mogu provesti godine u zatvoru ¢ekajudi
smrt, kao u nedavnom slucaju Asie Bibi.

Zakoni se nekada koriste za uznemiravanje i
progon vjerskih manjina, bilo iz drugih
konfesija (kao $to su krécani), heterodoksnih
grupa (ahmedije, sufije, sije u vecinskom
sunijskom ambijentu) ili slobodnih mislilaca i
ateista. Nekada se oni koriste kao izgovor za
uznemiravanje i progon muslimanskih
vjernika koji pripadaju vecini zbog politi¢kih
razloga.

Prijetnja strogim kaznama za izrazavanje
vlastitog misljenja moze samo zalediti i
ugusiti misljenje i diskusiju, ne samo u
religijijskim pitanjima, vec i o politici,
umjetnosti i nauci, u konacnici usporavajuci
razvoj drustva u cjelini.

Stavige, takvi su zakoni kontraproduktivni i
zbog njih islam gubi ugled. Represivni zakoni i
nasilne mjere mogu biti namijenjeni za

ocuvanje Casti religije i Poslanika. Medutim,
danas takvi zakoni i mjere - kao sto je smrtna
kazna ili ubijanje iz osvete, bacaju mrlju na tu
¢ast u o¢ima svijeta. Savremeni senzibiliteti
zaziru od okrutnih kazni i priznaju jedino
nenametnutu vjeru kao autenti¢nu. Javlja se
ogorcenje zbog teroristi¢kih akata i
narusavanja pravde. Slucajevi Salmana
Rusdija, danskih karikatura i Charlie Hebdoa
na Zapadu, Asie Bibi u Pakistanu i Meriam
Ibrahim u Sudanu, samo su neki od
najozloglasenijih. Kao odgovor na prijetnje
silom protiv blasfemicara, umjetnici i novinari
reaguju prkosno, zahtijevajuci svoju slobodu
produciranjem jos kontraverznijeg materijala.
Medunarodni mediji i organizacije za ljudska
prava podizu svijest o neugodnom polozaju
Zrtava, medutim i islamofobne mreZe koriste
takve slucajeve. Nije to samo pitanje kako
nemuslimani vide islam, nego i kako
muslimani podinju gledati svoju religiju. Kao
$to Mostafaei zakljucuje, u iranskom
kontekstu, primjena strogih i nepravednih
kazni samo moze odvratiti od islama.

Cinjenica da takvi zakoni diskreditiraju i
degradiraju islam, nije samo politi¢ki
argument: on ima implikacije na islamsku
jurisprudenciju. Mohsen Kadivar tvrdi da
zakon mora uzeti u obzir mjerila ,razumnih
ljudi” i da se ova mjerila mijenjaju vremenom:
ako neka norma islamskog prava danas vodi
ka slabljenju islama (vehn al-islam), to je
osnova za obustavu primjene kazne ili ¢ak za
ponistavanje pravila na kojem se ona u
cijelosti temelji.
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DALJE
CITANJE

Urednicki ,Uvod" u FEI ukratko razmatra rasprostranjenost zakona o
blasfemiji i apostaziji u muslimanskim zemljama, kao i slu¢ajeve Nasra Ebu
Zejda i Asie Bibi. Sluc¢aj Meriam Ibrahim kratko je razmotrila Kecia Ali u
JPrelazenje svih granica”, FEI. Postoji znacajna literatura o Rusdiju i
slucajevima karikatura koji nisu razmatrani u FEI.

Komitet UN-a za ljudska prava tretira blasfemiju u svom Opéem komentaru
br. 34 (2011) o ¢lanu 19 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima (UN doc. CCPR/C/GC/34).

Mohammad Mostafaei, ,Zlocini blasfemije i apostazije u Iranu”, FEI.

O vehn al-islam, kao osnovi za obustavljanje primjene kazni, v. Mohsen
Kadivar, ,Ka uklanjanju kazne za apostaziju u islamu”, FEI.
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PREISPITIVANJE
TRADICIJE

lako se predstavlja kao bozanska i nepromjenljiva, islamska pravna
konstrukcija apostazije i blasfemije oblikovana je, tokom vremena, specifi¢nim
historijskim, drustvenim i politickim uslovima.

Abdullah Saeed u svom pregledu razraduje
kako je razvoj zakona o blasfemiji i apostaziji
oblikovan drustveno-politi¢kim faktorima,
ukljucujuci politicke interese za sigurnost i
mo¢. Na pocetku, opstanak i povezanost rane
muslimanske zajednice dosli su u pitanje,
buduc¢i da su se poslanik Muhammed i
njegovi sljedbenici suodili sa neprijateljstvom
mekkanskog establiSmenta i da su ih podrivali
takozvanih ,licemjeri”. Nakon smrti poslanika
Muhammeda, prvi halifa vodio je ratove zbog
apostazije (ridde) protiv plemena koja su se
odmetnula. Ovi dogadaji pruzili su materijal
pravnicima koji su razvijali pravo tokom
narednih vijekova, usred neprekidnih prijetniji,
dok su se vladari promjenljivih dinastija,
suocavali s drustvenim, politickim i sektaskim
sukobima kao i osvajanjima. Kao sto Saeed
primjecuje, rastuca tendencija odanosti
Poslaniku, takode je pojacala potrebu da se
brani njegova Cast i ¢ast zajednice. MoZe se
zakljuciti da su zakoni koji regulisu religijski
govor i uvjerenje imali za cilj da uc¢vrste
autoritet vladara i osnaZe granice drustva
protiv religijskih vanjskih grupa u
turbulentnim vremenima.

Zakon o blasfemiji oblikovan je i posebnim
dogadajima u Zivotu glavnih mislilaca. Kao sto
Muhammad Khalid Masud istice, Ibn Tejmijje
(u. 1328.) napisao je svoje utjecajno djelo o

blasfemiji kao odgovor na dogadaj u kojem je
on kaznjen zbog svoje uloge u nasilju mase
protiv jednog kré¢anina optuzenog za
blasfemiju. On je takode pisao u vrijeme
pobune $ija i osvajanja Mongola, kada je vrsio
javnu funkciju u Siriji. On se, zauzvrat, oslanja
na djelo Kadija ‘ljada (u. 1149.), sudije koji je
Zivio na spoju Magreba i muslimanske
Spanije. Studija Nore Eggen o ‘ljadu sugeride
da je on, namecudi zakon za one koji uvrijede
Poslanika, takode branio jedan oblik
religijskog u¢enjackog autoriteta, a kao
odgovor na uspon el-Muvehhiduna,
radikalnog vjerskog pokreta, koji je ustanovio
jedno carstvo (oko 1130-1269).

Nova revnost za sprovodenje takvih zakona u
modernom postkolonijalnom dobu moze se,
takode, pripisati drustveno-politickim
prilikama. Zakoni su oZivljeni usponom
islamizma, direktno - gdje su islamisti dosli
na vlast i indirektno - kada se druge vlade
susrecu sa njihovim izazovom, trazedi
religijsku legitimaciju. Islamisticki projekat
spajanja drzave i religije, prirodno ima za
posljedicu ideolosko nadziranje religijskog
uvjerenja i izrazavanja. Polemika koju izazivaju
takvi zakoni na Zapadu, pojacavaju njihovu
privla¢nost narodnom senzibilitetu kao
prkosnog izraza muslimanskog zajednic¢kog
identiteta i nacionalnog suvereniteta
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suocenog s nejednakim globalnim odnosima
modi.

U mnogim mjestima, religijski establiSmenti
imaju glavnu ulogu u suprostavljanju reformi
zakona i zalaganju za njihovu primjenu. Ovdje
se, takode, politika ispreplice sa religijom. U
studiji sluc¢aja Vijeca uleme Indonezije (MUI),
Syafiq Hasyim istrazuje ,politiku fetvi” koju
slijedi ovo kvazidrzavno tijelo religijskih
ucenjaka koje donosi fetve proglasavajuci
religijske grupe i prakse ,devijantnim”.

On pokazuje kako ove fetve sluze kao
sredstvo za Sirenje utjecaja MUI-a na javni
Zivot. lako fetve nemaju formalni pravni
efekat u sekularnoj drzavi s jednakim
gradanstvom, u praksi one utjecu na
donosioce zakona, policiju i sudove. Ovaj
utjecaj pojacan je potrebom drzave, nakon
Suhartove vladavine, za demokratskom
legitimacijom iz reda muslimanske vecine.

U isto vrijeme, one postavljaju izazov
pluralizmu, na kojem je drzava utemeljena.
U Egiptu, Univerzitet al-Azhar, koristeci svoju
poziciju izmedu vladaju¢ih elita i islamista,
zauzima, na sli¢an nacin, prominentnu javnu
ulogu boredi se za islamizaciju zakona i
poti¢udi na vodenje krivi¢nog postupka protiv
blasfemije, kao $to se navodi u detaljnoj
pravnoj studiji Moataza El Fegieryja.

Posmatrana zajedno, ova promisljanja
podrzavaju glediste islamske pravne misli i
prakse u vezi s blasfemijom i apostazijom kao
historijski zavisnih, povezanih sa drustveno-
polititkom modi i podloznih analizi i kritici,

na istoj liniji kao i drugi oblici drustvene
dominacije i grupnog razgranicenja. Zaista,
gusenje i isklju¢ivanje razli¢itih i marginalnih
glasova takode se veZe sa drugim drustvenim
hijerarhijama i iskljucivanjem, posebno
rodnim. Ovo je vidljivo, npr. u pravnim
odredbama o diferencijalnom tretiranju zena
apostata (hanefijska skola smatrala je da one
ne bi trebale biti ubijene, vec¢ zatvorene i
prema njima treba postupati ostro sve dok se
ne pokaje), ali se implikacije dalje prosiruju.

Primjecujudi da je moc uvijek povezana s
rodom, Kecia Ali prati paralele izmedu
marginalne pozicije heterodoksije i pozicije
Zena. | jedna i druga postavljaju izazov za
establiSment ortodoksije, podizu¢i glasove
koje autoriteti nastoje da delegitimiziraju.
To se posebno odnosi, ne samo na moderne
muslimanske feministkinje vec¢ i na majke
muslimanke, koje su izgubile dijete, koje bi
njihova ,pretjerana tuga” mogla navesti na
teolosku pogresku preispitivanja bozanske
pravde. To je bio izvor zabrinutosti, jer su
Zene, iako na margini u pogledu mod;,
posmatrane kao veoma bitne za drustvene
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granice. Suprotno tome, Ali tvrdi da je
pogreska u religiji feminizirana, primjecujudi
(sa Saeedom) da postoje paralele izmedu
pogubljenja apostata zbog kréenja vjerskih
granica i ubijanja Zena iz ¢asti zbog krsenja
seksualnih granica. Uzimanje u obzir bliskih
veza izmedu patrijarhalne, politicke i religijske
vlasti moze tako obogatiti nase razumijevanje
vjerske slobode i slobode govora i ponuditi
nove smjerove za kritiku i reformu.

Prepoznavanje omjera u kojem su ljudski
faktori, kroz historiju, oblikovali zakone moZe
pomoci u njihovom demistificiranju i otvoriti
prostor za reformu. U konceptualnom
pogledu, od pomodi moze biti pravljenje
razlike izmedu bozanskog zakona (Serijata) i
nesavrsenog ljudskog razumijevanja istog
(fikha), kao i izmedu tradicionalnog fikha i
savremenih kodificiranih drzavnih zakona.
Stavige, pokazalo se da ¢ak i u tradicionalnom
smislu kazna za apostaziju i blasfemiju nije
adekvatno podrzana ni svetim tekstovima niti
konsenzusom pravnika, kako se ¢esto
pretpostavlja.

DALJE
CITANJE

« O historiji, drustveno-politickim utjecajima i dinamici dominacije i

isklju¢enja opcenito: Abdullah Saeed, ,Propisi o blasfemiji u islamu: ka

preispitivanju?”, FEI.

+ Orodnim aspektima ove dinamike: Kecia Ali, ,PrelaZenje svih granica?

Rodni autoritet i izazivanje ortodoksije”, FEI.

- O lbn Tejmijji: M. Khalid Masud, ,Citanje Ibn Tejmijjinog es-Sarima”, FEI.

+ O Kadiju 'ljadu: Nora S Eggen, ,El-Kadi 'ljadova odbrana Poslanika i nau¢ne

tradicije: e3-Sifa", FEI.

+ OlIndoneziji i Egiptu: Syafiq Hasyim, ,Politika fetve, ‘devijantne grupe’i

tekfir u kontekstu indonezijskog pluralizma: studija o Vijeci indonezijske

uleme”, FEI; Moataz El Fegiery, ,Cuvanje glavnog toka: blasfemija i

apostazija u Egiptu”, FEI.

- Orazlici izmedu Serijata i fikha vidi JTE. O razlici izmedu klasi¢ne pravne

tradicije i zakona savremene drZave, v. npr. Saeed, ,Propisi o blasfemiji’, FEI.
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KUR'AN
| SUNNET

Kur'an ne predvida kaznu na ovom svijetu za apostaziju i blasfemiju, ali
podupire izbor religije i nenasilne odgovore na uvredu. Ta se poruka nastoji
minimizirati, ali bi se mogla vratiti modernim ¢itanjima.

Kur'an ne navodi eksplicitno bilo kakvu kaznu
na ovom svijetu za napustanje islama, niti za
vrijedanje religije, ali jasno daje do znanja da
¢e Bog ostro presuditi na drugom svijetu.
Budud¢i da donosi druge ostre kazne (hudud),
npr. za kradu, odsustvo takvih ajeta o
apostaziji i blasfemiji, ¢ini se jos znacajnijim.

Neki pravnici insistirali su na tome da Kur'an
jeste pozvao na ovosvjetsku kaznu, ali su
morali pribjeci nategnutim tumacenjima.
Mesud objasnjava kako je tako ¢inio Ibn
Tejmijje (u. 1328.), jedan od najutjecajnijih
autora koji su pisali o blasfemiji. U jednom od
svojih brojnih dokazivanja, Ibn Tejmijje je
razvio tumacenje da rijedi koristene u naizgled
paralelnim kontekstima imaju isto znacenje.
Tako su prekrsaji koje Kur'an vezuje iskljucivo
za kaznu na drugom svijetu, kao sto je
Wvrijedanje” i ,uznemiravanje” Poslanika (9:61,
33:57), prihvaceni kao ,prkosenije ili
neposlusnost” Bogu i Poslaniku (8:12-13), a
kazna za to bila je ,udarac po Sijama”.

Medutim, Kur'an sadrzi obilne izvore za one
koji traZe uporiste za slobodu religije, pa caki
snazan govor. Tu je savjet za vjernike kako da
postupaju na nenasilan nacin s onima koji
vrijedaju Boga: da ih izbjegavaju i da se
suzdrze od razmjene uvreda (4:140, 6:108).
Stavige, Kur'an sadri nekoliko ociglednih

iskaza religijskog pluralizma i slobodnog
izbora. On potvrduje da bi svi bili vjernici da je
Bog tako htio (10:99) i izjavljuje: pa ko hoce -
neka vjeruje, a ko hoce - neka ne vjeruje
(18:29). Na mnogim mjestima Poslaniku se
daju upute da je on poslan samo da
upozorava ljude, a ne da ih silom nagoni u
vjeru; osuda nevjernika pripada Bogu.
Zaklju¢na poruka ajeta: U vjeru nema
prisiliavanja (2:256) kao da odbacuje bilo
kakvu ovosvjetsku kaznu za mijenjanje religije
pojedinca ili posjedovanje drugacijeg
misljenja, kao sto jedan od nasih saradnika,
Mohsen Kadivar, uvjerljivo argumentira. Kako
su, onda, predmoderniislamski pravnici i
moderni zakoni mogli kaznjavati ljude koji su
se koristili slobodnim izborom, uprkos ovim
porukama?

Svi vjerski tekstovi moraju se interpretirati, a
Kur'an je posredovan kumulativnim slojevima
kur'anske interpretacije (tefsir). Omaima
Abou-Bakr pratila je interpretaciju ajeta o
,zabrani prisile” (2:256) kroz historiju. Tumacdi
su koristili hermeneuticka sredstva tefsira
kako bi ogranicili znacenje ajeta ili ga potpuno
derogirali.

Interpretacije koje ga ogranicavaju, obi¢no se

oslanjaju na razli¢ite tradicije o okolnostima u
kojima je ajet objavljen, da bi se zakljucilo,
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npr. da se odnosi samo na sljedbenike Knjige
koji se pokoravaju i placaju glavarinu.
Derogacija pretpostavlja da su ajeti koji
pozivaju muslimane na borbu protiv
nevjernika objavljeni kasnije i da zato oni
zamjenjuju ajete koji odbacuju prisilu. Rani
tumaci ponekad su uocavali vezu sa drugim
ajetima koji promoviraju slobodu izbora, te su
naglasavali da je vjerovanje stvar izmedu
pojedinca i Boga i shvatali da je prisila u vjeru
u sukobu sa idejom individualne moralne
odgovornosti i bozanske kazne ili nagrade,
primjecuje Abou-Bakr. Ove tacke izgubile su
se iz vida i tradicija je propustila priliku da
ovim ajetom utemelji slobodu religije za sve,
ukljucujucii muslimane. Prema rije¢ima
Abou-Bakrove ,oni su ucinili vie¢nim ono $to
bi trebalo biti podloZno promjeni, a smatrali
promjenljivim ono $to bi trebalo biti stalnim
vodecim nacelom.”

To se pocinje mijenjati sa u¢enjacima kao sto
su Muhammed ‘Abduhu (u. 1905.), Mahmud
Seltut (1893-1963) i et-Tahir Ibn ‘Adur (1879-
1973), koji su tvrdili, izmedu ostalih, da ,ajeti
o borbi” pripadaju kontekstu prve borbe
muslimana za opstanak u Medini, i da tako
nisu derogirali ajet 2:256. Novi pristupi
Kur'anu razvili su se kako bi uzeli u obzir Siri
historijski kontekst objave, kao i Siri jezi¢ki
kontekst i cjelokupno eticko glediste koje
moderni muslimani crpe iz Kur'ana u cjelini.
Pokusaji da se savremene slobode utemelje
na Kur'anu ponekad se odbacuju kao
ahistorijski, ali Abou-Bakrova uvida vrijednost
modernih interpretacija koje nastoje ,obnoviti
izvornu eti¢ku poruku”, sugerirajuci da

reformisti¢ki pogled ide ruku pod ruku s
kritickom perspektivom.

Poslanikov sunnet sadrzi predaje da je
Poslanik zahtijevao da se neki ljudi koji su
promijenili vjeru ili ga uvrijedili pogube, ali da
je pokazao milost prema drugima. Moze se
postaviti pitanje da li su sve ove predaje
vjerodostojne, ne samo zato Sto se ¢inida su
u suprotnosti s kur'anskim etosom
neprisljavanja. Razlikovanje vjerodostojnih i
slabih predaja od Poslanika (hadisa) poznat je
princip interpretacije u islamskoj
jurisprudenciji. Ako su vjerodostojne, ostaje
pitanje kakvo je bilo njihovo znacenje u
izvornom kontekstu, da li su i kako primjenjive
danas, kako ih pomiriti s Kur'anom, i posebno,
da li su one dovoljan dokaz da se ustanovi
smrtna kazna.

Rasprostranjena je tvrdnja da apostazija i
blasfemija nisu bile ¢isto vjerski zlocini u
specifi¢nim okolnostima prve muslimanske
zajednice, kada su neprijateljaizvana i
Jicemjeri” iznutra ugrozavali sami opstanak
vjere. Zapravo, u toj situaciji, one su
predstavljale krupne politicke delikte srodne
izdaji ili propagandi u korist neprijatelja. U
danasnjim izmijenjenim okolnostima, kako se
tvrdi, vjerski delikti trebali bi se razlikovati od
politickih zloc¢ina protiv drzavne sigurnosti.
Medutim, ¢ini se da ¢e ovaj vazni argument
vjerovatnije biti djelotvoran u drzavama koje
vec priznaju odredeni stepen odvojenosti
izmedu drzave i religije, nego u drzavama
kojima upravlja islamisti¢ka ideologija.
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U FEI, Kadivar razraduje ove tvrdnje u predaju da je Poslanik bilo kada osudio nekog

kontekstu Sijske jurisprudencije: nedvojbeno na smrt samo zbog apostazije, te
autenti¢na poruka Kur'ana baca sumnju na argumentira da su uvijek bili uklju¢eni i drugi
vjerodostojnost kontradiktornih predaja od zlocini.

Poslanika. Kadivar ne pronalazi uvjerljivu

DALJE
CITANJE

O Ibn Tejmijjinoj osebujnoj interpretaciji: M. Khalid Masud,
,Citanje Ibn Tejmijjinog es-Sarima", FEI.

O interpretaciji ajeta 2:256: Omaima Abou-Bakr, ,Sloboda religije u
kur'anskoj egzegezi”, FEI.

O tekstualnom uporistu za slobodu izraZzavanja, v. takode Mohammad
Hashim Kamali, Freedom of Expression in Islam [Sloboda izraZavanja u
islamu] (Cambridge: Islamic Texts Society, 1997.).

Za kritike islamskog zakona o apostaziji kao suprotnog kur'anskom ucenju,
v., pored ostalog, Kadivar, ,Ka uklanjanju”, FEl, Khaled Abou El Fadel,
Reasoning With God: Reclaiming Shari‘ah in the Modern Age

[Rasudivanje s Bogom: Povratak Serijata u moderno doba] (Lanham,

MD: Rowman &Littlefield, 2014.), str. 400.

O sunnetu Poslanika: Saeed, ,Propisi o blasfemiji”; Kadivar, ,Ka uklanjanju”,
FEI.
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KUR'ANSKI
AJETI

Protiv prisile

U vjeru nije dozvoljeno silom nagoniti - Pravi put se jasno razlikuje od zablude!
Onaj ko ne vjeruje u Sejtana, a vjeruje u Allaha - drzi se za najévrscu vezu, koja se
nece prekinuti. - A Allah sve Cuje i zna. (2:256)

Da Gospodar tvoj hoce, na Zemlji bi doista bili svi vjernici. Pa zasto onda ti da
nagonis ljude da budu vjernici? (10:99)

(...) Zar da vas silimo da to protiv volje vase priznate? (11:28)

I reci: ,Istina dolazi od Gospodara vaseg, pa ko hoce - neka vjeruje, a ko hoce
neka ne vjeruje! Mi smo nevjernicima pripremili vatru (...). (18:29)

Upucdivanje Poslanika da samo upozorava

(...) tvoje je da objavljujes, a Nase da trazimo polaganje racuna. (13:40)

(...) onaj ko bude isao Pravim putem, na Pravom putu je za svoje dobro; a onome
ko je u zabludi, ti reci: ,Ja samo opominjem.” (27:92)

Mi dobro znamo sta oni govore; tiih ne mozes prisiliti, nego podsjeti Kur'‘anom
onoga koji se prijetnje Moje boji! (50:45)

Ti poucavaj - tvoje je da poucavas, ti vlasti nad njima nemas! (88:21-22)

(Vidi takode: 5:99, 10:108, 22:56-58, 39:41)

Smireno ophodenje s nevjernicima i uvredama

(...) kad cujete da Allahove rijec¢i poricu i da im se izruguju, ne sjedite s onima koji

to ¢ine dok ne stupe u drugi razgovor, inace, bicete kao i oni. Allah ce sigurno
zajedno sastaviti u dzehennemu licemjerje i nevjernike. (4:140)

Ne grdite one kojima se oni, pored Allaha klanjaju, da ne bi i oni nepravedno i ne
misleci sta govore Allaha grdili (...). (6:108)

A vama - vasa vjera, a meni - moja! (109:6)

(U ovom prijevodu koristen je Prijevod Kur'‘ana Besima Korkuta, prim. prev.)
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OSPORAVANJE
TVRDNJE
O KONSENZUSU

Tvrdnja da je postojao konsenzus o kazni za apostaziju i blasfemiju presucuje

znacajno pravno neslaganije.

Tvrdnje da su stroge kazne za blasfemiju i
apostaziju mjerodavno podrzane
konsenzusom (idZma‘) srednjovjekovnih
pravnika ¢ine srz legitimnosti ovih kazni. Rani
muslimanski pravnici doista se jesu slozili da
je muskarac musliman koji pocini blasfemiju
vjeroodstupnik i da se treba suoditi sa
smrtnom kaznom. Ipak, razisli su se u
mnogim pitanjima, uklju¢uju¢i mogucnost
pomilovanja, davanja vremena optuzenom da
se pokaje, oko kazne za Zenu koja pocini
apostaziju, dali je blasfemija sama djelo za
koje su propisane bozanske kazne (hudud),
oko kazne za nemuslimana pocinitelja
blasfemije i osnova za kaznjavanje
nemuslimana, uklju¢ujudi pitanje da li
blasfemija dokida sporazum o zastiti
nemuslimana kao zimmi podanika.

Kasniji utjecajni pravnici bili su svjesni ovih
razlika, ali je narativ o postojanju konsenzusa
uveliko prevladao, dok se razli¢itost misljenja
medu prvim pravnicima sve vise negirala i
potiskivala. U svom djelu o blasfemiji, Ibn
Tejmijje iznosi tvrdnju o konsenzusu za svoj
sveobuhvatni stav da ko god uvrijedi
Poslanika, bio musliman ili ne, mora biti
kaznjen smréu, bez poziva na pokajanje ili
odricanje prije toga.

Ali, kao sto M. Khalid Masud pokazuje, on se
takode drzao tradicije paZljivog biljezenja
mislienja ranijih pravnika, uklju¢ujuci i mnoga
koja su se razlikovala od njegovog. Na taj
nacin, on uvjerljivo opovrgava svoju tvrdnju
da je postojao konsenzus. Ibn Tejmijjine
strategije ukljucivale su tvrdnju da su
prevladavajuci pogledi pravnika konsenzus te
pobijanje i odbacivanje misljenja koja su se
razlikovala od njegovog kao pogresnih. U
narednim stolje¢ima, a naro¢ito u moderno
doba, Ibn Tejmijjino beskompromisno
glediste rasirilo se preko hanbelijske pravne
Skole kojoj je pripadao.

Arafat Mazhar i Syed Zainuddin Moulvi
ispitivali su argumente koji podrzavaju
uvodenje pakistanskog Zakona o blasfemiji i
svodenje sankcije na smrtnu kaznu u svim
slu¢ajevima. Zakonodavci su tvrdili da to
odrazava konsenzus hanefijske skole
islamskog prava, preovladujuce skole kojoj
pripadaju pakistanski muslimani. Medutim,
tradicija biljezi da su se stavovi ranih
hanefijskih pravnika, uklju¢ujuci Ebu Hanifu,
razlikovali od ovog navodnog konsenzusa oko
klju¢nih tacaka. Mazhar i Moulvi slijede
hanefijskog u¢enjaka Ibn Abidina (u. 1842.) u
prac¢enju ove greske do hanefijskog pravnika
el-Bezzazija (u. 1414.). Bezzazi, kako oni tvrde,
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neta¢no pripisuje Ibn Tejmijjino stajaliste - o
smrtnoj kazni koja se podjednako primjenjuje
na muslimanske i nemuslimanske
prijestupnike, bez moguénosti oprosta -
konsenzusu hanefijske pravne skole. Ova
pogresna interpretacija bila je tako utjecajna
da je zamijenila mjesto ,autenti¢ne pozicije”
skole.

Mazhar i Moulvi otisli su korak dalje da bi
pokazali kako se konsenzus postiZe i danas.
Oni su prenijeli svoje dokaze religijskim
institucijama, ucenjacima i religijsko-
politi¢kim li¢cnostima koje su zagovarale
smrtnu kaznu.

Skandalozno je da nekoliko zagovornika kazne
koje su intervjuisani, nisu odbijali njihove
nalaze, nego su smatrali da javnost ne treba o
njima biti informisana. Pozivajudi se na
islamski pravni princip maslehe (opceg
dobra), oni su zakljucili da bi obznanjivanje
bilo drustveno stetno jer biislo u korist
sekularnim programima.

Oporavljanje tradicionalne raznolikosti
pravnog misljenja od iskrivljavanja, moglo bi,
onda, dozvoliti muslimanima da ospore
navedenu argumentaciju za postojece
zakone. Njeno historiziranje omogucava im
da iznova razmotre cijeli problem vjerovanja i
izrazavanja za potpuno izmijenjene okolnosti
modernog vremena.

DALJE
CITANJE

- Masud, ,Citanje Ibn Tejmijjinog es-Sarima’”, FEI.

+ Arafat Mazhar i Syed Zainuddin Moulvi, ,Pluralnost, neslaganje i

hegemonija: pri¢a iza pakistanskog zakona o blasfemiji”, FEI.
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IZMIJENJENE
OKOLNOSTI,

NOVE PARADIGME

Klju¢ne pretpostavke koje stoje iza tradicionalnog zakona o blasfemiji i
apostaziji vise ne vrijede u modernom svijetu s paradigmom ljudskih prava.

Rasudivanje pravnika zasnivalo se na mnogim
pretpostavkama koje u to vrijeme nisu
preispitivane: da se islam moZe slobodno
praktikovati jedino pod muslimanskom
vlascu, da je islamska zemlja u ratu s
nevjernicima, da nemuslimani mogu u njoj
Zivjeti samo ako su zasti¢eni sporazumom, da
prevlast islama mora biti jasno uspostavljena i
da se red mora ¢uvati pogubljenjima i
bi¢evanjem. Medutim, ove tvrdnje vise ne
vrijede prema medunarodnom pravu,
zakonodavstvu modernih nacionalnih drzava i
novoj paradigmi o ljudskim pravima.

Danas, najpouzdanija garancija da svi
muslimani mogu slobodno praktikovati i
propagirati islam, ista je kao i za svaku drugu
vjeru: drzava garantuje postovanje ljudskih
prava na slobodu religije ili uvjerenja i slobodu
misljenja i izrazavanja. lako je blasfemija zlocin
i u nekim evropskim zemljama, prema
ekspertnom misljenju UN-a, zabrane
blasfemije nisu legitimno ograni¢enje slobode
izraZavanja.

Vazan predmoderni argument za kaznu
pogubljenja nemuslimana blasfemicara bio je
da blasfemija krsi njihov sporazum o zastiti
zimmi podanika muslimanske vladavine, tako
da se prakti¢no vracaju na poloZaj neprijatelja

prije sklapanja sporazuma, koji bi, zakonski,
mogli biti ubijeni. Masud tako primjecuje da
spretpostavljali trajno stanje rata” u kojem se
predvida da ¢e se apostati i blasfemicari
pridruziti neprijateljskom taboru. Ova
pretpostavka, naglasava on, vise ne vrijedi.
Prema medunarodnom pravu, dopustena
relacija izmmedu drzava je mir, a ne trajni rat
(UN povelja, ¢l. 2(4)).

Stavige, moderne drzave imaju ravnopravne
gradane, ne ,zasticene” populacije. Gradani
su jednaki pred zakonom, nisu rangirani, niti
se o njima prosuduje na osnovu religije a
diskriminacija na vjerskoj osnovi je
zabranjena. Kao $to su istakli Mazhar i Moulvi,
argumenti o nemuslimanima blasfemicarima
koji se oslanjaju na njihov predmoderni
,zasti¢eni” status kao zimmija nemaju smisla
u modernom pakistanskom kontekstu u
kojem nemuslimani, naprimjer, sluze u vojsci
kao suzastitnici svojih gradana.

Osnovni element medunarodnih ljudskih
prava jeste zabrana diskriminacije po
razli¢itim osnovama, ukljucujudi i religiju.
DrZave se ne mogu mijesati u pravo osobe da
stupi u brak i zasnuje porodicu zbog njene
religije ili promjene religije. One ne bi trebale
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postavljati zakonska i administrativna
opterecenija ljudima, npr. u vezi s li¢nim
kartama, zbog promjene religije ili pripadnosti
religiji koja sluzbeno nije odobrena.

Stav o kazni takode se temeljito izmjenio.
Medunarodna ljudska prava zabranjuju
mucenje i okrutnu, nehumanu ili
ponizavajuéu kaznu. To isklju¢uje mnoge
bolne fizicke kazne koje su podjednako
primjenjivali i muslimani i nemuslimani
donedavno, kao sto je bicevanje. Ljudska
prava, takode, ograni¢avaju smrtnu kaznu na
«najteze zloc¢ine", daju pravo na trazenje
pomilovanja ili ublazavanje kazne u svim

slucajevima i ubrzala su medunarodni trend
ka ukidanju smrtne kazne. Op¢cenito, kako
istice Kadivar, napredak u kriminologiji u prvi
plan je stavio ciljeve reformiranja i
rehabilitacije kriminalca i pokazao da nove
metode ,mogu biti bolje i efikasnije u
postizanju osnovnog cilja Zakonodavca” od
tradicionalnih kazni. Stoga, pravna odbrana
religije koja je nedvojbeno bila prilagodena
pravnoj i politi¢koj stvarnosti svog vremena
sve je manje funkcionalna u sadasnjosti.
Stoga, oni koji su zabrinuti za napade naislam
trebaju razmotriti druge strategije za odbranu
svojih vrijednosti.

DALJE
CITANJE

+  Zastavove UN-a o zabranama blasfemije, vidi Komitet UN-a za ljudska
prava, Opdi komentar br. 34 (2011.), UN doc. CCPR/C/GC/34; o miru, V.

Povelju UN, ¢l. 2(4).

- O medunarodnim odnosima: Masud, ,Citanje Ibn Tejmijjinog es-Sarima”,

FEI.

« O napredku u kriminologiji: Kadivar, ,Ka uklanjanju”, FEI.

« O zimmijama i gradanima: Mazhar i Moulvi, ,Pluralnost, neslaganje i

hegemonija”, FEI.
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OTVARANIJE PROSTORA
| STVARANJE ZNANJA
ZA NOVE PRISTUPE

Razlog za pravnu reformu je jasan, ali Sira eticka i strateska pitanja tek treba

razraditi.

Postoji hitna potreba da muslimanska drustva
ponovo promisle o normama koje ureduju
govor i uvjerenje s ciliem pravne reforme koja
je u skladu s medunarodnim standardima.
Tvrdnje koje su ovdje predstavljene sugerisu
da dalekoseZne reforme mogu biti u skladu sa
pazljivim interpretacijama islama. Represivni
drzavni zakoni o apostaziji i blasfemiji mogli bi
se dokinuti, posebno smrtna kazna.
Diskriminacija konvertita i ,devijantnih”
vjerovanja u gradanskom zakonu i
administraciji takode bi se mogla eliminisati.
Medutim, pored ovog, nova paradigma
ljudskih prava postavlja mnoga pitanja
islamskoj etici; posebno, kako bi se muslimani
trebali odnositi prema konverziji, vierskom
neslaganju i uvredljivom govoru bez

U isto vrijeme, reformatori moraju razmisljati i
o dubljim eti¢kim i strateskim pitanjima.

Zagovornici reforme mozda zele razmisliti koji
bi zakoni, ako ih ima, trebali zamijeniti
postojece. S tim u vezi, urednici FEI vide
obecanje u razvoju dogadaja u UN-u. Tokom
prosle decenije, muslimanske i nemuslimanske
vlade odmakle su se od duge i beskorisne
debate o ,klevetanju religije” ka rijeSavanju
problema oko kojeg se svi mogu sloziti:
religijska netolerancija prema osobama.

Dio nove rasprave bavi se zakonima o ,govoru
mrznje" ili zakonima o podsticanju na
diskriminaciju, neprijateljstvo i nasilje po
osnovu religije i drugih razloga. Medunarodna
ljudska prava propisuju da takvi zakoni mogu
legitimno ograniciti slobodu izrazavanja
(Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima, ¢l. 20). Medutim, stru¢njaci se slazu
da oni moraju biti pazljivo napisani, sa
zastitnim mehanizmima, kako bi se izbjeglo
pravljenje odstupnice na koju bi vlade mogle
uvesti represivne zakone pod novim imenom.

Zakoni o govoru mrznje mogu, potom, imati
vaznu ulogu protiv najopasnijih oblika anti-
muslimanskog izraZzavanja: protiv izravnog
zagovaranja mrznje koja ugrozava ljude. Ali oni
ne mogu i ne bi trebali sluziti kao sluc¢ajna
zamjena za zakone o blasfemiji. Reformatori
trebaju biti oprezni da ne daju takav dojam.
Kao prvo, zakoni o govoru mrznje Stite prava
Zivih osoba. Nasuprot zakona o blasfemiji ili
Jklevetanju religije”, oni ne stite religiju ili njene
svetosti od kritika, ¢ak i ako je uvredljiva.

Ljudska prava, zasigurno, ne sprjecavaju
vjernike da brane svoju vjeru i ¢uvaju svoju
zajednicu. Ali u slobodnim drustvima, njihovi
napori uveliko ¢e se oslanjati na mjere kao sto
je dijalog, protuargumenti, obrazovanje za
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toleranciju i miroljubiv misionarski rad (da‘va).

Vréenje da‘ve i pobijanje onih koji klevecu
islam, naravno, nije nista novo: to se veze za
Kur'an i primjer Poslanika. Bilo je to goruc¢e
pitanje u kolonijalnom razdoblju: Abou-Bakr
pokazuje, naprimjer, da kada je Muhammed
‘Abduhu razmisljao o ajetu 2:256, on je bio
zabrinut za suprostavljanje antiislamskoj
propagandi argumentima. Danas, oni koji bi
branili islam putem rasprave, obrazovanjem i
misijskim radom, zasti¢eni su ljudskim
pravima o slobodi uvjerenja i izrazavanja i
mogu raditi u skladu s ovim zakonima, a ne
protiv njih. U razvijanju nacina organizovanja i
institucionalizacije takvih napora u
globaliziranom svijetu, oni mogu pronadi
saveznike medu drugim religijskim
zajednicama i grupama za ljudska prava te
postaviti zajednicki cilj protiv predrasude i
diskriminacije. Medu izvorima na kojima se to
moze graditi, uo¢avamo, tokom prosle
decenije, relevantne inicijative UN-a u ovoj
oblasti, Akcioni plan iz Rabata o zabrani
zagovaranja mrznje (2012.) i Vjera za prava -
okvir za vjerske lidere (2017.). Takode,
primjecujemo inicijative kao Sto je Amanska
deklaracija protiv tekfira i sektaskih sukoba
(2005.).

Postoje prepreke za takve saveze. Kao s$to
sukob humanih religijskih ideala sa strogim
religijskim kaznama postavlja dilemu koja
predstavlja priliku za reformu, religijska
reforma postavlja i svoje dileme. Sekularni
reformatori mogu biti zabrinuti da oslanjanje
na religijske argumente u javnim poslovima
daje previse prostora za one koji podrzavaju
religijsku vladavinu i da delegitimizira
sekularne glasove.

Ali ovo odrazava cinjenicu da su rasprave o
ljudskim pravima u muslimanskim drustvima
¢esto u procjepu izmedu sekularnih i
religijskih tabora; kao $to su Mazhar i Moulvi
otkrili, u Pakistanu, naprimjer, to sprjecava
otvorenu iiskrenu raspravu. To je zalosno:
kako Abdullahi en-Na'im zakljucuje, postoje
sinergije koje se trebaju ostvariti izmedu
sekularizma, religije i ljudskih prava. Dokazi
poput onih koji su ovdje navedeni jesu nacin
da se premosti taj jaz i krene naprijed.

Uoc¢avamo sli¢ne dileme i u samim religijskim
reformizmima. Da li bi se reformatori trebali
oslaniti na tradicionalni autoritet u pronalasku
legitimiteta za postizanje ogranicenih ciljeva
koje vlast moze podrzati? Naprimjer, kao $to
je razmotreno, Mazhar i Moulvi imaju jake
argumente da je pakistanski zakon o
blasfemiji utemeljen na iskrivljavanju izvornog
hanefijskog stanovista za koje se tvrdi da ga
zastupa. Iznosecdi ovaj argument, oni ostaju
unutar parametara tradicionalnog pravnic¢kog
argumenta, koji im omogucava, izmedu
ostalog, da se pozivaju na autoritet odredenih
pravnika, koji su tradicionalno prepoznati kao
istaknuti, dok odbacuju neke druge li¢nosti
kao nekvalificirane za prakticiranje idZtihada
(nezavisne pravne interpretacije). Kao Sto su
Mazhar i Moulvi svjesni, ovaj pristup ima i
prednosti i ograni¢enja. Jedno od ograni¢enja
je da oslanjanje na izvorno hanefijsko
stajaliSte opravdava samo skromne reforme:
¢ini se da pravilo smrtne kazne za muslimana
blasfemicara koji se ne pokaje i dalje vazi.

Drugo je da dokaz isklju¢uje iz razgovora one
bez tradicionalnog autoriteta. Kao $to Kecia
Aliisti¢e u odvojenoj raspravi, mnogi
muskarci i gotovo sve Zene tradicionalno su
isklju¢eni iz redova nezavisnih pravnih
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mislilaca (mudZztehida). Odrzavajudi ovu
tradiciju, reformatori bi sebe lisili
dragocijenog resursa: ,strastvene tuge i
legitimnog bijesa Zzena, usmjerenog na
konstruktivan nacin, umjesto potisnutog.”

Da li bi reformatori umjesto toga trebali teziti
demokratizaciji, kritiziranju i reinterpretaciji
vjerskog znanja i samog autoriteta,
promovirajudi glasove s margine? Nas
projekat ne daje odgovor. Nasi saradnici imaju
razlicite pristupe. Zaista, jedno poglavlje
Mohsena Kadivara sistematski prikazuje dva
pravca argumentacije, od kojih jedan djeluje

unutar okvira tradicionalnog idztihada i drugi
se oslanja na temeljnu rekonstrukciju
islamske pravne misli.

Muslimanski reformatori tek trebaju o takvim
pitanjima kontinuirano pregovaratii o njima
razmisljati dok nastoje izgraditi Siroku koaliciju
i adekvatne strategije za promjenu. Cilj ovog
projekta Koalicije iz Osla bio je da se oslobodi
prostor u kojem se takve debate mogu
odvijati, izgradi znanje koje je potrebno za
rjeSavanje ovih pitanja s povjerenjem i ucini
ga dostupnim svima.
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Misija Koalicije iz Osla jeste promoviranje slobode religije ili vierovanja kao
zajednickog dobra za sve u svakom drustvu. Ona to ¢ini:

- pruzanjem diskurzivnog prostora za nauc¢nike, religijske vode, drzavne
sluzbenike, stru¢njake i aktiviste u istrazivanju savremenih tema vezanih
za slobodu religije ili uvjerenja,

- objavljivanjem naucnih istrazivanja i materijala koji su izvori za one koji
rade na unapredenju slobode religije i uvjerenja, te

-+ poducavanjem i izgradnjom kompetencija o slobodi religije i uvjerenja
u saradnji sa partnerima.

U muslimanskim zemljama, zakoni o apostaziji i blasfemiji brane se
argumentom da se temelje na islamskom Serijatu i da imaju za cilj zastitu
religije. Medutim, zakoni o blasfemiji i apostaziji mogu se koristiti i za
suzbijanje misljenja i debate te za uznemiravanje religijskih manjina u
okviru iizvan islama.

=y Od 2012., projekt ,Novi pravci u islamskoj

misli: sloboda religije i izrazavanja u islamu”
E?(IE)E?[E(S)QI:OONFW (New Directions in Islamic Thought: Freedom
ISLAM Sty of Re/{gl!on and Expreﬁsion iQ leom)voku pio je

raznoliku grupu muslimanskih stru¢njaka da
raspravljaju o ovim slobodama u islamskom
pravu i modernim muslimanskim drustvima.
Rezultat je knjiga (Freedom of Expression in
Islam: Challenging Blasphemy and Apostasy
Laws) [Sloboda izrazavanja u islamu: osporavanje
zakona o blasfemiji i apostaziji], na kojoj se
temelji ovaj izvjestaj.

Izvjestaj je namijenjen kreatorima politike,
zainteresovanim stranama i zagovornicima, kao
resurs za razvoj argumenata za pravnu reformu
zasnovanih na znanju.

The Oslo Coalition on Freedom of Religion or Belief
Norwegian Centre for Human Rights, University of Oslo
https://www.jus.uio.no/smr/english/about/id/oslocoalition/index.html
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